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OBJETIVO

De los milltiples temas, que estén relﬁcionadoa entre 8f, en
el caso de las relaciones con Estados Unidos, el del narcotr&-
‘fico ha constitufdo un punto de creciente conflicto en las re-
laciones bilaterales debido a las dimensiones que este fenbme-

no ha venido cobrando.

Por lo tanto, se pretende desprender del andlisis de los --
acontecimientos ocurridos durante los afios 1982 - 1988, con re
lacién al problema de las drogas, algunos elementos que permi-
tan conocer y entender el significado del problema del narco--
trifico en la agenda de la relacién bilateral entre México y -

Estados Unidos.



HIPOTESIS

La estrategia del gobierno estadunidense en el tema del nar-
cotréfico, tiene como objetivo s6lo la regulacién del problema,
para as{ obtener dividendos poifticos adicionales para manejar

con mayor soltura su polftica exterior sobre México.



EL NARCOTRAFICO EN LAS RELACIONES BILATERALES
MEXICO _ ESTADOS UNIDOS

(1982 - 1988)

INTRODUCCION

Indudablemente, uno de los problemas més agobiantes y de mis
diffcil solucién al que se enfrenta nuestra sociedad actual es -~
el relacionado con el consume y trifico ilegal de estupefacien--
tes: méxime si tomamos en consideracibén que en el mismo, la ado-
lescencia y sobre todo la juventud es 1a mis afectada, y ésta ha
sido estimada a través de todos 1os tiempos y en todos los paf--
ses, como la esperanza de la familia, de 1a sociedad, de la pa--
tria. Por ello, esta cuestibn atafie no solamente a un determina-
do sector de nuestro medio, sino a todos y cada uno de los dife-

rentes estratos sociales que constituyen a 1a poblacién.

Gran parte de la humanidad se hacina hoy en enormes unidades

de convivencia y de consumo, donde la vida es paulatinamente més



artificial, més coébmoda, mls liena de necesidades; donde se han -
vencido los peligros de la lucha directa con 1la naturaleza por -
sobrevivir y, sin embargo, se han creado otros que angustian al
hombre hasta el extremo de buscar la salvacién en el suicidio o

en las drogas.

Anteriormente existieron estos males en todas las civiiizacip
nes pero fueron pequefios brotes que no perturbaron la marcha ge-
neral de la sociedad, o fueron consecuencias inevitables de ia -
{ntima relacién hombre-naturaleza. Pero hoy, que se construyen -
los edificios mis altos y las miquinas mis complicadas, gue todo
se agiganta hasta limites inimaginables en é&pocas pasadas, el --
problema ae las drogas ha alcanazado dimensiones sin precedentes
en la historia de la humanidad: m&s de mil millones de personas
en el mundo, es decir, una de cada cinco, consumen productos psi

cotrbpicos naturales o sintéticos.

No es posible abordar el tema del narcotrifico en nuestro pa-
{s sin referirnos al auge sin precedentes del consumo de drogas
i{1fcivas en el mundo de hoy, vasto fenémeno en el que México al

igual que muchos otros paises se encuentra involucrado.

El negocio de la droga es, sin lugar a dudas, el mis producti
vo de todos 108 que existen, y las utilidades generadas por sus
operaciones constituyen una de las dos mayores fuerzas econdmi--

cas mundiales. La.ocra es l1a industria petrolera. Pero hay una -



CAPITULO 1

ASPECTOS GENERALES



diferencia fundamental: la economfa del petrbleo ha entrado en un
declive, en cambio la economia de la droga continfia en ascenso. -
Se ha incorporado a la estrategia como las transnacionales arma--
mentistas. Es una industria unida a la polftica con lazos divér--
sos y esté dirigida por grandes compafif{as que intervienen alterna

tivamente como grupbs de intereses.

Es algo incontrolable, mis incontrolahle que todas las demis -

instituciones que, de un modo u otro, estln 1ligados a ella.

Los que intervienen en este negocio y que manejan las riendas,
abarcan amplios campos: agentea secretos, la gran industria, la -

alta empresa, la alta politica.

Los que act@ian directamente son los campesinos, los trafican--

tes y 108 delincuentes. Las victimas: los que consumen las drogas

Ademis, el poder mundial de la droga se infiltra en las esfe-~
ras polfticas y gubernamentales de los paises, quita o pone go---
blernos, perpetra magnicidios, instiga invasiones militares y pa-
trocina movimientos guerrilleros y terroristag en las Zonasg pro--
ductoras de estupefacientes. Y, el usc cada vez mis extendido de
drogas ilfcitas, degrada, destruye y pone en peligro la existen--

cia misma del hombre sobre la tierra.

Ese abrumador poder econdémico y esa eficaz adminiatzacién.ﬁué

caracterizan al trifico de drogas, ha dado por resultado que en -



la mayorfa de los paises la drogadiccién llegue a niveles nunca «

antes alcanzados.

Se puede afirmar que los pafses en nada se benefician de esta
fabulosa economfa subterrénea, porque cuando la economfa de 1a --
droga ;nvade todos los sectores productivos, pudre las relaciones
de los factores de la produccibn, el capital y el trabajo. La es-

cala de valores deja de ser respetada.

Permitir que nuestros pueblos caigan en la narcoeconomia es --

arriesgar que pierdan independencia y soberanfa.

En mis de un sentido nuestro pais, mis que un mercado de consu
mo, resulta paso de tr&nsito al mercado del gran consumidor: Esta
dos Unidos. No obstante, afecta ya a los jSvenes y empieza a ser,
como en otras sociedades, medio de protesta generacional y elemen
to de denuncia del orden establecido. Hoy por hoy se encuentra --
apenas en sus or{genes y afecta a grupos muy reducidos. Todavia -
no es posible enfrentar el problema y estudiarlo para programar —-

una poli{tica conducente a detenerlo o prevenirlo.

La produccibn y el trifico de drogas no tiene finalmente otro -
orf{gen que su consumo. En tanto haya demanda, habré quienes, aban-
donando su calidad de seres humanos, trafiquen y produzcan estupe-

facientes.



Debe asimismo tenerse en cuenta que por ser el norteamericano
el mercado natural de las drogas y por tener la gran influencia -
que en todo el mundo tiene, logra del ilf{cito negocio del narco--
tréfico un doble beneficio: el primero, una conslderabie recep---
cibén de divisas aunque éstas sean de dinero sucio; y el segundo,
un manejo o argumentacién encubiertos gue puede utilizar en los -

tapetes de las discusiones internacionales.

Hoy dia, abrumado por una profunda crisis financiera y atado a
una deuda externa devastadora, México lucha en la medida de sus -
disminuf{das capacidades econémicas en contra del narcotrfico, te

rriblemente presionado por Estados Unidos.

La lucha contra el narcotréfico resulta en extremo diffcil en
nuestro pais, porque somos vecinos del mayor mercado de drogas --
i1{citas en el mundo, y porque detris de los mafiosos mexicanos -

esti el poder econbmico sin limites del narcotrifico mundial.

El contrabando de narcéticos es uno de los apartados que recla
ma una pronta solucién, tanto por su complicada red de distribu--
cibn, como por el desorbitante voliimen obtenido en concepto de —-

ventas ilegales.

Para México es prioritario adoptar una posiciédn definitiva ---
frente a Estados Unidos, ya que durante la administraclén Reagan

fué utilizado para presionarlo sobre asuntos que nada tenfan que



ver con el narcotréfico.

Es innegable que, en s{ mismo, este es un tema que se convir--
tié en un poderoso irritante de las relaciones entre Estados Uni-
dos y México, debido a que al igual que en gobiernos estadouniden
ses anterjiores, la administracién Reagan intentd responsabilizar
a esta nacién del fracaso evidente de sus esfuerzos por controlar
el problema del narcotrifico y, en Gltima instancla, del crecien-

te consumo ilfcito de estupefacientes en Estados Unidos.



CAPITULO 1
ASPECTOS GENERALES

El gran desarrollo del narcotrifico a Gltimas fechas se ha orj
ginado en la existencia de un mayor niimero de consumidores de dro
gas, quienes han generado una demanda superior. Aqui nos encontra
mos con la vieja ley econémica que sefiala que a mis demanda se -~
produce mis oferta; y por lo tanto ~como ocurre con todos los big
nes y satisfactores que la humanidad produce-, al existir un nime
ro crecliente de adictos, es inevitable que el narcotrifico se vea
incrementado. Por otra parte, el consumidor de enervantes busca -
-dentro de la inquietud que nos anima a todos los seres humanos-,
salidas qﬁe a su entender son las adecuadas, aunque en realidad -

sean absolutamente falsas. Esto es, el que se aficiona a las drg
gas de cualquier tipo (sea mariguana, oplo, heroina, hongos alu-
cinbgenos, cocafna o §cido 1isérgico) encuentra por momentos es-
tados que al parecer le causan beneplécito al modificar su con--

ducta racional y permitirle evadirse de su realidad cotidiana.

si atendemos a la época actual en l1la que el ser humano vive -



mAs angustiado, viéndose sometido a un bombardeo inmisericorde -
de noticias por radio, televisién, peribédicos y otros medios de

difusidén, por los que se entera casi siempre de infortunios y --
desgracias; de hambres, de enfermedades incurables como el cén--
cer y el SIDA; de accidentes de aviacibén, ferrocarrileros y autg
movilisticos; de crisis financieras y bancarrotas de paises que

se ven imposibilitados para hacer frente a los requerimientos de
1a poblacibdn; y si aunamos a todo esto el problema existencial —-
del hombre, resulta explicable el aumento en el consumo de dro--
gas que proporcionan una sensacibén de supuesta tranquilidad. Y,

al existir un nlimero mayor de consumidores de estupefacientes, -

hay por fuerza una mayor produccidn de narcébticos.

En pocas palabras, el exceso de seres humanos angustiados se
traduce eon una gran solicitud de ese tipo de engafiosos satisfac-
tores, que a fin de cuentas ocasionan dafios de por vida a la sa-
iud de quienes los consumen. A ello hay que agregar que el pro--
ductor y traficante de drogas procura vender su mercanc{a, para
lo cual realiza campafias entre la juventud con el fin de ganar -
nuevos clientes, persuadiendo de su consumo a las nuevas genera-
cicnes que se encuentran aterradas ante el negro futuro al que -

se encaran, con amenazas de guerras, dolores Yy muerte.
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1.1. Las drogas

El abuso de aguellas drogas que hoy en dfa nuestros cédigos -
califican de i1fcito es muy antiguo. En gran medida, sin embargo,
su empleo estaba restringido a propbsitos religiosos o rituales
y el nimero de personas que las utilizaban era, también muy redu
cido. Las Gltimas décadas han visto un cambio en este panorama y,
en nuestros dfas, el hibito de ingerir tales substancias se en--
cuentra mds o menos difundido en todas las sociedades. En algu--
nos casos es tan importante la proporcidén de personas acostumbra
das a emplearlas que ha llegado a constituir un grave problema -

de salud piiblica.

La literatura especializada habla de “enervantes"; de "narcb-
ticos”; "estupefaclientes"; "psicoférmacos®; "drogas psicoactivas"
"gsubstancias que degeneran la raza"; "tbxicos"; "psicotrépicos®;
"drogas adictivas"; "psicotéxicos” y mil variantes mis. Entre to
dos destaca, quizd tanto por su simpleza como por su generalidad,

el de "drogas".

El Instituto de Investigaciones para la Defensa Social de las
Naciones Unidas, IIDSNU, propone entender por droga, cualquier -
gubatancia que por su naturaleza qufmica altere 1la estructura o
la funcidén de un organismo vivo. No es muy distinta la que sugie
re el Comité de Expertos en Farmacodependencia de la Organizacién

Mundial de la Salud -~OMS-, que nos invita a usar el término para
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aludir a "cualquier substancia que, introducida en un organismo

vivo, pueda modificar una o varias de sus funclones” (1).

Muchas son las clagificaciones que se han sugerido para las -
drogas y, al parecer, es 1indtil el intento de clasificarlas aten
diendo a un solo criterio. No obstante, hay una clasificacién --
que debemos registrar: la que sugiere el Consejo Nac%onal de Pro
blemas de Farmacodependencia, y que intenta conciliar aspectos -
jurfdicos, farmacoldgicos y de psiquiatrfa social. Conforme a --
ella las drogas se dividen en tres grandesa grupos: estupefacien-
tes, psicotrbpicos y vol&tiles inhalables. Los estupefacientes a
su vez, se subdividen en dos grandes grupos, segiin se deriven --
del opio o de la coca. Estos exigen una nueva subdivisidn, para
distinguir 1los naturales de los semisintéticos. Entre éstos ha -
de mencionarse a la morfina, la codefna, la herofria , 1a pentazg

cina, etcétaera.

Entre los psicotrbpicos el principal es la cocafna. Los psico
trépicos se subdividen, a su vez, en tres grupos: psicolépticos,
psicoanalépticos y psicodislépticos. En el primero de ellos, o -
sea en el de los psicolépticos, se encuentran los hipnbticos -co
mo los barbitfiricos y las metacualonas-, los ansiol{ticos -como
108 meprobamatos y las benzodiacepinas-, y los neurolépticos ---
-que comprenden las fenotiacinas, las butirofenas, los reserpfni

cos y los tiosantenos-.
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El1 segundo grupc de los psicotrépicos, o sea el de los psicoa-
nalépticos, comprende a su vez dos grandes grupos: el de los psi-
coestimulantes -como las anfetaminas y la cafefna-, y el de los -
antidepresivos -como el IMAO , inhibidor de monoamino oxidasa, y

los triciclicos-.

El G1timo gran grupo de los psicotrépicos, o sea el de los psi
codislépticos, comprende drogas psicodélicas o alucinégenas, como
el LSD 25; la psilocina:; 1a psilocibina; la mezcalina y el tetra-

hidrocannabinol, principio activo de la mariguana.

Los volétiles inhalables comprenden aquellas substancias que, ~
por lo general, no tienen ningfin usc terapéutico o médico, pero --
que en fechas recientes han sido empleados por los toxicémanos, --
como los cementos pildsticos, los solventes comerciales -como el ~-

thinner-, y la gasolina y otros combustibles.

1.2. Farmacodependencia

A partir de 1969, la Organizacién Mundial de la Salud, difun--
dié 1a expresién "farmacodependencia®, a la que definié en su XVI
Informe como "un estado psf{quico y a veces fisico, causago por 1la
interaccién entre un organismo vivo y un firmaco o droga, que se
carscteriza por modificaciones del comportamiento y otras reaccio

nes que comprenden siempre un impulso irreprimible a tomar el fér
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maco en forma continua o periédica, a fin de experimentar sus e-
fectos psiquicos y, a veces, para evitar el malestar producido -

por la privacién" (2).

1.3, La escalada de las drogas como problema social

En el mundo occidental hicieron su aparicién las drogas esti-
mulantes o depresoras a mediados del siglo pasado. Su uso proli-
ferd entre artistas y aristécratas; pero no fue sino hasta que -
la ciencia guimica europea -principalmente alemana y francesa- -
se desarrolld modernamente a fines del sigle XIX, cuando se pu--
dieron producir en laboratorio, 1as sales del clorhidrato de co-
caina y dicho estupefaciente entrb en la fase de produccién in--

. auscrial.

Asimismo, en laboratorio se pudo procesar la "goma” o litex -
(que se produce en forma natural en el céliz de la amapola al ca
érsele los pétalos), para obtener de ella primerxo, pasta de opio
y de ésta, dos productos més: morfina y heroina, ambas usadas en
1a medicina occidental como analgésicos y afin como narcbticos. -
La produccién de estas drogas se utilizé como arma polfltica en -

la "Guerra del Opio", en China, a principios de siglo (3).

Sin embargo, fue durante la Primera Guerra Mundial (1914 ----

1918}, cuando la demanda de morfina se elevd hasta l{mites incon
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cebibles en los hospitales de campafia de ambos bandos, por los -

miles de heridos gque necesitaban sedantes para el dolor.

Entonces la siembra de amapola fue autorizada, estimulada y -
hasta financiada por los gobiernos involucrados en el conflicto
bélico, tanto en tierras de este continente, como en el Medioc y

Extremo Oriente.

Cuando termind la guerra, los campesinos que hab{an sembrado
Yy cultivado la amapola se encontraron con la sorpresa de que el

cultivo que antes autorizaban y financiaban los gobiernos, ahora

era un delito.

Para entonces ya se habifa creado el hibito del consumo y, con
secuentemente, la demanda. Habfa nacido ya el mercado mundial de

los estupefacientes.

Lo que fesulta interesante destacar es que el uso de 1a droga
fue considerado como problema social hasta la época actual, en -
que se convierte en una enfermedad de la comunidad. La funcién -
benéfica de las drogas en su inmensa variedad, naturales y sinté
ticas, esti de sobra reconocida cuando su uso es correcto. No --

obstante, este beneficio se ve empobrecido por el daflo que su -~

abuso ocasiona.

Remontindose al uso de las drogas a épocas inmemoriales, has-
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ta 1a fecha todavifa no se ha comprobado que exista alglin grupo -
social o étﬁico inmune a las toxicoman{as. Empero, el hecho de -
que éstas lleguen a todas las sociedades no quiere decir que los
problemas de farmacodependencia hayan sido considerados desde --
siempre como problema de {ndole social. Es clerto que el uso ina
decuado de firmacos -gque provoca consecuencias en mayor o menor

grado negativas- fue y ha sido sancionado de alglin modo por las

diferentes culturas, pero las‘sanciones han estado condicionada;
por los parémetros éticos valorativos propios de cada civiliza--
cién y por el conocimiento que se tenga de las consecuencias tapn
to individuales como sociales que el uso de substanclas téxicas

implica.
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CAPITULO 2

LAS RELACIONES BILATERALES MEXICO - ESTADOS UNIDOS

Un anidlisis histérico de 1as relaciones entre México y Estados
Unidos muestra que la naturaleza de esas relaciones fue singular
précticamente desde el principio, pero sblo para México. Esta sin
gularidad residié precisamente en el peligro que Estados Unidos -
significé para ei mantenimiento de la soberanfa e incluso de la -

viabilidad del estado nacional mexicano.

Desde 108 inicios de nuestra vida independiente, la relacién -
de México con Estados Unidos ha constituido uno de los ejes cen--
trales de la politica exterior mexicana. Al principio ésta pare--
cié a veces un tanto secundaria frente a la que se tenfa con Eurg
pa Y la que se deseaba construlr con las flamantes repiblicas her
manas de Hispanoamérica. E1 tiempo, sin embargo, fue aumentando -
la importancia para México de la relacidn con el pais vecino del

norte hasta llegar a ser la dominante.

Los niveles en que se han desarrollado y se desarrollan las rg
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iaciones entre México y Estados Unidos son de lo mis variado: de
Gobierno a Gobierno; la indirecta entre ambos a través de proce--
s0s de instituciones multilaterales; entre cada uno de los dos go
biernos y grupos e instituciones privadas del otro pafls, y la ca-
8i infinita gama de relaciones directas que se dan entre institu-
clones, grupos e individuos privados de los dos pafises. La impor-
tancia de cada uno de estos campos no est§ predeterminada, depen-
de de los actores y las circunstancias; en méis de una}ocasién el
contenido del intercambio entre dos empresas o grupos privados a
ambos lados del Rio Bravo puede ser tan o mids importante para el
interés nacional mexicano que la relacién entre dos dependencias

oficiales.

El1 propésito de este capfitulo es enfocar,de manera necesaria--
mente esquemftica, los aspectos centrales y 1a evolucién de esta

compleja trama.

2.1. Antecedentes

La naturaleza de la relacién oficial entre México y Estados ~-
Unidos ha sufrido cambios significativos en su forma a lo largo ~
de mis de siglo y medio de historia; sin embargo, el fondo, la eg
cencia, sigue siendo casi la misma pues estd determinada por el -
hecho de la desigualdad iniclal y creciente del poderf{o de los --

dos paises.
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Desde el principio, las estructuras materiales y aparatos pro-
ductivos de las naciones mexicana y estadounidense mostraron dife
rencias substantivas. De acuerdo a ciertos cilculoes, al iniclarse
el siglo XIX, el ingreso nacional de la Nueva Espafia era sblo la
mitad del de Estados Unidos. Con el correr del tiempo, esa dife--
rencia no disminuyd sino todo lo contrario. Asi{, para 1860, el in
greso nacional de México equivalia dnicamente a 3.5 % del de su -
vecino del norte, y al concluir el siglo, la proporcién habfa dis
minuido hasta llegar a ser Gnicamente del 2.2 %. Esta diferencia
abismal que es un indicador central del poderfo de una nacién, se
puede encontrar también en otros campos, por ejemplo en el de la
cohesibén del sistema poiftico, en la estructura social, en el ni-
vel promedio de la educacidén formal e incluso en la composicién y

distribucidén relativa de los recursos naturales.

El siglo XX simplemente selld esta diferencia estructural, que
es la razbén de nuestra debilidad y dependencia frente a Estados -
Unidos. Mientras éste se convirtid en una sociedad industrial y -
en una gran potencia, México Sencillamente pasd, en palabras de -

un historiador, del atraso al subdesarrollo (4).

La accién diplomitica y polftica de Mé&xico ha quedado determi-
nada, quiérase o no, por las decisiones emanadas de los centros -
de poder de Estados Unidos. Mientras para los estadounidenses Mé-
xico no es mis que un factor secundaric en una compliejfsima pro--

blemitica mundial, para'Méxicn, Estados Unidos, a veces, parece--



- 20 -~

r{a serlo todo.

2.1.1. Identificacién de la relacién

La Segunda Guerra Mundial cred ciertas bases de unién de largo
plazo entre los dos palses. Desde una perspectiva econbdmica, el -
activo comercio entre estas naciones en escs afios {(que llegdé a -
representar el 90 % del comercio exterior de México). ayudd a ace
lerar un viejo proyecto de la clase dirigente mexicana: la indus-
triatizacién a través de la substitucién de importaciones. Por un
tiempo, no fue problema la falta de recursos para adquirir los --
bienes de capital y l1as materias primas necesarias para la indus-
trializacién mexicana. En un principio, el gobilerno estadouniden-
se se opuso a este proyecto, pero al iniciarse los afios cincuenta
¥a lo habfa aceptado e incluso sus empresas participaban activa--

mente en el mismo.

Quiz4i tan importantes como los cambios econbémicos, fueron los
cambios politicos y culturales. Cuando en 1942 el Presidente Ma--
nuel Avila Camacho declard la existencia de un estado de guerra -
entre México y las potencias del Eje, la opinién pfiblica mexicana
parecié regatearle su respaldo. Toda la historia previa de con---
flicto entre México y su vecino del norte, unida a ciertas co----
rrientes conservadoras anticardenistas y profascistas hicieron --

muy diffcil para los mexicanos de entonces aceptar su papeél de --
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aliados entusiastas de Estados Unidos. Sin embargo, una tenaz e -
inteligente campafla de propaganda del gobierno mexicano y estadou
nidense, terminé por hacer que el grueso de la opinién plbiica me
xicana se identificara con la causa de los aliados. Al terminar -
la guerra, esta visidn pro-aliada del pfiblico de México habria de
servir muy bien como base para identificar al anticomunismo esta-
dounidense de la Guerra Frfa con una causa aceptable. As{ pues, -
al iniciarse la postguerra, México se encontraba objetiva y subje
tivamente mis cercano que nunca a Estados Unidos. El entusiasmo
con que fueron recibidos en la Ciudad de México el Presidente Ha-
rry Truman y en Washington el Presidente Miguel Alemén, puede ser
el simbolo de ese momento en que los intereses nacionales de Méxi
co y de Estados Unidos -tal y como lo definieron los respectivos

gobiernos- parecieron coincidir casi por completo.

2.1.2. Necesidad de cooperacibn

Durante la guerra y en los diez o quince afios que siguieron al
armisticio de 1945, la opinlén dominante entre los circulos diri-
gentes mexicanos -oficlales y sobre todo privados- era que la ---
alianza entre México y Estados Unidos no se debfa agotar en la me
ra cooperacién bélica, que en realidad la alianza original era sb
lo el principio de una posibilidad mucho més interesante para Mé-
xico: 1a de una cooperacién de iargo plazo para el desarrcllo ecg

némico regional.
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Desde esta perspectiva, el estrechamiento de los lazos materia
les, politicos y culturales con Estados Unidos, encerraba un po--
tencial enorme: nada menos que la superacidn definitiva de nues--

tro subdesarrollo.

En el campo de lo estrictamente politico, México siguié una 1f
nea de conducta cautelosa y de defensa del principio de no inter-
vencién frente a una creciente subordinacién econdémica muy difi--
cil de evitar, ei grupo gobernante mexicano intentd -como una ne-
cesidad para la legitimidad del régimen- mantener una cierta inde

pendencia respecto a la politica estratégica de Estados Unidos.

2.2. Panorama actual
2.2.1. piferencia estructural

Era casi inevitable que fuera la politica latinoamericana de -
Washington la que llevara a los dirigentes mexicanos a reconocer
los limites de su coincidencia con Estados Unidos. Efectivamente,
el triunfo de los revolucionarios cubanos en 1959 habria de 1lle-~
var en poco tiémpc a una situacién que presentaba caracterf{sticas
similares a las de la crisis guatemalteca, pero que desembocd en
algo totalmente diferente: el esfuerzo de Estados Unidos por in--
tervenir y controlar el proceso revolucionario cubano lievé a gque

éste abandonara su carfcter populista inicial y se transformara -
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en algo mucho mds radical, en un régimen de carécter marxista apo

yado por Unién Soviética.

Este proceso de radicalizacidn cubano puso a México en una si-
tuaciédn muy diffcil, por no decir casi imposible: la de conjugar
con éxito una buena relacién con Estados Unidos defendiendo al -~
mismo tiempo el derecho de cada pafs a darse el régimen interno -
que considera més adecuade. La diplomacia del gobierno del Presi-
dente Adolfo LOpez Mateos (1958 - 1964) salid bastante alrosa de
la prueba. Sin identificar su apoyo a los principios dé la autode
terminacién logrb que 1la nacién estadounidense tolerara su oposi-
.cién a que la Organizacién de Estados Americanos sirviera de foro

legitimador de los esfuerzos para acabar con la Revolucién Cubana

(5).

A la vez que defendfa una posiclén de principlos en el seno de
la OEA, la diplomacia mexicana intenté entonces revivir una polf{-
tica de viejas rafces: la de incrementar sus relaciones con otros

paises para disminuir as{ ia infIuencia estadounidense.

Un camino que prometfa algunos buenos resultados para México,
aunque no estaba enteramente exento de riesgos era el ensancha---~
miento de sus lazos econbémicos y politicos con Europa -en espe---
cial con la Francia de De Gaulle-, América Latina y algunas de --

las principales naciones recién 1ndepeﬁdizndas de Asla y Africa.
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El gobierno presidido por Gustavo Dfaz Ordaz (1964 - 1970) se
mostré menos entusiasta respecto a esta estrategia de diversifica
cién. Su realismo le llevé a aceptar que, para México, el mercado
estadounidense era fatalmente dominante. Ese mismo realismo le --
llevé a buscar otros mercados en Centroamérica, 1a fnica zona en
donde podria contar con ciertas ventajas que le permitleran compe
tir, en un plano muy modesto, con Estados Unidos. Por lo demés, -
1a ténica conservadora de su gobierno, le llevé a tomar mis dis--
tancia en relacibén a Cuba, lo que contribuyd a disminuir mucho -~
las tensiones del pasado inmediato. La protesta de México por 1la
invasibén de la Repfiblica Dominicana por "marines" estadounidenses
en 1965, no pasé de ser un mero gesto simbdlico y como tal fue -~

aceptado por Estados Unidos.

Resulta irénico que fuera durante un gobierno tan poco innova-
dor como el de Diaz Ordaz, que las esferas oficiales mexicanas --
aceptaran como inevitable el hecho de que }a "relaci6q especial"”
con Estados Unidos -supuestamente nacida durante la Segunda Gue--
rra Mundial, fortalecida durante el gobierno de Miguel Alemin y -
puesta a prueba con éxito por Lépez Mateos-, habfa dejado de exis
tir. Todo indica que la forma inesperada y poco diplomitica con -
que Estados Unidos puso en marcha, en septiembre de 1969, 1a 1lla-
mada "Operacién Intercepcién®" -que trastocd un par de meses la vi
da de la frontera norte de México c¢omo una forma de presién para
que las autoridades mexicanas combatieran efectivamente el narco-

tr&fico, as{ como 1a negativa de aquél pafs en agosto de 1971, a
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eximir a las exportaciones mexicanas de una sobretasa del 10 %-,

fueron dos de los hechos que llevaron a las autoridades mexicanas
a intentar buscar nuevas formas de relacién con el mundo exterior
Y que, quiz4, terminaron por dar forma a una nueva etapa en la -~-

historia de 1la relacién entre ambas naciones.

2.2.2. La crisis en México

Las dificultades econbmicas gue se habfan perfilado en México
desde los aflos sesenta se hicieron evidentes a partir de los pro-
cesos infiacionarios desatados en f973 y terminaron en sendas cri
8is en 1976 y 1982. Estas circunstancias habrf{an de mostrar, por
8i a6n era necesario, que uno de los puntos mis vulnerables del -
aparato productivo mexicano, y de su modelo de crecimiento, era -
su dependencia externa, en particular respecto de Estados Unidos

(6).

La vulnerabilidad de la econom{a mexicana, mis otros factores,
llevaron al Presidente Luis Echeverrfa a insistir en el camino de
Lépez Mateos, aunque con mayor énfasis, en la diversificacidén de
los contactos politicos y econbmicos entre México y el resto del
mundo. Esta vez, la retérica del gobierno mexicano fue mis radi--
cal y a tono con el neopopulismo que imperd entonces. Se puso al
pals dentro del blogue de naciones del "Tercer Mundo*, cuyos inte

reses estaban lejos de coincidir con los de los pafses industria-
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les, es decir, con los de Estados Unidos. La accién, y sobre todo
la retérica del gobierno mexicano, agradé poco a los circulos ofi

ciales de Washington.

La decisién del gobierno presidido por José Lépez Portillo ---
(1976 - 1983) de hacer de México un pafs exportador de petrdieo -
en grandes cantidades, para aprovechar los altos precios interna-
cionales de los hidrocarburos, vino a introducir un elemento nove
doso en la relacién entre México y Estados Unidos. Objetivamente,
la econom{a mexicana siguié tan o mis vulnerable que antes de la
accién estadounidense, pero la posibilidad de una futura riqueza
petrolera en medio de una crisis energética de las grandes poten-
cias industriales de Occidente, dié a México una nueva carta de -
negociacién econémica y estratégica frente a su poderoso vecino.
Por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos -
mostré a México un flanco débil -su dependencia del petrbleo im--
portado- y el gobierno mexicano intenté usar la coyuntura para re
ducir el enorme desequilibrio que histéricamente habfa caracteri-
zado la relacién estructural entre los dos paises. México decidié,
entre otras cosas, diversificar geogrificamente sus exportaciones
de hidrocarburos para no concentrarlas en Estados Unidos, que au-
mentaron hasta llegar al exceso,(genetando una enorme deuda exter

na cuyo servicio resultarfa eventualmente abrumador.

La seguridad de que la riqueza petrolera darfa a México el ---

tiempo y los recursos para corregir los errores de su polftica in
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dustrial, 1levé al gobierno mexicano a rechazar abiertamente las
insinuaciones estadounidenses para eliminar sus barreras arancela
rias y adherirse al Tratado General sobre Aranceles Aduaneros y -
Comercio (AGAAC). El petrdleo también le permitid plantear abier-
tamente y en un tono nuevo sus quejas frente a Estados Unidos, --
as!{ como disentir con éste respecto de la mejor forma de hacer --
frente a las inguletudes revolucionarias de Centroamérica. Desa--
fortunadamente, el fin del auge petrolero en 1981 dejbé a nuestro
pais mi&s débil que en cualquier otra ocasién de su historia post-
revolucionaria: una deuda externa de 80 mil millones de dblares -
en 1982 y con un crecimiento negativo de su producto interno bru-

to en 1983 (-4.7 %) (7).

Siguiendo la 1l{nea trazada por el gobierno anterior, la diplo-
macia de Lépez Portillo, después de un principio incierto, mantu-
vo su identificacién con la posicién del mundo en desarrollo. Sin
embargo, la arena en donde se mostrd con mis claridad 1la diferen-
cia entre México y Estados Unidos fue, otra vez, en 1a de la polf
tica regional. México, en unibén con otros palses lLatincamericanos,
dié abierto apoyo a los esfuerzos de Panami por recuperar su sobe
rania sobre la zona del Canal. Esta empresa tuvo éxito, pero des-
perté el resentimiento de 1los sectores mis conservadores de la na
cién estadounidense. Sin embargo, el problema principal de la re-
gién no fue el nacional.iamo panamefio, sino los movimientos revolu
cionarios, en particular 1os de Nicaragua y El Salvador (8). La -

divergencia entre México y Estados Unidos en este punto también -
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fue evidente y siguié sin resolverse.

A rafz del triunfo electoral en Estados Unidos de una corrien-
te ideoldégica conservadora encabezada por el Presidente Ronald -~
Reagan, Washington vio en los cambios revolucionarios de Centroa-
mérica una manifestacidén mis de la confrontacién Este - Oeste. M&
xico, en cambio, sin descartar este elemento, Insistié en definiy
los mis bien como producto de las dificultades internas de vieja
raigambre. Para México, lo que ocurrfa en Nicaragua o El Salvador
era simplemente la expresién violenta de una modernizacién politi
ca retardada por Estados Unidos y las oligarqufas locales, pero -
que tenfa un contenido nacionalista mis que marxista, al menos en

su orfgen.

Tanto México como Washington dijeron coincidir en el objetivo
Gitimo: una Centroamérica plural, democrdtica, moderna e indepen-
diente; pero mientras México consideraba que dadas las experien--
cias Gltimas, esta meta se podia lograr ablo a través de la nego-
ciacién, Estados Unidos consideraba que era demasiado tarde y que,
dada la interferencia soviética, la mejor solucién era la miiitar.
‘Debido a esta definicién, Estados Unidos se volvié menos toleran-
te frente a México y buscé subordinarlo en lo estratégico, tanto

como ya lo estaba en lo econdmico.

En 1982, cuando México se vié momentineamente imposibilitado -

de hacer frente a los pagos de su deuda externa, el gobierno nor-
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teamericano le ofreci$ una ayuda de emergencia, pero nada mis. La
reestructuracién de la deuda y el reajuste de la economia mexica-
nas que se inicié entonces, se hizo sin contar con ningiin trato -
preferencial de Estades Unidos y s{, en cambio, con la creciente

irritacidén de wWashington por la politica mexicana independiente -

en Centroamérica.

La debilidad manifiesta de 1la economia mexicana Yy las conge---
cuentes y crecientes dificultades de la negociacién polftica in--
terna llevaron a que en México se viera con escepticismo, y por -
1o tanto como muy limitadaa, sus posibilidades de presentar una -
alternativa (por s{ mismo © en unién con otros paises) a la accidn
de la fuerza de Estados Unidos al sur de la frontera mexicana, o a
negociar la larga serie de problemas bilaterales -como el narco--
tréfico- en un clima de buena voluntad y deseo de cooperacién. --
Una vez mls, la dependencia econémica de México parecfa ser el --

rgran talén de Aquiles" de la diplomacia mexicana.

Se invirtidé as{ el proceso mediante el cual México gand, por -
un tiempo, cierto terreno para negociar con Estados Unidos, y las
diferencias de capacidad entre los dos, m&s marcadas que nunca, -

recobrarcn su claridad hiriente.
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2.2.3. El marco inmediato de la relacién

Sin duda muchos norteamericanos consideran a nuestro pafs como
un "foco de contaminacién", entre otras razones porque pasa por -
territorio mexicano buena parte de la droga que se consume en la
potencia, hay un flujo migratorio indocumentado de mexicanos que
"amenaza la integridad de la cultura nacional y el orden plblico®
en Estados Unidos, y la polfitica exterior de México parece compla
ciente con regimenes de izquierda, en vez de contener el “avance
del comunismo”. Al margen de los motivos directos de friccién en-
tre los dos pafses, México era, con su crisis nacional, una im§--
gen del subdesarrollo y un recordatorio desagradable de 10S pro--
blemas del mundo en desarrollo, que Estados Unldos preferf{a no --

ver.

El marco inmediato de la relacidén mexicano-norteamericana lo -
dieron bisicamente dos hechos: el triunfo rotundo de Ronald Rea--
gan y la imposibilidad, en México, de superar 1la crisis econémica

segfin 1o previsto en los planes originales del goblierno.

De manera directa ¢ indirecta, las autoridades de Washington -
hicieron saber al gobilerno mexicano que el margen de tolerancia -
que estaban dispuestos a aceptar ante las diferencias de opinién
entre los dos paises, tanto en asuntos mundiales como en los bila

terales, se habfa estrechado. La voluntad hegeménica de Estados -
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Unidos en América Latina resté viabilidad al proyecto 'mexicano de
mantener -y ensanchar- el margen de independencia relativa a su -

vecino del norte.

Las dificultades creclentes de México para hacer frente a su -
deuda externa, as{ como la necesidad de contar con nuevas lineas
de crédito internacional por alrededor de cuatro mil millones de
dbélares, colocaron al gobierno de Miguel de La Madrid en una posi
cidn muy difficil. La posibilidad de una moratoria en el pago de -
la deuda externa mexicana era cada vez mis real. Fue en este mar-
co de grandes dificultades econémicas internas, gque tuvieron cla-
ras expresiones polfiticas, que se dié la relacién de México con -

Estados Unidos.

La actuacién del Grupo de Contadora fue el principal, pero no
el Ginico foco de tensién entre México y Estados Unidos en el &mbi
to de las relaciones multilaterales. En las Naciones Unidas, por
ejemplo, la delegacidén mexicana asumi§ posiciones o hizo declara-
ciones que fueron consideradas con desagrado por el Departamento

de Estado norteamericano.

Las relaciones polfticas bilaterales se vieron notoriamente dg
terioradas cuando apenas se iniciaba 1985. El motivo fue un inci-
dente inesperado pero que de inmediato fue usado por las autorida
des de Estados Unidos para expresar su descontento en torno a ---

ciertas polfiticas mexicanas. El1 7 de febrero Enrique Camarena, un
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agente comisionado en México por la Drug Enforcement Administra-
tion (DEA) de Estados Unidos, agencia dependiente de la oficina -
del procurador general, fue secuestrado en Guadalajara mientras -
investigaba el trifico de drogas en la Costa Occidental de México

Y posteriormente fue asesinado.

Las relaciones entre M&xico y Estados Unidos siempre han sido
diff{ciles de manejar. Parte del problema es la asimetria de poder
entre los dos pafises. México nunca fue preponderante para Estados
Unidos como lo ha sido este pafs para México. De hecho, las rela-
ciones entre las dos naciones rara vez son tan buenas o tan malas
como parecen. La salud de la relacién bilateral tiende a medirse
mediante el examen de las relaciones entre los gobiernos naciona-
les, lo que pasa por alto el hecho de gque la mayoria de los vincu
los bilaterales involucrados a niveles inferiores del gobierno en
ambos paises, as{ como a una multitud de relaciones privadas de -
ambos ados de la frontera. Estas son m&s rutinarias y estén menos
sujetas a las fluctuaciones extremas que caracterizan 1los contac-

tos m&s visibles entre los dos gobiernos nacionales.
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En la relacién México - Estados Unidos el problema de la pro--
duceidn, el tréfico y el consumo de drogas consideradas {1fcitas
ha surgido como prioritario en diversos momentos en el transcurso
de las {iltimas décadas, manifest&ndose de manera diferente depen-
diendo del contexto polftico, econdmico y social en que ocurre.
El informe del Departamento de Estado, que se rindié el 14 de fe-
brero de 1985, marcd un momento de tensién respecto del control -
del narcotrifico. Las presiones ejercidas por parte de Estados —-
Unidos hacia México no fueron precisamente novedosas:; de hecho, -
hab{an sido empleadas con cierta frecuencia en el caso de algunos

paises productores de estupefacientes (9).

El caso del narcotrifico como problema internacional resulta -
interesante porque se trata de un asunto aparentemente interno ~--
norteamericano, cuya solucidn se intenté desplazar parcialmente -

hacia el exterior. Esto no quiere decir que el problema sea exclu
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sivamente un problema de demanda, la oferta crea también su propia
demanda, como se observd en los Qltimos afios con la aparicidén en -

el mercado de las llamadas designer drugs o drogas sintéticas (10).

En todo caso, la relacién entre oferta y demanda para el caso -

de mercados ilegales como el de las drogas, no esti suficientemen-

te estudiada.

Ademés, 10s movimientos de dinero del narcotrifico han invadido
toda la actividad econémica y financiera, al grado de afectar toda
otra actividad productiva; la agricultura, el comercio, el turismo
Y, claro, como era inevitable, la actlividad bancaria, las finanzas

pliblicas y con ellas, la polftica.

3.1. El narcotrifico en México

La existencia de plantas con propledades narcéticas en México -
es de origen prehispidnico, y durante siglos el mexicano las consy

mié, utilizd y aprovechd sin que ello fuera objeto de reprobacidn

social.

Durante la Segunda Guerra Mundial, cuando las fuentes tradicio-
nales de abastecimiento del tr&fico ilf{cito de drogas fueron obs--
trufdas por el conflicto bélico, el crimen organizado seleccioné,

por factores ecolbgicos y geogréficos, al territorio de México pa-
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ra cultivar la adormidera con el fin de satisfacer las urgentes ne

cesidades de los consumidores norteamericanos.

Durante este periodo fue el propio goblerno de Estados Unidos -
el que directamente fomentd el cultivo a gran escala de mariguana
en México. Ello fue con el fin de satisfacer su necesidad de céfia-
mo para uso militar. También busecd a México como fuente de abaste-
cimiento de morfina para el mercado legal. En consecuencia, el cul
tivo de drogas crecid a tal grado que para mediados de 1943 el -~--
opio se habf{a convertido en la cosecha mis lucrativa del estado de

Sinaloa (11).

El periodista austrfaco Hans-Georg en su libro El negocio con -
el vicio, afirma que en esa época Meyer Lansky, jefe de la organi-
zacidn conocida como Cosa Nostra, se dirigibé a México a entablar -
negociaciones tendientes a conseguir que en las montaflas mexicanas

se establecieran plantaciones de adormidera (12)

Meyer Lansky puso sus ojos en México, pais a donde envib, en --
1931, a un subordinado suyo, el hampén hollywoodense y pr6fugo de
la justicia norteamericana, Alfréd Cleveland Blumenthal, a fin de
que indagara las posibilidades que esa nacidén vecina ofrecia para
el cuitivo y tréfico de estupefacientes. Eil informe de Blumenthal
fue 6ptimo: las tlerras de México eran propias para la siembra de
mariguana, amapela, peyote y hongos alucinbgenos: y la extensa ~--

frontera norte mostraba ser muy adecuada para introducir a Estados
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Unidos todo tipo de contrabando.

Desde entonces México quedd dentro de 1os planes del narcotré-

fico norteamericano.

Iguaimente, en esa época es cuando se empieza a utilizar al te
rritorio mexicano como trampolin o lugar de trénsito internacio--

nal de las drogas.

La produccién de mariguana y heroina y el trifico de cocaina -
se movié adicionalmente a México por programas de erradicacién en

Estados Unidos para Asia, Colombia y Florida.

Con la declsién de Turquia de prohibir el cultive del opio y -
1as enérglcas medidas adoptadas en contra de la Conexidén Francesa,
a finales de los afios sesenta y comlenzos de los setentas, México
se convirtid ripidamente en el principal abastecedor del mercado
de heroina de Estados Unidos. La campafia de ley y orden preconiza-
‘da por el primer gobierno de Nixon en 1969 - 1972 y las dimensio-
nes epidémicas del uso indebido de la herofna y la mariguana en -
Estados Unidos (a finales del decenio de 1960) instigaron al go--
bierno de Nixon a "declarar una guerra" contra los narcdticos y -

presionar a las naciones productoras de drogas.

México inevitablemente tenfa que ser afectado severamente por

la expansifn del mercado de narcbticos en Estados Unidos, por el



- 38 -

fracaso de sus politicas de control, por la frustracién en su Con-
greso y en su administracién y por las reacciones compulsivas con-

secuentes.

Las diversas facetas de esta problemitica estaban vinculadas in
dudablemente con lag caracterfsticas de la economia y de 1la socie-
dad mexicana, al mismo tiempo que se relacionaban con las formas -
que asumfa el mercado internacional de drogas en general y el nore-
teamericano en particular; y con las politicas que ejercf{an en el
exterior para el control del consumo y tr&fico de estupefacientes.
Para una revisién general de estas facetas, podrfamos dividirias -

en: drogadiccidn, produccién, narcotrifico y financiamiento.

En marzo de 1985 se calculaba que cuando menos una tercera par-
te de la herofna consumida en Estados Unidos procedfa de México; -
en plena Sierra Madre Occidental, en las regiones mis altas, abrup
tas y escondidas, los narcotraficantes mexicanos mantienen grandes
plant{os de adormidera, una y otra vez descubiertos, y una y otra

vez vueltos a sembrar.

El flujo de drogas de México a Estados Unidos tuvo tres etapas
en su tratamiento. Primero, hasta septiembre de 1984 ge manejaba -
una tesis que sintetizd el NYT: el “programa de erradicacién de --

drogas (de México) es considerado como el mejor del mundo®” (13).

Sin embargo, habfa tensiones bajo la superficie. Esto lleva a -
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la segunda etapa: la cobertura en noviembre de 1984, del descubri-
miento de mis de 10 mil toneladas de mariguana en Chihuahua, "for-
zaron a funcionarios de Estados Unidos a preguntarse si habfan sub
estimado 1la produccién de droga en el mundo y su consumo en Esta--—
dos Unidos". En ese momento empezd a dudarse de la seriedad del --

programa mexicano (14).

La tercera etapa se 1naugura con el secuestro de Camarena y la
reaccién de Estados Unidos (Operacién Intercepcidn), que, como dijo
un agente de la DEA, fue "claramente una forma de poner presibn so-
bre los mexicanos" (15). A partir de ah{ se insistidé en la corrup--
cidn de las autoridades policiacas mexicanas que "entorpecfa las in
vestigaciones”. Debe reconocerse que tenian razén. Sin embargo, de-
be Sgregarse que la Operacibn Intercepcidn tuvo muy poca cobertura
en comparacién con el secuestro y que, en ningfin momento, se 1igd -

la oferta mexicana con la demanda estadounidense (16).

Las informaciones period{sticas sobre narcotrifico que estreme--
clieron a México a raiz de los secuestos de Camarena y su ayudante -
Mario Zavala, nos permitieron asomarnos a los extrafios &mbitos del
negocio de la droga, con sus ganancias inauditas, su riqueza {limi-
tada y corruptora y su infinita red de complicidades. Pero entonces
nos fue s6lo dado a vislumbrar la punta del iceberg; continfian ocul-
tas las verdaderas estructuras y la cfipula ejecutiva de la mayor y -
mis prbspera de todas las empresas privadas del orbe, pujante organi

zacién que funciona como un superestado y para la cual trabajan, de-
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tr&s de bambalinas, polfiticos de primer nivel, lideres empresaria-

les y miembros de 1a élite financiera.

3.2. El narcotrifico en Estados Unidos

El consumo de drogas no es algo nuevo en Estados Unidos. Desde
antes que Gran Bretafla llegara al Nuevo Mundo., los aborfgenes del

norte de América utilizaban la droga.

Sin embargo, desde la segunda mitad del siglo XIX el problema -
del uso de enervantes considerados i1{citos se presentd como un -~
mal social que deberia ser eliminado dentro de la sociedad nortea-
mericana. As{, en la etapa posterior a la Guerra Civil surgié el -
uso del oplo: la cocaina aparecid en los primeros afios del siglo -
XX y la mariguana empezdé a tener popularidad dentro de un sector -
reducido después de la Primera Guerra Mundial. En el tramscurso de
un siglo, tanto el problema como el concepto del abuso de estupefa
cientes ha cambiado. de manera substancial, manifest&ndose al prin-
cipio como una actividad restringida a diversos grupos é&tnicos mar
ginados -llamando la atencibn piiblica pocas veces y fundamentalmen
te en el contexto de las reformas sociales y morales que surgieron
en diversos momentos histéricos del pafs (como por ejemplo, la prQ
hibicién)- para despuéis convertirse en un fendmeno que involucra a
una parte significativa de la poblacién estadounidense en su con--

junto.



- 41 -

El uso de los estimulantes -sobre todo la mariguana y los aluci
négenos- fue parte integral de las actividades de la generacién --
hippie que surgié a principios de los afios sesenta. Dicha genera--
cién provino en su mayor parte de la clase media norteamericana y,
debido a su nGmero, logrd impactar a la sociedad en su conjunto --
con una novedosa posicidn filosbfica, social y moral. Dada la natu
raleza ilicita de las drogas en cuestidn, su empleo constituyd un
acto de rebeldfa que se generalizb dentro de un amplio sector de -

la juventud norteamericana en los afios sigulentes.

Los estudiosos del problema sefialan que fue el propio gobierno
de Estados Unidos el responsable de la creciente drogadiccién de -
su sociedad,, debido a intereses sociopolfticos. Existf{an razones -
suficientes para crear la “"Socledad Permisiva": desde 1960 empezd
su guerra de Viet-Nam, cuando el Presidente John F. Kennedy envid
a los primerﬁs “asegores” militares, todo con el pretexto de com-
batir al comunismo internacional. Fueron més de medio millén de eg
tadounidenses muertos y finalmente perdieron en 1968. El imperio

aceptd su derrota ante 1o0s vietnamitas subdesarrollados.
Paralelamente perdieron de vista el proceso revolucionario de
Cuba, pues sintieron todavia fuerte a Fulgencio Batista. Después
creyeron dominar a Fidel Castro, gquien acosado por las presiones
de todo tipo, declara, a principios de los sesentas, la Repfiblica
de Cuba como estado socialista. Dos derrotas seguidas, una tras --
otra. Segiin 10os sociblogos, fue cuando se estimuld a la "sociedad

permisiva": Rock and Roll, sexo y drogas. Para ocultar la derrota
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tras una cortina de disipacibn, canalizando la frustracidn para -
hacer sentir, aunque fuese ficticiamente, que la sociedad civil -

era fuerte aunque hubiera tenido un fracaso militar.

Segin investigadores privados estadounidenses, es entonces cuan
do el cuerpo paramilitar llamado "Boinas Verdes", constitufdo por
excombatientes de Viet-Nam,se especializa exactamente en el con--
trol del trlfico de drogas. No se buscaba erradicar a 1los enervan

tes sino controlarlos polfiticamente.

A raiz del compromiso electoral del presidente Nixon, en 1968,
de atacar a fondo el problema de las drogas, el goblerno norteame
ricano inicié una ofensiva internacional para la erradicacién de
l1a produccidén de heroina y mariguana en el extranjero. De acuerdo
con los reportes oficiales, el problema central se ubicaba princi
palmente en la frontera mexicana, puesto que México no sdlo cons-
titufa la principal fuente de suministro de mariguana a Estados -
Unidos, sino que, ademis, un porcentaje significativo de la hero-
{na consumida en ese pafs era de orfigen mexicano o entraba por 1a
frontera sur {17). De esta manera, 1a administracién Nixon eligié
a México para demostrar, de cara al pueblo norteamericano, su com

promiso de combatir eficazmente el trifico de drogas.

En 1969 el Pent&gono declard que el Departamento de Defensa eg
taba considerando clasificar a ciertas ciudades fronterizas mexi-

canas dentro de la zona prohibida a fin de evitar que los reclu--
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tas estadounidenses quedaran expuestos a la mariguana y otras dro

gas.

Ya desde entonces se consideraba "al incremento en el uso de -
la mariguana por parte de los soldados a lo largo de todo el pais
como la gran preocupacién de las autoridades militares®. Al consu
mo creciente de heroi{na y otras drogas en Estados Unidos hubo que
agregar, a partir de 1los aiios setenta, la gigantesca escalada de
la cocafna, la mis potente droga eufdrica conocida por el ser hu-
mano, y cuyo nimero de consumidores aumenta dia con dia no sblo -
en la Unién Americana, sino también entre las clases politicas y
ejecutivas de numerosos pafses; hecho que ha trafdo consigo un --

verdadero auge de la produccién de drogas en América Latina.

Desde entonces, la naturaleza del fendémeno ha cambiado substan
cialmente: ha pasado de ser una actividad de grupos minoritarios
para tornarse en un problema tan complejo y generalizado que ha -
captado la atencién permanente del gobierno norteamericano. La --
llamada "cultura de las drogas" de los afios setenta y ochentas se
define por los niveles que ha alcanzado el emplec de la mariguana
y la cocaina, principalmente entre la juventud. Cabe sefialar que
dentro de este proceso de auge en ellconsumo de enervantes, la -~
preferencia entre drogas favorece precisamente, a aquellas que -~
son en su mayorfa controladas por 1a red mafiosa bien organizada
dentro del pafs. Y no las que antes se producfan en pequefios 1abo

ratorios (LSD, hongos alucindgenos, etc.).



- 44 -

No s6lo la mariguana o el cifiamo son los preferidos de l1a po--
blacién norteamericana. El consumo de drogas -tanto en su tipo co
mo en la cantidad- es muy variado. Por ejemplo, en los aflos sesepn
ta aparece el LSD en Estados Unidos con un amplio uso como aluci-
négeno y otros llegaron todavia mis recientemente, como los llama
dos psicodélicos. El usoc de las anfetaminas y barbitfiricos es un
fenbémeno posterior a la Segunda Guerra Mundial. Los alucindgenos
"naturales" como la mezcalina, que se extrae del peyote y la psi-
1icibina, extracto de hongo, se han afiadido hace poco al consumo

de la sociedad norteamericana.

La mariguana dejé de ser la droga de los pobres, misicos, ne--
gros, hispanoparlantes y en general de los grupos marginados para
invadir la clase media, es decir, obreros, estudiantes y profesio
nistas. La mariguana aparecid en las universidades en cantidades
cada vez mayores, y alli{ se difundi6é a las preparatorias y hasta

las secundarias.

En lo que se refiere al consumo masivo de drogas, no se puede
por decreto dar marcha atrds a la historia y al dafio que occasioné
la Segunda Guerra Mundial, Corea, Viet-Nam, al arraigar la cultu-
ra de los narcbdticos en Estados Unidos. Ya es una realidad que no
es extirpable por policfas como no lo ha sido durante los filtimos

45 aflos.

En los aflos setenta y principio de los ochentas, se ha experi-
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mentado un aumento continuo del consumo de todo tipo de narcéti--
cos entre la poblacidén norteamericana, particularmente entre los
jbvenes. Los expertos piensan que la drogadiccidn aflige al 6 6 -

7 % de la poblacidén de Estados Unidos (18).

Para enmarcar la complejidad del tema conviene recordar algu--
nos datos. De acuerdo a estadisticas oficiales norteamericanas, -
los estadounidenses consumen anualmente de 6 000 a 9 000 tonela--
das de mariguana, 6.5 toneladas de herofna y entre 70 y 90 tonela
das de cocaina. El mercado de las drogas de ese pais lo estimula
la demanda de unos 26 millones de personas, lo que equivale a cer
ca del 10 % de la poblacién norteamericana total. Se estima que -
de México proviene un 30 % de la mariguana, y un 40 % de la hero-
fna consumidas en aquel vasto mercado. Se calcula que a través de
México se introduce una tercera parte de la cocafna que llega ---

anualmente a Estados Unidos.

Segfin The National Institute on Drug Abuse, hace dos décadas -
existfan 50 mil adictos a la hercfna, mientras que, actualmente,
esa cifra es diez veces mayor; el uso de la mariguana se ha incre
mentado 3 000 % en el mismo periodo; cada dfa 5 mil norteamerica-
nos prueban la cocaina por primera vez; dos de cada tres estudian
tes de secundaria han hecho uso de algfin tipo de droga ilegal an-
tes de terminar sus estudios y 50 % sabe con precisibén dénde pue-

de obtener toda clase de narcéticos (19).



- 46 -

A partir de entonces, el problema empezd a entenderse como un
problema de salud y no de tipo delictivo, como lo demuestra el he
cho de que en 1982 habfan fumado mariguana 27 % de los jbvenes, -
64 % de los adultos j&venes y 23 % de los adultos (20). Se calcu-

la ademis, que hay entre 3 y 5 millones de cocainbmanos.

Un informe presentado ante la Comisién presidencial de Estados
Unidos contra el Crimen Organizado, relativo a 1985, calcula que
los adictos estadounidenses a la cocaina gastan anuvalmente en su
consumo cincuenta mil millones de dblares. Y una pérdida en la --
productividad econémica de Estados Unidos de 60 mii millones de -

ddlares (21).

Hay varias explicaciones gque se han intentado dar al respecto,
pero la verdad es que en los dltimos velnticinco afios la sociedad
estadounidense se ha convertido en la de mayor consumoc de drogas
en el mundo. En esos veinticinco afios, se cuadriplicé 1la cantidad
de herofna que entra a Estados Unidos, la cantidad de cocaf{na se

incrementd 20 veces y la cantidad de mariguana en 30 veces.

En un sistema constitucional que garantiza la libertad del in-
dividuo para eptar por lo gque mis le conviene mientras su opcidn
no afecte los derechos de terceros, al mismo tiempo que fundamen-
ta el estado de sufragio mayoritario de 1os ciudadanos, las posi-
bilidades de la accién represiva se mantienen inherentemente 1imi
tadas cuando hay una opcién colectiva cada vez mayor no sdlo por

el consumo de narcOticos, sino también por su produccién. De aquf
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que su tolerancia y la poca o ninguna efectividad de la represién
a la oferta internacional, por el flujo de utilidades que otorga

a los mayores intereses delicuenciales gue tienden a fortalecerse
cada vez mis en lo financiero y en 1o polftico. También est§ 1a -
proteccidn judicilal de 1os derechos individuales. Es diffeil ima-
ginar cémo los tribunales permitirfan una represidén masiva al con
sumo y a la producclén, ademds, de que el sistema carcelario y pe
licfaco de Estados Unidos simplemente no parece tener posibiiida-

des de manejarla.

La analogfa con la situacibén que experimenté Estados Unidos, -
con la prohibicién de bebldas alcohbélicas es irresistible. Se man
tuvo, como ahora se mantienen las prohibicicnes asimétricas sobre
ia droga, en la quimera de que la coercidén del estado puede subs-
tituir la formacién axiolégica‘del individuo y su comunidad. De -
hecho s6lo sirvié, al igual que las drogas ilegales, para finan--
ciar el arraigo de 13 gran delincuencia organizada —la "mafiav- -
en la vida de Estados Unidos. Al regularizarse su consumo cierta-
mente no se acab®é con el alcoholismo ni con los dafios que pueden
ocasionar al que opta por beber, pero el estado pudo sujetar a la
ley las infraccliones que puede ocasionar a los derechos ajenos; y
la delincuencia organizada sufrié un colapso financiero del que -
no volvid a recuperarse con creces sino hasta 1a masificacién del

consumo ilegal de drogas a partir de la Segunda Guerra Mundial.

Consciente del imperativo de resolver el dilema de fondo, la -
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comisién Presidencial sobre la Delincuencia Organizada instituida
por el Presidente Reagan, en su informe del 3 de marzo de 1986, -
recomendd perseguir incluso la posesibdn de pequefias cantidades de
droga y la ampliacién de los cuerpos policiacos y las prisiones -~
para tratar a los transgresores. Pareceria muy diffcil que esta -
opcidn represiva prosperase. La primera responsabilidad es ser -~
realista sobre los limites y efectos de las acciones gubernamenta
les frente a 1a fuente primigeniamente histérica, moral, psicolé-
gica y familiar del mal.

El gran dilema que tiene que resgsolver el gobierno de Estados -~
Unidos, o mejor dicho, su proceso politico, para cimentar una po-~
1{tica efectiva contra el narcotréfico, es abrir un cauce para -~
gue la ley -y no la narcodelincuencia- lo regule realmente; o re-~
primir el consumo y la produccién interna con efectividad. Seguir
saslayando el fondo del problema, como se ha hecho durante déca--
das, concentré&ndo la represién en la oferta internacional y tole-
rando el consumo y en gran medida la praduccién interna, sdlo pue
de conducir al agravamiento de la espiral viciosa entre 1a expan-
sidn de la demanda; a la represién limitada de la oferta ilegal;
a los altos precios del mercado ilfcito: a las jugosas utilidades
para las organizaciones de delincuentes que 1la satisgfacen; a los
fondos ilimitados para corromper el aparato de seguridad de esta-
do y el proceso polfitico dentro y fuera de Estados Unidos y para

inducir a nuevos consumidores (m&s niflos y j6venes) a la drogadic

cibn o mejor hasta el aniquilamiento por el predominic de 1a dro-
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gadieeién y la corrupcién.

3.3. El narcotrifico en la agenda bilateral
México - Estados Unidos

purante l1a {iltima década se ha incrementado tanto en diversi--
dad como en intensidad la relacién entre México y Estados Unidos.
Debido a factores econémicos, soclales y culturales ambos palses
se han visto cada vez mis involucrados uno con otro, tendencia pa
ra la cual ni sus gobiernos ni sus pueblos estaban preparados. La
muy gastada caracterizacidén de las relaciones bilateraies como --
una accién de interdependencia asimétrica es correcta: empero, no
capta la total complejidad ni los factores que estaban causando -~
interrupciohes significativas en los patrones tradicionales de in

teraccién econdmica y politica.

En un contexto de una relacidn recargada de viejos problemas -
polfticos y econémicos entre estos dos pafses, en los Gltimog ---
aflos de la administracién Reagan, se habfa reinsertado en el or--
del del dfa de la negociacién en las relaciones bilaterales un --
problema que no era huevo, pero gue en la década de los ochentas
parec{a haber asumido dimensiones colosales, y que tendfa a enve-
nenar esas relaciones: el trifico il{cito de estupefacientes, cu-

ya produccién tiene orf{gen en varios palses de América Latina y ~
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como destino el amplio mercado estadounidense.

Las tensiones fronterizas y diplomiticas surgidas entre México
y Estados Unidos en torno al problema del narcotrifico, si bien -
al parecer respondian, en parte, a las coyunturas polfticas espe-
cificas de ambos pafses, en el fondo constituyeron manifestacio--
nes particulares y criticas de un proceso mis amplio y profundo:
el paulatino deterioro de la relacién politica bilateral en esos
afios, resultado de las transformaciones sucedidas en el marco po-
1itico de la relaclédn, ésto es, en el conjunto de reglas bisicas
del juego en la negociacidn bilateral, a rafz del estallido de 1la
crisis econbémica en México, en 1982, y de la agudizacién del con-

flicto centroamericano.

Uno de los temas m&s atendidos en la relacién bilateral en los
dltimos afios, y m4s alin en las discusiones y comentarios sobre Mé
xico en el paf{s vecino, es sin duda, el papel de nuestro pais en
la produccibén de estupefacientes y en el nafcotréfico. En afios de
crisis econdmica y graves tensiones regionales, es importante que

se atienda este tema particular.

La investigadora Catherine Thorup considera que este tema es -
el mis volAtil entre todos los que integran la agenda bilateral.
Y es asi porque diffcilmente se encontrari otro asunto en torno -
al cual las recriminaciones mutuas entre los dos goblernos hayan

sido tan recurrentes y subidas de tono. El punto mis tenso de es-



- 51 -

ta materia altamente contenciosa de las relaciones lo marcd el --
asesinato de Camarena. A partir de ese momento, las acusaciones -
-muchas veces hechas por congresistas y funclonarios de diversos

niveles del poder ejecutivo- se han sucedido en Estados Unidos -~
culpando al gobierno de México de corrupcién y encubrimiento del

trifico iiegal de drogas. Este hecho did al problema de las dro--—
gas una importancia mucho mayor en la agenda bilateral de ambos -
pafses. Aunque el control de narcdticos no ha sido una simple ---
cuestién de cumplimiento con las leyes, la reaccidn decididamente
critica de Estados Unidos frente al asesinato de Camarena y la --
ltespuesta subsecuente del gobierno dio lugar a cambios significa-

tivos en el asunto del control de narcéticos.

Durante las dos décadas anteriores, las diferencias entre Méxi
co y Estados Unidos se mantuvieron en un nivel de bajo perfil po-
1ftico, al calor de la retédrica global de la “relacidén especial",
a pesar de la ausencia formal de instrumentos de cooperacién biia
teral en este &mbito. ‘Si bien, el gobierno norteamericano siguié
la préctica de enviar agentes antinarcéticos a México para inves-
tigar todo tipo de actividades ligadas al tréfico de drogas, con
la anuencia del gobierno mexicano, y presentd protestas formales
diplomiticas ante la negligencia de las autoridades mexicanas, du
rante este peribddo, México aumentd su importancia como fuente de

suministro de narcéticos en el mercado norteamericano.

Entre el 21 de septiembre y el 10 de octubre de 1969 el gobieg



- 52 ~

no norteamericano instrumentd, directamente desde las oficinas -~
del presidente Nixon, y sin previo aviso al goblerno mexicano, 1la
mas amplia y minuciosa accién de vigilancia conocida hasta enton-
ces a lo largo de la frontera con México, con el pretexto oficial
de interceptar y detener el contrabando de drogas provenientes de
este pafs. La "Primera Operacidn Intercepcidédn* tuvo como objetiva
real, dar pubiicidad a 1a campafia antidrogas de la administracién
Nixon, y por otra parte ejercer una fuerte presidén sobre el go---
bierno mexicano, para asegurar su cooperacién permanente y eficaz
en los programas norteamericanos para el control del trifico y --

consumo de narcdticos.

Cuando se consolida la mariguana en la sociedad estadounidense
y Washington se exasperaba por lo contraproducente de sus proplas
politicas, la operacién intercepcidén mostré un cambio cualitativo
en la naturaleza de la coercién del gobierno de Estados Unidos sg
bre México, as{ mismo, consti;uyé el signo crucial de una nueva -
etapa en la relacién bilateral caracterizada, a nivel global, por
mayores mirgenes de desacuerdo explicito, y a nivel del tema espe
cifico del narcotréfico., por una estrecha cooperacidén y un mejora

miento de las relaciones en este campo.

Desde entonces, la coercién se ha venido acentuando a medida -
que se hace evidente el fracaso global de la politica antinarcédti

cos y su impacto en el consumo de Estados Unidos.
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Esta coercién del gobierno de Estados Unidos sobre Méxieo. vuel
ve en 1985, con toda estridencia con una nueva fase del ciclo fren
te al extraordinario aumento de la drogadiccién en Estados Unidos
durante estos tres lustros y el fracaso estructural de la politica
que ilustra, aunque el pretexto haya sido el secuestro del agente

Camarena Salazar.

El mercado estadounidense de narcdticos ha tenido un impacto ne
gativo en las relaciones bilaterales entre los dos gobiernos, dada
la evasién de responsabilidades internas y su substitucién por in-

culpaciones y coercidn externa.

¢ Por qué se volvieron tan amargas y conflictivas las relacio--

nes entre Estados Unidos y México en lo referente al narcotrifico?

Ptimero,‘el asesinato y la tortura de agentes de la DEA, aparen
temente con la complicidad de la policia mexicana, dio una indica-
ci6n dramitica de la profundidad de la corrupcién institucional en
el pafs. Segundo, previo a las elecclones parlamentarias de noviem
bre de 1986 en Estados Unidos, las drogas se habfan vuelto un tema
politico y candente en las campaﬂa; para el Senado y la Cémara de
Representantes. Hablar con dureza de México era una forma fAcil ra
ra la administracién Reagan de demostrar su firmeza en la lucha an
tidrogas. Tirar golpes contra México era buena tictica polftica en

términos democriticos norteamericanos.
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Tercero, hubo un incremento real en el volumen del narcotrdfi-
co de México hacia Estados Unidos y de violencia criminal en 1la -
frontera. La produccién tanto de mariguana como de heroina crecid
en forma constante en México durante los ochentas, a pesar de la

- campafia exitosa contra la produccién que realizd este pais en 1los
aﬁos.setenta. Por otra parte, la intensa campafia contra el narco-
trifico en el sur de Florida habia desviado una buena parte del -
trifico de cocaina colombiana hacia México, para luego entrar en

Estados Unidos a través de su frontera.

La frontera funciona como una especie de pulso simbbiico de ia
relaciédn, y cualquier intento o esfuerzo de un pais por dificul--
tar el trifico inevitablemente hace que aumente la presidén sanguf

nea del otro lado.

El descubrimiento de nuevos y grandes abastecimientos y de un
laboratorio para producir cocaina en México, el uso creciente de
"mulas" de carga para cruzar la frontera con las substancias y la
aparicibén de una nueva "herofna negra", mds barata y mis letal, -
exacerbd los 4nimos en una relacién ya de por s{ dificil en esa -

materia.

En 1984, varios acontecimientos confirmarf{an y reforzarfan la
desconfianza norteamericana. La confiscacién de 10 mil toneladas
de mariguana en el estado de Chihuahua puso en evidencia la magni

tud del problema: en esta ocasién el voldmen de la droga captura-
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da era ocho veces mayor al total del nivel de produccién de mari-
guana que las fuentes norteamericanas habfan calculado para todo
el afio. En este sentido, es claro que para 1985, en el contexto -
previo a la instrumentacidén de la "Segunda Operacién Intercepcién?
existian relevantes fisuras en los esquemas de cooperacifn bilate
ral en materia de drogas. Sin embargo, es importante resaltar el
hecho de que las tensiones fronterizas en torne al problema del -
narcotrifico no pueden explicarse iinicamente en funcién de los dg
sarrollos particulares en este &mbito, puesto que el conflfcbo -
surge en un momento de ampllo deterioro y recambio del marco poil
tico global de la relacién bilateral.

Desde febrero de.1985, los dos presidentes, los secretarios de
Estado y los procuradores generales se han reunido y han debatido
sobre los narcbticos como un asunto de la mayor importancia. Los
narcéticos no son simplemente una cuestibén de aplicacién de las -
leyes, sino también un asunto diplomitico capital entre los dos -
gobiernos. El marco general de las relaciones bilaterales se vio
afectado por la impresibén de deterioro que 1la campafia habfa produ
cido en Estados Unidos. Altos funcionarios del gobierno estadouni
dense trataron el asunto con sus colegas mexicanos con més inten-
sidad que en cualquier otro momen;o desde la reaiizacién de la --

operacibén intercepcién en 1969.

Hasta hace poco, el control de narcbticos también ha servido -

de plataforma positiva para otros asuntos bilaterales. Administra
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do principalmente por especialistas de ambas naciones, alentados
por un propdsito exclusivo, el programa de erradicacién se convir

t16 en los afios setenta, en un modelo para otros paises.

Pese a 10 espectacular de algunas tensiones que tuvieron lugar
en 1985 entre Méxice y Estados Unidos, conviene no perder de vis-
ta gue en el Area donde México estaba mis vulnerable -la economf{a-
Estados Unidos actudé de manera distinta, con gran cautela. El te-
ma de la relacién econdmica se vio relativamente ailslado de aque-
llos en que las diferencias entre los dos paises se hicleron pi--

blicos.

No se podia esperar que una estrategia de cooperacién formula-
da unilateralmente por el goblerno de Estados Unidos para satisfa
cer su necesidades polfticas ponderara los efectos para los inte-
reses nacionales de México, por ejemplo, de involucrar masivamen-
te al aparato de seguridad mexicana en la campafia contra el narcg
tréfico, de aceptar sin reciprocidad servicios de inteligencia co
mo los de Camarena Salazar, de empujar al territorio mexicano las
operaciones de narcotréfico por los programas de Estados Unidos -
en Florida, Colombia y Paquistéin. Para que ellos sean respetados
y promovidos, el gobierno mexicano necesariamente debe participar
en la conceptualizacién, disefio y administracién de 1a coopera-—-
cidén bilateral. De otra forma no habria cooperacién, sino imposi-

cién con los efectos contraproducentes gue arroja la experiencia.
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Sabemos que la produccién y el tr&fico de drogas no tiene final
mente otro origen que su consumo. En tanto haya demanda, habri ---
quienes, abandonando su calidad de seres humanos, trafiquen y pro-
duzcan estupefacientes. El trdfico de narcéticos entre los dos pa-
ises existe no solamente porque México es productor de drogas, si-
no principalmente porque Estados Unidos es un gran mercado consumi
dor de ellas. De acuerdo con la teorfa econbémica, generalmente es
la demanda la que estimula a la oferta y lo contrario es cierto sd

lo en casos excepcionales.,

En el caso del mercado ilfcito de droga, la superficialidad y -
la falta de contexto impiden el conocimiento de las condiciones de
la demanda en Estados Unidos que es el determinante de la oferta -
mexicana; ésto tiende a invalidar las impresiones equivocas y tan
dafiinas para los mexicanos., de que México es el que crea el proble
ma a Estados Unidos y no a la inversa y de que su solucién depende

de la autoridad mexicana y no al contrario.

Se ha escrito mucho, tanto en .México como en Estados Unidos, so
bre la virtual imposibilidad de reducir el trifico de drogas, mien
tras en ese pails persista la demanda. Se dice, asimismo, que la --
frustracidn por no poder ganar la bataila en el frente interno ha
llevado a exigir a otros paf{ses lo que en el interior de la socie-
dad estadounidense no se puede lograr. Empero, una campaila extendi
da para reprimir la demanda es impensable en un sistema polfitico -

que privilegia el respeto de 10s valores individuales mientras és-
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tos no afecten los derechos de terceros. Esto es alin mis clerto -
cuando, como en el caso del consumo de drogas, el costo electoral
de afectar la libertad personal de tanta gente puede resultar has

tante oneroso (22).

El problema de los narcdticos es prioritario para Estados Uni-
dos y su resolucidn goza de un fuerte apoyo entre la mayorfa del
pliblico estadounidense. Los narcéticos constituyen quizi el pro--
blema mis serio entre México y Estados Unidos durante el periodo
1982 - 1986. Esto ez asf{, porque el tridfico de drogas no es fécil
mente controlable por ninguno de los dos gobiernos y sus conse---

cuencias para las dos sociedades son profundas y perdurables.

Con excepcién de la deuda, los narcbdticos y su repercusién en
la sociedad son asunto que mis requiere la atenclén de los brga--
nos directivos. El uso indebido de los narcéticos son temas que -
trascienden a las relaciones diplomiticas entre Estados Unidos y

México.

Estas relaciones también dependerfn de la postura que adopte -
cada gobierno respecto a las cuestiones principales que encaran -
las dos sociedades. Debido a complejas conexiones entre estos pa-
{ses, ninguno de los dos gobiernos puede controlar o manejar to--
dos los aspectas de 1la relacién, pero las decisiones de cada uno,

afectardn profundamente las relaciones entre ambos.
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CAPITULO 4

LA POLITICA DE MEXICO CONTRA LAS DROGAS

Al igual que los individuos, los gobiernos desarrollan sus ac-
tividades de modo que favorezca lo que consideran su proplo inte-
rés. A semejanza de aquéllos, los gobiernos también establecen y
ryordenan sus prioridades de acuerdc con una serie compleja de in

tereses nacionales, de factores politicos, econémicos, soclales

y de presiones internas y externas.

El problema de la toxicomanfa con su secuela de tristes conse
cuencias, de las cuales la m&s perniciosa es el narcotrifico, --
constituye hoy en dfa grave motivo de inquietud. Y no lo es sin
razén: afecta sobre todo a los jévenes. El problema ha de acep--

tarse, crece dfa a d{a en hondura y extensién.

Los esfuerzos gubernamentales por combatirlo han corrido para
lelos a su desarrollo. Si en 1959, del total de presuntos respon
sables por delitos federales apenas uno de cada cuatro 10 era -~

por delitos contra la salud, en la actualidad llegan a constitu-



ir casi la mitad de los asuntos penales que toca examinar a los

tribunales del fuero federal. Y si las campafias contra el narco-
trdfico podfan seguir, hace una década, el flujo de las estacio-
nes, hoy en dfa constituyen una actividad permanente a la que de

dican su valor y energfa un gran hiimero de personas.

4.1. Legislacién

La legislacién mexicana en materia de estupefacientes y psicgo

trépicos, desde su creacién, ha tenido el cardcter de federal.

El gobierno se ha encargado de ir adecuando las leyes y regla
mentos de acuerdo a los tratados internacionales de los que Méxji
co es parte y las cuales constituyen ley fundamental en los tér-
minos de lo dispuesto en el art{culo 133 de la Constitucién Polf

tica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las principales leyes que estipulan acerca de los estupefa---
cientes y psicotrdpicos son tres, a saber: El Cédigo Penal, la -
Ley de Reforma Agraria y la Ley General de Salud, es decir, que
la legislacibn mexicana considera el aspecto penal, agrario y sa

nitario del problema del narcotrifico.

La necesidad de precisar las conductas que se prohiben ha lle

vado a nuestros legisladores a oponer, a las largas listas de -~
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productos, relaciones no menos breves de las acciones cuya reali-
zacidn implica una pena, sea porque se ejecuten con drogas prohi-
bidas, sea porque se lleven a cabo descuidando las condiclones -~

que implica su manejo ilf{cito.

Se entiende por "narcotréfico" -término que no figura signifi-
cativamente en nuestro orden legal-, la realizacibén de aquellas -
conductas que, en lo que toca a drogas, prohibe el sistema jurfdi
co nacional, sea en los tratados internacionales celebrados en --

nuestro pal{s, sea en los cbdigos penal y sanitario.

Resulta que los ordenamientos mencionados sancionan en ciertos
casos, y trat&ndose de estupefacientes o psicotrépicos o los vege
tales que los producen, los actos siguientes: acondicionar; adqui
rir; almacenar: comerciar:; comprar; consumir; cosechar; cultivar;
elaborar: emplear; enajenar; exportar: fabricar:; importar; poseer;
preparar; prescribir (en el sentldo médico); sembrar; suministrar;
traficar:; transportar: usar; vender y a@n; auxiliar, inducir o --
instigar a otro a que efectie cualquiera de las acciones menciona

das.

4.1.1. E1 cédigo Penal

Por lo que se refiere al aspecto penal, el Cédigo Penal ha te-
nido diversas reformas que obedecen a la conveniencia de actuali-

zar la legislacién conforme a las teorfas de los mis destacados -
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criminélogos y a los principios que informan, de acuerdo con el
progreso.de la ciencia, los convenios internacionales que some--
ten a fiscalizacidn a los estupefacientes y substancias psicotrd

picas.

El Tf{tulo Séptimo "Delitos contra la Salud" es destinado para
sancionar o castigar a aquellos que cometan un acto ilfcito deri
vado del trffico de narcéticos. Su capitulo I denominado "de 1la
producecién, tenencia, trifico, proselitismo y otros actos en ma-
teria de estupefacientes y psicotrépicos" abarca siete articulos
(193 - 198) al respecto. El articulo mis importante puede afir--
marse es el 197,‘que estipula que se impondré prisién de siete a

quince afios y multa de diez mil a un milldén de pesos:

I. Al que siembre, cultive, coseche, manufacture, fabrique, -
elabore, prepare, acondicione, posea, transporte, venda, compre,
adquiera, enajene o trafique en cualquier forma, comercie, sumi-
nistre alin gratuitamente, o prescriba vegetales o substancias de

las prohibidas por el propio €bédigo;

I1. Al gque ilegalmente introduzca o saque del pais vegetales
o substancias prohibidas, aunque fuera en forma momentinea o en
trénsito, o realice actos tendientes a consumar tales hechos. --
Aqui se incluye al funcionario o empieado piblico que permita o

encubra l1os hechos anteriores o los tendientes a realizarlos;
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III. Al gue aporte recursos econbmicos o de cualquier especie,
o colabore en cualquier manera al financiamiento, para la ejecu--

cién de alguno de los delitos a que se refiere este capitulo;

IV. Al que realice actos de publicidad y propaganda, provoca--
cibn general, proselitismo, instigacién o auxilio ilegail a otra -
persona para que consuma cualquiera de los vegetales o substancilas
prohibidas. Si el agente aprovechase su ascendiente o autoridad -
sobre la persona instigada, las penas se aumentan en una tercera
parte. A las personas relacionadas con la medicina en algunas de
sus ramas, as{ como los comerciantes que cometan cualqujera de -~
los delitos previstos en este capitulo, ademis de las penas que -
.le corresapondan serin inhabilitades para el ejercicio de su profg
5816n, oficio o actividad por un plazo que podrd ser el equivalen-—
te de la sancibn corporal que se les imponga y que empezarf a con
tar una vez que se haya cumplido esta filtima. En caso de reinci--
dencia, ademis del aumento de la pena, la inhabilitacibn ser de-

finitiva.

El delito del narcotrifico pertenece,al igual que sus varian--
tes, al régimen federal. Basta para que adquiera este carfcter --
con gue se encuentre consignado en un estatuto de esa naturaleza,
como sucede con el Cédigo Sanitario y, en una de sus dimensiones,

con el ¢édigo Penal.
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4.1.2. Ley General de Salud

En el aspecto sanitario,” 1a accidn para regular el uso de las
drogas se funda en las facultades que en materia de salubridad -
general del pais otorga la fraccibn XVI del artfculo 73 de 1la --
Constitucidn Politica de México al Conaejo de Salubridad General,
un 6rgano sui generis debido a las especiales atribuciones que -
le confiere la propia Constitucién, casi de cardcter legislativo,
por la forma en que se integra en virtud de establecer que sus --
disposiciones son de orden piiblico. La Constitucién establece que
el Consejo de Salubridad General dependeri directamente del Presi
dente, sin intervencibén de ninguna Secretarfa de Estado, y sus --—
disposiciones generales ser&n obligatorias en el pais. La autori-
dad sanitaria seri ejecutiva y sus disposiciones serdn obedecidas
por las autoridades administrativas del pais. Las medidas que el
Consejo haya puesto en vigor en la campafia contra el alcoholismo
y la venta de substancias que envenenan al individuo y degeneran
la especie humana ... serin después revisados por el Congreso de

la Unién en los casos que le competan.

Estas facultades concedidas al Consejo de Salubridad se fundan
y explican por 1la finalidad que se persigue: la preservacién de -
1a salud del pueblo y la existencia de un érganc que dicte ias we
didas generales adecuadas para atender casos urgentes de carfcter

grave o de peligro.
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Por otra parte, la Secretarfa de Salud provee en la esfera ad-
ministrativa la ejecucién de la Ley General de Salud que es el or

denamiento bisico de esa dependencia.

No es funcién de 1os cbdigos sanitarios el determinar qué con-
ductas tienen carfcter delictivo. Hacerlo es tarea que usualmente
se reserva al Cédigo Penal y, asf, antes de examinar la legisla--
c¢ibén vigente en nuestro pafs es conveniente sefialar que el proble
ma de 1a toxicomania no tenfa en ese entonces los graves caracte-~
res que posee hoy en dfa, pero la preocupacién del legislador por
suprimirlo puede advertirse con toda claridad al recordar que el
ordenamiento gque comentamos le otorga a la autoridad judicial com
petente la facultad para "internar por todo el tiempo qgue sea ne-
cesario, a toda persona que hubiere adquirido el vicio de ingerir
o usar, en cualquier forma, substancias nocivas a la salud, dro--

gas o plantas prohibidas ..." (Artf{culo 521).

4.1.3. Ley de Reforma Agraria

En la legislacién mexicana no sélo la sanitaria y 1a penal con
templan la regulacién de los aspectos licitos e ilicitos de las -
drogas, también existen disposiciones al respectc en otro tipo de
ordenamfentos. Entre éstos destaca por su singular importancia, -
la Ley de Reforma Agraria que regula la tenencia de la tierra. Eg

te ordenamiento contiene estipulaciones por las que los ejidata--
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rios y comuneros, propietarios o poseedores de predios y titula--
res de certificados de inafectabilidad ganadera, son sancionados,
adicionalmente a su responsabilidad penal, con la pérdida de sus

derechos agrarios cuando directa o indirectamente realicen activi

dades con plantas estupefacientes.

Particularmente la Ley de Reforma Agraria dispone que el ejida
tario o comunero que sea condenadeo por sembrar o permitir que se
siembre mariguana, amapola o cualquier otro tipo de estupefacien-

te en su parcela, perderi sus derechos sobre ella.

La misma ley dispone que procede la suspensién de los derechos
del ejidatario o comunero contra quien se haya dictado auto de -~
formal prisién por sembrar o permitir que se siembre en su parce-

la mariguana) amapola o cualquier otro estupefaciente.

Mis adelante establece que los certificados de inafectabilidad
que obtenga cualquier propietario o poseedor de predios, cesarfn
automiticamente en sus efectos cuando su titular autorice, induz-
ca, permita o personalmente siembre, cultive o coseche en su pre-

dio mariguana, amapola o cualquier otro estupefaciente.

Es importante sefialar que las disposiciones y sanciones no son
equiparables en las contenidas en otras legislaciones del mundo.
Hasta ahora en ningin pais se contemplan las sanciones agrarias a

quienes cometan los delitos antes mencionados. asi, la legislacién
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mexicana va més alld de las disposiciones tradicionales en el pra

blema de las drogas.

Cabe hacer notar que, en su inmensa mayorfia, los campesinos --
que se dedican al cultivo de vegetales considerados estupefacien-
tes por la ley, son ignorantes que normalmente han sobrevivido ba
jo condiciones muy precarias, y que se deciden por las ofertas --
que les significan mejores ingresos, no obstante el riesgo que co
rren, Desde luego que no dejan de tener responsabilidad y, como -
consecuencia, culpabilidad, toda vez gque por ignorantes que sean
saben muy bien que lo que los narcotraficantes les proponen es in
debido, puesto que deben guardar sigilo absoluto, y tener cuidado
esmerado para que no sean detectados los cultives por los érganos
de vigilancia. Sin embargo, tienen la atenuante de responsablli--
dad en funcidn.de las necesidades que deben satisfacer y que no -
logran por medio del cultivo de trigo o maiz, cuyas utilidades rg

sultan exiguas.

Tomando en cuenta esos dos factores -escasa instruccién y ex-
trema necesidad econbmica- el Cddigo Penal Gnicamente seflala la -
pena de prisibén de dos a ocho afios, a quien por si{ mismo o con fi
nanciamiento de terceros siembre, cultive o coseche plantas de ma
riguana o a quien permita, hajo esos miamos atenuantes, que en un
predio de su propiedad, tenencia o posesibén., se cultiven dichas -
plantas, sancién que permite, en un momento dado, la libertad ba-

jo fianza. Pero para aquél que no tenga extrema necesidad econémi
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ca ni escasa instruccién, la pena de prisién es de siete a quince
afios, 1o que le impide el beneficio de 12 1libertad caucional. En
cada caso concreto, debe ser el juez quien determine el grado de
culpabilidad del procesado, para que dentro de los minimos y méxi

mos que seflala la ley procure imponer la penalidad adecuada.

4.2. Organos responsables y el

Programa Nacional de Procuracién e Imparticién

de Justicia del Poder Ejecutivo Federal

1983 - 1988

El Programa contra el Narcotrdfico y la Farmacodependencia del
gobierno mexicano, forma parte del Programa Nacional de Procura--
cién e Imparticién de Justicia del Poder Ejecutivo Federal 1983 -
1988, 1o que formalmente concede a la Procuradurfa su caricter --
coordinador. El objetivo establecido por el programa es "prevenir
y combatir los problemas relacionados con el narcotrifico y la --
farmacodependencia ... conforme a las caracterfsticas del fendme-
no y a los recursos disponibles, en coordinacién con autoridades

federales y locales"(23).

En dicha politica también se tombé en cuenta el aspecto sanita-
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rio, ya que se tiene la conviceidn de la importancia de la saiud

en el desarrollo econdmico y social del estado y por ende el bie-
nestar de sus comunidades. Por ello se piensa gque el problema se

podria resolver acelerando el desarrollc de la comunidad y que --
las tareas preventivas y represivas sean complementadas con pro--
gramas que tiendan a desarrollar y mejorar el nivel de vida de --
las zonas marginadas. Igualmente necesario es crear y aplicar sig
temas de investigacién clentifica, de prevencién, de capacitacibén

de personal, de tratamiento y rehabilitacién de los toxic6manos.

En la erradicacién, y en el control del narcotré&fico, encontra
mos ciertos aspectos de la actual polftica que es importante re--
saltar. Ambas actividades estin dirigidas por la Procuradurfa Ge
neral de la Repliblica con una participacién importante del Ejérci
to, la Armada y la Fuerza Aérea Mexicana, y los gobiernos estata-

les.

La Procuradurfa General de la Repliblica coordina los planes na
cionales y generales; a partir de agosto de 1986 se desarrolla --
uno en este Gltimo tipo 1lamado Pacifico VII, manteniéndose 1la di
visién del territorio nacional en 18 zonas. Existen también pro--
gramas mis reducidos en tiempo o delimitados geogridficamente, con
objetivos mis especificos. Asimismo, el Ejército desarrolla pro--
gramas de este fltimo tipo, pero de cualquier forma enmarcados en

el Plan Nacional (24).

La campafia contra el narcotrifico que permanentemente realiza
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el Ejército Mexicano en coordinacidn con la Procuraduria General
de la Repliblica, en el perfodo 1982 -~ 1988, evité la intoxicacién
de un total de 907 millones, 922 mil 677 individuos durante una -
semana, lo que representarfia dos veces la poblacién total de los
paises de América Latina, librando a millones de jdvenes de caer

bajo 1a tiranfa de la farmacodependencia (25).

De 1982 a 1988, se destruyeron un total de 423 mil 297 plan---
t{os de amapola, con una extensidn aproximada de 38 mil 252 hectd
reas y de 282 mil 894 plantfos de mariguana, con una extensidn de
39 mil 176 hectireas aproximadamente. Se aseguraron 41 mil 698 ar
mas de fuego, 11 mil toneladas de mariguana en grefia y empaqueta-

da, 5 mil 070 kilogramos de cocaina.

Asimismo, se detuvieron y pusieron a disposicién de las autori
dades correspondientes a 23 mil 206 individuos nacionales y 129 ~

extranjeros, por delitos contra la salud (26).

Sobre el particular, el Plan "Canador" {Cannabis - adormidera),
que tradicionalmente se habia venido aplicando por todas las uni-
dades de la Repliblica Mexicana, sus resultados fueron satisfacto-
rios, gracias a la implantacién de 21 operaciones especiales deng
minadas "Lince”, "Pantera", "Gavilin", "Halcdn", "Costera”, "Ja--
guar", "Tigre", "Dragbn*", "Azor", "Puma", "Aguila”, "Lechuza", --
“Cruz Grande", "Luciérnaga", "Langosta", "Rel&mpago", “"Centauro”,

wJhpiter", "Hércules", "“Saturno", Yy "Luna".
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La aplicacién de los programas de erradicacién conlleva algu--
nos problemas. La deteccidédn ha sido facilitada con avances técni-
cos como es 1la fotografia multiespectral; y se han superado los -
métodos de destruccién manual, insuficientes ya, utilizéndose ade
més aviones y helicHptercs especiales (27). Sin embargo, se en---
frenta el problema de que es necesaria la vigilancia del territo-
rio nacional, ahora en su totalidad, pues las zonas tradicionales
de produccién han sido rebasadas. Se han destruido cultivos lo --

mismo en Chihuahua que en Yucatén.

Por otra parte, la campaila que se realizaba por las tropas in-
tegrantes de la fuerza de tarea "Céndor" en la confluencia de los
estados de Sinaloa, Chihuahua y Durango, que es de alta inciden--
¢ia en la siembra y cultivo de amapola y mariguana, fue analizada
profundamente para aprovechar los esfuerzos de las tropas desple-
gadas, dando por resultado la integracién de la nueva fuerza de -
tarea "Marte” que cuenta con mayores efectivos y medios de accibén
que incluyen helicépteros y aviones para el reconocimiento y ----
transporte de personal; estableciéndose mejores procedimientos lo
gisticos y una adecuada divisibén territorial. En esta frea del te
rritorio nacional, se encuentran en continua lucha contra el nar-
cotrifico un efectivo de 5 mil elementos, entre generales, jefes,

oficiales y tropa.

Independientemente del efectivo citado, la Secretar{a de la De

fensa Nacional mantiene constantemente en todo el territorio na--
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cional a 20 generales, 120 jefes, 1 125 oficiales y 25 mil solda-

dos sin recibir recursos financieros adicionales.

En el Area de lo legal, se ha reforzado el castigo a los pro--
pietarios o poseedores de la tierra utilizada para el cultivo de
droga, anulando sus derechos, de acuerdo al tipo de propiedad de
que se trate. Existe cierto grado de proteccién a los ejidatarios
o pequefios propletarios que no hubleran tenido conocimiento del -
tipo de cultivo que se producfa, pero ios propios cultivadores --
son objeto de cargos por delito contra la salud sin que puedan --

ser aplicados atenuantes.

Se observa un incremento de la produccidn, pero ésta se da a ~
pesar de, y no favorecido por, las labores de destruccién. Fs im-
pulsado por las condiclones del mercado internacional, pues el --
monto de lo destrufdo constituyé una cifra récord no sblo en Méxi
co 8ino a nivel mundial. En 1985 y 1986 las cifras correspondien-

tes a erradicacién siguieron incrementéndose.

Otra caracteristica importante de 1a polftica del gobierno me-
xicano es la vinculacién de los programas de erradicacién con ---
aguellos contra el narcotrifico. Tradicionalmente habfan sido ma-
nejados como programas separados, no sélamente por el gobierno me
xicano, sino por los propios planes de asistencia norteamericanos
para el combate a las drogas. La participacién del Ejército mexi-

cano, por ejemplo, era mis importante en la erradicacibdn mientras
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que actualmente su desempefio es simultdneoc para los dos objetivos
(28).

El trifico de estupefacientes es un frea que concentra gran --
atencién del gobiernc en general y de la PGR en particular. En es
te tema se han recibido las mAs graves criticas y cuestionamien--
tos, ademds de que de por s{ es una actividad que guarda una rela
cién directa con problemas de corrupcidén. Por esta misma razén, -
resulta importante el desenvolvimiento que tenga el problema a ni

vel mundial y sus nuevas tendencias.

Existe, entonces, un impuiso hacia un mayor trifico de estupe-
facientes por territorio mexicano, y con ello la necesidad de for
talecer las acciones e incrementar 1o0s recursos para controlarlo,
compitiéndose sin embargo en desventaja, con los medics de que --
dispone el narcotrifico internacional. Pero ademés existe una ten
dencia a hacer uso de 1los medios que permitan transportar gran--
des volumenes de droga por vias en las que el control es mis aiff
c¢il, por ejemplo, por aguas nacionales y el espacio aéreo mexica-
no. Por ello la participacibdn de la Armada Mexicana ha sido cada
vez mis importante, ademds de los 25 mil efectivos del ejército y
1 528 agentes de la PGR que se avocan al control del narcotrifico

y a la erradicacién del cultivo de drogas.

En 1o legal, ha sido reforzado el castigo a quienes cometan de

1itos contra la salud, cuya pena mixima es de 14 aflos de prisibn,
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pergo que se convierte en pena mayor al ser “calificado” el delito.
Se restringe adem&s la posibilidad de obtener libertad bajo fian-
za o reduccibén de condenas, todo ello con el objeto de imposibiii
tar la concesién de facilidades de este tipo por medio de mecanisg
mos de corrupciédn. Las consignaciones culminan en sentencias con-

denatorias en un porcentaje aproximado del 80 %.

Estas son muestras claras y reales de que México se procupa --
por ese tréfico ilegal. Con estos hechos México demuestra que ja-
m&s ha negado su voluntad y capacidad para combatlr el narcotréfi
co intenacional. Ha firmado convenios y ha sacrificado a muchos -
mexicanos, pero el poder econdmico del tr&fico de drogas es supe-
rior, inciuso al total de la deuda externa de latinoamérica. Sin
embargo, ésto no debe de servir de pretexto para entregar la sobg
rania nacional. Se debe avisorar la realidad personalista de un -

desaffo y sus consecuencias.

Es verdad que los goblernos y sus cuerpos de policia sostienen
una lucha permanente contra el narcotrifico. Mis los recursos ecg
nbémicos y los métodos empleados es esa batalla han sido hasta ahg
ra insuficiente e inadecuados. Los decomisos de drogas Son en -~
ocasiones muy grandes, siempre resultan pequefios en comparaclibén -
con el ingente volumen de drogas que di{a tras dia se introduce en
Estados Unidos. Ello se debe, por una parte, a que los medios eco
némicos y la organizacién de que disponen las autoridades encarga

das de cambatir a los narcotraficantes, son notoriamente inferio-
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res a 1os de é&stos.

Por otro lado, la campaffa contra el cultivo de estupefacientes
se ha vuelto mis compleja, en la medida en que los productores --
utilizan ahora métodos mis sofisticados para ocultar los cultivos.
Han generado nuevas cepas de flores de amapola en tonos rosa, ver
de y café que hacen mis diff{cil reconocer 1o0s plantfos desde la -
altura de los vuelos de reconocimiento. También ha aumentado el -
nivel de violencia, lo que ha costado la vida a muchos oficiales

destinadoa a esta campafia.

Si el "ataque a las plantas" va muy mal, el "ataque a los tra-
ficantes" va peor. Antes de arrestar a Caro Quintero y Fonseca Ca
rrillo por el asesinato de Camarena, no se habfa arrestado en Mé-
xico a ningtn traficante importante de drogas en los filtimos afios.
La DEA opina que los traficantes de drogas de Guadalajara han so-
bornado a muchos agentes de policfa del estado de Jalisco y del -

resto del pafs.

Y aungque ha aumentado el nfmero de campos destruidos en los 01
timos aflos por la PGR y la Secretarfa de la Defensa Nacional, los
funcionarios norteamericanos estiman que la campafia de erradica--
cibn en México s6lo esti destruyendo el 40 % del cultivo total. -
Los funcionarios mexicanos no aceptan estas cifras argumentando -
que aguéllos tienen como Gnica intencibn culpar a México por los

problemas de farmacodependencia de Estados Unidos. Esta dificul--
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tad para realizar estimaciones que satisfagan a ambos gobiernos -

complica afin mids el desarrollo de un programa bilateral efectivo.

4.3. El control de los narcéticos en México

En su Gltimo informe rendido al H. Congreso de la Unibn, el ==
Presidente De la Madrid puso de relieve la importancia que para =~
su administracién tuvo la lucha contra el narcotrifico. Conceptua
1izd al narcotridfico como una cuestién de estado y de seguridad -
nacional. En consecuencia, dada la trascendencia gue le ha sido -
concedida al problema, el esfuerzo por combatirlo ha sido de sin-
gular peso. Los medios desplegados han sido de diverso orden y --

aplicados en diversos frentes.

El control de narcbdticos en México se puede estudiar de un mo-
do dinfmico, casi dialéctico. En los filtimos aflos, el gobierno -
mexicano ha respondido positivamente a las propuestas diplomiti--
cas de Estados Unidos para consolidar e intensificar 1a labor de
erradicacién de la adormidera y la mariguana. Los agentes de la -
ley siguen siguen las directivas de los intereses politicos de a}
to nivel del gobierno central, actfian audazmente, caen en una ru-
tina y reaccionan a los est{mulos o a 1a falta de ellos de sus or
ganos directivos principales. La campafia permanente de erradica--~
cién de narcéticos es una campafia a largo plazo y exige una es——-

tructura e instituciones que le permitan funcionar independiente-
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mente de cualquier gobierno.

Dentro del marco de estudios legislativos que realiza la Procy
radurfa, se confirma una conclusién: la necesidad de promover una
reforma que sistematice, ordene y reiina todas las disposiciones -
aplicables a estas conductas delictivas. Se trata con ello de con
tar con un orden jurfdico que permita luchar, aiin con mayor efi-
cacia, contra el comercio de drogas -quiz& el mis criminal de to-

dos los imaginables-.

Una primera caracteri{stica de esta polftica reformulada a par-
tir de 1985 es, en consecuencia, la intencidén de abarcar, de mang
ra coordinada, las diversas Areas de 1la problemitica. La instan-
cia coordinadora es la Procuradurfa General de la Repiiblica. Esto
concede relevancia al carécter delincuencial del problema, aunque
tal coordinacién también rige en campos que no son estrictamente

delincuencialea como la farmacodependencia.

Otra caracteri{stica general es el establecimiento de un siste-
ma de informacién para comunicar los planes y programas, y los --
avances de los mismos; primero ante el Poder Legislative, y de ma
nera complementaria a los medios de informacibén. También puede in
cluirse como caracterfstica la promocién de las transformaciones
legislativas, para que se conviertan en un apoyo a las activida--

des gubernamentales sobre drogas.
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4.3.1. Polfticas y estrategias

varfa mucho el énfasis de los paises en sus esfuerzos por redy
cir el abasto y la demanda, el resultado es que sus polfticas tie

nen efectos muy distintos en los &mbitos nacional e internacional.

Los paises afectados por los problemas de produccién y consumo
de estupefacientes ilficitos, por 1o general han adoptado polfti--
cas disefiadas para reducir tanto-el abasto como la demanda de ta-
les drogas. A fin de controlar el abastoc han adoptado leyes que -
prohiben o restringen su disponibilidad y venta, asf como progra-
mas para erradicar su produccién. El1 razonamiento que gufa estas
acciones es que un abasto reducido dard como resultado una reduc-
cién del consumo. Al trastornar de alguna manera las redes de Pro
duceidn y trifico de drogas ilicitas, se disparan los precios de
los estupefacientes y se reduce el consumo entre los usuarios ac-
tuales, as{ como la probabilidad de que nuevos consumidores atraf
dos por el bajo precio de las drogas se sumen a las filas de los

adictos.

Las actividades en México para controlar la demanda han sido -~
disefiadas para reducir el consumo mediante programas de preven---
cién, educacién, y tratamiento. Al esforzarse por evitar que la -
poblacién consuma drogas, y por apartar de ellas a quienes ya las
usan, es de suponerse que tales estrategias darfn como resultado

una reduccién de la demanda. Se supone que as{ se reduce, y even-
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tualmente se eliminan las ganancias del mercado.

’;‘Los antecedentes de una polftica en México para combatir la --
produccibén y el trifico de drogas son mis antiguos que los de ---
otros pafises. La prohibicibn del cultivo de estupefacientes pro--~
viene de 1923 y de la de su exportacidn de 1930; las campaflas de

erradicacién se inician durante 1a segunda postguerra.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, el cultivo de la ador
midera se incrementd notablemente en el noroeste de México, de -
tal suerte que la Procuradurfa General de la Repiblica propuso al
presidente la creacién de una Junta Intersecretarial que coordina
ra una campafia contra la produccidén y trifico de estupefacientes.
Dicha junta se encargarfa mis tarde de coordinar a varias depen--
dencias (Procuradur{a General de la Repfiblica, Secretarf{as de Sa-
lubridad y Asistencia, Gobernacidn, Relaciones Exteriores y Defen
sa Nacional) para luchar en contra de la produccibén clandestina,

los plantfos ilicitos y el trifico de drogas (29).

Los esfuerzos mexicanos estuvieron iniciaimente concentrados -
en las labores de erradicacién, en los que el ejército jugd un pa
pel importante. No obstante, el combate al narcotrifico también
registré clerta actividad. Una expresidén de ésta fue el creciente
porcentaje de extranjeros detenidos y procesados, casi todos acu-

sados de delitos contra la salud, muchos de ellos norteamericanos.

Hasta el gobierno de Luis Echeverrfa es cuando realmente se ha
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ce frente a este complejo probiema desarrollando diversas poiiti-

cas:

1) La accién represiva (incluyendo 1a erradicacién de los culti--
vos clandestinos de adormidera y mariguana).

2) La lucha contra el narcotrifico.

3) El descubrimiento de laboratorios clandestinos.

4) E1 desmantelamiento de grupos criminales organizados tanto na-

cionales como extranjeros.

As{ mismo, México considers, al establecer su polftica contra
las drogas, que al impedir y reprimir el tréfico ilicito de éstas

no se debfia obstaculizar su uso terapéutico porque es legitimo.

Después del cierre provisional de la frontera en 1969, el go--
bierno mexicano acordd establecer un programa mis eficaz para con
tener el paso de las drogas hacia el norte. Los militares mexica-
nog estaban encargados de destruir a mano los cultivos de adormi-
dera de las principales zonas productoras de Sinaloa, Chihuahua y
Durango. Sin embargo, los crecientes esfuerzos de México para ---
erradicar a mano los cultivos, se vieron obstaculizados por la ag
pereza e inaccesibilidad dei terreno donde se cultivaban y elabo-
raban las drogas, lo que hacfa précticamente imposibie el transla
do, por superficie o en avibén de ala fija, del personal encargado

de la erradicacién a ias zonas de cultivo.
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Los avances en la campafia de erradicacién fueron insuficientes
ante la evolucidén del mercado internacional de narcdticos y ante
las operaciones norteamericanas que atacaban el problema en otras
4reas geogrificas. Los incentivos a la produccién y el narcotrifi
co que el mercado internacional presentaba incrementaron por ello

su peso, y fueron transformando las formas tradicionales de opera

cién.

Ante esta situacién, pero sobre todo por las consecuentes cri-
ticas al gobierno y al sistema mexicanos por parte del gobierno y
medios de informacién norteamericanos, es que se llega a la refor
mulacién de la poli{tica de drogas del gobierno mexicano. En momen
tos de crisis econémica y problemas politicos, éste resulta més -
vulnerable a las criticas, que ponfan en entredicho 1la legitimi--
dad del propio sistema, al vincular la corrupcidén-crisis poiftica

y credibilidad del gobierno mexicano.

Las presiones sociales y econdmicas en el decenio de 1970 lle-
varon al gobierno mexicano a considerar que la organizacién de --
una campafia aérea para erradicar con herbicidas las plantas del -
opio y mariguana por todo el pais era algo que redundaba en su --
propio interés. La produccién creciente de heroina estaba perjudi
cando la reputacidén internacional de México y cada vez era més --
alarmante el ambiente de libertinaje en culiacin, al estilo del -
legendario oeste y que, también, reinaba en los estados de Sina--

loa, Chihuahua y Durango, donde 1a anarqufa no tenfa 1{mites, y -
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donde la produccidn de 1la adormidera y de la cannabis estaba, ---~

pricticamente sin control.

El presidente Luis Echeverrfa anhelaba aparecer como un diri--
gente del "Tercer Mundo". Se cree que su deseo de dar a México un
mayor prestiglo internacional lo llevé a establecer un programa -
eficaz contra los narcéticos. La aplicacién aérea de los herbici-
das producfa un beneficio doble: 1) la operacién permanecfa "anti
séptica", es decir, se eliminaba hasta cierto punto el caricter -
personal de la campafia y se reducia al minimo 1las oportunidades
de corrupcidén que amenazaban al personal de tierra, y 2) se trang

feria la tecnologfa y se creaba una gran fuerza aérea civil.

El programa dio resultados espectaculares. Tomando como base -
la hipbdtesis de que se puede reducir la cantidad de herofna que -
exigste en Estados Unidos de los cambios en el precio al menudeo,
su potencia o pureza y ciertas consecuencias sobre la salud, se -
observa claramente que, entre finales de 1975 (cuando comenzd la
fumigacibén aérea) y 1980, la herofna procedente de México era me-

nos abundante en Estados Unidos.

Aumentb el precio, disminuyd la pureza (es decir, se "cortd" -
més 1a herofna), disminuyeron las dosis excesivas y los casos tra
tados en hospitales y salas de urgencia, lo que indica una reduc-
cibén de la oferta. Mediante un programa de "firma" de laboratorio,

también es posible determinar de dénde procede la heroina. Los re
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sultados fueron los siguientes:

a) Desde 1973 hasta fines de 1980, el precio medio de un miligra-
mo al menudeo, en la calle, de heroina procedente de cualguier --
fuente aumentd un 130 % (o un 60 % despuds de hacerse los ajustes
por la inflaecibn).

b} La pureza promedio de la heroina al menudeo disminuyd un 42 %
entre 1976 y 1980.

¢) La pureza de toda la herofna mexicana confiscada en Estados --
unidos durante el mismo periodo disminuyé un 70 %.

d) Desde mediados de 1976 a mediados de 1979, las muertes por db-
sis excesivas de heroina disminuyeron un 64 %, los casos de emer-

gencia un 52 % y la admisibébn a centros de tratamiento un 44 %.(30)

4.3.2. La Campafla de Erradicacién

La campafia de erradicacién mexicana comenzd a mediados de loa
afios setenta y fue administrada en gran parte por las organizacig
nes especializadas de ambos gobierncs, es decir, la oficina del -
Procurador General de México y el aparato de seguridad pdblica y
8U sucesora en el Departamento de Estado de Estados Unidos. Es pgo
sible gque su aislamiento relativo de otros asuntos bilaterales --
contribuyera al triunfo del programa mexicano en el decenio de -~

1970.
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Para la mayor eficacia de la campafia,el procurador general de
México dividié al pafs en 13 zonas y 344 sectores; en cada zona -
se instald una oficina coordinadora que se controlaba desde un --
centro de operaciones en la Ciudad de México. Ademis, el procura-
dor general también establecid varios sistemas de comunicacidn pa
ra integrar la vasta red que se extendi{a por todo el pafs. Con 1a
creacibn de once bases de avanzada en las zonas de cultivo inten-
so del opio, se hizo necesarioc disponer de un flujo de informa---

cién répido y eficaz para realizar las diversas actividades de 1a

campafia.

En un principio, la blisqueda de terrenos sembrados de adormide
ra se realizé en aviones pequefios que volaban sobre las zonas mon
tafiosas, donde se sospechaba que habfa cultivos en terrenos remo-
tos propiedad del gobierno. Antes de 1975, una vez que se confir-
maba la existencia de la adormidera y se {egiscraba en correspon-
dencia oficial.su ubicacién aproximada, se enviaban patrullas mi-
litares, bajo el mando de un teniente y acompafiadas de los agen--
tes da™13 P6Yicys Judicial Federal, a cortar e incinerar las plan
tas. Con frecuencia pasaban varjos dias entre el descubrimiento -
de aquéllas y su destruccién, lo que permitfa a los agricultores,
alertados por los aeroplanos de reconocimiento que volaban a poca
altura, cortar los bulbos de la adormidera y cosechar el opio. --
Cuando llegaban las tropas a los terrenos montafiosos remotos, mu-~
chas veces 10s agricultores ya hablan desaparecido con su valioso

producto.
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Al mismo tiemﬁo, el gobierno de México comenzd a solicitar con
siderables recursos financieros de Estados Unidos para construir
bases de avanzada y adquirir aeronaves de transporte para apoyar
las actividades de erradicacién a mano. En aquél tiempo, 1os milj
tares mexicanos estaban encargados de la erradicacién a mano y 1a

oficina del procurador general del apoyo logistico.

Para 1975, los mexicanos comenzaron a utilizar la tecnologfa y
el equipo m&s modernos para localizar y destruir los campos. Se -
reemplazd el reconocimiento visual por deteccidn fotogrifica me--
diante un sistema llamado MOPS (Multi-Espectral Opium Poppy Sen--
sing){Deteccién Multiespectral de la Adormidera). Dicho sistema -
utilizaba cémaras multiespectrales a bordo de aviones que viaja--
ban a poca altura para leer e imprimir imigenes del espectro eleg
tromagnético que correspond{a a una zona determinada. En la natu-
raleza, toda substancia emite ondas electromagnéticas que pueden
leerse en el espectro de colores utilizando cémaras especiales:; -

as{ se pueden ldentificar los campos de adormidera.

En 1la creencia de que la destruccién de los narcéticos en sus
fuentes agricolas es la forma mis efectiva de detener el tréfico
de los mismos, México, con el apoyo de Estados Unidos ha creado -
en los Giltimos 20 afios una infraestructura para fumigar con herbi
cida desde aviones la amapola de la adormidera y la planta de ma-
riguana. Sin embargo, a pesar de su éxito inicial entre 1976 y --
1980, la campafia permanente del procurador general, en la que han

participado alrededor de 85 aeronaves, 700 pilotos, mecénicos y -
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técnicos, ha perdido algo de su eficiencia.

La atencién y recursos que destina l1a poiitica mexicana al com
bate a las drogas (en las distintas &reas: produccibn, tréfico y
congumo) también lo sefialan como una cuestién prioritaria. Los --
programas de erradicacidédn de cultivos de estupefacilentes han sido
reforzados, la Procuraduria General de la Repiublica destina 47 %
de su presupuesto a actividades relacionadas con el control del -

. narcotréfico.

La estadi{stica de la oficina del procurador general de México
indica una aplicacién creciente del método de destruccién a mano
de los campos de adormidera. Por ejemplo, se tiene noticia de que
en una de las primeras campafias que comenzd en 1947, se destruye-
ron 1 000 acres; en 1968, se erradicaron 7 848 campos y una super
ficie de 4 500 acres; y, segfin los informes recibidos, en 1973, -
la campafia destruy$é 10 000 campos y 10 GO0 acfes aproximadamente.
En 1963, los mexicanos primero utilizaron helicépteros para dis--
tinguir los campos y luego, en 1967, comenzaron los primeros ensa
yos de defoliacidén quimica en parcelas muy pequefias. A pesar del
aumento gradual de las actividades mexicanas y del creciente intg
rés y asistencia técnica de Estados Unidos, la herofna siguié cul

tivindose en México y pasando de contrabando a Estados Unidos.

En realidad, hace casi 15 afios, a pesar de las prioridades con

las que habia que competir y de que la herofna no se usaba ilegal



- 88 -

mente en el pais, México cred una de las campafias de erradicacién

de la produccién de opio de mayor éxito en el mundo.

Numerosos autores sugieren gque el éxito de la campafla de erra-
dicacibén de mariguana en México se tradujo para el afio siguiente
en un aumento en la produccién de mariguana en Colombia; que el -
aumento en la siembra de amapola en México a mediados de los se--
tentas, fue en buena medida el resuitado del éxito que origind 1a

campafia contra la herofna en Turqufa, y as{ sucesivamente.

4.3.3, Resultados de la Politica de Control en México

En muchos aspectos, el marco en el gue se da el control de nar
cbticos en México es inlco en comparacién con el resto de América
Latina. Esta singularidad es la causa tanto del éxito de México -
como de sus fracasos en el control del problema. Cuatro factores,
por 1o menos, hacen a México diferente de sus vecinos productores
de drogas al sur y tienden a crear una atmbésfera que hace més di-
fici1l para México mantener en un lugar de preminencia el control

de estupefacientes.

Primero, entre los pafses del hemisferio, México es el finico -
productor de cantidades importantes de opio/hero{na donde el con-
sumo ilegal de estas substancias es escaso. Aungue un gran ndmero

de personas utilizan ilegalmente la mariguana y substancias inha-
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lantes, México es quiz8 el Gnico pails productor de herofina donde
la demanda de este producto es minima. Sin embargo, México compar
te una frontera de 1 900 millas con el pais que tiene uno de los

mercados de narcbticos m&s lucrativos del mundo.

Segundo, en muchas sociedades latinoamericanas, entre ellas M&
xico, 1los poderosos intereses en el negocio de las drogas han ad
quirido un verdadero poder e influencia. Sin embargo, a diferen--
cla de sus colegas peruanos o colombianos, los traficantes de drg
gas mexicanos no parecen tener una relacién estrecha con los gru-
pos ideolégicos orientados hacia el terrorismo, cuyo objetivo es
cambiar el orden polftico reinante. Es decir, que las organizacio
nes dedicadas al negocio de narcéticos en México no constituyen -
una amenaza pblica a la seguridad nacional como sucede con las -

organizaciones delictuosas de Colombia y Perfi.

Tercero, en comparacién con el origen histérico del cultivo de
la coca en los paises andinos, el cultivo del opio en México es -
un fendmeno relativamente reciente en el que participan un niimero
1imitado de ciudadanos. Los narcéticos ilfcitos se cultivan en --
tierras nacionales como cultivos comerciales y no de subsistencia.
si se destruyeran todos los cultivos ilf{citos de narcbhticos, los
cultivadores no se morirfan de hambre, aunque su nivel de vida s{
disminuirfa. A diferencia de 1a Qiembra de coca que ha existido -
desde hace siglos en regiones de Bolivia y Perd, el cultivo del -

opio mexicano no es el centro de la economia agricola.
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Cuarto, México, ademis de ser un pais relativamente rico con -
vastos recursos naturales y humanos, se distingue también por el
marcado control del goblerno central sobre el territorio nacional.
A diferencia de gran parte de la regién andina, México ha demos--
trado que puede crear una infraestructura eficaz para organizar -

con éxito campafias de control de narcdticos (31).

Por 10 tanto, desde el punto de vista de la opinién plblica me
xicana, la instrumentacidén de la Segunda Cperacién Intercepcidn,
como una medida desproporcionada e inadecuada con respecto a los
problemas cientificos que se decla estaba encaminada a resolver,
no vino sino a confirmar los temores en el sentido de que Estados
Unidos buscaba en México algo més que la utilizacién de su compro
miso en materia de narcotréfico. Esta operacién era un indicio --
claro de la intencidn norteamericana de negociar concesiones mexi
canas en otras ireas, desde una posicibén de fuerza, por lo cual -
se trataba de una politica coherente, explicita y especi{ificamente
disefiada para modificar la relacidén con México. Las interpretacio
nes en torno al alcance de 10s objetivos norteamericanos fueron -~
muy variadas, e iban desde aquellas que consideraban que se trata
ba de un ejercicio de prueba para un futuroc cierre de la frontera,
a fin de detener el flujo migratorio,hasta aquellas que seflalaban
que la ofensiva norteamericana estaba encaminada a doblegar la po
1{itica exterior de México hacia Centroamérica y a modificar el --

rumbo polftico interno de su vecino.
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En cuanto a las respuestas mexicanas frenbe.al reforzamiento -
de la campafia norteamericana antidrogas en México, encontramos un
desfase muy importante entre el manejo oficial inmediato del con-
flicto y la disminuciébn mis amplia en el seno de la opinidn pibii
ca nacional. A nivel de 1a opinién piblica, prevalecid la idea de
que el problema del narcotrifico era un problema esencialmente de
origen norteamericano, puesto que la causa principal de que en el
territorio mexicano se produjera y traficara droga era el gran di
namismo de la demanda norteamericana de narcdticos. De aqui se de
mandé que la campafia moral de la administracién Reagan contra las
drogas se concentrara en la adopcién de medidas para reducir el -
consumo interno y no en la instrumentacidédn de politicas de pre---
sién sobre los paises productores. 5i bien, la tesis norteamerica
na de la ineficacia y corrupcidn policfaca en México, como princi
pal impedimento de las campafias antidrogas encontré un amplio eco
entre la opinidn piblica mexicana, la cual se volcd hacia el go--
bierno mexicano para el deslindamiento de responsabilidades de au
toridades piblicas en torno al problema del narcotridfico como un
elemento clave de la credibilidad de la campaiia contra la corrup-
cibén, 1o cierto es que la indignacién generalizada en contra de -
las presiones norteamericanas provino de todos los sectores de la

sociedad mexicana.

La renovacidén moral enmarcada en 1o politico y en lo juridico
por el presidente De la Madrid a partir de la identificacién, in-

vestigacidn y procesamiento de corrupeidn del servicio piiblico --
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fue una respuesta a una exigencia primaria interna del pueblo me-
xicano. Sin embargo, lo anterior no obsta para considerar muy par
ticularmente la influencia adicional por la importacidn masiva de
corrupcién por el aumento del consumo de drogas en Estados Unidos
y por sus narcoddélares, y el impacto que tiene al respecto la ex-
posicién indiscriminada de los cuerpos de seguridad y administra-
cidn de justicia a su influencia. Puede ser significativo que el

Departamento de Estado informaba en 1984: "El gobierno de México

tenfa un sistema judicial y de tribunales bien establecide, con -

leyes y reglamentos adecuados para tratar asuntos de narcdticos".

Desde luego que ademis de este elemento principal, existian --
otros mis que alimentaban la formulacién y las caracteristicas de
esta poli{tica mexicana, entre ellas, el control del poder econdmi
co y polftico que podian llegar a tener los promotores de la pro-
duccidn o comercializacidn de narcéticos, y la incidencia en la -
economfa, de tales actividades. Estos son elementos cada vez mas
considerados para la elaboracidén de una polftica mexicana. Es ba-
jo este tipo de consideraciones gque puede afirmarse que existen -
razones de seguridad para elaborar una politica de control. Sin -
embargo, las presiones norteamericanas se mantenian como un fac--
tor fundamental que fuerza a esa politica a tratar de mostrar efi
ciencia, al mismo tiempo que coliga formular medidas destinadas a
hacer frente a las presiones y a la posible injerencia derivada -

de éstas.
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México respondié a las denuncias norteamericanas con protestas
diplomiticas formales, denuncias pQiblicas de la intervencién nor-—
teamericana en los asuntos internos de México, manifestaclones ap
tinorteamericanas y reafirmaciones nacionalistas de la soberania
mexicana. En agosto de 1986, el gobierno de De la Madrid rechazd
la peticién del Servicio de Aduanas de Estados Unidos de entrar -
al espacio aéreo mexicano en "plena persecusién" de aeronaves que
contrabandeaban drogas {por ejemplo, cuando éstas hufan hacia el
interior de México al ser detectadas por las autoridades norteame
ricanas). México, posteriormente rechazd sin ambages cualquier po
sibilidad de que tropas norteamericanas fueran desplegadas para -

impedir el narcotrifico en México.

4.4. polftica exterior respecto a las drogas

Las actividades desarrolladas por México en la lucha contra la
produccién, el tréfico y el uso ilicito de las drogas, tanto en -
@l Ambito internacional -multilateral y bilateral- como en el in-

terno, reflejan su inquietud y atencidén a este grave problema.

En la esfera internacional, la accién de México se ha guiado -
por los principios rectores de nuestra politica exterior. Se pro-
cura cumplir las obligaciones contrafdas en las conferencias y -~
convenios internacionales que han establecido el régimen interna-

cional de la fiscalizacidén de 1os estupefacientes y las substan--
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cias psicotrépicas, y los mecanismos para prevenir y reprimir la

produccién, el trifico y el uso ilegfitimo de los mismos.

El control internacional de narcdticos de México tiene su orf--
gen en la Convencién de Shanghai en 1909 y en la Convencién del -
Opio celebrada en La Haya en 1911 - 1912. Como pais signatario, -
México apoyd las actividades internacionales para imponer un con-
trol estricto sobre los usos licitos e ilficitos del opio, la mor-

fina y otros opiiceos.

En 1923, el presidente de México, Alvaro Obregbn, prohibid 1la
produccidén de opio y condend la difundida y creciente violencia -~
causada por las drogas. En 1927 - 1930, el gobierno mexicano prohi
bié la exportacién de herofna y mariguana, y en 1931, durante la -
Conferencia General de la Convencidn del Opio en Ginebra, firmé un
acuerdo que exigfa la limitacidén de narcéticos en su orfgen. En --
1934, el presidente Lizaro CArdenas creé la primera Oficina Admi--
nistrativa central del Gobierno para el Control de Narcdticos. En
1939, México revisé e hizo més estrictos sus reglamentos sobre copn
trol de drogas, en parte como respuesta a los severos comentarios
de los medios de informacidén de Estados Unidos, que habian critica
do la incapacidad de México para controlar su produccién de narcd-

ticos (32).

Posteriormente se sucedieron los tratados siguientes: la Convepn
cién de Ginebra de 1936, el Protocolo de LaKe Success de 1946, el

Protocolo de Paris de 1948, el Protocolo de Nueva York de 1953 que
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1imité el uso de estupefacientes para fines médicos y cient{ficos,
la Convencién Unica de Estupefacientes de Ginebra de 1962, la Copn
vencién de Viena sobre substancias psicotrépicas de 1971 y el Prg
tocolo de modificaciones de la Convencién Unica de 1961 sobre es-

tupefacientes de Ginebra de 1972.

En 1946, México fue uno de los miembros originarios de la Comi
sién de Estupefacientes, y desde entonces ha venido colaborando -
en la labor de fiscalizacién internacional, no sélo en la propla
comisién, sino también en los organismos especializados de las Na
ciones Unidas que tienen nexos con la Comisién de Estupefacientes.
Los representantes mexlicanos también han formado parte de la Jun-

ta Internacional de Estupefacientes (33).

Como se ha visto, el estado mexicano forma parte de los princi
pales convenios que constituyen el marco juridico sobre la materia.
4.4.1. Caracteristicas de 1a Polftica Exterior Mexicana
frente a las drogas

El gobierno mexicano ha respondido, con no menor recurrencia, -
que ni la produccién ni el tridfico de drogas hubieran alcanzado --

sus niveles actuales si no existiera un mercado tan amplio y en -«

constante expansién como 10 es el norteamericano. Tamhién ha recha



zado los cargos de corrupcién y encubrimiento, sefialando que la ma
yor parte del presupuesto de la PGR y la cuarta parte de la Secre-

tarfa de la Defensa Nacional se asignan a la campafia antidrogas.

Ademds del rechazo a tales criticas o "juicios externos", ésto
provoca en México la reaccibén buscada de reforzamiento y justifica
cibn de las acciones mexicanas. Debido a las implicaciones éticas
o morales del tema, el gobierno mexicano puede negar la veracidad
de 1las acusaciones, pero se ve obligado también, a demostrar que -
se trabaja en contra de ese problema, defendiéndose frente a las -

cr{ticas que pueden cuestionar su legitimidad interna y externa.

Es decir, la naturaleza de esta cuestidn favorece la influencia
de las presiones norteamericanas en la elaboracidén de una polftica

mexicana contra las drogas (34).

El examen de las caracter{sticas de la politica del gobierno me
xicano frente a las drogas, nos permite obtener algunas conclusio-
nes sobre cuiles son los lineamientos que dirigen esa politica. --
Una primera observacidén es que tales lineamientos se encuentran re
lacionados entre s{ y que pueden explicar en parte la estrategia -

mexicana:

1) Un primer intento de gran importancia es la bfisqueda de legiti
macién, referida ésta al sistema politico en general y a los go--

biernos mexicanos en particular. La vinculacién del problema del
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narcotridfico con la corrupcidn, y en general con las deficienclas
del sistema politico mexicano en la Sptica del gobierno y medios
de comunicacién en Estados Unidos, convirtieron a ese problema en
argumento y prueba de cualquier expresidén critica respecto a la -
realidad mexicana. Esto se da en un contexto de crisis econémica
y de problemas politicos que realzaron el tema de México en las
visiones de seguridad norteamericanas, conduciendo a la revisidn
de la agenda bilateral tradicional, para incluir también el pro--
pio sistema polftico mexicano. Por otro lado, la propia situacidn
interna mexicana lleva al gobilerno mexicano a esforzarse por una
imayor credibilidad. Con ello, resulta necesario no sdlo evitar --
los argumentos de las criticas a 1a polftica mexicana, basados en
la situacién del tréfico de drogas, sino también lograr la valora
cidén de los esfuerzos del gobierno mexicano en el combate al nar-

cotrdfico, de sus costos y logros.

Con esta finalidad es que se inscriben los objetivos de comuni
cacién en el programa contra las drogas. Ha sido principalmente -
la PGR la que ha impulsado la difusién de la informacién concer--
nlente a las campafias y a sus logros, aunque otras dreas de la agd
ministracidén también colaboran en ello. Esta labor incluye tanto
la publicacién de informes y documentos, como la difusidn de ope-
raciones mds especi{ficas y sus resultados, a través de los medios
de comunicacién, y la informacién a través de pronunciamienéos Y
discursos oficiales, sobre todo de cifras que den cuenta de Lo a}l

canzado.
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Hacia el interior, de esta informacién puede decirse que su di-
fusidén influye en la opinién plblica, en el grado que los resulta-
dos reportados sean mds viasibles, y desde luego, en que el ambien-
te de la politica mexicana sea propicio. La difusién de la informa
cibén concerniente a los convenios bilaterales, también colabora pa
ra reducir las criticas o dudas respecto de la presencia o influen

cia extranjera en México en ese tema.

La PGR ha publicado la gran parte de los discursos, informes, -
documentos, etc. que se refieren a la actividad contra el narcotri
fico, concediendo gran importancia a los costos econbmicos, huma--
nos, sociales del trabajo desempefiado. Paralelamente, el procura--
dor asiste anualmente al Congreso de la Unién a informar sobre los
principales aspectos de la Campafla contra el Narcotréfico y la Far
macodependencia; y avala tal informe con los documentos respecti--
vos, comunicando también sobre el estado de los convenios bilatera
les y su aplicacién; ademés, ha sostenido diversas sesiones de ---

prensa con periodistas nacionales y extranjeros sobre el tema (35).

La bisqueda de legitimaciéres, entoncés, una linea que, refor--
zéndose con las demAs, marca claramente la polftica mexicana en ma

teria de drogas.

2) pada la importancia que cobra este problema, y la discusién gque
genera hacia el interior, y en el imbito internacional, se presen-
ta también un esfuerzo de definicién. Se trata de establecer 1la na

turaleza de la problemitica, su origen y significado, para con ---
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ello delimitar el papel que desempefian las operaciones en México,
en el fendmeno internacional de narcotréfico, y la responsabili--
dad que corresponde al gobierno mexicano en la biisqueda de solu--

cién.

Tales esfuerzos de definicifn resaltan claramente los siguien-

tes puntos:

- El problema de las drogas no tiene solamente un caricter po-
1i¢éial o criminal; su naturaleza tiene implicaciones politicas, -
econdmicas, sociales y culturales, tanto en su origen como en sus

repercusiones.

- Se trata de una problemdtica internacional que, por lo tanto,
afecta a distintas comunidades. Por ello el gobierno mexicano se
ha comprometido y trabaja por combatirla. Le regquiere de la cola-
boracibébn de la comunidad internacional para lograrlo; debe recong
cerse y respetarse la labor de cada pals para combatir los distin
tos eslabones del problema: "es necesaria la concertacién de ac--
ciones y recursos, la asistencia reciproca, el afianzamiento de -
1a mutua confianza y la comprensidn acerca de las ventajas que pa
ra todes representa una alianza honorable en la lucha compartida®

(36).

- En este sentido, la responsabilidad en la biisqueda y aplica-

cibén de una solucién al problema de las drogas a nivel internacio



- 100 -

nal, también debe ser definida. En México no podri ser resuelto el
problema porque no es un problema exclusivo de México. Se trata de
un problema internacional y para combatirlo se requiere de una res

ponsabilidad compartida.

Se presenta una interesante coincidencia entre estos eafuerzos
de definicién iniciados en México desde 1985 y las conclusiones a
1as que han llegado diversos foros internacionales, quienes han es

tablecido el mismo tipo de conclusiones.

3) Ademfs de la bfisqueda de legitimaclén y de los esfuerzos de de-
finicién de conceptos, encontramos otros lineamientos de la polfti
ca mexicana contra las drogas vinculados a 1la diplomacia mexicana.
Uno de ellos es la tendencia a hacer vilidas las lineas tradiciona
les de la politica exterior ante la relacién bilateral. En efecto,
el gobierno mexicano ha sido llevado por la posicidén norteamerica-
na a colocar la polfitica de drogas bajo el esquema de su politica

exterior; con los resultados contrarios sin embargo, a lo buscado

por Estados Unidos,

En el ambiente diffcil de las relaciones bilaterales en la ac-
tualidad, el goblerno mexicano se mostrari reticente ante cual--—-
quier compromiso que implique grado alguno de "pérdida de sobera-
nfa" en el sentido mis amplio que puede encontrar 1a lectura mexi
cana nacional tradicional. Es decir, la polftica de 1a administra
cién gubernamental de México asumiri en adelante una posicién se-

mejante a la de otros temas de su polfitica exterior rechazando --
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juicios, cuestionamientos, alianzas o compromisos. La posicién cri
tica de Estados Unidos habri tenido, entonces. un efecto contraprg
ducente materializado, por ejemplo, en la limitacidn del acuerdo -
binacional en la regulacién y control de la colaboracién de agen--
tes norteamericenos y mexicanos en el combate al narcotrifico, y -
desde luego, en la negativa a autorizar la persecucién en el espa-
cio aéreo mexicano por parte de naves norteamericanas; ademis de -
la revisién de 10s acuerdos, por 1os que México recibe asistencila

material en el combate al narcotrifico, del gobierno norteamerica-
no. Esta li{nea de polfitica parece mostrar una creciente importan--

cla, y tendrd un peso significativo en los siguientes afios.

4) Paralelamente, y como una salida tradicional y casi previsible,
el Oltimo lineamiento, de la polfitica hacla las drogas, es el ma--

yor activismo multilateral.

La diplomacia de este tipo, mucho mis intensa en los Gitimos --
afios en los principales temas de la politica exterior de México, -
{37), permitié al gobierno mexicano perseguir asi los objetivos de
su politica en esta 8rea, que intentd contrarrestar los cuestiona-

mientos norteamericanos.

Esto coincidid, adem&s, con una considerable ampliacién de las
discusiones sobre el tema en foros regionales y universales, creapn
do un ambiente favorable para el nuevo activismo mexicano. Ademis,

existia una gran coincidencia entre los planteamientos de los orga
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nismos internacionales y la posicién mexicana,en lo relativo al en
foque del problema, la definicién de conceptos, la delimitacién de
responsabilidades, reconocimiento de 1os trabajos a distintos paf-
ses afectados y respecto a la asistencia, o ayuda a éstos para com

batir el narcotrfico y la produccidn de drogas.

En esta situacidn, la actividad multilateral mexicana recibe to
dos los impulsos para desarrollarse. El gobierno mexicano promueve
y participa en los distintos encuentros internacionales sobre el -
tema, declaraciones conjuntas u otros mecanismos de coordinacién -
con otros pafses. Desde la convocatoria mexicana a la Reunién Re--
gional de Ministros y Procuradores Generales de Justicia del conti
nente en octubre de 1986 (38), hasta la participacién en la Confe-
rencia Internacional sobre Abuso de Drogas y Trifico Ilfecito (39),
celebrada en Viena en marzo de 1987 , es posible observar esta di-
némica de la actividad mexicana y el reforzamiento de sus posturas

con las conclusiones de tales reuniones.

Una expresién importante, que puede ser trascendente en esta si
tuacién, es la clara tendencia a que el gobierno de México reduzca
la recepcidn de asistencia econémica proveniente del gobierno nor-
teamericano, bajo la consideracién de que puede ser una forma de -
infiuencia, involucramiento o pretexto para criticas y cuestiona--
mientos en ello y dejar el lugar a la asistencia procedente de or-
ganismos internacionales multilaterales, que pueden utilizar crite

rios semejantes a los mexicanos, para enfocar y abordar el tema. -
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Los lineamientos que han sido esbozados se encuentran vinculados -
entre sf{, lo que 103 refuerza y permite prever cierta permanencia

de los mismos en los sigulentes afios.

4.4.2. E1 interés Nacional en la Polfitica Exterior

Ser{a conveniente que los programas de control de estupefacien
tes formaran parte integral de la polfitica exterior del gobierno
mexicano por cuatro razones por 1o menos: garantizar que el uso -
indebido de narcéticos no aumente dentro del pai{s; reducir al mf-
nimo el poder y la influencia corruptora de las organizaciones de
dicadas al crimen; establecer una buena reputacién internacional
al cumplir con sus obligaciones en los tratados; y conservar y fo

mentar las relaciones positivas con Estados Unidos.

México ha intentado, en los (ltimos afios, diversificar sus re-
laciones internacionales, pero sus vinculos con Estados Unidos de

cualquier manera son mis estrechos.

En el panorama de esa relacién, los problemas del narcotréfico
ocupan un sitio prominente. Deriva del que poseen en la politica
interna norteamericana. Ese es su rango. La situacién es ésa, vis
ta con realismo y sentido pré&ctico. Cabe suponer que asf{ seri du-
rante algin tiempo. En consecuencia, debemos actuar como 10 re---

quiere 1a nueva circunstancia. A diferencia de otros temas, contrg
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vertidos pero "limpios" -valga la expresidn-, el narcotr&fico es
un tema "sucio". Trae consigo todo género de incriminaciones y --

agravios. Despierta emociones y las pone en pie de guerra.

El mal manejo del asunto (que puede ser buen manejo desde una
perspectiva maliciosa) podrfa sublevar a ia opinién plblica, muy
sensible a las explicaciones simplificadoras que se agotan en el
seffalamiento de “culpas"” y el deslinde entre inocentes y responsa
bles. Hay terreno propicio para 1la versién contemporfnea del eter

no conflicto entre “buenos y malos".

La evolucidn del problema y la dinfmica de la relacifn entre -
ambos pafses, nos obliga, a una mayor aproximacién a loa cambian-
tes términos del juego. No podemos perder el paso ni preguntarnos
demasiado 5i también los estadounidenses deben reexaminar el tra-

to con México. Tal vez lo har&n; tal vez no.

El asunto es cémo desempeilarnos para bien de México. Quizds -~
luego desencadenaremos revisiones por el lado norteamericanc. Opg
rar& el principio de que a una accién, que serfa la nuestra, co--

rresponde cierta reaccién; y asf{ sucesivamente.

Debemos conocer o intentar conocer a nuestros vecinos, tan a -
fondo como sea posible. Aunque los hemos conocido por sus frutos,
durante un par de siglos. Sin embargo, conviene reanudar la tarea,

aunque no haya del otro lado, un esfuerzo equivalente. Se trata -
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de 10 que interesa a México.

En ese medio hay detractores de México, pero también partida—-
rios. Existe, sobre todo, un nfimero muy grande de posibles simpa-
tizantes. Una versién superficial o prejuiciosa que se tenga so--~
bre Estados Unidos, no los dafia; nos dafia a nosotros. Hay que de-
jar los lugares comunes; intentar nuevas précticas eficientes y -
honorables; abrir el ancho campo para el ejercicio diplomitico, -

formal e informal.
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CAPITULO 5

LR POLITICA DE ESTADOS UNIDOS CONTRA LAS DROGAS

En las politicas de narcéticos de Estados Unidos han sido parti
cularmente importantes las actividades encaminadas a controlar el
abasto de drogas, como reflejo del énfasis en 1a prohibicién que -
ha dominado la escena norteamericana desde que se aprobd la Ley Ha
rrison de Narcbticos en 1914. Es decir, que se ha dado muy poca -~
atencibén a 1a reduccién de 1a demanda. Como los narcdticos que més
preocupan a los norteamericanos -heroina, mariguana y cocafna- tra
dicionaimente han llegado del extranjero, los esfuerzos por redu--
cir el abasto internaclional han sido factor clave en las politicas

de Estados Unidos.
5.1. Legislacién
Aunque el fenémeno de la drogadiccién es universal, es en la so

ciedad norteamericana donde adquiere magnitudes considerables (siem

pre exageradas por cierto) y es el gobierno norteamericano el que
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ha decidido cbémo debe enfrentarse el problema y le ha dado aten---

cién prioritaria.

La polftica para controlar 1a produccién internacional de narcd
ticos puede rastrearse por lo menos hasta principilos de siglo (Tra
tado de Shangai, 1909) cuando Estados Unidos buscbé crear un siste-
ma de tratados que obligara a todas las naciones a controlar la --

produccidén de opio y sus derivados.

La tolerancia pfiblica en Estados Unidos hacia el oplo, la morfi
na y la heroina termind con el siglo XIX. En 1914 el Congresc nor-
teamericano 1egisla‘e1 comercio de narcdticos a nivel fededal, me-
diante la Ley Harrison que proporcioné los mecanismos para contro-
lar la distribucién de dichas drogas. Estipulaba que todas las per
sonas que importaran, fabricaran, produjeran, elaboraran, vendie--
ran, trataran, distribuyeran o entregaran drogas, tenfan que regis
trarse ante el gobierno federal. La mariguana y el hachfs no fue--
ron incluidos en esta ordenacién. La Ley Harrison fue disefiada, an

te todo, para evitar 1a evasién fiscal.

En 1937, el Congreso promulga la Ley de Impuesto a la Mariguana,
que prohibe el cultivo, posesidn y distribucibdn de plantas de chfia
mo, a fin de evitar que estas plantas llegasen a manos de trafican
tes. En ese mismo affo, cuarenta y seis estados y el distrito de Co
lumbia decretaﬂ leyes contra la droga y se castiga a los consumido

res con las mismas penas que son impuestas a los narcotraficantes.
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En las décadas de los cuarentas y cincuentas, las leyes sobre --—
la mariguana no causaron protestas ni movilizaciones sociales, pues
el uso de la droga no estaba difundido y en la mayor parte de los -
casos estaba circunscrito a los sectores bajos, es decir, a los de
escasos recursos econdémicos. El reporte de la comisidn La Guardia -
de 1944, demostr§ que la droga tenia un consumo muy limitado. Con -
Ja Ley Boggs de 1951 y la Ley para el Control de Narcéticos de 1956
{que enmendaba la Ley Harrison de 1914 y a la Ley de Impuestos a la

Mariguana de 1937) se impusieron drdsticas penas a los adictos.

A fines de los aflos gesenta, cuando el nimero de consumidores -
de drogas habfa aumentado en forma alarmante, el traficante que se
le condenara por primera vez podia ser sentenciado a cadena perpe-
tua en varios estados de la Unibén Americana. Inciuso la reinciden-
cia podia traer como castigo la pena capital. Por ejempio, en Geor,
gia 1ia venta de drogas a un menor de edad se sancionaba con cadena
perpetua y su reincidencia era penada con l1a muerte: en Lousiana -
una primera falta por venta se castigaba con la pena de muerte; en
Texas y Missourl un juez podf{a imponer cadena perpetua por simple

posesidn.

Sin embargo, no es sino hasta fipales de los afios sesenta cuan-
do el gobierno norteamericano empieza a invertir mayores recursos
para abatir el consumo de heroina. Se inician entonces los esfuer-
zos diplométicos por firmar convenlos bilaterales con los principa

les paises productores. En los sesentas (1968) es también cuando -
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se crea la DEA, aunque en aquel momento se le diera mis importan-
cia a la rehabilitacién del drogadicto como un instrumento esen--
cial en la lucha contra el abuso de narcbticos y estupefacientes

{40), de la gque se le concede hoy. Lo que se consideraba entonces
un problema de salud, hoy es visto como un problema de criminali-

dad.

La mayor parte de las substancias psicoactivas quedaron suje--
tas en 1970 a control federal por medio de la Ley de Control y --
Prevencién del Abuso de Drogas. La seccién 812 del Titulo segundo
de la Ley agrupa a la mayor parte de las drogas usadas en Estados
Unidos en cinco clases, de acuerdo a sus propiedades. Las penas -
por violar esta ley se establecian de acuerdo a la substancia de

que se tratara.

purante el periodo 1975 - 1980 y con la participacién del Ing
tituto Nacional sobre el Abuso de Drogas, del Departamento de Sa-
lud y Servicios Humanos (antes Salud y Bienestar)} y la Administra
cién de Seguridad Social, entre otros, se iniciaron de manera méas
agresiva politicas gubernamentales en torno a la prevencién, tra-
tamiento e investigacién del problema de los enervantes. sin em--
bargo, el debate de carfcter criminal de este problema se siguid
polarizando de tal manera que perjudicé la efectividad de muchos
de los programas establecidos debido a una falta de claridad tan-
to de 108 objetivos como de los métodos. Este hecho dejd un espa-

cio polftico para ser observado y aprovechado por la siguiente agd
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ministracién Reagan, quien criticd 1la "falta de direccién" de Car

ter ante el grave problema de los estupefacientes.

Cuando Ronald Reagan llegd al poder, se comprometid a combatir
la drogadiccidn, comercializacién y consumo de drogas. Llegd in-~-—
cluso a imponer sistemas de revisién médica en su extensa burocra
cia para detectar a funcionarios que fueron o oue eran drogadic--

tos.

Parecibé ser gue ia "cruzada santa" del sefior Reagan tuvo mucho
mar de fondo. Algunos especilalistas quleren creer que la razén --
fué polftica. Eegﬁn datos de la oficina estadounidense para el --
control de las drogas, el comercio ilicito de enervantes est8 11-

gado a movimientos de liberacién de algunos pafses.

Los rebeldes, segfin esas fuentes informativas, utilizan los --
enervantes como moneda corriente para obtener armas en el mercado
negro que, de ellas, existe en Estados Unidos. Y &sto deja ganan-
cias superiores a los cien mil millones de dbélares anuales. Ade—-
m&s de amenazar la "segquridad" estadounidense, esta razbn podria

tomarse como valida (41).

Al tomar posesibn en 1981, Reagan subrayé que la reduccién del
consumo de drogas ilf{citas en Estados Unidos serfa una de sus -—-—
prioridades. Para este propésito propuso una estrategia de cinco

puntos:
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Primero: prevencién, que incluirfa la educacibn de los jévenes

acerca del peligro de las drogas.
Segundo: desintoxicacidén y tratamiento para drogadictos.

Tercero: investigacién tendiente a entender las causas y conse

cuencias de la drogadiccién.

Cuarto: aplicacidén de las leyes contra el narcotrifico, a fin
de destruir sus organizaciones, as{ como la intercepcién de carga

mentos antes de que sean distribuidos entre los consumidores.

Quinto: cooperacidn internacional para controlar la produccién

y envio de narcbticos (42).

A pesar del propbsito explicito de estudiar medidas para desa-
lentar el consumo de drogas il{citas entre los jdévenes, y disminu
ir en esta forma la demanda, los programas de prevencién -como en
el pasado- no han recibido prioridad alguna. Prueba de ello es --~
que en 1985 el presupuesto de la administracién Reagan destinado
a todos los programas de prevencidn, de 122.4 millones de ddlares.
fue sélo el 12 % del presupuesto de la DEA, orientado a las acti-
vidades de represién del narcotrifico. Ademds, el presupuesto pa-
ra los programas de prevencifn se redujo en 5 % desde 1984, mien-
tras que el de la DEA aumentd en 70 % entre 1981 y 1985, al pasar
de 708 millones de délares a mis de mil 200 millones de délares
(43).



- 113 -

El hecho de que la administracidén Reagan otorgara la prioridad
a los programas de represidén del narcotrifico sobre los de preven
cién del consumo, no es algo que sorprenda. Como se dijo antes, -
se trataba de una politica plenamente consistente con una creen--
cia bésica que han comprometido todas las administraciones estado
unidenses desde la década de los sesentas y aGn antes, de que la
esencia del problema del consumo de drogas ilicitas en Estados --
Unidos reside en la existencia de una oferta continua y no el con
sumismo mismo. Por lo tanto, segiin esa politica, la mejor manera
de acabar con el mercado de estupefacientes es la eliminacién de
éstos en el lugar donde se producen, o el sitio més cercano posi-
ble. Es el objetivo reducir al miximo el fiujo de drogas ilficitas
de 1los pafses productores hacia Estados Unidos. Asf{, en el infor-
me del Departamento de Estado que presenta anualmente ante el Co-
mité de Relaciones Exteriores del Senado sobre este problema se -~
afirma: "la prioridad mis alta la recibe el control del cultivo -
de drogas en los paises productores; la segunda prioridad la recf
be la intercepcién de las drogas de las areas productoras, a los

paises de trinsito y hacia los Estados Unidos" {(44).

La asignacién de este orden de prioridades llev$é a la adminis-
tracidén Reagan a definir al narcotrifico como un problema "inter-
nacionél" en el que todos los paises tienen una "obligacibn" para
contribuir a su solucidén. En este sentido, la administracién de--
clard como tarea prioritaria de la politica exterior estadouniden

se lograr que todos los paises afectados por el narcotréfico reg-
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pondieran a este interés. La definicién de dicha politica consis-

tié en cuatro puntos: '

1. Los paises productores de narcdticos, o aquellos a través -
de 1os que se envian, deben aceptar la responsabilidad, en trata-
dos internacionales, para reducir la produccién e interferir con

el contrabando.

2. La comunidad internacional debe ayudar a las naciones caren

tes de recursos tomar 1l0s pasos necesarjos.

3. El énfasis mundial debe enfocarse al control y erradicacién
de la produccién, ya que la intercepcién de los cargamentos no --

hasta.

4. En paises productores que requieren ayuda de Estados Unidos,
ésta deber& condicionarse a los acuerdos para reducir la produc--

cibn de drogas (45).

Para cumpiir con 1los objetivos de esta polfitica, Estados Unidos
proporciona desde hace tiempo asistencia técnica y financiera a -
los paises productores para la eliminacién de los cultivos de dro
gas, o su intercepcién antes de que lleguen a su territorjo. En -
1986, Estados Unidos destind alrededor de 60 millones de dblares
para este programa, de 1los cuales alrededor de 32 millones de &8~
tos se destinarian a los pafses latinoamericanos, o sea mis del

60 %.
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El problema de la estrategia adoptada por Estados Unidos es --
que, en la préctica, tiende a transladar la responsabilidad poifi-
tica del control de la produccién de drogas y su envio al mercado
estadounidense a los programas de los paises productores, en la -
medida en que si las actividades no fructifican, el fracaso se --
atribuye a estos paises. El enfogue tiende a ignorar la fuerza de
1os estimulos econdmicos que representa la existencia de un amplio
mercado a 1o largo de toda la cadena de produccidén-distribucién -
de drogas ilfcitas y hace caso omiso de la importancia de la de--
manda. Sobre todo no se toma en cuenta que el 40 % de los ingre--
sos de la mafia estadounidense, segfin un reciente informe de la -
Comisién establecida por el presidente Reagan para investigar las
actividades del crimen organizado en Estados Unidos, provienen --

del narcotré&fico (46).
Pero quizé a esas omisiones se debe que esta polftica haya fra
casado hasta ahora.
5.2. Organismos responsables
En el caso del narcotréfico aparecen un nlimero importante de -
departamentos y agencias de la Rama Ejecutiva y un nfimero conside

rable de comités y subcomités en el Legislativo.

La participacién de cada una de estas organizaciones esta de--
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terminada con base en dos criterios: por un lado, aguellos que tig
nen gue ver con la actividad del narcotrifico propiamente dicha, y
por el otro, los gue tienen gue ver con la erradicacién de culti--

vos de estupefacientes.

5.2.1. Rama Ejecutiva

5.2.1.1. Departamento de Estado

Es el principal responsable de la politica de erradicacién. La
0ficina de Asuntos Internacionales de Narcbéticos adquirié con 1a
firma de la Ley de Control Internacional de Narcéticos, aprobada
en octubre de 1986, un papel muy importante como coordinador del
programa internacional de control de narcéticos, incluyendo la ad
ministracién de recursos del programa. Esta oficina estari en -~--
coordinacién con el Departamento de Justicia,el de Defensa a tra-
vés del Programa Internacional de Entrenamiento Militar (IMET), -
10s comités sobre Asuntos Exteriores y el de Relaciones Exterio--
res de la Cémara de Representantes y del Senado y el Contralor Ge
neral {quien debe realizar una investigacién completa sobre la --
efectividad del programa norteamericano de control internacional

de narcéticos)

Otra oficina vinculada es la de Asuntos Consulares, que tiene

que vigilar 1a negativa o cancelacidén de visas a aquellos paises
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que no cooperen con el combate del narcotrifico. Otra funcién es
la de otorgar pasaportes diplomiticos a oficiales de la DEA (Admi
nistracién para el combate de drogas) con el fin de facilitarles

su trabajo en los paises donde son asignados.

La importancia del papel del Departamento de Estado se debe, -
en gran medida, al hecho de que tanto el goblerno como el Congre-
8o de Estados Unidos consideran que el origen del problema se en-
cuentra en los centros productores de droga, es decir, en agque---
llos pafses donde se produce. Entre las funciones mis importantes
del Secretario de Estado se encuentran las de revisar o negociar
tratados de extradicién y su aplicacién en materia de narcotr§fi-
co; y aconsejar a las instancias gubernamentales nacionales e in
ternacionales competentes sobre el otorgamiento de préstamos o be
neficios comerciales a pafses productores de droga, dependiendo -
de l1a efectividad en 1a aplicacibn de programas de erradicacion -~

(47).

5.2.1.2. Agencias Independientes

Ademis de estas agencias existen otras que son independientes
que estén encargadas de algunos asuntos internacionales en mate-
ria de drogas. La Agencia de Informacidén de Estados Unidos (Uni--
ted States Information Agency, USIA), se encarga de la promocién
de una variedad de programas relacionados con la educacién, pro--

duccién y control de drogas en otros paises, a través de intercam
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bios de personal y de transmisiones de radio y televisidén. Ademis
actla como patrocinador de las visitas al extranjero de norteame-
ricanos sobre los tbpicos de drogas y accién comunitaria, as{ co-
mo el trifico de narcéticos y la prohibicién. En otras palabras,
la principal responsabilidad de esta agencia en esta materia, es
la de ayudar a crear una respuesta internacional al problema del

abuso de drogas.

La Agencia para el Desarrolle Internacional (Agency for Inter-
national Development AID), por su parte tiene la funcidn princi--
pal de presentar, en su informe anual al Congreso, una descrip---
ci6n detallada de los programas y actividades que lleva a cabo --
con respecto a la produccién de drogas ilicitas (tales como los -
programas de substitucidn de cultivos); y una evaluacién de la --
efectividad de esos programas y actividades en la reduccibn de 1a
produccién de narcéticos ilfcitos. La persona encargada de esa --

evolucibn es el mismo director de la AID.

$.2.1.3. El Departamento de Justicia

En cuanto al programa del control de trdfico de drogas, la na-
turaleza de las instancias gubernamentales que participan es dis-
tinta, debido al carfcter jurfdico-politico del problema. En este
sentido., es el Departamento de Justicia al que corresponde el con

trol y coordinacién de la puesta en marcha de dicho programa. Den
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tro de este departamento tenemos:

a) La Administraci6én para la aplicacibén de la ley en materia -
de drogas { Drug Enforcement Administration). Esta oficina tiene
como principal funcién aplicar las leyes y reglamentos sobxe nar-
cbticos y substancias controladas. A largo plazo, acabar con los
principales narcotraficantes y destruir las redes, para 1o que se
basa en investigaciones sobre quienes operan a nivel interestatal
e internacional. Esta oficina esti en coordinacién con autorida--
des competentes a nivel federal, estatal y local y también con --
agencias en otros paises a través de entrenamiento, investigacién
clentifica e intercambio de informacién en apoyo al control y pre
venclidén dei trifico de drogas, a través de la designacién de agen

tes en el exterior ubicados en las representaciones diplométicas.

Entre las agencias con las que tiene contacto esta oficina se
encuentran, FBI, Departamento de Justicia, Servicio de Aduanas, -
Servicio de Impuestos Internos (Departamento del Tesoro) y Guar--
dla Costera (Departamento de Transporte). A su vez mantiene con--
tacto con el Departamento de Defensa (Armada,Marina y Fuerza Aé--

rea).

b) Oficina Federal de Investigaciones. (Federal Bureau of In--
vestigations, FBI). Desde 1982, el procurador general did al FBI
jurisdiccién para trabajar coordinadamente con la DEA en materia

de drogas. De esta forma el administrador de DEA envia reportes
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al director del FBI quien los supervisa y los agentes de DEA tra-
bajan coordinadamente con los del FBI, en los principales casos a
nivel nacional, pero también en muchos casos a nivel internacio--~
nal, a través de la supervisidn del trabajo de los agentes de la

DEA en el exterior.

Cabe aclarar que ambas agencias (DEA y FBI) guardan estrecha -
relacién con algunas secciones del Departamento de Justicla, ta--
les como, la Divisidén de Crimenes y dentro de ésta con la Seccién
de Narcbéticos y Drogas Peligrosas, y con la Seccién de Crimen or-
ganizado y Extorsibn. Otra seccién con la que tienen v{nculos es
con la de Migracién, SIN, y dentro de ésta con la Patrulla Fronte

riza (Border Patrol).

En el mes de febrero de 1987, el procurador Edwin Meese cred -
una Junta (National Drug Enforcement Policy Board) que estd encar
gada de coordinar los programas de prevencién y tratamiento de la
drogadiccidn as{ como los esfuerzos para la aplicacién de la ley.

5.2.1.4. pepartamento del Tesoro

Este departamento contribuye en el programa de control de tra-

fico de drogas a través de dos agencias:

a) Servicio de Aduanas. Esta oficina tiene un papei’ importan-
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te en el Programa de Control Internacional de Narcbdticos, dete—--
niendo y confiscando contrabandos de narcdticos en las fronteras.
Trabaja estrechamente vinculada con la Patrulla Fronteriza y con

la Guardia Costera.

b) El Serviclo de Impuestos Internos (Internal Revenue Service)
Una de las funclones de esta oficina es la del cobro de impuestos
y evitar su evasién mediante la investigacién de violaciones civi

les y criminales de la ley tributaria {48).

Esta oficina tebéricamente no tiene que ver con el problema del
narcotrdfico. Sin embargo, en la préctica es mucho més fécill de--
mostrar la evasién de impuestos de traficantes de drogas (por 1la
no declaraclién de propiedades e ingresos) y castigarlos por vio--
lar la ley tributaria. Este mecanismo es muy efectivo en el senti
do de que como la pena es discrecional, los jueces pueden tener -
control sobre este tipo de delincuentes (encerréndolos el tiempo
que ellos consideren) y con ello ganar tiempo para conseguir prue
bas y testigos que contribuyan para que sean juzgados por el otro

delito: narcotréfico.

5.2.1.5. Departamento de Transporte

El secretario de este departamento en consulta con el Secreta-

rio de Estado incrementaron los esfuerzos para negoclar con otros



- 122 -

pafses los procedimientos adecuados para facilitar la detencién de
embarcaciones sospechosas. En el caso de negativa se solicita al -
presidente prohibir el acceso a embarcaciones a puertos norteameri

canos que se rehiisan a cooperar.

La participacidén mé&s directa de este departamento en el combate
al narcotréfico se realiza a través de la Guardia Costera (Coast -
Guard). Esta tiene la capacidad de interceptar embarcaciones sospe
chosas de transportar drogas iifecitas. Sin embargo, antes de que -
estas naves sean inspeccionadas, la Guardia Costera deberi obtener
el permiso principal de la embarcacién o bien del gobierno deil ---

pais de donde provenga, trimite que lleva entre 3 y 4 dfas.

5.2.1.6. Departamento de Defensa

En la discusién de la ley se debatié largamente sobre la parti
cipacidn del ejército en el combate al narcotrifico. Se llegbd a -
1a conclusién de que s{ lo harfa, pero con ciertas limitantes: no
se considerb propio que realizara investigacién o control {"andar
por las calles o tocando puertas para detener a posibles sospecho
sos"}. Asf{, su participacién se concretarfa a que sélo bajo cier-
tas condiciones el personal militar norteamericano asistirfa a --
las instancias competentes (oficiales de la DEA, FBI, etc.}. Por
otro lado, se requiere de la aprobacién del Secretario del Depar-

tamento de Estado para que, en cualquier situacién de emergencia,
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autorice el uso de las fuerzas armadas con el "propdsito de apli-
car la ley antinarcéticos". La autorizacién del uso de las fuer--
zas armadas para este propbsito deberi ser firmada sélamente por

el Secretario de Defensa y por el Procurador General. Sin embargo,
dado el impacto que tienen dichas operaciones en politica exte---
rior norteamericana se considera apropiado que el Secretario de -

Estado firme cualquiera de tales declaraciones de emergencia (49).

5.2.1.7. Departamento de Salud y Servicios Humanos

Este departamento participa en el problema de drogas a través
del Instituto Nacional sobre abuso de Drogas ( National Institute
on Drug Abuse) el cual se encarga del disefio de programas de pre-
venclén y rehabilitacibén para el abuso de drogas y del disefio de
estadisticas que dan cuenta de la magnitud y evolucién del proble

ma.
5.2.2. Rama Legislativa
En la discusién 'sobre narcotr&fico participan y estén interesa
dos un nimero importante de comités y subcomités del Senado como

la CAmara de Representantes.

En principlo, el tratamiento del tema del narcotrifico, en es-

pecial la erradicacifin, es competencia del Comité de Asuntos Exte
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riores de la Cimara de Representantes y del Comité de Relaciones
Exteriores del Senado. Ello debido a gque el enfoque de este tema
en Estados Unidos prioriza la interpretacibn del narcotréfico en
#u expresién internacional sobre lo que es el problema interno -

del consumo y del comercio.

Sin embargo, las distintas proyecciones de ese proceso inter-
no (judicial, econdmico, de salud, etc.) hace que diversos comi
tés de la CAmara de Representantes y el Senado traten aspectos -
del problema. Esto llevd a la formacién en la Cimara de una ins-
tancia que los Integrara. De esta manera en 1982 se creb el Comi
té Selecto sobre Control y Abuso de Narcdticos ( Selected Commi-
ttee on Narcotics Abuse and Control) presidido por el represen--—
tante demécrata por Nueva York, Charles Rangel, que cada afio pre
senta un informe detallado sobre el tema de narcbdticos tanto a -
nivel nacional como internacional. Dicho comité esti integrado -
por 25 miembros y alimenta sus investigaciones a) Comité de Asun
tos Exteriores de la Cémara, que a su vez discute con el Comité
de Relaciones Exteriores del Senado. Al mismo tiempo el Comité -
Selecto debe reunir las opiniones tanto del Ejecutivo como del -
Legislativo sobre esta cuestibébn. No estd claro por qué no existe
un comité similar en el Senado ni un comité conjunto, en circuns
tancias en que este cuerpo tiene mayores funciones de politica -

exterior.
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5.2.2.1. México en los debates Legislativos

Los debates legislativos sobre el problema del narcotrffico --
dieron pie, en el periodo 1981 - 1986, para que en 47 intervencio
nes (16 %) se mencionara el nombre de México. Esto habia de lo -~
frecuentes que durante 1985 y 1986 fueron las intervenciones so--
bre narcotrifico que tuvieron que ver con México, pues de afios an
teriores no se tiene registrada pricticamente ninguna interven---

cibén de este tipo.

En este terreno se consideraron como "favorables" las interven
ciones que en los afilos ochenta encomiaron la labor de la policia
mexicana en su lucha contra el trifico i1{cito de estupefacientes;
las que criticaron la segunda Operacién Intercepcidn como un re--
curso eficaz para forzar la cooperacidn mexicana (50): las que re
conocleron 1a necesidad de combatir con mis ahinco 1a demanda de
drogas en Estados Unidos al tiempo que censuraban lo exagerado de
las acusaciones a México; y, finalmente, las qué reconocian que,
luego de diversas presiones ejercidas por el gobierno estadouni--
dense, las autoridades mexicanas habfan dado pruebas suficientes

de su voluntad para cooperar.

En cuanto a las intervenciones “"desfavorables", se considera--
ron como tales a agquellas que culparon a la corrupcién imperante
en México ya fuera de los fracasos en los programas de erradica--

cibén de plantios, ya fuera de 1los maltratos recibidos por diver--
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sos agentes de la Drug Enforcement Agency (y que llegaron al ase-
sinato en el caso del agente Enrigue Camarena) o ya fuera de la -
desaparicién de turistas estadounidenses presuntamente secuestra-

dos por narcotraficantes.

Rara vez los legisladores hacen uso de la palabra para referir
se especificamente a alguna cuestidn relativa al proceso politico
en México. La mayoria de las ocasiones los congresistas incursio-
nan en ésta &rea como producto de su interés por otra. Quizi el -
ejemplo tf{plico sea el narcotrifico. Muchas de las intervenciones
que criticaron la falta de cooperacidn mexicana en la lucha con--
tra el narcotrifico ilfcito de estupefacientes terminaban censu--
rando la corrupcién gubernamental en México, especialmente la de

los cuerpos policfacos.

El gobierno de México, al margen de si estd o no de acuerdo --
con la forma o profundidad con la que se lleva a cabo en Estados
Unidos la lucha contra el narcotr&fico, reprobd en su momento el
espi{ritu con el que la legislacidén estadounidense enfrenté la di-
mensién internacional del problema. En el texto de la Ley para el
control de Narcéticos de 1986 se encuentran amenazas dirigidas ex
presamente contra México que eventualmente se pueden materializar
en caso de que la cooperacidén mexicana en esta materia no sea, a
juicio del gobierno estadounidense, suficiente. La promulgacidn -
oficial de advertencia sobre los peligros que pueden enfrentar --

l1os turistas de Estados Unidos al venir a México, 1la negativa del
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trato fiscal favorable a las exportaciones mexicanas o el voto ng
gativo a las solicitudes de crédito de México en los foros multi-
laterales de desarrollo son algunas de las acciones que los legis
ladores de Estados Unidos amenazaron con promover en caso de que
las autoridades mexicanas actuaran con negligencia en el combate

al trédfico ilfcito de estupefacientes (51).

Dentro del consenso bipartidista que parecid existir en torno
al empefio con el que se debe luchar contra el narcotrifico, los -
senadores parecfan inclinarse menos por las medidas més extremas.
Al menos ellos rechazaron la propuesta de recurrir a las Fuerzas
Armadas para detener el contrabando de drogas que pasa por 1a ---
frontera con Méxlco, en contraste con los miembros de la otra Ci-

mara que si lo aceptaron.

La gran mayoria de los congresistas estadounidenses discutie--
ron y votaron cuestiones relativas al narcotréfico en un sentido
poco favorable a los intereses de México. Al revisar el Congre---
ssional Record fue evidente que, si bien las intervenciones de ma
yor tolerancia hacia México provenian de legisladores liberales,
mientras que las mis “duras" correspondfan a congresistas de cor-
te conservador, en general tanto unos como otros hicieron uso de
la palabra para sefialar la corrupcién imperante en México como --
una de las causas principales del fracaso de los esfuerzos por --—
disminuir el consumo de drogas en Estados Unidos. Aunque fueron -

los conservadores quienes votaron en pro de las medidas m&s drés-



- 128 -

ticas, el margen con el que se aprobd la nueva legislacibén sobre
drogas permite pensar que los liberales no se mostraron muy des-
contentos con el tono agresivo con el que la ley aborda el aspec

to internacional del problema.

Un anflisis de las injciativas de ley que contienen un efecto
potencial en México o en los asuntos México - Estados Unidos, --
ilustra la importancia del Congreso estadounidense en la relacién
bilateral y sirve para sefialar las 4reas y la problemitica espe-
cifica en que el Congreso del vecino del norte puede afectar a -

nuestro pafis

Las audiencilas gue sobre México o sobre cuestiones bilatera--
les se realizaron durante la 99 legislatura, muestran claramente
la creclente preocupacién del Congreso estadounidense por la si-
tuacién que vive nuestro paf{s. De las 22 audiencias, cuatro se -

enfocaron al problema del narcotréfico.

El andlisis de las acciones legislativas (proyectos de ley, -
resoluciones y audiencias) con efectos potenciales en México ha-
ce evidente la complejidad del fenbmeno bajo estudio. Tal difi--
cultad en observar los patrones de 1la actuacién del Congreso nor
teamericano con respecto a México se explica por el hecho de que
las iniciativas de ley persiguen primordialmente un objetive in-
terno y generalmente, sus efectos en el exterior sblo son de ca-

récter secundario. Ademés- hay que tomar en cuenta que existe --
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una fragmentacién y dispersién del cuerpo legislativo estadouni--

dense.

El papel de los actores no gubernamentales en la definicién de
1a politica norteamericana hacia México es muy importante. Los --
cambios en la polfitica norteamericana hacia nuestro pafs en los -
Gltimos afios parecen obedecer, en gran parte, a la evolucidn del
debate polfitico norteamericano mis que a una decisibén esh}atégica

de alterar la relacidn bilateral.

5.2.2.2. Pugna entre el Congreso y el Ejecutivo

El ejemplo més significativoe de pugna burocritica fue la deci-
sibén del presidente Reagan de disminuir el presupuesto asignado -
al proyecto antidrogas en mis de 900 millones de dblares en 1987
a tan s86lo dos meses de haber firmado la ley, medida que no s6lo
provocd la reaccibébn del Congreso, sino también de algunos departa
mentos de la Rama Ejecutiva (52). La decisibén afectb a las si----
guientes &reas: a) asistencia estatal y local (de 238 a 5 millo--
nes); b) Fondo al Servicio de Aduanas (de 523 a 425 millones); c)
el Programa de Educacién Antidrogas (de 200 a 100 millones); d) -
prevencién al abuso de drogas (de 502 a 321 millones); y €) el —--
Programa de Tratamiento para Usuarlos de Drogas (de 455 a 244 mi-
llones). Dichos recortes confirman dos cuestiones, que ya desde -~

las discusiones previas a la aprobacién de la Ley Antidrogas apa-
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recieron como puntos de negociacidén y de conflicto entre el Ejecu
tivo y el Congreso. La prioridad, en términos de asignacién de re
cursos, tanto a las 4reas de cooperacidén internacional como a los
temas de aplicacién de la ley por sobre los de prevencidn corrobo
rando con ésto el énfasis que esta administracién, a través de --
sus polfticas y programas en materia de drogas, puso en el aspec-
to juridico-criminal a costa de otros programas de caricter go--=-

cial.

Estas discusiones muestran que el problema de la coordinacién
burocritica en esta politica definida como prioritaria, no sélo -
no ha sido resuelto sino que se ha vuelto mis complejo. La ausen-
cia de una instancia lo suficientemente fuerte para encabezar tal
polftica, para adoptar las decisiones mis importantes y para coor
dinar 1os esfuerzos de las oficinas involucradas, controlando a -
l1a competencia entre ellas, ha sido criticada por politicos y mg
dios en Estados Unidos. La preocupacién inicial se refiere a la -
pérdida de eficacia de una polftica de contrel del consumc de dro
gas y del narcotridfico que cuenta con amplio consenso. A estas di
ficultades se agrega ademis la que deriva de la oposicibén Ejecu-
tivo-Congreso en relacién a las pruebas antidrogas propuestas por
el Ejecutivo para empleados de su gobierno, el Departamento de -~
Educacién objetd la aplicacién de dicha prueba a los nuevos maes-
tros, considerando que diffcilmente ésta pudiera colaborar en la

disminucién del consumo de drogas en las escuelas (53).
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Por otro lado, la segunda cuestién que es posible identificar
como punto de conflicto se refiere a las decisiones que llevan a
restringir "formalmente" la participacién de ciertas instancias -
gubernamentales en el programa antidrogas. Tal es el caso de la -
Oficina de Aduanas que, a través de su comisionado, William Von -
Raab, ha tratado de influir en la toma de decisiones en materia -
de drogas, tanto por interés propio, como por los cortes presu---

puestales que dicha oficina ha sufrido (54).

La reaccidén del Congreso, respecto de la decisién del presiden
te Reagan de recortar el presupuesto al programa antidrogas, fue
en general de perplejidad en el sentido de cémo el presidente po-
dfa ser capaz de recortar programas que el mismo apoyé a nivel na
cional. Tal inguietud del Congreso se habfa hecho ya evidente des
de las discusiones sobre asignacién de recursos previos a la apro
bacién de la ley que mostraba la forma irregular de aprobacibén --
del presupuesto correspondiente. Al respecto el Senador Domenici
declard que los 13 subcomités de Asignaciones habfan logrado, des
pués de trabajar todo un afio, estructurar el presupuesto, y ésto
se alteraba con la introduccién de un nuevo programa (de drogas)
que requerfa de financiamiento. La diferencia fue resuelta inclu-
yendo este programa en la propuesta del "presupuesto complicado”
que estaba siendé discutida en ese momento en el Senado. Por su -
parte, la Cémara de Representantes resolvid el problema de finan-
ciamiento tomando un tercio del 1 % de todos los programas discre

cionales federales, incluyendo el militar. A esta medida se opu--
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sieron tanto la administracién Reagan como algunos miembros clave

del Senado (55).

Al estudiar el Congreso, vale la pena ublcar su lugar institu-
cional en perspectiva. Las Camaras cumplen una funcidén muy impor-
tante como foros de discusién piliblica donde se pueden ventilar --
controversias que en otros 4mbitos no se anallzan abiertamente. -
Una audiencla sirve, ante todo, para presentar actores, identifi-
car bandos en pugna y definir puntos de conflicto. Los mensajes ~
que algunos funcionarios trataron de enviar a México utilizando -
las audiencias de 1986 exhibieron como una necesidad apremiante -
la solucidén de ciertos problemas bilaterales respecto de los cua-
les el goblierno mexicano actuaba con indiferencia. Al mismo tiem-
po, sin embargo, también sirvieron para hacer evidente las discre
pancias interburocriticas que mantienen las dependencias encarga-
das de formular la polftica de Estados Unidos hacia su vecino. En
el iltimo anflisis subsiste 1la decisién del gobiernc de Washington
de no presionar a México para que solucione el problema de la --
deuda; es decir, de no crear tensiones en el 8rea donde posibles
diferencias entre los dos pafses pueden traer consigo perjuicios
de mucha mayor envergadura que los que acarrean desacuerdos en ma

teria de narcotrifico o de seguridad para el turismo.

Para terminar con el tema, conviene seflalar que &sta es una --
&rea donde, como en el caso de la proteccién a estadounidenses en

el extranjero, el Congreso se considera ampliamente facultado pa-
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ra intervenir. Fue gracias a sus presiones que en 1979 la adminis
tracién del presidente Nixon inicié 1a politica de acuerdos hila-
terales relativos al tréfico illcito de estupefacientes que preva
lece hasta hoy. Desde hace mds de 15 afios, el conflicto entre el
Departamento de Estado y el Poder Legislativo ha sido constante,

y sigue el patrén anteriormente descrito en el que 1os congresis-
tas acusan a los funcionarios de anteponer 1os intereses de otros
pueblos a los del suyo propio. Esto permite concluir que aln cuan
do eventualmente llegue al poder un régimen menos preocupado por -
el consumo masiveo de narcdticos, el potencial del conflicto con =--

las autoridades mexicanas permaneceri latente.

5.3. El control de los narcdticos en Estados Unidos
5.3.1. Dimensiones del problema para Estados Unidos

En cuanto al marco jurfdico con base en el cual se reglamenta
a nivel interno el problema del consumo de drogas, Estados Uni--
dos ha creado 12 comisiones regionales contra la delincuencia or
ganizada y el trifico de drogas. Esta medida proviene de una po-
1ftica de mano dura propia de la administracién Reagan que surge
como un rechazo al fendmeno de la "cultura de las drogas". En eg
te sentido,el gobierno ha puesto un especial énfasis en el caric
ter criminal de la drogadicciébn para extirpar de "rafz" el pro--

blema.
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En lo que se refiere a la educacidén y cooperacién, 1a adminis-
tracién ha impulsado, entre otras cosas,la participacién de una -
organizacién formada por padres de familia. A pesar de su insigni
ficancia numérica (alrededor de 4 mil personas), el presidente --
Reagan dié a la organizacidén una dimensién nacional al apoyarla -
de dos maneras fundamentales: primerc, haciendo referencia a ella
en algunos de sus discursos, diciendo que la labor de esta organji
zacién ha sido muy importante para combatir y terminar con la ---
repidemia” de la drogadiccién, incitando a dicha organizacién a -
segulir trabajando arduamente para terminar definitivamente con el
problema; y segundo, designando a su esposa, Nancy, como su repre
sentante personal en las numerosas asambleas de ciudadanos que se

dedican a la guerra contra las drogas.

Para tratamientos e investigaciones cient{ficas, la administra
cibn Reagan destind una parte poco significativa de recursos a es
tas dos 4reas. Esto puede ser claramente observable si comparamos
el presupuesto asignado a comisiones del Departamento de Salud y
aquellas instituciones de.carécter policfaco. Por ejemplo, para -
el afio fiscal 1983 se destiné al Instituto Nacional contra el Abu
so de Drogas (INAD) que depende del Departamento de Salud, un pre
gupuesto de 73 millones de délares, y a la DEA, que depende del -~
Departamento de Justicia, un presupuesto de 239.8 millones de A6~
lares. Comparando con el presupuesto del afio fiscal 1980 en donde
el INAD recibid 321.2 millones de délares y la DEA 200.7 millones

de dblares, es posible observar una vez mis el interés del preai-
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dente Reagan de resolver el problema del consumo y trdfico de dro
gas via mecanismos juridico-policfacos, en lugar de programas so-
ciales. Por (ltimo, cabria mencionar que aparecie¢ron fuertes crf-
ticas por parte del Comité de la Cémara Baja, que se encarga de -
analizar la cuestidén de narcéticos, en el sentido de que el presi
dente Reagan recortd 40 % los recursos para este fin. Segiin Char-
les Rangel, presidente de dicho comi{té, "la guerra verbal de. la

administracién contra las drogas no se traduce en los presupues--

tos y actividades de agencias claves".

En necesario partir de una hreve evaluacién de este factor pa-
ra comprender por qué el diagnéstico del estado norteamericano sg
bre el orfgen y la causalidad del narcotrdfico es deliberadamente
erréneo, e igualmente, para percibir cémo el manejo y los mecanis
mos para su control no se han traducido en la disminucibén del con
sumo ni de la produccién interna de drogas, pues aquéllos se orien
tan fundamentalmente a la persecusibén y represién externas, cuyos

costos los asumen los gobiernos extranjeros.

Exagerar el nfimero de consumidores y del gasto norteamericano
en drogas ayuda a justificar 1a agresividad de la politica de ecri
minalizacién de la drogadiccidn (que desde luego no distingue en-
tre el uso y el abuso) y a interpretar cualquier reduccién en el
consumo, por insignificante que sea, como un aliento para seguir
la misma direccién, pero con mayor ahinco. As{, como sefiala Nadel

man, los costos de la polftica actual nunca se consideran (56).
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No resulta fécil, por la naturaleza clandestina del comercio, -
precisar las magnitudes del consumo, pero vale la pena aclarar que
las estimaciones oficiales presentan importantes variaciones depen
diendo de la fuente y que, por lo tanto, no todas las estimaciones

pueden coincidir con la realidad, cualquiera que ésta sea.

La DEA, la patrulla fronteriza y grupos antidrogas, por ejemplo,
tienden a exagerar el niimero de adictos y del gasto norteamericano
total en drogas. Esto les permite pedir mayor presupuesto para sus
oficinas y disimular su fracaso frente a una "epidemia" de tales -
dimensiones. Segiin el vicepresidente Bush, el comercio ilf{cito de

drogas superaba los 100 000 millones de dblares en 198S.

Segiin el Select Committee on Narcotics Abuse and Control, la --
"industria del narcotrifico" era un negocio de 130 000 millones de

dblares en 1986 (57).

El mejor estudioc sobre el gasto norteamericano en drogas, publi
cado en 1983, sostiene que dicha cifra no rebasaha los 27 000 mi--
llones de dbélares, suponiendo 500 mil consumidores regulares de he
roina, 4 miliones de consumidores de cocafna y 20 millones de fuma
dores de mariguana (58). Si estas cifras son confiables, tendr{a--
mos que el niimero de heroinémanos hoy es igual al de hace 15 afios
Y que en los filtimos 15 afios, el consumo de mariguana ha tendido a
decrecer. El problema de los ochentas, sobre todo, es un aumento -

en el consumo de la cocalna.
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Finalmente, los medios de comunicacién y la opinién pfiblica que
forma y representa terminan con la consolidacibén de un mito costo

so, del que muchas naciones participan.

Asi, 1la polftica antidrogas norteamericana, atrapada en la sim-
bologfa que ella misma ha creado y de la cual se nutre, ha reduci-
do al minimo el espacio necesario para una evaluacién correcta de
los resultados de la misma. El debate pollitico actual se refiere -
sobre todo al nivel adecuado de recurses que debe destinarse a los
esfuerzos por combatir el abuso de drogas, a la prioridad que debe
concedérsele a la polftica, etc. Pero el consenso en torno a la --
idoneidad de la politica en vigor es claro, y la discusién sobre -
polfticas de regulacidén alternativas tales como la legallzacién o
la "discriminalizacién" estd por lo pronto descartada, aungue no -

1o haya estado en el pasado y pueda resurgir en el futuro.

5.3.2. Programas y estrategias norteamericanas
en la lucha contra el narcotrifico

El pueblo norteamericano identifica a la droga con los peores -
aépectos: crimen, violencia, pleitos callejeros, armas de fuego, -
enfermedad y muerte por sobredosis. Tiene la idea de que es una -~
droga extranjera, introducida al paf{s de contrabando por latinoame

ricanos y asidticos. Esta creencia es propiciada y fomentada por -
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el propio gobierno de Estados Unidos.

Con base en la perspectiva de considerar el consumo de enervan
tes como un problema de criminalidad mis que de salud piiblica en
1971, el entonces presidente, Richard Nixon declard la "guerra" -
contra las drogas. La expresién mis clara de esta posicién la po-
demos encontrar en que dentro de las polf{ticas adoptadas a nivel
federal, estatal y local, se dio una activa participacidn de las

agencias del poder judicial.

Con la creacién de la Oficina para la Apiicacién de la Ley so-
bre el Abuso de Drogas (OALAD) de la Casa Blanca en 1972, la par-
te del presupuesto federal destinada a la prevencién de drogas anp
menté 100 %. Durante su corta existencia, la oficina utilizé métg
dos policfacos para contrarrestar el trifico y el uso de narcdti-
cos, empleande la tictica de enviar "unidades de golpeo" -compueg
tas por agentes judiciales de diversas agencias- a 33 ciudades --
del pafs, con el fin de localizar y detener vendedores y compradg

res de drogas il{citas.

Lag actividades de la OALAD, que por su naturaleza era represi
va y vigilante, en muchas instancias desplazaban la autoridad de
la policia local para reallzar acciones cuestionables por su lega
lidad constitucional (allanamiento de morada, intervencidén ilegal
de teléfonos, etc.), generando as{ desconfianza piiblica. La OALAD

se desintegré en 1973 para formar parte de una nueva agencia, jun
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to con la Oficina Nacional de Inteligencia de Narcéticos, denomi-
nada Drug Enforcement Administration (DEA){Administracién para --
combatir las Drogas), la cual inicié sus actividades con 4 mil em
pleados, la mitad de los cuales eran agentes judiciales. Cabe men
cionar que el presupuesto para los programas de la aplicacién de

la ley aumentd de 20.2 millones de dblares en 1969 a 317 millones

en 1975, de los cuales aproximadamente 44 % fue destinado a DEA.

Ante el ascenso brutal de la drogadiccién y las actividades --
del narcotréfico en Estados Unidos,el gobierno de ese pais esta--
blecid el 10 de julio de 1973 ia DEA, superagencia que depende —-
del Departamento de Justicia y tiene la facultad de dirigir 1as -
operaciones internas de localizacién de narcotraficantes. Igual-—
mente recaba y evalfia los informes sobre cultivo y distribuciédn -~
de drogas que le proporcionan los servicios de inteligencia de pa

{ses extranjeros.

Pero, ademis, agentes suyos colaboran personalmente con las au
toridades de otras naciones en su lucha contra el narcotr&fico. -
El nimero de esos agentes comisionados en el exterior ha aumenta-
do de modo considerable, ya que en 1977 eran 379, y para 1985 su
nfimero habfa llegado a cerca de dos mil. La mayor parte de 108 -~
agentes de la DEA lo fueron anteriormente de la CIA, lo que hace
sospechar que la gran agencia antidrogas norteamericana es una --
pantalla que cubre tareas de espionaje. También provoca recelos -

el hecho de que dos afios después de iniciadas las actividades de
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la DEA, altos funcionarios de ese organismo hayan sido acusados --
por un comité del Senado de Estados Unidos de mala administracién,

corrupcién y encubrimiento.

5.3.3. Nuevas estrateglas

Una complicada red burocr&tica represiva pretende desempeflar el
papel dominante en los asuntos fronterizos, constituida por las si
guientes dependencias: Drug Enforcement Administration, Federal Bu
reau of Investigation, Coast Guard, Customs Service,Inmigration -~
and Naturalization Service, central Intelligency Agency, Depart--—-
ment of Defense, Internal Revenue Service, Bureau of Alcohol, Toba
¢co and Firearms, U. S. Marshals Service, Federal Aviation Adminis
tration, Department of State, ademis de las policias estatales y -
municipales. Todos estos cuerpos se encuentran coordinados por el
National Narcotic Border Interdiction System quienes reciben drde-

nes directas del vicepresidente de Estados Unidos.

La.legislacién aprobada establece con claridad la responsabili-
dad del Departamento de Justicia en la direccibén de 1a aplicacién

de la ley y la formulacidn de las politicas respectivas.

Esto a pesar de que en 1982 la administracién Reagan modifica -
las funciones del Departamento de Narcéticos asignindo al FBI una

participacién importante en el combate al narcotrifico. Esto se --
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convier;e en punto potencial de-conflicto entre ambas oficinas, -
considerando que ia DEA debe informar al FBI sobre sus investiga-
ciones y éste filtimo cuenta con grandes recursos y un amplio nime
ro de efectivos que le permitirdn rebasar a nivel nacional, las -
labores de la DEA dejfndola a un nivel de subordinacién mis que -

de coordinacién.

En materia de drogas es la DEA, la encargada de_aplicar las lg
yes y reglamentos sobre narcéticos y substancias controladas, al
menos formalmente. Sin embargo, ello no corresponde a la compleji
dad del fenSmeno y a la infinidad de factores de distinta natura-
leza que intervienen en &1. Las caracteristicas propias de dicha
agencia, muestran una tendencia a resaltar el aspecto policiaco -
del problema. Desde su creacién, la DEA se vio beneficiada e im--
pulsada por las distintas administraciones a través de la impor--
tancia que en términos generales se le otorgaba al combate a las
drogas, prueba de ello ha sido el incremento que, afilo tras afio, -
ha experimentado tanto en términos de designacién de recursos co-

mo de efectivos que despliega en terreno (59).

El papel fundamental que habfa venido jugando la DEA en el com
bate al narcotrdfico, se ve fuertemente reforzado con la aproba--
cién de la Ley Antinarcéticos de 1986, en la cual se asigna el pa
pel de coordinacién de los esfuerzos de las demas agencias guber-
namentales. Sin embargo, de nuevo esta imagen ha ldo desaparecien

do, como producto de la propuesta presentada por el Procurador Gg
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neral Edwin Meese, en el sentido de que era necesaria la creacién
de una Junta gubernamental gue coordinase a todas las demis depen
dencias. Tal proyecto fue materializado con la creacién de una --
Junta para coordinar la polfitica nacional de 1la aplicacién de 1la

~Ley Antidragas, National Drug Enforcement Policy Board, que labo-
ra a partir de febrero de 1987 y que incluye a los Departamentos

de Educacidn, Trabajo, Desarrollo Urbano y Vivienda, del Interior,
de Agricultura, de Estado, de Defensa, de Servicios Humanos y Sa-
lud, del Tesoro y de Transporte, ademis de los directores de la -
CIA, y de la Oficina de Presupuesto, representantes del staff del

presidente Reagan y del vicepresidente Bush.

5.3.4. Resultados

Pudiera pensarse que es cbdmodo para el gobierno de Estados Uni
dos eludir los costos econdmicos y politicos de reprimir el consu
mo y la produccidén internas y justificar su repugnancia hacia la
drogadiccién con 1ia 1ncu1bac16n y represién de extranjeros por es
te mal interno. En realidad esa comodidad es falsa. La poiftica -
asimétrica que sustenta,no s61o han llevado a la expansibn acele-
rada de la drogadicecién y de 1a corrupcién en su gobierno, sino -
también a l1a generacién de muy graves problemas para los paises y
gobiernos que han cooperado con ella, a una erosién de su apoyo -
popular y, en Gltima instancia, a un estancamiento grave en sus -

relaciones con México.
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En lo que se refiere a la produccidn interna en Estados Unidos,
la Organizacién Nacional para la Reforma de las Leyes sobre Mari-
guana estima que el valor de la produccidn estadounidense alcanzé
16 mil millones de délares en 1984 (superior al valor de cualquier
otro producto agricola), que crece a una tasa anual de 20 %, que
tres cuartas partes de la misma es la de la variedad sin semilla -
que es particularmente cara y‘potente, que la produccidn nacional
representa el 55 % de su demanda nacional, que hay 200 mil produc-
tores comerciales y 4 6§ 5§ millones de productores para consumo per
sonal, que la DEA sblo ha identificado el 10 % de la produccién en
campos y 5 % de la produccién casera (apoyada téqnicamente con la
venta pfiblica de 30 mil 1ibros que explican cémo sembrarla y la du

plicacién en siete afios de lémparas para desarrollarla) (60).

Con 20 & 30 millones de fumadores y estos hechos, est§ plenamen
te fundada la conclusién de la Comisibén Presidencial sobre Delin--
cuencia Organizada en el sentido de que la mariguana esti "firme--

mente establecida en la sociedad de Estados Unidos".

El balance de esta polftica contra la drogadiccién y ei narco--
'tréfico no puede ser mis negativo porque el disefio de su programa
Yy las acciones consecuentes han soslayado la raiz del problema. El
indicador principal que utiliza el gobierno de Estados Unidos para
medir la efectividad de la politica antinarcédticos, es el aumento
de precios al consumidor estadounidense por efecto de la contrac--

cibén en la oferta internacional, 1o gque provoca el atague a su pro
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ducccién y trénsito. Sin embargo, es un indicador equivoco que -~
tiende a revestirse. La elevacién de precios por la efectividad -
de la politica mexicana para limitar la oferta hizo mis lucrativo
el narcotréfico en Estados Unidos, perfecciond las técnicas y la

organizacién de la produccién, la distribucidn y el mercado. La -
fase subsecuente del ciclo légicamente conduce a un nuevo aumento
de la oferta y a la disminucidén o estabilizacién del caso en el -
nivel de precios. La reaccién del gobicrno de Estados Unidos est§
imbricada al ciclo econdmico de los narcéticos. En un primer mo--
mento cuando los precios se elevan, la delincuencia mis organiza-
da se fortalece por la elevacidn de sus utilidades y la coaccibn

mis intensa a los heroinbmanos, Washington elogia y felicita. Pe-
ro cuando ese aumento de precios reestimula la produccién, y aba-
rata el consumo, censura y coacciona para lograr una nueva aiza -
de precios e iniclar un ciclo més en la espiral viciosa de la re-

gulacién asimétrica del narcotréifico.

En resfimen, la politica antinarcbticos de Estados Unidos no s$
1o ha fracasado en la prevencién del consumo, sino también en 1a
represidn de la oferta. "En suma, de todas las drogas ilegales —-
que se manejan en Estados Unidos, s6lo el 16 % de la mariguana y
8610 el 10 % de la herofna y otras drogas peligrosas son captura-

das".(61).

Hay que plantear las limitaciones para identificar, investigar,
procesar y penalizar adecuadamente los niveles superiores de delin

cuencia organizada y la corrupcién asociada con el narcotréfico.
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"El paquete de reformas procesales Yy penales propuesto por el pre-
sidente Reagan patecié ser un paso correcto. Pero ésto es cnalitg
tivamente diferente al involucramiento masivo de 1ia fuerza pibli-
ca en escuelas, universidades, centros de recreacidn, etc. para -
reprimir el consumo y la produccidén interna afectando, invadiendo,
confiscando las propiedades y libertades de decenas de millones -
de estadounidenses en campafias de erradicacién similares a las que
estin sujetos los campesinos en México. Previsiblemente traerfa -
consigo un cambio radical en la naturaleza de la democracia de Eg
tados Unidos a un régimen policiaco o carcelero pricticamente in-
concebible. De hecho ya ha sido significativa la resistencia que
ha provocado la recomendacién muy limitada de dicha comisién en -
el sentido de obligar a 1los empleados federales y de contratistas
del gobierno federal a que se sometan obligatoriamente a pruebas
de consumo de drogas y de despedir a los empleados cuyas pruebas

sean positivas.

Ademés, el goblerno de Estados Unidos estf recortando su gasto
en general y los subsidios soclales en particular como uno de los
puntos clave que exige la profunda reorganizacién fiscal -presu--
puestal- para aumentar la productividad de su economfa (62). Bajo
estas condiciones y bajo las limitaciones inherentes de su forma
de gobierno para que el poder pOblico afecte la soberanfa "del --
consumidor", 1los aspectos formativos-regenerativos de la polftica
para reducir el consumo diffcilmente tendrin un pesc mayor, espe-

cialmente frente al financiamiento de decenas de miles de millo--



- 146 -~

nes de dblares que el mercado ilicito ofrece a los delincuentes -

para promover la drogadiceidn entre nifios y jbévenes.

5.4. Politica Exterior Estadounidense contra las drogas

Ante la escalada brutal de la farmacodependencia en el pais mis
rico del mundo, el gobierno norteamericano mantiene una 1§cha per—
manente que comprende dos dreas. La primera se hace cargo del fun-
cionamiento de numerosos departamentos y agencias estatales de com
bate a las drogas. Y la segunda se ocupa de programas bilaterales
y multilaterales destinados a frenar la produccibn y el tréfico de

tbxicos.

Entre los observadores de la politica exterior estadounidense,
se ha vuelto comfin la afirmacién de que Estados Unidos ha visto da

teriorado su poder en el mundo.

El disefio de 1a politica estadounidense de combate al narcotré-
fico pretende atacarlo tanto por al lado de la demanda interna co-
mo por el de la oferta latinoamericana; de ah{ que Reagan firmara
una directiva presidencial en abril de 1986 calificando el trifico
ilegal de drogas como un "problema de seqguridad nacional®(63). Es-
te enfoque ya se evidenciaba en declaraciones oficiales de diver--
sos funcionarios; en febrero de 1986, por ejemplo, el secretario -

adjunto para Asuntos Interamericanos, Elliot Abrams, habia seflala-
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do: "pocas de las cuestiones que encaramos en los campos de la po
1ftica exterior y de seguridad nacional tienen un relieve mis ~--
grande y mis inmediato para el blenestar del pueblo norteamerica-

no que 1a del tr&fico internacional de narcéticos"(64).

Washington pretende que todos 1os niveles de la administracién
pliblica se involucren es esta lucha. Por 1o pronto, cinco embaja-
das en América Latina cuentan con las recién creadas unidades de
Asistencia de Narcéticos, cuyo objetivo es "alentar, ayudar y ca-
nalizar" fondos que Estados Unidos entrega a gobiernos que deseen
emprender acclones encaminadas a erradicar el narcotéfico. Con to
do, el énfasis de la politica norteamericana esti en los aspectos
policfales y represivos. As{, la directiva presidencial introduce
el componente militar en dicha politica, al permitir utiijzar las
fuerzas armadas en operaciones punitivas o de control fuera del -

territorio estadounidense.

Se asignan cientos de miliones de dblares para el control de -
la frontera con la legislacién antidrogas. Aumenta la coercién a
niveles sin precedentes en tiempos de paz con la participacién -~
del aparato militar para forzar una legalidad quimérica que las -
autoridades civiles estadounidenses se reconocen incapaces de ga-

rantizar.

El presupuesto federal para el Programa Internacional para el

Control de Narcotrdfico muestra también los propbsitos de 1a polf
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tica exterior norteamericana contra las drogas: el 41 % de los fon
dos del programa se destind a actividades de erradicacién y el 38%

a apoyo policfaco y control del trifico (65).

El propdsito central de la diplomacia de Washington consistid -
en convencer o forzar a los goblernos extranjeros de que participa
ran con entusiasmo en la cruzada por combatir las drogas a través
de los proyectos de erradicacién de los cultivos; programSE de -~--
substitueidn de los mismos; esfuerzos por dislocar las rutas del -
narcotrafico; entrenamiento, equipo y asesorfa a unidades naciona-
les antinarcéticos; y el uso de ayuda econdémica. Ademis del apoyo
financiero y la presién diplomitica para que Naciones Unidas parti
cipara en la campafia antidrogas, el goblerno norteamericano ha fir

mado multiples acuerdos con alrededor de 18 palses,

5.4.1. caracteristicas

La estrategia norteamericana de largo plazo ha radicado en tra-
tar de estructurar sistemas reglonales para poder atender las necg
sidades espec{ficas de los paises inmiscufdos en el problema. Este
consiste en proporcionar capacitacién, asistencia técnica, inter--
cambio de informacién., programas ejecutivos de observacién y pro--
yectos demostracién a los distintos pafses. Seglin el informe del -
secretario Shultz de septiembre de 1984, Estados Unidos sﬁministré

asistencjia bilateral a 18 gobiernos cuya experiencia o recursos =--
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son insuficientes para reducir los cuitivos internamente. El1 mismo
documentd indica que durante 1985 Washington gastarfa mis de 100 -
millones de délares en programas internacionales para el control -
de enervantes y proveeria fondos para el adiestramiento de 2 mil -
agentes mis en 30 paises. Entre otras ideas que deben llevarse a -
cabo se contempla 1a aplicacién de la llamada “substitucién de cul
tivos" que pretende resolver una de las causas econbémicas de la --
produccién de drogas en el interior de cada pais, a través de la -
promocidén de otro tipo de cultivos. Este proyecto es novedoso por-
que toma en cuenta las limitaciones que existen en los paf{ses pro-
ductores. Sin embargo, a la fecha, el Gnico caso latinoamericanc -
donde se ha aplicado dicha medida ha sido Bolivia, y de forma expe

rimental.

El Departamento de Estado calcula que, para satisfacer la deman
da interna de estupefacientes, ingresan anualmente 7 500 toneladas
de mariguana, entre 50 y 70 toneladas de cocaina y 4 toneladas de
herofna pura, proveniente de Colombia, Perfi, Bolivia, México, Pa--
quistén, Afganistén, Tailandia, Birmania y Laos. Sin embargo, las
estimaciones de consumo sobrepasan las cantidades antes menciona--
das, lo cual permite inferir que no sdlo no hay estabilizacién o -
disminucién de 1la demanda, sino que tampoco hay "control" de la --
produccidn local. Asi, mientras Estados Unidos castiga y critica a
los pafises latincamericanos por no reforzar suficlentemente el con
trol de la produccidn de drogas, el cultivo de mariguana y hoja de

coca en aquel pafs esti alcanzando niveles sin precedentes: segn
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cifras oficiales en 1984 fue de 16 mil millones de délares (monto
mayor que el correspondiente a cualquier otro cultivo); asimismo,
se estima que por cada 3 mil toneladas de mariguana mexicana se -
vendieron 2 mil toneladas de mariguana norteamericana, fundamen--
talmente la denominada "sin semilla" que es una variedad cara y -
potente, cultivada en el estado de California. Es importante men-
clonar que tanto el surgimiento de estos cultivos a gran escala -
como el de las drogas sintéticas o de disefio {como por ejemplo el
famoso crack) guarda estrecha relacién con las estrategias de in-
tercepcién llevadas a cabo en 1969 y 1985. Aunque seria aventura-
do afirmar que las drogas sintéticas son ya un problema generali-
zado, si es leg{timo pensar que refinen todas las potencialidades
para substituir con ventajas las drogas “"tradicionales". La pro--
duccibébn interna de enervantes ha creado gran sensibilidad polfti-
ca, ya que -seg(in un estudio oficial de la DEA (The New York Times,
6 de junio de 1986)-, "si esto es abiertamente aceptado seri muy
diffcil convencer a los otros 'centros productores' de que erradi-
quen sus cultivos cuando es claro que en nuestro paf{s no existe or
den al respecto”. Para ilustrar ésto citan la respuesta de la emba
jada mexicana en Washington, la cual declard que era ridiculo que
un pa{s como Estados Unidos pudiera tener control sobre ia produc-
cién interna y simulténeamente obligara a paises con escasos recur
sos como México ya no 8610 a solucionar su problema, sino también

a buscar una salida para el correspondiente a Estados Unidos.

En la International Narcotics Control Act de 1986, elaborada --
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por el Comité de Relaciones Exteriores de la CAmara de Representan
tes, se establece que "la colaboracién entre narcotraficantes y --
grupos terroristas constituye una seria amenaza a 1la seguridad na-
cional de Estados Unidos y a la estabilidad polf{tica de numerosos
paises, principalmente de América Latina (...) el gobierno nortea-
mericano se ve en la neceaidad de intervenir y buscar los lazos --
que existen entre los narcotraficantes y los actos terroristas"(62).
De nueva cuenta la estabilidad de América Latina se conviérte en -
un contenido concreto de la doctrina de seguridad nacional de Esta
dos Unidos y, en nombre de ésta, se justifica cualquier tipo de in

tervencién.

Por otro lado, se puede observar que el planteamiento de la ad-
ministracién Reagan para los paf{ses que habfan reconocido su parti
cipacién de una forma u otra en el narcotrifico, no se encontraba

muy alejado del que se elaborara para gobiernos no aliados.

En el informe elaborado por el Departamento de Estado denomina
do International Narcotics Strategy Report de 1986, quedd expresa-
da la posicidén que ha mantenido y sigue sosteniendo Estadoa Unidos
con respecto a los "centros productores y abastecedores" de droga;
fundamentalmente se persiguen cinco objetivos: 1) erradicacién de
cultivos; 2) establecimiento de programas de substitucién de los -
mismos; 3) intercepcién de las rutas de trifico; 4) aprovisiona---
miento de equipo, asesoramiento, transporte y unidades antinarcéti

con a indigenas (no se especifica por qué razbén); y 5) financia---
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miento de programas cuando los recursos son insuficientes (67).

La politica norteamericana antidrogas esti basada en 1a premi-
sa de que la reduccifn de la disponibilidad de drogas redundari -
en una disminucién del consumo de las mismas. As{, los esfuerzos
se dirigen a destruir los cultivos en los palses productores, a -
interceptar el trifico en los puertos de entrada y a destruir las
redes de narcotraficantes tanto fuera como al interior de Estados

Unidos.

5.4.2. Polftica Exterior Estadounidense hacia México

El interés por las dificultades del sistema polf{tico mexicano
varia segGn 1a pefapectiva a partir de la cual el Poder Legislatj
vo examina su funcionamiento. En los discursos de los congresis--
tas aparece la inquietud obsesiva por la corrupcién gubernamental
en México; lejos de reconocerle alguna funcionaiidad politica pa-
ra el sistema, es vista como una amenaza inmediata para la estabj
lidad polftica. No obstante, la urgencia para combatirla no es 1la
misma en todos los rubros. En la base de las percepciones del Con
greso parece haber una diferencia fundamental: la corrupcién en -
el manejo de la polftica econbémica o en la conduccibén de los pro-
cesos electorales es, en Gltima instancia, un problema que les cg
rresponde resolver a los mexicanos, empero, la corrupcién }elacig

nada con la seguridad de los estadounidenses en México o con los
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fracasos de las campafias de lucha contra el tr&fico ilfcito de es-
tupefacientes es un problema que concierne, "directamente®, al go-
bierno de Estados Unidos. Como lo expresd uno de los legisladores,
en esos asuntos es donde las autoridades estadounidenses tienen --
que asumir el combate a la corrupcién en México. Segfin esta 1{nea

de tazbnamiento, sin la intervencién de Estados Unidos el gobierno

mexicano tiende a paralizarse.

El asesinato de Camarena provocd el avance de 1as posiciones --
més duras con respecto al disefio de la polftica hacia México den--
tro del espectro burocrético norteamericano. Estas posiciones ha--
bian venido manifestindose con mayor beligerancia en los Qltimos -
affos, particularmente entre los sectores burocr§ticos mis ligados
a las actividades de inteligencia y seguridad, sust?nbando la te--
sis de la necesidad de ejercer presiones sobre el gobierno mexica-
no a fin .de asegurar un comportamlento mi4s acorde con 1los intere--
ses norteamericanos en relacién con diversos problemas. Aquellas -
instancias que, como el Departamento de Estado, consideraban que -
la adopeién de medidas de presibn, tales como 1a emisién de adver-
tencias a turistas norteamericanos sobre la inseguridad de ciertos
lugares del territorio mexicano, entre otras, sélo provocarfan un
deterioro innecesario de la relacién bilateral y un golpe politico
a un gobierno como el de De la Madrid, el cual habfa dado muestras
de acercamiento a Estados Unidos, se vieron ripidamente rebasadas
por las instancias m&s directamente vinculadas al problema del nar

cotrifico. En esta ocasibén, fue directamente la DEA la que encabe-~
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z6 la modificacién de los términos de la negociacién con México —-

que culmindé en la instrumentacion de la Operacién Intercepcién.

La actitud dominante de Estados Unidos hacia México en1986 fue
1? "militarizacién” de la frontera gue "prima facle" se reflejaba
en la politica de intercepcién de flujos migratorios y de narcdti-
cos, pero en el fondo parece corresponder mis bien a una reaccidn
compulsiva del proceso polftico para negar las realidades de la ve
cindad. Aunque con la legislacién antinarcédticos de 1986 el Depar-
tamento de la Defensa de Estados Unldos quedd con nuevas responsa-
bilidades de apoyo e identificacién aérea, se hizo un extraordina-
rio esfuerzo para construir una frontera policfaca, mis que dupli-

cando recursos para el efecto (68).

La presién pfliblica sobre el gobierno mexicano fue creciendo con
forme se fue endureciendo la posicién norteamericana. A la divulga
cién de la informacién de datos precisos sobre las actividades de
narcotraficantes y agentes extranjeros que enfatizaban la inefi---
ciencia de las campaflas antinarcbticos y planteaban el problema de
la violacidn a estipulaciones constitucionales que respecto a la -
exclusividad de las autoridades mexicanas., para manejar las activi
dades de informacibn y persecusién policfaca dentro del marco de -
los acuerdos, vigentes con Estados Unidos, siguieron de manera si-
multéinea nuevas presiones externas: la sobrevigilancia de la fron-
tera, las acusaciones pliblicas de altos voceros norteamericanos --

con respecto a la complicidad de funcionarios mexicanos con narco-
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traficantes (69) y la amenaza de emisién de una advertencia ofi---
cial a turistas norteamericanos acerca de 1a situacién de inseguri
_ dad en varias ciudades mexicanas. A partir de este momento, la po-
1itica de mano dura fue instrumentada con un alto nivel de consen-
so polftico burocritico y bajo 1la coordinacidn del Departamento de
Estado. De esta manera, el problema se convirtid en un conflicto -
diplom&tico de gran visibiiidad pfiblica, que requerfa comunicacién
directa a nivel presidencial a fin de iniciar la biisqueda de solu-

ciones.

Estados Unidos ha hecho del control de los estupefaclentes par-
te integral de su politica exterior porque le conviene reducir el
abastecimiento de estupefacientes ilficitos que sus cuidadanos pue-
den utilizar ilegalmente, disminuir el nivel del crimen organizado
y de ta anarquia en el pais, y ayudar a defender a los paises ami-
gos cuya seguridad y estabilidad puede verse afectada por el poder

de los traficantes de estupefacientes.

Un informe preliminar de la Oficina de Historia y asuntos pébli
cos del Departamento de Estado de Estados Unidos, para mostrar la
preocupacién de dicho pafs por la produccién y el contrabando de -
narcbticos desde México, menciona las iniciativas tomadas por los

poderes ejecutivo y judicial ya en 1944:

- En 1944, Estados Unidos envié una nota de estimulo a México -

para que impusiera un control més riguroso de los narcdticos.
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- En 1952, la Ley de Inmigracién y Naturalizacién dispuso 1la ex
clusién o deportacién de extranjeros que hubieran cometido deli--

tos de violacién de las leyes sobre narcéticos.

- En enero de 1961, el Informe del Comité Interdepartamental --
del presidente declard que la mayor parte de los narcéticos i1fci-

tos en Estados Unidos provenfa de México.

- Entre enero de 1960 y el 26 de junio de 1961, Estados Unidos
sostuvo varias reuniones informales con México sobre el problema -
de las drogas, y, por primera vez, tomd 2a iniciativa de proveer -
asistencia técnica y financiera para localizar y destruir los cule-

tivos de adormidera y mariguana.

~ En 1962 y 1964, los presidentes Kennedy y Johnson hablaron sg
bre el problema de 1os narcbticos con los presidentes mexicanos L§
pez Mateos y Df{az Ordaz durante las reuniones sobre relaciones ge-

nerales.

- En 1964, un subcomité del Comité Judicial del Senado declard
que el .contrabande de drogas en la frontera con México era mis in-

tenso gque nunca.

-~ En junio de 1965 y noviembre de 1966, autoridades de Estados

Unidos y México sostuvieron reuniones importantes y Estados Unidos
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prometidé enviar mis aviones para atacar las fuentes de abasteci--

miento y las vias de distribucidn de materias primas.

~ En 1969, se instituyd la Operacidn Intercepcidn para cerrar
la frontera provisionalmente con el fin de detener el paso de nar

cbticos.

- En marzo de 1970, el procurador General de México y el Attor
ney General de Estados Unidos acordaron que las medidas coerciti-
vas y de erradicacibén continuasen de forma permanente al terminar

la Operacién Intercepcién.

En la década pasada, el tema del combate al consumo y trifico
de drogas fue incorporado como prioritario en la agende sociomo--
ral del debate poiftico estadounidense. También fue incorporado -
como un asunto central en la agenda diplomitica con México. La im
portancia de este asunto fue relevante en.la campafia polfitica pre
via a la designacién de los candidatos a la presidencia de Esta--
dos Unidos y se perfild como uno de los temas fuertes de la (lti-
ma fase del debate electoral. Introducido originalmente por el reg
verendo Jesse Jackson, el tema fue recoéido por los demés conten-
dientes, demostrindose asi que en torno a este problema existe un
amplio y heterogéneo consenso. Por su naturaleza, este tema fue -
propicio para el combate electoral de los aspirantes presidencia-

les y legislativos.
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Lo que mis destaca en la politica antidrogas es que el gobierno
de Estados Unidos ha hecho de la coercién masiva contra la pobla--
cién mexicana -principalmente campesina- el eje central de las mis
mag. Substancia de una actitud: "vamos a ponernos duros" -con Méxi
co, evidentemente- para usar los términos del presidente Reagan al
firmar la legislacidén antidrogas el 27 de octubre, que asigna mil
700 millones de dblares principalmente "para recuperar el control
de las fronteras". Responde a las premisas pol{ticas fundamentales:
la falta de voluntad (o incapacidad polftica) para reconocer el --
origen interno de un flujo ilegal externo (de narcdticos); la in--
disposicién para reconocer la realidad de una estrecha relacidn en
todos los 6rdenes entre las amplias franjas fronterizas de México
y Estados Unidos; y la de una realidad que se juzga adversa (y de
sus causas) con el recurso simplista, sin costos polfticos inter--
nos, de la coercién masiva contra la poblacién mexicana para inten

tar resolverlo.

Otros mecanismos de presién tienen un carfcter menos agresivo,
a través de la colaboracién material y logistica para que el gobier
no mexicano se desempefle en la erradicacién y en el control del --
narcotrifico. Sin embargo, también se desarrolla la coercibén a tra
vés de otras &reas de la relacién, como fue claro en las dos oca--
siones en que se ejercié 1a operacién intercepcién. Igualmente, se
llegd a la critica abierta, al interior del goblerno norteamerica-
no, y en sus medios diplomiticos, incluyendo a la embajada en Méxi

co, como sucedid en 1985.
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Una posible explicacién podri{a encontrarse en cilerta irritacién
del gobierno de Estados Unidos por no haber podido infiuir lo sufi
ciente para lograr que México modificara su polftica centroamerica
na,enfrentada a una politica estadounidense que ha privilegiado --
una solucién radical del caso Nicaragua. A ello se afina el hecho -
de no haber podido influir significativamente para que México cam-
blara sus votaciones en las Naclones Unidas, opuestas en muchas --
ocasiones al comportamiento y voto de la delegacién de Estados Unj
dos. En ambos casos, la oposicidn y la actuacién de México junto -
con otros paises, sin duda, estorbaron las poli{ticas de Washington.

-

La importancia concedida al tema de Mé&xico en la polftica norte
americana ha crecide substanclalmente en los f{iltimos aflos. No se -
trata s6lamente de una mayor atencién a los problemas que atafien -
la relacidn bilateral en sentido estricto, ni se restringe a los -
més altos circulos de la toma de decisiones. Lo que encontramos es
una revisién de fondo de la situacibén polftica y econbémica mexica-
na que se desarrolla en los mis amplios espacios del debate polfiti

co norteamericano, con una perspectiva definitivamente critica.

Si bien las contradicclones derivadas de la creciente dependen-
cia econbémica y 1las evoluciones polfticas son esenciales para la -
definicién de 1la politica exterior norteamericana hacla México y -
su manejo de los aspectos concretos en un lapso corto o mediano —-
plazo,entran en juego otras consideraciones. Una de ellas est8§ ---

constitufda indudablemente por los cambios en las percepciones nor
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teamericanas sobre México, cambios en lo relativo a la nueva aten-
cién brindada a ese tema y cambios en los propios supuestos que =--

alimentan l1a toma de decisiones.

5.4.3. La Ley Contra el Abuso de Drogas

En el pasado, el Congreso Norteamericano expresaba su preocupa-
cibén por medio de la promulgaciédn de leyes autorizando al presiden
te de Estados Unidos a suspender la asistencia a importantes paf--
ses productores o traficantes de estupefacientes ilicitos que no -
emprendfan acciones adecuadas de control para mejorar su condicién

de productores o lugares de transito de narcéticos prohibidos.

En 1986 hubo algunas manifestaciones por parte de la administra
cién Reagan que pretendfan marcar un camblo en la estrategia ini--
cial combinando el "tradicional ataque a las fuentes", con el con-
trol de la oferta y el consumo interno de estupefacientes. La Ley
Antidrogas aprobada el 27 de octubre de 1986 pone énfasis en el di
seiio de programas bilaterales con paises productores y exportado--
res de drogas y sanciones tanto comerciales como financieras para
aquellas naciones que no cooperen. Se prevé, ademis, un aumento de
personal asignado en las diferentes agencias que combaten el narco
tr&fico as{ como una aplicacibén m&s severa de la ley que incremen-
ta las penas judiciales para todo individuo involucrado en el tré-

fico. El monto disponible para llevar adelante esta tarea es de --
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1 700 millones de dblares, 1os cuales serin asignados de la si---
guiente manera: un mfinimo de 475 millones de dblares para el £i--
nanciamiento de programas de educacibén y rehabllitacidén de droga-
dictos; 124.5 millones para la construccién de nuevas prisiones -
federales y para cubrir la némina de nuevos empleados; otros 230

millones se canalizarin al financiamiento de agencias judiciales

locales y estatales; finalmente, los 870 restantes serén destina-
dos a la contratacidén de centenares de agentes antidrogas, as{ co
mo para adquirir radares terrestres, aviones de vigilancia y de -
persecucién y modernos helicépteros que presumiblemente ser&n ocu
pados en el puntual y cuidadoso rastreo de la frontera con México.
Sin embargo, los propdsitos electorales en los que fue aprobada -
dicha ley quedan de manifiesto con la propuesta del presidente Re
agan del 7 de enero de 1987 de reducir, para el aflo fiscal de ---

1988, el presupuesto antes mencionado en 15 %.

El primer aspecto del programa se basa fundamentalmente en la
erradicacidn de ia produccién de drogas y el control del tr&fico.
El punto de la cooperacidén internacional alcanza una alta priori-
dad dentro del disefio de las politicas interna y éxterior de la -
administracibén Reagan. Esto puede ser visualizado a través de los
distintos datos proporcionados por estadisticas que refieren 1a -
destinacidén de recursos gubernamentales para la aplicacién de pro
gramas bAsicamente bilaterales en cada uno dellos pafses productg
res de drogas. En este sentido, la enmienda Hawkins, aprobada por

el Congreso en 1983 refuerza el interés que la administracién tie
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ne sobre este punto en su plan de accién. En términos generales, -
en la propuesta se considera que la "guerra antinarcdticos debe --
ser librada en los centros productores. De esta forma no habrd drg

ga que llegue a Estados Unidos".

5.4.3.1, Disposiciones de la Ley Contra el Abuso de Drogas

que afecten la politica exterior

A. Disposicibn para negar la asistencia {o el voto favorable --
por parte de Estados Unidos en los bancos multilaterales de desa--
rrollo) a cualquier pai{s con importante actividad en la produccién

y tr8fico de drogas.

B. Disposiciones adicionales para negar la asistencia (o el vo-
to favorable de Estados Unidos para préstamos de bancos multilate-
rales de desarrollo) para un conjunto de paf{ses con problemas muy

graves en cuanto a la produccidén o tréfico de drogas.
C. Disposiciones adicionales para negar tratamiento favorable -
en cuanto a tarifas a paises con importante papel en la produccién

o trifico de drogas.

D. Disposiciones relacionadas explicitamente con México.
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La Ley Contra el Abuso de Drogas contiene disposiciones que
establecen 1os procedimientos para otorgar asistencia a pafses en
donde existen importantes actividades de produccién y tréfico de

drogas ilfcitas (70).

El presidente puede fundamentar su certificacién en cualquiera
de los siguientes dos puntos: 1) que un pafs esti colaborando con
Estados Unidos en 1a limitacién de narcéticos il{citos y/o que es
t4 emprendiendo medidas correctivas por su cuenta; o 2) intereses
vitales de la nacién exigen que la asistencia continfie. Si el Con
greso considera que la certificacién no se justifica, puede tomar

la resolucidén de rechazaria.

5.4.3.2. Disposiciones referentes a México

La Ley contra el abuso de drogas contiene dos secciones (71)
que se refieren espec{ficamente a México. Las disposiciones de --
la primera de estas dos secciones (72) han sido objeto de una car
ta de protesta formulada en términos bastante enérgicos, de la em
bajada de México en Washington al Departamento de Estado de Esta-
dos Unidos, subrayando que desde el punto de vista mexicano: (...)
la Ley antedicha incluye disposiciones gue afectan directamente a
México y que, en su forma actual, son perjudiciales a México. {...)
las amenazas de sanciones contra México contenidas en la Ley, ea-

tén dirigidas claramente a presionar a México para que resuelva -
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un problema cuyos orfigenes se encuentran en el creciente consumo
interno de varios narcdticos dentro de Estados Unidos. {(...) el -
gobierno de México insiste por medio de la presente en que no se
debe olvidar que 1as acciones emprendidas para combatir las dis--
tintas manifestaciones de este problema complejo son la responsa-

bilidad del pueblo mexicano (73).

La seccién que México objeta se titula "Esfuerzos en el Con---
trol de Narcéticos en México" (74), la cual presenta conclusiones
por parte del Congreso en el sentido de que la promesa de coopera
cibén en la erradicacién, control y educacién hecha por el presi--
dente De la Madrid y el presidente Reagan en agosto de 1986, "no
ha sido plenamente realizada a causa de la respuesta inadecuada -
del gobilerno mexicano...". Esta seccibén también expresa el sentir
del Congreso de que a menos que se demuestren avances substancia-
les en la resolucién’de. asuntos relacionados con: 1) el asesinato
del agente de la DEA (75), Enrique Camarena; 2) la tortura del --
agente V{ctor Cortés; 3) el uso efectivo por parte de autoridades
mexicanas de las aeronaves proporcionadas por Estados Unidos para
erradicacién y prevencién,y 4) trifico a través de la frontera y
violencia relacionada con las drogas, el presidente "deberfa con-
siderar" la posibilidad de tomar ciertas medidas en contra de Mé-
xico. Tales medidas incluyen: 1) la imposicién obligatoria de una
advertencia para viajeros; 2) restricciones en la ayuda externa -
(76), 3) negacibén de tratamiento favorable en materia de derechos

a productos mexicanos, Yy 4) negacién de votos favorables en 10s -~
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bancos multilaterales de desarrollo.

La seccién a que nos hemos referido también contiene otra dispp
sicién que considera espec{ficamente la retencién de ia asistencia
para el control internacional de narcéticos destinada a México (77).
Estas disposiciones detienen un millén de délares (78) destinados
a México hasta el momento en que el presidente informe al Congreso
gque México ha investigado y procesado plenamente a quien resulte -

' responsable de los delitos cometidos contra los agentes de la DEA
norteamericana. Algunos analistas advierten, sin embargo, que ta--
les disposiciones de retencidédn pueden tener el efecto opuesto y re
sultar tan sSlo en afin menor cooperacién entre México y Estados --

Unidos en materia de narcbticos.

Ademis de las disposiciones de la Ley Contra el Abuso de Drogas,
que se refieren a México espec{ficamente, existe otra seccién de -
la misma ley que se refiere a México en forma explicita. Esta sec-
cibn pretende lograr el establecimiento de una Comisién Interguber
namental Mexicano-Norteamericana sobre el abuso y control de NarcS

ticos y Drogas Psicotrépicas (79).

La comisidén propuesta incinirfa a miembros del Senado y la Céma
ra de Diputados mexicanos,junto con miembros de los organismos eje
cutivos de ambos gobiernos. Los miembros de la rama ejecutiva se--
rfan los responsables de la divulgacibén, tratamiento y aplicacién

de 1a ley en materia de abuso de drogas. Las tareas, objetivos y -
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funciones de la comisién no se especifican en la legislacién. E1 -
texto de la ley dispone que el presidente de Estados Unidos debe -
instruir al secretario de Estado a abrir negociaciones para esta--

blecer la comisidn.
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LA COOPERACION BILATERAL EN EL PROBLEMA DEL NARCOTRAFICO

México y Estados Unidos comparten una frontera de mfs de tres -
mil kxildémetros. Esta regibn siempre ha sido un parafso pamel con-

trabando.

En el curso normal de las relaciones diplomiticas entre México
Y Estados Unidos, pocos asuntos han sido tan flciles de introducir,
Y, al mismo tiempo, tan difficiles de aplicar como el control de -~
narcbticos. A diferencia de lo que ocurre con los trabajadores in-
documentados, el proteccionismo comercial, Contadora y otros asun-
tos polémicos, la erradicacién de narcdticos iifcitos es una meta
sin ninguna ambigiiedad. Ambos gobiernos afirman, al menos pliblica-
mente, que la persecucibén enérgica de esta meta es en beneficio de

sus mejores intereses.

El tr&fico ilegal ha convertido a la frontera en el 1imite te--
rritorial mis atareado del mundo. Y posiblemente en ninguna otra -

parte del planeta dos naciones que representan a la sociedad subde
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sarrollada y al mundo industrializado se enfrentan una a la otra -

tan abierta y abruptamente.

6.1. Antecedentes

A lo largo de la historia de las relaciones entre México y Esta
dos Unidos, el gobiernc norteamericano ha buscado de manera perma
nente por medio de diversas acciones, asequrar la cooperacién del
gobierno mexicano en sus programas contra el trifico ilegal de --
drogas. De esta misma manera se han manifestado divergencias recu
rrentes entre ambos pafses sobre la forma de plantear y enfrentar
el problema del contrabando de estupefacientes, a la vez gque, co-
mo resultado inmediato de los distintos momentos de tensién deri-
vados de dichas discrepanclas -y en especial, de las presiones —-
norteamericanas~, se ha ido formando un conjunto cada vez mis com
plejo de esquemas de cooperacidn bilateral (75), cuyo nivel de —-
operatividad y efectividad ha estado en funcidén de los vaivenes -
polfticos de ambos paf{ses. Es importante seflalar que, a pesar del
interés norteamericano de asegurar la cooperacién de México, fue
hasta la década de los afios sesenta, y como resultado de la "Pri-
mera Operacibn Intercepcién®" en 1969, cuando México asumib el com
promiso de mantener programas permanentes de combate al cultivo y
al contrabando de drogas, en coordinacién con las distintas agen-

cias norteamericanas encargadas de este problema.
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México y Estados Unidos han venido "colaborando desde hace mu
chos afios en el intento por controlar ios narcéticos? En la dlti
ma década Estados Unidos contribuyd con més de 140 millones de -
délares para los programas de rastreo y erradicacién de narcdti-
cos en México, en un afén de cooperacién con las autoridades me-
xlcanas. México ha gastado afin mis. Es costumbre aplaudir tanto
ia colaboracibén como los éxitos del esfuerzo conjunto. Sin embar

go, a pesar de los esfuerzos, el problema no ha desaparecido.

6.2. Convenios vigentes

Los convenios bilaterales de cooperacién firmados entre México
y Estados Unidos desde principios de los sesentas suman mis de 40
{(B81) (debe aclararse que no se trata de acuerdos formales ratifi-
cados por el Senado en ninguno de los dos paises y que por lo tapn
to dichos convenios no tienen las caracteristicas de un tratado).
El gobierno mexicano pasd de considerar el problema como exclusi-
vamente norteamericano en los sesentas, a aceptar su responsabili

dad en la solucién de un asunto internacional en los setentas.
A nivel de la diplomacia bilateral, el narcotrifico altera la
agenda de negociaciones con Estados Unidos, pasando a ocupar en -

los fltimos affos el primer lugar en la larga lista de conflictos.

En 1o referente a la participacidn norteamericana en 1la inten-
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sificacién de los esfuerzos, ésta se amplid en términos cuantita-
tivos. Por una parte, el nimero de agentes de la DEA operando en

México se incrementd hasta alrededor de 30, forméndose aa{ la ofi
cina mis grande de dicha agencia en el extranjero, con amplios re

cursos econémicos (82).

La mayor parte de la asistencia norteamericana se utilizarfa -
para la compra y ei mantenimiento deil equipo aéreo necesario (he-
licépteros y aviones, principalmente), para la deteccién y destrug
cibén de cultivos. Asimismo, por medio del "Programa Janus® inicia

do en 1975, se acordd la persecucién conjunta de narcotraficantes.

Este programa dio un giro distinto a los términos de 1la coopera
cidén, al introducir &reas de gran sensibilidad politica para e1 -
goblerno mexicano por estar directamente vinculadas con la dinémi
ca de la seguridagd interna y con la actuacién de los aparatos po-
licfacos y de inteligencia. Es importante sefialar que serfa preci
samente éste Smbito de la cooperacién antinarcSticos el que para
1985, provocarfa las tensiones mds agudas entre México y Estados
Unidos, dados los problemas inherentes a cualquier intento serio
de instrumentar una concertacién eficiente de agencias policfacas

entre dos pafses con prioridades tan distintas.

Durante el periodo de intensa cooperacién bilateral en l1a lu--
cha contra el narcotrifico, inaugurado a fines de los afos sesen-~

ta y reforzado a mediados de la década pasada, el disefio de la --
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operacién en los términos de 1la cooperacidn se manejd como conve--
nios de tipo técnico y administrativo fuera del marco de acuerdos
¥ negociaciones diplomiticas. De esta manera, la relacién en este
campo se mantuvo por medio de la interaccién entre las instancias
‘burocraticas especializadas -procuradurfas de ambos pafses- a ni-
vel de mandos intermedios directamente, por 1o cual, el perfil pﬁ

blico de las negociaciones fue tradicionaimente muy bajo.

Como consecuencia se institucionalizd 1a "Campafia Permanente -
contra el Narcotrifico" en consonancia con el esquema de "coopera
cibn internacional" de Estados Unidos. Se montd el més impresio--
nante aparato para esgparcir herbicida incluso prohibido en Esta--
dos Unidos (paragquat) a lo large y ancho del territorio nacional,
se hizo 1a mis espectacular asignacién de recursos que deben afeg
tarse a la seguridad pfibiica de los mexicanos, incluyendo los mi-
1itares, para destruir e interceptar narcbdticos dirigidos a Esta-
dos Unidos, y se podria encarecer su precio de acuerdo con los ob

jetivos de su gobierno.

A pesar de los logros relativos de la campafia permanente en --
contra de las drogas en México, existe evidencia de que desde los
{iltimos aflos del gobierno del presidente Lépez Portillo, y espe--
clalmente a partir de 1983, el esquema de la operacién "coopera--
cién" comenzaba a dar muestras de deterioro. Por una parte, algu-
nas de las agencias norteamericanas, especialmente la DEA, fueron

perdiendo confianza en la eficiencia y el compromiso real de las
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autoridades mexicanas en la lucha antinarcéticos, y comenzaron a

presionar al gobierno norteamericaﬁo para que buscara un redobla-
miento de los esfuerzos mexicanos. Esée problema fue resultado, -
en parte, de las tensiones interburocriticas generadas entre la -
DEA Y las contrapartes en México (en especial, la Direccidédn Fede~
ral de Seguridad) y que derivd, segfin los datos de 1la DEA, en la
inoperatividad de facto del Programa Janus. Desde la perspectiva

de estas agencias norteamericanas, era evidente que su creciente

marginacidfn de las actividades de persecucién y detencién de los

criminales de la droga en México, era una clara muestra de involu
cramiento de ciertas autoridades mexicanas en el narcotrifico. --
Por otra parte, adn cuando en los informes de distintos comités -
del Congreso norteamericano aparecidos en los {1ltimos afios se ex~
tendid reiteradamente un reconocimiento explicito a la labor del

gobierno mexicano en la lucha contra el narcotrifico, en la préc-
tica, el nivel de produccién de droga se incrementdé de manera sig
nificativa desde 1981, as{ como el voliimen de herofna mexicana in
troducida a Estados Unidos. Los datos de la produccibn real de ma
riguana, Yy especialmente de oplio y herofna, indican claramente -
que desde principios de la década de los afios ochenta, la efica--
cia de la campafia antidrogas en México se habia reducido. Desde -
la perspectiva norteamericana, esta tendencia era resultado tanto
de restricciones financieras y técnicas, como del incremento de -

1a corrupcidn politica en México.

E£n otros momentos de la reiacién bhilateral, 1las presiones nor-
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teamericanas para asegurar una mayor cooperacién del gobierno mexi
cano en la lucha contra el narcotrifico se presentaron como medi--
das temporales con objetivos limitados, que si bien encontraron so
luciones negociadas relativamente ripidas, tuvieron un impacto glo
bal en la relacién bilateral al servir, bien de elemento de des---
prestigio de la politica de "buena vecindad", o bien de primera es
tocada a la idea de una "relacién especial” entre México y Estados

Unidos.

6.2.1. Instrumentacién

En el caso de las drogas, Washington ha buascado que el gobierno
mexicano se asocie a la polftica coercitiva, haciendo que, desde -
hace mis de una décadd, el gobierno mexicano comprometa su aparato
de seguridad para erradicar o interceptar las drogas dirigidas a -
Estados Unidos. Los resultados de esa asociacién han sido de lo --
mis contraproducentes para México y protegen una situacién muy de-

sigual.

A partir del cumplimiento de las reasponsabilidades nacionales -
del gobierno mexicano y del estadounidense, es factible establecer
bases sblidas para la cooperacién bilateral indispensables para ac
tuar con efectividad contra las drogas. Hasta ahora los términos -
de la "cooperacién" han sido a partir de 1a conceptualizacién del

problema y el disefio de estrategia consecuente frente al mismo he-
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cho unilateralmente por el gobierno de Estados Unidos y presenta-
do al gobierno mexicano para su adhesién. Este patrdn de “"coopera
cibén" explica los saldos tan adverses que han producido para Méxi
cp la campafia contra el narcotrifico y el barbecho en el océano -
gue han significado los incuantificables recursos gastados para -

reducir el fendmeno.

La colaboracidén estadounidense respecto de la erradicacién del
narcotréfico es vista como altamente insuficiente, pues pretende
obtener resultados positivos y répidos con un minimo de aporte de
recursos econbémicos. De hecho. los mayores ofrecimientos norteame
ricanos continfian siendo la asistencia militar en armas, equipo y
entrenamiento; recién estd comenzando el debate acerca de aumen--
tar 1a ayuda econdmica destinada a financiar programas de extermi
nio y substitucidn de cultivos, y de educacidn y desarrollo en --

las Areas donde se produce coca y mariguana.

De la misma forma no se puede habiar de cooperacibédn bilateral
cuando el objeto de la misma circunscribe a las acciones del go--
bierno mexicano en el territorio mexicano de acuerdo con los inte
reses de Estados Unidos. Debe incluir acciones de gobierno de Es-
tados Unidos en su territorio de acuerdo con los intereses de Mé&-

xico.

Hasta la fecha no es mucho lo gue se ha hecho en términos de -

vinculacidén oficial entre el gobiernc mexicano y el Congreso de -
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Estados Unidos en virtud de una concepcidn segfin 1a cual tratar de
influirlo de alguna manera podria ser considerado como una injeren

cia en los asuntos internos.

Las tendencias llevan a la descomposicién y deben ser inacepta-
bles para ambos paises. Para invertirlas es indispensable un re---
planteamiento de rafz de la politica de los dos gobiernos y de sus
bases de cooperacidn, que elimine los intereses delincuenciales --
del mercado de narcéticos; un replanteamiento también de rafz que
corte la exposicién indiscriminada del sistema de seguridad pbli-
ca mexicana al flujo de narcodblares; la redefiniecién conjunta de
bases efectivas de coordinacién de sus politicas; y el estableci--
miento de un marco de coordinacidén multilateral efectivo con base

en los intereses comunes de paises importadores y exportadores.

6.2.2. Dificultades

A pesar del clima cordial en la relacidén bilateral durante los
dltimos afios, hay puntos que carecen de un acuerdo estable entre -
ambos pafses, lo que ocasiona que las declaraciones y versiones sg
bre estos temas muchas veces sean diferentes y hasta contradicto--
rias. Respecto del narcotradfico, la presidn neorteamericana para --
que México contribuya a su erradicacién no parece ir acompafiada de
medidas efectivas para disminuir la demanda dentro de Estados Uni-

dos, lo cual, evidentemente, dificulta un ambiente de cooperacidn
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entre ambos pafses. Esta falta de reciprocidad ocasiona, ademis, -
que el gobierno mexicano perciba en las presiones norteamericanas

un contenido fundamentalmente polftico.

Con demasiada frecuencia la comunicacién entre México y Estados
Unidos parece mis un didlogo de sordos que la base del conocimien-
to y el entendimiento necesarios para armonizar creativa y produc-
tivamente una de las mis amplias y estrechas vecindades de la comu
nidad internacional. La ignorancia, el prejuicio, la incomprensién
es 1o que subyace en el célebre conéépto con que Alan Riding hizo
de 1o mexicano un "best seller" muy ocasional, en Estados Unidos:

Vecinos distantes (83).

Ha habido un alud de declaraciones, dequncias, censuras y repro
bacibn que han acompafiado en México a las acciones antidrogas, pe-
ro ha brillado por su ausencia una estrategia que dé una salida --
efectiva al enorme potencial de negociacién que tiene México fren-

te a Estados Unidos.

Con frecuencia 1lo0s intereses son compatibles, rara vez idénti--
cos. Mas aflin, las diferencias de intereses se complican por los im
pulsos nacionalistas en ambos lados de la frontera y por la descon
fianza mutua muy arraigada. Solamente cuando el pueblo y el gobier
nn de Estados Unidos entienda que los intereses de México son dife
rentes a los suyos pero leg{timos, mejorar&n las perspectivas para

1a cooperacidn efectiva entre estos dos vecinos.
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El prerrequisito para poder definir una estrategla billateral --
efectiva es la comunicacién polftica fluida entre los dos gobier--
nos, incompatible con el ambiente de desconfianza y agresibn cre--
clente que prevalecia a mediados de 1986. Una vez restablecida la
comunicacibén adecuada, estd la responsabilidad bilateral para redg

finir 1a ayuda para una cooperacién efectiva entre los dos paises.

El esquema vigente del Programa Internacional de Control de Nar
cbticos de Estados Unidos no abre posibilidades para una coopera--
clén bilateral real. Esti conceptualizando a partir de 1la fijacién
de las tareas que debe desempefiar México, para reducir la oferta y
del ejercicio de la coercién para ios que no cumplen estas tareas.
Esto ha sido reconocido incluso abiertamente en el Informe Anual -~
de 1a Oficina de Asuntos Internacionales de Narcéticos del Departa
mento de Estado en el que se establece que los mecanismos para ---
ejercerla no se difunden, "porque la sensibilidad de mucha de esta
informacién es equivalente 2 una declaracién del grado de que el -
gobierno de Estados Unidos utiliza su poder (leverage) sobre otro

goblerno”.

La industria de narcbdticos se ha infiltrado en la economia y en
la trama social de muchos paises, inclufdo México, y los poderosos
intereses en el negocio de las drogas trabajan activamente para sg
cavar la autoridad del gobierno central. A pesar de las priorida--
des econbémicas rivales, tales como la deuda externa y el desempleo

Y. en algunos casos, la falta de autoridad pol{tica sobre las re--
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giones productoras de drogas, los goblernos de América Latina aho-
ra consideran el control de narcdticos como un asunto interno diff
cil y un factor importante en sus relaciones bilaterales con Esta-
dos Unidos. Seria conveniente que México impidiera que los trafi--
cantes de drogas acumulen vastas fortunas y ejerzan una desordena-
da influencia que puede desestabilizar al gobierno y sus procesos

politicos y burlarse de la ley. Al mismo tiempo, por supuesto, re-
dundaria en el mayor interés de Estados Unidos reducir 1la demanda

interna de substancias ilicitas y embargar los bienes materiales -
de las organizaciones criminales de Estados Unidos. Si se reduce -
tanto 1a oferta como la demanda de drogas, estaremos mis cerca de

alcanzar la meta del control de narcdticos ilicitos.

6.3. Reuniones Interparlamentarias

Estas reuniones entre legisladores mexicanos y estadounidenses
han contribuido, de una manera importante, al mutuo entendimiento
y cooperacién entre Estados Unidos y su vital vecino del sur. Ha
habide 26 reuniones interparlamentarias. Desde la primera reunién
fue establecida una atmbsfera informal y personal. De ninguna ma-
nera "invadirén" las prerrogativas del ejecutivo de conducir 1las
relaciones exteriores. Esta indicacién de sumisién al ejecutivo -
de.la primera delegacién estadounidense en parte expiica el papel
secundario gue las interparlamentarias juegan en las relaciones -

entre los dos paises.
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El 9 de abril de 1960, la resolucién H.J.283, se convertiria en
la ley que establecia las reuniones interparlamentarias anuales M&
xico-Estados Unidos. Ese mismo afio el Congreso mexicano aprobdé una
legislacién similar que permitfa 1a participacién de sus miembros.
Las iniciativas de ley tenfan comc objeto el crear un mecanismo a
través del cual los legisladores pudieran reunirse a “discutir ---

asuntos y problemas de interés para los dos paises" (84).

Analizar los reportes de las interparlamentarias México-Estados
Unidos es como recorrer 1a historia de las relaciones de los dos -
paises durante los filtimos 30 afios. La problemitica abordada por -
los legisladores ha sido tradiclonalmente dividida en politica y -

en cuestiones socioeconbémicas.

La postura de los legisladores ha sido generalmente de coopera-
ci6n bilateral en el combate contra la produccién, tréfico y uso -
de drogas. La creciente preocupacidn de los gobiernos ante las dro
gas esti reflejada en los reportes de las reuniones. A diferencia
de los sesentas, en que las discusiones sobre las drogas se limita
ban a comentarios sobre estadisticas de drogas incautadas, en las
Giltimas reuniones las drogas han representado uno de los temas mis
debatidos. Resulta relevante que afin en la filtima década, las dele
gaciones norteamericanas han reconocido los esfuerzos del goblerno
mexicano por combatir el narcotrifico (85). Asimismo, es notable -
que el trifico de drogas fue el finico punto en que las delegacio--
nes asistentes a la reunidn parlamentaria de 1986 estuvieron de --

acuerdo (86).
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En estricto sentido las reuniones parlamentarias entre México y
Estados Unidos han tenido un impacto menor en la relacién bilate--
ral, que puede ser explicado por el caricter informal de las reu--
niones, la falta de nuevas e innovadoras posturas a los perenes --
problemas bilaterales y, finalmente, por la poca objetividad en el

tratamiento de los asuntos.

La dificil situacién que atraviesan las relaciones y el crecien
te interés del Congreso norteamericano por México, podrian incre--
mentar la importancia de la interparlamentaria:; como pudo ohservar
se que la reunidén de 1986 causd grandes expectaciones. Rhora bien,
podrfa suceder que una vez que la relacién bilateral se establliza
ra, las interparlamentarias volvieran a convertirse en sesiones de
poca relevancia. No obstante, parece mis probable que la creciente
toma de conclencia en los dos pafises de la importancia de la agen-
da México-Estados Unidos renovari el espi{ritu parlamentario, con--
virtiendo a las reuniones en un terreno fértil de discusién que po

drf{a permitir a los dos pafses reducir sus niveles de conflicto.

6.4. Reunicnes Reagan - De la Madrid

La reunidén Reagan - De la Madrid realizada en los primeros dfas
de 1986 fue la cuarta entrevista celebrada entre ambos mandatarios.
Esta, cabe sefialar, aunque estaba programada para 1985, no pudo --

llevarse a cabo debido a la situacién de emergencia generada por -
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los sismos de septiembre, en México.

Con base en el seflalamiento del contexto de la relacién bilate
ral en los meses anteriores a este encuentro, se pretendid hacer
notar las razones del interés mexicano para la celebracién de di-

cha reunién, asi como sus resultados.

Las asimetrfas inherentes en la interdependencia existente en-
tre Estados Unidos y México, generalmente dan la ventaja en tales
negociaciones bilaterales a Estados Unidos, por ser mis fuerte y
poderoso. Adem&s de las condiciones econémicas, la administracién
Reagan también dejé entrever que la cooperacién de Estados Unidos
con México en el &mbito econdmico dependerfia de un mayor esfuerzo
por parte de las autoridades mexicanas en el control de narcbéti--—
cos,y de que la oposicidn mexicana a 1a polftica norteamericana -

en centroamérica fuera menos explicita y beligerante.

FEn la reunién de Mexicali, el presidente De la Madrid incluso
hizo plblica una propuesta para una "cumbre sobre el control del
narcotrdfico”, en la cual los procuradores generales de varios pa
ises latinoamericanos se reunirfan con las autoridades norteamerji
canas para coordinar los esfuerzos por combatir el narcotrifico -
internacional. Esta propuesta fue aclamada con entusiasmo por el
presidente Reagan, quien expresd el agradecimiento de Estados Uni

dos por la cooperacidén de México en la lucha contra las drogas.
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Aunque la "Cumbre Fronteriza" de Mexicali no produjo avances vi
sibles respecto a ninguna de las cuestiones centrales de las rela-
ciones entre Estados Unidos y México, s{ surgid una aparente ten--
dencia hacia el mejoramiento de las relaciones bilaterales. Sin em
bargo., el tono més amistoso logrado en Mexicali fue rapidamente sgo
cavado por las renovadas fricciones entre las dos naciones durante

1986.

En el periddo siguiente al asesinato de Camarena, las relacio--
nes en materia de drogas se hicleron turbulentas. La decisién del
jefe de aduanas Von Raab de cerrar la frontera para presionar a ME
xico a cooperar mis plenamente en la investigacién del crimen pro-
dujo hondo resentimiento en México. La imagen negativa de México -
en Estados Unidos se agravdé alin mis cuando, durante la visita del
presidente De la Madrid a Washington en agosto de 1986, la prensa
divulgé la informacién de que otro agente de la DEA, Victor Cortés,
habia sido secuestrado y torturado, posiblemente por policlas mexi
canos implicados en el trifico de drogas. Al mismo tiempo, el re--
presentante del Departamento de Estado norteamericano para la lu--
cha contra las drogas, James Van Wert, impugné también la capaci--
dad del gobiernoc mexicano para combatir el narcotrdfico al afirmar
que la efectividad de la lucha contra las drogas existfa sblo en -
las estadi{sticas, y que la presencia de la DEA en México era nece-

saria.

El presidente De la Madrid viajé a Washington con el objeto de
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mejorar las relaciones de su gobierno con 1a administracién Reagan.
A pesar de la renovacién de la cordialidad diplomética durante es~
ta visita, la revelacién, divulgada, el Gltimo dfa de 12 misma, de
que el agente de la DEA habfa sido secuestrado y torturado en Méxi
co, puso en evidencia las dificultades pricticas de cerrar la bre-
cha entre la retdérica y la realidad. Poco tiempo después de la vi-
sita de De la Madrid y justo antes de las elecciones al Gongreso -
norteamericano en noviembre de 1986, el congresc promulgd la nueva
legislacién sobre inmigracién y trifico de narcéticos, mismas que

las autoridades mexicanas consideran como hostiles a México, y que

provocd fuertes protestas contra el unilateralismo norteamericano.

6.5. Reuniones de Procuradores

Desde el primer momento, el gobierno mexicano definib, en con--
traposicién al manejo norteamericano, el problema del narcotréifico
como un problema de naturaleza esenclalmente policfaco y judiciail,
el cual debfa ser tratado directamente a nivel de las autoridades
judiciales de ambos pafises. De esta manera, el gobierno mexicano
buscaba disminuir el perfil polftico que el tema adquirfa en la --
perspectiva norteamericana, y por lo tanto, eludir el enfrentamien
to directo. Aln en los momentos mis 4lgidos del conflicto caracte-
rizados por un incremento de la violencia fronteriza y de la campa
fla antimexicana en la prensa norteamericana, altos funcionarios me

xicanos declaraban que no existfan problemas de fondo entre México
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y Estados Unidos. Si bien la insistencia del gobierno mexicano en

el cardcter especificamente policfaco -no politico ni diplomitico-
del problema del narcotrdfico fue interpretada por varios sectores
de la opinién piiblica y del gobierno norteamericanos como una mues
tra clara de la indiferencia con la cual el vecino dei sur enfren
taba el problema del narcotrifico, y de su falta de voluntad polf-
tica para cooperar en la lucha a fondo {87). Este manejo permitié
evitar que la negociacién para la resoluciédn de las tensiones en -
torno a este tema, involucraran la discusién sobre otros temas de
la agenda bilateral que pudieran haber gido los fines filtimos y -
ocultos de la politica norteamericana. Asimismo, el temor real de
que una agudizacidén del conflicto bilateral en materia de narco--
trdfico pudiera infiuir de manera determinante en el debate polf-
tico prelectoral, principalmente en los estados fronterizos, lle-
v6é al gobierno mexicano a buscar insistentemente minimizar el con

flicto y disminuir su carfz politice.

Durante el segundo semestre de 1985, las tensiones fueron ce--
diendo ante el diseflo gradual de soluciones parciales a través de
las numerosas reuniones entre los procuradores de ambos pafises. -
En marzo, la policfa mexicana, en colaboracién con agentes nortea
mericanos, logrd la captura de varios importantes jefes del narco
trifico en México, presuntos responsables del secuestro y asesing
to de Camarena. El gobierno mexicano anuncid una profunda restruc

turacién de las fuerzas de policia judicial y tomd varias medidas
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para solucionar el problema de la corrupcién policfaca. El1 secreta
rio de Gobernacién, en’amplias declaraciones, renovd el compromiso
del gobierno mexicano en la lucha por la renovacibdn moral de la so
ciedad y en el combate a muerte al narcotridfico. Durante la 25 Ren
nién Interpariamentaria, que fue en s{ misma motivo de tensiones -
bilaterales, se acordd el establecimiento de mecanismos de consul-
ta sobre el problema de las drogas. Por su parte, el gobierno nor-
teamericano se abstuvo de emitir la advertencia oficial a los tu--
ristas norteamericanos que Qiajan a México, aungue la amplitud de

la cobertura que recibid en la prensa norteamericana el problema -
de la inseguridad en México, agravado por el narcotrifico, tuvo un

fuerte impacto negativo en las actividades tur{sticas del pafs.

El tema del narcotrifico en la relacién bilateral aparece nueva
mente en el mes de junio, cuando, dfas antes de la reunién inter--
parlamentaria, el Procurador de Justicia del Estado de Sonora. Car
los Robles Lastanau, reveld que en la Reunién de Procuradores Fron
terizos de México y Estados Unidos, efectuada del 2B de mayo al 30
del mismo mes en San Diego, California, solicitd "mayores esfuer--
zos del gobierno estadounidense para abatir y desalentar la deman-

da de estupefacientes de su pais® (88).

Dias después (junio de 1987), el Procurador General de la Repfi-
blica, Sergio Garcla Ramfrez,al hablar en la Conferencia de las Na
ciones Unidas sobre narcotréfico, demandd de las naciones una enér

gica aiianza para que "la lucha no se detenga en los sfntomas sino
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que se vaya a las causas que dan vida y lo acrecientan". En esta -
intervencidn es f4cil de apreciar el interés mexicano en poner ---
acento en 1la demanda de estupefacientes en los paises consumidores,

en obvia referencia a Estados Unidos.

6.6. Relaciones del Ejecutivo Mexicano

con el Congreso de Estados Unidos

Las relaciones de la administracién mexicana con el Congreso eg
tadounidense se realizan a través de la embajada de México en Wash
ington. Ante el Congreso ha mantenido una actitud tradicional de -
poco acercamiento que se ha modificado en buena medida en los f1ti

mos afios.

La manera en que la embajada sigue los acontecimientos legisla-
tivos de interés para México, as{ como los contactos personales --
con legisladores o personal del Congreso, refleja su estructura or
ganizativa. Dos funcionarios abarcan las cuestiones legales, donde
el trifico de drogas y los asuntos migratorios reciben especial se

guimiento.

Uno de los medios més usados por los gobiernos extranjeros para
mantener informados a los miembros del Congreso de Estados Unidos

de sus puntos de vista respecto a ciertas legislaciones de su intg
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rés, son las publicaciones. El comunicado de prensa “Embajada de -
México" se imprime en ocasiones especiales para informar a la comu
nidad de Washington de los acontecimientos de relevancia en ﬁéxico.
Los comunicados de prensa de la Compafifa Hannafors dan boletines -
breves que cubren cuestiones espec{ficas de especial interés para

la agenda México-Estados Unidos, por ejemplo, los niimeros publica-
dos el 20 de enero y el 6 de febrero de 1986, fueron titulados res
pectivamente, "El presidente de México informa a Legisladores esta
dounidenses sobre 1la guerra mexicana contra los narcdtices" y "Sos
pechosos del caso Camarena son aprehendidos mientras la lucha con-

tra el narcotrifico continda*.

El gobierno de México ocasionalmente envia documentos directa--
mente al Congreso de Estados Unidos. El documento "México-Estados

Unidos, cuestiones bilaterales" es un ejemplo de estos comunicados.

Es importante observar que, el Congreso norteamericano ha trang
formado el marco legal de las relaciones de una manera unilateral,
1o que manifiesta la importancia del Congreso en la relacidén bila-
teral. Asimismo, es posible apreciar que existen grandes limitacip
nes a la ifluencia que un gobierno extranjero pueda ejercer ante -
el Congresc de Estados Unidos. Ahora bien, en 10 que respecta a Mé
xico, lo que estd en juego no es la intervencién en asuntos del 1le
gitimo interés interno de Estados Unidos, sino el punto de vista -

mexicano a los legisladores estadounjdenses.
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El1 sentir que prevalece en el Capitolio estadounidense es que -
México ha mejorado notablemente su presencia, pero aln le queda un
iargo trecho por recorrer. El gobierno de México debe destinar més
recursos a sus relaciones con el congreso vecino del norte para --

que éstas sigan mejorando.

Aparentemente existe un consenso reducido pero creciente entre
los politicos norteamericanos de que México debe enfrentar y reva-
lorar el problema de la droga, y que si no hay avances en las Aareas
de principal preocupacidén para Estados Unidos, la reaccidén del Con
greso serd afin mAs fuerte. Estos servidores pfiblicos consideran --
que el momento propicio ha llegado en que sus contrapartes deben -
someter la actuacién de México en esta drea a un examen critico, y
no simplemente a seguirse considerando como victimas del consumo -
norteamericano de narcdticos (80). Sefialan que Estados Unidos, al
concantrarse sobre la reduccién de la demanda y produccién, esti -
atravesando por un necesario periodo de autocritica y autoexamen,

y piden a 1los gobernantes mexicanos hacer lo mismo.
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7.1. Repercusiones para México

La importancia cuantitativa y cualitativa que tiene el negocio
ilegal de narcdticos no es nuevo ni desconocido. Sin embargo, los
factores que influyen en el comportamiento de los actores involu-
crados y su repercusisﬁ para las relaciones entre paises a menudo

implican cambios significativos.

El problema del trifico de drogas constituye un termbmetro bas
tante exacto, tanto del ambiente polftico general de la relacibn
bilateral como de la capacidad de negoclacién y presién asimétri-
ca de ambos palses, en un contexto en el cual las condiciones in-
ternas tienden a afectar cada vez mis directamente la dinémica de
las relaciones bilaterales a nivel gubernamental. Es ademds, un -

tema tradicional en 1la historia de las relaciones entre México y
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Estados Unidos, el cual normalmente ha merecido un tratamiento de

bajo relieve polftico, pero en distintos momentos histéricos, se -
ha constituido en un factor de conflicto y tensién altamente sensi
ble para los gobiernos de ambos paises. Esto es debido a que las -
politicas nacionales y bilaterales para el control del narcotrdfi-
co tocan muy de cerca l1la esfera mis sensible y exclusiva del ejer-
cicio polftico: la actuacién de los aparatos de seguridad interna

del estado y el control de las fronteras.

A nivel de 1a diplomacia bilateral, los costos para México han
sido altos, ya que el narcotr&fico altera la agenda de negociacién
con Estados Unidos, pasando a ocupar en los Gltimos afios el pri--
mer lugar en la larga lista de conflictos, a pesar de que en un --

principio se trataba de un "programa de cooperacién".

Las politicas nacionalistas en ambos lados de la frontera ahora
son posibles debido a que la postura de "caso por caso" en las re-
laciones de Estados Unidos con México frecuentemente ha permitido
posponer la resolucidn de asuntos especi{ficos y ha dado lugar a -~
que en ésta predominen intereses particulares y se ejerzan presio

nes poifticas.

La combinacién de aliviar la crisis de la deuda en México y lo-
grar un arreglo negociado en centroamérica sin duda contribuiri a
reducir las tensiones entre México y Estados Unidos en dos ejes -~

centrales de confiicto. Sin embargo, aiin cuando tales virajes en -
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la politica se produjeran, los demis problemas bilaterales actua-
les -narcéticos- serln una garantia m&s que suficiente de que las
fricciones bilaterales seguirén existiendo. La ventaja seria que

estos desacuerdos a més largo plazo tendrian lugar dentro de pari

metros mucho mids manejables.

7.1.1. Repercusiones Politicas

Ademds del deterioro de su imagen frente al exterior, las autg
ridades de alto nivel pagan costos politicos en México, a medida
‘que su necesidad de recurrir cada vez mis al ejército, para comba
tir el narcotrifico, altera el equilibrio de fuerzas en detrimien
to de los civiles. Si continfia esta lucha, conviene seguir 1ibrén
dola en coordinacién con Estados Unidos, para hacerla mis eficaz,
pero sin perder la direccién de la empresa ni delegar atribucio--
nes exclusivas de la soberania, y subrayando que México hace una
amable concesién al permitir la presencia de agentes norteamerica
nos en su territorio; més aGn, serfa bueno, en campafias contra la
distribucidén de drogas,recibir apoyo internacional -por ejemplo -
de las Naciones Unidas- para subrayar el caricter mundial del pro
blema que se combate y limitar el papel de los militares mexica--
nos. Por otra parte, nuestro pais deberfa divulgar mis su esfuer-
z0 en Estados Unidos y pedir que se castigue ah{ con energfa ei ~
consumo de narcéticos,pues no cesard la produccién mientras conti
nle la demanda. Con medidas vigorosas en estas direcciones, el gg

bierno de México se defenderi de culpas que le atribuyen injusta-
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mente; mis dificil le serd librarse de la antipatia estadounidense
que le atrae su polftica exterior, en particular, hacia América --

Central.

En este periddo las autoridades norteamericanas adoptaron medi-
das que, de manera directa o indirecta, lesionaban intereses mexi-
canos. Haya sido éste un fin deliberado o la consecuencia acciden-
tal de iniciativas con otros propdsitos, se nos causd dafio, y el -
goblerno de nuestro pais no dio respuestas prontas a las acciones
hostiles por imposibilidad objetiva o por falta de previsidn. se--
rfa igual de f£iitil preguntar si dec¢isiones norteamericanas en un -
campo dado persiquen, sin declararlo, objetivos en otro; si, por -
ejemplo, el bloqueo estadounidense de la frontera "para locallzar
a un agente antinarcéticos secuestrado", tenfa la finalidad incon-
fesada de presionar a México para obtener concesiones en materias
diferentes de 1la lucha contra las drogas, es algo que no podria sa
berse con certeza plena y que no importa., en el fondo, porque no -

quita la coercién.

A nivel de la opinién piblica de ambos paises, se mantuvo la --
enorme brecha de comunicacién e interpretaciones divergentes, si--
tuacidén reflejada principalmente en el tratamiento dado al debate
y al proceso electoral mexicano. En este sentido, es claro que el
enorme perfil conflictivo adquirido por el tema del narcotridfico -
no se explica Gnicamente en funcidn de los desarrollos recientes -

en relacién con este tema especifico. Es necesario tomar en cuenta
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los elementos globales de la relacidén que permiten entender por --

qué el conflicto adquirié dimensiones mayores.

Independientemente de la legitimidad de las presiones norteame-
ricanas, lo cierto es que estas inauguraron una etapa de la rela--
cién bilateral caracterizada por la critica abierta al gobierno me
xicano de parte de Estados Unidos, que contrasta con la actitud de

reserva mantenida en los filtimos 30 afios.

Por otro lado, las revisiones anuales de los programas interna-
cionales que lleva a cabo el gobierno norteamericano acaban de de-
teriorar atin mis el prestigio del gobierno mexicano. El escrutinio
anual y las cuentas que pide el Congreso al Departamento de Estado
sobre la marcha de los programas en el exterior concentran la aten
cidn del gobierno y 10s medios de comunicacidn estadounidenses en
la corrupcién en México. Ante la incapacidad del gobierno norteame
ricano de reconocer las limitaciones de la politica que se ha empe
fiado en seguir, resulta cdémodo achacar el fracasc de 108 esfuerzos
a la corrupcién en México (que sin duda es una de las causas de la
pobre implementacién de ia polftica antidrogas) y justificar as{ -

1a necesidad de presionar afin mis a las autoridades mexicanas.

Lo anterior, combinado con una cooperacién mayor aunque discre-
ta, tal vez hublera evitado gue Estados Unidos juzgara necesario -~
presionar a México en pliblico, pero no fue asf{; el problema crecid

hasta que llegd a un punto en gque la presidn piblica sustituyé ia
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diplomacia. Las autoridades mexicanas parecieron entonces corrup--
tas e ineptas ante los ojos del mundo. Una cosa es resistir la pre
sién de Estados Unidos en casos en que, dentro y fuera de México,

muchos creen que el gobierno mexicano tiene una posicidén moral su-=
perior, como en lo que se refiere a su politica hacia Centroaméri-
ca; otra cosa es presentar resistencia en una cuestidn como el nar
cotrdfico, cuando la falta de acciones enérgicas contra los narco-
traficantes puede interpretarse como prueba de corrupcidn y dete--
rioro moral. El piiblico estadounidense no diferencia niveles del -
aparato estatal en nuestro pai{s, y por ende, no disocia a funciona

rios superiores honorables de policias corruptos.

Como ha sucedido con otros paises, México se ha visto también -
afectado por la “re-ideologfzacién" de las politicas de Washington.
E1l mirgen de tolerancia, que antes caracterizaba la actitud de Es-
tados Unidos respectao de muchas de las posiciones "de principio" -
de la politica exterior mexicana, ha desaparecido sustancialmente.
En esta manera, la "dureza" en términos y formas que en ocasiones
parece marcar las relaciones de Estados Unidos con México, al me--
nos en parte, se explica primero por la nueva definicidén estratégi
ca dé politicas globales, que por la propia evolucidn de las rela-

ciones bilaterales.

Independientemente del contexto general de las audiencias Helms,
el homicidio de Camarena fue uno de los casos mis representativos

de la mala informacién sobre México recibida en Estados Unidos; a
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pesar de que fue abrumadora, su calidad dejb mucho que desear en -
términos generales: superficial porque no cubrié la naturaleza de

las actividades del agente espia, sus relaciones con narcotrafican
tes, con la DEA y con la policia mexicana, y su desempefio como ser
vidor piiblico; parcial porque en fittima instancia, fue un instru--
mento de la frustracidén y los prejuicios de la polftica antidrogas
de Estados Unidos, y de diplométicos y politicos que buscaron capi
talizar la tragedia de Camarena y de su familia; fuera de contexto
porque no se ubicé dentro del oficio de Camarena y de tantos otros
policias de narcéticos encublertos que deben poner en peligro su -
vida como riesgo profesional para desenvolverse; injusta porque --
distorsioné el papel que el gobierno mexicano desempefia como el —-—
gran cooperador del programa internaciocnal de control de narcbti--
cos de Estados Unidos, que ha permitido, entre otras cosas que Mé-
xico sea el receptor del mayor nimero de agentes estadounidenses -

encubiertos.

La cooperacién mexicana con la politica antinarcéticos es dema-
siado costosa: no sdlo se trata del costo econdmico de los 25 mil
soldados, miles de marinos y policfas federales, estatales y muni-
cipales involucrados en ella por todo el terrjtorio, a pesar del -

- deterioro de la proteccidn a la integridad personal y patrimonial
de los mexicanos; se trata tamblén de los costos politicos por es-
te deterioro, por la "corrupcién que siempre va vinculada con la -
droga" y por la participacién del gobierno mexicano en una polfti-

ca que discrimina a la poblacién mexicana frente a la estadouniden
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se en la aplicacién masiva de la coercibén. También estd el pago ~-
"internacional” que ha recibido el gobierno mexicano por esa coope
racién, elegido como chivo expiatorio en quien se busca hacer re--
caer la culpa por el fracaso gue irremediablemente conduce 1la poif

tica antinarcéticos de Estados Unidos.

En conclusién, percepciones equivocadas de 1a naturaleza y las
intenciones de la polfitica de Estados Unidos pueden llevar al go--
bierno mexicano a cometer errores con elevados costos politicos. -
sé1o 1a capacidad de analizar la politica estadounidense en su di-
mengién real, permitiri al gobierno mexicano evitar equivocaciones

como ias que sufrié en el caso Camarena.

7.1.2. Repercusiones Sociales

México es exportador al vecino pais de mariguana, as{ como de -
algunas de las llamadas drogas duras, pero es pfiblico y notorio --
que la juventud mexicana ha importado, en sentido cultural, el uso
es estos estupefacientes de aquél. La llamada “"cultura de la droga"
ha sido "exportada" en paquete -junto con otras modas- por Estados

Unidos al resto del mundo.

Ootro efecto adverso en México de la gran demanda de drogas allen
de la frontera norte es la aparicién de mafias rivales gque luchan

por controlar el mercado de narcbéticos. En clertas regiones,por -~
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ejemplo, como es el caso del estado de Sinaloa, esta lucha ha crea

do una situacidén de continua violencia e inseguridad

Se ha caido en una especie de espiral viciosa por la que al in-
tensificarse la coercidn externa se acaba magnificando el problema
interno y fortaleciendo los intereses delincuenciales que viven --
del mismo. El esquema es simple. El gobierno de Estados Unidos ---
ejerce coercidén sobre México -entre otros pafises- para que repri-
ma la oferta de narcbdticos con el empleo masivo de la fuerza pﬁbli
ca y de recursos gubernamentales mexicanos (reforzados con equipo
aéreo, tecnologifa y herbicida estadounidense). La represién limita
efectivamente ia oferta durante algiin tiempo. El aumento consecuen
te de los precios, por la restricciédn de la oferta y la tolerancia
del consumo, se traduce en el engrosamiento de las utilidades de -
los intereses delincuenciales que lo satlsfacen, en el reforzamien
to de los estimulos a ios pushers para aumentar la clientela -prin
cipalmente entre los jbvenes- y ampliar sus ventas y sus ingresos.
Para la fase subsecuente del ciclo, los precios y las utilidades -
del narcotréfico aumentan la oferta y el gasto en corrupcién den--
tro y fuera de Estados Unidos, los precios tienden a estabilizarse
Y €l consumo a abaratarse, hasta que de nuevo el gobierno de Esta-
dos Unidos presiona para restringir la oferta externa mexicana y -
abrir otro nuevo ciclo de narcotizacién de la sociedad y de conso-

lidacién de la narcodelincuencia.

Histéricamente, primero el gobierno de Estados Unidos y después
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1a demanda estadounidense ilicita de mariqguana y heroina hicieron

de México un oferente extranjero notable. Los efectos corruptores

de los pagos multimillonarios en dblares de los consumidores esta-
dounidenses, tan protegidos en sus hibitos y de las grandes utili-
dades de las organizaciones delincuenciales han sido como gasolina
al fuego para el grave problema interno de corrupcién, en particu-
lar sobre el sistema policfaco y de seguridad. Con este sustento -
internacional se constituyeron grandes y poderosos feudos de narco
traficantes principalmente en el occidente del pais, con una incon
mensurable capacidad de corrupcién no sblo del aparato de seguri--
dad plblica sino también sobre la sociedad y 1a economia de las re

giones donde se asientan.

La red de informacién e infiltracién de 1a DEA (el afio 1985 re-
conocid que habfa 35 agentes encubiertos) con base en los ddlares
para pagar informacién a servidores pfiblicos mexicanos, también ha
sido una fuente significativa de exportacidén de la corrupcién a ﬁé

xico.

Hlay otros costos mis diffciles de medir, como el gue ha sefiala-
do en repetidas ocasiones Samuel del Villar: "El efecto corruptor
de l1las instituciones gue produce el narcotridfico (90). El gobierno
mexicano, desafiando el hecho de que los mercados llegales y la cg
rrupcién van de la mano en cualquier parte del mundo, ha decidido
exponer una buena parte de su policfa y de su ejército a la corrup
cién que genera el carfcter ilfcito de la produccién y el tréfico

de drogas*".
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La desviacién de recursos escasos hacia estas actividades signi
fica, en el corto plazo, desproteger al resto de la poblacién y ge
nerar mayores niveles de violencia en las zonas donde se refugian

los narcotraficantes,

Tanto el gobierno como los medios de difusién de Estados Unidos
han decidido finalmente enterrar a Enrique Camarena. Sin embargo,
el dafio ya estd hecho. Por un lado, la actitud prepotente del go--
bierno norteamericano (respaldado por la prensa), y por el ctro, -
una actitud pusilénime (ide culpable?) del gobiernoc mexicano logra
ron dejar una imfgen muy pobre de México en la conciencia del pili--

blico norteamericano e internacional (91).

Es as{ como durante los {iltimos afios se ha dado un dramitico au
mento de alarma y conciencia pﬁpllca estadounidense sobre el tr&fi
co ilfcito de drogas. Histéricamente, la preocupacién estadounldéﬂ
se sobre el abuso de drogas se presenta en ciclos; pero el presen-
te ciclo apenas ha comenzado, y en tanto México sea percibido como
una fuente o conducto principal para las drogas il{citas consumi--
das en Estados Unidos, seri el blanco de criticas constantes y pre
sién oficial para una erradicacién mis dristica y mayores esfuer--
zos de prohibicidn por parte de México (92). Desde el punto de vis
ta de Estados Unidos, cualgquier monto de los recursos que el go---
bierno mexicano asigne a la campafia de erradicacién de narcéticos
serd insuficiente si se considera la magnitud del problema. Y la -

tendencia de los funcionarios y el piiblico general estadounidense
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La desviacién de recursos escasos hacla estas actividades signi
fica, en el corto plazo, desproteger al resto de la poblacién y ge
nerar mayores niveles de violencia en las zonas donde se refugian

los narcotraficantes.

Tanto el gobierno como los medios de difusidén de Estados Unidoa
han decidido finalmente enterrar a Enrique Camarena. Sin embargo,
el daflo ya estid hecho. Por un 1lado, la actitud prepotente del go--
bierno norteamericano (respaldado por la prensa), y por el otro, -
una actitud pusilénime (ide culpable?) del gobierno mexicano logra
ron dejar una imfgen muy pobre de México en la conciencia del pl--

blico norteamericano e internacional (91).

Es as{ como durante los filtimos aflos se ha dado un dramitico au
mento de alarma y conciencia piblica estadounidense sobre el trafi
co ilfcito de drogas. Histéricamente, la preocupacidn estadounidég
se sobre el abuso dg drogas se presenta en ciclos; pero el presen-
te ciclo apenas ha comenzado, y en tanto México sea percibido como
una fuente o conducto principal para las drogas ilf{citas consumi--—
das en Estados Unidos, seri el blanco de criticas constantes y pre
sién oficial para una erradicacidén mis dristica y mayores esfuer--
zos de prohibicidn por parte de México (92). Desde el punto de vis
ta de Estados Unidos, cualquier monto de los recursos que el go---
bierno mexicano asigne a la campafla de erradicacién de narcéticos
serd insuficiente si se considera la magnitud del probliema. Y la -

tendencia de los funcionarios y el piiblico general estadounidense
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a asociar el tréfico de drogas con el problema de la corrupcidn en
tre los funcionarios, la policfa y los oficiales militares mexica-
nos, continuaré llamando la atencién hacia las deficiencias del eg

tado mexicano.

Hay verdades a medias que hacen mis dafio que la mentira. El pe-
ligro es real pero es por cuestiones sociocecondémicas ya que los ca
sos de corrupcidn que existen, en una minima proporcién,son maximi

zados, pero se oculta el fendmeno econdnmico.

Para gque una narcotizaciédn fuera real, se deberia tener la cer-
teza de que jueces, polfticos y militares tendrf{an que estar rela-
cionados, todos, con el narcotrifico. En México solamente existen
sospechas y rumores. Los que intentan investigar a fondo, mueren.

Hay que recordar. entre otros,el caso de Manuel Buendfa.

Log pocos casos concretos son dados a conocer oficialmente a la
prensa. Est& el caso concreto de Caro Quintero y Ernesto Fonseca,
entre 1o mis destacado de las acciones emprendidas por 1la autori--
dad judicial y militar. Pero, en este caso,los elementos de juicio

fueron proporcionados por la DEA, no por las autoridades mexicanas.

Socloeconbmicamente si existen razones para que el proceso de -
narcotizacién tome carta de naturaleza y arraigue en suelo azteca,
pero serfa un proceso largo. Los traficantes empezaron a buscar --

nuevos centros a principios de los ochentas, hace apenas diez aflos.
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Es poco tiempo para sostener esta versién.

Desgraciadamente, a menudo sirve a los intereses a corto plazo
de los narcotraficantes explotar incidentes como l1os casos Camarg
na y Cortés, as{ como disminuir la cooperacibébn entre México y Es-
tados Unidos al exacerbar las tensiones que surgen en estos casos.
Los gobernantes de ambos paises deben estar conscientes de tales

manipulaciones y evitar caer en semejantes provocaciones.

7.1.3. Repercusiones Econémicas

Por si todo lo anterior fuera poco, los problemas econbmicos -
que vive México répercuten directamente en la economfa de las fa-
milias mexicanas. A estas fechas ya se habla, semioficialmente, -
de un cincuenta por ciento de la poblacidén econémicamente activa,
que se encuentra abatida por el desempleo. Esto es, ya son mis de

diez millones de mexicanos sin trabajo.

Y, ante la urgente necesidad de gue esos desempleados alimen--
ten a sus familiares, se estima que se convierten en caldo de cul
tivo para las actividades ilicitas y, especialmente, para el tréa-

fico de enervantes.

Hay que seflalar también que en este caso la sociedad estadouni

dense no es la Gnica victima. La sociedad mexicana es igualmente
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victima de este fenémeno. La gran demanda de drogas en Estados Uni
dos tiene un efecto pernicioso en 1a produccidén agricola mexicana.
Muchos campesinos abandonan el cultivo de alimentos b&sicos para -
dedicarse al mds lucrativo negocio de la siembra de 1a mariguana.

En algunas regiones de México la vegetacidédn natural ha sido daflada
por el uso de herbicidas y otras substancias gquimicas para destru-

ir las plantaciones de drogas.

Esta politica también ha sido injusta. Ha concentrado la coer--
cibn y las penalidades en campesinos extranjeros ajenos a la fuen-
te del problema; una compulsidén masiva de consumir drogas apoyada
por la economia mis poderosa del mundo. Esos campesinos estin suje
tos, bajo esa polftica, a la destruccién de sus propiedades y a la
pérdida de su 1ibertad, mientras que los 4 6 5 millones de produc-
tores internos o comerciales de mariguana en Estados Unidos, asf -
como decenas de millones de consumidores de todo tipo de drogas, -
estin protegidos por el proceso politico y por los tribunales de -

ese pafis.

cifras de 1984 muestran que la tonelada de frijol se cotizaba -
entonces en 40 mil pesos y el kilo de mariguana, puesta en el Dis-
‘trito Federal, tenfa el mismo precio. ElL frijol se tiene que culti
var; una tonelada requiere una extensidén considerable de tierra, -
necesita cuidado y tiempo. La mariguana requiere menos de media --
hectirea para producir un kilo. Por lo tanto es lucrativa y no se

diga 1a amapola (93).
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El comsumo y el tr&fico de drogas alcanza en nuestro tiempo ni-
veles altisimos. Al grado de que el cultivo de tdéxicos de origen -
vegetal substituye en numerosas fegiones al de alimentos. Ello ame
naza seriamente la estabilidad econémica, social y polftica de la
comunidad internacional, sobre todo por tratarse de un fendmeno de

extrema complejidad y diffcil en verdad de superar.

Los costos para México han sido considerables en términos huma-
nos y econémicos: se calcula gue mis de 50 000 personas estén invo
lucradas en la lucha contra las drogas; que mis de dos tercios del
ajército mexicano, de acuerdo con declaraciones del general Aréva-
lo Gardoqui, se dedica a la erradicacién de cultivos; y que mds --
del 60 % del presupuesto de la Procuradurfa General de la Repibli-
ca se destina a combatir el narcotré&fico (94). Para el afio de 1980
se calculaba que México gastaba de cuatro a cinco dbélares en la --

campafia, por cada dbélar norteamericano de ayuda (95).

Por ahora, una de las principales fuentes de conflicto en rela-
cibén a este tema lo constituye la Ley contra la Farmacodependencia
de 1986. En ella se estipula la cancelacidén de la ayuda bilateral y
multilateral norteamericana a pafses que no realicen esfuerzos su-
ficlentes para controlar gl trifico de drogas. En el caso de Méxi-
co esta disposicidén se traducirfa en una suspensién de los présta-

mos otorgados por las institucicnes financieras.

Por otra parte, es incontestable que el gobierno mexicano -some

.
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tido ablos rigurosos mandatos de sus acreedores extranjeros- ha --
visto reducido drésticamente su gasto piiblico y mermados en conse-
cuencia los recursos econdémicos de que dispone para dar la batalla
al narcotrédfico, organizacién criminal multimillonaria y casi omni

potente.

El narcotrdfico hizo aparecer, una vez mias, una de las contra--
dicciones analiticas mds serias: quieren un estado débil en la eco

nom{a, pero fuerte en el combate contra las drogas.

Por lo que se refiere a la efectividad de la polftica en gene--
ral, al-igual que en el caso de los demds paises productores-coope
radores, el resultado en México ha sido una serie de éxitos parcia
les que han alcanzado ya su limite y que apenas inciden, en raras
ocasiones, sobre la disponibilidad de drogas en Estados Unidos. El
propbésito de la politica antidrogas, reducir la disponibitidad de
narcéticos a través de un alza en los precios que afecte al consu-
mo final, diffcilmente podri cumplirse. Los esfuerzos son en vana,
y el problema estd lejos de ser un problema de implementacidn efegc

tiva.
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7.2. Repercusiones para Estados Unidos

7.2.1. Repercusiones Politicas

Es evidente que los objetivos de la politica internacional anti
drogas, al igual que su polftica interna, soslayan la rafz estruc-
tural y el significado del cultivo de estupefacientes en América -
Latina. La estrategla norteamericana se encuentra basada en la fi-
jacién de una serie de tareas que no toman en consideracién 1la im-
portancia y la magnitud sorprendente que tiene la produccién de -~

enervantes en nuestra regién (96).

Para la pasada administracién, el trifico de drogas parecid ha-
ber alcanzado los requisitos suficientes para considerarse un pro-
blema de seguridad nacional, y, con base en esta perspectiva, se -
elabor6 la estrategia. En su combate contra las drogas, la Casa --
Blanca incluyd también objetivos de carfcter geopolitico y brindé
un trato diferenciado, segin el caso que se considerara. El nego--
cio de la droga fué as{ vinculado al terrorismo, a la insurgencia,
a la propagacidn de la violencia y el contrabando de armas; y, con
secuentemente, encontramos las figuras del narcoguerrillero, narco
terrorismo, o narcocomunista, segin su lugar de procedencia y las

redes que se les atribuyan para llevar a cabo sus objetivos.
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La participacién. de diversos actores en el debate implica una -
mayor interaccidén entre los mismos, lo cual ha llevado (como fue -
posible observar durante las discusiones para la aprobacidn de la

ley) a un mayor conflicto.

Cabe seffalar que, son la misma naturaleza del sistema polftico
norteamericano y los conceptos en él manejados de “pesos y balan--—
zas" los que han promovido este enfrentamiento de posiciones. Di--
cha pugna se da a distintos niveles: a) la pugna dentro de la Rama
Ejecutiva; b) la pugna Ejecutivo-Congreso; c) la pugna al interior
del Congreso: y d) la pugna entre el gobierno Federal y los estata
les. Esta clasificacién responde al hecho de que las decisiones ha
cia México no siempre se toman en el mismo nivel ni de una misma =
forma, dependiendo de si se trata de una situacién de normalidad o

una situacidén de crisis (97).

El hecho de que en los Estados Unidos el Congreso se ha puesto
"ai frente" de la Rama Ejecutiva en el manejo de varias de las di-
mensiones polfticamente m&s sensibles de la relacién bilateral Mé-
xico-Estados Unldos (tr&fico de drogas), serid un factor problemit}i
co adicional en los siguiente afios, aGn si el sucesor de Reagan op
tara por un enfoque de menor confrontacidén y mayor condescendencia
hacia México. El creciente involucramiento del Congreso en 108 -—-
asuntos México-Estados Unidos disminuiri también la probabilidad -
de que los Estados Unidos tengan una politica coherente y bien ---

coordinada hacia México (98).
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7.2.2. Repercusiones Sociales

En los Giltimos quince o veinte afios la drogadiccién ha pasado -
de ser un fendmenc marginal a uno central en la cultura estadouni-
dense. De una cuestidn de "ghetos negros", "hippies®, "jersetters”
y liberales "in", el consumo de drogas ha degenerado en un elemen-
to consubstancial a su vida universitaria, el gran semillerc de 1la
cultura estadounidense, o incluso del medio ambiente en sus secun-
darias; en un hibito cada vez mis generalizado entre profesionales
y oficinistas; en un factor significativo en répido ascenso en 1la
pérdida de productividad laboral en Estados Unidos en general y de
su clase obrera en particular. Se estima que la pérdida en la pro-
ductividad de 1a economia de Estados Unidos provocada por la droga

en 1983 fue de 60 mil millones de délares.

La droga es el mayor de todos los negocios y no pocas personas
importantes se muestran capaces de resistir la tentacién de las ga

nancias millonarias que el narcotrifico genera.

El alto control del narcotrifico en Estados Unidos por parteé de
grupos poderosos conectados con la mafia ha provocado la inciden--~
cia de corrupcién en el sistema jurfdico, sobre todo en las reglo-
nes de mis concentracién de narcotréfico (Miami, Nueva York, Las -
Vegas, etc.). El papel de complicidad que juegan algunas institu--

ciones bancarias a la hora de aceptar altas cantidades de dinero -



- 210 -

proveniente del negocio de drogas, ain cuando permanecen dentro de
la ley, es otro factor que contribuye a la complejidad del proble-
ma de los estupefacientes, gue en la actualidad cuenta con una ga-
ma de departamentos y agencias federales del gobierno norteamerica

no destinadas a su solucién.

El estado de la opinidén plblica de Estados Unidos con respecto
al tema de las drogas es, en cuanto al fendmeno en si, de crecien-
te preocupacién. Un estudio del Chicago Council on Foreign Rela---
tions reportaba en 1986 que un porcentaje similar de ciudadanos --
(el 25 %) colocaban este tema y el desempleo entre los mayores prg
blemas nacionales. Evidencias arrojadas por este mismo estudio de-
jahan ver que el pliblico tiende a cargar una alta cuota de respon-
sabilidad a 1a oferta de estupefacientes provenientes de los paf--
ses en desarrollo. La encuesta citada de Kankelovich Clancy Shul--
man, por su parte, establecfa guec 60% de los entrevistados conside
raban que el trifico de drogas desde México "contribufa grandemen-
te" al problema en Estados Unidos. Finalmente, 46 % pensaban que -
el método mis apropiado para combatirlo consistia en "atacar la -+
produccidén en palses como México" (sdlo 28 % pensaban que lo mejor

era atacar directamente el consumo) (99}.
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7.2.3. Repercusiones Econdmicas

No deben hacerse a un lado los altos costos econdmicos que ten-
dria cualquier accibn orientada a erradicar el consumo y la produc
cién locales, sobre todo si se piensa en la enorme suma de recur--
sos econémicos envuelta en el negocic de 1a droga que segin un es-
tudio del Select Committee on Abuse and Control fue de 100 mil mi-
llones de ddlares en 1984, cifra que representa 2.9 del PIB nortea
mericano y es equiparable al monto total de la deuda externa mexi-
cana o hrasilefia. Se calcula que 70 % de la suma antes indicada se
queda en Florida, capital del "lavado del dinero" proveniente del
narcotrifico. El monopolio de 1a mafia abarca miles de negocios --
aparentemente licitos, entre otros se encuentran los complejos tu-
ri{sticos, erigidos y desarroliados merced a la inversién de las ga
nancias provenientes de esta actividad. Para que este mercado ile-
gal pueda funcionar tiene que estar regulado, y, ademis, contar con
un consumo tolerado y legalizado (el uso de la mariguana estd per-
mitido en 11 estados de la Unién y en 29 es delito menor) (100). -
De igual manera, es ya evidente la gran corrupcién que existe a to
dos los niveles, en el gobierno de Estados Unidos con la finalidad
de proteger y encubrir todas las actividades vinculadas al narco--
trafico. En este sentido, un reciente estudio de El Colegio de Mé-
xico, expone que entre 1983 y 1985 se registraron 288 casos de co-
rrupcidén de servidores plblicos involucrados en el negocio. Entre

los casos mis significativos se encuentran ocho funcionarios judi-
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ciales, cuatro agentes de 1a DEA, nueve inspectores del Servicio -
de Aduanas, el mds antiguo senador estatal de Michigan, dos diputa
dos estatales de Connecticut y Georgia, seis jueces estatales, un

asistente de la Comisidén de Relaciones Exteriores del Senado y un

funcionario de 1a Comisidén sobre Delincuencia Organizada que presi
dia el vicepresidente Bush. En resfimen: la incapacidad del gobier-
no norteamericano por atacar las causas internas del problema ex--
Plica en parte que lo translade al &4mbito externo, sobre todo a pa
{ses que tienen una situacidn econémica precaria y que, por ello,

son susceptibles de constituirse en foco de presiones polfticas, -
econdmicas y diplomdticas. De cara a la opinién piblica local vol-
cada contra las drogas, la represidn externa se convierte asi en -

una acclén prioritaria de la politica exterior estadounidense.

Pese a que la mayor parte de los ingresos derivados del narco--
trifico no se quedan en 1o0s paises productores, sus residuos bas--
tan para crear verdaderas economias paralelas que trastornan las -
estructuras y actividades econémicas. Al incrementarse los ingre--
sos de sectores hasta entonces marginales, aumentan la demanda y -
los precios, desencadenando procesos inflacionarios a veces incon-
trolables. Algo similar sucede en 1os mercados de divisas y con --
los tipos de cambio oficiales, que resultan distorsionados por el
comercio ilegal de moneda extranjera, es decir, por el surgimiento

de amplios mercados negros de ddlares.

Las mayores ganancias del narcotrifico se obtienen de su comer-
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cializacidn y los campesinos sdlo reciben una pequefa remuneracidn
a cambio de su mercancia. Sin embargo, la hoja de coca y la mari--
guana siguen siendo para ellos la mds atractiva de las cosechas, -

ya que les aseguran un ingreso superior al promedio.

Por lo anteriormente expuesto, no es sorprendente que 1los campe
sinos productores muestren un rechazo pricticamente irreductible a
los cultivos alternativos y a las presiones para que erradiquen --

sus cosechas.

Los 20 & 30 miliones de fumadores de mariguana,los 25 millones
de usuarios regulares e irregulares de cocaina y medio millén de -
heroinfémanos que sostienen ese mercado en Estados Unidos sustentan

el fracaso de la pol{tica antinarcdticos de su gobierno.

La ﬁayor parte de los estudiosos del tema coinciden (101), en -
franca oposicién a la polf{tica gubernamental, en gque el fundamento
de la politica no es sdlo equivocado, sino contraproducente, y gque
los costos de la misma han rebasado ya los pocos beneficlos obteni
dos. En primer lugar, porque una reduccién en la disponibilidad de
las drogas capaz de afectar en forma significativa el consumo ten-
drfa que desaparecer los cultivos a partir de los cuales se produ-
cen los narcdticos en todas partes y al mismo tiempo. La imposibi-
1idad técnica de lograr 1o anterior deja como {inica alternativa la
reduccidén parcial de la oferta en algunos palses, que sélo conduce

a un desplazamiento de la misma hacia otras dreas geogrificas (o -
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bien a una siembra recurrente, pero cada vez mAs avanzada, por par
te de los productores castigados). La disminucién parcial y tempo-
ral de la oferta,cuando logra el resultado deseado, es decir, au-=-
mentar los precios, se convierte en un acicate para el productor y
el traficante al hacer mis lucrativo su comercio. S8lo en circuns-
tancias especiales un alza en los precios afecta el consumo. Este

es un comportamiento comiin en los mercados illegales cuando se in--

tenta desparecerlos a través de la persecusidn.

En segundo lugar, aGn cuando se lograra aumentar el precio de -
las drogas en los puertos de entrada, el efecto sobre el precio fi
nal serfa despreciable, ya que el precio de exportacidn representa
menos del 10 % del precio del consumidor en el caso de las tres --
drngas en cuestién (mariguana, cocaina y herofna). Es dificil me--
dir los efectos sokre los precios que produce una escasez relativa
de drogas en los puertos de entrada. Los problemas de medicidén scn
enormes y los métodos utilizados hasta ahora para evaluar las mag-
nitudes del mercadc ilegal de narcéticos, poco confiables, como 1o

han demostrado.

Se puede argumentar ficilmente que la forma mas efectiva para -
disminuir las importaciones de drogas serfa la legalizacibén del --
consumo. Los bajos precios resultantes, estrangularfan los mirge--
nes de utilidad, consecuentemente desestimulando a traficantes ex-

tranjeros...

La campafia de la administracidn Reagan para interceptar la ofer



ta de drogas fue poco mads que una catarsis colectiva emocional, un
intento desesperado de compensar fracasos previos y presentes para
controlar la demanda interna. AGn en la hipbdtesis improbable de --
-que Washington tuviera éxito en reducir significativamente la ofex
ta global de narcdéticos, el problema interno de drogas no se aliw-
viarfa consecuentemente. Funcionarios de Estados Unidos reconocen

que las cosechas de mariguana. opio y hojas de coca exceden la de-
manda de corriente por un mirgen considerable. En consecuencia, --
los esfuerzos exitosos de erradicacién meramente reducirf{an los ex
cedentes existentes. A 1o mis una victoria tal podrfa aumentar tem
poralmente el precio de las drogas al consumidor, pero no tendria

un impacto duradero en el ccnsumo.

A manera de conclusién, podrf{amos indicar que a pesar de todos
los esfuerzos por parte de distintas administraciones norteamerica
nas para erradicar el consumo y tridfico de drogas, el hecho real
es que desde hace mids de 20 afios ha habido un aumento substancial
constante del consumo de estupefacientes en Estados Unidos. Esto -
demuestra, por un-'lado, que tanto la naturaleza ilfcita de esta agc
tividad como el poder de las principales redes de narcotrafico, 1i
mita la posibilidad de un control y conocimiento del problema a ni
vel interno y, por otro lado, que el mismo énfasis que el gobierno,
a través de sus politicas y programas, pone en el aspecto jurfdice
criminal a costa de otros programas de caridcter social, provoca --
una solucidén a medias debido a la visibén parcial que del problema

se tiene. Lo que es mas, este énfasis en lo juridico conduce a ---
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otro tipo de actividades delictivas como son: robos, sobornos, ase

sinatos y un importante incremento en la violencia.

No es de extrafiar que la guerra contra las drogas se "sigue per
diendo”, incluso después de la asignacidén masiva de recursos que -
se realizé en 1986 para cortar la oferta externa, en términos del
embajador Pilliod en julio de 1987. No obstante, en la percepcién
dominante de la comunidad social de masas sigue pesando el prejui~
cio de que la guerra se estd perdiendo, no por las preferencias de
los consumidores estadounidenses y la incapacidad gubernamental pa
ra reducirlas, sino por la produccién de los campesinos extranje--
ros, cn deneral, y mexicanos en particular, y la tolerancia, inca-
pacidad y negligencia o corrupcién de los goblernos extranjeros pa
ra cumplir con el programa internacional de control de narcéticos
del gobierno de Estados Unidos, que establece los lineamientos "su
periores” de la estrategia en esa guerra. A la prensa de Estados -
Unidos le resulta tan diffcil como a su cultura caucédsica, anglosa
jona, aceptar la realidad de que los antivalores de la narcotiza--
cién creciente surgen de su propia sociedad, y rechazar el cémodo
prejulcio de que la responsabilidad estd en las culturas externas,
sean mestizas, hispidnicas y catblicas, orientales budistas, marxis

tas o musulmanas.
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7.3. Repercusiones en las Relaciones Bilaterales

En este tiempo son 14 los paises que participaban en la pro-
duccidn, el procesamiento y el trifico de drogas, as{ como en el -
lavado de dinero. El caso de México es el mis significativo y el -
que mayor atencién ha recibido por el disefio de la polftica estadpo
unidense. En efecto, el gobierno de este pais se reserva las acusa
ciones mds graves para aquellas naciones sobre las que quiere ejer
cer mayor presién. El gobierno mexicano ha sido sobre el que se ha
ejercido mayor coercién proveniente de Washington. En este caso, -
nuevamente seg(n el Departamento de Estado, la combinacién de co--
rrupcién e ineficiencia -que quedé evidenciada en la investigacién
del asesinato de Camarena- hacen necesaria una reorganizacién to--

tal que confiera efectividad a los programas implantados.

La verdad es gue pese a todas las acciones de 1los organismos --
que estén dedicados a combatir al narcotrifico, la drogadiccién se
extiende mds y mids e irrumpe con fuerza en naciones que todavia en

la década anterior se hallaban libres de su ccntagio.

Los hechos de contrabandc de drogas se suceden a diario en to--
dos los paises del mundc, calculéndose que s6lo el cinco por cien-
to de elloc son descubiertos, porcentaje que incluye los decomisos
previamerte ccnvenidos entre los narcctraficeéntes y las autorida--

des corruptas, las que para justificarse ante sus superiores y an-
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te 1a opinidn pOblica deten cubrir una cuota anual de incautacio--
nes de droga. Esa complicidad entre funcionarios piblices y trafi-
cantes impide instrumentar medidas verdaderamente eficaces para --
destruir l1a red del narcotrédfico. Por otro lado, los gobernantes -
norteamericanos, quienes sierten la presidn de precentar solucio--
nes inmediatas, deben tratar de comprender que los narcdticos pue-
der. no ser el problema niinero uno de Méxicc (102) y que desde la -
perspectiva mexican:s el gchkierno mexicano puede estar haciendo el

maycr esfuerzo posible (a un ccsto enorme,un desgaste muy impertan
te de recursos y una pérdida significativa de vidas humanas), con

la mayor répidez posible ¥y 2 su manera, la cual difjere de la de -

Estados Unidos.(103).

Los gcbernantes estadounidenses deben asimismo tratar de com--~
prender la humillacién,,dolor e ira gue experimentan muchos ciuda-
daros mexicarcs cuando se les tilda de corruptos e ineficlentes, -
sintiendcbque el Tio Sam les estd regafiando y tratandoc ce chkligar-
les a hacer Jo que le conviene a é1. Los dirigertes nortearerica--
nos tamrbién tienen que entender la importancia de la sckerania co-
me factor en las relaciones entre México y Estados Unidos y log --
sertimiertos que hechos percibidos comc violaciorec ¢de la sokera--
nfa me2icena evocan en el piiktlico neryicznc. Programae de ayuda de-
masiade czrgades de requisitos que interfieren cor la pclftica in-
terna de lag naclores receptcras incvrrer er el riesgc de Ser regy
diados por simple nececidad pelitic:. Ningin partido puece schrevi
vir muckc tiempo si el piblico considera que estd entregardo la sg

berania nacional.
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Alguncs analistas svgieren en privadc que los sentimientos expe
rimentados por muchos integrantes del piblicc ncrteamericano se -—-
asemejan a los de un padre cuyos hijos o hijas han sido inducidcs
(o estdn en peligro de ser inducidoe) a la drogadiccidén por un tra
ficante. Fuertes sentimientos de irs existen porque el proklera de
las drogas es grave en Fstadcs Unides, y Méxicc, siendec la més cer
cana de las principales fuentes extranjeras de drogas, atrae el --
encjo de "altc voltaje" como gararrayos. En el plarc emctivo, miep
tras tal estadc ce {ra rno sea superadc ) nc e rectablezca algin -
grado de confianza mutua, 13 cooperacibén se hace dificil. Por lo -
tanto, es de primordiml importancia que los gokernantes de Estados
Unidcs y Méxice -cuandc aborden esta cuestidn- intenten comprender

y tranquilizar 1a situacidn.

Muctce miemtros de la opinién pilklica norteamericana estén fuex
terente influidos pcr lo que perciber come la falta de decisibén pa
r: actuar ern estos asuntos por parte del gobiernc mexicenc, y esta
preccugacidn te refleja a través de sus reprecertantec elegidcs y
la legislacidér antidrogas. Alguncs incluso consideran que 1a falta
de resultadcs concretos es suficiente para ervenenar toda la gama

de relaciones entre Méxicc y Estados Unidce.

Tales informes, que los mediog masjvor nerteamericzros reprodu-
cer cen frecuencia, producen uvn clims de fuertes reacciornes ewoti-
vae y de ercjo. Estos sspectos negotives son tomades en cuenta més

que los incicadcres mis conciliatcrios er €l mismc inforre: "Esta-
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dos Unidos esté... siguiendo una polftica de cooperacién... con un
goblerno que histéricamente ha sido un aliado muy efectivo y res—-

ponsable en la campafia contra los narcdticos... (104).

Aunque muchos comentaristas sugieren que parece duro e injusto
que una superpotencia seflale pGblicamente a un vecino amistoso y -
més pequefio como México para dirigirle su atencién critica, desde
la perspectiva de Estados Unidos la Ley contra el Abuso de Drogas
es simplemente el producto de una secuencia legislativa t{pica y -
predecible. Cuando articulos en 1a prensa diaria norteamericana --
proclaman regularmente que individualmente México es la mayor fuen
te de herof{na y mariguana enviadas a Estados Unides (105) -y los -
medios masivos hablan constantemente (muchas veces en tono sensa--
cionalista) de los efectos destructivos de drogas ilfcitas sobre -
la sociedad norteamericana- el Congreso de Estados Unidos no puede
intentar simplemente confrontar el problema mientras ignora a Méxi

CO.

Para la relacién bilateral México-Estados Unidos, la politica -
de Reagan en materia de drogas fue ineficaz y altamente dafiina, el
gobierno mexicano se vio empujado por las presiones norteamerica--
nas a cooperar en un programa antinarcdticos que no sélo resultd -
irrelevante, sino que, ademis, reprodujo tensiones con ese gobier-
no. Al momento en gue se ejercen presiones diversas a bien por ia
via de un cierre de la frontera o mediante acusaciones piiblicas en
contra de funcionarios supuestamente vinculados al narcotréfico, -

se coloca a México en una posicién muy delicada cuando lo yue més



interesaba a 1a administracién de De la Madrid era 1limar asperezas
con su vecino del norte dada la delicada situvacidén econdmica y po-

1iftica que atravesava el pafs.

El impacto acumulado de las presiones estadounidenses sobre Mé-
xico es potencialmente dafiino para los intereses estadounldenses a

largo plazo.

Como consecuencia, se ha generado una mala comunicacidn -tanto
en una como en otra parte- cuyos principales vicios son los si----
guientes: 1) los prejuicios; 2) 1la desinformacién; y 3) la distor-

sién de la informacidn.
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Los datos sobre toxicomanfa y narcotrifico referentes a la ma-
yorfa de 1os paises son aterradores, y de ellos se desprende el -
convencimiento de que la brutal escalada de las drogas que hoy --
aqueja a2l mundo no tiene paralelo en la historia de las civiliza-
ciones; lo que explica el hecho de que, inmediatamente después --
del peligro de una hecatombe nuclear, la drogadiccidn esté consi-

derada la amcnaza maAs grave que se cierne sobre el género humano.

Se ha llegado a decir que luchar contra el tr&fico de drogas -~
equivale a tratar de oponerse con las manos al avance de un hura-
cln. No seamos tan pesimistas. La verdad es que s{ podria comba--
tirse con éxito la drogadiccidn y el narcotrifico, aunque para --
ello serian indispensables una organizacidén de lucha mis eficaz,
estrategias internacionales perfectamente concertadas, mayores re
cursos financieros y la participacién de una sociedad responsable
y mejor informada que presione a los gobiernos y colabore con —---

ellos para instrumentar adecuadas medidas antidrogas.

En el transcurso de las dos dGltimas décadas, las distintas ad-
ministraciones norteamericanas, han sostenido que el narcotrifico

constituye un problema de alcance internacional en el que a pesar
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de los programas implantados, lejos de desaparecer ha registrado -
un persistente y acelerado crecimiento, fundamentalmente porque se
han aplicado polfticas asimétricas soslayando el origen del proble
ma. El diagnéstico ha sido periférico, siempre ha centrado su aten
cibén en el frente externo y no ha puesto suficiente atencién en -

el crecimiento masivo del consumo de drogas en la sociedad nortea-

mericana.

La posicién de México con respecto al narcotrifico es bastante
mds amplia y compleja gue la de Washington: aunque entiende que es
una cuestidén apremiante, piensa que la solucién debe tener en cuepn
ta las rafices profundas del problema y no centrar todo el esfuerzo
dnicamente en la represidén. En la medida en que al anflisis que ha
ce la Casa Blanca no se incorporen variables de tipo socioceconémi-
©o, un mayor esfuerzo policfaco-militar, sea directo o bajo 1a ayu
da y cooperacidn, no asegura que se elimine definitivamente la prg
duccifn de drogas. A lo mis, se obtendr& una baja en los niveles -
de produccidn y exportacién sbdlo mientras los narcotraficantes se
transladan hacia 4reas mis seguras. El énfasis no debe ponerse en
el trifico de estupefacientes sino en el consumo, ya que en wmuchos
pafises desarrollados es tolerado por las autoridades. La demanda -
en este caso, crea su propla oferta, lo que, significa que Estados
Unidos y los paises industrializados en general, tienen una respon

sabilidad fundamental respecto de estc problema.

La cooperacidn entre desiguales no es facil y menos alin cuando



- 225 -

no existen intereses compartidos. La polftica norteamericana, como
vimos, no contribuye a avanzar los intereses nacionales de Estados
Unidos, ya que en el mejor de los casos 5610 ha logrado deteriorar
las relaciones diplomiaticas con México sin reducir el consumo de -

drogas en Estados Unidos.

El interés nacional mexicano no es, hoy por hoy, abatir la dro-
gadiccidn, sino reducir los costos que implica tratar de disminuirp

la en Estados Unidos.

por 1o que se refiere a la efectividad de 1a polftica en gene--
ral, al igual que en‘el caso de los demis paises productores-coope
radores, el resultado en México ha sido una serie de éxitos parcia
1es que han alcanzado ya su limite y que apenas inciden, en raras
ocaslones, aoire 1a disponibilidad de drogas en Estados Unidos. El
propésito de la politica antidrogas, reducir ia disponibilidad de
narcbticos a través de una alza de precios que afecte el consumo -
final, difficilmente podr& cumplirse. Los esfuerzos son en vano, y
el problema esti lejos de ser un problema de implementacibén efecti

va.

Las tendencias actuales en el mercadc de narcéticos, en las per
cepciones y polfiticas del gobierno de Estados Unidos frente al misg
mo y en su marco de cooperacidén internacional en general y con Mé-
xico en particular, son inaceptables. Aceleran la drogadiccién en

la sociedad estadounidense, consolidan financiera y polf{ticamente
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grandes intereses delincuenclales transnacionales, esparcen la co-
rrupcidn del orden juridico-gubernamental en ambos pafses y extin-
guen las posibilidades de actuar con efectividad en 1o unilateral,
en lo bilateral y en lo multilateral. La tarea implica responsabi-

1idad y cooperacién conjunta.

Es crucial la voluntad politica para fortalecer los organismos
internacionales y contrarrestar las tendencias actuales a su debi-
litamiento. Es infitil recordar aqui que los foros multilaterales -
son espacios propicios para la negoclacibn, a la expresibn de de--
mandas que de otra manera serifan silenciadas, y que constituyen, -
tal vez, el dnico 4mbito en donde aiin es posible luchar por el man
tenimiento del orden y la convivencia entre los estados. Estos fo
ros son, sin duda, una instancia que nos aleja del uso de la fuer-
za y permite mantener la esperanza de una civilizacién polftica y

de la fuerza de la razbn.

En suma, los "programas internacionales sdlo pueden funcionar -
sl se crea una escasez absoluta de drogas para el consumo en Esta-
dos Unidos". Los millones de dbélares de ayuda que ha proporcionado
Estados Unidos en la {iltima década al gobierno mexicano para las -
campafias de erradicacién contribuyen cada afio a fortalecer un mer-
cado ilegal cuyos beneficios se concentran fundamentalmente en ma-
nos de narcotraficantes cada vez mis capacitados para evadir el --
aparato legal y policfaco que ilusoriamente se propone combatirlos

(México es el pa{s que recibe mayor ayuda econdmica para estos pro



gramas, y es también el pais donde se encuentran el mayor nfimero -

de agentes de la DEA).

El camino elegido por Estados Unidos, no es, hasta ahora, el --
mis aproplado sino el mis largo, diffcil y oneroso. La solucién --
idénea al problema de las drogas seria un control verdaderamente -
eficaz dentro de las fronteras del vecino pais del norte, que echa
ra mano de todos los implementos computarizados con que Estados --
Unidos cuenta, para de esa manera contribuir a la erradicacidn del
consumo de drogas entre la poblacién norteamericana, independientg
mente de 1os programas de rehabilitacién para los adictos y del --

agravamiento de penas para los narcotraficantes.

La batalla que estin dando los norteamericanos contra la drogas
es uno de tantos caminos, pero no el mis acertado, y por tal moti-

vo sus resultados han sido tan poco efectivos para ellos mismos.

La polftica antinarcéticos de Estados Unidos ha fracasado por--
que no ha comenzado por el principio de la cadena (la demanda esta
dounidense) sino por su fin (la cosecha del exterior). Ha tolerado
el consumo interno y en gran medida la produccién interna (de marji
guana), y ha esperado que la coercidn masiva en contra de campesi-
nos extranjeros resuelva su tragedia del consumo interno. Como re-
sultado, el consumo aumentd® a registros criticos. La delincuencia
organizada ha disfrutado asi del financiamiento més amplio para --

mercar narcbdticos y para la corrupcién gubernamental dentro y fue-
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ra de Estados Unidos. Y la oferta ilegal sigue reaccionando frente
a la demanda permisible como respuesta a los jugosos preclos que -
deja la politica antinarcbticos de Estados Unidos. Curiosamente el
grueso del negocio y de sus utilidades se hacen en ese pafs, ya --
que se estima que sdloc B % del precio de venta en la calle se paga
al extranjero, mientras que la delincuencia organizada en Estados

Unidos se lleva 92 % del negocio.

Este fracaso ha llevado a reacciones simplistas y convulsivas -
contra el gobierno de México, haciendo cada vez mis diffciles las
relaciones entre ambos paf{ses. De una parte las acusaciones y pre-
siones contra el gobierno mexicano gque buscan exhibirlo como res--
ponsable principal de la inefectividad de la propia poiftica de Eg
tados Unidos para prevenir la narcotizacién de su sociedad. Desde
l1a manipulacién polftica y diplomética, hasta los testimonios ca--
lumniosos y abiertamente intervencionistas en las audiencias convg
cadas por el senador Helms., pasando por la Operacién Intercepcién
de 1985 y por la mis agresiva campafia publicitaria contra México -
de 1a que se tenga memoria, 1la relacidn entre México y Estados Uni
dos ha sufrido un deterioro sin precedentes que ha llegado a un ni
vel sumamente riesgoso de desintegracién con consecuencias incon--

mensurablemente adversas para ambos pafses.

Si se considera que la pretensién del gobierno estadounidense -
fuera la erradicacién total del narcotrifico, podria pensarse en -

el fracaso de su estrategia global porque aplica una polftica asi-



- 229 -

métrica sustentada en un diagnéstico parcial y falso del fendmeno.

Esta polftica ha sido contraproducente y ha provocado tensiones
en las relaciones hemisféricas. 5in embargo, podria suponerse tam-
pién que la aludida estrategia tiene como objetivo sélo la regula-
cibén del problema, para as{ obtener dividendos politicos adicicna-
les y manejar con mayor soltura su politica exterior sobre la re--

gién.

El manejo norteamericano del problema ha colocado a los distin-
tos gobiernos latinoamericanos en situaciones muy eriticas al mo--
mento que se utiliza el pretexto del narcotr&fico para intreducir
tropas, militarizar o cerrar fronteras o bien por la via del des--
prestiglo pliblico a gobiernos que no cooperan en los términos que

se les exige.

Una solucidn de fondo tiene que traspasar el umbral del mercado
evaluando el paso econdmico y los tonelajes de droga introducidas
por sus fronteras, resulta palmario que las leyes de la oferta y -
la demanda no son suficientes para abordar un asunto tan profundo
en sus raices en el modo de vida norteamericano, y de tan comple--
jas imbricaciones y corruptelas. En América Latina el exterminio -
de los cultivos presentes no garantiza su no proliferacién ulte---
rior, por el hecho bisico de gue algunas variables de la actividad
econdémica (ingreso, empleo, etc.) e incluso de la cultura nacional

se encuentran f{ntimamente ligadas a aguéllos.
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En el contexto del acelerado crecimiento de la interdependencia
entre Estados Unidos y iéxico, tales dimensiones deben considerar-
se ahora como rasgos permanentes e inelidibles de la relacién bila
teral. M&s ailin, conforme siguen creciendo las interconexiones bila
terales, inevitablemente surgirin puntos de friccibn en otras mate
rias. Al mismo tiempo, en virtud de los vitales intereses naciona-
les en juego de ambos lados de la frontera, ninguno de los dos pa-
{ses puede permitir el riesgo de que las disputas en cualquiera de
las materias en cuestién ocasionen dafios permanentes en las rela--

ciones bilaterales.

Un tema que seguramente estari presente en la agen&a bilateral,
por largo tiempo, es el del narcotrdfico. Serd un problema bilate
ral importante mientras Estados Unidos continiie siendo el mayor --
consumidor de narcdticos en el mundo. Mientras exista ese mercado,
existird el incentivo para que los narcotraficantes internaciona--
les produzcan drogas y las introduzcan a Estados Unidos cruzando =~
la frontera mexicana. El problema del narcotrifico esti y seguird
estando ligade a otro tipo de tréficos que en la actualidad identi
ficamos en las agendas de conversacién oficial bajo el rubro de ag
pectos legales. Paralelo al trifico de drogas va el de armas, de -
autombéviles y aviones robados, de menores de edad y el simple con-
trabando. El conjunto de los mismos es y serd muy diffcil de con--

trolar en una frontera tan amplia y porosa.

Para analizar el problema del narcotrifico, es conveniente con-
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siderar dos aspectos que parecerian esenciales para explicar el --
comportamiento de los pafses involucrados. En primer término, la -
situacibén interna de cada pais, a la que ya se hizo referencia, y

que define los limites y alcances de su participacidén tanto en las
actividades ilicitas como eh el combate de las mismas, y en segun-
do, parece poco probable que, vayan a darse cambios substanciales

en la estrategia disefiada para resolver en lo definitivo el problg
ma de los estupefacientes. En virtud de que existe un compromiso -
muy sblido por parte de la administracidén norteamericana con la so

ciedad estadounidense en torno a este problema.

Para el futuro previsible, las relaciones entre México y Esta--
dos Unidos estarin caracterizadas por la intensificacidn de 1a in-
terdependencia, y por fricciones cfclicas y constantes sospechas -
mutuas inherentes a este proceso asimétrico. Por lo tanto, la aspeg
reza evidente en 1986 no era una anomalfa sino una mirada hacia el
futuro. El verdadero desaffo en las relacjones México-Estados Uni-
405 no es la eliminacién de estas tensiones inevitables sino el sa
ber manejar y controlarlas para minimizar los dafios a la relacién

global.

En su lucha contra tantos problemas del pasado y del presente,
México se enfrenta al futuro con una mezcla de fatalismo y optimis
mo. La resistencla del sistema politico y social y las personas --
que lo hacen funcionar constituyen el nicleo de la fuerza mexicana.

Entre todas las cuestiones sociales y econbmicas que compiten por
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la atencidn del gobierno, el control de narcdticos ilicites no se

considera la mas urgente; en un tiempo existidé un compromiso poli-
tico para organizar un programa fruct{fero y seria conveniente que
el inmenso poder y la influencia corruptora de las drogas ilicitas
hicieran ver a México el gran interés que el control de naréticos

representa para su seguridad nacional. Con apoyo técnico, financig
ro y moral, México tiene el poder y la capacidad de atacar el pro-

blema una vez més.

Muchas de las discrepancias entre las dos naciones surgen por~-
que las cosas tienen un significado distinto en cada pafs. Hasta -
que no se eliminen en los dos paf{ses las barreras para una comuni-
cacibén mis efectiva, las relaclones entre Estados Unides y México

seguir&n siendo "diff{ciles".

No hay salida ficil a estos problemas planteados por las cada -
vez peores percepciones nacionalistas de cada uno, en donde preva-
lezcan, invitan al didlogo de politicas basado en mutuas recrimina
ciones y esperando lo peor del contrario. Presumiblemente no preva
lecerdn cuando las cosas realmente tengan importancia; mientras --
tanto, México y Estados Unidos saldrdn del paso sin saber cémo, =--

rumbo a mejores tiempos.

A diferencia de los anélisis que enfatizan la asimetr{a dentro
del contexto de una creciente interdependencia, bien podrian impli

car que debiera reconstruirse una "relacién especial" entre los --
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dos paises,no obstante las fuerzas centr{fugas del nacionalismo. -
Pero é&sto no parece una idea practica para el futuro inmediato, dg
bido principalmente a los efectos que las condiciones globales, rg
gionales e internas han tenido en el pensamiento naciconalista de -

cada uno.

Por 1o que toca al gobierno mexicano, si se pretende proyectar
un andlisis hacia el futuro, parece inevitable concluir que una --
fuente potencial de conflicto es la corrupcién de los cuerpos polj
cfacos. Dado que el desempefio de estas instancias de seguridad in-
terna constituye "1la esfera mis sensible y exclusiva del ejercicice
politico", gue Estados Unidos se involucre en la materia, se tradu
ce inmediatamente en motivo de fricciones bilaterales. De la capa-
cidad del gobierno mexicano para enfrentar el reto de la corrup---
cién policfaca dependerd que ésta no rebase el limite, no muy leja
no, a partir del cual su desarrollo se convierta en un problema in

ternacional.

Estos costos deben obligar a una redefinicién de 1a politica mg
xicana antinarcéticos, que ha buscado intitilmente "hacer mis que -
ninglin otro pafs por la juventud de Estados Unidos%, en detrimento
de los intereses y seguridad de México. Ya ha llegado el tiempo de
que la politica mexicana antinarcdticos se defina con estos Giti--
mos objetivos, aunque ello signifigue abandonar la "cooperaciédn" -
con 1la polftica coercitiva, equivoca y contraproducente del gobier

no de Estados Unidos.
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Es del interés de Estados Unidos que México adopte una estrate-
gia moderada para el desarrollo que permita el manejo de conflic--
tos y favorezca la cooperacién entre los dos pafses. Estados Uni--
dos deberia de buscar una relacidn con México que, aunque asimétri
ca, fuera cada vez mis complementaria e interdependiente. La coope
racién amplia con México es fundamental para Estados Unidos. Asegu
rar esa cooperacién deberia ser un objetivo importante en su poli-

tica exterior.

En resftmen, del anflisis profundo del conjunto de fendémenos pro
ducidos por la accién del narcotrifico entre nuestros pueblos del

continente, se desprenden varias conclusiones:

Primera: cuando la economia de las drogas invade todos los sec-
tores productivos, pudre las relaciones de los factores de produc-
cién, el capital y el trabajo. Consecuentemente, dafia 1a relacibn
séludable del incentivo y la gratificacidén. Por supuesto, desapare
cen de la conciencia colectiva el valor y el antivalor, premio y -
castigo, que corresponden, en una sociedad sana, a las actitudes y
a las actividades creativas o destructivas. Es decir,se pierde pa-
ra todos, independientemente de la ciase soclal a la que pertenez-
ca, l1a nocién de 1o que es valido o, simplemente de 1o que es per-
mitido, vy, a partir de este hecho, dejan de tener validez las le--
yes y se destruye el sentido que tiene el que exista un aparato ju
dicial que, en cualquier tipo de sociedad, sirve para impartir jug

ticia.
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Luego, permitir que nuestros pueblos caigan en la narcoecono--
mf{a, es arriesgar que pierdan independencia y soberania: este es

un peligro real.

Es necesario atacar las causas y no combatir nada mids los efec
tos. Si en una sociedad se genera el cancer del narcotrifico, con
sus funestas consecuencias, quiere decir que toda la sociedad es-
t4 mal. Significa que las bases de su constituciédn han sido domi-

nadas. Se trata de una sociedad enferma.

Cuando estos valores han dejado de ser respetados, empiezan a
desaparecer 1los rasgos distintivos de lo humano y sdlo quedan ac-
tuantes los instintos de las fieras y la conducta social, que an-
tes era considerada criminal, se vuelve cotidiana y los antivalo-
res, como la impunidad y la complicidad, se vuelven el factor de
cohesi6n de grupos que va ascendiendo, en el todo social, hasta -

volverse caracteristica nacional.

Finalmente, al estallar en mil pedazos la escala de valores, -
empieza la disolucidn de esa sociedad, con 1o que queda de mani--
fiesto que, en dltima instancia,lo que da cohesién al cuerpo de -
la sociedad son los valores del espiritu: verdad, bien, justicia,
lealtad, respeto a los cédigos de conducta establecidos y, sobre

todo, respeto al bien supremo que es la vida humana.

S6le a través de un esfuerzo educacional masivo, por un perio-
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do de muchos afios, podrd Estados Unidos reducir significativamen-
te el consumo de drogas ilfcitas por parte de sus ciudadanos. En-
tre tanto, la demanda de estas substancias permanecerd 1o sufi---

cientemente alta como para estimular en México la produccién a ~-

gran escala de esta droga.
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ington, D.C., 1985.

(101} Ibid.
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(102) cabe notar, sin embargo, que los mexicanos consideran que el
abuso de las drogas es un problema significativo en su sociedad.
Segiin una encuesta hecha en México por el New York Times, el --
B85% de los encuestados ven el abuso y el tfafico de drogas como
un problema serioc o muy serio en México, y el 72% consideran --
que el problema estd empeorando, (Fuente: Stockton, Winaston, --
"Mexicanos encuestados ven a Estados Unidos como amigo“, New --

York Times, 17 de noviembre de 1986: A-1, A-8)

(103) Seglin estadisticas proporcionadas por el gobierno mexicano,
25 000 soldados mexicanos y la mitad del presupuesto de la Pro
curadurfa General de la Replblica estin involucrados en el es-

fuerzo por combatir las drogas y el narcotréfico.

(104) Muchos ciudadanos de Estados Unidos no estin familiarizados
con los procedimientos judiciales mexicanos, no consideran que
la detencibn anterior al proceso tenga importancia, y ven cual
quier cosa que no sea un proceso judicial ante los tribunales
como prueba de que las autoridades mexicanas estdn demorando -

el avance del caso.

(105} ver por ejemple, Brinkley, Joel. *"Tremendo aumento de pro--
duccidén de narcbdticos en México, segiin informe norteamericano”,

New York Times, 22 de octubre de 1986.
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