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CAPITULO PRIMERD

1.- INTRODUCCION

EN EL DEVENIR DEL TIEMPO, Y CONFORME EL DESAPROLLO INTELECTUAL
DEL HOMBRE FUE AVAMZANDO, SE FUERON CONCEPTUALIZANDO Y CRISTA-
LIZANDO IDEAS, QUE AL TOMAR FORMA ADQUIR!ERON CARACTERES DE (N
VENCIONES Y MEJORAS TECNOLOGICAS, QUE LE FUERON FPERMITIENROD --

AVANZAR INDUSTRIALMENTE,

EN EFECTO, LAS ACTIVIDADES A QUE %NOS REFERIMOS SE TRADUJERON,
ENTRE OTRAS COSAS, EN LA ADOUISICION DE TECNOLOGIA QUE EN NUES
TRA EPOCA LE PERMITEM COMUNICARSE A DISTANCIA, POSEER OTRO ES-
TILD DE VIDA Y EN SUMA, LA ORTENCIGH DE THUMERABLES BENEFICIOS

EN SU DEVENIR DIARIO.

ESTE PROGRESO TECNOLGGICO, SIN EMBARGD, CONLLEVA IMPLICITAMEN-
TE A PENSAR EN UN ALTO CONCENSO DE INFORMACION ESPECIALIZANA -
QUE INDI!VIDUALMENTE HA PERMITIDO EL DESARROLLO DE PROYECTOS -~
QUE HOY EN DfA PEPRESENTAN COMPONENTES, 0O UN TODO, DE PRODUC--
TOS DERIDAMENTE PATENTADOS, OQUE SF COMFRCIALIZAN EH HHESTRA SO
CIENAD, Y CUYD MANEJO ESTA A CARGO DT UNA MINORTA QUL SF FHCAR

GA DE SU FARPICACIOH,

CoMo MAS ADELANTE LO SENALAREMOS, LAS PIRSGHAS QUE TIECHEN A SU



CARGO DICHA INFORMACIGN MANEJAN INDUDARLEMENTE SECRETOS [Npus-
TRIALES QUE POR LAS CARACTER(STICAS DE CONFIDENCIALIDAD QUE SE
MENCIONAN DEREN RESGUARDARSE DERIDAMENTE. o OBSTANTE, CON -~
FRECUENCIA ESTE PERSONAL UTILIZA ESTA INFORMAC!ION PARA SU RENE

Ficto,

POR ELLO, EL PRESENTE TRABAJO OBECEDE A LA MECESIDAD CONTRAC--
TUAL EXISTENTE DE CONTEMPLAR UNO DE LOS DELITOS QUE DARAN EN -
FORMA SIGNIFICATIVA A LA SOCIEDAD EMINENTEMENTE ECONOMICA EN -
QUE VIVIMOS, LA REVELACIAON DE SECRETO [NDUSTRIAL, MISMD QUE EN
RAZEH DE LA POCA RELEVANCIA QUE MASTA EL MOMENTO SE LE WA RRIN
DADO, AUNADO AL HECHO DE QUE LA PEMALIDAD CONTEMPLADA EN NUES™
TRo COD1GO SusTANTIVO ES MINIMA, €N RELACION CON EL IMPACTD --
quAPnonucE TAL CONDUCTA, TIENE UNA GRAN THCIDENCIA DELICTIVA,
DENTRO DE LOS CONSORCIOS INDUSTRIALES EN LOS QUE SE MANEJA LA

INFORMACISON TECHICA DE MERITO, QUE VAR[A DESDE FUGAS OCASTOMA-
LES, HASTA SU EMULACIGN POR TERCEPOS AJENOS A LAS EMPRESAS, --
DANDO COMO RESULTADO GRAVES DARDS PATRIMOMIALES, POR LA COMPE-

TENCIA DESLEAL OUE SE PRODUCE.
CARE MCHCIOHAR GUE £N LA PRPACTICA PROFESIONAL SON FXCPPCLONA~-
LES LOS CASDS QUF SC LLFVAN ANTF LOS JUZGADOS PARA SU PROSFCH-

crén,

Stenpo £t DerFcuo PenaL FL ENCAPGADO DE TUTFLAW LA SFGURIDAD -
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SOCI1AL, POR SU NATURALEZA PUBLICA, SE REALIZA ESTE ANALISIS -~
PARTIENDO DE SU ENFOQUE, HABIDA CUENTA QUE PRETENDE SER UN IM-
T.ENTO POR CREAR CONSCIENCTA SOBRE LA GRAVEDAD QUE IMPLIGCA ACTUAL
MENTE EL PROBLEMA DE ESTUDIO, Y COLABORAR MINIMAMENTE CON LA -
SOCIEDAD, EN LA DEFENSA DE SU PATRIMONIO ECONGMICO E INTELEC--

TUAL.
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2.- CONCEPTO DE DELITO

PARA ESTABLECER UNA CONCEPCIGN JURIDICA DE DELITO, ES MENESTER
EXPONER EN PRIMER TERMINO, EN FORMA BREVE, ALGUNAS NOCIONES SO
BRE EL OR{GEN DE ESE TERMINO, En EFECTO, HAN SIDO HUMEROSAS -
LAS DEFINICIONES QUE EN EL DEVENIR DEL TIEMPO SE HAN DADO PARA
ESTABLECER UNA IDEA PRECISA DEL CONCEPTO QUE NOS OCUPA, MISMAS
QUE HAN VARIADO DE ACUERDO A LA £POCA EN QUE HAN SURGIDO, DE -
COMFORMIDAD A LA IDEOLOGIA v AMBITOS DE APLICACION, SI BIEN TQ
DAS ELLAS HAN TENIDO COMO PUNTO DE PARTIDA EL ESTABLECER UNA -
CONCERTUALIZACIGN DE NATURALEZA EMINENTEMENTE JURIDICA DEL TER

MINO DELITO,

REMITIEHDONOS A 5US OR{GENES, DIREMOS QUE EN EL DERECHO ROMANO
SE DESIGNABA CON LA PALABRA “NOXA“ A CUALESQUIER ACTO DELICTI-
VO EN GENERALJ DICHA PALABRA EVOLUCIONG A “"NAXIA®, Es pecie DA
Ro, ¥ S£ APLICABA TANTO EN EL LENGUAJE COMUN COMO EN EL JURfDY
€0, Y ABARCABA TANTO LA ESFERA DEL DERECHO COMUN COMO LA DEL -
PRIVADO} CONSECUENTEMENTE, NO S6LO SE REFER[A A UN DELITO EN -
CONCRETO, SINO QUE SE VINCULABA MAS CON LA INFRACCIGN QUE CON
LOS EFECTOS DERIVADOS DE ELLA, EN ORDEN A LA INDEMNIZACION DEL
oAlo cAUSADO. PoOR ELLOD, CON EL TIEMPO APARECIERON OTRAS PALA-
BRAS MAS APEGADAS AL CONCEPTO DE HECHO PUN1BLE, CONSIDERADO EN

s MISHO Y NO EN SUS CONSECUENCIAS REPARADORAS, (1)

{1} Cfr. Torres Ruiz, Antonio. CEMEF, Informa Pég. 4 y 5.



AL RESPECTO, CuELLO (ALGN ESTIMA OQUE "EL DELITO A LO LARGO DE

LGS 'TIEHPDS HA SIDO ENTENDIDO COMO UNA VALORACI!ON JuR{DICA, ~-
OBJETIVA O SURJETIVA, LA CUAL ENCUENTRA SUS PRECISOS FUNDAMEN-
TOS EN LAS RELACIONES NECESARIAS SURGIDAS ENTRE EL HECHO HMUMA-
NO CONTRAR]IO AL ORDEN ETI'CO'SDCIAL Y SU ESPECIAL ESTIMACIGHN LE
GISLATIVA® (2), Y EN CONGRUENCIA A ESTE CRITERIO, ENCONTRAMOS

QUE EN EL DEVENIR DEL TIEMPO SE UTILIZARON DIVERSAS PALABRAS =
PARA DEFINIR AL DELITO EN S{, TALEs coMo "MALEFFICIUM, FLAGI--
TTUM, RECCATUM, FACINUS, DELICTUM Y CRIMEN"., Nos REFERIMOS A

ESTAS ULTIMAS DOS VOCES POR SER LAS MAS ACEPTADAS EN LA ACTUA-~

LIDAD:

La PALABRA DELICTUM, 0 DELITO, SE DERIVA DEL VERBO LATINO "DE-
LINQUERE®", QUE SIGNIFICA DEJAR, ABANDONAR EL BUEN CAMING O ALE
JARSE DEL SENDERO ESTABLEC!DO POR LA LEY) POR LO QUE RESPECTA

AL TERMINO CRIMEN, IUDIO EN LATI{N, EN SUS ORIGENES SIGNIFICABA
ACCIONES MENOS REPRESIBLES, LLEGANDO A REFERIRSE A LoS mAS GRA
VES DELITOS FINALMENTE (3), AUNQUE DESDE EL PUNTO DE VISTA ~=
ETICO Y SOC!OLGGICO SE ESTIMA GQUE UN CRIMEN PUEDE SER NO CALI=
FICADO COMO DELITC EN EL GRDEN PENAL, YA QUE UNA ACCION IHJUS-

TA NO NECESARIAMEMTE DEBE SER CASTIGADA COMO DELICTIVA.

(2} Cfr. Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penal, Parte General: Tomo i1, 12 Edicidn:
Editorial Porraa, S.A. México 1980, Pdg. 363,
{31 Cfr. Torres Ruiz, Antonio. CEMEF. Informa, Pdg. 4y 5.



AHORA BIEN: CABE RESALTAR QUE LAS PALABRAS CRIMEN Y DELITO SE
USAPON TECNICAMENTE EN EL DERECHO PENAL DE LA EDAD MEDIA Y EN
LA PRACTICA FORENSE DANDOLE A LA PRIMERA EXPRESION UN SIGNIFI-
CADO ESTRICTO DE DELITO GRAVE, Y A LA SEGUNDA DE LEVE, UT(LI=--
ZANDOSE INDISTINTAMENTE EN OCASIONES PARA INDICAR LA TRASGRE--

SI6N DE LA NORMA QUE ACARREA LA PENA, (H)

Er Cépico NapoLiTANO DE 1819 ADOPTS EN COMUN PARA DESIGNAR CRY
MENES Y DELITOS, LA PALABRA DERIVADA DEL GRIETO REATO, QUE SIG
NIFICA CULPA, AS{MISMO SE INDICABA CON ESA MISMA PALABRA, LA

SITUACION DE QUIEN SE ENCONTRABA SOMETIDO A PROCEDIMIENTO Jung

ClAL, ES DECIR AL Acusapo, (5)

EN FRANCIA SE EMPLEAN LAS EXPRESIONES DE CRIMEN Y DELITO, AS{
COMD LA PALABRA INFRACCION PARA DESIGNAR AMBAS CLASES, DE LA
CLASIFICACION DE CRIMENES, DELITOS Y CONTRAVENCIONES, SE UTILL
ZA EL SEGUN?O YOCABLO, MISMO QUE EN EL SENTIDO HAS_AHPLIO SE -
ENTIENDE COMO TODA INFRACCION A LA LEY PENAL, TAL Y COMO LO SE

NALA LA JurRISTA DONNEDIEU DE VaBRES, (6)

EN EL DERECHO ANGLOSAJON, APARECE EL TERMIND GENERICO OFFENSE

{3) Cfr. Jiménez de Asia, Luls, Tratado de Derccho Penal, Pég. 19.
{5) Cfr. Jiménez de Asta, Luis. Tratado de Derecho Penal, Pég. 20.
(6) Jiménez de Asoa, Luis. Op, Cit. Pag. 21.



O CRIME, Y ESTE ULTIMO PREDOMINA SOBRE TODO EN LAS LEYES AMERL
CANAS, DIVIDIENDOSE EN TREASONS, FLONIES Y MISDEMEANOR., LA --
PRIMERA CLASE ENCIERRA A LOS MAS ALTOS CRIMENRES, TALES COMO -~-
LOS ATAQUES DIRECTOS CONTRA EL GOBIERNO, Y PERTURBACIONES A --
LOS FUNDAMENTOS DE LA SOCIEDAD MISMAZ LA SEGUNDA SE REFIERE A

AQUELLAS OFENSAS PUNIBLES CON MUERTE O PRISION; LA TERCERA CLA
SE COMPRENDE TODOS LOS DEMAS CRIMENES, WO CLASIFICADOS DENTRO

DE LAS DOS PRIMERAS, Y PENADOS DE OTRO Mopa, (7)

POR {ILTIMO, EN EL LENGUAJE CASTELLANO SE UTILIZA LA EXPRESIGN
'DELlrb', As! COMO LOS VOCABLOS INFRACCION, Acci6N PUNIBLE, --
CONDUCTA DELICTIVA, HECHO PENAL, ETC. AL RESPECTO, JIMENEZ DE
ASUA SERALA QUE "SE UTILIZAN ESAS PALABRAS CON EL FIN DE EVI-~-
TAR QUE EL ESTILO SE CARGUE DE REPETICIONES, MAS QUE REFERIRSE
A UN TERMINO COMUN Y COMPRENSIVO DE TODAS LAS INFRACCIONES PE-

NADAS POR LA LEY", (8)

ES CONVENIENTE SERALAR QUE AUN CUANDO LA PALABRA CRIMEN NO SE
CONFIGURA TECNICAMENTE DENTRO DE LOS CcODIGOS PENALES, EN EL --
LENGUAJE CASTELLAND ES EMPLEADA PARA SENALAR LOS DELITOS GRA--

VES.,

{7) Jiménez de Asua, Luis. Op. Cit. Pdgs. 24y 134,
{8) Jiménez de Asta, Luis, Op, Cit. Pag. 21,



ASTMISMO, CABE MENCIONAR QUE "HECHD PENAL" EN FORMA IMPROPIA,
SE UTIL!ZA POR LOS PENALISTAS MODERNOS EN EL LENGUAJE CASTELLA
NO, ABAPCANDO CON ELLA TODAS LAS CLASES DE INFRACCIONES PUN]--

- BLES, COMO LO SON LOS CRIMENES, DELITOS Y CONTRAVENCIONES, (%)

NuesTRo C6DIGO PENAL, S6LO HABLA DE DELITOS, Y No AS{ DE FAL--

TAS Y CONTRAVENCIONES, Y AUN MENOS DE CRIMENES.

De ToDo LO VERTIDO, SE DESPRENDE OUE EN LOS DIVERSOS PAfSES SE
HAN UTILIZADO TERMINOLOG{AS DIFERENTES DENTRO DE SUS LEG!SLA--
CIONES, SIN EMBARGO, HA TENIDO PRIMACIA LA PALABRA "DELITO" Y
POR ELLO ES MENESTER DEFINIRLOJ ANTE ESTA SITUACIGN, ALGUNOS
AUTORES SENALAN QUE NO ES POSIBLE EMITIR UNA DEFINICIGN DE ES-
TE VOCABLO QUE SEA VALIDA PARA TODO EL MUNDO Y QUE ABARQUE TO-
DOS LOS HECHOS QUE MEREZCAN SER CALIFICADOS COMO TALES, POR SU
PROPILA" NATURALEZAJ) CONSIDERANDO EL CONCEPTO DE DELITO COMO RE~
LATIVOS, EMPERO, DISENTIMOS DE ESTE CRITERIO YA QUE EN NUESTRA
OPINIGN, S1 ES POSIRLE CONCEPTUALIZAR EL DELITO, EN TANTO QUE
TODAS AQUELLAS CONDUCTAS GQUE CONLLEVAN CARACTER[STICAS ESENCIA
LES Y COMUNES ENTRE S[ QUE SEAN ESTIMADAS DELICTUOSAS, NO IM--
PORTANDO LUGARES NI EPOCAS, TIENEN COMO COMUN DENOMINADOR EL -
TENER PRECISAMENTE ESAS CARACTERISTICAS, ’

PASAREMOS AHORA A ANAL1ZAR ALGUNAS CONCEPTUALIZACIONES FILOSG-

(9) Jiménez de Asda, Luis, Op. Cit. Pag. 21,



FICAS QUE SOBPE EL TERMIND DELITO SE HAN EMITINO POR DIVERSOS
TRATADISTAS, ASf TENEMOS QUE MoTo SALAZAR SERALA QUE "EL DELL
TO SE PROPDUCE DENTRO DE LA SOCIEDADS MIRANDOLO OBJETIVAMENTE -
SE EXPRESA COMO UN HECHO soclAL DAROSG, PUESTO QUE RESTRUYE LA
CONVIVENCIA PACTFICA DE LOS INDIVIDUOS” (I0N), LA CONVIVENCIA -
ESTA PROTEGIDA Y ORDENADA POP LA LEY; EN CONSECUENCIA, E£L DELL
TOo, AL ATACAR LOS VINCULOS DE SOLIDARIDAD, IMPLICA UNA VioLA--

CI6N DE LA PROPIA LEY, DE AH[ QUE SEA UN HECHO [L[fCITOD,

S1 EXAMINAMOS AL DELITO DESDE £L PUNTO DE VISTA DEL SUJETO QUE
LO COMETE, ENCONTPAMOS QUE ES UN ACTO CULPABLE, ES DECIR, IN--

TENCTONADO, Y EN CONSECUENCIA !MPUTABLE A QUIEN LO COMETE, (1)

PARA TRISSOT “HAY DEL!ITO EN LA MAS ALTA ACEPCION DE LA PALABRA.
SIEMPRE QUE SE COMETE UNA VIOLACIGN VOLUNTARIA SUFICIENTEMENTE

PROBADA Y LIBRE DEL DERECHO DE OTRO™, (12)

Juan DoMmiNGO RoMAGSONI SERALA QUE DELITO Es "EL ACTD DE UNA ==~
PERSONA LIBRE E INTELIGENTE, DANOSO A LOS DEMAS Y A LA JUSTI--
cia®, (13)

f10) Molo Salazar, Efraln. Elementos de Derecho, Editorial Porria, S.A. México 1963,
Pag. 320,

{11) Cfr. Moto Salazor, Efraln, Op, Cit. Pég. 321.

{12) Jiménez de Asda, Luis, Op, Cit. Pég. 31.

{13} Jiménez de Asdo, Luis, Op, Cit. Pég. 29.



- 10 -

ALBervo FEDERICO RERNER, DEFINE AL DELITO COMO "AGUELLA ESPE--
CIE DE ACCIONES INMORALES POR LAS QUE EL PARTICULAR OFENDE LA
VOLUNTAD PE TODOS, ATACANDO A UN DERECHO PUBLICO O PRIVADO, ¥
AUN A LA RELIGIAGN Y A LAS COSTUMBRES.,.. EN CUANTO EL EsTADO

NECESITA DE ELLAS PARA SU CONSERVACIGN"., (]4)

Por su PARTE, JUAN JocoBo ROUSSEAU ESTIMA QUE "TODO MALHECHOR

ATACA AL DEPECHO SOC!AL, SE HACE POR 5US REALES ACCIONES TRAI-

DOR A LA PATRIA Y DEJA DE SER UN MIEMBRO DE ELLA, VIRLANDO SUS
b

LEYES Y AUGN HACIENDO LA GUERRA™, (15)

IHERING INDICA QUE "ES DELITO EL RIESGO DE LAS CONDICIONES VI-
TALES DE LA SOCIEDAD QUE, COMPROBADO POR PARTE DE LA LEGISLA--

C16N SOLAMENTE PUEDE PREVENIRSE POR MEDIO DE LA PENA", (lR)

FINALMENTE, QUINTILIANO SALDARA CONSIDERA QUE DELITO "ES EL ==
ATAQUE AL REGIMEN SOCIAL EN SUS INSTITUCIONES FUNDAMENTALES, -
TALES COMO SON EN UN PUEBLO SE TUTELAN Y QUE SE ENCUENTRAN PO-

SEfDAS 0 REPRESENTADAS POR L0S HOMRRES". (17)

DE ESTOS CONCEPTOS PQODEMNS CONCLU{R QUE EL DELITO ES CONSIDERA

{14) Jiménez de Asoa, Luis. Op. Cit. Pag. 32,
{15) Jiménez de Asua, Luis, Op. Cit, Pég, 32,
{16) Jiménez de Asda, Luis, Op. Cit. Pég, 32,
{17) Jiménez de Asio, Luis. Op. Cit. Pég. 33.



- 11 -

BO DE DOS MANERAS:

CoMo UN QUEBRANTO A LA LEY, ESTO ES, LA VIOLACION DE UN DEBER
0 UN DERECHO, Y COMO AQUELLO QUE SE OPONE A LA YOLUNTAD DE TO
DOS, O BIEN DE LOS FINES SOCIALES Y HUMANOS, E INCLUSIVE, EN =
CONTRA DE LA SEGURIDAD O DE LA LIBERTAD, LLEGANDD AL ATAGUE DE

TODO UN REGIMEN SOCIAL.

ES EVIDENTE QUE LA TAREA DE CONCEPTUALIZAR EL DELJTO DESDE UN

PUNTO DE VISTA FILOSOFICO ES UNA TAREA SUMAMENTE DIF[CIL, INDE
PENDIENTEMENTE DE QUE, COMO SOSTIENE CASTELLANOS TENA "EL DEL]L
To ESTA {HTIMAMENTE LIGADO A LA MANERA DE SER DE CADA PUERLO Y
A LAS NECESIDADES DE CADA EPOCA: LOS HECHOS QUE UNAS VECES -~
HAN TENIDO £SE CARACTER, LO HWAN PERDIDO EN FUNCION DE SITUACEQ
HES DIVERSAS, Y AL CONTRARIO, ACCIONES NO DELICTUOSAS, HAN S1-

DO ORIGINADAS EN DELITOS". (18)

EMPERO, CREEMOS QUE ES POSIBLE. CARACTERIZAR AL DELITO JURIDICA
MENTE, MEDIANTE FORMULAS GENERALES DE SUS ATRIBUTOS ESENCIALES,

TAL Y coMo LO SERALAREMOS MAS ADELANTE,

PASAREMOS A HABLAR AHORA DE UNA NOCION SOCIOLGGICA DEL DELITO,

QUE PRETENNE DEMOSTRAR QUE ESTE ES UN FENGMENO O HECHO NATURAL

(18} timéner de Asda, Luls. Op. Cit. Pdg. 125.
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PRODUCINO POR EL HOMBRE, RESULTADO NECESARIO DE FAtTOéESANERE-
DITARIOS, DE CAUSAS FISICAS Y DE FENGMENOS S0CIOLGGICOS, CUYD
cREADOR, RAFAEL GARGFALO, LA DEFINE COMO "LA VIOLACIGN DE Los
SENTIMIENTOS ALTURISTAS DE PROBIDAD Y DE PIEDAD, EN LA MEDIDA
INDISPENSABLE PARA LA ADAPTACION DEL INPIVIDUO A LA COLECTIVI-
pAD", (1)), ENTENDIENDOSE CON ELLO EL LLAMADO DELITO NATURAL,
CUYQ CONTENIDO ENCIERRA TODO LO QUE SE CONSIDERA DELITO.
ALIMENA, PERTENECIENTE A LA ESCUELA POSITIVA, AL RESPECTO O0BJE
TA Y RECHAZA ROTUNDAMENTE DICHA DOCTRINA, DICIENDO QUE *eflcle-
RRA UNA CONTRADICCION EN LOS TERMINOS.,.. QUE ESA TEOR[A NO S6-
LO ES ARBITRARIA PORQUE ES DIFfCIL DECIF EN QUE CONSISTE LA HE
DIDA DE ESTOS SENTIMIENTOS, SINO GUE ES COMPLETAMENTE INGT}L,-
PARA EL DERECHO PENAL, PORQUE DARIA SOLAMENTE LA EXPLICACI&M -
DE UNA PARTE MINIMA DE LOS DELITOS Y FALTA ANTE LA HISTORIA Y
LA PSICOLOG{A PORQUE ESTA TEOR[A A LO MAS PODRA SERVIR PARA --
HOY, PUES MUCHOS SENTIMIENTOS DE EPOCAS PASADAS.ND SON YA NUES
TROS SENTIMIENTOS, COMO PROBABLEMENTE KUESTROS SENTIMIENTOS NO

SERAN YA DE LOS DEL PORVENIR", (20)

DOCTRINARIAMENTE, ALGUNOS AUTORES NOS BRINDAN DEFINICIONES Ju~-

RIDICAS DEL DELITO, HE AQUf ALGUNAS DE ELLAS:

{19] Moreno, Antonio de P., Curso de Derecho Penal Mexicano.
(20} Apud. Jiménez de Asda, Luis. Tratado de Derecho Penal, Pag. 48,



PARA FLORIAN, DELITO ES "UN HECHD CULPABLE DEL HOMBRE, CONTRA-

R10 A LA LEY CONMINADO POR LA AMENAZA PENAL". (21}

FRANCISCO ANTOLISEL MANIFIESTA QUE “EL DELITO ES AQUEL COMPOR-
TAMIENTO HUMANO QUE A JUIC!O DEL LEGISLADOR, CONSTATA CON LOS

FINES DEL ESTADO Y EXIGE UNA PENAL CRIMINAL COMO SANCION",(22)

EbMuNDO MEZGER CONSIDERA AL DELITO COMO "UNA ACCION TIPICAMEN

TE ANTIJUR{DICA Y CULPABLE"., (23)

ANSELMO VoN FEUERBACH DEFINE AL DELITO COMO "UNA SANCIGN coN--

TRARIA AL DERECHO DE OTRO, CONMINADA POR UNA LEY PENAL". (24)

POR su PARTE, MERKEL MANIFIESTA QUE "LAS ACCIONES PUNIBLES (DE
LITOS EN UN SENTIDO AMPLIO) SON AQUELLAS ACCIONES {COMPRENDIEN
DO LAS DOS FORMAS DE LA CONDUCTA, ES DECIR, ACCIONES Y OMIS1O-
NES) QUE EL DERECHO DEL ESTADO PROHIBE BAJO LA AMENAZA DE UNA

PENA POR SER INCOMPATIBLE CON DETERMINADOS INTERESES", (25)
SEGUN J. A. Roux, ES “LA MANIFESTACI6N DE LA VOLUNTAD OBRANDO

(21) Op. Cil. Pég. 35

{22) Antolisel Francisco, Manual de Derecho Penal, Parte General, Edit. Hispanoame
ricana ‘Uthea, Argentino, B.C.

{23) Tratado de Derecho Penal, Tomo i, Segundo Edicién, Revista de Derecho Priva-
do, Moadrid 1946, Pag. 200.

{23} Apud, liméner de Asia, Luis. Op. Cit. Pag. 35,

{25) Apud. Jiménez de Asda, Luis. Op, Cit. Pag. 36.



CONTRA EL DERECHO"., (26)

PARA BELING, ES "UNA ACCIGN TIPICA, CTONTRARIA A DERECHO, CuL-
PABLE, SANCIORADA CON UNA PENA ADECUADA ¥ SUFICIENTE A LAS CON

DICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD", (27)

CoMo PUEDE DESPRENDERSE, LAS DEFINICIONES DE LA PALABRA DELITO
PARTEN ESENCIALMENTE DE LA VIOLACION DEL DERECHO QUE DONDE SUR
GE SU ANTIJURIDICIDAD, Y COMO SERALA JIMENEZ DE AsUA, DENTRO -
DE ELLAS SE ENCUENTRA EL GERMEN DE LAS CONCEPCIONES MODERNAS -
DE CARACTER DOGHMATICO DONDE SE CONSIDERAN ELEMENTOS TALES COMO
LA CULPABILIDAD, LA VIOLACIGN DE UN BIEN JURIDICO Y ADEMAS SUR
' GEN COMO CARACTER[STICAS ESPEC{FICAS DE LOS MISMOS EL ESTAR SAN

CIONADO POR UNA PENA,

L0S AUTORES QUE HAN FORMULADO UNA DEFINICIGN DEL DELITO DESDE
EL PUNTO DE VISTA JURIDICO FORMAL, SOSTIENEN QUE ESTE CONCEPFTO
SE GENERA EN LA LEY POSITIVA, GUE SERALA QUE A TODA ACCION Y -
OMISI6K DE UNA CONDUCTA DETERMINADA LE CORRESPONDE UNA SANCIGN
0 PENA, Y QUE NO ES POSIBLE HABLAR DE DELITO, SI NO SE VIOLA -

UN PRECEPTO LEGAL.,

(26) Apud. Jiménez de Asua, Luis, Op. Cit. Pég. 36,
(27) Apud. Jiménez de Asda, Luis. Op. Cit, Pég. 35.
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AL RESPECTO, CARRANCA MENCIONA QUE EL DELITO ES UN ENTE JUR(DL
€O QUE PARA EXISTIR NECESITA CIERTOS ELEMENTOS MATERIALES Y --
CIERTOS ELEMENTOS MOPALES CUYO CONJUNTO CONSTITUYE SU UNIDAD,

PERO LO QUE COMPLETA SU SER ES LA CONTRADICCIGN DE AQUELLOS --

PRECEPTOS CON LA LEY JurlDica. (28)

JinéNEZ DE AsliA EXPRESA: LA CONCEPCION UUR(DICA DE DELITO "AS
PIRA A DARLE SU VERDADERA ESENCIA, ENTENDIENDOLA NO COMO LA --
VIOLACISN DE UN DERECHO, SIND COMO EL GUEBRANTAMIENTO DEL DERE
cho, PARTIENDO DE ESTE PUNTO, CARRARCA HACE DE ESTA NOCIGN LA
FGRMULA SACRAMENTAL Y CONSIDERA AL DELITO COMO LA INFRACCION -
DE LA LEY DEL ESTADD, PROMULGADA PARA PROTEGER LA SEGURIDAD DE
LOS CIUDADANOS, RESULTANTE DE UN ACTO EXTERNO DEL HOMBRE, POSJ]
TIVO O HEGATIVO, MORALMENTE IMPUTABLE Y POL{TICAMENTE DARosO”,
(29)

[GNACIO VILLALOBOS CONSIDERA QUE “UNA VERDADERA DEFINICIGN DEL
OBJETO QUE TRATA DE CONOCERSE, DEBE SEP UNA FORMULA SIMPLE Y -
CONCISA, QUE LLEVE CONSIGO LO MATERIAL Y LO ESENCIAL DEL DELI-
T0, EL CUAL PERMITA UN DESARROLLO CONCEPTUAL PARA EL ESTUDIO -
ANAL{T1CO DE CADA UNO DE SUS ELEMENTOS.., EN LUGAR DE HABLAR

DE VIOLACION A LA LEY COMO REFERENC!A FORMAL DE ANTIJURIDICI--

{28) Apud. Moreno, Antonio de P.; Curso de Derecho Penal Mexicono, Pég. 27.
(29) Cfr. Corrancd y Trujitlo, Raii. Derecho Penal Mexicano, Tomo |, Editorial Po--
rrio, S.A., México 1969, Pég. 160.
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DAD, © CONCENTRARSE EN BUSCAR LOS SENTIMIENTOS O INTERESES PRQ
‘TEGIDOS QUE SE VULNEREN COMO CONTENIDO MATERIAL DE VIOLACION A
LA LEY, PODRIA CITARSE SIMPLEMENTE LA ANTIJURIDICIDAD COMO ELE
MENTO QUE LLEVE CONSIGO DOS ASPECTOs: EL FORMAL ¥ EL MATERIAL:
ESTO €S, DEJANDO A UN LADO LA VOLUNTARIEDAD DE MOVILES, Y COMO
CRITER!O MATER1AL DE CULPABILIDAD, ES DECIR, DEBE TOMARSE LA -

ARTIJURIDICIDAD COMO ELEMENTO VERDADERO DEL PELITO®, (3M0)

POR ULTIMO MENCIONAREMOS QUE PARA VAR10S AUTORES, ENTRE ELLOS
CASTELLANOS TENA, LA VERDADERA NOCIGN FORMAL DEL DELITO LA SU-
MINISTRA LA LEY POSITIVA MEDIANTE LA AMENAZA DE UNA PENA PARA
LA EJECUCIBN O LA OMISIGN DE CIERTOS ACTOS, YA QUE FORMALMENTE
HABLANDO, EL DELITO SE CARACTERIZA POR UNA SANCION PENAL, SIN
UNA LEY QUE SANCIONE UNA DETERMINADA CONDUCTA, NO ES PoSIBLE ~
HABLAR DE DELITO. (3)) POR MUY INMORAL Y SOCIALMENTE pAROSA -
QUE SEA UNA ACCIGN, SI! SU EJECUCIGN NO HA S1DO PROHIBIDA POR -

LA LEY BAJO LA AMENAZA DE UNA PENA, NO CONSTITUfRA DELITO. (32)

-
RESPECTO DE LA DEFINICIGON LEGAL DEL VOCABLO DELITO, A CONTINUA-
ci16N DESTACAREMOS LAS PROPORCIONADAS POR NUESTRO DERECHO PDSI'-'

Tivo MEXICAKO, A FIN DE DISTINGUIR Y ENTENDER SU CONTENIDO FUN

{30) Apud. Moreno, Antonio de P, Op. Cit. Pdg. 27.
(31] Op. Cit. Pég, 122
{32} Cfr. Cuello Cuaidn, Eugenio. Op. Cit, Pdg, 255,
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DAMENTAL .

En eL C6épico peE 1871 SE ESTABLECIG, EN EL ARTICuLO 4° GUE “DE-
LITO ES LA INFRACCIGON VOLUNTARIA DE UNA LEY PENAL, HACIENDO LO

QUE ELLA PROHIBE, O DEJANDO DE HACER LO QUE MANDA".

PARA ALGUNDS AUTORES, ESTA NO ES PRECISAMENTE UNA DEFINICIGN -
DE DELITO, YA QUE SE INDICA UNICAMENTE QUE EL DELITO ES UNA AG
c16N PUNIBLE 0 DIGNA DE CASTIGO, POR ELLO EL DELITO ES AQUELLO
QUE CASTIGA LA LEY, LO QUE EN TERMINOS GENERALES CONSIDERAN --

QUE ES ENCERRARSE EN UN CIRCULO VIC1050,

A TRAVES DE LA EXPOSICIGN DE MOTIVOS PARA LAS REFORMAS DEL Cé-
DIGo PENAL EN CUESTIGN, EN LO RELATIVO AL CITADO ARTICULO, SE

CRITICG TAL DEFINICION, POR EL USO DE LOS TERMINOS E INFRAC- =~
CI6N INVOLUNTARIA, DEBIDO A QUE: EN PRIMER TERMINO NO DETERML
NABA LO QUE EN REALIDAD QUER{A EXPRESAR LA LEY, ES DECIR, NO =
PRECISABA A LOS DELITOS COMO ACCIONES U OMISIONES PUNIBLES Y,

EN SEGUNDO S6LO PARECiA REFERIRSE A LOS DELITOS INTENCIONALES,

DEJANDO FUERA A LOS COMETIDOS POR CULPA O IMPRUDENCIALES. (33)

EL C6pico PenaL DE 1929 EsTABLECIA QUE “EL DELITO ES UNA LE~ -

S16N DE UN DERECHO PROTEGIDO LEGALMENTE POR UNA SANCION PENAL",

(33) Cfr. Moreno, Antonio de P.; Op. Cit. Pag. 29.
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ESA DEFINICIGN LO CONSIDERA BASICAMENTE PARA LOS EFEC’TOS DafRo-
505 O ALTERADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, O MODIFICADORES DEL
MUNDO EXTERIOR QUE PRODUCE, Y NO POR LAS CAUSAS PRODUCTORAS, -
ES DECIR, LA CONDUCTA; EN CONSECUENCIA, LA DEFINICIGN EN CITA
DESCRIBE AL DEL1TO COMO RES“JLTADO Y HO COMO CONDUCTA IMPUTABLE

AL HOMBRE.

CABE MENCIONAR, QuUE EN EL ARTfcuLo 11 peL C6DiGO SUSTANTIVO SE
INDICA QUE "LDS ACTOS U OMISIONES CONMINADAS CON UNA SANCIGN -
EN EL LIBRO TERCERO DE ESTE C6DIGO SON LOS TIPOS LEGALES DE -
£0S DELITOS", CIRCUNSTANCIA QUE PARA ALGUNOS AUTORES NO REME--

DIA EL DEFECTO CONCEPTUAL DE LA DEFINICIGON DEL DELITO, (34)

Por ULTIMO, NUESTRO (6DIGO PENAL, EN SU NUMERAL SEPTIMO, PRE--
CEPTUA AL DELITO COMO “EL ACTO U OMISION QUE SANCIONAN LAS LE-
YES PENALES”, ESTE CONCEPTO, SE ENCUENTRA CONTEMPLADO EN I1DEN
TICOS TERMINOS EN OTROS CODIGOS SUSTANTIVOS DE VARIOS ESTADOS

LIBRES Y SOBERANOS DE LA RepiBLICA MEXICANA; A GUIZA DE EJEM-
PLO, MENGIONAREMOS A LOS DE SINALOA, DURANGO, COAHUILA, AGUAS-
CALIENTES, CoLIMA, JaLisco, MoreLos, Guanavuato, Oaxaca, CHia-
PAS, NAYARIT, TLAXCALA, ZACATECAS, SONORA, San Luts Potesf v -

TAMAULIPAS, ENTRE OTROS,
LA DEFINICION QUE HEMOS MENCIONADO, HA SIDO CONSIDERADA POR -~

{34] Cfr. Moreno, Antonia de P. Op. Cit, Pdg. 28.
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UNOS AUTORES COMO UNA TAUTOLOG{A Y POR ENDE, CONSIDERAN QUE BE
BE SUPRIMIRSE DE TAL ORDENAMIENTO, ESTE CRITERIO LO SUSTENTAN
EN VIRTUD DE QUE TAL DEFINICION ES UNA NOCIGR FORMAL, Y EQUIVA
LE A DEcCIR: DELITO ES LO QUE LA LEY PENAL CONSIDERA DELITO, Y
REPRESENTA UNA ENTIDAD INEFICAZ Y VACUA, SIN LINAJE TECNICO Jy
RfDICO QUE JUSTIFIQUE S5U EXISTENCIA EN UN ORDENAMIENTO LEGAL,
(35)

EnN EL Cdnico DE CHIHUAHUA, CONCRETAMENTE EN EL T{TuLo PRIMERO,
CapfruLo | penomiNaDo "DE LAS "INFRACCIONES ANTISOCIALES" ewn eL
ARTIcuto IV InNDICA: *"SE DENOMINAN INFRACCIONES ANTISOCIALES -
LOS ACTOS U OMISIONES TIPIFJCADAS EN ESTE CG6DIGO U OTRAS LEVES
DE 1GUAL KATURALEZA", OBSERVANDOSE QUE EN DICHG ORDENAMIENTO,

EN VEZ DE HABLAR DE DELITOS SE ENUNCIAN INFRACCIONES ANTISOCIA
LES, Y EN LUGAR DE PENAS, DE MEDIDAS DE DEFENSA SOCIAL, TRATAN
DO ESTAS ULTIMAS EN EL TITYuto secunpo, CAPf{TuLO | DENOMINADO -
*MEDIDAS DE DEFENSA SOCIAL”", LAS CUALES COINCIDEN CON LAS ESTA
tulpas N EL ARTfcuro 24 per Cépico PenNAL FEDERAL BAJO EL RU-~

BRO DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD,

EL C6épico DEL EsTabo DE MExico, SERALA "SON DELITOS LAS Acclo-
NES U OMISIONES PENADAS EN ESTE CODIGO Y LAS LEYES ESPECJIALES

A QUE SE REFIERE EL ART[CULO PRECEDENTE”; SENALANDO EL ESTATU-

(35) Cfr. Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntarmicntos de la Parte General de De
recho Penal, Edit. y Litografia Regina de los Angeles, S.A. Méx.1977, Pags. 283-245
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TO QGUE “CUANDO SE COMETE ALGUN DELITO DESCRITO EN UNA LEY ESPE
CIAL SE APLICARA ESTA OBSERVANDOSE LAS DISPOSICIONES CONDUCEN-
TES A €sTE C6D160"s DE ELLO SE DEDUCE QUE LA DIFERENCIA RADICA
SOLAMENTE EN SU REDACCIGN, TODA VEZ QUE EN EL FONDO SU CONTEX-
To ES IDENTICO AL VERTIDO POR EL PRECEPTO 7° DEL C6D160 DEL --

DisTrRiTOo FEDERAL.

Et Cépico PenaL DEL Estapo LiBrE ¥ SOBERANO DE CAHFECRE, EN sU
ART{cULO 5° ESTABLECE QUE “DELITO ES LA INFRACCIGN DE LAS LE--
YES PENALES®, AL RESPECTO, CONSIDERAMOS QUE EL EMPLEO DEL TER
MINO INFRACCIGN, TRAE COMG CONSECUENCIA, QUE LA DEFINICION SE

TORNE AMBIGUA Y POR ENDE, ADOLEZCA DEL MISMO ERROR, SOBRE EL =

QUE SE CUESTIONA AL REFERIDO ART[cuLo 7°. .

CoMO RESULTADC DE LAS DIVERSAS CRITICAS ELABORADAS EN RELACIGN
AL CONCEPTO DE DELITO, EN EL SENTIDO DE SER LAS ACCIONES Y OML
SIONES QUE SANCIONAN LAS LEYES PENALES, SE ESTIMA A ESTA GLTI"
MA DEFINICIGN COMO INEXACTA E INEFICAZ, YA QUE NO ENMARCA LO -
OUE REALMENTE PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL. POR TANTO CREEMOS
OUE DEBE REDACTARSE UNA DEFINICIGN MAS APEGADA A LA REALIDAD,
QUE SEA PRODUCTO DE LA CONCEPCIGN DOGMATICA DEL DELITO LA CUAL

TRATAREMOS MAS ADELANTE.

En eL Cdép1Go Penar DEL EsTADO LIBRE Y SoBERANO DE MiCHOACAN, -

NO SE IHNSERTA NINGGN CONCEPTO DE DELITO, HACIENDO INCAPI£ EN -
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LA EXPOSICIGN DE MOTIVOS EMITIDA POR LA COMISIGN DE ESTUDIOS -
PENALES DEL GOBIERNO DE AQUEL ESTADO, QUE LA PRETENCIGN DE ESE
C6DIGO ERA "FORMULAR LA LEGISLACION BREVE Y CLARA, QUE PROTEJA
DEBIDAMENTE LOS INTERESES DE TODOS LOS HARITANTES DEL ESTADO Y
SE DETERMINE CUANDO, CGMO Y BAJO QUE CONDICIONES PREVIAS DEBA

ALGUIEN SUFRIR UNA PENA". (36)

DE Lo ANTERIOR SE DEDUCE QUE EN EL ORDENAMIENTO LEGAL INVOCADO,
SE ELIMINA EL CONCEPTO DE DELITOJ SIN EMBARGO, EN DICHO céDIGO
SE DA PRIMORDIAL IMPORTANCIA AL TIPO PENAL, DEL CUAL HABLARE~=-

MOS POSTERIORMENTE.

Por GLTIMO DEBE SENALARSE QUE EN LA MAYOR PARTE DE LOS C6DIGOS
¥ SOBRE TODO EN LOS MODERNOS, CORRESPONDIENTES A DIVERSOS PA[-
SES DE AMERICA LATINA, SE ABSTIENEN DE INCERTAR TODA DEFINI- -
ci16N DE DELITO. ENTRE ELLOS PODEMOS SENALAR AL DE LA REPUBLI-
cA Dominicana, Haitf, Pueeto Rico, PARAGUAY, ARGERTINA, PanaMA,
Peru, Venezueta, CoLombta, Cuba, BraziL v CosTa RicA, ENTRE --

OTROS .,

{36) Cfr. Garrido Luis, Op. Cit., Pdg, 8.
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3.- CONCEPYO DE TIPO PENAL

EN LOS PAfSES CIVILIZADOS, SE RECONOCE LA NECESIDAD DE QUE SE
HALLEN CONSIGANDOS EN LA LEY, AQUELLOS ACTOS QUE EL ESTADO cop
SIDERA DELICTUOSOS, SURGIENDO DE ESTA FORMA EL TIPO, COMO BASE

DEL DELITO.

ER LA VIDA DIARIA, LOS HOMBRES MUCHAS VECES ACTUAN EN CONTRAPQ
SICIGN CON LAS NORMAS PROTECTORAS DE LOS INTERESES COLECTIVOS,
Y POR £STO SUS ACTOS CAEN DENTRO DEL CAMPO DE LO ANTIJUR[DICO
POR DANAR LA CONVIVENCIA SOCIAL Y DEBEN SER SANCIONADOS, PERO
EXISTIENDO UNA SEGURIDAD JuR[DICA, TODA VEZ Que EL DERECHO PE-
NAL CONTEMPLA LOS ATAQUES MAS SENSIBLES Y PROFUNDOS, COMO LO -
SON EN EL PATRIMONIO, EN LA LIBERTAD, EN EL HONOR Y EN LA VIDA
DE LOS CIUDADANOS, POR LO QUE LA FUNDAMENTACIGN DEL DELITO ES
NECESARIA, PARA QUE APAREZCA DETERMINADA, DE MANERA PRECISA E
iNEQUIvoCA, CREANDOSE DE TAL FORMA, CON LA CLARIDAD QUE SE RE-

QUIERE DEL TIPO,.

LA HUMANIDAD, DESDE SUS PRINCIPIOS, SE VALIG DE LA CONSCIENCIA
INTUITIVA PARA DETERMINAR LO ILfCITO Y SANCIONAR LOS ACTOS CON
TEMPLADOS COMO 1KJUSTOS, (1) Con LA PRACTICA ADQUIRIDA A TRA-
VES DE ESTA FORMA, SE FUERON FORMULANDO LISTAS DE AQUELLOS - -

(1} Cfr. Vitlalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porria, 5.A. México
: 1983, Pag, 265
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ACONTECIMIENTOS CONCRETOS OUE FUERON CALIFICADCS COMO INJUSTOS

0 ANTIJUR{DICOS Y aS{, FUERON CREANDO LAS LEVYES,

NO OBSTANTE QUE ESTA FORMA INTUITIVA DE CREAR LEYES OBEDECIG Y
OPERS EN LOS ALBORES DE LA HUMANIDAD, DICHA FORMA DE PREVISION
EPA INCAPAZ DE PREVER LOS HUEVOS ACONTECIMIENTOS DELICTUOSOS ¥
DE NUEVOS MATICES QUE CADA DfA EXIST[AN, DANDO OR[GEN A LAGU-~
NAS Y DEFICIENC1AS EN LA LEGISLACIGN, MOTIVANDO CON ELLO, EL -
QUE SURGIERA UNA DOBLE TENDENCIA; POR UK LADO LA APLICACIGN DE
LAS LEYES POR ANALOGfA O SUPLIENDO LA DEFICIENCIA SANCIOKANDO

LA CONDUCTA QUE SE CONSIDERABA INCONVENIENTE PARA LA SOCIEDAD,
SIN LA NECESIDAD DE LA EXISTENCIA DE UNA LEY QUE LA SERALARA -
COMO ANTIJURIDICA, Y POR OTRO LADO, SE DIFUNDIG LA FORMULA CON
C15A, GENERAL Y ABSTRACTA QUE EN LA ACTUALIDAD SE CONOCE COMO
EL PRINCIPIO DE "NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE" Y EN LA
MAYORIA DE LOS PA{SES CIVILIZADOS SE PECONOCE HOY LA NECESIDAD
DE QUE SE ENCUENTPEN CONSIGNADOS EN LA LEY AQUELLOS ACTOS QUE

€L ESTADO CONSIDERA DELICTUOSOS, PARA QUE PUEDA SER SAHCIDNADA

SU COMISIO6N EN EL TERRITORIO RESPECTIVO, (2)
DE LAS DOS FORMAS ANTES PLANTEADAS, SE LLEGS A UM SISTEMA COM-
PLETO Y PERFECTAMENTE AMPLIO EN SU COMPRENSION Y ADMIRABLEMEN-

TE SENCILLO Y PRACTICO EN SU FORMA DE EXPRESION. NE ESTA MANE

{2) Cfr. Villolobos, Ignacio. Op. Cit. Pég. 266,
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RA SURGE EL CONCEPTO DEL TIPO,

"EL vocABLO TIPICIDAD, FORJA Y NUTRE SU ESENCIA, COMO LA PRO--
PiA VOZ DELATA, DEL SUSTANTIVO TIPO, DEL LATIN “TIPUS", QUE EN
LA ACEPCION TRANSCENDENTE PARA EL DERECHO PENAL SIGNIFICA: S{pM
BOLO REPRESENTATIVO DE COSAS FIGURADA O FIGURA PRINCIPAL DE AL

GUNA COSA A LA QUE MINISTRA FISONOMTA PROPIA®., (3)

Los estupiosos DEL DERECHO PENAL, HAN EXTERNADO DIVERSAS DEFY

NICIONES® SOBRE EL CONCEPTO DEL TIPO Y ENTRE ELLOS E£STAN:

EL emiTipo Por [GNACIO VILLALOBOS, QUE EXPONE: “EL T!PO ES LA
DESCRIPCIGN DEL ACTO O DEL HECHO INJUSTO O ANTISOCIAL, VALORA-

DO COMO TAL, EN SU ASPECTO OBJETIVO Y EXTEPNO*, (4)

MEZGER DICE: "EL TIPO EN EL SENTIDO JURIDICO PENAL, SIGNIFICA,
MAS BIEN, EL INJUSTO A CUYA REALIZACION VA LIGADA UNA SANCIGN

PENALY, (5)

ParRA CASTELLANOS TENA, EL TIPO ES “LA CREACIGN LEGISLATIVA, LA

DESCRIPCION QUE EL ESTADO HACE DE UNA CONDUCTA EN LOS PRECEP-=-

(3) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Editoriol Porria, S.A., México
1983, Pag. 27. :

(4] Villalobos, Ignacio, DerechoPenal Mexicano, Editorial Porria, S.A. México 1983, —
Pég. 267

{5) Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Edit. Revista de Derecho =
Privado, Madrid, Pég, 352,
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TOS PENALES” ., (6)

PorR su PARTE JIMENEZ HUERTA DEFINE AL TIPO DICIENDO QUE “ES EL

INJUSTO RECOGIDO Y DESCRITO EN. LA LEY PERALY, (7)

PARA PAVON VASCONCELOS, EL TIPO LEGAL TIENE UNA CONNOTACIGN =--
PROPIA JURTDICO PENAL Y ESTABLECE QUE ES "LA DESCRIPCION CON--
CRETA HECHA POR LA LEY DE UNA CONDUCTA A LA QUE EN OCASIONES -
SE SUMA SU RESULTADO, REPUTADA POR LA LEY COMO DELICTUOSA AL -

ASOCTARSE A ELLA UNA SANCIGN PENAL". (8)

SEGUN JIMENEZ DE ASUA, EL TIPO ES LA SUMA DE TODOS LOS CARACTE

RES 0 ELEMENTOS DEL BELITO, EN Su CONTENiIDO DE AcCCION. (%)

Asf PUES, EL TIPO ES LA DESCRIPCIGN DE UNA CONDUCTA ANTIJURIDL
CA. MATERIAL, DESCRITA POR LA LEY, EN FORMA ABSTRACTA A TRAVES

DE LOS PRECEPTOS PENALES,

POR TANTO EL TIPO PENAL, ES LA DESCRIPCION OBJETIVA DE UN AC-
TO QUE S! SE COMETE EN CONDICIONES ORDINARIAS, LA LEY LO CONS]L

DERA DELICTUOSO.,

(6) Castellanos Tena, Fernando. Lineamicntos Elementales de Derecho Penal, Edit.
Porria, S.A., México 1986, Pag. 167.

{7} Jiménez Huerta, Marlano. La Tipicidad, Edit. Porria, S.A. México 1955, Fag. 42

(8) Pavin v los, Fr M ! de Derecho Penal, Edit. Porrida, S.A,
México 1985, Pag. 271.

{9) Cfr. Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit, Pig. 23.
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Los TIPOS DELICTUOSOS SE CONSTRUYEN POR EL LEGISLADOR, EN VIR-
TUD DE UN PROCESO LOGICO DE GENERALIZACION, TOMANDO ALGUNAS NQ
TAS COMUNES A UNA SERIE DE HECHOS REALES, DIFERENTES EN TODAS
LAS DEMAS CIRCUNSTANCIAS, ESTE PROCESO DE GENERALIZACION VA =
PRECEDIDO DE UN JUICIO DE VALORACION DE LAS CONDUCTAS HUMANAS

EM RELACIGN CON LAS KORMAS Y FINES DEL DERECHO.

CUANDO LA CREACIGN DEL TIPO DELICTIVO NO ES ORIUNDA DE ESTE -~
JUIC!0, EL TIPD CARECE DE FUNDAMENTACION E€TICO-JURfDICA Y ES ~
S6LO UN INSTRUMENTO PARA SOJUZGAR A LOS HOMBRES AL IMPERIO © -

DOMINACIGN DE UN INDIVIDUCG, DE UNA MINORfA O DE UNA CASTA.(10)

En LA EVOLUCISN HISTORICA, SE CONTEMPLA OQUE ESTE FUNDAMENTO ~--

DEL DELiTO, HA TENIDC DIVERSAS CONCEPCIONES, COMO SON:

LLos TRATADISTAS ALEMANES (11) 1LO CONCEPTUARON COMO DESCRIPTOR
TOTAL DEL DEL!TO, ESTABLECIENDO QUE LA CULPABILIDAD SE ENCON-~

TRABA INCLUDA,

FUé EN ALEMANIA DONDE COMENZG A INTENTARSE POR VAR10S TRATADIS
TAS, LA FORMACIGN DE UN CONCEPYO DEFINIDO DEL TIP0o (TATBESTAND)

QUE, AL PRINCIPIO SE QUISO TOMAR COMO LA DESCRIPCIGN TOTAL DEL

{10) Cfr. Jiménez Huerta, Mariono, Qp, Cit. Pég. 25
{11} Cfr. Castelianos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. -
Edit. Porrigo, S.A., México 1986, Pag. 168,
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DELITO, INCLUYENDO AL FACYOR SUBJETIVO DE CULPABILIDAD,

BELINGRECTIFICA ESTA CONCEPCION, CAYENDO EN EL EXTREMO CONTRA-
R10, AFIRMANDO QUE HO EXISTE NINGUKA RELACION ENTRE EL TIPO0 Y

LO0S DEMAS ELEMENTOS DEL DELITO Y EN ESPECIAL A LA ARTIJURIDICL
DAD, Y LE OTORGA SG6LO LA FUNCIGN PURAMENTE DESCRIPTIVA DE LA -
ACCIGN EN EL SENTIDO AMPL10, AFIRMANDO QUE ES : “LA SUMA DE -
AQUELLOS ELEMENTOS MATERIALES QUE PERMITEN ESTABLECER LA ESEN-
C1A PROPIA DE UN DELITO, E INTEGRA EL NUCLEO DEL CONCEPTO EN =

TORNO AL CUAL SE AGRUPAN LOS DEMAS ELEMENTOS”,

MAURACH SENALA, *ES LA TERMINANTE DESCRIPCIGN DE UNA CONDl:ICTA
HUMANA ANTIJURIDICA", AGREGANDO QUE "EL TI!PO ES, POR TANTO, EN
PRIMER LUGAR, ACCION TIPIFICADA POR LA LEY EN UNA FIGURA LEGAL"
12y ’

AL RESPECTO MuNICH CONSIDERA OQUE EL TIPO "EN EL PROPIC SENTIDO
JURIDICO PENAL SIGNIFICA MAS BIEN EL INJUSTO DESCRITO CONCRETA
MENTE POR LA LEY EN SUS DIVERSOS ARTICULOS Y A CUYA REALIZA- -

CiOH VA LIGADA LA SANCIGN PENAL", (13)

Max ERNESTO MAYER, ESTABLECE QUE LA TIPICIDAD, NGO €S MERAMENTE

(12} Cfr. Gdmez Mont, Felipe. Derecho Penal, Parte General, Clase 32, Universidad
Ibcroamericona, México, Pag. 1y 2.

{13) Cfr. Gémez Mont, Felipe, Derecho Penal, Parte Gencral Clase 32, Universidad
iberoamericana, Méxica, Pig. 2.
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DESCRIPTIVA, SINO INDICIARIA A LA ANTIJURIDICIDAD, EN OTRAS -
PALABRAS, ESTO ES QUE NO TODA COKDUCTA TIPICA ES ANTIJUR{DICA,
PERO S{ TODA LA CONDUCTA TIPICA ES INDICIARIA DE ANTIJURIDICI-

DAD, EN TANTO NO EXISTA URA CAUSA DE JUSTIFICACIOR,

EpMunNpo MEZGER MANIFIESTA QUE EL TIPO NO ES UNA SlM‘PLE DESCRIE
C1ON DE UNA CONDUCTA ANTIJURIDICA, SINO LA RATIO ESSENC] DE LA
ANTIJURIDICIDAD, ES DECIR, LA RAZON DE SER DE ELLA, SU REAL =~
FUNDAMENTO, SALVO EN LOS CASOS EN QUE SE PRESENTA JUSTIFICADA

LA conpucTa Tiprca, (14)

Ex LA acTuaripap, Ricarpo Franco GuzMAR (15) consipERA ALA AN
TIJURIDICIDAD, COMO LA RAZSN ESENCIAL O FUNDAMENTAL DEL TIPO,

QUIEN CONCRETIZA, EL SENTIDO ANTIJUR{DICO DE LA CONDUCTA, ES TL
PIFICADA EN UN ORDENAMIENTO PENAL, PORGUE SU GRAVE ANTIJURIDI-

CIDAD EXIGE QUE SEA DECLARADA DELICTIVA,

SE DESPRENDE DEL ANTERIOR ANALISIS DE ESTOS TRATADISTAS QUE, -

TanTo EpMunpo MEzZGER coMo ERNESTO MAYER, CONTEMPLAN AL TIPO €N

RELACIGH A QUE ESTE, ES INDICIARIO O LA RAZON ESENCIAL DE LA ~

ANTIJURIDICIDAD, EN VIRTUD DE QUE HACEN ESTA REFLEXIGN, DESDE

EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO PosiTivo, MIENTRAS auE FraNco --

(13} g[r. .;ignéncz Huerta, Mariano. La Tipicidad, Editorial Porria, S.A. México 1955,
ag, 26,

(15] Jiménez de Asio, Luis. LoLey y el Delito. Editorial Sudamericana, Buenos Aires
1967. Pag. 235,
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GUZ‘HAN.A AL ESTABLECER‘ POR EL CONTRARIO QUE LA ANTIJURIDICIDAD
ES LA RATIO ESSENDI DEL TIPO, LO PLANTEA -DESDE EL PUNTO DE VIS
TA DE FORMACION DEL DERECHO, POR LO QUE ES lHPREsClNDlBLE QUE
PRIMERO SE DE LA SITUACIGN DE HECHO Y, POSTERIORMENTE, SE PLAS

ME EN LOS OPDENAMIENTOS LEGALES.

CeLESTING PORTE PETIT, TRATADISTA MEXICANO, ANALIZA LA ETAPA -
DE LA DESTRUCCIGN DEL TIPO QUE SE PRESENTA EN LOS PA[SES SOCIA
LISTAS QUE, DEDICANDOSE A SAHCIONAR A VOLUNTAD, DESTRUYEN LOS -
TIPOS Y DEJAN AL SANG SENTIMIENTO DEL PUEBLO, LA INTERPRETA- -
C16N DE Sus LEYES, A TRAVES DE LOS TRIBUNALES, DEFINIENDO EL -

DELITO EN RESOLUCIONES JUDICIALES Y NO EN LA LEGISLACION PENAL.

ESTA ETAPA QUE SE LLAMA DESTRUCCION DEL T!PO, REALMENTE ES DES
TRUCCION INTEGRAL DEL DERECHO PENAL, PUES LLEGARON A SANCIONAR
SE HECHOS ETICOS Y NATURALES, OCASIONANDO UNA SITUACIGN INJUS-

TA.

Jiménez HuerTAa (1R) ESTIMA QUE LA IMPORTANCIA DEL TI1PO ESTRIBA
EN QUE OFRECE UN PERFECTO METODO PARA SISTEMATIZAR LOS-ELEMEN-
TOS DEL DELITO, ADEMAS NE BRINDAR LAS BASES DE ESTE AL CONCRE-
TIZAR LA ANTIJURIDICIDAD A LOS FINES PENALES. Ew OTRO AsPECTO,
EL TIPO NOS DICE COMO PERERA COMPORTARSE EL INDIVIDUO PARA QUE

(16} Cfr. Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Editorial
Porria, S.A. México 1985, Pag. 169
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SU CONDUCTA PENETRE EN LA ESFERA DE LO DELICTIVO,

JtMENEZ DE ASGA AFIRMA: “QUE EL TIPO ES LA ABSTRACCION CONCRE
TA QUE HA TRAZADO EL LEGISLADOR, DESTACANDO LOS DETALLES INNE-
CESARIOGS PARA LA DEFINICION DEL HECHO QUE SE CATALOGO EN LA -~

LEY coMo DELITO". (17)

CoMo SE DESPRENDE DEL ANALIS!S DEL TIPO Y 5US DISTINTAS CONCER
CIONES EN EL DEVENIR H1STORICO, DEBEMOS CONCLU[R QUE €5 EL Es-
TADO EL QUE PROTEGE Y GARANTIZA LA LIBERTAD DEL CIUDADANO EN =
UNA DE SUS FUNCIONES PRIMORDIALES, PERO AL MISMO TIEMPO ESA LL
BERTAD SE VE LIMITADA EN EL MOMENTO EN QUE PUEDE LESIONAR EL -
AMBITO AJEND, EVITANDO AS[ QUE SE PRODUZCA LA ANARQUIA sSOCIAL,
Y CORRELATIVAMENTE ESAS LIMITACIONES DEBEN ESTAR EN EL CATALO-
GO DE FIGURAS DELICTIVAS (C6piGo PENAL), DE MODO TAXATIVO PARA
QUE TENGAN CONOCIMIENTO LOS CIUDADANOS DE CUALES SON LAS ACCIQ
NES REPRIMIDAS Y SANCIONADAS POR EL ESTADO: ESTA CREACION LE-
GISLATIVA, ESTA DESCRIPCION QUE EFECTUA EL EsTADo, DE LA con--
DUCTA EN LOS PRECEPTOS LEGALES, ES EL LLAMADO TIPO, EL CUAL SE
INTEGRA POR ELEMENTOS EXTERNOS, SUBJETIVOS Y NORMATIVOS INHE--
RENTES A LAS CONDUCTAS CONSIDERADAS COMO DELITOS, DESCRITOS EN
EL ORDENAMIENTO PENAL SUBSTANTIVO Y nug‘Pon SER DESCRIPCIGN DE
UNA CONDUCTA LLEVA CONSIGO ADEMAS UNA GAMA MAS AMPLIA QUE NO -

{17} Cfr. Carrancé y Trujilio, Rail, Derecho Penal Mexicano. Parte General, Edito--
rial Porrda, S.A., México 1977, Pég. 223,
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S6LO COMPRENDE LOS ELEMENTOS MATERIALES, OBJETIVOS Y EXTERNOS,
SINO INCLUYE LAS CIRCUNSTANCIAS DE CARACTER NORMATIVO Y SUBJE-~

Tivo.

Es IMPQRTANTE DESTACAR QUE EL TIPO TIENE GRAN IMPORTANCIA JURS
DICAENELDELITO YA QUE, EN PRIMER TERHINQ NUESTRO C6DI1GD PENAL
ESTABLECE UNA GRAN VARIEDAD DE TIPOS DEL!CTIVOS, Y POR CONSI-~-
GUIENTE ES UN CONCEPTO FUNDAMENTAL CUYA !HPORTANClA NO SE LIML
TA A CONSTITUIR UN ESQUEMA UNITARIO PARA CADA FIGURA DELICTIVA
AUTGNOMA, SINO QUE VIENE A SER UN ESQUEMA EN EL QUE TODAS LAS
CARACTER[STICAS SE ENCUENTRAN CONCATENADAS DE TAL FORMA QUE =--

DESCRIBEN A AQUELLAS CONDUCTAS CONSIDERADAS COMO DELITOS,.

POR CONSIGUIENTE, CONSIDERAMOS QUE LA IMPORTANCIA DEL TIPO DEN
TRO DE LA TEOR{A JUR{DICA DEL DELITO ES DEC1SIVA, YA QUE LLEVA
IMPLICITA UNA MISIGN ESENCIAL DENTRO DE CUALQUIER LEGISLACIGHN,
CONSTITUYENDO ADEMAS LA BASE PARA LLEGAR A UNA INTERPPETACION
TECHICA DE LA LEY, AL PRECISAR LAS FIGURAS DELICTIVAS, Y FIJAR

ASIMISMO LOS ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN,
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y,- CONCEPCIDNES

CORRESPONDE AHORA EXPONER UNA CONCEPCIGN SUMAMENTE INTERESANTE
DEL DELITO, LA CUAL TIENE ESPECIAL RELEVANCIA EN EL DERECHO PE
NAL, YA QUE POR MEDI!O DE ELLA SE LOGRA UN ESTUDIO EN FORMA - -

SUBSTANCIAL,

EXISTEN DOS CORRIENTES OPUESTAS QUE PRETENDEN ESTABLECER EL -~
CRITERIO PRIVATISTA PARA EL ESTUDIO DEL DELITO, Y QUE SON LAS

SIGUIENTES!
4,1.- UNITARIA 0 TOTALIZADORA

Es uN ToDO ORGANICO QUE PRETENDE VER AL DELITO COMO UN BLOQUE

MONOLfTICO GUE COMO TAL DEBE SER ESTUDIADO,
4.,2,- ANALITICA 0 ATOMIZADORA

ESTUDIA AL DELITO A TRAVES DE SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS SIN
PERDER DE VISTA LA ESTRECHA RELACIGN EXISTENTE ENTRE ELLOS, -
DE MANERA QUE SIN NEGAR LA UNIDAD, ESTIMA INDISPENSABLE SU -~

ANALIS1S MEDIANTE Su FRACCIONAMIENTQ,

EN HUESTRO CONCEPTO, CONSIDERAMOS OUE DEBE ESTUDJARSE AL DELJ

TO CONFORME A LA CONCEPCION ANAL{TICA O ATOMIZADORA, YA QUE -
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INDUBITABLEMENTE SE LE LOGRA COMPRENDER DE MANERA INTEGRAL, A
TRAVES DEL CONOCIMIENTO CABAL DE SUS PARTES, SIN QUE IMPLIQUE

LA NEGACIGN DE SU UNIDAD.

NO EXISTE EN LA DOCTRINA UNIFORMIDAD DE CRITERIO RESPECTO A -~
LOS ELEMENTOS INTEGRANTES DEL DELITO, YA QUE MIENTRAS UNOS ES-
TUDIOSOS SENALAN UN NUMERO DETERMINADO, OTROS LO CONFIGURAN ==
CON MAS ELEMENTOS, FORMANDOSE DE ESTA MANERA LAS CONCEPCIONES

BICOTOMICAS, TRITOMICAS, TETRATOMICAS, PENTATGMICAS, EXATOMI--

CAS Y HEPTATOMICAS.

EN MExico, CARRANCA Y’TﬂquLLO asf cono JIMENEZ HUERTA, DES- -
PRENDEN DEL CONTENIDO DEL ARTIcuLo 7° DEL C6pIGe PENAL VIGENTE.
LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO, Y QUE SON: UN ACTO O -
UNA OMISIGN QUE SE TRADUCE EN LA ACCIGN DE UNA CONDUCTA HUMANA,
SANCIONADAS POR LAS LEYES PENALES, JIMENEZ HUERTA AGREGA QUE

DE LA MISMA DEFINICIGN SE DESPRENDEN OTROS ELEMENTOS, TALES CO
MO LA CULPABILIDAD Y LA ANTIJURIDICIDAD, SIN LOS CUALES NO ES

POSIBLE HABLAR DE DELITO, INDICANDO ADEMAS QUE LAS FORMAS DE =~
EXPRESIGN DE LA LEY NO AGOTAN LA IDEA CONCEPTUAL DEL MISMO. --

(18)

Por su PARTE, PORTE PETIT, EN BASE EN ESTA MISMA CONCEPTUALIZA

(18] Porte Petit Condaudap, Celestino. Apuntamienlos de la Parte General de Derc-
cho Penal, Edit, ¥ Litografia Regina de los Angeles, S.A. México 1977, Pag. 240
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CI6N INDICA QUE “DELITO ES5 UNA CONDUCTA PUNIBLE", Y CON ELLO -
SIGNIFICA QUE CORRESPONDE A UNA CONCEPCION BICOTOMICA O DICOTS
mica. (19)

DE CONFORMIDAD CON LA CONCEPCION. DOGMATICA QUE PRETENDE HALLAR
EL CONCEPTO SUBSTANCIAL DE DELITO, RELACIONANDG €L PRECEPTO LE
GAL DE MERITO CON EL PROPIO ORDENAMIENTO JUR[DICO PENAL, SE -=
DESCUBREN LOS ELEMENTOS SIGUIENTES: UNA CONDUCTA 0 HECHO, TI-
P1CIDAD, IMPUTABILIDAD, ANTIJURIDICIDAD, CULPABILIDAD, EN ALGY
NAS OCASIONES LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y LA PUY

NIBILIDAD,

AL RESPECTO, PRECISA PORTE PETIT QUE TAN PRONTO SE REALIZA UNA
CONDUCTA o UM HECHO, Y ADEMAS SE ADECUA A ALGUNO DE LOS TIPGS

DESCRITOS EN EL C6DI1GO PENAL, HABRA TIPICIDAD} ANTIJURIDICIDAD,
EN CUANTO QUE HABIENDO TiPICIDAD, HO ESTE EL SUJETO AMPARADO 0O
PROTEGIDO POR UNA CAUSA DE LICITUD DE LAS SENALADAS EN EL ARTL
cuto 15 DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL EN SUS RESPECTIVAS FRAC--

CIONES,

HABRA IMPUTABILIDAD, AL NO CONCURRIP LA EXCEPCIGN A LA REGLA,
DE %0 CAPACIDAD DE OBRAP EN DERECHO PEMAL, CONTENIDA EN LA - -
FracctéN 11 peEL ARTIcuLo 15 DE LA LEY ADJETIVA, Y POR ELLD HA-

{19) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de Derc-
cho Penal, Edit. y Litografia Regina-de los Angeles, S.A. México 1977, Pdg. 248,
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BRA IMPUTABILIDAD, SIEMPRE Y CUANDD NO EXISTA UNA CAUSA DE - -~

INIMPUTABILIDAD,

EXISTIRA CULPABILIDAD, ATENTO A LO PRECEPTUADO POR LOS ART{cu-
Los B° v 9° peL C6p1Go PENAL Y POR ULTIMO CONCURRIRA LA PUNIBJ
LIDAD, S1 NO SE PRESENTA UNA EXCUSA ABSOLUTOR!A A QUE ALUDE LA

PROPIA LEY. {(20)

CONSIDERAMOS QUE ESTA CONCEPCIGN Sf PERMITE DAR UNA IDEA SUBS=-
TANCIAL DEL DELITO, TODA VEZ QUE DE ELLA SE DESPRENDEN Y FIlJAN
LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL MISMO. POR ELLO, CREEMOS OQUE SE-
R{A CONVENIENTE INCORPORAR A NUESTRO ORDENAMIENTO PENAL SUBS--
TANTIVO UN CONCEPTO QUE EXPRESARA REALMENTE LO QUE DEBEMOS EN-

TENDER POR DELITO, SIN SER AMBIGUO.

£N ESTE ORDEN DE IDEAS DIREMOS QUE UNA BUENA DEFINICION DE DE-
LITO ES LA CONDUCTA DESCRITA EN EL (C6DIco PENAL Y LEYES ESPE--
CIALES, QUE NO SE ENCUENTRE PROTEGIDA POR UNA CAUSA DE LICITUD,
QUE SEA ATRIBUIBLE A UNA PERSONA CAPAZ GQUE SEA A SU VEZ SUJETO
DE LAS SANCIONES PREVIAMENTE FIJADAS POR LA LEY, SIEMPRE Y - -

CUANDC NO SE PRESENTEN EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

{20} Cfr. Op. Cit, P&G. 249 y Cfr. Pavén Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho
Penal Mexicano, Tercera Edicién, Edit. Porria, S.A. México 1974, Pag. 140
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CAPITULO SEGUNDO

ELEMENTOS DEL TIPD APLICADOS AL DELITO
DE REVELACION DE SECRETO INDUSTRIAL

1,- LA REVELACIGON DE SECRETO INDUSTRIAL
DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA

DEFINICION

REVELAR UN SECRETO AJENO CONSISTE EN CORCULCAR EL DERECHO DE -
INTIMIDAD A LA VIDA PRIVADA O A LA IHDUSTRIAL, SE ENTIENDE --
POR SECRETO EL CONOCIMIENTO SOBRE UNA COSA, HECHO 0 NOTICIA --
QUE NO ESTA DESTINADO A SER LIBREMENTE CONOCIDO, Y POR EL TéR"
MINO REVELAR SE DEF!NE LA MANIFESTACIGN, PUBLICACION, DIVULGA-
c16i 0o DIFUSI6N DEL SECRETO RECIBIDO O CONOCIDO, SEA EN FORMA

DIRECTA O IKDIRECTA,

LA REVELACIGN DE SECRETOS, PARA QUE CONSTITUYA UN TIPO DELICTL
VO, DEBE AFECTAR INTERESES JUR{DICAMENTE RELEVANTES, PUES - -~
GHIEN REVELA SUS PROPIAS [HVENCIONES 0 SUPUESTOS SECRETOS QUE
EH REALIDAD NO PERJUDICAN A NADIE, NO COMETE ESTE DELITO. Tan
POCO LA ESCUELA I[TALIANA, COMO LA ALEMANA HAMN CONSIDERADO GQUE
LA REVELACIGN O DIVULGACIGN DE SECRETOS SE ENCULHNTRA RELACIONA
DA COH LA VIDA PRIVADA DE LAS PERSOHAS, Y GUE DLBE PREVALECER

UK IHTERES PAZONABLE DE MANTENERLA T SECRETO, SIEMPRE Y CUAN-
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DO NO EXISTA UNA CAUSA DE JUSTIFICACIGN QUE ELIMINE LA fLICI--
Tup, EL PERJUICIC QUE SE PRODUCE COMO CONSECUENCIA DE LA REVE
LACIG6N DEL SECRETO PUEDE SER DE NATURALEZA MATERIAL 0 MORAL. =
EN ALGUNAS LEGISLACIONES COMO LA ARGEHNTINA, ES SUFICIENTE LA =
POSIBILIDAD DE CAUSAR DAAO PARA QUE SE CONFIGURE DICHO DELITO.
EN NUESTRA LEGISLACIGON, EN CAMBlO, SE REOUIERE UN RESULTADO =--

QUE SE TRADUCE EN LA CAUSACION DE UN PERJUICIO A ALGUIEN.,

EL C6p1Go PENAL REGULA EN EL TITULO NOVENO Y COMO GNICO CAPITY
Lo, EN EL ARTfcuLo 210, LA REVELACISON DE SECRETOS, ESTE DELI-
TO TIENE POR AGENTE A QUIEN DESEMPARANDO UN EMPLEO, CARGO 0 CO
MISIGN Y ENCONTRANDOSE EN LA POSIRILIDAD DE PARTICIPAR EN AL--
GliN SECRETO O COMUNICACIGON RESERVADA, ESTA OBLIGADO A GUARDAR

LA MAYOR DISCRECIONALIDAD POSIBLE, EL PERJUICO QUE Su CONDUC-
TA DE REVELAR PRODUCE A LOS SUJETOS QUE NO TUVIERON CONOCIMIEN
TO DE TAL CIRCUNSTANC!A LLEVA A QUE ESA CONDUCTA SE TIPIFIQUE

EN EL DELITO EN CUESTION., EL SUJETO ACTIVO SE HACE, A SU VEZ,
ACREEDOR DE UNA SAMCION ALTERNATIVA DE MULTA DE CINCO A CIN~ -
CUENTA PESOS O HASTA UN ARO DE PRISION, ESTA PENALIDAD SE - -
AGRAVA A QUIEN REVELA UN SECRETO QUE RECIBIG AL PRESTAR SERVI-
clos PROFESIONALES O TECHICOS, ORA SE TRATE DE UN SERVIDOR Pl-
ALICcOo (FUNCIONARIO O EMPLEADO PURLICO), ORA EL SECRETO SEA DE

CARACTER INDUSTRIAL. (]}

{1) Cfr. Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VIii, Instituto de Investigaciones Juridi~
cas, UNAM, México 1984, Pdg. 90 a 92,
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SOBRE ESTE GLTIMO SUPUESTO HA SIDO ENFOCADO ESTRE TRABAJO,

EL TiPO PENAL, ES EL ARTfcuLo 211 pE nuESTRO C6DIGO Y ESTABLE-

CE:

"LAa SanCI6R SERA DE UNO A CIKRCO AROS, MULTA DE CINCUENTA A QUI
NIENTOS PESOS Y SUSPENSIGN DE PROFESIGN, EN SU CASO, DE DOS ME
SES A UN ANO, CUANDO LA REVELACIGN PUNIBLE SEA HECHA POR PERSQ
NA QUE PRESTE SUS SERVICIOS PROFESIONALES 0 TECNICOS, O POR ~--
FUNCIONARIO O EMPLEADO P#BLICO, O CUANDO EL SECRETO REVELADC 0

PUBLICADO SEA DE CARACTER INDUSTRIAL".

EN RAZGN DE PREVALECER UN CONCRETO INTERES DE LA COMUNIDAD EN
MANTENER OCULTO UN ACONTECIMIENTO DETERMIRADO, POR MOTIVOS PR
VADOS, PROFESIONALES O INDUSTRIALES, EL CODlGco PENAL SANCIONA
CON MAYOR SEVERIDAD A ESTOS INDISCRETOS SUJETOS, PUES VIOLAN -
UN DOBLE DEBER: LA CONFIANZA DEL OFENDIDO Y EL SECRETO PROFESIO

NAL .,

“AL CONSIDERAR LAS CARACTER{STICAS DE WUESTRA ECONOM[A, LA DI-
VULGACION DE SECRETOS INDUSTRIALES, RESULTA ALTAMENTE PERJUDI-
ClAL, PUES ADEMAS DE LA COMPEVENCIA DESLEAL QUE IMPLICA, SE =--

DESTRUIPAN TODAS HUESTRAS NORMAS DE MERCADO", (2)

{2) Gonzalez de la Vega René, Comentarios al Cédigo Penal, Cérdenas Editor y Distri.
buidor, México 1981, Pég. 320.
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NATURALEZA JURIDICA

LA DEFINICIGN LEGAL DEL DELITO PRECEPTUADA POR EL ARTfcuLo 211
DE HUESTRO C6DIGO SUSTANTIVO, ADEMAS DE BRINDARNOS LA ESENCIA
DE LO QUE EL LEGISLADOR PREVIS PROTEGER EN EL MOMENTO DE EMI--
TiR NUESTRA LEY, NOS CONLLEVA A ANALIZAR LA NATURALEZA JUR{DI=-
CcA DEL DELITO DE REVELACION DE SECRETO |NDUSTRIAL, POR LO CUAL

DEBEMOS CONSIDERAR NECESARIAMENTE LA TUTELA PENAL.

ToMANDO COMO BASES EL FUNCIONAMIENTO JUR(DICO PLASMADO, Y EL =~
EXAMEN DE LA DESCRIPCIGN DE LA CONDUCTA HECHA POR EL TIPO LE--

GAL, PUEDE SER CALIFICADO COMO UN DELITO DE DARO.

EN EFECTO, AL DARSE EL SUPUESTO DE REVELAR UN SECRETO INDUS- -
TIAL, EL SUJETO ACTIVO DANA LA INFORMACION 1ECNICA DE QUE TIE®
NE CONOCIMIENTO POR SU EMPLEO D CARGO NO MATERIALMENTE, SINO -
EN CUANTO A SU CARACTER CONFIDENCIAL, ASIMISMO LA COMISIGN DEL
DELITO OCASIONA UN DAHO PATRIMONIAL AL DUENO DE DICHA INFORMA-
C16N PUES EN LA MAYOR{A DE LOS CASOS SE EMULA Y DISTRIBUYE ILE
GALMENTE, CON LA FINALIDAD DE OBTENER UN LUCRO INDEBIDO, OCA=-=

SIONANDO A LA PAR UN PERJUICIO DE ESTA NATURALEZA,

PoR ELLO SE AFIRMA QUE EL DELITO EN ESTUDIO TIENE SUSTANTIVI-=
"DAD Y AuTONOMIA, YA QUE POSEE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS PARA

SERLO, ES DECIR: UHNA CONDUCTA TIPICA, ANTIJURIDICA, IMPUTABLE,
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CULPABLE Y PUNIBLE,

ASIMISMO, LA NATURALEZA JUR[{DICA DEL DELITO, INDJRECTAMENTE, -
ES DE CARACTER PATRIMONIAL, YA QUE, COMO LO VEREMOS MAS ADELAN
TE, EL OBJETO JUR{DICO 0 BIEN JuR[DICO PROTEGIDD POR EL TIPO =
PENAL EN CITA, LO ES PRECISAMENTE EL PATRIMONIO DE AQUELLAS --
PERSONAS DUERAS DE UNA PATENTE 0 MEJORA QUE CONFORME AL DERE--

CHO DE AUTOR CONSTITUYE PARTE DE SU ACERVO.
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2.- ELEMENTOS DEL TIPO

2,1.- ELEMENTOS GEMERALES

UNA VEZ FORMULADA LA DEFINICIGN DE TIPO LEGAL, CONSIDERANDOLO
COMO UNA DESCRIPCIGN DE LA CONDUCTA HUMANA INTEGRADA POR LA -
SUMA DE ELEMENTOS OBJETIVOS, SUBJETIVOS Y/0 NORMATIVOS QUE LA
COMPONEN, A CONTINUACIGN PROSEGUIREMOS CON SU ESTUDIO CON LA

FINALIDAD DE SABER CUALES SON ESOS ELEMENTOS,

As{ DIREMOS QUE LOS ELEMENTOS OBJETIVOS SON LAS CIRCUNSTAN- -
CIAS POR MEDIO DE LAS CUALES LA LEY DESCRIBE AL DELITO: SON

EXTERNAS Y PUEDEN CONOCERSE DIRECTAMENTE POR EL JUEZ,

L.os ELEMENTOS SUBJETIVOS, SE REDUCEN A PROCESOS AN[MICOS DEL
INDIVIDUG At COMETER EL DELITO, LOS NORMATIVOS, FINALMENTE,
SON CIRCUNSTANC!AS RELACIONADAS CON OTRAS NORMAS U O0TROS TER=~

MINOS DE CARACTER VALORATIVO,

€5T0S ELEMENTOS SE ENTREMEZCLAN DENTRO DE LOS TI1POS PENALES,
RAZOGN POR LA CUAL SE HA ELABORADO UNA CLASIFICACION DE ELLOS
DIVIDIENDOLOS EN GENERALES Y ESPECIALES; LOS PRIMEROS A LOS =
QUE EN SEGUIDA NOS REFERIREMOS SE ENCUENTRAN CONTENIDOS EN TO

DOS LOS TIPOS PENALES Y LOS SEGUNDOS SO0LO EN ALGUNOS DE ELLDS.
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DENTRO DE LOS ELEMENTOS GENERALES, ENCONTRAMOS:

A).- SuJeTo AcTivo

8).- SugeTo Pasivo

c).- 0OBuevTo JurfDpico o BieN JurfDice
p).,- OBuETO MATERIAL

€).~- CoNDUCTA, Y

F).~ REsuLTADO
A).~  SuJETO AcTivo

S6L0 LA PERSONA.HUHANA ES POSIBLE SUJETO ACTIVO DE LA INFRAC--
Ci6N, PUES SOLO ELLA PUEDE ACTUAR CON VOLUNTAD Y PUEDE CON SU
ACCION u OMISION, INFRINGIR EL ORDENAMIENTO JUR{DICO PENAL, EN
VIRTUD DE QUE TODOS LOS SERES ViIVOS RACIONALES DEL MUNDO, HA--
LLANSE ABSTRACTAMENTE COMPRENDIDOS EN EL SUJETC ACTIVO A QUE -

HACEN ALUSIGN LOS TIPOS PENALES,

POR LO QUE SE DICE QUE UNA PERSONA ES SUJETO ACTIVO CUANDO REA
L1ZA LA CONDUCTA O HECHO T{P1CO, ANTIJURIDICO, CULPARLE Y PU-
NIBLE, SI1ENDO AUTOR MATERIAL DEL DEL1TO, O BIEN CUANDO PARTICL
PA EN SU COMISI10N, CONSTRIBUYENDO A SU EJECUCIGN EN FORMA INTE
LECTUAL AL PROPONER, INSTIGAR O COMPELER O SIMPLEMENTE AUXI- -
L1ADO AL AUTOR CON ANTERIORIDAD A SU FEEALIZACIAON CONCOMITANTES

MENTE CON EL O DESPUES DE SU CONSUMACTGON (COMPLICE Y EHCu--
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BR1DOR, (3)

EN OTRAS Epocas No EXISTIA LA CONCEPCION DE QUE S6LO EL SER H
MANO TEN[A LAS FACULTADES DE VOLUNTARIEDAD Y CAPACIDAD PARA —-
REALIZAR ALGUN ILIc1TO, SINO QUE TAMBIEN, LOS ANIMALES FUERON

CONSIDERADOS COMO SUJETOS ACTIVOS, ES DECIR, FUEROR HUMANIZA--
pos, At REsPECTO, RalGL CARRANCA Y TRUJILLO, MANIFIESTA QUE SE

DISTINGUEN TRES PERJODOS, A SABER:

l.- PerfoDO DE FETICHISMO O HUMANIZACION, EN DONDE -

SE HUMANIZABA A LOS ANIMALES, EQUIPARANDOLOS A LAS PERSONAS,

I',- Perfopo DE SIMBOLISMO, POR EL CUAL SE CASTIGO, -
PARA EJEMPLARIZAR, PERO RECONOCIENDOSE QUE EL ANIMAL NO DELIN-

Qufa.

[11.- Por GLTIMO, SE SANCIONG AL PROPIETARIO DEL ANIMAL
DAfloSO POR MEDIO DEL ABANDONO NOXAL A T{TULO DE INDEMNIZACION,
4).

En HUEsTRO DERECHO PENAL, SE SUSTENTA SOBRE EL PRINCIPIO UNI--

VERSAL CONSAGRADO, QUE RECOROCE A LA PERSONA HUMANA COMO EL -—-

{3} Cfr. Pavén Vasc los Fri A ! de Derecho Penual Mexicano. pdg. 169,
Editorial Porrda, S.A., México 1985.

{4) Cfr. Carrunca y Trujillo Radl. Derccho Penal Mexicano, Parte General, pag. 229,
Editorial Porraa, S.A. México 1977,
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GHICO SUJETO ACTIVO,

EN EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO, GENERALMENTE NO TIENE IMPORTAN
ClA SU SEX0, RAZA, RELIGIGN, £TC., NI DEMAS CARACTER{STICAS --
PARTICULARES, TODA VEZ QUE SE ENCUENTRA CONTEMPLADO EN LOS PRE
CEPTOS cOMO: “EL 0 AL GUE HAGA £STO O LO OTRO, SERA CASTIGADO

DE ESTA O DE LA OTRA MANERAY,

ESTE “EL 0 AL" DE LA LEY, ES TODO EL MUNDO, O SEA QUE EL SUJE-
TO ACTIVO PUEDE SER CUALQUIERA PERO EN OCASIONES NOS ENCONTRA-
MOS QUE EL TI1PO EXIGE DETERMINADO SUJETO ACTIVO, ES DECIR, QUE
NO TODO EL MUNDO PUEDE COMETER ;’.STOS HECHOS DELICTUO50S, SIHO
TAN SOLO AQUELLAS PERSONAS QUE SATISFAGAN LA EXIGILIBILIDAD -~
DEL TiPO, POR LO QUE SI LA PERSONA ESTA DESPOSE{DA DE ESA EXL
GENC1A 0 CARACTER, NO INTEGRAR{A LA CONDUCTA TIPICA ANTIJUR{DL
CA, DANDO LUGAR A UN ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO, COMO ES LA -

ATIPICIDAD O BIEN VARIARIA LA CLASE DE FIGURA T{PICA COMETIDA.

AL RESPECTO VILLALOBOS NOS DICE "SI EL DELITO ES YN ACTO HUMA-
N0 O EXTEREORIZACIGH DE LA VOLUNTAD, HA DE SER S1EMPRE UN HOH--
BRE O UN REPRESENTANTE DE LA ESPECIE HUMANA, CUALESQUIERA QUE

SEA SU SEXO Y 5US CONDICIONES PARTICULARES Y ACCIDENTALES", --
(5)

{51 Villolobos, Ignacio. Derecho Penal AMexicano. Parte General, Editoriol Porrua, -
México 1975, 3a. Edicién. Pag. 270,



- 45 -

CARRANCA Y TRUJILLO OPINAN OUE, "EL SUJETO ACTIVO (OFENSOR 0O -
AGENTE) DEL DELITO ES QUIEN LO COMETE O PARTICIPA EN SU EJECU-
ci6N. EL QUE LO COMETE ES ACTIVO PRIMARIC, EL QUE PARTICIPA,

ACTIVO SECUNDARIO*, (B)

EL SUJETO ACTIVO “REGQUERIDO POR EL TIPO, ES UN ELEMENTO DE €S-
TE, PUES NO SE CONCIBE UN DELITO SIN DICHO SUJETO, DEBIERDOSE
ENTENDER POR SUJETO ACTIVO EL QUE INTERVIENE EN LA REALIZACION

PEL DELITO COMO AUTOR, COAUTOR 0 COMPLICE", (7)

DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA EL SUJETO ACTIVO, ES AQUEL SER HYy
MANO QUE REALIZA LA CONDUCTA DELICTIVA O PRODUCE UN RESULTADO

Tfrico,

8) SuueTo PAsive

SE HA DICHO. QUE EN PRINCIP10 EL SUJETO PASIVO DE TODO HECHO DE
LICTIVO £ES LA SOCIEDAD, YA OUE SE HA LESIONABO O DESTRu{DO UN
BIEN JURIDICO QUE MEDIANTE UN CONSENSO SE HA TRATADO DE PROTE-
GER Y SALVAGUARDAR, PERO ADEMAS DE LA SOCIEDAD, EXISTE UNA PER
SONA QUE TENfA LA TITULARIDAD DE LOS BIENES QUE HAN SIDO AFEC~

TADOS POR LA CONDUCTA ILfCITA,

(6] Carranca y Trujilio, R. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Editorial Porriga,
México 1977, Pag. 223.

{7] Celestino Porte Petit, Candaudap. Apuntamiento de la Parte General del Derecho
Penal, Editorial Porria, México 4u, [d. Pag. 438,
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En TODO EL RELITO DEBE EXISTIR UN SUJETO PASIVO Y AL RESPECTO
EL JURISTA BETTIOL GIUSEPPE CONSIDERA QUE “NO SE DA UN DELITO
SOBAE S1 MISHO, PORQUE O EXISTE UN DESDOBLAMIENTO DE LA PERSO
NALIDAD HUMANA, A TAL GRADO DE GUE PUDIERA CONSIDERARSE A UN =
MISMO YIEMPO, DESDE CIERTO PUNTO DE VISTA COMO UN SUJETO ACTI-
V0 Y DESDE OTRO COMO SUJETO PASIVO DEL DELITO, TODA VEZ, QUE -
EN TODO DELITO EXISTEN DOS SUJETOS PASIVOS; UNO CONSTANTE, ES-
To €S, EL EsTADO ADMINISTRACION QUE SE HALLA PRESENTE EN TODO
DEL1TO POR CUANTO TODO DELITO €S VIOLACION DE UN INTERES PUBLL
€O 0 ESTATAL; ¥ UNO EVENTUAL, DADO POR EL TITULAR DEL INTERES
CONCRETO VIOLADO POR LA INFRACCIGN ¥ QUE SE TOMA ESPECIALMENTE
EN CONSIDERACIGN CON MOTIVO DEL CASO DEL céussnrlnlENTo DEL DE
RECHO-HABIENTE DE LA OQUERELLA, Y DE LA ACCION CIVIL QUE PUEDE

HACERSE VALER EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO PENAL”., (8)

EN OCASIONES LA CONDUCTA RECAE S50BRE Sf MISMO, ESTE NO VIENE A

SER SUJETO PASIVO SINO OBJETO MATERIAL DEL HECHO DELICTUOSO,

TAMBIEN SE DEBE DISTINGUIR ENTRE SUJETO PASIVO Y OFENDIDO, YA
QUE EL SUJETO PASIVO ES LA PERSONA SOBRE LA QUE RECAE LA CON---
DUCTA DELICTUOSA, Y OFEKRLIDO ES AQUELLA PERSONA QUE RESIENTE -~

EL DANO.

(8] Bettiol Guiseppe. Derecho Penal. Porte General. Pdg. 610, Editorial Temis,
Bogotd, 1965,



SE DAN SITUACIONES DOMDE EL SUJETO PASIVO Y EL OFENDIDO SOH LA
MISMA PERSOMA, COMO LO ES EM EL DELITO DE LESIONES, DOMNDE EN -
EL CUERPO DEL SUJETO RECAE LA CONDUCTA DELICTUOSA Y AS{ MISMO
RESIENTE EL DANO QUE LE PRODUCEN LAS MISMAS, TAMBIEN COMO YA ~
SE DIJO, EN OCASIONES SOH DISTINTOS COMO EN EL CASO DEL HOMICL
DIo EN DOHDE EL SUJETO PASIVO, ES A QUIEN SE PRIVA DE LA VIDA,
EN TANTO SU CUERPO RESIENTE LA CONDUCTA DELICTIVA, MIENTRAS =--
QUE LOS OFENDIDOS VIENEM A SCR SUS FAMILIARES LOS CUALES RE- -

SIENTEN EL RESULTADO DE DICHA CONDUCTA,

FernANDO CASTELLAMOS CONSIDERA QUE EL SUJETO PASIVO ES: "EL 7L
TULAR DEL DERECHO VIOLADO Y JURIDICAMENTE PROTEGIDO POR LA HOR

ma®, (9)

CARRANCA, POR SU PARTE EXPRESA OUE SE ENTIENDE POR SUJETO PASL
VO LA PERSONA QUE SUFRE DIRECTAMENTE LA ACCIGN; SOBRE LA QUE =~
RECAEN LOS ACTOS MATERIALES, MEDIAHTE LOS QOUE SE REALIZA EL DE
Lito, (10) )

POR LO OUE SE CONOCE POR SUJETO PASIVO, AL TITULAR DEL DERECHO
0 INTERES JURIDICO QUE SE ENCUENTRA EN PELIGRO COM LA REALIZA-

CISN DE LA CONDUCTA ILiCITA, ESTO €S, LA PEPSONA EN QUIEN RE-

(9] Citado por Ratl Carranca y Trufillo, Derccho Penat Mexicano, Parte General, -
Pag. 229, Editorial Porriia, México 1877.
(10} Cfr. Ruil Carrancd y Trujillo, Op. Cit. pag, 229,
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cAf LA CONDUCTA 0 HECHO DELICTIVO Y QUE SUFRE SU DESTRUCCIGN O

DEMERITO EN SUS BLENES,
c) 0BJETO Jurfpico o Bien Jurfpico

DENTRO DE LA DOCTRINA SE ENTIENDE POR OBJETO JUR{DICO O COMO -
ALGUNDS OGTROS AUTORES LO CONCEPTUAN COMO BIEN JUR{DICO, A TRA
VES DE LA LEY PENAL, MEDIANTE LA AMENAZA DE SANCIGN, 0 SEA, -~
QUE ES EL OBJETO O BIEN QUE PROTEGE LA LEY, Y QUE EL HECHO © -
LA OMISION LESIONAN,

FRECUENTEMENTE SE CONFUNDE EL BIEN JUR[DICO CON EL.OBJETO MATE
RIAL DE UN DELITO, SIENDO QUE ESTOS SON DISTINTOS, YA QUE EL =
BIEN JUR{DICO, COMO APUNTAMOS ANTERIORMENTE, ES EL OBJETO JURL
DICAMENTE TUTELADO O FROTEGIDO POR EL DERECHO PENAL, EL CUAL -
DEBERA SER RESPETADO POR LOS INDIVIDUOS QUE INTEGRAN LA COLEC-

TIVIDAD,

BETTIOL AL REFERIRSE AL BIEN JUR{DICO NDS DICE QUE “ES EL VA-~-
LOR OUE LA NORMA TUTELA Y OUE NO PUEDE CONSIDERARSE COMO ALGO
MATERIAL, AUNQUE TENGA EN LA MATERIA SU PUNTO DE REFERENCIA",
an

{11] Citado por Gomez Mont Felipe, Derecho Penal, Parte General clase 25, Pag, 7,
Universidad lberoamericana, México,
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LA DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE EL OBJETO 0 BIEN JUR[DICAMENTE
TUTELADO Y EL OBJETO MATERIAL, SE TIENE QUE EL PRIMERD €S EL -~
INTERES JUR{DICO Y SOCIAL QUE PRETENDE PROTEGERSE A TRAVES DE
LA HORMA, MIENTRAS QUE EL SEGUNDO COMPRENDE LA PERSONA 0 COSA
DANADA O QUE SUFRE EL PELIGRO DERIVADO DE LA CONDUCTA DELICTI-
VA,

Por eLL0, JIMENEZ HUERTA HOS DICE “EL DELITO ES LESIGN DE UN
BIEN JURIDICO PENALMENTE TUTELADO, PORQUE EN LA FIGURA TIPICA SE

TUTELA DicHo BIEN", (12)

Por su PARTE RaudL CarRrANCA Y TRuJitLo (13) MARIFIESTA QUE EL -
OBJETO JurRIDICO ES EL BIEN 0 INTERES JUR{DICO, OBJETO DE LA AG
CiOH INCRIMINABLE, POR EJEMPLO: LA VIDA, LA INTEGRIDAD CORPO--
RAL, LA LIBERTAD SEXUAL, LA PROPIEDAD PRIVADA, ETC., DE ACUER-
DO A LO ANTEEIOR, SE PUEDE COMCLUIR OUE EL OBJETO JurR{DICO €S

EL BIEN O LA INSTITUCISN SOCIAL AMPARADA POR LA LEY PENAL Y --
AFECTADA POR EL DELITO, Y QUE ESTE ULTIMO NO PUEDE EXISTIR SIN

RIEN JURfDICO, POR CONSTITUIR SU ESENCIA, !

D) 0BUETO MATERIAL

PUEDE AFIRMARSE QUE ES "LA PERSOHA O COSA SOBRE LA QUE RECAE -

{12} Jiménez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo i, introduccion ol Es
tudio de la Figuras Tipicos. Editorial Porria, México, 1980, Pag. 120.

(13) Cfr. Corronca y Trufillo Radl. Derecho Penal Mexicano. Parte General, Pdg. --
231, Editorial Porra, México 1977,
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EL DELITO, LO SON CUALESQUIERA DE LOS SUJETOS PASIVOS 0 BIEN

LAS COS5AS ANIMADAS O INMATERIALES™, (14)

CasTELLANOS TENA OPINA QUE ES “LA PERSONA O COSA SOBRE QUIEN
RecAE EL DARO o PELIGRO, LA PERSONA 0 COSA SOBRE LA QUE SE -~

CONCRETA LA ACClén DELICTUOsA®, (15)

AstMisMo, VILLALOBOS DICE, “CUANDO EL ACTO RECAE SOBRE UNA =
COSA, SE DICE QUE ESTA ES EL OBJETO MATERIAL DE LA AcClbN, TE
NIENDOSE SIEMPRE COMO OBJETO JUR{DICO O DE PROTECCION, EL = -
BIEN O LA INSTITUCIGN SOCIAL AMPARADA POR LA LEY Y AFECTADA -
POR EL DELITO, COMO LA VIDA, LA LIBERTAD, EL HONOR, ETC., YA -
SE DIJO ANTES QUE ESTE OBJETO DE PROTECCION CONSTITUYE LA Lf-
NEA DIRECTRIZ PARA LA INTERPRETACION DE LA LEY PENAL RELATIVA

A CADA DELITO". (16)

EN LA DOCTRINA SE DISTINGUE ENTRE EL OBJETO JUR{DICO Y OBJETO
MATERTAL, POR EL PRIMERO ENTENDEMOS EL BIEN JUR{DICO TUTELA-
DO A TRAVES DE LA LEY PENAL MEDIANTE LA AMENAZA DE UNA SAN- -
c16n, EN TANTO GUE €L OBJETO MATERIAL, ES LA PERSONA O COSA
DANADA 0 QUE SUFRE EL PELIGRO DERIVADO DE LA CONDUCTA DELICTL

VA, O SEA, AQUEL SOBPE EL GUE RECAE LA ACCIO6N TiPica, No sE

{14} Carranca y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano, Parte General, Editorial --
Porriia, México 1977, Pag. 231

{15} Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penaol. Edito
rial Porria, México, 1978 Pag, 152,

{16} Vilialobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrio, México 1960. Pég. 279
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DEBE COWFUNDIR CON EL SUJETO PASIVO AUN CUANDO EN OCASIONES ES
TE GLTIMO PUDE CONSTITUfR AL MISMO TIEMPO EL OBJETC MATERIAL -

DEL DELITO.

Por GLTIMO, MENCIONAREMOS QUE GAMEZ MONT CONSIDERA QUE EL OBJE
TO MATERIAL “"ES LA PERSOMA O COSA SOBRE LA QUE RECAE LA AC- =~

CI16N crRIMINALY, (17)
3] ComnucTa

Es LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD EN EL MUNDO EXTERIOR PRODUSG
T DEL MOVIMIENTO O INCERCIA CORPOREA DEL SUJETO, ESTO ES, UNA
ACTIVIDAD O IHACTIVIDAD VOLUNTARIA, ENTENDIENDOSE POR ACCISN -
LA CONDUCTA POSITIVA EXPRESADA MEDIANTE UN HACER, UNA ACTIVI--
DAD, UN MOVIMIENTO CORPORAL VOLUNTARIO CON VIOLACIGN DE UNA =--
HORMA PROHIBITIVA, Y POR OMISION LA CONDUCTA NEGATIVA, ES DE~~
CIR, UNA INACTIVIDAD VOLUNTARIA CON VIOLACIGN A UNA NORMA PRE-
CEPTIVA, CONOCIENDOSE ESTA CLASE DE OMISION COMO SIMPLE, Y - -
CUANDO SE TRATA DE ESTA Y UNA PROHIBITIVA, SE ESTA ANTE UNA --
oMIs1dn IMPROPIA O COMISION POR OMISION. EN E€SE ORDEN DE - -

I1BEAS]
PRIMERAMENTE PARA QUE EXISTA EL DELITO SE DEBE PRODUCIR UNA ==

(17} Cfr. Gomer Mont, Felipe. Parte Gencral, Clase 25, Pég. 7, Universidad Iberoa-
mericana, México,
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CONDUCTA HUMANAS ES AS{ COMO LA CONDUCTA ES EL ELEMENTO BASICO
DEL DEL!TO CONSISTENTE EN UN HECHO MATERIAL, EXTERIOR, POSITI-
VO 0 NEGATIVO PRODUCIDO POR EL HOMBRE. SI €S POSITIVO CONSIS-
TIRA EN UN MOVIMIENTO CORPORAL, EL CUAL PRODUCE UN RESULTADO =
COMO EFECTO, SIENDO ESE RESULTADO UN CAMBIO O UN PELIGRO DE ==
CAMBIO EN EL MUNDO EXTERIOR, Ffsico psfauico, Y SI ES NEGATI-
VO CONSISTIRA EN LA AUSENCIA VOLUNTAR!A DEL MOVIMIENTO CORPO--

RAL ESPERADO, LO QUE TAMBIEN CAUSARA UN REsuLTADO, (18)

Es Asf{ COMO LA CONDUCTA DEBE SER CONSIDERADA POR S[ SOLA, EN -
s MISMA, COMO TAL ELEMENTO BASICO, SIN VALORACIGN ATINGEHNTE A

OTROS ATRIBUTOS,

PoRTE PETIT, AL ESTUDIAR LA CONDUCTA EXPRESA QUE PARA DEFINIR-
LA SE DEBE ABARCAR LA NOCIGN DE LA ACCIGN Y DE LA OMISIGN, ES-
TIMANDO QUE CONSISTE "“EN UN HACER VOLUNTARIO 0 EN UN NO HACER
VOLUNTARIO 0 HO VOLUNTARIO (oLvibo)“., PARA REINERI, POR CON--
DUCTA DEBE-EHTENDERSE EL MODO EN GUE SE COMPORTA EL HOMBRE DAN
DO EXPRESIGN A SU VOLUNTAD; POR ELLO PUEDE DECIRSE QUE “ES LA
MANIFESTACION EN EL MUNDO EXTERIOR MEDIANTE EL MOVIMIENTO O --

INERCIA CORPORAL DEL SUJETO",
POR LO QUE LA CONDUCTA CONSISTE EN EL PECULIAR COMPORTAMIENTO

(18) Cfr. Carranca y Trujillo, Rail. Derccho Penal Mexicano, Parte General, pég. -
235, Editorial Porriia, S.A. México 1977,
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DE UN HOMBRE QUE SE TPADUCE EXTERIORMENTE EN UNA ACTIVIDAD 0 -
INACTIVIDAD VOLUNTARIA, ESTE CONCEPTO ES COMPRENSIVO DE LAS -
FORMAS EN LAS CUALES LA CONDUCTA DEBE EXPRESARSE: ACCION U --

OMISIGN,

AHORA BIEN, EL CATALOGO TAXATIVO DE LAS CONDUCTAS QUE HAN DE -
SER OBJETO DE CONSIDERACIGN JUR[DICO PENAL DEBE CONFECCIONARLO
EL LEGSSLADOR VALIENDOSE DE DESCRIPCIONES PRECISAS QUE . SERALEN
LAS CARACTER{STICAS PURAMENTE EXTERIORES DE AQUELLAS CONDUCTAS
QUE EN SU CONCEPTO DEBEN SER INCLUfDAS EN DIcHO CATALOGO. Por
LO QUE SE DICE QUE ES NECESARIO QUE EXISTA EL HECHO T{PICO pPA-
RA QUE SE PRESENTE LA CONDUCTA YA QUE SIN ESTE, AON cuaNDO - -
EXISTA UN RESULTADO PREVISTO EN LA LEY, NO PUEDE HABER UN HE--

CHO DELICTUDSO.

MAURACH LLEGA A CONSIDERAR A LA CONDUCTA COMO LA "CONDICTIO =

SINE QUA NON" PARA QUE EXISTA EL DELITO,

F) ReEsuLTADO

Es EL EFECTO MATERIAL DE LA CONDUCTA, GUE LA LEY HA TOMADO &R

CUENTA PARA JHTEGRAR EL TIPO PENAL.

ToDOo DELITO TIENE UN PESULTADO JUR{DICO, CON LA CIRCUNSTANCIA

DE QUE, EN OCASIONES, CON DICHO PESULTADO CONCURRA OTPRO DE [N-
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DOLE MATERIAL.

MAGGIORE LO DEFINE DICIENDO QUE ES EL EFECTO DEL ACTO VOLUNTA-~
R10 EN EL MUNDO EXTERIOR O MAS PRECISAMENTE “LA MODIFICACIGR

DEL MUNDO EXTERIOR COMO EFECTO DE LA ACTIVIDAD DELICTUOSA", -~
(19)

PARA CONSTRUIR EL CONCEPTO DEL RESULTADO ES INDISPENSABLE “TE-
NER A LA VISTA LA ESQUELA LEGAL DE CADA DELITO" POR LO QUE EL

RESULTADO ES LA CONSECUENCIA DE LA ACC16N, QUE LA LEY CONSIDE-
RA DECISIVA PARA LA REALIZACION DEL DELITO; © LO QUE ES LO MIS

MO, LA REALIZACIGN DEL TIPO FIJADO POR LA LEY.

CoN LO ANTERIOR SE PRECISA QUE EL RESULTADO ES UN EFECTO DE LA
COHDUCTA, PERO NO TODO EFECTO DE ESTA TIENE TAL CARACTER, SINO
SOLO AQUEL 0 AQUELLOS RELEVANTES PARA EL DERECHO, POR CUANDO A
QUE DICHOS RESULTADOS ESTEN DENTRO DE LOS TIPOS PENALES DE LOS

ORDENAMIENTOS JURIDICOS EXISTENTES.

ASIM1sMO, ANTOLISE! EXPRESA COMO CRITERIO PERSONAL, QUE EL RE
SULTADO ES EL EFECTO NATURAL DE LA ACCIGN RELEVANTE PARA EL DE

RECHO PENAL.
ESTA cONCEPCIGN ESTRUCTURADA POR ANTOLISEI, ES COMPARTIDA POR

(19} Cit, por Pavén Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Penal, pdg. 205, Edi
torial Porria, S.A., México 1985,
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MAGGIORE, QUIEN SOBRE EL PARTICULAR ARGUMENTA: QUE EL RESULTA
Do ES UN EFECTO INDUDABLE. PERO HAY QUE PRECISAR QUE SE TRATA

DE UN EFECTO CONFORME AL TIPO DESCRITO POR EL ESQUEMA LEGAL.

PoR SU PARTE JIMENEZ DE AsUA MANIFIESTA: EL RESULTADO ES "NO
s6LO CAMBIO EN EL MUNDO MATERIAL, SINO TAMBIEN MUTACION EN EL

Munpo Psfauico v AUN EN EL RIESGO 0 PELIGROY, (20)

CueLto CALON REFIERE QUE EL RESULTADO DE LA ACCION ES EL EFEC-
TO EXTERNO DE ESTA QUE EL DERECHO PENAL TOMA EN CUENTA PARA ~-=-
sus FINES. ES DECIR, CONSISTE EN UNA MODIFICACIGN DEL MUNDO -
EXTERNO (POR EJEMPLO, LA MUERTE DE UN HOMBRE, EL INCENDIO DE -
UNA CASA) 0 EN EL PELIGRO DE QUE ESTA SE PRODUZCA (POR EJEMPLO
LA FABRICACION NO AUTORIZADA DE SUBSTANCIAS NOCIVAS A LA SALUD
PARA EXPENDERLAS)., LA MODIFICACION DEL MUNDO EXTERNO PUEDE SER
FfsicA (EN EL CASO CITADO DE LA MUERTE DE UN HOMBRE) o0 psfaul-

cA (LA PERCEPCION DE UNA EXPRESION INJURIOSA). (21)

ANTES DE CONCLUfR con ESTE ANALISIS DE LO QUE ES EL RESuLTADO
CREEMOS IMPORTANTE HABLAR DE LO QUE €S EL DANO, EN FORMA BREVE,

POP SER CONSECUENCIA DEL MISMO,

{20) Cit. por Carrancd y Trujilio, Rail, Op, Cit. pag. 237.
{21) Cuello Caldn Eugenio, Derecho Penal, Parte General, Pég. 298, Editorial Porria,
1973.
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EN SENTIDO GEMERAL, DARO ES TODO 1.0 QUE PRODUCE PERDIDA O DIS-
MINUCIGN DE UN BIEN, EL SACRIFICIO O LA RESTRICCION DE UN INTE

RES HUMANO,

Ci1TAMOS LO QUE PARA ALGUNOS AUTORES SIGNIFICA EL RESULTADO:; -
YES EL CAHBIO O MUTACION QUE SE PRODUCE EN EL MUNDO EXTERIOR,
CAUSADO POR LA MANIFESTACION DE VOLUNTAD, O LA NO MUTACION DE

ESE MUNDO EXTERNO, POR LA ACCION ESPERADA Y QUE NO SE EJECUTA",
22)

EL RESULTADO COMPRENDE “TANTO LAS MODIFICACIONES DE ORDEN Ff
S1CO, COMO LAS DE ORDEN JURfDICO Y €TICO, TANTO LAS COSAS MA-

TERTALES COMO LOS ESTADOS DE ANIMO DEL SUJETO PASIvo”, (23)

POR L.O QUE DECIMOS QUE EL RESULTADO CONSISTE EN LA ACCI6N'Y -
OMISTON HUMANAS QUE CASUALMENTE PRODUCE EN EL MUNDO F{SICO UN
CONJUNTO DE EFECTOS NATURALES, ESTO £S, LA MODIFICACION QUE -
EN EL MUNDO EXTERNO AL AGENTE TIENE LUGAR COMO CONSECUENCIA -
DE LA EXPRES16N NEGATIVA (0MISIGN) o posiTiva {accidn) pe su

VOLUNTAD,

En SENTIDO ESTRICTO, LA ROCION DE RESULTADO DEBE PRESCINDIR -

(22} Jiménez de Asua, Luis, Tratado de Derecho Penal. Tomo i, EI Delito, Ed, --
Laozado. Buenos Aries 1958, Pag. 337, 5

{23) Magiore, Cit. por Corrancé y Trujitlo, Derecho Penal Mexicano, Parte General,
Ed, Porrua, México 1977, Pag. 237,
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DE LA CONDUCTA SUPUESTA, LOGICAMENTE POR CONSTITUIR SU PRESU--
PUESTO, CONFIGURANDOSE EXCLUSIVAMENTE COMO EL EFECTO MATERIAL

DEL COMPORTAMIENTO DEL HOMBRE,
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2.1.1. ELeEmENTOS GENERALES DEt. DELiTo €Em Estudlo

UNA VEZ CONCEPTUALIZADOS LOS ELEMENTOS GENERALES DEL T1PO, PRQ
CEDEREMOS A APLICARLOS AL DELITO MATERIA DE ESTE ANALISIS, ASf

DIREMOS:

SUJETO AcTivo.- DE ACUERDO CON LA DESCRIPCION HECHA POR EL AR
TfcuLo 210 perL C6pico PENAL VIGENTE, EL DELITO DE REVELACI6N -
DE SECRETO INDUSTRIAL, EN RELACIGN CON EL 211 DE DICHO ORDENA-
MIENTO, TAMBIEN S6LO LO PUEDE COMETER EL PROFESIONAL O EL TEC-
NICO QUE CONOCE €L SECRETO O COMUNICACIGN ¥ NO CUALOUIER OTRO,
AUNQUE DE ACUERDO CON LA REDACCION DE AMBOS PRECEPTOS SE PUDIE
RA DECIR QUE CUALQUIERA LO PUEDE COMETER, PUES INDICAN "AL QUE
SIN JUSTA CAUSA.., REVELE ALGUN SECRETO 0 COMURICACION...", PE
RO S! NOS CIRCUNSCRIBIMOS AL CONTENIDO DEL DELITO DE REVELA- -
c16n DE SECRETO INDUSTRI1AL, DEBEMOS CONCLUIR QUE SOLO QUIENES

TENGAN LA CALIDAD DE PROFESIONISTAS O TECNICOS PODRAN SER SUJE
TOS ACTIVOS DE ESTE DELITO, YA GUE POR EL RESTRINGIDO ACCESO -
AL CONOCIMIENTO DE TAL INFORMACIGN REQUIEREN POSEER TALES CA-~

RACTER{STICAS PARA S5U ADECUACION AL TIPO PENAL.

POR LO ANTERIOR, SE CONSIDERA QUE POR SU NATURALEZA EL DELITO
EN ESTUDIO ES UN DELITO ESPECIAL, YA OUE EL TIPO PENAL PREVE -
CARACTERES ESPECI{F1COS EN EL SUJETO REALIZADOR DE LA CONDUCTA,

Y SIN ELLOS SU ADECUACION RECAERIA EN UNA CONDUCTA DIFERENTE,
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Y POR ENDE EN LOS DELITOS COMUNES,

Sudevo Pastvo.- £s EL TiTuLAR 0 DUERO DE LA INFORMACIGN TECNI-
CA ESPECIALIZADA QUE HA SIDO CONF1ADA AL PROFESIONAL O TECNICO
QUE REVELA DICHA INFORMAC1GH, O BIEN PODRIAMOS DECIR QUE €S EL
INDUSTRIAL O FABRICANTE QUE CONF[A EN AQUEL PARA LA CREACIGN O

PRODUCCION DE UN BIEN, Y QUE ESTA ADEMAS LD REVELA.

B1eEn Jurfptco.- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EK EL DELITO EN ES-
TUDIO LO ES INDIRECTAMENTE EL PATRIMONIO, Y DIRECTAMENTE EL CO
NOCIMIENTO 0 SECRETO PROFESIONAL QUE SE PRETENDA PROTEGER A ~-
TRAVES DE LA NORMA, Y QUE DICHA REVELACIGN SE ENCUENTRA SANCIQ

SADA,

DECIMOS QUE €S EL PATRIMONIO, PORQUE TODA INVENCIGH 0 MEJORA -
SE ENCUENTRA COMPRENDIDA DENTRO DE LOS DERECHOS DE AUTOR, Y ES

T05 TIENEN UN CARACTER Y NATURALEZA PATRIMONIAL.

PorR OTRA PARTE, EL BIEN JUR[DICO DIRECTO E£S &L SECRETO INDUS=--
TRIAL, ESTO ES LA RESERVA OUE DEL CONOCIMIENTO TECNICO LE HA -
HECHO EL INDUSTRIAL O FABRICANTE AL PROFESIONAL O TECNICO, ¥ -
QUE SE PROTEGE POR LA HORMA PARA EVITAR LA COMPETENCIA DESLEAL

ENTRE OTROS.

0BJETO MATERIAL.- EN EL CASO QUE NMOS OCUPA, ESTO ES EN LA REVE
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LACIGN DE SECRETO INDUSTRIAL, NO EXISTE OBJETO MATERIAL YA QUE
€S UN DELITO DE MERA CONDUCTA, LA QUE CONSISTE EN REVELAR LA -
INFORMACIGON TECNICA O INDUSTRIAL QUE PARA LA FABRICACIGN O ELA
BORACION DE PRODUCTOS, UTILIZA EL EMPRESARIO Y ESTA CONDUCTA -

NO RECAE EN COSA O PERSONA DETERMINADA,

CoNDUCTA,~ LA conNDUCTA QUE TIPIFICA EL DELITO EN ESTUDIO, SE -
ENCUENTRA DESCRITA EN EL Arv{cuLo 211 pEL C6DiGo PENAL, AL ES-
TABLECER: “,.,CUANDO LA REVELACION PUNIBLE SEA HECHA POR PERSQ
NA QUE PRESTE SUS SERVICIOS PROFESIONALES O TECNICOS, O POR =
FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO, O CUANDO EL SECRETO REVELADO 0

PUBLICADO SEA DE CARACTER INDUSTRIALY,

EsSTO ES, LA CONDUCTA CONSISTE PRECISAMENTE EN LA REVELACIGN ©
PUBLICACIGN DEL SECRETO INDUSTRIAL, EXPRESADA MEDIANTE UN HA--

CER DEL SUJETO ACTIVO.

Resutvapo,- EN EL DELITO DE REVELACION DE SECRETO [NDUSTRIAL,
ENCONTRAMOS MODIF[CACIONES DEL ORDEN MATERIAL, OUE SE TRADUCEN
En EL DA/lO PATRIMONIAL OCASIONADO POR LA EMULACIGN DE LA [NFOR
MACION TECNICA ESPECIALIZADA PARA FINES DESHONESTOS, ASf coMoO
LA DIVULGACIGN ENTRE GENTE NO AUTORIZADA DEL SECRETO INDUS- -~
TRIAL Y MODIFICACIONES DEL ORDEN JUR[DICO © FORMAL, YA QUE NO
HAY NECESIDAD DE GUE EXISTA UM RESULTADD MATERIAL PARA CONSU--

MAPSE .



2.2. ELEnENTOS ESPECIALES

HAB1ENDO DEFINIDO PREVIAMENTE LOS ELEMENTOS GENERALES INTEGRAN
TES DEL TIPO PENAL, PASAREMOS AHORA A HABLAR DE AQUELLOS CONTE
N1DOS SO6LO EN DETERMINADOS TIPOS, ES DECIR, AL ESTUDID DE LGOS

ELEMENTOS ESPECIALES, LOS CUALES SON:

A) Mepios pe Comisidw

B) REFERENCIAS TEMPORALES

c) REFERENCIAS ESPACIALES

B) REFERENCIA DE Ocasidn

€) EtemenTO SuBJETIVO {0 Doro EsPEC{FicO)

F) ELEMENTO HORMATIVO (0 ANTIJURIDICIDAD ESPEC{FICA)}
G) CALIDAD DE LOS SUJETOS

H) CANTIDAD DE LoOS SUJETOS

1) CaLtpap DE Los 0BJETOS

Topos ELLOS PUEDEN CONCURRIR EN EL TIPO Y LO INTEGRAN, Y EN TO
DOS LOS CASO0S DEBEN DETERMINARSE CORRECTAMEMNTE, PUES LA FALTA
DE ALGUND DE ELLOS TRAE COMO CONSECUENCIA QUE RO SE INTEGRE €L
TIPO EN FORMA DEBIDA, POR LO CUAL SE DICE QUE “LOS ELEMENTOS -
ESPECIALES DEL TIPO, SE DAN EN CONDUCTAS GUE, PARA QUE SEAN T1
PICAS, DEBEN SEP COMETIDAS CON CIERTOS ELEMENTOS MATEPIALES, O
BIEN CON CIERTAS CONDICIONES ESPECIALES COMO POR EJEMPLO: QUE

EL FALLECIMIENTO DEL INFANTE OCURRA DENTO DE LAS SETENTA Y DOS
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HORAS DE SU NACIMIENTO, PARA QUE SE CONFIGURE EL DELI!TO DE IN-
FANTICIDIO; QUE EL ABORTO SE REALICE EN CUALQUIER MOMENTO DE -~
LA PREREZ, ETC., CARACTER{STICAS QUElDAN LUGAR A DIFERENCIAR -
PLENAMENTE EL INKFANTICID1O DEL ABROTO. EN ESTAS RELACIONES ES
PECIALES, TOMEMGS EN CUENTA QUE EL DELITO $6LO PUEDE SER COME-
TIDO DENTRO DE UN ESPACIO, COMO LO ES DEL DELITO DE ALLANAMIEN
TO DE MORADA, QUE NECESARIAMENTE EXIGE QUE SEA UNA CASA DESTI-
NADA A HABITACION O 'EN UN LUGAR ANEXD A LA MISMA, EN EL QUE -
LA INTRODUCCIGN ES FURTIVA O POR MEDIO DE LA VIOLENCIAJ AHORA
BI1EN, ENTRAR POR ESOS MEDIOS A LA BODEGA, FABRICA O A CUAL- -~
QUIER LUGAR MO DESTINADO A HABITACION, NO VA A ESTABLECER LA -
EXISTENCIA DEL TIPO DE ALLANAMIENTO DE MORADA, PREVISTO EN LA

LEY",

Por su PARTE FEL1PE GO6MEZ MONT EXPRESA: "FORMAN PARTE DEL TI1-
PO LAS MODALIDADES DE LA CONDUCTA: REFERENCIAS DEL TIEMPO, LU-
GAR; REFERENCIA LEGAL A OTRO HECHO PUNIBLE" 0 "REFERENC!AS DE

OoTRA [NDOLE EXIGIDA POR EL TIPO" Y Loé MED!OS EMPLEADOS; DE --

FALTAR ESTOS, NO SE CONFIGURARIA", (23)

EL TIPO PUEDE REQUERIR LAS REFERENCIAS 0 ELEMENTOS ESPECIALES,
Y DE HO DARSE ESTAS NO HABRA TIPICIDAD, Y POR ENDE, HO SE CON-

CONFIGURARA €L DELITO.

{23} Cfr. Gomez Mont. Felipe. Derecho Penal, Parte General, Clase 32, Pag. 5, Uni-
versidad Iberoomericona, México,
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A) Mepios be Comisidn

EL arRTlcuLo 265 pec Cépico PenalL FEDERAL, ESTABLECE QUE SON --
“AQUELLAS FORMAS 0 MANERAS DE REVISAR LA CONDUCTA PARA LLEGAR

A UN RESULTADO".

CuaNDO NOS REFERIMOS A LDS MEDIOS DE COMISIGN DEL DELITO, NGS
ESTANOS REFIRIENDO A LAS FORMAS, MDDOS O MANERAS DE REALIZAR -
LA CONDUCTA QUE EXIGE EL TIPO, YA QUE SON SITUACIONES CONCRE--
TAS GUE REQUIERE ESTE PARA QUE SE REALICE EL DELITO: AL RESPEC
T0 MEZGER DICE: °“QUE POR DELITOS CON MEDIOS LEGALMENTE DETER~
MINADOS DEBEMOS ENTENDER AQUELLOS TIPOS DE DELITOS EN LOS GUE
LA TIPICIDAD DE LA ACCI6N SE PRODUCE, NO MEDIANTE CUALQUIER -~
REALIZACIGN DEL RESULTADO GLTIMO SINO SOLO CUANDO ESTE SE HA -

CONSEGUIDO EN LA FORMA QUE LA LEY EXPRESA DETERMINAY. (24)

“EXIGENCIA EN CUANTO A LOS MEDIOS, LOS TIPOS EN NUMEROSOS CA--
s0s EXI1GEN DETERMINADOS MEDIOS ORIGINANDOSE LOS LLAMADOS DELI-

TOS CON MED!IOS LEGALMENTE DETERMINADOS 0 LIMITADOS.
POR LO ANTERIOR, SE ESTABLECE QUE LOS ELEMENTOS ESPECIALES RE-
VISTEN UNA IMPORTANC!A FUNDAMENTAL PARA LA INTEGRACION DE LA -

FIGURA T{PICA, YA QUE DE ELLA Y DE SU CUMPLIMIENTO VA A DERI-~-

{24) Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal 1, Madrid 1946, 2a. Edicidn, Pdg. 639
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"VARSE LA AUSENCIA O INTEGRACION DE LA CONDUCTA T{PICA Y ANTIJUY
RIDICA, LA CUAL DEBERA REALIZARSE EN DETERMINADAS CIRCUNSTAN=~~
CIAS DE TIEMPO, LUGAR, FORMA, MODA O CON LOS5S MEDIOS PREVISTOS

EN LA LEY,

GENERALMENTE, A LA LEY, Y SOBRE TODO EN UN PRINCIPIO, NO LE I[N
TERESAN ESTAS MODALIDADES O ELEMENTOS ESPECIALES, QUE CONSTITL
YEN EL MEDIO, EL ESPACIO O EL TIEMPO DE LA COMISION DE LA CON-
DUCTA O HECHO, SINO DE LA PROTECCISN DEL BIEN JURIDICO TUTELA-

bo.

PARA ALGUMOS AUTORES, ESTOS ELEMENTOS SON MODALIDADES DE LA --
CONDUCTA O DE LA Accliéu, asf PaRA PORTE PETIT SON ",.,LAS MODA
LIDADES DE LA CONDUCTA; REFERENCIAS DE TIEMPO, LUGAR, REFEREN-
LEGAL A OTRO HECHO PUNIBLE, REFERENCIA DE OTRA [NDOLE EXIGIDA

POR EL TIPO, Y LOS MEDIOS EMPLEADOS", (25)

JIMENEZ DE AsUA, EXPRESA: “PODEMOS DECIR QUE, EN PRINCIPIO Y
EN LA MAYOR PARTE DE LOS CASO0S, LAS MODALIDADES DE LA ACCIGN,
ES DECIR, LAS REFERENCIAS TEMPORALES Y ESPECIALES, LA OCASIGN
Y LOS MEDIOS EMPLEADGS, NO INTERESAN PARA EL PROCESO DE SUBSU-

MIR EL HECHO EN UN TIPO LEGAL". (26)

(25) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la Parte Generol de Dere
cho Penal, Ed. Porria, México 1987, Pag. 342,

{26) Jiménez de Asua, Tratado de Derecho Penal. i, Editorial Bucnos Aires, 1958
Pag. 807
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EN RELACION A ELLO, FRANCISCO PAVON VASCONCELOS COMENTA: “LA -
PUNIBILIDAD DE LA CONDUCTA O HECHO SE ENCUENTRA CONDICIONADA,

A VECES A DETERMINADAS REFERENCIAS DE TIEMPO Y DE LUGAR, POR -
LO QUE LA AUSENCIA DE TALES ELEMENTOS DEL TIPO, EN EL HECHO, -
TRAE COMO CONSECUENCIA LA INEXISTENCIA DE LA TIPICIDAD DE LA -

acclén v omistién, (27)

MEZGER MANIFIESTA: “LOS DELITOS CON MEDIOS LEGALMENTE DETERMI-
NADOS, SON AQUELLOS EN LOS QUE LA TIPICIDAD DE LA ACCION SE --
PRODUCE, NO MEDIANTE CUALQUIER EALIZACION DEL RESULTADO ULTIMO,
SINO S6LO CUANDO €STE SE HA CONSEGUIDO EN LA FORMA EN QUE LA -

LEY EXPRESAMENTE LO DETERMINAY., (28)

ELLO QUIERE DECIR, QUE PARA QUE PUEDA DARSE LA TIPICIDAD TIENE
QUE CONCURRIR LOS MEDIOS QUE EXIJA EL TIPO CORRESPONDIENTE”, -
(29)

CARRANCA v TRUJILLO EXPRESA: "TOCANTE AL MODO, APRARTE DE TODA
ACCIGN PUEDE REALIZARSE POR CUALQUIER MEDIO ADECUADO; CIERTOS

TIPOS DELICTIVOS REQUIEREN SEGUN LA LEY MODOS DE AcCCI6N EsPeEc
Ficos: .AS[ SE DICE POR MEDIO DE ENGARO (ART, 262 c.P.), POR -
MEDIO DE VIOLENCIA FISICA 0 MORAL (ART, 262 v 267 c.p.). A VE
{27) Pavén Vasconcelos, Francisco. Atanual de Derecho Penal, Editorial Porrua, S.A..

México 1985. Pég. 277.
(28} Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Editorial Revista de Dere

cho Privado, Madrid. Pag. 369
{23} Porte Petit Candaudap, C. Op. Cit. Pag. 344
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CES TAMBIEN EL MODO NO SE DEFINE POR S[, SINO POR SU FIN; iNJY
RIA ES TODA EXPRES!IGN PROFERIDA O TODA ACCION EJECUTADA PARA =~
MANIFESTAR DESPRECIO A OTRO 0 CON EL FIN DE HACERLE UNA OFENSA
CArT, 348 c,P.). POR ULTIMO A VECES SE LE DEFINE POR LA INS--
TRUMENTA SCELERIS: AL QUE DISPARE A UNA PERSONA O GRUPO DE --—

PERSONAS, UNA ARMA DE FUERO (ART. 306 FR, 1 c.p.)". (30)

Eomunpo MEZGER REFIERE A ESTE ASPECTO, QUE LOS MEDIOS DE COMI~
SI6N SIRVEN PARA DISTINGUIR EL GRADO DE DELITO, £STO ES QUE, -
LOS ASPECTOS MENCIONADOS, YA NO SE RELACIONAN DIRECTAMENTE CON
LA NOCION DE T1PO PEZNAL, SINO CON EL TIPO ESPEC{FICO, POR LO -
QUE EL MED!OC SERVIR{A PARA REFERENCIAR A DETERMINADAS SITuAclo-

NES DE PUNIBILIDAD,

Los MEDiIOS DE cOMISION, EN ESTE ORDEN DE IDEAS, SON TODOS AQUE
LLOS MOVIMIENTOS CORPORALES EXTERNOS O CONDUCTAS DEL HOMBRE, -~
QUE VAN ENCAMINADOS A LA REALIZACION O A LA CONSUMACION DE UN
DELITO DEBIDAMENTE TIPIFICADO EN UN PRECEPTO PENAL.

») REFERENCiIAS TEMPORALES

EN ALGUNAS OCASIONES, “EL TIPO REQUIERE DE CIERTAS REFERENCIAS

€N ORDEN AL TIEMPO Y DE NO EXISTIR, NO SE DARA LA TIPICIDAD, =

{30} Carranca y Trujilio, Ob, Cit. Pég. 347.
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POR LO QUE MEZGER EXPRESA: "LA LEY, A VECES ESTABLECE DETERMI-
NADOS MEDIOS TEMPORALES, COMO EXCLUSIVAMENTE T{PICOS, Y POR LO
TANTO NO CAERA BAJD EL TIPO LA EJECUCION EN TIEMPO DISTINTO -~

DEL QUE SENALA La Lev”, (31)

RAtiL CARRANCA ¥ TRUJILLO AL RESPECTO ESTABLECE: QUE EL TIEMPO

DE LA COMISIGN O DE LA OMISIGN NO INFLUYE, POR LO GENERAL, PA-
RA QUE LA ACCION SEA O NO DELICTUOSAS SOLO IMPORTA PARA DETER-
MINAR QUE LEY E5 LA APLIiCABLE, 0 SI ESTA TODAVIA VIVA LA AC- -
ct6N PENAL EJERCITABLE POR EL MINISTERIO PUBLICO, PUES DE LO ~--

CONTRARIO, PROCEDE LA PRESCRIPCION", (32)

GOMEZ MONT NOS REFIERE QUE EN CUANTO AL TIEMPO, ES INDUDABLE -~
QUE LA CONDUCTA DEBE SER REALIZADA POR EXIGENCIAS DEL TIPO, ~-
DENTRO DE DETERMINADA TEMPORALIDAD, COMO POR EJEano ACONTECE

CON LA NOCTURNIDAD, O BIEN QUE EL FALLECIMIENTO DEL INFANTE --
OCU"RA DENTRO DE tAS 72 HORAS DE SU NACIMIENTO, PARA OUE SE -
CONFIGURE EL INFANTICIDIO, POR LO QUE S! EL HECHO HO ACONTECE
EN LAS CIRCUNSTANCIAS PREVISTAS, NO PODEMOS CONSIDERAR DEBIDA-

MENTE INTEGRADO EL T1Po. (33)

*EL C6p1Go PENAL MEXICANO, HACE ALUSIGN A REFERENCIAS TEMPORA-

(31) Cfr. Mezger Edmundo. Ob. Cit. Pag. 369
(32) Carrancd y Trujillo, Radl, Op. Cit. Pdg. 306
{33) Cfr. Gémer Mont, Felipe. Ob. Cit. Clase 32, Pdg. 6
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LES EN LOS ARTfcuLos 123-IV (DESTRUYA.., €STA SE HALLE EN ESTA
D0 DE GUERRA): VI (TENGA, EN TIEMPOS DE PAZ 0 DE GUERRA..,, DE

ALTERAR LA PAZ INTERIOR); 303-11 (QuUE LA MUERTE DEL OFENDIDO -
SE VERIFIQUE DENTRO DE SESENTA DfAS, CONTADOS DESDE QUE FUE LE

stonapols Evc. (34)
c) REFERENCIAS ESPACIALES

LA PUNIBILIDAD DE LA CONDUCTA O DEL HECHO, QUEDA A VECES, CON-
DICIONADA A DETERMINADA REFERENCIA ESPACIAL, O SEA DE LUGAR) -
AL RESPECTO MEZGER ESTABLECE: “QUE ESTO QUIERE DECIR QUE LA --
LEY FIJA COMO T{PICOS CIERTOS LUGARES DE LA COMISION DEL DELI-
TO ¥ LA EJECUCISN DEL ACTO EN OTRO LUGAR NO RECAE BAJO EL TIPO,
POR LO TANTO, ES NECESARIOD PARA QUE EXISTA LA TIPICIDAD LA CON

CURRENC!A DE ESTAS EXIGENCIAS", (35)

ES POR ELLO QUE ESTABLECE CASTELLANOS TENA QUE L.OS ESPECIALIS-
TAS DESTACAN LA IMPORTANCIA DEL LUGAR DEL DELITO EN LA SOLU- -

C16N DE LOS SIGUIENTES PROBLEMAS:

aA) PARA SABER SI EL HECHO ES O NO PUNIBLE EN EL TERRITQ

RID EN EL CUAL TIENE ORLIGATORIEDAD LA LEY PENAL, Y,

(34] Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit. Pag. 343,
(35) Cfr. Mezger Edmundo. Op. Cil. Pég. 369
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) PARA PRECISAR LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES LOCA-
LES. (36)

GOMEZ MONT, REFI1ERE QUE RESPECTO AL LUGAR, ENCONTRAMOS CON QUE
§1 EL HECHO NO ACONTECE EN LAS CIRCUNSTANCIAS PREVISTAS, NO PQ
DEMOS CONSIDERAR DEBIDAMENTE INTEGRADO EL TiPo, CAsos DE €s--
TOS, SON COMO EJEMPLO, QUE EL ROBO SE COMETA EN UN LUGAR ESPE-
ClAL, COMO PUEDE SER UN LUGAR CERRADO, 0 BIEN EN DESPOBLADO O

ER PARAJE SOLITARIG, ETc., (37)

EL C6pico PENAL CONTIENE REFERENCIAS ESPACIALES EN LOS ART{CU-
Los: 253-1 (EL QUE EN LA REPUBLICA FALSIFIQUE ﬁousnu 0 EXPENDA
MONEDA...), 1l (AL QUE INTRODUZCA MONEDA LEGITIMA ALTERADA,..

EN LA REPUBLICA...), 342 (AL QUE EXPONGA EN UNA CASA DE EXPGS]

TOS A UN NiRO...), ENTRE OTROS.
D) REFERERCIA DE Ocasiéw

Es LA S1TuACION ESPEC!AL, REQUERIDA ER £L T1PO, GENERADORA DE
RIESGO PARA EL BIEN JUR{DICO, OUE EL SUJETO APROVECHA PARA REA

LIZAR LA CONDUCTA O PRODUCIR EL RESULTADO., (38)

{36) Castelianos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Edito
rial Porraa, S.A. México 1986, Pag, 160,

{37) Gémez Mont, Felipe. Op. Cit, Pdg. 7

{38) Islas Gonzaicz Moriscal, Olga, Andlisis Ldgico de los Delitos contra la Vida, Edi
torial Trillas, México 1982, Pag. 38.
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(oMo EJEMPLO DE €STA, PODEMOS CITAR EL ARTicuro 215 FRACCION -
1V pEL C6p160 PENAL, EL CUAL DICE: “CUANDO ESTANDO ENCARGADO -
DE ADMINISTRAR JUSTICIA,,.". Aauf sE PUEDE APRECIAR QUE EL DE
LITO DE ABUSO DE AUTORIDAD SE DERE COMETER EN LA OCASION EN --

GUE EL SERVIDOR PUBLICO ESTE ENCARGADO DE AMINISTRAR JUSTICILA,

EN CONCLUSION, CONSISTEN EN AQUELLAS CIRCUNSTANCIAS DE OPORTU-
NIDAD QUE DEBE APROVECHAR EL AGENTE AL MOMENTO DE REALIZAR SU
CONDUCTA,

€£) ELEMENTO SUBJETIVO

POR ELEMENTO SUBJETIVO DEL TiPO SE ENTIENDE, NO SGL0 LA QEFE--
RENCIA A DETERMINADOS MOTIVOS O FINES DE LA CONDUCTA, SINO A -
TODOS AQUELLOS ESTADOS AN[MICOS DEL SUJETO-ACTIVO, CONTENIDOS
EXPRESA O TACITAMENTE EN LA DEFINICIGN TIPICA Y SIN CUYA CONCY

RRENCLA WO SE DA EL TiPO,

MezeeER AL ANALIZAR EL ELEMENTO SUBJETIVO ESTABLECE GUE LA Futi-
DAMENTACIGN OBJET!VA DEL DERECHO, NO €5 OBSTACULO PARA GUE EN

DICHA DELIMITACION, PUEDAN SER DETERMINANTES, EN ALGUNOS CASOS
CIERTAS CARACTERfSTICAS AN{MICAS DE LA PERSONA DEL AGENTE, LLA
MANDOLES A LAS MISMAS: “CARACTER{STICAS SUBJETIVAS, ES DECIR,

SITUADAS EN EL ALMA DEL AuToR"., (39)

139) Mezger Edmundo. Tratato de Derecho Penal, Tomo {, Editorial Revista de Dere
cho Privado, Madrid, Pég. 373.
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AHORA BIEN PARA DESENTRARAR LA EXISTENCIA DE ESTE ELEMENTO EN
LA DESCRIPCION DEL TIPO LEGAL, ES NECESARIO, COMO AS{ LO APRE-
clA JIMENEZ HUuERTA (40) “HACER GALA DE SENSIBILIDAD Jur[DicA”,
MEDIANTE LOS METODOS DE INTERPRETACION TELEDLGGICO, HISTGRICO
Y EXTENSIVO, PARA PODER ENTENDER EL MOVIL 0 CAUSA QUE ORIGING

FUERE TIPIFICADO POR EL LEGISLADOR COMO UN ILfCITO ESPECIAL,

PARA ELLO, EL LEGISLADOR DEBE HACER “UNA ESPECIAL REFERENCIA A
UNA DETERMINADA FINALIDAD, DIRECCION © SENTIDO QUE EL AUTOR HA
DE IMPRIMIR A SU CONDUCTA 0O A UN ESPECIFICO MODO DE SER O DE -
ESTAR DEL COEFICIENTE PSI1COLGGICO DE DICHA CONDUCTA, BIEN PER-
FILADO EN SUS CARACTERES HASTA INTEGRAR UN ESTADO DE CONSCIEN-
CIA, PARA, DE ESTA MANERA, DEJAR INEQUIVOCA CONSTANCIA DE QUE
LA CONDUCTA QUE TIPIFICA ES SOLAMENTE AQUELLA QUE ESTA PRESIDL
DA POR DICHA FINALIDAD O ESTADO, Y EVITAR EL £aufvoco QUE Pu--
DIERA SURGIR DE INTERPRETAR COMO T{PICO CUALQUIER ACTO EXTER
No*. (41)

PORTE PETIT AL RESPECTO CITA A MEZGER QUIEN DICE QUE LOS ELE--
MENTOS SUBJETIVOS DEL INJUSTO, CORSISTEN EN “CARACTER{STIiCAS -

SUBJETIVAS, ES DECIR, SITUADAS EN EL ALMA DEL AUTORY, (42)
NuesTPo (60160 PENAL NOS SUMINISTRA NUMEROSOS CAS0S EN QUE EL

(40) Cfr. Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrila, S.A.
México 1977, Pég. 168 y 169,

{41) Jiménez Huerta, Mariano; Tipicidad,Editorial Porrda, México 1955, Pag, 85

(42) Porte Petit Condoudap. Op. Cit. Pag. 345,
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EL T!PO REQUIERE PARA OQUE SE INTEGRE EL DELITO, DE ESTOS ELE--
MENTOS ESPECIALES, COMO EN LOS ATENTADOS AL Pubor (arT. 260) -
DONDE HO CUALQUIER TOCAMIENTO, PALPACION O MANOSEO CONSTITUYE
LA EJECUCION DEL ACTO ER6TICO-SEXUAL A QUE HACE REFERENCIA ES-
TE ARTICULO, SIHO S6L0 AQUELLOS QUE ESTAN PRESIDIDOS POR UNA -

INTENCION LASCIVA,

EN RESUMEN, EL ELEMENTO SUBJETIVO O DOLO ESPEC{FICO, ES LA IN-
TENCIONALIDAD ESPEC{FICA DEL AGENTE AL MOMENTO DE REAL!ZAR LA
CONDUCTA, ESTO ES, LOS MOTIVOS ¥ EL FIN DE LA MISMA,

f) ELEMENTO NORMATIVO o ANTIJURIDICIDAD ESPECIFIcaA

SoN PRECEPTOS DEL INJUSTO TIPIFICADO, O SEA, DE LA CONDUCTA AN
TIJURIIDICA Y SOLO PUEDEN DETERMINARSE MEDIANTE UNA VALORACIGN

ESPECIAL DE LAS SITUACIONES REALES.

PaRA MEZGER, SE TRATA DE PRESUPUESTOS DEL INJUSTO QUE “séLo --
PUEDEN SER PRECISADOS MEDIANTE UNA ESPECIAL VALORACION DE LA -

SITUACION DEL HECHO".

MAURACH ESTABLECE QUE LOS ELEMENTOS NORMATIVOS "SON LO QUE - -
AS1GHAN AL JUEZ EXPRESA O TACITAMENTE, LA LABOR DE LLEVAR VALQO
RATIVAMENTE DETERMINADOS TERMINOS CON LA AYUDA DE LOS METODOS

DE INTERPRETACIGN DISPOHNIBLES, POR LO QUE CORRESPONDERA AL -~ -
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JUEZ, DISTINGUIR Y PRECISAR DENTRO DEL DEREcCHO PuwiTivo, QUE -
€S LLO QUE SE ENTIENDE POR COSA, PROPIEDAD, ASCENDIENTE 0 ClER-
TAS NOCI‘ONES DE TIPO CULTURAL, COMO ES EL REFERIRSE A LA NO- -
ci16N DE BUENAS COSTUMBRES, SIENDO FRASES QUE TIENEN UN SIGNIFL
CADO Y REQUIEREN SER VALORADOS SOCIAL, CULTURAL O JUR[DICAMEN-

TE AL SER UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR EN EL TIPO". (43)

JIMENEZ HUERTA DEFINE A LOS ELEMENTOS NORMATIVOS COMO “AQUE- -
LLOS QUE, POR ESTAR CARGADOS DE DESVALOR JURIDICO, RESALTAN ES
PECIFICAMENTE LA ANTIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA, SIEMPRE QUE
EL TIPO CONTIENE UNA ESPECIAL ALUSIGN A LA ANTIJURIDICIDAD DE
LA CONDUCTA QUE DESCRIBE, ENCIERRA UNA ESPECIFICA REFERENCIA -
AL MUNDO NORMATIVO EN EL QUE LA ANTIJURIDICIDAD HALLA SU FUNDA

MENTO" . (44)
RESPECTO A LOS ELEMENTOS NORMATIVOS, PORTE PETIT, DICE, “son -
DE DOS CLASES:

A) ELeMmeENTOs DE VALoRrAciGN JuRfDIca

B} ELeMENnTOS DE VALORACI6N CuLTuraL

EX1STEN ELEMENTOS CON VALORACIGN JURIDICA CUANDO LA LEY DICE -

POR EJEMPLO “COSA AJENA®" ART, 367; “FuNcionarlo” arT, ()89); -

{43) Citado por Gé6mez Mont, Felipe. Op. Cit. Pdg. 7
(4%) Jiménez Huerta, Mariano. Tipicidad, Ed. Porriia México 1955, Pag, 97.
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"SERVIDOR PUBLICO" ART, (212, 214, €T1c.); “DOCUMENTO PiBLICO”

ART. (243); "BIeEwm MUEBLE” ART. (367).

ESTAMOS FRENTE A UN ELEMENTO NORMATIVO CON VARIACIGN CULTURAL
CUANDG EL ¢ODIGO EXPRESA "CASTA Y HONESTA" ARY., (262); "acto -
ER6TICO~SEXUAL” ART. (260); "ULTRAJE A LA MORAL PUBLICA 0 A -~

LAS BUENAS COSTUMBRES® (Cap. I. DEL T1T. Ocravo). eTc. (45)

EN conNcLUSIGN DIREMOS QUE ESTOS ELEMENTOS SON REQUISITOS JuR(-
DICOS QUE DEBEN CONCENTRARSE O ESTAR CONCENTRADOS POR PARTE ~--
DEL SUJETO ACTIVO, Y POR ESTA RAZON, AL TIPIFICAR EL LEGISLA--
DOR UNA CONDUCTA, ESTA INCLUYE sutcios NORMATIVOS SOBRE EL HE~-
CHO OBLIGANDO COK ELLO A EFECTUAR UNA VALORACIGON DE LA LICITUD

DE LA CONDUCTA TIPIFICADA,
6) CALIDAD DE LOS SuJETOS

SE TRADUCE EN AQUELLAS CARACTERISTICAS DE [NDOLE PERSONAL QUE

DEBE REUNIR EL SUJETO ACTIVO Y/0 PASIVO AL MOMENTO DE CONCRE--
TARSE LA CONDUCTA. POR LO GUE HACE AL PRIMERO, SE EM}IENDE EN
RELACIOR A LA CALIDAD QUE SE PRESENTA EN EL SUJETO ACTIVO CON-
FORME @ LO QUE ESTABLECE MEZGER, QUE POR REGLA GENERAL EL SUJE

To ACTIVO DEL DELITO ES TODO EL MUNDO, SIN EMBARGD, A VECES EL

{45) Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit. Pag. 345,
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TIPO ESTABLECE DETERMINADA CAL!DAD EN EL SUJETO ACTIVO POR ES-

TAR DENTRO DE LA FIGURA DELECTIVA DE QUE SE TRATA.

DENTRO DE NUESTRO c6D160, ENCONTRAMOS UNA SERIE IMPORTANTE DE
DELITOS QUE TIENEN ESTA CALIDAD DE SUJETO ACTIVO, POR EJEMPLO
BASTA PARA ELLO SERALAR EL CARACTER DE MADRE EN EL INFANTICL ==
Dla, EL CARACTER DE ASCENDIENTE O DESCENDIENTE EN EL INCESTO Y
EN ESPECIAL LOS DELITOS DE AUTORIDAD PARA LOS QUE SE REQUIERE

“ESTA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO,

PAvéN VASCONCELOS REFIERE QUE A VECES EL TIPO ESTABLECE DETER-
MINADA CALIDAD EN EL SUJETQ ACTIVO A LA CUAL QUEDA SUBORDINADA,
POR AS[ DECIRLO, LA PUNIBILIDAD DE LA ACCIGN BAJO UN CONCRETO -

TiPO DELICTIVO. (46)

JIMENEZ DE AsGA ESTABLECE QUE EL TIPO EN OCASIONES EX!GE DETER
MINADO SUJETO ACTIVO, ES DECIR UNA CALIDAD DE DICHO SUJETO, ES
TO QUIERE DECIR QUE EL TIPO RESTRINGE LA POSIBLIDAD DE SER AU-
TOR DEL DELITG, DE INTEGRAR EL TIPO, CON RELACION A AQUEL QUE
NO TIENE DICHA CALIDAD EXIGIDA. (47) POR LO QUE LA TIPICIDAD
SOLO SE DARA CUANDO EL SUJETO ACTIVO TENGA LA CALIDAD DEMANDA-

DA POR EL TiPO.

{46} Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit, Pag, 276,
{47} Cita Celestino Porte Petil. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Pe-
nal, Edit, Juridica, \1éxico 1969, Pdg. 438,
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PoRTE PET!IT, NOS REFIERE QUE LA CLASIFICACIGN DEL SUJETO ACTI-
VO EN CUANTC A LA CALIDAD ES, YEL SUJETO ACTIVO PUEDE SER CUAL
QUIERA Y ENTONCES ESTAMOS FRENTE A UN DELITO GENERAL, COMUN 0

INDIFERENTE; PERO EN OCASIONES EL TIPO EXIGE DETERMINADO SUJE-
TO ACTIVO, ES DECIR, UNA CALIDAD EN DICHO SUJETO, ORIGINANDOSE

LOS DELITOS, PROPIOS, ESPECIALES 0 EXCLUSIVOS.

EsTo QUIERE DECIR, QUE EL TIPO RESTRINGE LA POSIBILIDAD DE SER
AUTOR DEL DELITO, DE INTEGRAR EL T1PO, CON RELACIGN A AQUEL Sl

JETO QUE NO TIENE CALIDAD EXIGIDAY, (48)

Los DELITOS ESPECIALES DICE MEZGER, "TIENEN DESTACADA SIGNIFI~
cacidn PRACTICA EN LA TEORTA DE LA CODELINCUENCIA, INDICANDO ~
QUE LA LINITACION DEL CIRCULO DE LOS QUE PUEDEN SER AUTORES DE
LOS LLAMADOS DELITOS ESPECIALES, NO SUPONE QUE LAS PERSONAS NO
PERTENECEN A DICHO C{RCULO, ESTO £S, LOS ”"NO CALIFIcADoS (EX--
TRAROS)”, NO PUEDAN EN ABSOLUTO SER SUJETOS DEL DELITO, PUES -
S1 BIEN NO PUEDEN SER AUTORES EN SENTIDO EXTRICTC DE LA PALA--
BRA, QUEDA LA POSIBLIDAD DE QUE PARTICIPEN &N EL HECHO COMO ~-=

COMPLICES Y SEAN, POR TANTO, SUJETOS DEL DELITO”, (49)

RESPECTO A LA CALIDAD DEL SUJETO PASIVo, Juan DEL ROSAL DICE -

{48) Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit, 345,
{49) Porte Petit Condaudap, Celestino. Op, Cit. 346,
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QUE A-VECES LOS TIPOS DETERMINAN IGUALMENTE LA CLASE O CARACTE-
RISTICAS CONCURRENTES EN EL SUJETO PASIVO., ESTO ES QUE S! EL
SUJETO PASIVO NO REUNE DETERMINADA CALIDAD SE OPERA EL FENGME-
NO DE LA AUSENCIA DEL ELEMENTO T[PICO ¥ POR ENDE LA IMPUNIDAD

DE LA CONDUCTA,

JINEREZ DE ASUA COMENTA QUE EL TIPO PUEDE EXIGIR DETERMINADA -
CALIDAD EN EL SUJETO PASIVO, Y DE NO EXiSTIR ESTA, NO PUEDE ~--

DARSE LA TIPICIDAD,

PorR su PARTE PAVON VASCONCELOS MANIFIESTA QUE EN OTRAS OCASIO-
NES LA LEY EXIGE DETERMINADA CALIDAD EN EL SUJETO PAslvo, oPe-
RANDOSE EL FENGMENO DE LA AUSENCIA DEL ELEMENTO T{PICO CUANDO

EL SUJETO NO LA REUNE Y POR ENDE LA IMPUNIDAD DE LA CONDUCTA O

DEL MECHO EN EL ESPECIAL AMBITO DEL TIPO CONCRETD. (50)

POR E£1L.LO, EL LEGISLADOR AL CONFECCIONAR LA LEY, PUEDE EXIGIR -
EN EL TIPO, DETERMINADA CALIDAD EN EL SUJETO PASIVO Y, DE NO -~
EXISTIR TAL CALIDAD NO SE DARA LA TiPICIDAD., RESPECTO A ESTA
CALIDAD Nos DIcE PorTE PETIT, “EL TIPO PUEDE I[GUALMENTE EXI--
GIR DETERMINADA CALIDAD EN EL SUJETO PASIVO, Y DE NO EXISTIR -
ESTA, NO PUEDE DARSE LA T!PICIDAD, ORIGINANDOSE CUANDO EL TIPO

REQUIERE TAL CALIDAD, UN DELITO PERSONAL, Y CUANDO EL SUJETO -

{50) Cita Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. Pag. 277,
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PASIVO PUEDE SER CUALQUIERA, SE TRATA DE UN DELITO IMPERSONAL"
51

L} CANTIDAD DE LOS SUJETOS:

SeE REFIERE AL NUMERO DE QUIENES DEBEN PRESENTARSE AL INSTANTE

DE LA EJECUCIGN DE LA CONDUCTA, YA COMO ACTIVOS O COMO PASIVOS,
“EN ORDEN AL NUMERO, LA DOCTRINA, DIVIDE LOS DELITOS EN, INDI-
VIDUALES, MONOSUBJETIVOS 0 DE SUJETO UNICO Y DELITOS PLURISUBJE

TIVOS, COLECTIVOS DE CONCURSO NECESARIO O PLURIPERSONALES.

MONOSUBJETIVOS SON AQUELLOS EN EL QUE EL TIPO PUEDE REALIZARSE

POR UNO O MAS SUJETOS,

PLURISUBJETIVOS, CUANDO EL TIPO REQUIERE LA INTERVENCIGN DE --
DOS 0 MAS PERSONAS, O SEA, COMD DICE RANIERI, SON AQUELLOS QUE,
“SEGGN SU MODELO LEGAL, PUEDEN SER PERPETRADOS SOLO POR LA COQ

PERACION DE VARIAS PERSONASY, (52)

{51) Porte Petit Condaudap, Celestino. Apuntamientos Parte General de Derecho Pe-
nal, Editorial Porrio, S.A., México 1987, Pag. 3489,

{52} Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos Parte General de Derecho Pe-
nal, Editorial Porrda, S.A., México 1987, Pig. 348.
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2.2.1. EiLementos EsPeciALES DEL DELIToO en Estuplo,

A)

B)

c)

D)

Mepios DE CoMISiON,- EN EL DELITO EN ESTUDIO ENCONTRAMOS -
QUE NO SE REQUIERE DE MEDIOS ESPECIALES PARA EJECUTAR LA -
CONDUCTA, YA QUE EL T1PO PREVE LA REVELACIGN DE UN SECRETO
DE CARACTER INDUSTRIAL, SIN INDICAR EN FORMA ALGUN nsnlé o

MODO DE REALIZAR LA CONDUCTA DESCRITA EN €L,

REFERENCIAS TEMPORALES.- EN EL SUPUESTO JURTDICO EN CUES--
T16N, NO ENCONTRAMOS UNA REFERENCIA EXPRESA DE TIEMPO, YA
QUE EL LEGISLADOR NO DOTG A ESTA FIGURA TIPICA CON UNA CON

DUCTA QUE SE CIRCUNSCRIBA A UN TIEMPO DETERMINADO,

REFERENCIAS ESPACIALES.~ NO SE PRESENTAN DENTRO DEL DELITO
EN ESTUDIO, YA QUE ESTA ACTIVIDAD DELICTIVA PUDE PRESENTAR

SE EN CUALQUIER LUGAR,

REFERENCtAS DE Ocast6n.- EL TIPO LEGAL GQUE PREVE Y SANCIO~
NA EL DELITO EN ESTUDIO S[ ESTABLECE UNA REFERENCIA DE OCA
SI6N, EN CUANTO A QUE CITA QUE LA REVELAC!GN DE SECRETO -~
SEA HECHA POR QUIEN TENGA A SU CARGO EN RAZGN DE SU EMPLEO
LA INFORMACION.

POR ELLO, SE AFIRMA QUE EXISTE UNA SITUACISH ESPECIAL QUE

EL SUJETO APROVECHA PARA REALIZAR LA COHNDUCTA,



E)

F)

G)

")
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ELEMENTO SuBJETIVO.- EN ESTE CAS0, SE TRADUCE EN LA INTEN-
C16H QUE TIENE EL AGENTE DE REVELAR LA INFORMACIGN TECNICA
PARA LA OBTENCIGN DE UN FIN DETERMINADO E IL{CITO, EXIS- -

TIENDO CIRCUNSTANCIAS DE OPORTUNIDAD PARA REALIZARLA,

ELEMENTOS NoRMATIVOS.- EN EL ARTfcuLo 211 peL CépIGo PENAL,
si EXISTEN ELEMENTOS NORMATIVOS PARA QUE SE CONSUME LA CON
DUCTA DELICTIVA, Y SON: CON PERJUICIO, SIN CONSENTIMIENTO

Y DE CARACTER INDUSTRIAL.

CALIDAD DE LOS SUJVETOS.-

SuJyeETOo AcTivo,- EN NUESTRO ESTUDIO, EL ACTIVO DEL DELITO =
DEBE SER EL EMPLEADD QUE TIENE A SU CARGOD, Y POR ELLO, AC-
CESO A LA INFORMACIGN INDUSTRIAL CONFIDENCIAL, POR LD CUAL
EL DEL!TO ES ESPECIAL,

SuJETO PAsIvo.- ES EL DUENO DE LA INFORMACIGN TECNICA ESPE
CIALIZADA, O TITULAR DE LOS DERECHOS SOBRE LA MISMA, Y POR

ELLO EL DELITO ES PERSONAL.

CANTIDAD DE LOS SuJETOS.- EN ORDEN AL HUMERO, ESTE DELITO

Es MonoSuBJETIVO,

CAL1DAD DE LOS OBJETOS,- £L OBUETO MATERIAL SOBRE EL QUE- -
RECAE LA COMDUCTA, ES TAMBIEN ESPECIAL, POR TRATARSE DE 1N

FORMACION TECNICA ESPECIALIZADA, SECRETA Y DE RESTRINGIDO
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ACCESO,
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3.~ CLASIFICACION DEL DELITO EM ORDEN A LOS ELEmENTOS Tipo,

La H. SupreEMa CORTE DE JUSTICIA BE LA UNION RESPECTO A LA CLA-
SIFICACION DE LOS DELITOS EN ORDEN AL TIPO, HA DICHO “DESDE uN
PUNTO DE VISTA DOCTRINARIO EN RELACIGN CON LA AUTONOMIA DE LOS
T1PoS, ESTOS SE HAN CLASIFICADO EN BASICOS, ESPECIALES Y COM-~
PLEMENTARIOS" .,

Los BASI1COS SE ESTIMAN TALES EN RAZON "DE SU {HDOLE FUNDAMEN--
TAL" Y POR TENER PLENA INDEPENDENCIA; LOS ESPECIALES “SUPONEN

EL MANTEMIENTO DE t.0OS CARACTERES DE Tipo BAsico, PERO ARADIéN-
DOLE ALGUNA OTRA PECULIARIDAD CUYA NUEVA EXISTENCIA EXCLUYE -
LA APLICACI6N DEL TIPO BASICO Y OBLIGA A SUBSIMIR LOS HECHOS -
BAJO EL TIPO ESPECIAL", DE TAL FORMA QUE ESTE ELIMINA AL BASI-
co; POR ULTIMO LOS TIPOS COMPLEMENTARIOS “PRESUPONEN LA APLICA

CIGN DEL TIPO BASICO AL QUE SE INCORPORAN",

CoMO EJEMPLOS PARA APRECIAR EL ALCANCE DE LA CLASIFICACION AN~
TERIOR, PODEMOS SENALAR, DENTRO DE NUESTRA LEGISLACIGN FEDERAL,
'EL HOMICIDIO COMD UN TIPO BASICO; EL HOMICIDIC CALIFICADO COMO

TIPO COMPLEMENTARIO Y EL INFANTICIDIO COMO TIPO ESPECIAL,

AL ESTUDIAR LA CUESTION, MEZGER PRECISA QUE LOS DIFERENTES TI-
POS DE LA PARTE ESPECIAL, PUEDEN SER REFERIDOS TODOS ELLOS, A

ur HOMERO DE T1POS FUMDAMENTALES (BAS1COS), LOS CUALES CONSTI-



- 83 -

TUYEN, POR AS{ DECIRLO, LA ESPINA DORSAL DEL SISTEMA DE LA PAR
TE ESPECIAL DEL c6p160. POR LO QUE TALES TIPOS FUNDAMENTALES
SIRVEN COMO NORMAS NUCLEARES PARA ESTRUCTURAR, EN PARTICULAR,

GRUPOS MAS GRANDES DE DELITOS, (53)

JIMENEZ HUERTA ESTABLECE QUE SE ENTIENDE POR T!PO FUNDAMENTAL
0 BASICO, AQUEL EN QUE CUALQUIER LESION DEL BIEN JUR[DICO BAS-
TA POR S{ SOLA PARA INTEGRAR uN DELITO, (54) Es AQuéL Que SE
PRESENTA EN SU PURO MODELO LEGAL, ES DECIR, GUE EL TIPO BASico
NO DERIVA DE T1PO ALGUNO, CUYA EXISTENC1A ES TOTALMENTE INDE--

PENDIENTE DE CUALQUIER OTRO TiPO.

EL TiPOo ESPECIAL, EXPRESA PORTE PETIT, SE FORMA AUTONOMAMENTE,

AGREGANDOSE AL TIPO FUNDAMENTAL OTRO REQUISITO.

EL TIPO ESPECIAL NKECESITA, PARA SU EXISTENCIA, DEL TIPO BASICO
O FUNDAMENTAL, PERO UNA VEZ CREADO EL TIPO ESPECIAL, SE INDE-~

PENDIZA DEL BASICO, POR LO OUE TIENE AUTONOM{A PROPIA,

JIMENEZ DE ASUA SENALA QUE SE EXCLUYE LA APLICACIGN DEL BASICO

Y OBLIGA A SUBSUMIR LOS HECHOS BAJO EL TIPO ESPECIAL,

{53) Citado por Porte Petit, Celestino. Apuntamicntos de la Parte General de Dere-
cho Penol, Editorial Porraa, S.A., México 1969, Pag. 448.
{54) Jiménez Huerta, Mariano, L a Tipicidad, Edit. Porria, 5.A. México 1985, Pag. 97.
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PoR ULTIMO, LOS TIPOS COMPLEMENTARIOS, SENALA PORTE PETIT, SOR
AQUELLOS QUE NECESITAN PARA SU EXISTENCIA DEL TIiPO FUNDAMENTAL
0 BASICO ANADIENDOSELE UNA CIRCUNSTANCIA, PERO SIN QUE SE OR1-

GINE EN DELITO AUTONOMO.

JIMENEZ DE AsiA, SERALA QUE EL TIPO COMPLEMENTADO PRESUPONE LA
APLICACIGN DEL TIPO BASICO QUE SE HA DE INCORPORAR:A AQUEL; S!
FALTA EN LOS HECHOS, LA POSIBILIDAD DE ADECUACIG6N AL TIPG BASL
CO QUE HA DE COMPLEMENTAR AL TI1PO. ESPECIAL SUBORDINADO, HO PQ
DRAN SUBSIMIRSE EN ESTE, (55)

(55) Citado por Celestino Porte Petit, Op. Cit, Pég. 449,
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3.1.~ ELENENTOS  GENERALES

PARA LA CLASIFICACIGN DEL DELITO EN ORDEN AL TIPG EXISTEN DI--
VERSOS CRITERIOS E INFINIDAD DE CLASIFICACIONES, HABIENDO EX~~
"PUESTO YA LA CLASIFICACIGN DOCTRINAL, PROCEDEREMOS A LA CLASI-
FICACION QUE HACE FERNANDO CASTELLANDS TENA, EN SU OBRA INSTI-

TULADA "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENALY.
1.~ CaALIDAD DEL SUJETO AcTivo.

EL DELITO SE CLASIFICA EN GENERICO O INDETERMINADO Y EN DETER-

MINADO o EsPeEcIFIcoO.

EL DELITO ES GENERICO O INDETERMINADO, CUANDO LA DESCRIPCIGH
LEGAL NO EXIGE CALIDAD ALGUNA PARA EL SUJETO Y POR LO TANTO -~

CUALQUIERA PUEDE SER SUJETO ACTIVO DEL DELITO,

ES DETERMINADO O ESPECIFICO, CUANDO LA DESCRIPCION LEGAL RE- -
QUIERA DE ALGUNA CARACTER{STICA DEL SUJETO ACTIVO PARA QUE Es~
TE SE CONSTITUYA, DE TAL MANERA QUE S6LO QUIEN SATISFACE ESAS

EXIGENCIAS DEL TIPO SERA SUJETO ACTIVG DEL DELITO.

TOHANDO EN CONSIDERACION ESTA CLASIFICACION SE AFIRMA OUE EL DE
LITO DE ESTUDIO ES DETERMINADD © ESPECIFICO, ATENDIENDO & LA ~

CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO, YA QUE LA DESCRI!PCION ESTABLECIDA -
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EN éL ART({cuto 211 peL CODiGO SUSTANTIVO, ESTABLECE UNA CALI=<
DAD;ESPECIAL DEL SUJETO PARA LA COMISIGN DEL DELITO, QUE ES LA
DE QUE TODO AQUEL QUE CONOZCA O HAYA RECIBIDO UNA COMUNICACION
RESERVADA, Y S6LO QUIEN ESTE EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS PODRA SER
SUJETO ACTIVO DEL DELITO Y NO CUALQUIER PERSONA, COMO SUCEDE -

EN LOS DEL1TOS GENERICOS,
2,- DE AcuerbDo A LA CaLIDAD DEL SuJeETo Pasivo.

EL DELITO SE CLASIFICA EN PERSONAL E IMPERSONAL, ES PERSONAL -
CUANDO EL TIPO PENAL EXIGE UNA CALIDAD DETERMINADA PARA EL SU-
JETO PASIVO; ES lHPE;SONAL. CUANDO EL TIPO PENAL NO EX!GE UNA
CALIDAD ESPECIFICA POR LO TANTO CUALQUIERA PUEDE CONSTITU[RSE

EN SUJETO PASIVO,.

En EL DEL1TO DE REVELACION DE SECRETO [NDUSTRIAL, ATENDIENDO A

LA CALIDAD DEL SUJETO PASIVO, EL DELITO ES PERSONAL,
3.- DE AcuERDO A LA CanTiDAD DEL SuJdeTo AcTivo v/o0 Pasivo,

SE CLASIFICAN EN UNISUBJETIVOS Y PLURISUBVETIVOS, EL DELITO -
ES UN!SUBJETIVOS, CUANDO LA DESCRIPCIGN LEGAL DE LA CONDUCTA -
PERMITE 0 EXIGE QUE SEA UN SGLO SUJETO YA SEA ACTIVO O PASIVO;
EL DELITO ES PLURISUBJETIVO, CUANDO EL TiPO PENAL EXIGE GUE --

SEAN DOS 0 MAS LOS ACTIVOS Y LOS PASIVOS,
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LA REVELACIGN DE SECRETO INDUSTRIAL ES UN DELITO UNISUBJETIVO
YA QUE NO EXIGE LA CONCURRENCIA DE DOS 0 MAS SUJETOS, AUNQUE -
PUEDEN CONCURRIR €STOS COMO SUJETOS ACTIVOS POR LO QUE TAMBIEN

€S PLURISUBJETIVO.
4.~ DE AcuerDo AL BreN JuRfDICO PROTEGIDO.

Los pELITOS SON DE DARO 0 DE LESION Y DE AMENAZA O DE PELIGRO,
Los DELITOS SON DE DARO O LESIGN, CUANDO LA CONDUCTA PRODUCE =
LA DESTRUCCION, ALTERACION O CONSTRENIMIENTO 0 AFECTACIGN DEL
B1EN JUR{DICO PROTEGIDO; LOS DELITOS DE AMENAZA O DE PELIGRO,
SON AQUELLOS QUE SE PRESENTAN CUANDO REALIZADA LA CONDUCTA Sé-

LO EXISTI6 LA MERA POSIBILIDAD DE DARO AL BIEN JuR(DICO,

POR TANTO DIREMOS QUE £S UN DELITO DE DANO 0 LESION,

EN RELACIGN A Su RESULTADO, YA QUE EL TIPO PENAL TUTELA EL - -
BIEN JURIDICO, GUE EN EL CAS0 ES LA CONFIDENCIALIDAD DE LA IN-
FORHACIdN, ¥ EL PATRIMOKIO, POR LO QUE AL EFECTUARSE LA CONDUC
TA PREVISTA EN EL TIPO, SE OCASIONA DAND AL OBJETO JUR{DICO Tu
TELADO POR ESTE,

5.- De AcueErpo AL ORJETO MATERIAL

Los DELITOS SE CLASIFICAN EN FORMALES Y MATERIALES.- SON FORMA
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LES, CUANDO REALIZADA LA CONDUCTA EL OBJETO NO SUFRE ALTERA- =
c16it 0 MODIFICACION ALGUNA3 SON MATERIALES, CUANDO EL.OBJETO SO
BRE EL QUE RECAE LA CONDUCTA SE DESTRUYE O ALTERA EN CUANTO A

SU ESENCIA POR AQUELLA.

EN ESTA CLASIFICACION, SE AFIRMA QUE EL DELITO DE ESTUDIO E5 =

FORMAL .

6.~ DE ACUERDO A LA CONDUCTA POR SU FORMA,

SE CLASIFICAN EN DE ACCIGN, DE OMISIGN Y COMISIGON POR OMISION.
Los DE AcCi6N SON LOS QUE PUEDEN O DEBEN REALIZARSE POR VIRTUD
DE MOVIMIENTOS CORPORALES; EL DE OMISION ¥ €L DE cOMISIGN POR
oM1s16N, SE REALIZA LA CONDUCTA A TRAVES DE LA ABSTENCION DE -
MOVIMIENTOS CORPORALES. LA DIFERENCIA ENTRE ESTOS ES QUE LA -
OMISION SIMPLE PRODUCE UN RESULTADO FORMAL Y LA COMISIGN POR -

OMISIGN UNO MATERIAL,

ATENDIENDO A ESTA CLASIFICACIGN LA REVELACION DE SECRETO IHNDUS

TRIAL ES UN DELITO DE ACCION,

7.~ DE ACUERDO A LA CONDUCTA, POR EL KRUMERO DE ACTOS,

SE CLASIFICAN €N UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES) Es uni-

SUBSISTENTE, CUANDO LA CONDUCTA PUEDE O DEBE REALIZARSE CON --
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UNA SOLA ACCIGN O MOVIMIENTO CORPORAL, O UNA ABSTEHNC!ON, ES -~
PLURISUBJETIVO, CUANDC LA CONDUCTA DEBA O PUEDA REALIZARSE CON

DOS 0 MAS MOVIMIENTOS CORPORALES 0 ABSTENCIONES.

EL DEL1TO DE ESTUD!IO PUEDE CONSIDERARSE DENTRO DE AMBOS SUPUES

TOS, YA QUE LA ACCI6N PUEDE SER REALIZADA EN UNO 0 MAS ACTOS.
8,- DE ACUERDO AL RESULTADO, POR SU PRESENTACIGN,

SE CLASIFICAN EN INSTANTANEOS Y CONTINUADOS., SON INSTANTANEOS
CUANDO REALIZADA LA CONDUCTA, ACTO SEGUIDO SE PRODUCE EL RESUL
TADG; SON CONTINUADOS, CUANDO PARA QUE SE PRODUZCA EL RESULTA-

DO SE REQUIERE QUE LA CONDUCTA PERSISTA.

EL DELITO EN ESTUDIO, DE ACUERDO AL RESULTADO, ES UN DELITO -~

INSTANTANEO,
9.,- DE ACUERDO AL RESULTADO, SEGUN SU DURACION.

Los DEL1TOS SE CLASIFICAN EN INSTANTANEOS E INSTANTANEOS con -
EFECTOS PERMANENTES, SON INSTANTANEOS, CUANDO REALIZADA LA --
CONDUCTA SE PRESENTA EL RESULTADO EL CUAL DESAPARECE EN SEGUYL
DA; SON INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES, AQUELLOS QUE AL
PEAL1ZARSE LA CONDUCTA, SE PRESENTA EL PESULTADN CON UN EFECTO

®MAS O MENOS PROLONGADO.
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RESPECTO DE ESTA CLASIFICACIGN, LA REVELACION DE SECRETO InbDug

TRIAL ES UN DELITO INSTANTANEO CON EFECTOS PERMANENTES.
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3.2.- ELEMENTOS ESPECIALES.
10,- DE ACUERDDO A LOS MED10S DE COMISION

EL DELITO SE CLASIFICA EN DE FORMULACION LIBRE, FORMULACION =--
UKICA O CERRADA, FORMULACIGN ALTERNATIVA, FORMULACIGN cAusS{sT]

CA Y FORMULACION ACUMULATIVA.

SON DE FORMULACION LIBRE, CUANDO EL T1PO LEGAL HO EXIGE NINGUN
MEDIO ESPECIFICO PARA LA COMISIGN DEL DELITO, PUDIENDO POR LO

TANTO UTILIZIRSE CUALQUIEP MODO IDONEO,

SON DE FORMULACION GNICA O CERRADA, CUANDO EL TIPO LEGAL SENA-

LA UNA SOLA FORMA DE REALIZARSE LA CONDUCTA,

SON DE FORMULACIGN ALTERNATIVA, AGUELLOS EN GUE LA DESCRIPCION
LEGAL, SENALA DOS O MAS HIPOTESIS, Y PARA GUE SE INTEGRE EL DE

L1TO SE REQUIERE LA CONCURRENCIA DE DOS 0 MAS DE ELLAS.

POR LO QUE SE REFIERE AL DELITO EN ESTUDIO, SE ESTIMA QUE ES -
DE FORMULACION ALTERNATIVA PUES EL TIPO SENALA DOS HIPOTESIS -
PARA QUE SE REALICE LA CONDUCTA Y CON CUALOUJERA DE ELLAS SE -

CONF IGURARA,

11.- DE ACUERDO AL ELEMENTO SUBJETIVO
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SE CLASIFICAN EN DOLOSAS Y CULPOSAS. LOS DOLOSOS SON AQUELLOS
CUYA DESCRIPCION TIPICA SENALA UNA MARCADA INTENCIONALIDAD PA-
RA LA COMISION DEL DELITOJ LOS CULPOSOS, SON AQUELLOS CUYA REA
L1ZACIGN REQUIERE DE UNA IMPRUDENCIA, NEGLIGENC!A O FALTA DE -

CulnabDo,
ATENDIENDO A ESTE ELEMENTO, EL DELITO DE ESTUDIO €S DOLOSO.

12,- DE ACUERDO A LA ESTRUCTURA DE LOS ELEMENTOS OBJETIVO, SUB
JETIVO Y NORMATIVO.

SE CLASIFICAN EN NORMALES Y ANORMALES, SON NORMALES, CUANDG -

LA DESCRIPCION TIPICA CONTIENE SOLAMENTE ELEMENTOS OBJETIVOS;

SON ANORMALES, CUANDO LA DESCRIPCION LEGAL CONTIENE ADEMAS DE

L0S ELEMENTOS OBJETIVOS, ALGUN ELEMENTO SUBJETIVO Y/0 NORMATI-

Vo,

EL DEL1TO EN ANALISIS ES ANORMAL, YA QUE EL TIPO NO SGLO CON--

TIEME ELEMENTOS OBJETIVOS, COMO YA SE HA VISTO,

13.- DE ACUERDO A LA UNIDAD JURIDICA QUE SE INTE®™RA CON TO-=-

DOS LOS ELEMENTOS

SE CLASIFICAN EN FUNDAMENTALES 0 BASICOS, LOS AUTONOMOS O INDE

PERDIENTES Y LOS NO AUTONOMOS O DEPENDIENTES,
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SON FUNDAMENTALES O BASICOS, AQUELLOS QUE COMO SU NOMBRE LO IN
DICA TIEHEN VIDA PROPLA, PERO ADEMAS SIRVEN DE FUNDAMENTO

O DE BASE PARA LA EXISTENC!A DE OTROS DELITOS.

Los AUTGHNOMOS O INDEPEMDIENTES, SON AQUELLOS QUE TIENEN VIDA -
PROPiIA, PERO A DIFERENCIA DE LOS ANTERIORES NO DAN VIDA A - -~

OTRAS FIGURAS.

Los NO AUTGNOMOS O DEPENDIENTES, SON AQUELLOS QUE PARA TENER -
VIDA REQUIEREN DEL FUNDAMENTAL 0 BASICO, PERO ADEMAS DE CONTE
NER LOS ELEMENTOS DEL FUNDAMENTAL O BASICO, TAMBIEN REQUIEREN
DE OTROS ELEMENTOS O CIRCUNSTANCIAS; ESTOS SE CLASIFICAN A Su
VEZ EN ATENUADOS O PRIVILEGIADOS, QUE SOK AQUELLOS QUE TIENEN
SERALADA UNA PENA MENOR A LA DEL FUNDAMENTAL 0 BAsico, Y POR -
OTRO LADO TENEMOS LOS AGRAVADOS 0 CALIFICADOS QUE SON LOS QUE

TIENEN SENALADA UNA PENA MAYOR DE LA DEL FUNDAMENTAL 0 BASICO,
DE ACUERDO A LO EXPUESTO, CONSIDERAMOS QUE EL DELITO DE REVELA
CION DE SECRETO [MDUSTRIAL ES FUNDAMENTAL O RASICO €N CUANTO A
su Un1DAD JURIDICA, Y PUEDE SUBCLASIFICARSE, DE ACUERDO AL DA-
HO OCASIONADO EN LOS DELITOS AGRAVADOS 0 CALIFICAROS.

14, - DE ACUERDD A Su FORMA DE PERSECUCION,

SE CLASIFICA EN DE OF1CIG Y DL QUERELLA, lLos ne oFicClo, BASTA
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SU SIMPLE COMlSldﬂ PARA QUE DE INMEDI!IATO LA AUTORIDAD SE AVO--
GUE A LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS Y PERSECUS!ON DEL DELIN--
CUENTE HASTA SU SENTENCIA; EN LOS DE QUERELLA, SE REQUIERE MA-
NIFESTACION EXPRESA DEL OFENDIDO PARA QUE SE CASTIGUE AL DELIN
CUENTE Y ADEMAS ESTAS FIGURAS SON SUSCEPTIBLES DEL PERDON, ES

DECIR, QUE EN CUALQUIER MOMENTO DEL PROCEDIMIENTO ESTE SE PUE-

DE JMPEDIR PARA QUE HO SE SAHNCIONE AL OFENSOR.

EL DELITO EN ESTUDIO, EN CUANTO A SU FORMA DE PERSECUCIGH ES -

DE OF1CIO.
15, - DE ACUERDO A SU COMPETENCIA,

SE CLASIFICAM EN COMUHES O LOCALES Y FEDERALES, LOS COMUNES O

LOCALES, SON DE LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DEL FUERO CO-
MUN Y SE ENCUENTRAHN DESCRITOS EN LAS LEYES LOCALES O ESTATALES}
LOS FEDERALES, SONM LOS RESERVADOS A LA COMPETENCIA DE LOS TRI-
BUNALES DEL FUERO FEDERAL, Y SE ENCUENTRA COMPRENDIDOS EN LAS

LEYES APLICABLES EN TopA LA REPGBLICA.
La Revetactdn DE SECRETO [NDUSTRIAL ES UN DELITO COMGN.
FINALMUNTE DIREMOS GUE EL DELITO EN ESTUDIO, ES UN DELITO ANOR

MAL, YA QUE ADEMAS DE HACER UNA DESCRIPCIGH OBJETIVA, EL 11PO

PLHAL CONTIENL ELEMENTOS NORMATIVOS Y OBJETIVOS AL ESTABLECER
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SIN JUSTA CAUSA Y SIN CONSENTIMIENTO CONJUNTAMENTE CON EL ARTL
cuto 210, QUE cOMO YA SE HA VISTO INTEGRAN EL cAP{TuLO UNICO -
DE "REVELACIOGN DE SECRETOS EM NUESTRA LEY SUSTANTIVA, QUE LA -
PENALIDAD SE AGRAVARA EN EL CASO DEL QUE REVELE UN SECRETO 0 -
COMUNICACIGN RESERVADA QUE CONOCE Y QUE RECIBIG AL PRESTAR SER
VIC10S PROFESIONALES 0 TECNICOS”, ESTO €S, CUANDD EL SECRETO -

REVELADO... SEA DE CARACTER INDUSTRIAL,

Y ASIMISMO ES UN DELITO ESPECIAL; POR SU ORDENAMIENTO ns‘roxlml.g
GICO, EL DELITO DE ESTUDIO SE CLASIFICA DENTRO DEL GRUPO DE TJ
POS ESPECIALES EN VIRTUD DE QUE SE ENCUENTRA PREVISTO EN UN TL
PO FUNDAMENTAL, COMO LO ES EL ARTIcuto 211 per Cdépico PEMAL, -
QUE REQUIERE UNA CALIDAD ESPECIAL DEL SUJETO ACTIVO, POR LG --
QUE SE EXCLUYE LA APLICACION DEL BAsico (arRT. 210) v oBLIGA A

SUBSUMIR LOS HECHOS BAJO EL TIPO ESPECIAL.
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CAPITULD TERCERO
TEOR!A DEL DELITO (Etemewtos peL DeLiTo)

1.~ CownwpDucra

Con EL QBUETO DE INICIAR NUESTRO CAP[TuLO TERCERG Y PREVIO A -
PASAR DE LLENO AL ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL -
DEL1TO DE REVELACION DE SECRETO INDUSTRIAL, CONSIDERAMOS PERTL
NENTE ESTABLECER EN PRIMER TERMINO UN CONCEPTO PRECISO DE LO ~
QUE ES EL ELEMENTO DEL DELITO, PARA ESTAR AS[ EN POSIBILIDAD -
DE LOGRAR VERTIR UN CONTEXTO CLARD RESPECTO DE LOS ELEMENTOS -
DEL DELITO EN ESTUDIO,

DIREMOS POR TANTO QUE ELEMENTO DEL DELITO ES TODO COMPONENTE -
SINE QUANON, I1NDISPENSABLE PARA LA EXISTENCIA DEL DELITO GENE-

PAL O ESPECIAL,

DErivaDO DE LA GPAN IMPORTANCIA QUE REVISTE EL ELEMENTO DEL DE
LITO COMO PARPTE PRINCIPAL CONCERNIENTE AL DELITQ EMN GENERAL, -
ENSEGUIDA MENCIONAREMDS CUANTOS Y CUALES SON LOS ELEMENTOS €35

PECIALES DEL DELITO.

AL RESPECTO, PODEMOS AFIPMAR QUE SEGUN LA POSTURA DE CADA Au--

TOR EL CONCEPTO CITADPO vaP[A SURSTANCIALMENTE, POP LO QUE PUE
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DE' SER ENFOCADO DESDE UNA CONCEPCIGN BICOTGMICA HASTA UNA HEP-
TATGMICA, TAL COMD GUEDG ESTABLECIDO EN EL CAP{TULO PRIMERO N{

HERO 4 pARRAFOS 4,1 v 4,2, DE ESTE TRABAJO,

AHORA BIEN: POR LO QUE RESPECTA AL DELITO EN GENERAL, DIREMOS
"QUE HECESITA DE UN ELEMENTO MATERIAL U OBJETIVO, EL CUAL INVA
RIABLEMENTE SERA UNA CONDUCTA O UN HECHO, SEGUN EL CASO0, Y QUE
EL HECHO EN Sf CONTIENE LA CONDUCTA, EL RESULTADO MATERIAL Y =
EL MEXO CAUSAL., ESTOS VIENEN A SER LA RELACION NECESAR1A DE -

CAUSA-EFECTO, (1)

Por SUPUESTO, “UNICAMENTE EXISTE EL NEXO CAUSAL EN Los ILfcI--
70S DE RESULYADD MATERIAL; LOS DE SIMPLE ACTIVIDAD (0 INACTIVL

DAD) COMPORTAN S6LO RESULTADO JURIDICO”, (2)

POR LO QUE RESPECTA A LA CLASIFICACIGN DEL DELITO DE REVELA- -
ctén DE SECRETO JNDUSTPIAL EN ORDEN A LA CONDUCTA, CONSIDERA--
MOS CONVENIENTE HACER REFERENCIA PRIMERAMENTE A ESTE ELEMENTO
DEL DELITO, CUYD ASPECTO GENERAL, ES DECIR SU TERMINOLOG{A, HA
SIDO UTILI1ZADO BANDOLE DIVERSAS DEMOMINACIONES EN LA DOCTRINAJ

ENTRE ELLAS UN ACTO, UNA ACCIGN O uN HECHO,
Para FrRANZ Von L1527, QUIEN LA CONSIDEPA UN ACTO, ESTA SE CON-

(11 Cfr. Portc Petit Candaudap, Celestine; Apuntamientos de la Parte General de De
recho Penal, 6a. Ed. Editorial Porria, S.A. México 1982, Pag. 127 y 271

2) Castelianos Tenu, Fernando; Lineamientos Elcmentales de Derecho Penal, Edito-
rial Porriia, S.A. México 1986, Pdg. 148 e
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FORMA CON TRES ELEMENTOS:

1.~ UNA MAKIFESTACIGON DE VOLUNTAD.

2.- LA VOLUNTAD DEBE MANIFESTARSE FRENTE AL MUNDO EXTE
RIOR QUE TRASCIENDA AL DERECHO.

3.- A LOS DOS ELEMENTOS DEL CONJUNTO ACTO, SE DEBE =~ -
AGREGAR OTRA CARACTER{STICA GUE REUNA LAS DIFEREN~
TES PARTES DE UK ToDO: LA RELACIGH DEL RESULTADO

CON LA MANIFESTACIGN DE LA vOLuNTAD". (3)

Por su PARTE JIMENEZ DE ASUA, UTILIZA TAMBIEN LA PALABRA ACTO
CONSIDERANDOLA COMO UNA ACEPCIOGN HAS AMPLIA Y COMPRENSIVA DEL
ACTO POSITIVO (ACCION) Y DEL NEGATIVO (oMISIGN), 1o OBSTANTE
ELLO, LOS TRATADISTAS MEXIiCANOS PORTE PET!T, PaAvén VaSconcELos
v CasTELLANOS TENA NO COMULGAN CONR ESA IDEA, TAN ES AS{ QUE EL
TRATADISTA MENCIONADO EN ULTIMO TERMINO COMENTA QUE LA PALABRA
ACTO, NO PARECE ACEPTABLE, PUES EN OCASIOHES CONSTITUYE LA MIS
HA AccClOK PERO EN OTRAS, FORMA PARTE DE LA ACCIGH AL ESTAR - -
CcoNusSTITU{DA POR VARIOS ACTOS, COMO LO COMPRUEBA LA NIVISIGN DE
LOS DELITOS EN UHISUBSISTENTES Y PLUPRISUBSISTENTES, ES DECIR,
EL ACTO EN OCASIONES CONSTITUYE EL TOno (LA AcCCIGN) Y A VECES
PARTE DBEL ToDO". (4)

{3) Von Liszt, Franz; Tratado de Derecho Penal, Tomo i, Editorial Reus, Aladrid --

1926, Pég. 285 y 288

{4) Pavén Vasconcelos, Francisco; Naciones de Derecho Penal Mexicano, Parte Gene
rol; Tomo I, Editorial Porraa, 5.A. México 1968, Pag. 164



- 99 -

PoRTE PETIT EN TANTO, OPINA QUE 'EL TERMING ACCIGN NO ES EL --
MAS ADECUADO PARA USARSE PORQUE ESTE NO ABARCA LA OMISIGN AL =
SER SU NATURALEZA CONTRARIA A €STA Y SIENDO TERMINOS OPUESTOS

UHDO DEL OTRC NG PUEDE SERVIR DE GENERO AL OTRO; ES POR ESO QUE
PREFIERE EL TERMINO CONDUCTA PORQUE DENTRO DE EL SE PUEDE IN--
CLUfR TANTO EL HACER POSITIVO COMO EL NEGATIVO, DE AH{ QUE LOS
TERMINOS MAS ADECUADOS SON LOS DE CONDUCTA O HECHO, SEGON LA ~
HIP6TESIS QUE SE PRESENTE SE HABLARA DE CONDUCTA CUANDO EL TI-
PO NO REQUIERE SINO MERA ACTIVIDAD DEL SUJETO, Y DE HECHO, - -
CUANDC EL PROPIO TIPO EXiJA NO SGLO UNA CONDUCTA, SINO ADEMAS

UN RESULTADO DE CARACTER MATERIAL Y UN NEXO CAUSAL QUE SEA CON

SECUENCIA DE AQUELLA”, (5)

EN coNCLUS16N, PODEMOS SERALAR QUE CADA AUTOR PREFIERE UTILI-=
ZAR, AL REFERIRSE A ESTE ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO, EL VOCA .
RLO QUE ESTIMA MAS ADECUADO SEGUN EL SiSTEMA ADOPTADO POR CADA
UNO DE ELLDOS. SIN EMBARGO, CONSIDERAMOS QUE LA OPINIGN MAS --
CERCANA A LA REALIDAD A ESTE RESPECTO, ES LA VERTIDA POR EL DR.
PoRTE PETIT, YA QUE LA PALABRA CONDUCTA ES MAS GENERICA QUE LA

SIMPLE EXPRESION DE LA PALABRA ACTO,

POR LO QUE HACE A LA DEFINICION DE LA PALABRA CONDUCTA SE DICE

QUE ES “EL COMPORTAMIENTO HUMANO VOLUNTARIO POSITIVO O NEGATI-

{5) Pavén vasconcelos, Francisco; Nociones de Derecho Penal AMexicano, Parte Gene
© ral, Tomo I, Editorial Porrao, 5.A. México 1968, Pag. 167
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VO, ENCAMINADO A UN PROPGSITOY, (B)

CABE MENCIONAR QUE LA CONDUCTA COMO ACCIOGN U OMISIGN ES LA FOR
MA MATERIAL QUE REVISTE EL ACTO INCRIMINABLE, LA AccI6N EN SU
FORMA POSITIVA Y LA OMISIGN COMD SU FORMA NEGATIVAs EwMPERO, -~
PARA LOS EFECTOS PENALES LA CONDUCTA DEBE MANIFESTARSE VOLUNTA
RIAMENTE, DE AQU! QUE NO PUEDE SER OBJUETO DE RELEVANCIA PENAL
S1 LA CAUSA QUE LE DIG ORIGEN KO SE PRODUCE VOLUNTARIAMENTE. -
POR ELLO ES CONVENIENTE SUBRAYAR QUE SOLO CUANDO EL HOMBRE HA-
CE 0 DEJA DE HACER VOLUNTARIAMENTE EN RELACIGN DE SU CAPACIDAD
DE GUERER O ENTENDER, ESTE €S A SU VOLUNTAD COMO PRESUPUESTO -

ESENCIAL, EL ACTO U OMISION ES INCRIMINABLE.

LA CONDUCTA REQUIERE POR LO TANTO PARA FIGURAR DENTRO DEL MAR-
CO DE ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DELITO, GUE PROVENGA NECESARIA
MENTE DE UN ACTO U OMISIGN VOLUNTARIO, QUE ESTE PROMIBIDA ¥ -=
SANCIONADA POR LA LEY, DEBIDO QUE PARA LOS EFECTOS PENALES MNO

ES TRASCENDENTE LA CONDUCTA EN TODAS SUS ACTIVIDADES © INACTIVL
DADES, Y SO6LO ADQUIERE IMPORTANCIA EN EL MOMENTO EN EL QUE ES~
TA LLEGA A SIGNIFICAR UNA PERTURBACION VOLUNTAR!A DEL ORDEN SO
ClAL SANCIONADA POR EL DERECHO; SOLO DE ESTA FORMA LA COHDUCTA
DEBE DE SER UN SIMPLE ACTO U OMISION PARA CONVERTIRSE, VALGA =

LA REDUNDANCIA, EN UN CONDUCTA TfPICA QUL CAE DENTRD DE LAS ~--

{6) Castellanos Tenu, Fernando; Op. Cil, Pag. 14%
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NORMAS PUNITIVAS DEL’ ESTADO,

DE LO ANTERIOR PODEMOS CONCLUIR QUE LA CONDUCTA HUMANA ES BASL
CAMENTE EL ELEMENTO PRIMARIO DE LA INFRACCION DE UNA LEY PENAL,
Y QUE DEBE DE IR ACOMPANADA DE UN HACER O NO HACER VOLUNTARIO,
QUE DEBE PRODUCIR ADEMAS UN RESULTADO MATERIAL Y QUE DEBE EXIS
TIR UNMA RELACION CAUSAL ENTRE ESTOS Y AQUELLOS, TRAYENDO COMO

CONSECUENCIA UN RESULTADO QUE ESTZ PREVISTO Y SANCIONADO POR -

LA LEGISLACIGON PENAL.

LA CONDUGCTA APLICADA A NUESTRO DELITO EN ESTUDIO, CONSISTE EN
EL COMPORTAMIENTO VOLUNTARIO DE UN SUJETO, ENCAMINADO A VIOLAR
LA CONFIDENCIALIDAD Y SEGURIDAD DE UN SECRETO DE CARACTER IN-~

DUSTRIAL,
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1.1.- Ausencia pe Cownucta

UNA VEZ HECHO EL ESTUDIOC CORRESPOND!ENTE AL ASPECTO POSITIVO -
DE LA CONDUCTA, PROCEDEREMOS A TRATAR EL ASPECTO NEGATIVO DE -
LA MISHMA EN EL DELITO EN GENERAL, COHCLUYENDO FIMALMENTE CON -
LA ADECUACION DE ESTE ELEMENTO AL DELITO MATER!A DE NUESTRO ES

Tuplo,

RECORDEMOS QUE TANTO EL ACTUAR COMO EL OMITIR, EL HACER Y EL -
NO HACER, TIENEN UNA VINCULACION {NTIMA CON UN ELEMENTO DE CA-
RACTER PSfQUICO QUE SE IDENTIFICA COH LA VOLUNTAD DE EJECUTAR

LA ACCI6N O DE HO LLEVAR A CABO LA ACCION O ACTIVIDAD ESPERADA,
DE 'TAL FORMA, PODEMOS DEDUCIR QUE S! LA ACCION Y LA OMISION SON
LAS FORMAS REPRESENTATIVAS DE LA CONDUCTA, HO TODA ACTIVIDAD O
INACTIVIDAD INTEGRAN UNA COHRDUCTA HUMANA SALVO CUANDO tAS MIS-

MAS SON VOLUNTARIAS.,

LA vOLICIOK CONSTITUYE EL ELEMERTO PS{QUICO INDISPENSABLE PARA
INTEGRAR UNA ACCION O UNA OMISIGON, £STO ES, UNA COMDUCTA CONS)
DERADA COMO TAL POR EL DERECHO, YA QUE LA EXPRESIGN BURAMENTE

Flsica 0 MATERIAL CARECE DNE INTERES JUR(DICO POR FALTARLE EL -~
FACTOR NECESARIO PARA ATRIBUIR DICHA ACCION U OMISIGN A UN SU-
JETO, Y ESTAR EN POSIBILIDAD DE AFIRMAR QUE TAL CONDUCTA ES DE

DICHO SUJETO.
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POR L0 TANTO, HAY AUSENCIA DE CONDUCTA O IMPOSIBILIDAD DE INTE

GRAR UN DELITO CUANDO LA ACCION U OMISIGN SON INVOLUNTARIAS,

CASTELLANOS TENA A E£STE RESPECTO MANIFIESTA QUE "LA AUSENCIA =
DE CONDUCTA DA COMO CONSECUENCIA IMPEDIR LA FORMACIGN DE LA -~
CONDUCTA DELICTIVA POR SER LA CONDUCTA HUMANA POSITIVA 0 NEGA-

TIVA LA DPASE INDISPENSABLE PARA EL DELITO", (7)

“PORQUE EN CIRCUNSTANCIAS EN QUE EL SUJETO ACTUA FUERA DEL GO-
BIERNO PSfQuico DE EL, SUPRIME LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA €Q
MO ELEMENTO FRIIMARIO DEL DELITO, EXPRESADO EN OTRO GIRO, ES NE
CESARIO QUE EXISTA LA VOLUNTAD HUMANA, ES DECIR, LA CAPACIDAD

DE QUERER Y ENTENDER LAS COSAS Y SU RESULTADO,

No EXISTE UNIFORMIDAD RESPECTO A tOS CRITERIOS EMITIDOS SOBRE

LA AUSENCIA DE CONDUCTA, TODA VEZ QUE LAS OPINIONES DE LOS PE-
NALISTAS SE DIVIDEN EN DOS GRUPOS: LOS QUE INDICAN HIPGTESIS

EN LAS CUALES RESULTA INNEGABLE LA AUSENC!A DE CONDUCTA, Y LOS
QUE ADEMAS INCLUYEN CASOS QUE PARA OTROS SON SUPUESTOS DE INIM
PUTABILIDAD., DENTRO DEL PRIMER CONJUNTO SE ENCUENTRAN LA FUER
ZA FISICA IRRESISTIBLE, LA FUERZA MAYOR Y LOS MOVIMIENTOS RE--

FLEJOS Y FIStoLdoGicos”, (8)

(7) Op. Cit, Pag. 162
{8} Porte Petit, Candaudap, Celestino; Op. Cit. Pag. 405 y 406,
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LA Vis ABSOLUTA 0 FUERZA F{SICA EXTERIOR, LLAMADA 1GUALMENTE =
VIOLENCIA, CONSTRERIMIENTO FIS1CO O FUERZA FISICA IRRESISTIBLE,
ES CONSIDERADA COMO “"EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD” POR EL AR~
TfcurLo 15 FRaccidén 1a. pEL Cépico PenaL beEL DisTRITo FEDERAL -
VIGENTE, Y CONSISTE EN QUE EL SUJETO PRODUCTOR PE LA ULTIHA --
CONDICI6N EN EL PROCESO MATERIAL DE LA CAUSALIDAD, PONE A CON-~
TRIBUCION EN LA VERIFICACIGN DEL RESULTADD S MOVIMIENTO CORPQ
RAL O SU INACTIVIDAD, ESTO €S, SU COMPORTAMIENTO Ffslco, MAS -
NO SU VOLUNTAD, E£STO SIGHIFICA QUE EL AGENTE ACTOA [INVOLUNTA-
RIAMENTE 1MPULSADO POR UNA FUERZA F{SICA MATERIAL PROVENIENTE

DE OTRA PERSONA, CUYA MANIFIESTA SUPERIORIDAD LE IMPIDE RESIS-
TIRLA, POR ELLOG ES CONSIDERADA COMO UKA DE LAS CAUSAS [MPEDI-

TIVAS DE INTEGRACION DEL DELITO POR AUSENCIA DE CONDUCTA,

DIVERSOS TRATADISTAS CONCEPTUAN A LA VIS ABSOLUTA COMD CAUSA -
DE [NCULPABILIDAD; EN CONGRUENC!A A ELLO, ALGUNOS OTROS SOSTILE-
NEN OQUE CONSTITUYE UNA CAUSA DE [HIMPUTABILIDAD., A ESTE RES--
PECTO CASTELLANOS TENA ESTIMA QUE "CUANDO EL SUJETO SE HALLA -
COMPEL{DO POR UHA FUERZA DE TALES CARACTER[STICAS, PUEDE SER -
PERFECTAMENTE IMPUTABLE S1 POSEE SALUD Y DESARROLLO MEHTALES -
PARA COMPORTARSE COMO UMA PERSOMA CAPAZ., POR LO MISMO NO SE -
TRATA DE UHA CAUSA DE INIMPUTABILIDAD; LA VERDADERA NATURALEZA

JUR(DICA DE ESTA EXCLUYENTE DEBE BUSCARSE EN LA FALTA DE CONDUCTA"(D)

(8} Op. Cit. Pég. 162
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PORTE PETIT, AL 1GUAL QUE £STE AUTOR, ESTIMA QUE LA FUERZA F{-
SICA IRRESISTIBLE REPRESENTA UN ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUC-
TA, Y S! AGUELLA EXISTE, LA ACCION Y OMISION FORZADAS NUNCA RE
PRESENTARA UNA CONDUCTA, PGR LA FALTA DE UNO DE SUS ELEMENTOS,
LA VOLUKTAD, (10)

JimeéNnez HUERTA NI1EGA TAMBIEN QUE LOS COMPORTAMIENTOS CIEGAMEN-
TE REAL1ZADOS EMN VIRTUD DE LA VIS ABSOLUTA TENGAN EL CARACTER

DE CONDUCTA, Y CONSIDERA POR TANTO INADECUADO, ACEPTAR COMO ==
EXIHENTE O EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD, A.LA FUERZA Fisica -
IRRESISTIBLE, YA QUE SU SOPORTE GENERAL LO CONSTITUYE LA CON--
DUCTA DEL VIOLENTADO Y £STA ES, PRECISAMENTE, LA QUE BRILLA =-
POR SU AUSENCIA, ADEMAS, SOSTIENE QUE S! EL SUJETO VIOLENTADO,
TAH SOLO ES UN MERO INSTRUMENTO DE QUE SE VALE GUIEN LO FUERZA,
RESULTA INCORRECTO CONCEDER A ESA FUERZA IRRESISTIBLE LA NATU-
RALEZA JURIDICA DE UNA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD EN FUN- =
€16h DE GUE LOS INSTRUMENTOS Y OBJETOS [NANIMADOS NO PUEDEN --
,SER SUJETOS DE DELITO POR NO SER INCULPABLES A UN ACTO DE VO--
‘LUNTAD, Y POR ENDE NO HAY PORQUE EXCLU[RLOS 0 EXIMIRLOS DE UNA

RESPONSABILIDAD EN t.A QUE DO PUEDEH thcinir., (1)
EL nisMo arTficuro 15 peL Cdpico PENAL EN Su FRAcCCIGN IV SE RE-

(10) Idem, Pag. 407 y 408
(11} Op. Cit. Pag. 111y 112
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FIERE A LA LLAMADA VIS COMPULSIVA O CONSTRERIMIENTO PSfoulco o
MORAL, EL CUAL SE PRESENTA CUANDO DICHA COACCIGON EJERCE UNA 1N
FLUENCIA DECISIVA SOBRE LA VOLUNTAD DEL CONSTRERIDO Y AUNQUE -
NO L0 OBLIGA DE UNA MANERA ABSOLUTA S[ LO COLOCA EN EL SUPUES-
TO DE ELEGI!R ENTRE EL MAL CON EL QUE SE LE AMENAZA Y EL Dafio -
CUYA PRODUCCIGN SE LE EXIGE, EN CONSECUENCIA, EL COACCIONADO
ACTUA CON EL CONCURSO DE LA VOLUNTAD REALIZANDO UNA CONDUCTA -~
QUE PUEDE SER CAUSA DE INCULPABILIDAD O INIMPUTABILIDAD SEGUN

EL caso, (12)

La Vis MAIOR 0 FUERZA MAYOR, COMO HIPOTESIS DE AUSENCIA DE COHN
DUCTA POR FALTA DE VOLUNTAD, SE PRESENTA CUANDO EL SUJETO IN--
TERVIENE COMO SIMPLE NATURALEZA MUERTA OCASIONANDO UN RESULTA-
DO LESIVO A CONSECUENCIA DE UNA VIOLENCIA EXTERIOR Y ABSOLUTA,
PROVENIENTE DE LAS FUERZAS DE LA NATURALEZA, ES DECIR, SE VE -
VIOLENTADO POR UNA FUERZA FISICA IRRESISTIRLE, MATURAL O SUB-~

HUMARA .

LoS MOVIMIENTOS REFLEJOS TAMBIEN SON CONSIDERADOS POP EL DERE-
CHO PENAL, Y SOBRE ELLOS SE MANIFIESTA QUE NO EXISTE “sehorfloa
ALGUNO DE LA VOLUNTAD €N Et SUCEDER EXTERNO OPIUNDO DE MOVI- -
MIENTO REFLEJOS, ESTO ES, EN AQUELLOS CASOS Fll QUE LA EXCITA-~

CI6N DE L0S NERVIOS MOTORES HNO ESTA SOMETIDA A UN CONTROL AHI~

. (12) idem, Pag. 415
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MICO, SINO QUE PROMOVIDA DICHA EXCITACIGN POR UN EST{MULO FI--
s10L6G1CO SE TRADUCE INMEDIATAMENTE EN MOVIMIENTOS REFLEJOS -=

SIN QUE [NTERVENGA LA CONSCIENCIAY, (13)

Para CASTELLANOS TENA, LOS MOVIMIENTOS REFLEJOS Y LA VIS MAlOR
CONSTITUYEN CAUSAS SUPRALEGALES ELIMINATORIAS DE LA CONDUCTA -

POR NO ESTAR DESTACADAS EXPRESAMENTE 'EN LA LEY, (14}

EL sueflo, EL SONAMBULISMO Y EL HIPNOTISMO CONFORMA OTRA MATE--
R1A DE DISCUSION ENTRE LOS PENALISTAS, YA QUE POR UNA PARTE SE
AFIRMA QUE SE TRATA DE ASPECTOS NEGATIVOS DE LA CONDUCTA Y POR

OTRA SE DICE QUE LO SON DE IMPUTABILIDAD.

EL SueNo CONCEBIDO COMO EL ESTADO FISIOLOGICO NORMAL DE DESCAN
S0 DEL CUERPO Y DE LA MENTE CONSCIENTE, PUEDE ORIGINAR MOVI- -
MIENTOS INVOLUNTARIOS DEL SUJETO CON RESULTADOS Dalosos. EN -
TAL SUPUESTO, EL SUJETO NO ES RESPONSABLE POR NO EXISTIR ELE=~-
MENTOS VOLITIVOS EN SU CONDUCTA, AUNQUE S{ LO ES CUANDO SE CO-
LOCA INTENCIONALMENTE EN ESE ESTADO PARA REALIZAR UNA CONDUCTA
TIPIFICADA PENALMENTE, ESTANDO ANTE LA PRESENCIA DE UNA AcCClON
LIBRE EN SU CAUSA O BIEN, CUANDO EL RESULTADO SEA PREVISIBLE

Y EVITABLE Y EL SUJETO HAGA CASO OM!SO DE ELLO TENIENDO LA ES-

(13) Cit. por Jiménexr Huerta, Mariano; Derecho Penal Mexicono, Tomo 1, Editorial -
Porrda, México 1983, Pag. 110
(14) Cit. por Jiménez Huerta, Mariano; Op. Cit. Pdg, 163
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PERANZA DE QUE NO SE REALICE, SERA RESPONSABLE DE uN DELITO -~
CULPOSO EN CUALQUIERA DE SUS DOS GRADOS, ES DECIR, COH O SIN -

REPRESENTACION.

POR LO QUE RESPECTA AL SONAMBULISMO, IGNACIO VILLALOBOS SOSTIE
NE QUE EN €L SI EXISTE LA CONDUCTA, AUN CUANDO FALTE UNA VERDA
DERA CONSCIENCIA, YA QUE EL SUJETO SE RIGE POP IMAGENES SUB- -
CONSCIENTES ORIGINADAS POR SENSACIONES INTERNAS O EXTERNAS Y -
POR ESTIMULOS SOMAT!cOS 0 PS(QuUICOS, LOS CUALES AL ASOCIARSE -
INCORRECTAMENTE DAN AL SUJETO UNA IMPRESIGN AJENA DE LA REALI-
DAD, POR CONSIGUIENTE ESE ESTADO FIS!OLGGICO EN QUE SE ACTUA

ND RESPONDE A UNA CONSCIENCIA Y VOLUNTAD MORALES, SIGNIFICANDO

POR TANTO, UNA EXCLUYENTE DE IMPUTABILIDAD,(15)

Por su PARTE JIMENEZ DE ASUA CONSIDERA EN CAMBIO, QUE EN LOS -
CAS0S DE SUERO, SONAMBULISMO E HIPNOTISMO, MO EXISTE EL ACTO

VOLUNTARIO NECESARIO PARA ENGENDRAR EL CONCEPTO UE CONDUCTA, -
(16)

FINALMENTE DIREMOS QUE EL WIPNOTISMO CONSTITUYE UN FENOMENOC DE
REALIDAD INDISCUTISBLE, CUYA EXISTENCIA HA SIDO VERIFICADA EN -

MULTIPLES OCASIONES. CONSISTE ESENCIALMENTE EN UNA SERIE DE -

{15} Cfr. Op. Cit. Pag. 419 y 420
{16} Tratudo 1M, citado por Jiménez Huerty, Mariano, Op. Cit. Pag. 113
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MANIFESTACIONES DEL SISTEMA NERVIOSO PRODUCIDAS POR UNA CAUSA

ARTIFICIAL, (17)

EN CUANDO A LDS CAS0S EN LOS QUE LA GENTE DECIDA SITUARSE A -~
PROPG6SITO EN UN ESTADO HIPNGTICO 0 DE SONAMBULISMO PARA LLEVAR
A CABO UN COMPORTAMIENTO TIPIiFICADO EN LA LEY PENAL, O EN EL -
SUPUESTO DE QUE SE PREVEA © HALLA PODIDO PREVERSE EL RESULTADO,

SE CONSIDERA APLICABLE LO DICHO RESPECTO AL Sutfo.

SOBRE EL PARTICULAR, Y EN APLICACIGON DE LOS ANTERIORES CONCEP-
TOS AL DELITO MATERIA DE NUESTRO ESTUDIO PODEMOS AFIRMAR QUE -
TANTO LA ACCIGN COMO LA OMISIGN IMPROPIA, EN SU CARACTER DE =-
FORMAS REPRESENTATIVAS DE LA CONDUCTA MEDIANTE LAS CUALES SE -
MANIFIESTA LA REVELACIGN DE SECRETO INDUSTRIAL, UNICAMENTE AD-
QUIEREN ESA CATEGOR{A CUANDO UNA U OTRA SON EFECTUADAS POR EL
AGENTE EN FORMA VOLUNTARIA, TODA VEZ QUE S! NO EXISTE LA VOLUN
TAD DEL SUJETO PARA REALIZARLAS, EN NINGUN MOMENTO SERAN RELE-
VANTES PARA EL DERECHO PENAL, POR EL SIMPLE HECHO DE ESTAR AU-
SENTE CUALQUIER ELEMENTO VOLITIVO Y EN CONSECUENCIA, NO HABRA

CONDUCTA.

PODEMOS AFIRMAR QUE EN EL DELITO EN ESTUDIO UNICAMENTE PUEDE EXI§

TIR LA ACCIGH ORIGINADA POR LA VOLUNTAD DEL AGENTE, Y QUE NO -

{17} Pavén Vasconcelos, Francisco: Op. Cit. Pag. 261 y 262
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ES POSIBLE ENH CONSECUENCIA CONCEBIRLA DENTRO NE ALGUNO DE LOS
SUPUESTOS CONSIDERADOS POR LA LEY Y POR LOS TRATADISTAS COMO -
CASO0S DE AUSENCIA DE CONDUCTA, ADMITIENDO SOLO EL HIPNOTISMO,

EL SUERO Y EL SONAMBULISMO.
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2.- Tireprectitbpap

INVARIABLEMENTE, EN TODO DELITO EXISTEN TIFD Y TIPICIDAD, AUN-

QUE EL UNO QUEDA SUBSUMIDO EN EL OTRO,

EL PRIMERO CONSISTE COMO YA LO HEMOS DICHO, EN LA PORMENORIZA-
CI16N DE LA CONDUCTA HUMANA CON RESPECTO A CIERTO ACTO, MIEN- -
TRAS QUE PARA QUE SURJA EL SEGUNDO ELEMENTO DEL DELITO, €S DE-
CIR, LA TIPICIDAD, PPEVIAMENTE DEBE EXISTIR EL TIPO PENAL QUE

PARA OPERAR EXIGE QUE EL INDIVIDUO LO PONGA EN MARCHA ADECUAHN-
DO SU CONDUCTA CON LA DESCRIPCIGN LEGAL FORMADA EN ABSTRACTO,

EsTo ES, “LA EXIGIDA COPRESPONDENCIA ENTRE EL HECHO REAL V LA

IMAGEN RECTORA EXPRESADA EN LA LEY PRA CADA ESPECIE DE INFRAC-
ci6nN”, (18) En OTRAS PALABRAS, SGLO EN EL MOMENTO EN QUE AC--
TUA EL INDIVIDUO DA INICIO EL MOVIMIENTO DEL TIPO ESTOD ES, QUE
EN EL PRECISO MOMENTO EN QUE EL INDIVIDUOC PONGA EN PRACTICA TQ
DOS Y CADA UNO DE LOS ELEMENTOS MATERIALES DEL IL{CITO PENAL -
SE DA LA TIPICIDAD, LA CUAL SE DEFINE COMO “LA COINCIDENCIA DE
LA CONDUCTA DEL IMPUTADO CON LA DESCRIPCION DEL TIPO DEL DELI-

TO DESCRITO POR LA LEY PENAL". (]9)

PAVON VASCONCELOS, CONFIRMA ESTA DEFINICION AL  [HDICAR QUE

(18) Porte Petit; Op, Cit. Pag. 746
(19} De Pina, Rafacel, y De Pina Vora, Rafael; Diccionario de Derecho, 15a. Ed, Editg
rial Porria, México 1988, Pag. 461
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“, v ENTENDEMOS POR T!PICIDAD, DADO EL PRESUPUESTO DEL TIPO OUE
DEFINA EN FORMA GENERAL Y ABSTRACTA UN COMPORTAMIENTO HUMANO,
LA ADECUAC!GN DE LA CONDUCTA ©0 DEL HECHO A LA HIPOTESIS LEGIS-

"

LATIVA.,.", ACLARANDO OUE ",..H0 DEBE CONFUNDIRSE EL TIPO CON
LA TIPICIDAD: EL PRIMERO ES EL ANTECEDENTE NECESARIO DEL DELL
To, ES DECIR, SU PRESUPUESTO, MIENTRAS LA TIPICIDAD ES UNO DE

SuUS ELEMENTOS CONSTITUTIVES".., (20}

PARA JIMENEZ HUERTA LA ADECUACIGN TIPICA SIGHIFICA QUE UNA CON
DUCTA PRINCIPAL SE ENCUADRE O SUBSUMA EN UN TIPO LEGAL DE DELL
T0, As{ COMO QUE SE SUBORDINEN O VIHCULEN AL MISMO LAS CONDUC=~

TAS ACCESORIAS, (21)

EL ArTfcuLo 2)1 DEL c6DIGO PENAL EM VIGOR, ESTABLECE QUE SE =~=
SANCIONARA coN PRISTON DE 1 A 5 allos, MuLTA Y SUSPENSISN DE -~
PROFESION, EN SU CASO, DE 2 MESES A 1 Aflo, CUANDO LA REVELA- -
C16N PUNIBLE SEA MECHA POR PERSOHA QUE PRESTE SERVICIOS PROFE-
STONMALES 0 TECHICOS O POR FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO, O --
CUANDO EL SECRETO REVELADO O PUBLICADO SEA DE CARACTER INDUS--
TRIAL. COoMO SE PUEDE OBSERVAR, ES ESTE UN TIPO PENAL QUE PARA
OPERAR EXIGE OUE EL INDIVIDUO LO PONGA EN MARCHA, ABECUANDO SU

CONDUCTA EN LA DESCRIPCION QUE HACE LA LEY Y COINCIDA CON LA -

{20) Op. Cit. Pag. 289
{21} Op. Cit. Pég. 310



- n3 -

DESCRIPCIGN PARA QUE SURJA EL SEGUNDO ELEMENTO DE DELITO, PRE-
CISAMENTE LA TIPICIDAD, QUE ES CONSIDERADA POR CASTELLAnOS Te-
NA COMO “EL ENCUADRAMIENTO DE UNA CONDUCTA CON LA DESCRIPCION

HECHA EN LA LEV*, (22)

S6L0 EN EL MOMENTO QUE EL I[NDIVIDUO ACTUE SE INICIA EL MOVi=~ -
MIENTO DEL TIPO, ES DECIR, CUAKDO EL PRIMERO PONGA EN PRACTICA
TODOS Y CADA UNO DE LOS ELEMENTOS MATERIALES DEL ILfCITO PENAL
EN CITA, ESTO ES LA REVELACION DE UN SECRETO INDUSTRIAL EFEC--
TUADO POR AGUELLA PERSONA QUE CON BASE EN LA PRESTACIGN DE UM
SERVICIO PROFESIONAL O TECNICO TIENE ACCESO A INFORMACIGH Téc-
NICA ESPECIALIZADA EXCLUSIVA, APROVECHANDOSE DEL CONOCIMIENTO
QUE EL DESARPOLLO DE SUS FUNCIONES LE DA, UTILIZA DICHA INFOR-
MACION PARA SU PROPIO BENEFICIO O EL DE UN TERCERO, SE DA LA -
TIPICIDAD ENCUADRANDOSE CON ELLO SU CONDUCTA A LO ESTABLECIDO

POR EL ARTIcuLo 211 peL Cépigo PENAL.

LA OBSERVACION QuE HACE EL ProF., PAvén VASCONCELOS DE NO coN--
FUNDIR EL TIPO CON LA TIPICIDAD RESULTA MUY ATINADA, Y DE LA -
MiSMA SE DESPRENDE QUE TAMPOCO SE DEBEN ME2CLAP LOS ASPECTOS -
HEGATIVOS DE AQUELLA, O SEA LA AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD O

AUSENCIA DE TIPICIDAD,

LA AUSENCIA DE TIPO SE DA CUANDO UNA CONDUCTA MO ESTA CONTEM--

{22} Castellanas Tena, Fernando; Op. Cit, Pag. 166



- 114 -

PLADA POR LA HORMA PENAL, ES DECIR, CUANDO EL LEGISLADOR OMITE
DESCRIBIR UNA CONDUCTA OQUE SEGUN LOS IDEALES DE LA COMUNIDAD -
DEBER{A ESTAR COMPRENDIDA EN UN C6DIGO PENAL. POR ESTA RAZON
Luis JIMENEZ DE AsdA SOSTIENE QUE “LA AUSENCIA DEL TIPO PRESU-
PONE LA IMPOSIBILIDAD DE DIRIGIR LA PERSECUCISN CONTRA EL AU--
TOR DE UNA CONDUCTA NO DESCRITA EN LA LEY, INCLUSO AUNQUE SEA

ANTIJUR{DICAY, (23)

123} De Ping, Rofael y De Pinag Vara, Rafael; Op. Cit, Pag. 263
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2.1.- ATi1P1CIDAD

LA AUSENCIA DE TIPICIDAD O ATIPICIDAD “ES EL ASPECTO NEGATIVO
DE LA TIPICIDAD, ES DECIR, LA AUSENCIA DE LA ADECUACIGN DE LA
CONDUCTA AL TIPO. As[ SE AFIRMA QUE EXISTE ATIPICIDAD, CUANDO
A PESAR DE HABER UN TIPO Y UN HECHO, NO HAYA ADECUACIGN DE ES-

TE A AQUEL.

ES INDUDABLE QUE S! LA CONDUCTA NO SE REAL1ZA BAJO TODAS Y CA-
DA UNA DE LAS CONDICIONES O CIRCUNSTANCIAS ESTABLECIDAS POR EL
TIPO, NO EXISTE LA ADECUACIGN PERFECTA O INTEGRAL ENTRE TIPO Y
TIPICIDAD, PRESENTANDOSE EL ASPECTO NEGATIVO DE LA TIPICIDAD,

QUE ES LA ATIPICIDAD", (24)

LA ATIPICIDAD SE PRESENTA CUANDO NO SE INTEGRAN LA TOTALIDAD -
DE LOS ELEMENTOS CONTENIDOS EN EL TIPC LEGAL, ES DECIR, EN EL
SUPUESTO DE QUE PUEDAN PRESENTARSE FACTORES DETERMINANTES EN -
VIRTUD DE LOS CUALES LA CONDUCTA PUEDE SEP CONSIDERADA COMO NO

DELICTiIVA EN RAZGN DE LA CARENCIA DE NATUPALEZA TIPICA.
ESTA AUSENCIA DE TIPICIDAD VIENE A SER EN RESUMEN, LA FALTA DE
ADECUACIGN O CONFORMACION DE LA CONDUCTA AL TI!PO; EL TIPO EXIS

TE, PERO LA CONDUCTA DEL SUJETO ACTIVO HO SE AMOLDA A EL. PoRr

{24) Castellanos Tena, Fernando; Op, Cit, Pag, 172y 173
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LO TANTO, EL TIPO PENAL PLASMADO EN LA LEY NO PUEDE SER APLICA
DO SIN QUE HAYA UNA ADECUACION ENTRE LA CONDUCTA ANTIJURIDICA
Y ESTE, LA CONDUCTA ES TIPICA SOLAMENTE CUANDO CONLLEVA TODAS
LAS CARACTER[STICAS DEL T!PO; SI FALTARE ALGUNA DE ELLAS NO -~
HAY ACCIO6N TIPICA Y EN CONSECUENCIA, SE CARECE DEL PRIMER PRE-

SUPUESTO DE HECHO PUNIBLE,

PorTe PETIT, AL RESPECTO AFIRMA QUE LA TIPICIDAD NO DEBE CEN--
TRAR SU ATENCIGN UNICAMENTE EN EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO
PORQUE EL TIPO PUEDE CONTENER ADEMAS ELEMENTOS NORMAT[VOS Y --
SUBJETIVOS Y S6LO AL AJUSTARSE LA CONDUCTA A LO DESCRITO POR -
LA FIGURA TIPICA, PODRA ENTONCES HABLARSE DE TiPICIDAD, PoOR =
L0 CUAL, PARA SENALAR LA ATIPICIDAD BASTARA UBICARSE EN EL AS=~
PECTO NEGATIVO DE CADA FACTOR CONSTITUTIVO DEL TIPO DELICTIVO,
EXISTIENDO AQUELLA CUANDO NO HAYA CONFORMACION DE LA CONDUCTA

AL ELEMENTO O ELEMENTOS DESCRITOS POR LA NORMA, (25)

FERNANDO CASTELLANOS TENA MENCIONA GUE “SON CAUSAS GENERICAS DE

ATIPICIDAD":
a) AUSERCIA DE CALIDAD EXIGIDPA POR LA LEY EN CUANTO
A LOS SUJETOS ACTIVO Y PASIVO.

B) LA FALTA DE OBJETO MATERIAL 0 JuRiDicoO,

(25) Cfr. De Pina, Rafael, y De Pina Varu, Rofael, Op. Cit. Pag, 471 y ss
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c) CuANDO KO SE DAN LAS REFERENCIAS TEMPORALES 0 ESPA

CIALES REQUERIDAS DE UR TI1PO,

o) AL NO REALIZARSE EL HECHO POR LOS MEDIOS COMISIVOS

ESPECIFICAMENTE SENALADOS POR LA LEY.

e) S! FALTAN LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL INJUSTO LE-

GALMENTE EXIGIDO YJ

F) POR NO DARSE, EN SU CASO, LA ANTIJURIDICIDAD ESPE-
ctaL, (26)

EN ATENCISN A LO EXPUESTO, SE CONSIDERA QUE UN DELITO ESTA CON
SUMADO CUANDO EN LA CONDUCTA CONCURREN TODOS LOS ELEMENTOS 0B~
JETIVOS Y SUBJETIVOS QUE INTEGRAN LA FIGURA T(PICA, Y CUARDOD -
LA LESION DEL BIEN JUR{DICO TUTELADO POR ESTA OFENDE 1LOS IDEA-

LES VALORATIVOS DE LA COMUNIDAD,

LA AUSENCIA DE TIPO SE DA CUANDO UNA CONDUCTA NG ESTA CONTEM--
PLADA POR LA HORMA PENAL, ES DECIR, CUANDO EL LEGISLADOR OMITE
DESCRIBIR UNKA CONDUCTA QUE SEGUN LOS IDEALES DE LA COMUNIDAD -
DEBERfA ESTAR COMPRENDIDA EN EL C€6DIGO PEMAL., POR ESTA RAZGH
Luis JiMENEZ DE ASUA SOSTIENE QUE "LA AUSENCIA DEL TIPO PRESU-

PONE LA (MPOSIBILIDAD DE DIRIGIR LA PERSECUCION CONTRA EL AU-~

{26) Castelionos Tena, Fernando; Op. Cit, Péag. 173
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TOR DE UNA COHNPUCTA NO DESCRITA EN LA LEY, INCLUSO AUNQUE SEA

ANT1aUuR{DICA®, (27)

RESPECTO A LA MATERIA DE ESTA INVESTIGACIGN, SE ESTIMA QUE LA

ATIPICIDAD EN LA REVELACIGH DE SECRETO INDUSTRIAL SE DA CUANDO

EL ACTIVO NO TIENE LA CALIDAD DE PROFES1ONAL, T£CN1CO 0 DE Fuﬂ:“

CIONARIO O EMPLEADO PUBLICO, OTRO CASO DE ATIPICIDAD SERfA --
CUANDO EL SECRETO REVELADO NO SEA I[NDUSTRIAL, POR NO AFECTARSE
EL BIEN JUR{DICO QUE SE PRETENDE PROTEGER A TRAVES DE LA NORMA

PREVISTA EN EL ART{cULO 21} DE LA LEY SUSTANTIVA,

UN CASO MAS DE ATIPICIDAD SER{A CUANDO CON AUTORIZACISN DE - -
QUIEN SE LE HA CONFIADO EL SECRETO LO REVELA, Y POR-ULTIMO, --
TAMBIEN PUEDE HARER ATIPICIDAD CUANDO CON LA REVELACION NO SE
CAUSE PERJUICIO ALGUNO A QUIEN SE HA CONFIADO EL SECRETO, 0 A

OTRA PERSOHNA.

{27) Jiméniez de Asdo, Luis; La Ley y el Delito, Ya, Edicién, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires 1379, Pég, 228
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3.~ ANTI1 JURIDICI!IDAD

PASAREMOS AHORA A ESTUDIAR CUAL ES LA FUNCIGN QUE DESEMPERA LA
ANTIJURIDICIDAD COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL DEL IL[CITO PENAL, Y
EN PRINCIP10O DIREMOS QUE SU DEFINICIGN HA S1DO CONCEBIDA DESDE
LA FORMA MAS SIMPLE TAL Y COMO LA CONTEMPLA CARRANCA AL MANI--
FESTAR QUE “LA ANTIJURIDICIDAD ES LO CONTRARIO A LA LEYY, LLE-
GANDO HASTA DEFINICIONES QUE LA CONSIDERAN COMD LO CONTRARIO A
LAS NORMAS DE CULTURA O A LA SOCIEDAD TAL COMO LA DEFINEN ME--

YER ¥ Von Liszrt,

AL RESPECTO, PORTE PETIT EXPRESA QUE LA ANTIJURIDICIDAD ES "UN
ELEMENTO NEGATIVO, DESAPROBADOR DEL HECHO HUMANO FRENTE AL DE-

RECHO". (28)

DE CONFORMIDAD CON ESTAS ACEPCIONES, PODEMOS DECIR QUE EN EL -
LENGUAJE JURIDICO PENAL "LOS TERMINOS I1NJUSTO, ILfCITO Y ANTI-
JURI[DICO, VIENEN SI1ENDO EMPLEADOS [HMDISTINTAMENTE, DANDOLES --
IGUAL SIGNIFICACION CONCEPTUALY. HO ORSTANTE, EXISTE UNA DIFE

RENCIA ENTRE ESTOS MISMOS TERMINOS.

CARLOS BINDING, IDENTIFICA LO I[NJUSTO CON LA AUSENCIA DE DCRE-

CHO, Y LO ANTIJuUPIDICO COMO LA EXPRESION QUE IMPLICA CONTRADIC

{28) Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco; Manual de Derechio Penul, Porte Gene-
ral, 4a. Ed. Editorial Porria, S.A. Aléxico 1928, Pdg, 286
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c16N AL DERECHO, AL PESPECTO JIMENEZ DE ASOA RECONOCE QUE "LA
POSICIGN DE BINDING ES CORRECTA AL CONSIDERAR ESTOS CONCEPTOS
CON SIGNIFICACION DIFERENTE, PERO NO ENCUENTRA NINGUN OBSTACU-
LD EN USAR COMO SINGNIMOS DICHOS TERMINOS, YA QUE COMO SE HA =~
MENCIOMADO BINDING CONSIDERA GUE LO INJUSTO SIGNIFICA S6LO NO
DERECHO, ES DECIR, SI BIEN NO ES EL DERECHO MISMO TAMPOCO LO ~
CONTRADICE, MIENTRAS QUETEN LA ANTIJURIDICIDAD ESTE CONTIENE UN -

ANTI, ES DECIR, UN CONCEPTO QUE SE OPONE AL DERECHO®, (29)

En FormMA OPUESTA, APGIBAY Y MOLINA CONSIDERAN QUE "LA ANTIJUR]
DICIDAD ES LA RELACIGN DE CONFLICTOS ENTRE LA AcCi6n (coNnDucCTA)
HUMANA Y EL OHbEN JUR{DICOs MIENTRAS QUE LA ILICITUD ES LA CON
DUCTA YA DECLARADA ANTIJURIDICA, EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, LA
ANTIJURIDICIDAD REPRESENTA UN CONCEPTO UNITARIO, VALIDO PARA =
LLEVAR CONSIGO UNA NOCIGN MULTIPLE, YA QUE LAS ACCIONES ANTIJU
RIDICAS SON VARIADAS, PDR ESO NO EXISTE UNA ANTIJURIDICIDAD ES
PEC{FICAMENTE PENAL; PERO EN CAMBIO SI UN iNJ(ISTO QUE LO Es”.

(300

Para EL JuRISTA ARTURO RocCO "LA ANTIJVURIDICIDAD CONSTITUYE LA
HMOTA ESENCIAL DEL DELITO, EN VIRTUD DE SU NATURALEZA; DEL MIS-

40 MODO DICE QUE SI L0 ANTIJURIDICO DEL DELITO NO EXISTE Y PRE

(29} Jiménez de Asita Luis, Op. Cit, Pag. 286 y 287
(30} Argibay y Molina, José F.; Derecho Penal, Parte General, Tomo I, £d. Ediar,
Buenos Aires 1972, Pag. 236
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CISAMENTE ES TAL POR SER ANTIJUR{DICO, LUEGO ENTONCES, ESTA PO
SICION EXCLUYE LA POSIBLIDAD DE COHSIDERAR AL [NJUSTO COMO UN

ELEMENTO CONSTITUTIVO DE AQUEL™, (31)

AL RESPECTO JIMENEZ HUERTA MANIFIESTA QUE LA ANTIJURIDICIDAD =
“N0 SE CONFIGURA EN UN ELEMENTO MATERIAL SUSCEPTIBLE DE PERCEPR
c16n SENSORIAL DE 1GUAL NATURALEZA QUE LA COHNDUCTA, POR EL CON
TRARIO, SU ESENCIA SURGE DE UN JUICIO DE VALORACIGN DE LA CON-
BUCTA EN RELACION A SUS VALORES", “SGLO PUEDE SER VALORADO CO-
MO ANTIJURIDICO EL HECHO QUE, ADEMAS DE LESIONAR O POHER EN PE
LIGRO BIENES E INTERESES JURIDICOS OFENDE LAS [DEAS VALORATI--
VAS DE LA COMUNIDAD NAEIONAL € INTERNACIONAL", (32)

s

"La ANTIJURIDICIDAD DENTRO DE LA GENESIS DEL DELITO OCUPA UN -
LUGAR. RELEVANTE YA QUE APARECE UNA VEZ EJECUTADA LA CONDUCTA -
Y REALIZADA LA TIPICIDAD, PERO EM ESTE ENCUADRE MO PRESUPONE
QUE ESA MISMA CONDUCTA SEA ANTIJURIDICA, PARA ELLD, SE TENDRA
QUE TOMAR EN CUENTA QUE ES LO QUE CONTRAR[A AL DERECHOD, Y S1 =~
AQUELLA MO ES TAMBIEN SUSCEPTIBLE DE SUBSUMIRSE EN UNA CAUSA -
DE JUSTIFICACIGH., ESTO QUIERE DECIR QUL AUNQOUL EN OCASIONES -
UNA CONDUCTA SEA TIPICA, HO POR ELLO TIENE QUE SER INEVITABLE-

MENTE ARTIJUR{DICA, YA QUE PODRA ADECUARSE PERFECTAMENTE A UNA

{31} Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco; Obra Citada, Pag. 282
{32) Jiménee Nuerta, Mariono; Derecho Penal Aexicano, Tomo L, La Antijuridicidad,
Ed. Porria, México 1982, Pag. 285
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CAUSA DE JUSTIFICACION", (33)

PARA PORTE PEYIT SE TENDRA COMO ANTIJURIDICA UNA CONDUCTA ADE-
.CUADA AL TIPO CUANDO EN ELLA NO SE PRUEBE LA EXISTENCIA DE UNA

CAUSA DE JUSTIFtcAciOn, (34)

CASTELLAKOS TENA EFECTUA UNA JUSTA CRITICA A LAS ESPECULACIO--
NES DE BINDING AFIRMANDG QUE “LO0 ANTIJURIDICO SE PRESENTA SIEM
PRE AUNQUE NO SE CONTRADIGAN LAS NORMAS, ESTO OCURRE CUANDO SE
V!{OLA UN PRECEPTO JURfDICO QUE NO CORRESPONDE AL MODO DE SEN--
TIR DE LA COLECTIVIDAD (VIOLACION A UNA LEY ANTIRELIGIOSA €N -
UN PUEBLO EMINENTEMENTE CREYENTE)., OTRO EJEMPLO CONSISTE EN =~
UNA LEY QUE PRORIBIERA PENALMENTE EL SALUDO EN LA V{A PUBLICA;
LOS INFRACTORES REALIZARIAN UNA CONDUCTA ANTIJUR{DICA QUE EN -
HADA SER{A VIOLATORIA DE LAS HORMAS DE CULTURA. LUEGO ENTON--
CES, OBSERVAMOS QUE LO ANTIJUP[DICO APARECE A PESAR DE QUE HO
SE CONTRADIGAN LAS NHORMAS, SE DERRUMBA AS{ LA TESIS DE BinDiNG
¥ MEYER, YA QUE LA ANTIJURIDICIDAD NO ES MAS QUE LA OPOSICION
OBJETIVA AL DERECHO, SIN QUE SEA EXACTO QUE TODA CONDUCTA ANTL
JURIDICA VIOLE LAS NORMAS YA QUE PUEDE HABER ACTOS FORMALMEKTE
ANTIJUR(DICOS QUE, COMO VIMOS, NO INFRINGEN LOS VALORES COLEC-
Tives” (35)

(33) Argibay y Moalino, José F.; Op. Cit. Pég. 196

{34) Porte Petit C., Celestino; Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal;

Ed. Porria, S.A, México 1982, Pag. 285
(35) Castellanos Tena, Fernando; Op. Cit. Pag, 176
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CABE MENCIONAR, QUE HA LLEGADO A FORMARSE UNA DOCTRINA DUALIS-
TA SOBRE LA ARTIJURIDICIDAD, NO OBSTANTE CONSTITU!R UN CONCEP-

TO UKNITARIO,

ESTA PUEDE REVESTIR DOS ASPECTOS: EL FORMAL Y EL MATERIAL,

Be TAL FormMa PARA CueLLo CALGN “LA ANTIJURIDICIDAD PPESENTA UN
DOBLE ASPECTO, UNO FORMAL CONSTITUIDO PGP LA CONDUCTA QPUESTA
A LA HORMA, Y OTRA MATERIAL INTEGRADA POR LA LESI®1 O PELIGRO

PARA LOS BIENES Jurfnicos®., (36)

lghac1o VILLALOBOS EXPONE QUE "LA ANTIJURIDICIDAD ES FORMAL, -
POR CUANTO SE OPONE A LA LEY DEL ESTADO Y MATERIAL POR CUANTO
AFECTA LOS INTERESES PROTEGIDOS POR DICHA LEY, ADEMAS DE QuF
HO SE PUEDE PENSAR QUE CADA ESPECIE DE ANTIJURIDICIDAD FORMAL
0 MATERIAL EXCLUYA A LA OTRA, POFP LO CONTRARIO, VAN UHNIDAS Y -
DE ACUERDO CON SU NATUPRALEZA Y DENOMINACIGN, UNA FS LA FORMA Y

LA OTRA EL CONTENIDOC DE UNA MISHA COSA.

SE PUEDE DECIP QUE LA INFRACCION DE LAS LEYES SIGNIFICA UNA Al
TIJURIDICIDAD FORMAL POR LA VIOLACIGN DEL PRECEPTO POSITIVD DE
RIVADO DE LOS OGRGANOS DNEL ESTADO. EN TANTO QUE LA ANTIJURIDI-

CIDAD MATERIAL SERA POR EL OUEBPAHTAMIENTO DE LAS NORMAS QUE -

(36) Cuello Caldn, Eugenio: Op. Cit. Pég. 311



- 124 -

LA LEY INTERPRETA, O DE LOS INTERESES QUE UNA Y OTRA (NORMA ¥

LEY) RECONOCE Y AMPARA.

‘No TORO HECHO TRANSCENDENTE ES SIEMPRE UN HECHO ANTIJUR(DICO,

YA OUE SEGUN BETTIOL “"LA ANTIJURIDICIDAD O INJUSTO ES, EN SU -
GENERALIZADA ABSTRACCION, LA ENTRARA DEL DELITO., PERO ES PRE-
CISO SUBRAYAR QUE NO SE CORPORIFICA EN UH ELEMENTO MATERIAL =--
SUSCEPTIBLE DE PRECEPCION SENSORIAL DE IGUAL NATURALEZA QUE LA
CONDUCTA; POR EL CONTRARIO, SU EXISTENCIA SURGE DE UN JulClOo -
DE VALORIZACIGN DE LA CONDUCTA EN RELACIGN CON EL ORDEN JUR[IDY

CO CULTURAL Y, POR CONSIGUIENTE EN RELACION A LOS VALORES”, --
(37)

Hanz WEIZEL AFIRMA QUE ES MUY COMGN QUE LA ANTIJURIDIGCIDAD SEA-
ENTEND(DA COMO UN JUICIO DE VALOR NEGATIVO O JUICIO DE DESVAr-
LOR DEL DERECHO SOBRE LA CONDUCTA HUMANA, Y ACLARA QUE ELLO NO
SIGNIFICA QUE CONSISTA SIMPLE Y SENCILLAMENTE EN UN JulcClO DE
DESVALOR, SINO QUE REPRESENTA UNA CARACTERI{STICA DE DESVALOR -
DE LA ACCION, PoR GLTIMO AGREGA QUE “LA ANTIJURIDICIDAD ES UN
JUICI0 DE VALOR OBJETIVO POR CUANTO SE REALIZA SOBRE LA cnunﬁ;.
TA, APOYANDOSE EN UNA ESCALA QUE PROVIENE DEL ORDEN SOCIAL JuU-
rRfplco*, (38)

{37) Citado por Jiménez Hucerta, Alariano; Op, Cit. Pag. 209 y 210
(38) Cit. por Pavon Yasconcelos, Francisco; Obra Cit. Pég. 295
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REPPESENTA TAMBIEN MATERIA DE DISCUSIGN ENTRE LOS TRATADISTAS
EL OBJETO SOBRE EL CUAL RECAE EL JUICIO DE VALORACIGN DE LA AN
TIJURIDICIDAD, YA QUE PARA ALGUNOS CONSISTE EN LA EVALUACION =~
.DE LA COMDUCTA EN SENTIDO ESTRICTO SIN TOMAR EN CUENTA EL ESTA
DO DE LAS COSAS QUE SE PRODUCE A CONSECUENCIA DE LA ACTUACIGN;
PARA OTROS, LA VALORACION ES EFECTUADA CON BASE EN EL RESULTA-
DO ACONTECIDO COMO PRODUCTO DE LA COHDUCTA, YA QUE DICHO RESUL
TADO COHSTITUYE UN ESTADO O MANERA DE SER 0 ESTAR DE LAS COSAS

DEL MUNDO CIRCUNDANTE,

CasTeELLANOS TENA SERALA QUE EL JUICIO DE ANTIJURIDICIDAD VERSA
SOBRE LA CONDUCTA EXTERNA HACIENDO {':ASD OMISO DE SU PROCESO -~
PSICOLOGGICO CAUSAL, EL CUAL SE ENCARGARA DE ATEMNDER LA CULPAB)
L1DAD, POR CONSIGUIENTE, LA ANTIJURIDICIDAD ES EN PURIDAD OB~

JETIVA AL ORSERVAR TAN S0L0 LA CONDUCTA EXTERNA, (39)

EXISTE DISCREPANCIA TAMBIEN ACERCA DE QUE SI LA VALORACIGON DE
LA ANTIJURIDICIDAD DEBE HACERSE EN FUNCION DE LA CONDUCTA OBJE
TIVA 0 BIEN NEL AUTOR, ESTo HA ORIGINADD QUE EXISTAN LOS CRI-
TERIOS OBJUETIVO Y SUBJETIVO EN LA ANTIJURIDICIDAD DE LOS QUE =~

HABLAREMOS A CONTINUACION:

LA OPOSICIGN OBJUETIVA O ANTIJURIDICIDAD Y LA OPOSICION SUBJETL

(39) Op. Cit. Pag. 176
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VA O COMO DESATERCIGN AL MANDATO DE LA NORMA, SEGUIRA CONSTITH

YENDO LA CULPABILIDAD", (40)

POR LO GUE HACE A LA TEORIA OBJETIVA ENCONTRAMOS QUE PARA ELLA
LO ANTIJURIDICO €S LA OFENSA A LAS NORMAS DE VALORACIGN RECOGL
DAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO CON INDEPENDENCIA DE LA SITUA-
c16n EN QUE SE ACTUE EL AGENTE, ESTE cCnivERIO SERALA UNA FIR-
ME DIVISIGN ENTRE LA ANTIJURIDICIDAD Y LA CULPABILIDAD, PUES -
MIENTRAS LA PRIMERA SE BASA EN LA RELACION ENTRE LA CONDUCTA Y
LAS NORMAS OBJETIVAS DE VALORACIGN RECOGIDAS POR EL ORDEN JuR{
DICO, LA SEGUNDA, ENCUENTRA 5U FUNDAMENTO EN LA RELACION EXIS-
TENTE ENTRE LA CONDUCTA Y LAS NORMAS DERIVADAS DE LA LEY EN RE
LACION CON EL SUJETO ACTIVO ESTO ES, TALES NORMAS PROVIENEN DE
LA OBLIGATORIEDAD DE RESPETAR UNA DISPOSIC|ON LEGAL REFERIDA A

SUS DESTINATARIOS,

AL RESPECTO, lGNACIO VILLALOROS SEfALA QUE “LA VALORACION DE -
LOS ACTOS ES NETAMENTE OBJETIVA: EL HOMICIDIO ES ANTISOCIAL,

INCONVENIENTE; EL HMOMICIDIO ES UN DESVALOR JUR{DICO O UH ANTI-
Juriplco, POR TANTO ES ACERTADA LA FORMULA QUE DECLARA QUE LA
ANTIJURIDICIDAD ES LA VIOLACIGN DE LAS NORMAS OBJETIVAS DE VA-
LORACION, NADA IMPORTAM LOS RASGOS SUBJETIVOS DE QUIEN COMETE

EL ACTO; SEA SU AUTOR UN ITHFANTE, Ul HOMBRE MADURA Y NORMAL O

{40} Viliatobos, ignacio, Derecho Penai Mlexicano, Parte Gral, Ed. Porria, México --
1975, Pdg. 259
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UN ENAJENADO, EL HOMICIDIO ES ANTIJuRIDIcO", (41)

LA TEOR[A SUBJETIVA, EN ORDEN A LA DETERMINACIGN DE LA ANTIJU-
RIDICIDAD, SERALA QUE ESTA SOLO PUEDE CONCEBIRSE EN FUNCIGN -~
DEL AUTOR DE LA CONDUCTA ENJUICIADA, NO BASTA LA SIMPLE OPOSL
C16N DEL COMPORTAMIENTO CON EL ORDEN JURIDICO, SINO QUE SE RE-
QUIERE QUE LA MISMA PUEDA REPROCHARSE A SU AUTOR POR IMPLICAR

UNA LESIGN A LAS NORMAS DE DETERMINACION QUE LE SON IMPUESTAS

POR LOS ORDENAMIENTOS LEGALES, ESTE CRITERIO SEGUN SE OBSERVA,
NO HACE NINGUNA DISTINCION ENTRE LA ANTIJURIDICIDAD Y LA CULPA
BILIDAD, POR LO CUAL SE CONSIDERA QUE LA CORRECTA ES LA TEOR{A
OBJETIvA. EN VIRTUD "DE TODO L0 EXPRESADO CON ANTELACIGN -
CONSIDERAMOS QUE ST EXISTE LA DIVISI6N ENTRE LA VALORACI6N OB-
JETIVA DE LGS ACTOS (ANTIJURIDICIDAD) Y Su RESULTADO, EN RELA-
CIGN CON EL SUJETO ACTIVO QUE LOS PRODUCE Y VIOLA CON ELLOS UN

TiPO LEGAL (CULPABILIDAD).

ConCLUfMOS TAMBIEN QUE EL DELITO ES UNA CONDUCTA QUE PROVIENE
GNICAMENTE DEL HOMBRE, NO OBSTANTE LO CUAL NO TODA CONDUCTA HU
MANA ES DELITO REQUIRIENDOSE PARA ELLO LA CONCURPENCIA DE =~ -
OTROS ELEMENTOS O REQUISITOS, ES DECIR, HO BASTA CON PROBAR -<
QUE LA CONDUCTA SEA TIPICA PUES COMO DICE SERASTfAn SOLER “ES

INDISPERSABLE SU COHTRADICCIGN CON EL DERECHO CONSIDLRADO COMO

{41) Citado Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cil. Pag. 260
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ORGANISMO UNITARIO". (42)

EN CONSECUENCIA, COMO LA ANTIJURIDICIDAD TIENE UN CARACTER EML
_HENTEMENTE OBJETIVO, ESTO ES, EL RESULTADO DE UN JUICIO DE VA~
LORACIGN DE LA CONDUCTA TIPICA ER {NTIMA RELACION CON LOS VALQ
RES PROTEGIDOS POR EL DERECHO Y POR TANTO PODEMOS MANIFESTAR -
QUE LA ANTIJURIDICIDAD ES UNA CONDUCTA QUE VIOLA LA NORMA PE--

NAL TUTELADORA DE UN BIEN JURIDICO DETERMINADO.

EN EL DELITO EN ESTUDIO, ESTA CONSISTE EN LA REVELACIGN SIN DE
RECHO DE UN SECRETO INDUSTRIAL EN CONTRAVENCION A LO DISPUESTO
POR. EL ARTIcCULO 211 (iLTIMO PARRAFO DEL C6DIGO PENAL VIGENTE, -
PRECEPTO QUE TUTELA EL BIEN JUR[DICO PROTEGIDO, CONSISTENTE EN
LA SEGURIDAD DE LA INFORMACIGN CONTENIDA EN UNA DETERMINADA PA
TENTE, COM LO QUE EN PRIMER TERMINO SE VIOLAEL DEBER JURIDICO

DE GUARDAR EL SECRETO, Y EN SEGUNDO LUGAR SE LESIONA EL BIEN -
JURTDICO TUTELADO, ESTO ES, QUE CON ESTA CONDUCTA SE DANA LA =

SEGUR!DAD DE LA INFORMACIGON RESERVADA.

(42} Soler, Sebastidn, Obra Citada, Pdg. 334
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3.1.- CAusas DE JUSTIFICACIGN

EL ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD tO CONSTITUYEN LAS =
CAUSAS DE LICITUD O {LICITUD O DE JUSTIFICACIGON, IGUALMENTE -~
LLAMADAS JUSTIFICANTES, Y ESTAS SON LAS COMDICIOHES QUE HACEN
POSIALE LA EXCLUSIGN EN LA ANTIJURIDICIDAD DE UNA CONDUCTA TI-
Plca, Por DICHAS CONDICIONES, LA CONDUCTA REALIZADA NO ES CON
TRA EL DERECHO SINO CONFORME A EL, ES DECIR, EN OCASIONES EL -
EsTADO PRIVA DE ILICITUD A UNA CONDUCTA TIPICA S1 ESTA SE EN--
CUENTRA EN APARENTE OPOSICIGN AL DERECHO, POR MED!O DE UKA CAU
SA DE JUSTIFICACIGN, LA QUE, DICHO SEA DE PASO, DEBE ESTAR FOR

ZOSAMENTE CONTENIDA EN LA LEY,

ESTE RAZONAMIENTO T!ENE FUNDAMENTO EN EL CRITERIO DE QUE SI ==
BIEN LO ANTIJURIDICO ES CPEACIGN DE LA LEY, TAMBIEN LO DEBEN -
SER LAS CAUSAS QUE LO EXCLUYEN, ESTO ES, LA ANTIJURIDICIDAD SO
L0 PUEDE SER DESINTEGRADA POR MED!O DE UNA DISPOSICIGN DEL GE-
NERO LEGAL QUE VENGA A ANULAR SUS EFECTOS, TODA VEZ QUE HO ES

POSIBLE LA HULIFICACION MEDIANTE OTPO TIPO DE VI{AS.

CABE MENCIONAR QUE EL EMPLEOC RE ESTA EXPRESION ES CONSIDEPADA
IMPROPIA, YA QUF SEGUM PoPTE PEFIT SI LA CONDUCTA GS EFECTUADA
ACORDE con EL DERECHO NO SE CONCIBE EL MOTIVO POR [L CUAL DEHRA

ESTAR JUSTIFICADA, YA QUE DESPE SU NACIMIENTO ESTA FACULFA-
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DA O PERMITIDA, (43 )

LA AUSENCIA DE JURIDICIDAD ACARREA EN CONSECUENCIA LA AUSENCIA
DE DELITC COMO LO EXPRESA JIMENEZ DE ASUA AL AFIRMAR QUE “"EL -
HECHO SE JUSTIFICA, ESTO ES, OBRA UNA CAUSA DE JUSTIFICACION",

 44)

ASIMISMO, EN LA MAYOR[A DE'LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIGN EXISTE - -
SIEMPRE UN PRINCIPIO DE INTERES PREPONDERANTE, DE IGUAL FORMA
LA MISION DEL ESTADO A TRAVES DEL DERECHO Y EN ESPECIAL DEL DE
RECHD REPRESIVO,ES LA PROTECCIGN DE AQUELLOS INTERESES INDIS--
PENSABLES PARA ASEGURAR LA VIDA GREGARIA NECESARIA PARA LA =~ -
CREACIGN Y CONSERVACIGN DEL ORDEN SOCJAL, RAZ(GN POR LA QUE RE-
SULTA INDISCUTIRLE QUE EL ESTADO TIENE OBLIGACIGN DE PROTEGER

TODOS ESOS VALORES. SIN EMBARGO, EN OCASIONES LA VIDA COLOCA °
INTERESES QUE LOGICA Y MATERIALMENTE NO PUEDEN COEXISTIR UNO -
FRENTE AL OTRO; EN ESE CASO, EL ESTADO SE ENCUENTRA IMPOSIBILI-
TADO PARA SALVAGUARDAR AMBOS Y OPTA POR LA CONSERVACIGN DEL ==

MAS VALIOSO, PERMITIENDO LA DESTRUCCIGN DEL DE MENOR VAL{A.

PorR ESTOS MOTIVOS SE AFIRMA QUE EN TODOS LOS CASOS DE JUSTIFI-

CACIGN SE ENCUENTRA EL PRINCIPIO DEL INTERES PREPONDERANTE. -

{43). Porte Petit Candaudap, Celestino: Op. Cit, Pég, 492
(44) Jiménet de Asaa, Luis: Obra citada Pag. 280
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ESTO SIGNIFICA QUE LA CAUSAS DE JUSTIFICACION SOM LAS CONDICIQ
NES DE REALIZACIGN DE LA CONDUCTA QUE ELIMINAN ESE ASPECTO AN-

TIJURTDICO DE LA MISMA,

Et ArRTfcuLo 15 DEL (6pico PERAL EN ViIGOR, PRECEPTUA ESTAS JUS-
TIFICANTES BAJO EL RuBRO DE "CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RES

PONSABIL IDAD®, ENUMERANDOLAS EN LA SIGUIENTE FORMA:

A)  LEGITIMA DEFENSA

B) ESTADO DE NECESIDAD

‘c) EJERCIC!O DE UN DERECHO

‘D) CUMPLIMIENTD DE UN DEBER, Y

€) IlnPEDIMENTO LEGITIMO
A CONTINUACION PASAREMOS A ANALIZAR CADA UNA DE ELLAS:
A) LeGf{TInA DEFENSA, - PUEDE DEFINIRSE COMO “LA REPULSA INMEDIA
TA, NECESARIA Y PROPORCIONADA A UNA AGRESIGN ACTUAL E INJUSTA, -
DE LA CUAL DERIVA UN PELIGRO INMINENTE PARA BIENES TUTELADOS --

POR EL DERECHO", (45)

EL PRIMER PAPRAFO DE LA FRACCION [l DEL ArTfcuLo 15 nE ta LEY

ADEJTIVA EN VIGOR, INDICA: "REPELER EL ACUSADO UNA AGRESION - -

(45) Pavon Vasconcelos, Francisco; Op, Cit., Pdg. 315
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REAL, ACTUAL E INMINENTE Y SIN DERECHO, EN DEFENSA DE BIENES -
JUR{DICOS PROPIOS O AJENOS, SIEMPRE GUE EXISTA NECESIDAD RACIQ
NAL DE LA DEFENSA EMPLEADA Y NO MEDIE PROVOCACION SUFICIENTE E
INMEDIATA POR PARTE DEL AGREDIDO O DE LA PERSONA A QUIEN SE DE
FIENDE”, CoOMO PUEDE OBSERVARSE, ESTE PARRAFO CONSAGRA EL DERE
CHO DE DEFENSA CONTRA UNA AGRESIGN ACTUAL O INMINENTE, ADOPTAN
DO UNA FORMULA GENERICA AL REFERIRSE A TODA CLASE DE BIENES Ju
R{DICOS Y NO SGLO A LA VIDA O INTEGRIDAD F{SICA DE LAS PERSO--
NAS, A SU HONOR A S5US BIENES ECONGM1COS, AMPLIANDD ESTE DERE--
CHO RESPECTO DE CUALQUIER CLASE DE BIENES JURIDICOS QUE PUDIE-~
RAN SER AGREDIDOS, TRAYENDO COMO CONSECUENCIA LA DEFENSA DE --

LOS MISMOS,

Seclin CAasTeLvanos TENA, LOS ELEMENTOS DE LA LEGI{VIMA DEFENSA -
SON: UNA AGRESIGN INJUSTA Y ACTUAL, UN PELIGRO INMINENTE DE -
pAfl0 DERIVADO DE LA AGRESIGN SOBRE BIENES JURIDICAMENTE PROTE-

GIDOS Y UNA REPULSA DE DICHA AGRESION“, ( 46)

CABE MENCIONAR QUE POR AGRESIGN INJUSTA Y ACTUAL SE ENTIENDE -
AQUELLA CONDUCTA QUE AMENAZA LESIONAR LOS INTERESES JuR{DICA=~-
MENTE PROTEGIDOS, Y DEBE DARSE EN T!EMPO PRESENTE, ESTO ES, DE
BE SER ACTUAL, PARA OUE PUEDA OPERAR LA JUSTIFICANTE, PUES DE

OTRO MODO S! EL ATAQUE FUERA EN TIEMPO PASADO, LA REACCIGN -~ -

t46) Op. Cit., Pag. 191
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CONSTITUIR[A UNA VENGANZA PRIVADA LO CUAL ES INACEPTABLE POR -
LA CONSTITUCION, NO OBSTANTE ELLO, ESTE REQUISITO DE ACTUALI~
DAD EN OCASIONES SE SUBSANA POR EL TERHING INMINENTE, GUE CON-
TIENE LA FRACCIGN Jl] DEL PRECEPTO LEGAL INVOCADO, Y QUE ABAR-
CA LOS ACTOS INMEDIATOS ANTERIORES A LA AGRESION, MISHA QUE DE
BE SER ANTIJURIDICA, SIN DERECHO Y CONTRARIAR LAS NORMAS OBJE-

TiVAS DICTADAS POR EL ESTADO.

LA AGRESIGN ANTIJURIDICA NO NECESARIAMENTE IMPL!ICA UNA LESION

Al DERECHO ATACADO YA QUE SI LA LEGITIMA DEFENSA ES ESENClAL--
MENTE UNA REPULSA DE DICHA LESION QUE TIENDE A EVITAR LA VIOLA
cI6N DEL BIEN JURIDICO, BASTA QUE LA ACCION HAYA SIDO EMPREND]
DA INJUSTIFICADAMENTE O SE ESTE EN PRESENCIA DE UN ACTO QUE LA
HAGA INMINENTE PARA QUE SE HAGA IGUALMENTE INMINENTE EL PELI--

GRO DE LESIGN AL BIER PROTEGIDO.

Es NECESARIO TOMAR EN CONSIDERACIGN QUE CUANDO SE AFIRMA LA HE
CESIDAD DE LA DEFENSA, SE EXIGE TAMBIEN PARA SU INTEGRACIGN DC
VIDA QUE RO EXISTA NINGUN OTRO MEDIO UTILIZABLE PARA EVADIR EL
MAL QUE AMENAZ2A COHN EL ATAQUE, ES DECIR, QUE EL AGREDIDC EN EL
MOMERTO DE LA AGRESION NO TENGA LA POSIBILIDAD DE USAR OTRO RE
CURSO ‘PARA SALIR AVANTE UEL PELIGRO., SE CONSIDERA TAMBIEN QUE
LA DEFENSA DEBE SER PROPORCIONADA, EQUILIBRADA ENTRE E£L ACTO =
AGRESIVO Y 5U REPULSA, CON LO CUAL SE ELIMINA LA POSIRILIDAD -

DE EXCESD QUE SE PRESENTA CUAHNDO EN FORMA ITHHECESARIA SE Ih--
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TENSIFICA LA ACCI6N INICIALMENTE JUSTIFICADA.

Los EXCES0S EN LA DEFENSA SE CONTEMPLAN POR EL ArRT{curo 16 peL
C6D1GO SUSTANTIVO, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES: “AL QUE EXCEDA
EN LGS CASOS DE LEGITIMA DEFENSA, ESTADO DE NECESIDAD, CUMPLI-
MIENTO DE UN DEBER, EJERCICIO DE UN DERECHO U OBEDIENCIA JERAR
QUICA A QUE SE REFIEREN LAS FRAcclongs [11, IV, V. v VII DEL aR
TfcuLo 15 SERA PENADO COMO DELINCUENTE POR IMPRUDENCIAY, AL -
RESPECTO PAVON VASCONCELOS CONSIDERA DOS CASOS DE EXCESO EN LA
DEFENSA ESTABLECIENDO: “CUANDO NO HAY MECESIDAD RACIONAL EN -
ELLA ¥ CUANDO HAY HOTORIA DESPROPORCIGN ENTRE LA DEFENSA Y EL
ATAQUE ANTIJURIDICO; ENTRE EL DAAO CAUSADO Y EL QUE PODRI[A HA-

BER CAUSADO EL AGRESOR”, (47 )

SIN EMBARGO, NO EXISTE UN CRITERIO GENERAL QUE ESTABLEZCA EN =
QUE CONSISTE LA CONCURRENCIA DEL EXCESO, Y EN TAL VIRTUD HABRA
DE EXAMINARSE SI LA NECESIDAD DE LA LEGITIMA DEFENSA FUNCIONG
EN EL CASO CONCRETO DE ACUERDO A LA SINGULARIDAD DEL MISMO, Y

S1 HUBO UNA REPULSA PROPORCIOHNAL.

St CONSIDEPA QUE SO0l CUATRO LDS CASOS EN QUE ES INEXISTENTE LA

LEGITINA DEFENSA, LOS CUALES SON:

{47) Idem, Pag. 321
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l.,- "CuANDO LA AGRESIGN NO REUNA LOS REQUISITOS EXIGI-

pos Por LA Ley,

2.- CUANDO EL ATAQUE NO PRODUZCA UN PELIGRO INMINENTE

PARA LOS BIENES PROTEGIDOS,

3,- CUANDO EL AGREDIDO HAYA PROVOCADO LA AGRESION DAN

DO CAUSA INMEDIATA Y SUFICIENTE PARA ELLA, Y

-~ CUANDO EL AGREDIDO PREVIENDO LA AGRESIGN Y PUDIEN
DO EVITARLA FACILMENTE POR OTROS MEDIOS LEGALES -
NO LO HAYA HECHD ACEPTANDO CON ELLC TACITAMENTE -
EL ESTAR DISPUESTO A ENFRENTARSE CON EL AGRESOR -

EN UHA RIIA CON ANIMO DE LESIOH,

A EsSTE ULYiMO RESPECTO, REnE GOMZALEZ DE LA VEGA ESTIMA QUE --
“AGN Y CUANDO ...SE PRESENTE UNA CORTIENDA DE OBRA EN LA RIfia
HAY AMIMO DE ACEPTACION PGR PARTE DE AMBOS CONTRINCANTES ANI--
HUS RIGENDI, EN CAMRIO EN LA LEGITIMA DLFENSA, LL AGREDIDO hO
ACEPTA LA CONTIENDA, TAN SOLO REPELE LA AGRES!GN DE OUE ES OB-

JETO,

LA LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA ES CAUSA DL INCULPARLIDAD ¥ HO DE
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JUSTIFICACISN PUES LA ACCION ES ANTIJURIDICA Y SE TRATA DE UN

ERROR"., (48)

CoNSIDERAMOS OUE ESTA JUSTIFICANTE NO PODR{A APLICARSE AL DEL}

T0 EN ESTUDIO YA QUE EN ESTE NO SE DAN LOS ELEMENTOS QUE RE-

QUIERE LA MISMA.

2. ESTADO DE NECESIDAD.- (OMO CAUSA DE JUSTIFICACION SE ENTIEY
DE COMO "EL PELIGRO ACTUAL E INMEDIATO PARA BIENES JURIDICAMEN
TE PROTEGIDOS, QUE SOLO PUEDE EVITARSE MEDIANTE LA LESIGN DE =

DIENES TAMBIEN JUR{DICAMENTE TUTELADOS PERTENECIENTES A OTRA

PERSONAY, (149 )

ESTA JUSTIFICANTE SE CARACTERIZA POR SU MANIFESTACION EN LA
QUE SE COLUDEN INTERESES PERTENECIENTES A DISTINTOS TITULARES,
AUN CUANDO LA DOCTRINA NO HA PRECISADO TODAVIA SU VERDADERA N2
TURALEZA JURIDICA, YA QUE PARA CONSEGUIPLO ES NECESARIO OBSER-
VAR SI LOS BICNES £H PUGNA TIENEN EL MISHO O DIFERENTE VALOR.

DE #5705 SC DERIVAN TRES SUPUESTOS: (UANDO EL BIEN SACRIFICA-
DO E£S DE MENOR IMPORTANCIA QUE EL SALVADO; CUANDO TIENEN un =~

MISMO VALOR Y CUANDO EL BIEN SACRIFICADO TIENME MAYOR VALOR OQUE
EL AMCHAZADO,.
(48} Cfr. Gonzdles de la Vego, René; Comentarios al Cédigo Penal, 20, Edicién, Ed.,

Cdrdenas Editoy Distribuidor, México 1981, Pag. 37
148] Castellanns Teno; Fernonda: Op. Cit. Pag. 203
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EN LA PRIMERA HIPGTESIS SE YRATA DE UNA CAUSA DE JUSTIFICACION;
EN LA SEGUNDA DE UNA CAUSA DE INCULPABILIDAD Y EN LA TERCERA -
LA CONDUCTA DADA ADQUIERE EL CARACTER DE DELICTIVA, EN VIRTUD
DE QUE El. BIEN SALVADO ES DE MENOR VALOR QUE EL SACRIFICADO, -
(s0) -

EL CRITERIO DE DIFERENCIACIGN QUE ATIENDE AL VALOR DE LOS BIE-
NES EN CONFLICTO HACE APARECER HASTA CIERTO GRADO AL ESTADO DE
NECESIDAD COMO JUSTIFICANTE., SIN EMBARGO, GONZALEZ DE LA VEGA
ESTIMA QUE "PARA DIFERENCIAR LA LEG{TIMA DEFENSA DEL ESTADO DE
NECESIDAD, SE HA DICHO QUE EN LA PRIMERA SE REPELE UNA AGRE- -
SI6H ATACANDO BIENES JURIDICOS TAN soLo pndTEexuos POR EL [LE-

GtTlMD INTERES DEL AGRESOR.

EN EL ESTADO DE NECESIDAD NO SE TRATA DE UNA REACCIGN, SINO DE
UNA ACCIGN QUE ATACA BIENES JUR{DICOS QUE PERTENECEN A UN INO-

CENTE Y POR TANTO DEBE SER JUZGADO CON MAYOR RigoR”, (5])

EN CUANTO A LOS FLEMENTOS QUE {HTEGRAN £S5TA CAUSS DE LICITub,

5: "LA EXISTENCIA-DE UN PELIGRO REAL, AC

SE CONSIDEPA QUE SON
TUAL E IHNMINENTE; QUE EL PELIGRPO RECA[GA EN BLENES JuR{DICOS;

QUE EL PELIGRO MO HAYA SIDO PROVOCADO EM FORMA IRTENCIONAL Nt

{50) Cfr. Porte Petit Candautlup, Celestino; (bra Citada Pag, 540
{51) Gonzétez de lu Vega, Rendé: Op, Cit, Pég, 18
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POR GRAVE [MPRUDENCIA} QUE SE LESIONE O DESTRUYA UN BIEN PROTE
6€1D0 POR EL DERECHOS Y, QUE NO EXISTA OTRO MEDIO PRACTICABLE Y

MENOS PERJUDICIAL PARA SUPERAR EL PELIGRO", ( 52)

EN ESTA CAUSA DE JUSTIFIcAacidn SE PREVE LA PRESENCIA DE EXCE-
SO0S EH LA LEY, LA CUAL EXIGE LA INEXISTENCIA DE OTRO MEDIO AL
ESTIPULAR EN LA FRACCIGN [V DEL MENCIONADO ART[cuLO 15 ",.s1EM

PRE QUE NO EXISTA OTRO MEDIO PRACTICABLE Y MENOGS PERJUBDICIALY,

Det. ESTUDIO DE €STA FRACCIGN, SE DESPRENDE QUE TAMPOCO ESTA ExL
MENTE PUEDE OPERAR COMO JUSTIFICANTE EN LA COMISION DEL DELITO
EN ESTUDIC, YA QUE PARA QUE SE PRODUZCA UN ESTADO DE NECESIDAD
€S MEMESTER QUE SE CONFIGUREN 3 ELEMENTOS, A SABER: UNA SITuaA
c16N DE PELIGRO, UM SUJETO EN PELIGRU, Y LA LESIGH DE UN BIEN

JurRfDICO DE MENOR JERARQUIA QUE EL SALVADO, CIRCUNSTANCIAS OQUE
EN ALGUM MOMENTO SE PRESENTAN EN EL DELITO MATERIA DE CSTE ES

TuDIO COMO CAUSAS DE LICITUD,

3.~ CumpLimtcHTO DE UM DCBER.- 0 EJERCICIO DE uh DERECHO,- Son
CAUSAS DL JUSTIFICACION CORSIGHADAS €M LA FPACCIGN V pCL PRE--
CFPTO LEGAL EN CITA, ¥ E VIRTUD DE TAL CARACTCR IMPIDEN LA AN

TrduRiDicIpaAn DEL HECHO,

{52) Cfr. Pavin Vasconcelos, Francisco; Op. Cil. Pag, 332 y ss.
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As{ TENEROS GUE EL PRECEPTO [NVOCADO DETERMIKA QUE "OBRAR EN ~
FORMA LEG{TIMA EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER JURIDICO O EN EJER-
ClClo DE UN DERECHO, SIEMPRE QUE EXISTA NECESIDAD RACIONAL DEL
MEDIO EMPLEADO PARA CUMPLIR EL DEBER O EJERCER EL DERECHO®" Y -
POR TANTO, CUANDO LAS CONDUCTAS SE REALIZAN EN VIRTUD DE ESTAS
EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL, ADOUIEREN CARACTER DE LI

CITUD E [MPOSIBILITAN LA INTEGRACIGN DEL DELITOD,

“POR LO GENERAL, TODA CONDUCTA TIPIFICADA COMO DELITO, CONSTi=
TUYE UNA SITUACIGN PROWIBIDA, SIN EMBARGO, PUEDE SUCEDER QUE -
SE REALICE EN CUMPLIMIENTO DE UN DEBER 0 EJERCICIOC DE UN DERE-

CHO, CON LO CUAL PIERDE SU DERECHO DE iuvicitup”, ( 53)

EL CUMPLIMIENTO. DE UN DEBER, COMPRENDE LA REALIZACIGN DE UNA -
CONDUCTA ORDENADA, POR MANDATO EXPRESO DE LA LEY, Y TAMBIEN LA
EJECUC!GN DE CONDUCTAS EN ELLA AUTOR1ZADAS. FEN cOHNSIDERACIOH
A LO EXPUESTO SE VISLUMBRAN DOS CASOS OQUE IMPIDEN EL NACIMIEN-
TO DE LA ANTIJURIDBICIDAD: EL PRIMERO, CUANDO LA NORMA JURIDI-
CA EXCLUYE LA ANTIJURIDICIDAD SUBORDINANDO EL CUMPLIMIENTO DEL
DEBER MO SOLO A LOS MANDATOS LLGALES EMANADOS DEL PODER LEGIS~™
LATIVO, SINO TAMBIEN A LOS PROVENIENTES DE UN REGLAMENTO Y AGHK
DE LA SIMPLE OHDEHANZA. En EL SEGUNDO CASO, CONTEMPLA LA oOR--

DEN DE AUTORIDAD COMO UHA MAMIFESTACIGN DE VOLUNTAD EMANADA =~

(53} Gonzalee de la Vega, René; Op, Cit. Pag. 39
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DEL TITULAR DE TAL GRGANO INVESTIDO DE PODER A TRAVES DE LA --
CUAL SE EX1GE AL SUBORDINADO UN COMPORTAMIENTO ESPEC{FlCO, =~ -
(54)

4.- Esercicto pE uN DERecHO.- CONSTITUYE EL LADO POSITIVO DEL
CASO ANTERIOR, Y SE ORIGINA EN EL RECONOCIMIENTO HECHO POR LA
LEY SOBRE EL DERECHO EJERCIDO, O EN LA AUTORIZACIGN OTORGADO -

EN FORMA LICITA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE.

ESTA SIGINIFICA QUE PARA ESTAR AMPARADO POR LA LEY, EL DERECHO
DEBE SER EJECUTADO EN LA ViA QUE LA MISMA LEY LO AUTORICE., ~-~
Las vfAS DE HECHO, PERSONALES O REALES, NO ESTAH AMPARADAS POR
ESTA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD, PUES LA COHSTITUCIGK -POL(-
TICA CONSIGHA EN sU ART{cuLo 17 QUE “NINGUNA PERSONA PODRA HA-
CERSE JUSTICIA POR S{ MISMA, NI EJERCER VIOLENCIA PARA RECLA--
MAR SU DERECHO” E£STE OLTIMO CRITERIO, SE VE CONFIRMADO POR LA

EXPRESION DE SOLER AL DECIR OUE "COMO PRINCIPIO GENERAL UN DE-
RECHO DEBE SER LEGITIMAMENTL EJERCIDO, ES DECIR, POR LA VIA AU

TORIZADA POR LA LEY". ( 55)

RESPECTO A LA AUTORIZACION OTORGADA EN FORMA LICITA POR LA Au-

TORIDAP COMPETENTE, ENCONTRAMOS QUE €STA CXCLUYE TAMBIEN LA ARl

(54) Cfr, Pavén Vasconcclos, Froncisco; Up, Cit, P,
{55) Citado por Pavén Vasconccelos, Francisco; Op. Cit. Pég. 345
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TIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA, SIEMPRE Y CUANDO NO HAYA SIDO DA
DA EXTRA O CONTRA LEGEM, PUES EN TAL SUPUESTO LA CONDUCTA ES -
CONTRARIA A DERECHO, POR CONSIGUIENTE, LA FACULTAD 0 AUTORIZA
CI1GN CONCEDIDA REQUIERE: QUE DERIVE DE UMNA AUTORIDAD; QUE ES~
TA ACTUE. DENTRO DEL AMBITO DE 5U COMPETENCIA, Y, QUE LA AUTORL

ZACI6N REGNA LOS REQUISITOS LEGALES, ( 56)

EN CONSECUENCIA, EL SUJETO QUE ORDENA SU CONDUCTA EN COMFORHMI~
DAD CON LA LEY DERIVA DE ESTA DIRECTAMENTE SU JUSTIFICACIGN, Y
TAMBIEN PUEDE OCURRIR QUE ENTRE LA LEY Y LA PERSONA SE INTER--
PONGA UN SUPERIOR JERARQUICO, ENTONCES PODRA ENTRAR EN APLICA®
CIGN OTRA EXCLUYENTE DISTINTA, Y NO LA QUE EXAMINAMOS QUE RE--
QUIERA LA RELACION INMEDIATA EHTRE LA LEY Y EL LENGUAJE QUE --

OBRA Al AMPARO DE ELLA, (57)

S.- LA oBEDIENCIA JERAROUICA,.- RESPECTO DE ESTA CAUSA DE JUSTYL
FICACIGN ENCONTRAMOS DIVERSAS OPINIOMES QUE TRATAN DE EXPLICAR
SU VERDADERA HNATURALEZA JUR{DICA. AL RESPECTG, CarRrancA vy TRy
JILLO OPINAN QUE LA DIVERSIDAD DE OPINIONES OBEDECE A QUE "AL-
GUNOS AUTORES LA COHNSIDERAN COMO CAUSA DE INCULPABILIDAD, EN -

TANTO QUE OTROS DICEN QUE SE TRATA DE UNA JUSTIFICANTE.

(56} Cfr, Puvén Vusconcelos, Francisco; Obru Citada, Pag. 345 y 346
(57) Carronca y Trujillo, Rudl; Obra Citada, Pég. 257
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Los TRATADISTAS DISTINGUEN ENTRE LA DOBEDIENCIA QUE RESPONDE A
LA SUBORDINACIGN ESPIRITUAL O POL{TICA, DOMESTICA 0 LEG{TIMA,

S6LO LA OGLTIMA PUEDE DAR‘LUGAR A LA EXCLUYENTE DE REFERENCLA,

POR QUE QBECEDE A UNA JERARQUIA IMPUESTA POR LA LEY PARA QUE -
ESTA SEA EFICAZMENTE OBEDECIDA. EL TRATADISTA ALIMENA, EXPONE
UNA TECNICA DE ESTA EXCLUYENTE: Es NECESARIA LA DEPENDENCIA -
JERARQUICA ENTRE EL QUE MANDA Y EL QUE EJECUTA LA ORDEN, AS[ ~
TAMBIEN QUE EL MANDATO SE REFIERA A LAS RELACIONES EXISTENTES

ENTRE EL QUE MANDA Y EL GUE OBECEDE A SU RESPECTIVA OBEDIENCIA;
POR (LTIMO QUE LA ORDEN SE ENCUENTRE REVESTIDA DE LAS FORMAS -

EXIGIDAS POR LA LEY,

€N EL ORDEN MILITAR EXISTE MAS BENIGNIDAD PARA EL SUBALTERNO -
EN ESTOS CASOS POR RAZON OUE ES MAS RIGUROSA LA DISCIPLINA. -~
AsfMisMo DIREMOS QUE En TEOR{A NO PUEDE DUDARSE DEL DERECHO Y
DEL DEBER DEL S50LDADO A DESOBEDECER CUANDO LC QUE SE LE ORDENE
SEA UM VERDADERO DELITO; PERO EN LA PRACTICA NO SE SABR{A NE-=~
GAR LA JUSTIFICACION DE UN SOLDADO QUE, NO ESTANDO SEGURO DE -
LA LEGITIMIDAD DE LA GRDEN LA EJECUTA POR MIEDO A LAS CONSE- =

CUENC!AS, AUN DUDOSAS 3EL PROPIO acTo”, ( 58)

AL rRespecto René QonzALEz pe LA VEGA CONSIDEPA RUE "fL LIGISLA

DOR EX1GIG PARA SU CAEAL FUNCIONAMIENTO, QUF EL SUJETO IGHNORE

1581 Op. Cit.; Pag. 264
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LA ILICITUD DE LA ORDEN Y QUE EL CUMPLIMIENTO DE £5TA NO SEA -

NOTORIAMENTE DELICTUOSO.

POR TANTO, ESYAMOS EN PRESENCIA DE UN ERROR DE PROMIBICUGN,

€S REQUISITO ADEMAS QUE DICHA ORDEN PROVENGA DE PERSONAS CON -
QUIEN EL SUJETO ESTA LIGADC EN UNA RELACISH DE SUBORDINACIGH ¥
QUE SEA UNA MANIFESTACION DEL IMPERIUM DE LOS FUNCIONARIQS DEL
ESTADO, SE EXCLUYEN LAS OBEDIENCIAS POR CAUSAS RELIGIOSAS, FA

MILIARES, PROFESIONALES, £7¢.(59)

6.~ ImPepinenTo LEGITIMO.- PREVISTO POR LA FRACCION VIII pEL -
REFERIDO ARTfcuLO 15 QUE A& LA LETRA DICE “CONTRAVENIR LO Dis--
PUESTG POR UNA LEY PENAL, DEJANDO DE HACER LG QUE MANDA, POR -

UN IMPEDIMENTO LEG(TINO".

(OPERA ESTA JUSTIFICANTE, CUANDO EL SUJETO TENICHNDG LA OBLIGA-~
CtdN DE EJECUTAR UN ACTO SE ABSTIENE DE MACERLO, TRAYENDO COMO
CONSECUENCIA QUE SE COLME UN TIPG PELAL, EL COMPORTAMIENTO DE
ESTA JUSTIFICANTE ES SIEMPRE OMISIVO, £STO ES, EL INTERES PRE-
PONDERANTE QUE IMPIDE LA ACTUACIOH DE UNA NORMA BE CARACTER SY
PERIOR, COMPARADA CON LA QUE ESTADLECE [L DEBER DEf REALIZAR -~

UNA ACCION.

{59} Gonedlez de ta Vega, Rends Qp. Cit,, Péyg. 40 v 41
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CARRANCA Y TRUJILLD MANIFIESTA AL RESPESTO QGUE “ESTA CAUSA DE
JUSTIFICACISN SE REFIERE SOLO A OMISIONES, HUNCA A ACTOS POSt-
TIVOS, Y CONSISTE PROPIAMENTE EN DEJAR DE HACER LO OUE LA LEY
ORDENA E& VIRTUD DE IMPEDIRSELO OTPA DISPOSICION SUPERIOR Y ==

MAS APREMIANTE EN LA MISMA LEY”. (60)

EN CONGRUENCIA A ESTE CRITER1O CASTELLANOS TENA OPINA QUE ESTA
EXIMENTE OPESA CUANDO EXISTE LA OBLIGACIGN PARA EL SUJETO DE -
EJECUTA® UN ACTO ABSTEMIENDOSE DE HACERLO CON LO CUAL SE COLMA
utt TIPO PENAL) EJEMPLIFICA EL AUTOR CON EL CASO DEL SUJETO QUE
SE NIEGA A DECLARAR POR IMPED{RSELO LA LEY, EN VIRTUD DEL SE=--
CRETO PROFESIOMAL, ENCUADRANDO FINALMENTE ESTA HLPOTESIS CON -

EL CUMPLIMIENTO DE uN DEBER. (6])
“EL IMPEDIMENTO LEG{TIMO, CUANDO E“CUENTRA SU FUNDAMENTO EN EL
DERECHO DE MAYOR JERARQUIA QUE EI QUE PROTEGE EL BIEN LESIONA-

DO CONSTITUYE UHA CAUSA DE JUSTIFICACTON,

CuAuno Su FUNDAMENTO SE EHCURNTPA 2% UN HFCHO {(HSUPERABLE SE -

ESTARA ©h PoESCHCIA DE UNA CAUSA D2 INCULPABILIDAD”. (R2)

AWMOPA BIEN, UMA VEZ UXPUESTAS LAS I!VEPSAS CAUSAS DE JUSTIFICA

{60) Carronca y Trujille, Raut; Op, Cit., Pag. 120
{61} Cfr. Castetlunas Tena, Fernamdo; Op, Cit. Pég. 215
(62} Gonsdales de o Veqe, René: Op. Cit, Pay, 4




- 135 -

ci164 DIREMOS QUE LOS UNICOS QUE PUEDER DARSE EN RELACION AL D
LITO EN ESTUDIO, ESTO ES, LA REVELACIO6N DE SECRETO INDUSTRIAL,
SON EL ESTADO DE NECESIDAD Y LA OBEDIENCIA JERARQUICA, COMO SE
‘RfA EN EL PRIMER CASO CUANDO EL PROFESIONAL, EL TECNICO, €L --
FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO, ANTE LA AMENAZA DE SER PRIVADG
DE LA VIDA DE ALGUN FAMILIAR DE ESTE, SE VE EN LA SITUACION DE
REVELAR EL SECRETO INDUSTRIAL QUE LE FUE CONFIADO, Y EN EL SE-
GUNDO CASO CUAKDO EL SUPERIOR JERARQUICO LE ORDENA AL INFERIOR

QUE COMUNIGUE EL SECRETO CONFIADG A UN TERCERO.

POR LO QUE HACE A LAS oTRAS CAUSAS DE JUSTIFICACIGN, NO SE PRE

SENTAN EN ESTE CASO POR SU PROPIA NATURALEZA.
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8.~ tMPUTABILIDAD

RespecTo DE EsTA, CASTELLANOS TENA EXPRESA GUE ES LA QUE CONS-
TITUYE UN PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD, NO OBSTANTE ELLO, =
LA DOCTRINA NO ES UNIFORME RESPECTO DE LA CONCEPTUALIZACIGN DE
LA IMPUTABILIDAD, YA QUE ALGUNOS AUTORES LA S1TUAN DENTRO DE -
LA CULPABILIDAD, MIENTRAS OTROS LA SEPARAN DE LA MISMA, DICIEN

DO QUE SON ELEMENTOS AUTONOMOS DEL DELITO,

HOSOTROS CONSIDERAMOS QUE LA OPINIGN MAS ACERTADA ES LA EMITI-
DA POR EL MAesTro CasTeELLANOS TENA, SN EMBARGO, €S NECESARIO
EFECTUAR UN AHAL!SIS DE ESTE ELEMENTO, LO QUE A CONTINUACIGON -
SE DESARROLLARA ATENDIENDO AL CRITERIO SUSTENTADO POR DICHO AU
TOR, QUIEMN DEFINE A LA IMPUTABILIDAD COMO “EL CONJUNTO DE CON-
DICIOHES MINIMAS DE SALUD Y DESARROLLO MENTAL EN EL AUTOR, EN
EL MOMENTO QUE EJECUTAR LA CONDUCTA T{P1CA PENAL, QUE LO CAPAC]

TAN PARA RESPONDER PoOR €L #isMoO™, (B3)

“PARA QUE UM SUJETD SEA CULPABLE HECESITA QUL ANTES SEA IMPUTA
BLE, PORQUE SI EN LA CULPABILIDAD, COMO SE VERA MAS ADELANTE,

INTERVIENEH EL CONOCIMIENTO Y LA VOLUNTAD, SE REQUIERE tA POSY
BILIDAD DE EJFRCER DICHAS FACULTADES, ES DECI®, PARA QUE EL IH

DIVIDUO CONOZCA LA JLICITUD DE LO QUE MHACE Y QUIERA REALIZARLO,

(63) Castellonos Tena, Ferpando: Obra Citadu, Pag. 217
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ES INDISPENSABLE QUE SEA CAPAZ DE QUERER Y ENTENDER, DE DETER=
MINARSE EN FUNCIGN DE AQUELLO QUE CONOZCA} LUEGO ENTONCES, LA

CAPACIDAD (INTELECTUAL Y VOLITIVA), CONSTITUYE EL PRESUPUESTO

‘NECESARIO DE CULPABILIDAD., AS{MISMO DIREMOS QUE SIN AQUELLA -
NO EXISTE'ESTA Y SIN CULPABILIDAD WO PUEDE CONFIGURARSE EL DE-
LITO; LUEGO ENTONCES, LA IMPUTABILIDAD ES INDISPENSABLE PARA -
LA FORMACION DE LA FIGURA DELICTIvA, (64) POR TANTO EL SUJETO
IMPUTABLE ES AQUEL QUE REUNE LAS CONDICIONES QUE EL DERECHO FL
JA PARA QUE UNA PERSONA DEBA RESPONDER DE UN HECHO, ES DECIR,.

UNA PENA,

DIVERSOS TRATADISTAS HAK VALORADO A LA IMPUTABILIDAD DESDE D!-
VERSOS ANGULOS, YA QUE PARA ALGUNOS CONSTIiTUYE UN PRESUPUESTO
GENERAL DEL DELITO, Y PARA OTROS REPRESENTA UN ELEMENTO INTE~--
GRAL DEL MISMO, O RIEN ADQUIiERE EL VALOR DE PRESUPUESTO DE LA

CULPABILIDAD,

Para lomacio VILLALOBOS LA IMPUTABILIDAD ES UN TECNICISMO OUE
HACE REFERENCIA A LA CAPACIDAD DEL SUJETO PARA DIRIGIR SUS AC-
YOS DEL ORDEMN JURIDICO Y QUE, POR ENDE, HACE POSIBLE LA CULPA-
BILIDAD, ADEMAS, CONSIDERA QUE NO SE REMITE A LAS CALIDADES -
DEL ACTO SINC A LA DEL SUJETO COMO UNA VERDADERA CAPAC!DAD DE

ENTEHDER Y OUERER EJECUTAR uN ACTO ANTIJur{DlCO. (65)

{64) ldem, Pag. 218
{65) Citado por Jiménees de Asda, Luis; Op. Cit, Pag. 287
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CASTELLANGS TENA AFIRMA QUE "PODENMOS DEFINIR LA IMPUTABILIDAD
COMO LA CAPACIDAD DE ENTENDER Y QUERER EN EL CAMPO DEL DERECHO
PENAL+.+ ES PUES, EL CONJUNTO DE CONDICIONES M{NIMAS DE SALUD
Y DESARROLLO MENTALES EN EL AUTOR, EN EL. MOMENTO DEL ACTO T{PL

€O PENAL, QUE LA CAPACITEN PARA RESPONDER DEL MISMO”. (A6)

PoR SU PARTE EDMUND MEZGER CONSIDERA QUE LA IMPUTABILIDAD S1G-

NIFICA CAPACIDAD DE COMETER CULPABLEMENTE HECHO PUNIBLES, (67)

Los TRATADISTAS cLASICOS, LOS POSITIVISTA Y AUN LOS EclLécTICOS
HKAN VERTIDO DIVERSOS CONCEPTOS SOBRE EL TEMA QUE NOS OCUPA, -~
AS{ TENEMOS QUE LOS CLASICOS SUSTENTAN LA CUESTIGN DEL LIBRE -
ALBEDR{O Y CONSIDERAR QUE EL HOMBRE ES IMPUTABLE PORQUE ES L1-
BRE YA QUE TIENE LA LIBERTAD DE ELEGIR ENTRE €L BIEN Y EL MAL.
PARA ELLOS €S WECESARIO OQUE LE HOMBRE SEA LIBRE Y CONSCIENTE -
PARA PODER VIOLAR LA LEY PENAL Y SER SANCIONADO EN CONSECUEN--

ClA,

EL POSITIVISMO PARTICNDO DESDE OTRO PUNTO DE VISTA, ENFATIZA -
QUE EL PRIMER BIEN OUE DEBE RESGUARDARSE €S LA SEGURIDAD SO- -
C1AL CONSIDERANDO AS[MISMO QUE LOS HOMBRES NO SOH LIBRES PARA

DETERMINARSE Y OQUC ES TAHM PELIGROSO EL HOMBRE CONSCIENTE ¥ 1=

{66) Jiméner de Asuva; Luis, Op. Cit, Pag. 218
(67) Op. Cit, Pdg. 201
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BRE QUE VIOLA LA LEY, COMO EL ENAJENADO, CENTRANDO CON ELLO LA
RESPONSABILIDAD EN EL HOMBRE, Y AFIRMANDO QUE NO EXISTEN DIFE-
RENCIAS ENTRE LAS PENAS Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD, TobAs - =~
ELLA‘S SE APLICAN A LOS QUE HAN DELINQUIDO, SEAN O NO MORALMEN-~

TE IMPUTABLES.

PARA ESTA DOCTRINA EL PRINCIPIO DE LA IMPUTABILIDAD MORAL DE--
SARMA A LA SOCIEDAD CONTRA LAS FORMAS MAS PELIGROSAS DE LA DE-
LINCUENCIA. DEBE RECHAZARSE TODA PRESION ETICA Y BASAR EL DE-
RECHO PENAL EN LA DEFENSA SOCIALJ EL SUJETO DEBE RESPONDER PRE
CISAMENTE PORQUE ES UN SER SOCIAL Y NO POR UNA INTELIGENCIA Y

L!BERTAD QUE NO LE RECOHNOCEN.

Los ECLECTICOS O INTERMEDIOS, ESTIMAN QUE EL ASPECTO RETRIBUTL
VO DE LA PENA NO AGOTA EL DERECHO PENAL PERO TAMPOCO PUEDE - =~
PRESCINDIRSE DE EL; CONSECUENTEMENTE EL SISTEMA SANCIONADOR -~
DEL DERECHO PENAL SE COMPOHE DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD;

LAS PENAS SEGUN ESTA CORRIENTE, SE APLICAPAN A QUIENES TENGAH

CIERTAS CONDICIONES DE CAPACIDAD, ES DECI®, A QUIENES HAYAN --
OBRADO CON LIBERTAD Y VOLUNTAD; LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD A LAS
PERSONAS THIMPUTABLES, ESTO ES A LOS MENORES DE EDAD, SORDOMY

pos, Evc,

CONnSIDERANDO OQUE LA IMPUTABILIDAD ES LA CAPACIDAD DE OBRAR CON

DISCERNIMIENTO Y VOLUNTAD, Y POP LC TANTG DE AJUSTARSE A LAS -
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NORMAS JURIDICAS O APARTARSE DE ELLAS EN FORMA CULPABLE, SU RE
SULTADO INMEDIATO ES A RESPONSRABILIDAD COMO OBLIGACION DE Su-
FRIR LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LOS PROPIOS ACTOS, PARA =
CASTELLANOS TENA DICHA RESPONSABILIDAD SIGNIFICA EL DEBER JURL
DICO EN QUE SE HAYA EL SUJETO IMPUTABLE DE RENDIR CUENTAS A LA
SOCIEDAD POR LA CONDUCTA REALIZADA, QUEDANDO COMPRENDIDOS EN -
ESE SUPUESTO LOS QUE AL MOMENTO DE LA ACCISN POSEAN EL MINIMO

DE SALUD ¥ DESARROLLO MENTAL EXIGIDO POR LA LEY QUE LES PERMI-

TA EL ENTENDER Y QUERER., (68)

EN ESTE PUNTO DEBEMOS REFERIRNOS A QUE EL PRINCIPIO DE LA IMPY
TABILIDAD DEBE EXISTIR EN €L TIEMPO DE EJECUCION DE LA ACCION,
ESTO ES, LA CONDUCTA CAUSANTE DIRECTA O INDIRECTA DEL DELITO -
DEBE REALIZARSEV EN UN TIEMPO EN QUE EL AUTOR NO SE ENCUENTRE -

BAJO UN ESTADO DE IN!MPUTABILIDAD.

Los TRATADISTAS COINCIDEN EN QUE, EN EL PROCESO CAUSAL, LA CON
DICIGON DEL RESULTADO LA PONE EL AGENTE DESDE EL MOMENTO QUE --
cot AnNiMO DOLOSOC O POR IMPRUDENCIA CULPOSA SE SITUA EM UN ESTA
DO DE INIMPUTADBILIDAD PAPA COMETER DEL DELITO, SIENDO POR LO -
TANTO IMPUTABLE DEL RESULTADO ACONTECIDO, DANMNDO LA PAUTA PARA
DECLARARLO CULPABLE Y, EN CONSECUENCIA PESPOMSABLE, YA QUE S1

EL SUJETO AL ACTUAPR CARECIA DE LA CAPACIDAD NECESARIA PARA QUE

(68) tbidem, Pag. 219
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RER Y ENTENDER, DICHO ESTADO FUE ORIGINADO POR €L MISMO, DOLO-
SA O CULPOSAMENTE, EN UN MOMENTO EN QuUE S{ POSE[A TAL CAPACI--
pap. ( 69)

EN cOMCLUSION, PARA QUE UN SUJETO SEA CONSIDERADO IMPUTABLE, -
SE REQUIERE NO.sSoL) EL QUERER DEL MISMO, SINO TAMDIER SU CAPA-
CIDAD DE ENTENDIMIENTO, . YA QUE SOLAMENTE QUIEN ES CAPAZ DE RE
PRESENTAR UN HECHO, CONOCER SU SIGNIFICACION Y MOVER SU VOLUN-
TAD AL FIN CONCRETO DE VIOLACION DE LA NORMA EN VIRTUD DE SU -
DESARROLLO Y SALUD MENTAL, PUEDE SER CONSIDERADO RESPONSABLE =~

EN EL JUICIQ DE LA CULPABILIDAD.

PARTIENDO DE LO EXPRESADO, APLICAMDOLO AL DELITO EN ESTuDIO, -
PODEMOS CONCLUfR QUE LA IMPUTABILIDAD SE MANIFIESTA EXPRESAMEN
TE EN EL AGENTE ES DECIR, EN LA CONDUCTA DE AQUEL, TODA VEZ --
QUE PRESUMIBLEMENTE GOZA DE UN GRADO DE SALUD Y CAPACIDAD MEN-
TAL QUE LE PERMITEMN ENTENDER Y QUERER SU PROPIO COMPORTAMIENTO
(REVELACI6N DE SECRETO) Y EL RESULTADO OUE SOBREVENGA, [STO ES
OBTENER IL{CITAMENTE UN LUCRGC O BENEFICIO EN VIRTUD DE DICHA -

REVELACIGN,

{69) tdem, Pag. 221
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4.1.-  IMIRPUTABILIDAD

CoNsTITUYE ESTA EL AS.PECTO NEGATIVO.DE LA IMPUTABILIDAD, ¥ VIE
NE A SER TODAS AQUELLAS CAUSAS CAPACES DE ANULAR Y NEUTRALIZAR,
YA SEA DEL DESARROLO O LA SALUD DE LA MENTE, ES DECIR, SE TRA-
TA DE LA INCAPACIDAD PARA QUERER Y ENTENDER EN MATERIA PENAL.
LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD PUEDEN SER: LA MINOR{A DE EDAD,
TRANSTORNOS MENTALES, SORDOMUDEZ, ESTADOS DE INCONCIENCIA, MIE
DO GRAVE Y TEMOR FUNDADO. TODAS ELLAS SE ENCUENTRAN DEBIDAMEN '

TE DETERMINADAS EN NUESTRO ORDENAMIENTO LEGAL.

ANTES DE PROCEDER AWACER UN ESTUDIO ll‘VDIVlDUAL DE LAS CAUSAS DE
IHIMPUTABILIDAD, HAREMOS UN ANALISIS DE DIVERSAS CONCEPCIONES
SOBRE EL CONCEPTO GUE NOS OCUPA, VERTIDAS POR DIVERSOS TRATA--
DISTAS, AS[ DIREMOS QUE [GHACIO VILLALOBOS MANIFIESTA: "LA EX-
CLUYENTE DE IMPUTABILIDAD SERA LA QUE SUPRIMA, EN EL “Juicio”,
LA CONSCIENCIA JURIDICA O LA CAPACIDAD DE COHOCER Y DISCERNIR -
LA NATURALEZA DE SUS ACTOS 0 DE TODO AQUELLD GUE LOS HACE 1L{-
CITOS O QUE ELIMINE LA POSIRILILAD AUN CONOCIENDO EL VERDADERO
CARACTER DE LA CONDUCTA O LA NATURALEZA AMTIJUR[DICA DE LOS Ag
TOS QUE VAN A EJECUTARSE, DE TOMAR DETERMINACIONES CORRECTAS ¥

ABSTENERSE DE LLEVAR ADELANTE LU PrRoOMIRIDO”, (70)

(70} Jiméner de Asia, Luis; Obra Citudg, Pag. 441
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CABE MENCIONAR, QUE EN LA DETERMINACIGN DE LAS CAUSAS DE INIM-
PUTABLIDAD, LAS LEGISLACIONES PENALES EMPLEAN...LOS. CRITERIOS
BtoLdetco, PIscoLbGcico. Y nxx}o, EL PRIMERO MANIFIESTA QUE =-
CUANDO BIOLOGICAMENTE EL INDIVIDUO NO HA ALCANZADO LA EDAD DE=-
TERMINADA, TRAE COMO CONSECUENCIA QUE NO PUEDE REALIZAR UN JUJ
€10 ACERTADO EN VIRTUD DE SU INEXPERIENCIA E IGNORANCIA QUE L]
MITA A SU FACULTAD DE COMPRENSIGN, EL PROCEDIMIENTO PSICOLGG]
CO ASEGURA QUE PARA LA PLENA COMPRENSIGN DE LA ILICITUD DE LA

CONDUCTA Y LA DETERMINACION DEL SENTIDO SE REQUIERE UN MINIMO

DE SALUD MENTAL QUE PERMITA UNA ACERTADA VALORACION POR LO QUE
RESPECTA A LA JLICITuD., PoR #iLTIMO, EL CRITERIO MIXTO SE APO~

YA EH LOS DOS ANTERIORES.

PorR LO QUE HACE A ESTE ULTIMO cnn'enl.o SE ASEVERA QUE “ES EL

USADO POR LA MAYOR[A DE LOS SISTEMAS, CONSISTE EN UNA ENUMERA-
CIGN DE LAS CAUSAS QUE PROVOCAN FALTA DE CAPACIDAD Y DE AUTODE
TERMINACION EN LA CONDUCTA ¥ QUE TORNAN NO IMPUTABLE 0 INIMPU-
TABLE AL SUJETO,.., EL COplco PENAL MEXICANO ESTA CLARAMENTE =

AFILIADO AL SISTEMA O PROCESOC OUE DENOMINAMOS MIXTo”, (7))

Pavén VASCONCELOS, EM CONGRUENCIA A ESTE CRITER!IO, ARGUMENTA -
GUE LA LEY MEXICANA ADOPTA UN SISTEMA BIOPSICOLGGICO-PSIQUIA~

TPICO POR CUANTO ATIENDE A ESTE TRIPLE ORDEN DE FACTORES PARA

{711 Velo Trevilo, Scrgio; Culpubilidad e Inculpubilided, Editoriol Trillas, México - -
1973, Pag. 20 y 21
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ESTRUCTURAR LAS HIPSTESIS LEGALES DE INIMPUTABILIDAD, UTILIZAYN
DO LAS FORMULAS TANTO Biot6gica (MINORIA DE EDAD) COMO PS1CO-
PSQUIATRICAS (ESTADOS DE [NCONSCIENCIAS Y ENFERMEDADES MENTA--
LEs). (72) .

FINALMENTE MENCIONAREMOS QUE PARA Luls JIMENEZ DE ASGA LAS CAY
SAS DE INIMPUTABILIDAD SON “LA FALTA DE DESARPOLLO Y SALUD MEN
TAL, AS{ COMO LOS TRANSTORNOS PASAJEROS DE LAS FACULTADES MEN~
TALES QUE PRIVAN 0 PERTURBAR EN EL SUJETO LA FACULTAD DE CONO~
CER EL DEBER, ESTO ES, AQUELLAS CAUSAS EN LAS QUE, SI BIEN EL

HECHO ES T{PICO Y ANTIJURIDICO, NO SE ENCUENTRA EL AGENTE EN -

CONDICIONES DE QUE SE LE PUEDA ATRIBUIR EL ACTO QUE PERPETRG.

Por L.O QUE RESPECTA A LOS CRITERIOS DETERMINANTES DE LAS CAU--
SAS DE INIMPUTABILIDAR, DEBE ACLARARSE QUE EN ESTRICTA REALI--
DAD SE CONSIDERA OUE NO EXISTE UN SISTEMA PERFECTO GUE LA LEY
PUEDA APROVECHAR PARA LOGRAR TAL DELIMITACIGN, EFECTIVAMENTE,
uk MEMNOR (IMIMPUTARLE) PUEDE HARER ALCANZADO UM GRADO DE NESA-
PROLLO QUE LE PERMITE COHOCER LO IL{CITO DE SUCOMDUCTA, Y RO OBS
TANTE ELLO ACTUAR EN FOPMA MUY PELIGROSA, YA QUE SE SARE AJENG
A LA POSIBLE CONDICION DE DELI1TO, ES POSIBLE OBSERVAR ASfMIS-
MO QUE EN LOS CO6DIGOS SE SERALA PARA ESTABLECER LALIREA DIVISQ

RIA ENTRE LOS SUJETOS INIMPUTABLES, UNA EDAD QUE FLUCTUA ENTRE

(72} Op. Cit,, Pég. 376 y 377
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tos 16 v ros 18 afios, APOYANDOSE EN UN CRITERIO BIOLOGGICO, CON
FIRMANDO CON ELLO QUE DICHA LINEA CORRESPONDE A UN SUPUESTO ES
TADfSTICO Y SOCIOL6GICO, OUE DE NINGUNA FORMA ES UNA VERDAD AB

SOLUTA.

DERTRO DE LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL, EL ART(cCU-
to 15 rrAccién Il peEL C6D160 PENAL VIGENTE ESTABLECE: "PADECER
EL INCULPADO, AL COMETER LA INFRACCIGN TRANSTORNO MENTAL 0 DESA
RROLLO INTELECTUAL RETARDADO QUE LE IMPIDA coMPﬁENDER EL CARAC
TER 1L{CITO DEL HECHO, O CONDUCIRSE DE ACUERDO CON ESA COMPREN
SIGN, EXCEPTO EN LOS CASOS EN OUE EL SUJETO ACTIVO HAYA PROVO-

CADO ESA INCAPACIDAD, INTENCIONAL O 1MPRUDENCIALMENTE",

PAvON VASCONCELOS MENCIONA QUE LA FRACCIGHN CITADA ABARCA A LOS
TRASTORNOS MENTALES TANTO DE NATURALEZA TRANSITORIA COMO PERMA
NENTE, MISMOS QUE MULIFICAN EN EL SUJETO LA CAPACIDAD DE COM--
PRENSION DE LA [HDOLE IL{CITA DEL HECHO, O LE IMPIDE CONDUCIR-
SE DE ACUERDO COM ESA COMPRENSI6H, AS[MISMO CONSIDERA QUE DEN
TRO DE LA EXCLUYENTE SE CONTIENE TAMBIEN A LOS SUJETOS DE DESA
RROLLO !NTELECTUAL RETARDADC, GUE DE IGUAL FORMA, SE ENCUEN- -
TRAN EN IMPOSIBILIDAD DE ENTENDER ESE CARACTER IL{CITO DEL HE-
CHO 0 COMPORTARSE DE ACUERDO CON ESE ENTENDIMIENTO, SIN OLVi-=~
DAR, POR SUPUESTO, LA EXPRESIGN MANIFESTADA EN EL PROPIO ORDE-
NAMIENTO, LA CUAL CONTEMPLA LAS DIVERSAS ESPECIES DE LAS ACCIQ

NES LIBRES EN SU CAUSA.
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CONTINGA DICIENDO AS[MISMO QUE “LAS EXPRESIONES "TRANSTORNO MEX
TALY Y “DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO" POR Stf LATITUD ABAR-
CAN, LA PRIMERA TODA CLASE DE TRASTORNOS MENTALES, EN TANTO ==
.QUE LA SEGUNDA COMPRENDE LOS CASOS EN QUE SI BIEN NO EXISTE --
PROPIAMENTE UN TRASTORNO MENTAL, EL SUJETO POR SU DESARROLLO -
INTELECTUAL RETARDADO O INCOMPLETO NO SE ENCUENTRA, COMOC OCYU--
RRE IGUALMENTE EN EL TRANSTORNO MENTAL, EN POSIBILIDAD DE COMPREY
DER EL CARACTER ILfCITO DEL HECHO O CONDUCIRSE DE ACUERDO CON

£SA COMPRENS!GN COMO SUCEDE EN ALGUNOS CAS0S, TRATANDOSE DE =~
CIEGOS O SORDOMUDOS, CUANDO ESTOS CARECEN TOTALMENTE DE INS- =~

TRUCCIGN", (73)

Por (LTIMO ESTE AUTOR CONSIDERA QUE LA REDACCIGN DE LA FRAC- -
C16H QUE SE COMENTA, £S5 EN VERDAD PAUSIRLE, TODA VEZ QUE LOGRA
CLARIFICAR EL CONCEPTO DE INIMPUTABILIDAD ORIGINADO POR LAS ==
DOS CAUSAS YA SENALADAS Y EN LAS CUALES CONCURREN ELEMENTOS --

B1OLGGICOS, PSICOLGGICOS Y PSIQUIATRICOS,

£S MENESTER SENALAR QUE ALGUNOS AUTORES CONSIPERAN OUE EL TRAS
TORKO MENTAL Y EL DESARROLLO [HTLLECTUAL RETARDADO SOH COSAS -
TOTALMENTE DIFERENTES, MAMIFESTANDO ADEMAS QUE ESTIMAN 1HADE--
CUADO EL MEZCLARLOS EH UM M1SMO PRECEPTO LEGAL EN VIRTUD DE QUE

EL SEGUNDO DE ELLOS PUEDE SER UBICADO PERFRECTAMENTE DENTRO DEL

{73} 1hidem, Pég. 377 y ss.
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TEXTO CONTEHMIDO EN LOS ARTfcurLos 51 v 52 rFrAcctones Il v I1] -
DEL cODIGO PENAL VIGENTE. DE 1GUAL FORMA, INDICAN QUE EL DESA
RROLLO INTELECTUAL RETARDADO CONSTITUYE UNA CARACTER{STICA DE -
MUCHOS INIMPUTABLES SIN QUE E€STOS LLEGUEN A TRANSTORNO MENTAL, -
EN ESA VIRTUD, AFIRMAN QUE ESTE GLTIMO SI EQUIVALE A LA INCUL~
PABILIDAD, MIENTRAS QUE EL PRIMERO NO ELIMINA LA CULPABILIDAD

SINO QUE PUEDE ATENUARLA. (704)

Por su PARTE SERGIO VELA TREVINO DEFINE AL TRASTORNO MENTAL -~
TRANSITORIO COMO "LA PERDIDA TEMPORAL DE LAS FACULTADES INTE--
LECTIVAS NECESARIAS PARA LA COMPRENSIGN DE LO ANTIJUR({DICO Y -

PARA LA ACTUACION CONFORME A UNA VALORACIGN NORMAL®., (75)

EL ANTIGUOD TEXTO DE LA FRACCIOGN Il DEL ARTICuLo 15 CONSIDERABA
COMO ESTADOS DE INCONCIENCIA ATENDIENDO A SU CAUSA GENERADORA,
LA QUE POD!{A SER FISIOLOGICA O PATOLOGICA, OCASIONANDO CON =~ -
ELLO UNA VERDADERA PROBLEMATICA EN TORNO A LA DESCRIPCION DE -
LOS ORIGIMNES DE LAS HIPGTESIS DE INIMPUTABILIDAD, POR ESA RA--
261, PAvON VASCONCELOS ELOGI!A ACTUALMENTE LA ARDUA LABOR LEGIS
LATIVA CREADORA DEL ACTUAL TEXTO DE LA FRACCIGN ![ QUE PREVIA-
MEMTE SE HMA TRANSCRITO, POR CONCRETAR EH UNA AMPLIA FORMULA A

TODOS LOS SUPUESTOS DE IHIMPUTABILIDAD, ( 76)

{741 Caorroncay Trujillo, Rad! y Carrancd y Rivas, Radl: Op. Cit.. Pog. 53 y 84
(75) Obra Citada, Pag, 57
{76) C[r. Carroncé y Trujilto, Rail y Carrancd y Rivas, Ratil; Op. Cit., Pag. 379
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La FRACCISN V] DEL ARrT{cuwo 15 peL Cépieo PENAL EN VIGOR, HACE
REFERENCIA AL MIEDO GRAVE Y AL TEMOR FUNDADO COMO CAUSAS DE --
INIMPUTABILIDAD, LAS GUE EN SU CALIDAD DE TRANSTORNOS MENTALES
TRANSITORIOS, SUPRIMEN EN EL SUJETO EL USO NORMAL DE SUS FACUL
TADES PS{QUICAS, PRECEPTUANDO AL EFECTO: “OBRAR EN VIRTUD DE

MIEDO GRAVE 0 TEMOR FUNDADO E IRRESISTIBLE DE Ut MAL INMINENTE
Y GRAVE EN BIENES JURI{DICOS PROPIOS O AJENOS, SIEMPRE QUE NO -

EXI1STA OTRO MEDIO PRACTICABLE Y MENOS PERJUDICIAL AL ALCANCE -
DEL AGENTE".

LA DOCTRINA EN SU MAYORIA HA COMPRENDIDO A AMBAS EXIMENTES CO-
MO CAUSAS DE ITHCULPABILIDAD, AL HO SERLE EXIGIBLE AL SUJETO -~

QUE LOS PADECE, OBEDIENCIA AL DERECHO,

EL MIEDO GRAVE ATANE A LA PSIQUE DEL SUJETO, QUIEN EN VIRTUD -
DE MUY ESPECIALES CONDICIONES QUE EL JUEZ HABRA DE VALORAR, VE

ORNUBILADA SU VOLUNTAD EN VISTA DE UN PELIGRO QUE PUEDE SER --
REAL .,

A LA LUZ DE ESTE RAZOHAMIENTO COMPRENMDEMOS AL MIEDO GRAVE cCOMO

UHA CAUSA DE AUSENCIA DE CONDUCTA.

EL TEMOR FUNDADO 0 IRRESISTIBLE, Si OBECEDE A UN PELIGRO REAL
PTL GUE EL SUJETO TOMA PLENA CONSCIENCIA, YA QUE SOBRE EL SE -

CJERCE UNA VIOLENCIA MORAL (V1S COMPULSIVA), GUE AUNQUE NO AHY
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LA SU LIBERTAD, 5f{ DISMINUYE SU POSIBILIDAD DE ELECCION ENTRE

EL MAL DE COMETER UN DELITO Y EL PROPIO MAL QUE LO AMENAZA.

EN ESTE CASO S| NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA "HO EXIGIBLE DEL CUM~

PLIMIENTO DEL DERECHO", QUE ANULA LA CAPACIDAD DE CULPABILIDAD.

Lo “FUNDADO® € “IRRESISTIBLE" DEL TEMOR SON VALORES QUE HARRAN
DE SER JUSTIPRECIADOS POR EL JUEZ, TOMANDO EN CUENTA =AL DECIR
DE CARNIGNAN1, c1TADO POR GONZALES DE LA VEGA- EL CARACTER MAS
0 MENOS INTIMIDANTE DE LA AMENAZA Y LA NATURALEZA MAS O MENOS

DEBIL DEL AMENAZADO", (77)

PODEMOS DEFINIR EL MIEDO GRAVE COMO "LA PERTURBACIGN DEL ANIMO,
ORIGINADA DE LA APREKENSIGN DE ALGUN PELIGRO 0 RIESGO QUE NOS

AMENAZA O QUE RECELAMDS”.(78) SERG1o VELA TREVI{i0 CONSIDERA -
QUE EN TAL DEFINICION SE PERCIBEN EN FORMA PRECISA LOS ELEMEN-
705 ESENCIALES DEL MIEDG, O SEA LA PERTURBACION AN[MICA Y LA -
FACULTAD HUMANA DE ANTICIPARSE A LOS ACONTEC!IMIENTOS., TAMBIEHN,
GUE ELL MTEDO COMO CAUSA DE INIMPUTABILIDAD SOLAMENTE HECESITA

SER EFICAZ, EL QUE SEA GRAYE Y CONTEMPORANED A LA PRODUCCIOGH -
DEL RESULTARO, AtN CUIANDO SU CAUSA SEA SOLO IMAGINARIA, PERO -

QUE KO POR ELLO DEJA DE AFECTAR LAS FACULTADES SUPERIORES EH =

{77) Gonidlez de iu Vega, René: Comentarios al Cédigo Penal, 2u. Edicién, Editoriol
Cardenas Editor y Distribuidor, México 1981, Pog. 37

{78) Escriche, Jooquin; Diccionario Ruzonado de L cgislacidn y Jurisprudencia, 2a, -~
Reimpresion, Ensenada, B.C., Editorial, Editora e Impresora Norbajaculifornia-
nu, México 1974, P6g. 1237
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EL ORDEN INTELECTUAL, IMPIDIENDO CON ESTO UNA CORRECTA VALORA-
CtéH Y COMPRENSIGN DE Lo'Aurlauanlco. Por OLTIMO SERALA aQue

NO EXISTE UNA FORMULA REALMENTE EFICIENTE OUE PERMITA MEDIR LA
GRAVEDAD DEL MIEDO, POR LO QUE EN CONSECUENCIA, €STA SE DETER-
MINA TOMANDO EN CONSIDERACION LOS EFECTOS QUE PRODUCE EN EL SU

JETO EN CADA CASO PARTICULAR, (79)

EL MIEDO CONSTITUYE ANSIEDAD, INQUIETUD, PERTURBACIGN ANGUSTIQ
SA DEL ANIMO POR UN RIESGO 0 UN MAL QUE REALMENTE AMENAZA O SE
FINGE EN LA IMAGINACION, MIENTRAS QUE EL TEMOR ES ESPANTOD, PA-
S16N DEL ANIMO QUE HACE HUIR O REHUSAR LAS COSAS QUE SE CONSI-
DERAN DANOSAS O PELIGROSAS, ES UN AFECTO DESORDENADO DEL ANIMO

QUE EN PARTE TAMBIEN €S APLICABLE AL MIEDO.

SINTETICAMENTE, PAVON VASCONCELOS AFIRMA LO SIGUIERTE: "S1 EL
MIEDC GRAVE NULIFICA LA CAPACIDAD DE ENTENDIMIENTO Y LA L1BRE
EXPRES{GN DE LA VOLUKTAD CONSTITUYE INDUDABLEMENTE UNA CAUSA -
DE IKIMPUTABILIDAD, EN CAMBIO FUNCIONARA COMO CAUSA DE INCULPA
BILIDAD CUANDO, SURGIEHNDO A CONSECUENC1A DE UN PELIGRO REAL, -
GRAVE E INMINENTE, H0 SUPRIMA EH EL SUJETO DICHA CAPACIDAD". -
80)

EN CONCLUSIGN, SE CONSIDERA QUE LA (HIMPUTABILIDAD EXISTE CUAN

(79} Carranca y Trujillo, Redl y Carrancé y Rivas, Ratl; Op. Cit, Pég. 98 y ss.
(80} Gonzalez de la Vega, René; Comentarios al Cédigo Penal, 2a. Edicién, Editorial
Cérdcnas Editor y Distribuidor, México 1981, Pag. 37
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DO EL SUJETO REALJZA UNA CONDUCTA TIPICA Y ANTIJUR{DICA, PERO
CON AUSENCIA DE LA COMPRENSIGN DE LO ANTIJuR{DICO, AS{ cCOMO DE
LA CAPACIDAD NECESARIA PARA AUTODETERMINARSE, COMO ES EL CASC

DEL MIEDO GRAVE.

EN EL DELITD DE REVELACIGN DE SECRETO [NDUSTRIAL, LA GHICA CAY
SA DE [NIMPUTABILIDAD QUE SE DA, LO SON LOS TRANSTORNOS MEKTA-
LES TRANSITORIOS, YA QUE EL RESTO DE ELLAS NO SON APLICABLES -

AL CASO CONCRETO POR SU PROPI!A NATURALEZA.



CAPITULO CUARTO

CuLpPaBILIDAD

1.,1.- INCULPABILIDAD

PUNEBILIDAD

2,1.,- EXcusas ABSOLUTORIAS
ITER-CRIMINIS
Concurso pE DELITOS

Concurso DE PERSONAS



CAPITULO CUARTO
1,- LA CULPABILIDAD

EN LOS ORIGENES DEL DERECHO PENAL SE ESTIMABA AL DELITO COMO -
"EL HECHO MATERIAL RESULTANTE DE UNA CONDUCTA CONTRARIA A LA -
LEY O A LA COSTUMBRE SIN IMPORTAR PARA NADA LA VOLUNTAD DEL =--

‘AGENTE ACTIVO DEL DELITO,.

EN CuANTO SE EMPIEZA A TOMAR EN CUENTA LA MAYOR O MENOR PART1-
c1PACIGN DE LA VOLUKTAD DEL INDIVIDUD EN LA PRODUCCIGON DEL DE-

LITa, APARECE EL ELEMENTO LLAMADO CULPABIL!DAD", (1)

LA HATURALEZA DE LA CULPABILIDAD HA SIDO DEFINIDA POR DIVERSOS
TRATADISTAS QUIENES HAN TRATADO DE EMITIR UN CONCEPTO QUE LA -
EXPLIQUE., A CONTINUACION PLASMAREMOS £H ESTE TRABAJO ALGUNOS

DE ELLOS:

PrrA PAVON VASCONCELOS, LA CULPABILIDAD ES “UN ELEMENTO CONSTL
TUTIVO DEL DELITO, Y Sin EL NO ES POSIBLE CONCEBIR SU EXISTEN-
cta, “Nucta Poena SiNE CuLPa”, Y CUYO RANGO ES FUNDAMENTAL EN

€L DERECHO PENAL MORERHOGY., {(2)

{1 Antolisei, Francisco; Monual de Derccho Penal, Editorial Uthea, Buenos Aires,
1960, Pag. 240

{21 Pavén Vasconcelos, Francisco; Aanuat de Derecho Penal, Burte General, Edite
rial Porroa, AMéxico 1978, Pag. 347
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Por su PARTE, VON LI1SZT DECLARA QUE LA CULPABILIDAD ES EL NEXO
PSICOLOGICO ENTRE EL HECHO Y EL SUJETO; Y POR £SO TAMBIEN SE -
COMSIDERA LA CULPABILIDAD COMO AQUELLO QUE HACE QUE EL ACTO Af

TIJUR{DICO SEA REPROCHABLE SUBJETIVAMENTE", (3)

Por su PARTE CuetLo CALGN CONSIDERA A LA CONDUCTA CULPABLE - =
CUANDO "A CAUSA DE LAS RELACIONES PS{QUICAS EXISTENTES ENTRE ~
ELLA Y SU AUTOR, DEBE SEPLE JURTDICAMENTE REPROCHADA", MIEN- -
TRAS QUE PARA CASTELLANOS TENA “LA CULPABILIDAD ES EL NEXO IN-
TELECTUAL Y EMOCIONAL QUE LIGA AL SUJETO CON Su AcTo¥, (4), --

CON LO CUAL ESTAMOS DE ACUERDO.

LA CULPABILIDAD GENERALMENTE CONSISTE EN “EL DESPRECIO DEL Su-
JETO POR EL ORDEN JURIDICO Y POR LOS MANDATOS Y PROHIBICIGNES

QUE TIENDEN A CONSTITUfRLO Y CONSERVARLO, ESTE DESPRECIO SE MA
NIFIESTA POR LA FRANCA OPOSICION EN EL DOLO, O [NDIRECTAMENTE,
CON INDOLENCIA Y DESATENCION NACIDAS DEL DESINTERES O SUBESTI-
MACIGN DEL MAL AJENO FRENTE A LOS PROPIOS DESEOS EN LA CULPA",
(5)

EX1STEN CORRIENTES SOBRE LA NATURALEZA JUR[DICA DE LA CULPABI-

LIDAD RESPECTO DE LA CUAL RESALTAMOS “LA TEOR{A PSICOLOGISTA -

{3) Franz Von Lisz!; Tratado de Derecho Penal, Tomo ili, Editorial Reus, Madrid - -
1926, Pég. 283.

(4) Citado por Castellanos Tena, Fernando; L.ineamientos Elementales de Derecho -
Penal, Editorial Porria, México 1981, Pag. 231

{5]) Castelianos Tena, Fernando; Op. Cit, Pag. 232,
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DE LA CULPA, ASf COMO LA TEOR[A NORMATIVISTA DE LA cULPA., RES
PECTO DE LA PRIMERA ENCONTRAMOS QUE “ES LA QUE SE BASA EN UN -
HECHO DE CARACTER PSIcOLGGICO, ES DECIR, LA ESENCIA DE LA CUL-
PABIL!DAD CONSISTE EN EL PROCESO INTELECTUAL Y VOLITIVO DESA--
RROLLADO EN EL AUTOR, O SEA, LA CULPABILIDAD CON BASE PIcoL6G]
CA CONSISTE" EN EL NEXO PS!1COLGGICO ENTRE EL SUJETO Y EL RESUL
TADO; ESTO ES, CONTIENE DOS ELEMENTOS UNO VOLITIVO Y OTRO INTE
LECTUAL, EL PRIMERO ES LA SUMA DE DOS QUERERES: LA CONDUCTA
Y EL RESULTADO; Y EL INTELECTUAL ES EL CONOCIMIENTO DE LA ANTL

JURIDICIDAD DE LA CONDUCTA". (6)

SEBASTIAN SOLER MANIFIESTA AL RESPECTO QUE “LA DOCTRINA PStCO-
L6GICA DE LA CULPABILIDAD, ES LA RELACION SUBJETIVA QUE MEDIA
ENTRE EL AUTOR Y EL HECHO "POR TANTO SUPONE EL ANALIS!S DE LA
SITUACIGN INTERNA DEL SUJETO LA CULPABILIDAD RESIDE EN EL; ES
LA FUERZA MORAL SUBJETIVA DEL DELITO DENTRO DE LA TERMINOLO---

cfa DE CARRARA®, (7)

CABE MENCIONAR QUE ESTA TEOR[A TOMA EN CONSIDERACIGN EL PROCE-~
SO INTELECTUAL VOLITIVO QUE SE REALIZA EN EL SUJETO ACTIVO DEL

DEL!TO.

POR LO QUE RESPECTA A LA TEORfA NORMATIVISTA DE LA CULPA, EN--

{6) Porte Petit Celestino; Importancia de lo Dogmatica Juridica Penal, Editorial Po
rrao, México 1978, Pag. 49.

{7} Soler, Sebastion; Derecho Penal Argentino, Tomo I, Editorial TEA, Buenos Aires
1970, Pég. 13
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CONTRAMOS QUE PARA £STA, EL SER DE LA CULPABILIDAD LO FORMA UN
JUICIO DE REPROCHE, ES DECIR, UNA CONDUCTA ES CULPABLE S1 AL -
SUJETO CAPAZ QUE HA OBRADO COR DOLO O CULPA, SE LE PUEDE EXIGIR

EL ORDEN NORMATIVO DE UNA CONDUCTA DIVERSA A LA REALIZADA.

LA ESENCIA DE ESTA TEOR{A CONSISTE EN FUNDAMENTAR LA CULPABI-
LIDAD, © SEA EL JUICIO DE REPROCHE EN LA EXIGIBILIDAD DIRIGIDA
A LOS SUJETOS CAPACITADOS PARA COMPORTARSE CONFORME AL DEBER.

ESTA EXI1GIBILIDAD OBLIGA SOLO A LOS IMPUTABLES.

FINALMENTE MENCIONAREMOS QUE DE ENTRE £STAS TEOR{AS LA MAS ACER
TADA POR HUESTROS LEGISLADORES ES LA PS1COLOGICA POR SER CONSIDE

RADA MAS TECNICA, A LA CUAL H0S ADHERIMOS.

PASAREMOS AHORA AL ESTUDIO DE LAS ESPECIES 0 FORMAS DE LA CULPA
BILIDAD LAS CUALES CON EL DOLO, LA CULPA Y LA PRETERINTENCIONA-
L1DAD, €STA OLTIMA ESTABLECIDA ER EL ARTIcuLo 8% DEL c6D1GO PE-

WAL, QUE A CONTINUACION SE TRANSCRIBE:
Los DELITOS PUEDEN SER:
1.- TuTEncCiOnALES

2.~ MNO INTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA

3.~ PPETERINTENCIOUALES
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l.- IWNTEWCIOWALES.~ EN ELLOS SE PUEDE DELINQUIR MEDIAKTE UNA
DETERMINADA INTENCISN DELICTUOSA QUE ES EL DOLO, EL CUAL ES EL

EFECTIVO CONOCIMIENTO DE QUE SE QUIERE EL RESULTADO,

2.- MNHo INTENCIONALES.- 0 DE IMPRUDENCIAJ EN ELLOS SE PUEDE DE
"LINQUIR POR NEGLIGENCIA, POR OLVIDO DE LAS PRECAUCIONES INDIS-
PENSABLES EXIGIDAS POR EL ESTADO., A ESTO SE LE LLAMA CULPA, -
YA QUE EL AGENTE PUDO REPRESENTAR EL RESULTADO DE SU QUEHACER

Y NO LO HIZO, EFECTIVAMENTE POR PARTE DE OBSERVANCIA DE LA DI-
LIGENCIA DEBIDA, DE CONFIANZA EN LA PROPIA ACTUACIGN DE EVITAR

Lo,

3.~ PRErEulntsucloﬁALes.- E5TA SE DA CUANDO EL RESULTADO QUE
SE OBTI1ENE ES SUPERIOR AL DANO QUE SE PRETENDIA CAUSAR CON LA
CONDUCTA, ES DECIR, EL RESULTADO VA MAS ALLA DE LA INTENCIGN -
DEL SUJETO Y ELLO ENCIERRA CIERTA CONTRADICCIOGN POR CUANTO QUE
DOLO SE ENTIENDE COMO VOLUNTAD O COMO REPRESENTACION Y LO GUE
ESTA MAS ALLA DE LA INTENCIGH NO £S EL QUEHACER, SINO ES EL PE
SULTADO ¥ LA SANCIGN QUE VA A SORBREVENIR EN SU PRODUCCIGHN MATE

RIAL,

A criTERIO DE CELESTINO PORTE PETIT, LA PRETERINTENCION €S =~ ~
"UNA SUMA DE DOLO DIRECTO RESPECTO AL DELITO PROPWESTO Y CULPA,
EN EL RESULTADO REAL Y CAUSAL DE su accidwn”, (8)

{8} Revista Juridica Veracruzano; T. IV N° 2, Cit. por Pavén Vasconcelos, Fruncisco;
Op. Cit. Pdg. 425.
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CASTELLANOS TENA, POR SU PARTE CONSIDERA QUE NO ES POSIBLE HA
BLAR DE PRETERINTENCIONALIDAD COMO TERCERA FORMA DE LA CULPA-
BILIDAD, DEBIDO A QUE DOLO Y CULPA SE EXCLUYEN""PARA LA EXIS-
TEKC1A DEL PRIMERO PRECISA QUE LA VOLUNTAD CONSCIENTE:SE DIRL
JA AL EVENTO © HEGHO TIP1CO, YA SEA DIRECTA, INDIRECTA, INDE-
TERMINADA 0 EVENTUALMENTE, HIENTRAS LA SEGUNDA SE CONFIGURA -
CUANDO SE OBRA SIN ESA VOLu&;;n DE PRODUCIR EL RESULTADO, PE~
RO ESTE SE REALIZA POR LA CONDUCTA IMPRUDENTE, IMPEDITA O NE-
GLIGENTE DEL AUTOR. EN ESTAS CONDICIONES ES DIFfCIL ADMITIR
SUBJETIVAMENTE LA MEZCLA DE AMBAS ESPECIES. Lo CIERTO €S QUE
EL DELITO O SE COMETE MEDIANTE DOLO, O POR CULPA; PERO TRATAN
DOSE DEL PRIMERO, PUEDE WABER UN nesquAﬁo MAs ALLA DEL PRO-~
PUESTO POR EL SUJETO, EN LA SEGUNDA, MAYOR DE LO QUE PODR{A -

RACIONALMENTE PREVERSE Y EVITARSE", (9)

lenAC10 VILLALOBOS CONSIDERA QUE “ER REALIDAD LO QUE VA MAS -
ALLA DE LA INTENCIGH ES UN RESULTADO O UNA TIPICIDAD QUE SE -
PRODUCE SIN HABER SIDO LO QUE BUSCABA POR TANTO, MAS BIEN QUE
DE DELITOS PRETEPINTENCIONALES, SE TRATA DE DELITOS CON RESUL

TADO O CON TIPICIDAD PRETERINTENCIONAL”. (10)
HUESTRA LEGISLACION PENAL [NDEPENDIENTEMENTE DE SEAALAR LA -~

{9) Op. Cit: Pég, 237 y 238.
{10} Op. Cit; Pag. 323
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PRETERINTENCIONALIDAD EN LA FRACCION ] DEL PRECEPTO LEGAL I[N
VOCADO, ESTABLECE EN EL TERCER PARRAFO DEL ARrRTfcuLO 9° QUE --
“OBRA‘ PRETERINTENCIONALMENTE EL QUE CAUSA UN ‘RESULTADO T{Pico
MAYOR AL QUERIDO 0 ACEPTADO, §1 AQUEL SE-PRODUCE POR THPRUDEN
CIA". A ESTE RESPECTO PAVON VASCONCELOS SENALA QUE RESULTA -~
MUY APROPIADO €STE PRECEPTO POR ADOPTARSE EN LA LEY VIGENTE A
LA PRETERINTENCIGN COMO UNA FORMA MAS DE LA CULPABILIDAD MIS~
MA QUE AYUDA A RESOLVER LOS CASOS EN QUE ESTANDO AUSENTE EL -
DOLO EM EL RESULTADO, NHO PUEDEN SER SANCIONADGS COMOC DELITOS

potosos,. (11)

"AUNQUE LA MAYOR{A DE LOS JURISTAS MEXICANOS'NO ACEPTAN ESTA -
PRETERINTENCIONALIDAD COMO FORMA DE LA CULPA Y SIGUEN RECONO-
CIENDO AL DOLO Y A LA CULPA COMO UGNICAS FORMAS DE CULPABILI--
DAD YA QUE PARA LA PUNICIGN SE REMITEN AL DOLO QUE DA LUGAR ~

AL DOLO EVERTuALY, (J2)

TobA VEZ QUE HAN VENIDO MANEJANDOSE LOS CONCEPTOS DOLO Y CUL-
PA EN ESTE CONCEPTO, A CONTINUACIGN PASAREMOS A HACER UN RREVE
AHALISIS DE AMBOS; COMO FORMAS REPRESENTATIVAS DE LA CULPABI-

LIDAD.

Para CueLLo CALGH, EL DOLO ES “LA VOLUNTAD COHNSCIENTE DIRIGI-

(11) Op. Cit.; Pag. 428
(12} Castellanos Teno, Fernindo; Op. Cit. Pag. 234

1‘



- 169 -

DA A LA EJECUCIGN DE UN HECHO QUE ES DELICTUOSO O SIMPLEMENTE
ES LA INTENCIGN DE EJECUTAR UN HECHO DELtcTuoso”, (13)

Para EpMuND MEZGER, “ACTUA DOLOSAMENTE EL QUE CONOCE LAS CIR=-=-
CUNSTANCIAS DEL HECHO Y LA SIGNIFICACION DE SU ACCION Y HA AD-

MITIDO EH SU VOLUNTAD EL RESULTADO". (14)

PARA CASTELLANOS TENA EL DOLO "CONSISTE EN EL ACTUAR CONSCIEN-
TE Y VOLUNTARIO, DIRIGIDO A LA PRODUCCIGN DE UN RESULTADO T{pl

co ¥ ANT1Jur{DICO". (15)

SEGUN JIMENEZ DE ASUA EL DOLO "EXISTE CUANDO SE PRODUCE UN RE<
SULTADO TIPICAMENTE ANTIJUR{DICO CON CONSCIENCIA DE QUE SE QUE
BRANTA EL DEBER, CON CONOCIMIENTO DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE HE-
CHO Y DE CURSO ESENCIAL DE LA RELACIGN DE CAUSALIDAD EXISTEMNTE
ENTRE LA MANIFESTACIGN HUMANA Y EL CAMBIO EN EL MUNDO EXTERIOR,
CON VOLUNTAD DE REALIZAR LA ACCIGH Y COM REPRESENTACION DEL RE

SULTADO QUE SE QUIERE 0 RATIFICA", (16)

Francisco..CARRARA, REFRESENTANTE DE LA ESCUELA CLASICA, LO cON

SIDERA COMO "LA INTEHCIGN MAS 0 MENOS PERFECTA DE HACER UN AC-

(13} Cuello Caldn, Eugenio; Derecho Penal Argentino, Parte Especial Tomo I, Ed. Bosh,
Barcelona 1975, Pag. 302

{14) Tratado de Derecho Penal, T. I, Cit. por Vela Treviflo Sergio; Culpabilidad e Incul
pabilidad, Editarial Trillas, México, Pég. 210

{15) Pavdn Vasconcelos, Francisco; Op. Cil, Paq. 239

(16) Op. Cit. Pég. 365
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TO QUE SE CONOCE CONTRARIO A LA LEY"., (17)°

EN CONTRAVENCISN A ESTE CONCEPTO PAVON VASCONCELOS COMSIDERA
‘QUE ES UN ERROR DEFINIR AL DOLO COMO LA INTENGCIGN "CUANDO EL
DEL PRIMERO ES MAYOR AL SEGUNDO, POR LO CUAL DEJARON FUERA DE
CONCEPTO AL DOLO EVENTUAL, EN EL QUE NO EXISTE PROPIAMENTE [N
TENCIGN®, (18)

PODEMOS AFIRMAR EN CONSECUENCIA, PREVIO EL ANALISIS DE €svos
CONCEPTOS, QUE CUANDO EL -SUJETO HA MEDITADO YA LA CONDUCTA <~
QUE VA A REALIZAR, LA HA REPR‘ESEHTADO EN SU MENTE, AS[ como -
€L RESULTADO QUE CON ELLA SE VA A PRODUCIR, Y VOLUNTARIAMENTE
DEC”}E LLEVAR A CABO LO QUE SU MENTE REPRESENTS. ESTO SiGnl-
F’IICA GUE EN EL DOLO SE ENCUEMTRAN DOS ELEMENTOS QUE SON LA IN
TENCIONALIDAD Y LA VOLUNTARIEDAD; ESTO Es: EL ELEMENTO MORAL
o ETICO Y EL VOLITIVO O PSicOL6GICOs EL PRIMERO DE ELLOS SE =
FORMA POR EL SENTIMIENTO, LA CONSCIENCIA DE QUE SE VIOLA UN -
DERECHO, MIENTRAS QUE EN EL VOLITIVO ES PRECISAMENTE LA voLul

TAD, LA DECISIGN DE REALIZAR LA CONDUCTA,

DENTRO DE LAS FORMAS DE MAYDR IMPORTANCIA E£N QUE EL DOLO PUE~

DE. SER REPRESCHTADO, A CONTINUACIGN MENCIONAREMOS:

{17) Programa dct Curso de Derecho Criminai, Cit. por Pavdn Vasconcelos, Franciscos
Op. Cit. Pag. 388
(18) Op. Cit, Pag. 389



- 171 -

Doro DirecTo.- SE PRE#ENTA CUANDO LA VOLUNTAD ES ENCA
MINADA DIRECTAMENTE AL RESULTADO PREVISTO, Y EN fL ~-
EXTSTE VOLUNTAD EN LA CONDUCTA Y QUERER EN EL RESULTA
DO ES DECIR, EXISTE IDENTIDAD ENTRE EL ACONTECIMIERTO
REAL Y EL REPRESENTADO, PaARA CaSTELLANOS TENA "Es --
AQUEL EN EL QUE EL SUJETO SE REPRESENTA PENALMENTE TL

PIFICADO ¥ Lo QuiERE”, (19)

16NACIO VILLALOBOS LO CONSIDERA "AQUEL EN QUE ESA VOLUNTAD S€
ENCAMINA DIRECTAMENTE AL RESULTADO O AL ACTO T{PICO; ES DECIR,
AL DOLO EN QUE HAY "INTENCION", TOMADA ESTA EN SU PROPIO SEN-
Tino®, (20}

DoLo INDIRECYO.- EXISTE CUANDO €L SUJETO SE REPRESEN-
TA UN FIN PERO PREVE Y ACEPTA LA REALIZACION HECESA~-
RIA DE OTROS FINES DELICTIVOS, LOS CUALES NO SON ORJE
10 DE SU VOLUNTAD, ES DECIR, NO LO ENCAMINAN AL RESUL
TADO, PERO SE EFECTUA CON TAL DE LOGRAR SU PRIMER PRQ

pésiTo,

Doto EVENTUAL.- SE REALIZA CUANDO EL SUJETO SE PROPO-

NE UN RESULTADO DELICTIVO, PERO PREVE A LA VEZ tA PO~

{19) Jiménez de Astoe, Luis; La Ley y el Delito, 9a. Edicién, Editoriol Sudamericana,
Buenos Aires 1979, Pag. 239,
{20} Op. Cit, Pag. 302
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SIBILIDAD DE QUE SURJAN OTROS RESULTADOS T{P1COS NO -
DESEADOS, Y NO OBSYANTE ELLO NO RENUNCIA A LA EJECU--
C16N DEL HECHO ACEPTANDO $US CONSECUENCIAS, ESTE DoO-
LO SE CARACTERIZA POR LA EVENTUALIDAD 0 INCERTIDUMBRE
RESPECTO A LOS RESULTADOS TfPlCOS_FHEVlSTOS PERO NO ~

DESEADOS DIRECTAMENTE,

PAVON VASCONCELOS MANIFIESTA QUE "EXISTE EL DOLO EVENTUAL = =
CUANDO EL SUJETO NO DIRIGIENDO PRECISAMENTE SU CONDUCTA HACIA
EL RESULTADO, LO REPRESENTA COMO POSIBLE, COMO CONTINGENTE, ¥
AUNQUE NO LO QUIERE DIRECTAMENTE POR NO CONSTITU(R EL FIN DE
SU ACCION o né Su OMISTON, SIN EMBARGO, LO ACEPTA, RATIFICAN-

DOSE. EN EL MIsmo™. (21)

CABE MENCIONAR, QUE EX!STE EL LLAMADO DOLO DE CONSECUENCIA NE
CESARIO, EL CUAL SE DA CUANDO EL AGENTE SABE QUE SU CONDUCTA

HABRA DE PRODUCIR CONSECUENCIAS IRREPARABLES, Y A PESAR DE --
ELLO LAS ACEPTA. SUELE CONFUNDIRSE ESTE CON EL DOLO EVENTUAL,
AUNQUE SEGUN SE INDICS, ESTE GLTIMO CONSISTE EN l;A PREVISION

DE UN EVENTO POSIBLE-ACEPTADO VOI:UNTARIAHENTE A NO RENUNC!AR-
SE A LA EJECUCIGN DEL HECHO “POR ESO EL DOLO DE CONSECUENCIAS

RECESARIAS NO ES Ul DOLO EVENTUAL, YA OQUE LA PRODUCCIGH DE

{21} Op. Cit, Pag, 396
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L0S EFECTOS NO ES ALEATORIA SINO IRREMEDIABLE”. (22)

DoLo DETERNINADO 0 DoLo INMDETERWIWADO.- EN EL PRIMERO
DE ELLOS, LA INTENCI6N ¥ VOLUNTAD DEL AGENTE SE ENCA-
WINAN CON TODA PRECISION A UN RESULTADO CIERTO Y CON-
CRETO, MIENTRAS QUE EN EL SEGUNDO LA ACCION ESTABA EN
CAMINADA A PRODUCIR VARIOS POSIBLES RESULTADOS, ESTO

ES, EXISTE LA VOLUNTAD GEHERICA DE DELINQUIR, SIN Fi-

JARSE UN RESULTADO DELICTIVO CONCRETO,

FINALMENTE DIREMOS QUE, RESPECTO AL DELITO SUJETO A ESTUDIO,
LA CULPABILIDAD SE PRESENTA SIEMPRE EN FORMA DOLOSA O INTEN--

CIONAL.

ASIMISMO, RESPECTO A LA REPRESENTACIGN DEL DOLO OPINAMOS QUE
ESs STEMPRE DIRECTO, YA QUE EL SUJETO QUE REALIZA LA CONDUCTA
QUE ES EL REVELAR UR SECRETO, ENCAMINA SU VOLUNTAD DIRECTAMEN

TE AL RESULTADO PREVISTO.

PASAREMOS AHDRA A REFERIRNOS A LA CULPA, RESPECTO DE LA CUAL
EXISTEN DIVERSAS TEOR{AS QUE TRATAN DE EMITIR UN CONCEPTO ADE
CUADO DE LA MISMA, AS{ COMO CONCEPTUALIZACIONRES EMITIDAS POR

DIVERSOS TRATADISTAS, A CONTINUACIGN EXPONDREMOS ALGUNOS DE

(22) Op. Cit. Pag. 366
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ELLOS:

CARRARA, PRINCIPAL EXPOHEHNTE DE LA TEOR({A DE LA PREVISIBILI--
‘DAD QUE SOSTIENE QUE LA CULPA CONSISTE EN LA’ VOLUNTARIA QMI-~
$16M DE DILIGENCIA EN CALCULAR LAS CONSECUENCIAS POSIBLES ¥ -
PREVISIBLES DEL PROPIO HECHO, AFIRMA "QUE LA PREV’IS!BIL]DAD -
€S COSA DISTIHNTA DE LA PREVISION, AFIRMANDO CATEGORICAMENTE -

OUE LA ESENCIA DE LA CULPA RESIDE EN LA PRIMERA". {(23)

LA TEORfA DE LA PREVISIBILIDAD ¥ LA PREVENIBILIDAD COMO A LA

cuAL ANADE £STE (LTIMO CONCEPTO, DEFINE A LA CULPA COMO‘"LA -
OMISI6H VOLUNTARIA DE LA DILIGENCIA NECESARIA PARA PREVER Y -
PREVENIR UN EVENTO PENALMENTE ANTIJURIDICO, POSIRLE, PREVISI-
BLE Y PREVENIBLE” (24) EsTa TEOR(A ACEPTA LA PREVISION DEL -
EVENTO Y COMO YA SE HA DICHO, LE AGREGA EL CARACTER DE PREVE-
HIBLE O EVITABLE, PARA INTEGRAR LA CULPA, DE TAL FORMA QUE HA
LUGAR AL JUICI0 DE REPROCHE CUANDO EL RESULTADO SIENDO PREVI-

SIBLE RESULTE INEVITABLE,

POR LO QUE HACE A LA cuLPa, EpMunpo MEZGER HOS DICE QUE ACTUA
CULPOSAMENTE €L QUE SNFRINGE UN DEBER DE CUIDADO QUE PERSONAL

MEKTE LE IHCUMBE Y CUYO RESULTADO PUDO PREVERY, (25)

{23) Citado por Pavén Vasconcelos, Fruncisco, Op. Cit, Pdg. 406
(24) IBIDEM

(25) Mezger, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, Editorial Madrid 1996, Pdg. 171
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PUEDE DEDUCIRSE QUE ENCONTRAMOS LA CULPA O IMPRUDENCIA CUANDO
EL SUJETO NO DESEA REALIZAR UNA CONDUCTA QUE LLEVE A UN RESUL
TADO DELICTIVO, PERO POR ACTUAR IMPRUDENTE O NEGLIGENTEMENTE,
.CARECIENDO DE CUIDADG O REFLEXI6N REALIZA UNA CONDUCTA QUE --
PRODUCE UN. RESULTADO DELICTIVO, EN OTRAS PALABRAS, LA COMDUC~

TA ES IMPRUDENCIAL, CULPOSA O NO INRTENCIONAL,
LA CULPA TIENE LOS ELEMENTOS SIGUIENTES!:

A) UHA CONDUCTA POSITIVA O NEGATIVA

B) AUSENCIA DE CUIDADOS O PRECAUCIONES EXIGIDAS POR
EL ESTADO.

c) Un reEsutTADO TIPICO PREVISIBLE, EVITABLE Y NO DE
SEADO, ¥

D) UNA RELACIGN DE CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTA ¥ -

EL RESULTADO,

As[MISMO, ENCONTRAMOS UNA SUBDIVIS!IGN DE LA CULPA EN DOS ESPE

CIES:

1.- CuLPA CONSCIENTE CON PREVIS!ION O CON REPRESENTAC!GON.- SE
PRODUCE CUANMDO EL SUJETO ACTIVO PREVE LA POSIBILIDAD DE UN RE
SULTADO 1L{CiTO, PERO NO LO QUIERE Y ESPERA OUE NO SE PRODUZ-

CA TAL RESULTADO,
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2,- CULPA INCONSCIENTE SIN PREVISIGH ¥ SIN REPRESENTACIGN,- «
SE DA CUANDO EL RESULTADO KO PREVE LO QUE DEB1G SER PREVISI--
BLE, HO SE REPRESENTA EN LA MENTE DEL SUJETO, PERO MEDIANTE -

"ELLA SE PRODUCE UNA CONSECUENCIA PENALMENTE TIPIFICADA.

DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, PODEMOS AFIRMAR QUE EL DELITO -
EN ESTUDIO NO SE PRESENTA CULPOSAMENTE, YA QUE SI BIEN €5 ~'-
ClERTO QUE PUEDEN CONFIGURAR EVENTUALMENTE LOS DOS PRIMEROS -~
ELEMENTOS DE LA CULPA QUE HEMOS CITADO, NO PUEDE ACEPTARSE -~
QUE EL QUE REVELA UN SECRETO GUE EN RAZON DE SU CARGO LE ES -
CONF1ADO, AL REALIZAR LA CONDUCTA OBTENGA UN RESULTADO KO DE-
SEADO.
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2.1.- LA INCULPABRILIDAD

LA INCULPABILIDAD, EN PRIMER LUGAR, QUIERE DECIR LA AUSENCIA =
‘DE CULPABILIDAD. CUANDO SE HABLA DE ELLA O DE LAS CAUSAS QUE

EXCLUYEN LA CULPABI!LIDAD, SE HACE REFERENCIA A LA ELIMINACION i
DE ESTE ELEMENTO DEL DELITO, SUPONIENDO UNA CONDUCTA TIPICA ¥ _'
ARTIJUR{DICA POR PARTE DE UN SUJETO IMPUTABLE. DE DONDE RESUL
TA QUE, DE ACUERDO CON EL CONCEPTO ADOPTADO SOBRE LA CULPABILL
DAD EN PAGINAS ANTERIORES, LA lNcuLPAnlLl.DAD, COMO SU ASPECTO

NEGATIVO, DEVERDRA APLICABLE HACIENDO IKEXISTENTE EL DELITO EN
LOS CAS0S EN QUE EL SUJETO SEA ABSUELTO EN EL JulClo DE REPRO-

CHE»

"ParA Luls JIMENEZ DE ASUA "EL INCULPABLE ES COMPLETAMENTE CA-~
PAZ Y SI NO LE ES REPROCHADA SU CONDUCTA ES PORQUE, A CAUSA DE
UN ERROR 0 POR NO PODERSELE EXIGIR OTRO MODO DE OBRAR, EN EL -

JUICIO DE CULPABILIDAD SE LE ABSUELVE", (26)

Con APDYD EM EL SUPUESTO DE QUE UN SUJETO ES CULPABLE CUANDO -
EN SU CONDUCTA IHTERVIENEN EL CONOCIMIENTO Y LA VOLUNTAD, AL -
HABLAR DE LA INCULPABILIDAD SE DERE CONSIDERAR LA AUSEHCIA DE

CUALGQUIERA O DE AMBOS ELEMENTOS, EL IMTELECTUAL Y EL VOLITIvO,.

{26) Citado por Pavén Vascancelos, Francisco; Op. Cit, 389
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TODA CAUSA QUE SEA CAPAZ DE ELIMINAR ALGUNOG 0 A LOS DOS, DEBE

ESTIMARSE COMO CAUSA DE INCULPABILIDAD,

EN TERMINOS GENERALES, SE AFIRMA QUE SON DOS LAS CAUSAS GENERL
CAS DE EXCLUSIGN DE LA CULPABILIDAD: EL ERROR Y LA NO EXIGIBI-

LIDAD DE OTRA CONDUCTA,

EL ERROR ES ENTENDIDO COMO UNA IDEA FALSA RESPECTO A UN OBJEYO,
COSA O SITUACION, LOC CUAL SIGINIFICA QUE CONSTITUYE UN VICIO =
PstcoL661¢o Que CO‘NSISTE EN LA FALTA DE CONFORMIDAD ENTRE EL -
SUJETO COGNOSCENTE v EL OBJETO CONOCIDO, TAL COMO ESYE ES EN -
tA REALIDAD, EL ERROR ES, EN S{NTESIS, UN FALSO CONOCIMIENTO

DE LA VERDAD; SE CONOCE, PERO SE CONOCE EQUIVOCADAMENTE.

POR LO QUE RESPECTA A LA IGNORANCIA COMO ACTITUD PSfQUICA DEL
SUJETO EN EL MUNDD DE RELACIGN, SE DICE GUE HAY AUSENCIA DE €Q
HOCIMIENTO, PUESTO QUE NADA SE CONOCE, NI ERRGNEA N1 CERTEPA--
MENTE, EN OTRAS PALABRAS, CONSTITUYE LA CARENCIA DE TODA NO--
c1én SOBRE UNA COSA, ES UN DESCONOCIMIENTO TOTAL DE UN HECHO,
Por CONSIGUIENTE, SE AFIRMA QUE TANTO EL ERROR COMO LA IGHORAN
ClA PUEDEN COHNFORMAR CAUSAS DE INCULPABILIDAD SI PRODUCEN EN -
EL AUTOR UM DESCOHNOCIMIENTD O UKR CONOCIMIENTO FALSO SORRE LA -

ANTIJURIDICIDAD DE SU COMPORTAMIENTO.

EL errPoP DE NERCCHO CONSISTE EN UN CONCEPTO EGUIVOCADO SOBRE =~



- 179 - .

SIGNIFICACION DE LA LEY, PERO NO LLEGA A PRODUCIR LOS EFECTOS
DE UNA EXIMENTE QUE JUSTIFIGQUE O AUTORICE SU VIOLACION, (27),
EN VIRTUD DE QUE TRADICIONALMENTE SE HA CONSIDERADO QUE CUAN-
‘DO EL SUJETO IGNORA LA LEY O LA CONOCE ERRONEAMENTE NO HAY 1IN
CULPABILIDAD, PUES EXISTE UN PRINCIPIO CAS! UNIVERSAL DE QUE

“LA IGNORANCIA DE LAS LEYES A NADIE BENEFICIA",

EL TEXTO VIGENTE DEL ARTfcuLo 59 BlS DEL c6D1GO PENAL EXPRESA:
“CUANDO EL HECHO SE REALICE POR ERROR O [GHORANCIA INVENCIBLE
SOBRE LA EXISTENCIA DE LA LEY PENAL O DEL ALCANCE DE ESTA, EN
VIRTUD DEL EXTREMO ATRASO CULTURAL Y EL AISLAMIENTO sociAL --
DEL SUJETO, SE LE PODRA IMPONER HASTA LA CUARTA PARTE DE LA -
PENA CORRESPONDIENTE AL DELITO DE QUE SE TRATE 0 TRATAMIENTO
EN LIBERTAD, SEGUN LA NATURALEZA DEL CASO”, LO CUAL PARA FRraAj
c1sco PAVON VASCONCELOS PEPRESENTA UNA LIMITACION AL ERROR DE
DERECHO “QUE EN ESTPICTO RIGOR ES UN ERROR DE PROWIBICIGN, --
PUES NO OPERA COMO UMA CIRCUMSTANCIA EXCLUYENTE DE RESPONSABL
LIDAD PENAL, SINO COMD UN CASO ESPECIAL EN EL QUE, coupICclo-~
NANDO SU FUHCIONAMIENTO AL EXTREMO ATRASO CULTURAL Y AL AISLA
_MIENTO SOCIAL DEL SUJETO, LA LEY OTORGA FACULTAD AL JUZGADOR
PPA PODER IMPONER ULA PENA ATENUADA E INCLUSIVE TPATAMIENTO -

EN LIBERTAD". (28)

(27) Castellanos Tena, Fernando, Op, Cit. Pag. 255
128} Op, Cit, Pag. 435y 436
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EN CUANTO AL ERROR DE HECHO, PARA Luls JIMENEZ DE ASUA, "VERSA
SOBRE HECHOS JURIDICOS: ES DECIR, SOBRE LAS CONDICIONES EXIGI-

DAS EN EL HECHO PARA LA APLICACIGON DE UNA REGLA JURIDICA®. (29)

CeLESTINO PorTE PETIT CANDAUDAP, POR SU PARTE, AFIRMA, "EN EL

ERROR ESENCIAL EL SUJETO ACTUA ANTIJUR{DICAMENTE CREYENDO AC-=
TUAR JUR[DICAMENTE, O SEA HAY DESGONOCIMIENTO DE LA ANTIJURIDL
CIDAD DE SU CONDUCTA Y POR ELLO, CONSTITUYE EL ASPECTO NEGATI-

Vo DEL ELEMENTO INTELECTUAL DEL poLo”. (30)

EL ERROR DE HECHO ESENCIAL PRODUCE I[NCULPABILIDAD EN EL "SUJETO
CUANDO ES INVENCIBLE, PUDIENDO RECAER SOBRE LGOS ELEMEMTAS COHNS
TITUTIVOS DEL DELITO, DE CARACTER ESENCIAL, 0 SOBRE ALGUNA CIR
CUNSTANCIA AGRAVANTE DE PENALIDAD. EN ESTE ORDEN DE IDEAS, EL
ERROR QUE RECAE SOBRE UN ELEMENTO 0 REQUISITO DEL YIPO PENAL,

CUANDO ES INSUPERABLE, TIENE LA VIT.ub DE ELIMINAR EL DOLO, YA
QUE ;L AGENTE IGNORA OBRAR T{F:CAMENTE (ERROR DE T1PO, SEGUN -

LA DOCTRINA ALEMANA).

CuAnpo EL ERROR RECAE SOBRE LA LICITUD DE LA REALIZACIGN DEL -
l|ECHO; EL SUJETO SARIENDO QUE ACTUA EN FORMA TfPlCA, CREE HA=-

CERLO PROTEGIDO PQR UNA JUSTIFICANTE, PUDIENDO HABLARSE DE ut

{29) Op. Cit. Pag. 392
{30) Importancia de la Dogmatico Juridico-Penal: cit. por Costellunos Tena, Fernan-
do, Op. Cil. pp. 255 y 256
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ERROR DE PROWIBICIGN CONFORME A LA DGCTRINA GERMANA.

SE coNsIDERA QUE EL (6Dico PENAL VIGENTE EN LA FRACCION X] --
- DEL ARTTcCuULO 15 CONTEMPLA TANTO AL ERROR DE HECHO O ERROR DE
TIPO COMO AL ERROR DE PROHIBICIGN INDIRECTO, AMBOS DE NATURA-
LEZA INSUPERABLE ¥ POR ELLO EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD, =
EN EL PRIMER CASO CUANDO DICHO PRECEPTGC ESTABLECE: “REALIZAR
LA ACCIGN U OMISION BAJO UN ERROR INVENCIBLE RESPECTO DE ALGU
NO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE INTEGRAN LA DESCRIPCION LE
GAL®, EN EL SEGUMDO, CUANDO SE DICE: "0 QUE POR EL MISNO - =~

ERROR ESTIME EL SUJETO ACTIVO QUE ES LICITA Su cONDUCTA®,(3))

EL ERROR ACCIDENTAL, EN CAMBIO, LO CONSTITUYEN LOS CASOS DE -
ABERRACIGM QUE RECAEN SOBRE CIRCUNSTANCIAS SECUNDARIAS DEL HE
cHo, EL €ERROR EN EL GOLPE (ARREBATIO ICTUS) SE PRESENTA CUAH
DO EL RESULTADO MO ES PRECISAMENTE EL QUER1DO, PERO S{ Eeulva
LENTE A EL, EN EL ABERRATIO IN PERSONA, EL ERROR NO SE ORIGL
NA EN EL ACTO SINO RECAE SOBRE LA PERSONA DEBIDO A ERRONEA RE
PRESENTACIGN, FINALMENTE, EXISTE ABERRATIO 1N DILICT!, CUAN-

PO SE OCASIONA UN SUCESO DIFERENTE AL DESEADO,.

Es DE SUMA IMPORTANCIA EL CONTEMPLAR QUE PUEDE DARSE EL CASO

EN QUE UN SUJETO AL EFECTUAR UNA CONDUCTA T{PICA DESCONOZCA -

{31) Pavén Vasconcelos, Francisco; Op. Cit, Pag, 439
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LA SIGNIFICACISON DE SU ACTO, A VIRTUD DE UN ERROR ESENCIAL I[N
SUPERABLE, 0 BIEN POSEYENDO ESA CONSCIENCIA REALICE UNA CON--
DUCTA O HECHO CON VOLUNTAD COACCIONADA, CON LO CUAL, EN TALES
‘SUPUESTOS, SE ESTARA ANTE LA AUSENCIA DE LA CULPABILIDAD., Es
TOS CASOS NO REGLAMENTADOS ESPECIFICAMENTE EN NUESTRA LEY SON
CONOCIDOS COMO EXIMENTES PUTATIVAS, POR ELLAS “SE ENTIENDE =--
LAS SITUACIONES EN LAS CUALES EL AGENTE, POR UN ERROR ESEN= =
CIAL DE HMECHO INSUPERABLE CREE, FUNDADAMENTE, AL REALIZAR UN

HECHO TfPico DEL DEREcHO PENAL, HALLARSE AMPARADO POR UNA JU§
TIFICANTE, 0 EJECUTAR UNA CONDUCTA AT{PIcA (PERMITIDA, L{CITA)

SIN SERLO”, (32)

Secin CeLesTino PorTE PETIT CANDAUDAP, “EN LAS EXIMENTES PUTA
TIVAS, EL SUJETO ESTIMA QUE SU CONDUCTA O HECHO SON JurfDICOS
NO POR DESCONOCIMIENTO O INEXACTO CONOCIMIENTO DE LA NORMA PE
NAL SINO PORQUE FL SUJETO CREE ENCONTRARSE ANTE UNA CAUSA DE

JUSTIFICACIGN COMO CONSECUEMNCIA DE UN ERROR DE MECHO ESENCIAL

0 tuvENCIBRLE", (33)

CoMO EXIMENTES PUTATIVAS, GENERALMENTE, SON CONSIDERADAS LAS
SIGUIENTES: DEFENSA PUTATIVA, ESTADO DE NECES!DAD PUTATIVO, -

EJERCIC!O DE uUN DERPECHO PUTATIVO Y CUMPLIMIENTO DE Ul DEBER -

(32) Castellanos Tena, Fernando; Op. Cit, Pag. 260
{33} Progruma de la Parte General de Derecho Penal; Cit. por Pavon Vasconcelos, -
Francisco: Op. Cil. Pag. 443
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PUTATIVD,

PARA ENCONTRAR EL CONCEPTO DE CADA UNA DE LAS EXIMENTES ALUD]L
*DAS SIRVEN DE GUfA LOS PROPIOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LAS
CAUSAS DE JUSTIFICACION, A LAS CUALES SE AGREGA EL ERROR ESEN
CIAL € INVENCIBLE EN QUE SE.EHCUENTRA EL AUTOR DEL HECHO EN--
JUICTADO, RESPECTO A LA LICITUD DE SU CONDUCTA Y DEL RESULTA-

DO CAUSAL DE €STA.

LA %0 EX!GIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA, COMO CAUSA DE INCULPABI-
LIDAD, POR OTRA PARTE, QUIERE DECIR QUE LA REALIZACION DE uN
HECHO PEMNALMENTE TIPIFICADO OBEDECE A UNA SITUACION ESPECIALL

SIMA, APREMIANTE OUE HACE EXCUSABLE ESE COMPORTAMIENTO.

EDmunp MEZGER ESTIMA QUE "NO PROCEDE CULPABLEMENTE EL AUTOR -
SI SE ADMITE CONFORME A DERECHO, QUE EN LAS CIRCUNSTANCIAS =--
DEL CASO PARTICULAR, MO SE LE PUEDE EX1GIR OTRA FORMA DE AC-=
Tuar®, (34)

De muy DIVERSA MANEPA SE EXPPESA IGHAC10 VILLALOBOS, PARA - -
QUIEN LA MO EXIGIRILIDAD DE OTRA CONDUCTA SGLO SE REFIERE A -
CONDICTONES DE EMOTIVIDAD O DE HOBLEZA, PERO HO DE DERECHO, Y

POR LAS CUALES ES HUMANAMENTE COMPRENSIBLE Y EXCUSABLE QUE LA

(34} Op. Cit. Pag. 272
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PERSONA ACTUE EN DETEPMINADC SENTIDO A PESAR DE QUE COK ELLO
SE VIOLE UNA PROHIBICION DE LA LEV. ADEMAS, AGREGA, "LA NO --
EX1GIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA DEBEMOS CONSIDERARLA COMO UN -=
. GRADO DE INCLINACION AL HECHO PROHIBIDO, EN QUE NO SE PIERDE
LA CONSCIENCIA NI LA CAPACIDAD DE DETERMINACIGN) POR TANTO S§
Lo ATARE A LA EQUIDAD © A LA CONVENIENCIA POL{TICA Y PUEDE no
TIVAR UN PERDON O UNA EXCUSA, PEROC NO UNA DESINTEGRACION DEL

DELITO POR ELIMINACION DE ALGUNO DE SUS ELEMENTOS”, (35)

DewTro DEL ART{cuLo 15 DEL C6D16O PENAL VIGENTE, COMO CIRCUNS
TANCIAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD, SE RECOGEN DOS VERDA-
DEROS CASOS DE MO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA EN LAS FRAC--
ccioNES IV v VI, MISMAS QUE CONTEMPLAN AL ESTADO DE NECESIDAD

Y AL TEMOR FUNDADO E JRRESISTIBLE, RESPECTIVAMENTE,

CoMD SE RECOPDARA, CUANDO SE TRATG LO RELATIVO A LAS CAUSAS -
DE JUSTIFICACION SE MENCIONO QUE EL ESTADO DE NECESIDAD ES =-~
CONSIDERADO COMO TAL SGLO CUARDO EL BIEN SACRIFICADO ES DC ME
Hor IMPORTANCIA OUE EL SALVADO. Pues B1EN, COMO CAUSA DE IN-
CULPARILIDAD, OPERA POR LA NO EXIGIRILIDAD DE OTRA CONDUCTA -
CUANDO ANMTE LA SITUACION DE PELIGRO EH GUE COLISIONAN BIEHES
JUR{DICOS DE 1GUAL VALOR, SE SACRIFICA A UNO DE ELLOS PARA DE-

JAR SUBSISTENTE EL OTRO Y AUNQGUE LA COHDUCTA ES ANTIJURIDICA

(35) Op. Cit. pp. 433 y ss.
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AL LESIONAR UN BIEN DE IG6UAL ENTIDAD, NO LE ES REPROCHABLE AL

AGENTE .«

- EL YEMCR FUNDADO O IRRESISTIBLE, POR OTRA PARTE, PARA ALGUKOS
PENALISTAS REPRESENTA UNA CAUSA DE INIMPUTABILIDAD, A LO CUAL
YA SE ALUDIG EN OTRAS L{NEAS, COMO CAUSA DE INCULPABILIDAD,
SEGGN FRANCISCO PAVGN VASCONCELOS, OPERA CON FUNDAMENTO “EN -
LA COACCIGN MORAL EJERCIDA SOBRE EL SUJETO, MEDIANTE LA AMENA
ZA DE UN PELIGRO REAL, ACTUAL E INMINENTE, SIGUIENDOSE EL = -
PRINCIPIO DE QUE EL VIOLENTADO HO OBRA, SING QUIEN VIOLENTA,
LA VOLUNTAD VICIADA, QUE IMPONE AL SUJETO LA COMISION DEL HE-
CHO COMO CONSECUENCIA DEL MAL QUE AMENAZA, nAcE DESAPARECER -
LA CULPABILIDAD, LO CUAL SUPONE LA REALIZACIGN DE UNA CONDUC-

TA T{P1¢A ¥ ANTIJuUr{DICA", (36)

FINALMENTE, COM CARACTER SUPRALEGAL LA SEGUNDA PARTE DE LA --
FRACCION V DEL ACTUAL ART{cuto 400N peL Cépico PENAL, CONTEM--
PLA OTRA CAUSA DE INCULPABILIDAD AL SERALAR; "NO SE APLICARA

LA PENA PREVISTA EN ESTE ARTICULO EN LOS CASOS DE LAS FRACCIQ
nes 11, EN LO REFERENTE AL OCULTAMIENTO DEL IRFRACTOP, Y IV,
CUANDO SE TRATE DE: A) LoS ASCENDIEMTES Y DESCENDIENTES CON--
sanGulnEOS 0 AFINES; B) EL CONYUGE, LA CONCUBIMNA, EL CONCUBI-

HARIO Y PARIENTES COLATERALES POR CONSAGUIMIDAD HASTA EL CUAR

(36) Op. Cit.: Pég. 445
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T0 GRADO, Y POR AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO; Y €) Los QuE ESTEN
LIGADOS CON EL .DELINCUENTE POR AMOR, RESPETO, GRATITUD O €S-~

TRECHA AMISTAD DERIVADA DE MOTIVOS NOBLES”,
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2,- PUNIBILIDAD

POR PUNIBILIDAD SE ENTIENDE LA "SUSCEPTIBILTDAD DE PENA O CAS-
T160%, (37)
.

DENTRO DE LA ESCUELA CLASICA, LA PUNIBILIDAD ES UN ELEMENTO -
ESENCIAL DEL DELITOJ SE DICE QUE EL DELITO ES UNA ACCION PUNL
BLE, ESTO ES, PARA GUE UNA ACCI6N CONSTITUYA DELITO, ADEMAS -
DE LOS REQUISITOS DE ANTIJURIDICIDAD, TIPICIDAD ¥ CULPABILI->
DAD, DEBE CONCURRIR EL DE PUNIBILIDAD., CONSECUENTEMENTE, UNA
CONDUCTA PUEDE SER ANTIJURIDICA ¥ CULPABLE Y, NO OBSTANTE - =
ELLO, NO SER DELICTUOSA, COMO OCURRE COU LAS' INFRAGCIONES DE
{NDOLE CIVIL O ADMINISTRATIVO; LUEGO, PARA QUE UNA ACCIGH SE
TENGA COMO DELITO, ES PRECISO QUE LA LEY PENAL LA CONTEMPLE Y
LE SERALE UNA PENA, POR TAL MOTIVO, SE HA AFIRMADO QUE LA Py
NIBILIDAD ES UN ELEMENTO DE LA TIPICIDAD, DADO OUE LA ACCIGN
SANCIONADA CONM UNA PENA CONSTITUYE UN ELEMENTO DEL TI1PO DELIC

TiVO,.

ENTRE LOS TRATADISTAS HO EXISTE UHAMIMIDAD RESPECTO A SI LA -
PUNIBILIDAD REPRESENTA UN ELEMENTO INTEGRAL O BIEN UNA CONSE-
CUEHCIA DEL DEL!TO., POR ECHNDE, SON DIVERSAS LAS DEFINICIOHNES
QUE LOS AUTORES EMITEH SOBRE EL CONCEPTO.

{37) Diaz de Ledn, Alarco Antonio; Diccionaria de Derecho Procesal Penal, T. I, Edi-
torial Porriia, México 1986, Pag, 1449
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Lurs JiMméNEZ DE ASUA PRECISA GQUE LO CARACTER{STICO DEL DELITO
€S SER PUNIBLE; LA PUNIBLIDAD ES, POR TAL RA24N, "EL CARACTER
€sPEC{FICO DEL CRIMEN, S6LO ES DELITO EL HECHO HUMANO QUE AL

.DESCRIBINSE EN LA LEY RECIBE UNA PENA", (38)

Francisco PAvVGN VASCONCELOS ENTIENDE POR PUNIBILIDAD, “LA AME
NAZA DE PENA QUE EL ESTADO ASOCIA A UNA VIOLACION DE LOS DEBE
RES CONSIGMADOS EN LAS NORMAS JUR{DICAS, DICTADAS PARA GARAN=

TIZAR LA PERMANRENCIA DEL ORDEN sociaL”., (39)

FErnAtDO CASTELLANOS TENA, EN CAMBIO, AFIRMA QUE LA PUKIBILI-
DAD NO FORMA PARTE DEL DELITO, BIEN SE LE ESTIME COMD MERECI-
MIENTO, COMO COACCIGN DE LAS HORMAS PERALES 0 COMO APLICACION
CONCRETA ¥ ESPECIFICA DE UNA PENA, PUES DESDE EL PRIMER PUNTO
DE VISTA LA PENA SE MERECE EN VIRTUD DE LA NATURALEZA DEL COM
PORTAMIENTO; EN CUANTO AL SEGUNDO, PORQUE EL CONCEPTO DEL DE-
LITO NO SE IDENTIFICA CON EL DE LA HORMA JURIDICA, POR MAS --
QUE PUEDA ADMITIRSE GUE ESTA NO SE INTEGRA SIN LA SANCION v,

pOR ULTIMO, MENOS PUEDE SER COHNSINERADA COMO ELEMENTO [NTE- -
GRAL DADO QUE LA IMPOSIC!GN CONCRETA DE UNA PEMA MO ES SINO -
LA REACCIGN ESTATAL RESPECTO AL EJECUTOR DE UN DELITO, SIENDO

POR TAHTO ALGO EXTERNO AL nismo. {(40)

(38) Op. Cit. Pag. 426
{39} Op. Cit. Pag. 453
(40) Op. Cit. Pég. 267 y ss
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EN OTRA DE SUS OBRAS, DICHO AUTOP, SENALA, “UNA Accifn o uUNa

ABSTENCION HUMANA SON PENADAS CUANDO SE LES CALIFICA DE DELIC
TUOSAS, PERO NO ADQUIEREN ESTE CARKCTER PORQUE SE LES SANCIO-
“NE PENALMENTE, LAS CONDUCTAS SE REVISTEN DE DELICTUOSIDAD ~=
POR SU PUGNA CON AQUELLAS EXIGENCIAS ESTABLECIDAS POP EL ESTp
DO PARA LA CREACIGN Y LA CONSERVACION DEL ORDEN EN LA VIDA -=
GREGARIA Y POR EJECUTARSE CULPABLEMENTE, MAS NO SE PUEDEN TIL

DAR COMO DELITOS POR SER PuNIBLES”. (41)

FRANCISCO PAVGN VASCONCELOS, AFIRMA QUE EFECTIVAMENTE tA PENA
ES LA CONSECUENCIA DEL DELITO, PERO NO DEBE CONFUNDIRSE CON -
LA PUNIBLIDAD QUE ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL DELITO, POR
CUANTO ES FUENTE DE LA OBLIGATIO JUR!S, EN CONSECUENCIA, NIE
GA LA EXISTENCIA DE DELITOS HO PUNIBLES, ARGUMENTO QUE, ENTRE
OTROS, PRETENDE NEGAR A LA PUNIBILIDAD EL CARACTER ESENCIAL =

EM EL DEL!TO, (42)

CONCLUYENDO, LA PUNIRILIDAD CONStSTE EN LA AMENAZA EXISTENTE
DE QUE EL ESTADO I[MPONGA UNA SANCIGN, DEHTRO DE ult MAXIMO Y -
un M{mIMO PREVISTOS POR LA LEY, A QUIEN VIOLE EL DERER JURIDYL

co tHPLICITO ER LA HORMA.
EN EL CAS0 CONCRETO, LA PUMIBIL!DAD En EL DELITO DE REVELA- -

(41) La Punibilidad y su Ausencia, Cit. par Pavén Vasconcelos, Francisco; Op, Cit. -~
Pég. 455
(42) Op. Cit. Pag. 459
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c1éN. DE SECRETO INDUSTRIAL, SE ENCUENTRA ESTABLECIDO €N EL AR
Tfcuro 211 seGunpo PARRAFO DE NUESTRO CO6DIGO SUSTANTIVO, QUE
SENALA UNA sANCI6N DE 1 A 5 aflos DE PRISIGN, MULTA Y SUSPEN--

.S16N DE PROFESION, EN SU CASO, DE 2 MESES A UN ARO,
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2.1,~ [EXCUSAS ABSOLUTORIAS

EN RELACION AL ASPECTO NEGATIVO DE LA PUNIBILIDAD, SE CONSIDE
*RAN COMO CAUSAS DE INPUNIDAD AQUELLAS QUE DEJANDO SUBSISTENTE
EL MAT[Z.DELICTIVO DE LA CONDUCTA IMPIDEN LA APLICACION DE LA
PENA. EN OTROS TERMINOS, DICHAS CAUSAS EXCLUYEN LA POSIBILI-
DAD Dé PUNTICIGON DE UN COMPORTAMIENTO DEJANDO INALTERABLES LOS
DEMAS ELEMENTOS DEL DELITO, O SEA™ LA CONDUCTA, TIPICIDAD, AMN
TIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD, LO CUAL ENCUENTRA SU FUNDAMENTO
EN OUE EL ESTADO, POR RAZONES DE JUSTICIA O EQUIDAD, NO SAN;'
CIONA DETERMINADAS CONDUCTAS PARA ESTAR ACORDE CON UNA PRUDEN

TE POLITICA CRIMINAL,

TALES CAUSAS DE IMPUNIDAD DE LA CONDUCTA TfPICA, ANTIJuafDICA
¥ CULPABLE QUE ORIGINAN LA INEXISTENCIA DEL DELITQO SE DENOMI!-

NAN EXCUSAS ABSOLUTORIAS
Luts Jin€nez pE ASUA LAS DEFINE AS{, "SON CAUSAS DE IMPUNIDAD
0 EXCUSAS ABSOLUTORIAS, LAS QUE HACEN QUE A UN ACTO TlPicG, -
ANTIJURIDICO, IMPUTABLE A UN AUTOP Y CULPABLE, MO SE ASOCJE -
PENA ALGUNA, POR RAZOHNES DE UTILIDAD PGBLICA¥, (43)

Col LA DENOMINACIGN GENERICA DE EXCUSAS ABSOLUTOPIAS SE HAN =

(43] Op. Cit, Pag. 433
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ENMARCADO LOS CASOS COMPRENDIDOS EN LOS ART{cutos 138, 151, -
247 eracciby 1V, PARR‘AFO SEGUNDO, 280 Fracci6N 11, PARRAFO SE
cunpo, 333, 375 v U400 FrAccION V, PARRAFOS SEGUNDO ¥ SIGUIEN~
‘TEs DEL C6D160 PEMAL VIGENTE, MISMOS GUE SGLO SE CITAN EN VIR
TUD DE QUE NIRGUNO TIENE O PUEDE LLEGAR A TENER RELACISN CON

Et. DELITO QUE SE HA VENIDO ANALIZANDO.

EN EL CASO EN ESTUDIO, NO SE ENCUENTRA NINGUNA EXCUSA ABSOLU-

TORIA, PUES NO HAY PRECEPTO ALGUNO QUE AS{ LO DETERMINE,
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3.~ EL ITER CRIMINIS

EL ITER CRIMINIS ES CONCEPTUADO COMO EL “CURSO O DESARROLLO -
'DEL DELITO DESDE EL MOMENTO EN QUE APARECE COMO {DEA EN LA -=
MENTE DEL DELINCUENTE HASTA EL INSTANTE MISMO DE SU CONSUMA--
ctén”, (44)

EL 1TER CRIMINIS O CAMINOG DEL DELITO COMPRENDE EL ESTUDIO DE

LAS DIVERSAS FASES RECORPIDAS POR EL ILfCITO DESDE SU IDEA- ~
CI6N HASTA SU AGOTAMIENTO, LA MAYOR[A DE LOS ESTUD!OSOS DE -
LA MATERIA DISTINGUEN EN EL CAMING DEL CPIMEN UNA FASE INTER-
NA O SUBJETIVA Y OTRA EXTERNA U OBJETiIVA, EN EL PRIMER CASOC,
EL DELITO AUN NO HA S1DO EXTERIORIZ2ADO, ES DECIR, NO HA SALI-
DO DE LA MENTE DEL AUTOR; EN LA FASE EXTERNA, LA REsOLucién -
CRIMINAL SE MANIFIESTA A TRAVES DE LA REALIZACIGN DE ACTOS MA

TERJALES QUE FINALIZAR EN LA CONSUMACIGN DEL DELITO.

LA FASE INTERNA O SUBJETIVA CONTEMPLA TRES PER{ODOS QUE SON =
LA IDEACION, LA DELIBERACIGN Y LA RESOLUCION,

La tDeEAac1On E5 EL FENOMENO QUE SE PRODUCE AL SURGEIR EN LA MEN
TE DEL SUJETO LA IDEA DE COMETER EL DELITO, MISMA QUE DA ORI-
GEN A LA DELIRERACIGH QUE ES “EL PROCESO PSTOUICO DE LUCHA EN

{83) De Pina, Rafoel y de Ping Vara, Rofeel; Diccionario de Derecho, 150. Edicién, --
Editorial Porriu, Aléxico 1988, Pdg. 315
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TRE LA IDEA CRIMIHOSA Y AQUELLOS FACTORES DE CARACTER MORAL 0

UTILITARIO QUE PUGNAR CONTRA ELLA", (45)

.POR GLTIMO LA RESOLUCION ES ENTENDIDA COMO LA INTEKCIGN ¥ Vo-
LUNTAD DE DELINQUIR. EN ESTA ETAPA, LA VOLUNTAD DEL AGENTE =
NO HA SALIDO AL EXTERIOR PERO SE HALLA COMO PROPESITO EN SU ~

MENTE.

LA FASE EXTERNA U OBJETIVA, EN CAMBIO, COMPRENDE DESDE EL MO~
MENTO EN QUE EL DELITO SE HACE MANIFIESTO Y TERHINA CON SU -~
CONSUMACION. ESTA FASE ABARCA TAMBIEN TRES ETAPAS QUE SON LA

MANIFESTACIGN, PREPARACIGN Y EJECUCIGON,

EN LA MANIFESTACION, LA IDEA CRIMINOSA SURGE AL EXTERIOR EN -
EL MUNDO DE RELACIGN, PERO SG6LO COMC IDEA O PENSAMIENTO EXTE-
RI1ORIZADO, EL CUAL ANTES UGNICAMENTE EXIST{A EN LA MENTE DEL -

SUJETO,

LA PREPARACION PUEDE OBSERVARSE EN LOS ACTOS QUE EL AGENTE ==
EJECUTA DESPUES DE LA MANIFESTACIGN Y ANTES DE LA EJECUCIGN -
DEL DELITO. "ESToS ACTOS SON AQUELLOS QUE HO COHNSTITUYEN LA
EJECUCIGOM DEL DELITO PROYECTARO, PERO QUE SE REFIEREN A ESTE

DELITO EN LA INTENCION DEL AGENTE, QUE TIENDE AS[ A PREPAPAR

145) Puvén Vosconcelos, Francisco, Op. Cit. Pag. 467
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suU EJECUCISNY. (46)

EN OPINIGN DE FERNANDO CASTELLANOS TEHA, “LOS ACTOS PREPARATQ
“R105 SE CARACTERIZAN POR SER DE NATURALEZA INOCENTE Et s{ MIS
MOS Y PUEDEN REALIZARSE CON FINES LfCITOS O DELICTUOSOS; NO -
REVELAN DE MANERA EVIDANTE EL PROPOSITO, LA DECISISN DE DELIN
QuIR”. (47)

. FINALMENTE, LA EJECUCIGN ES CONCEBIDA COMO EL MOMENTO PLENO =
DEL DELITO Y PUEDE PRESENTARSE EN DOS DIVEPSAS ESPECIES: CON
SUMACISN Y TEHTATIVA, EN LA PRIMERA SE COMPRENDE LA EJECU- ~
CI6N QUE REUNE TODOS LOS ELEMENTOS GENER!ICOS Y ESPEC{FICOS DE
LA Fi6uRA T(PICA, EN CUANTO A LA SEGUHDA SGLO SE CONSIDEPA -

PARA CON POSTERIGRIDAD HABLAR DE ELLA MAS AMPLIAMENTE.

(46) Jiménez de Asda, Luis, Op. Cit, Pag. 471
(47) Op. Cit. Pdg. 278
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3.1, LA TENTATIVA ACABADA, INACABADA

LA TENTATIVA €S CONSIDERADA COMO "LA FIGURA DELICTIVA QUE SE
- PRODUCE CUANDO HABIENDO DADO COMIENZO A LA EJECUCION DEL DELL
TO, SE INTERRUMPE ESTA POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL --

AGENTE". (4R)

LA TENTATIVA SE DIFERENCIA DE LOS ACTOS PREPARATORIOS (SEGUN=
DA ETAPA DE LA FASE EXTEPNA DEL ITER CRININIS) EN QUE EN fs--
70S NO PUEDEN OBSERVARSE TODAVIA HECHOS MATERIALES QUE PENE--
TRAN EN EL NUCLEC DEL TIPO DEL DELITO; EN CAMBIO, EN LA TENTA
TIVA YA EXI1STE UN PRINCIPIO DE EJECUCION QUE SIGNIFICA ADEN--
TRARSE AL NIICLEO DE LA FIGURA DELICTIVA, O SEA, IMPLICA EJECH
TA ALGO RELACIOHADO COH EL VERBO PRINCIPAL DEL TIPD DEL DELI-

TO DE QUE SE TRATE,

SEcON CuEnLto CAL6H, "PARA SU EXISTENCIA DEBEN CONCURRIR TPES
ELEMENTOS: A) INTENCIGN DE COMETER Ul DELITO DETERMINADO; 8)
GUE HAYA UH PPINCIPIO DE EJECUCIGN DEL DEL1TO, ES DECIR, QUE
MAYAN COMENZANO A EJECUTAPSE LOS ACTOS PROPIOS Y CAPACTER{STL
€0S DEL MISMO; C) OUE LA EJECUCIGH SE INTERRUMPA POR CAUSA IN
DEPEHDIENTE DE LA VOLUNTAD DEL AGERTE". (U3)

(48} Diaz de Ledn, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penol, T. 1, Edi

torial Porria, México 1986, Pdg. 2140 . i A
{49) Derecho Penal, T. 1, Cit. por Diaz de Ledn, Marco Antonio, Op, Cit, Pég, 2140
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Luts JiMéNEZ DE AstiA DEFINE A LA TENTATIVA cOMO “LA EJECUCIGN

INCOMPLETA DE uN DELITO*. (50)

-Para Mariano Jinétwez HuerTA “ES UN DISPOSITIVO AMPLIFICADOR ~--
DEL TIPO LA NORMA QUE LOS C6DIGOS PENALES CONTIENEN EN ORDEN

A LA TENTATIVA DELICTUOSA, YA QUE A TRAVES DE ELLA SE TORNA ~-
PUNIBLE UNA CONDUCTA HUMANA QUE, DE OTRA MANERA, QUEDARTA IM-
PUNE, LA NORMA SOBRE LA TENTATIVA NO INTEGRA POR S{ SOLA UNA
FIGURA TIPICA, PUES CARECE DE LOS ESPECIFICOS CARACTEPES AUTS
NOMOS cousunsfauchLss A LOS TIPOS DELICTIVOS. ES ACCESORIA -
SU NATURALEZA Y RANGO JUR{DICO-PENAL., ONTOLSGICA Y TELEOLSGL
CAMENTE S6LO ENTRA EHN FUNCIGON CUANDO SE CONECTA CON UN DETER~
MINADO T1PO..., EN VIRTUD DE ESTE DISPOSITIVO DEVIENEN PUNI-=
BLES CONDUCTAS KUMANAS QUE, S! BIEN UBICADAS FUERA DEL TIPO,
ESTAN FINALISTICAMENTE DIRIGINDAS, EN FORMA 1DONEA € INEQUfVo-

CA, A SU REALIZACISN". (51)

Eti LA TENTATIVA, EL AGENTE CON SU CONDUCTA VIOLA UNA NORMA PE
HAL Y $6LO PONE EN PELIGPO RIENES JUP{DICAMEMTE PROTEGIDOS, -
MIENTPAS OUE EN LA CONSUMACIGH DEL DELITO ADEMAS DE ESA VIOLA
c16n, TAMBIEN SE LESIONAN DICHOS INTERESES TUTELADOS POR EL -

Derecho,

{50) Op. Cit. PPag. 474
{511 Op. Cit. T. L. Pag. 357
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LA DOCTRINA HA CONSIDERADO QUE EXISTEN DOS ESPECIES DE TENTA-
TIVAS: LA ACABADA O DELITO FRUSTRADO Y LA INACABADA O DEL!TO
INTENTADO, EN LA PRIMERA, EL AGEMTE EMPLEANDO TODOS LOS ME--
S D10S ADECUADOS PARA COMETER EL DELITO Y EJECUTANDO TODOS LOS
ACTOS ENCAMINADOS A ESE FIN, NO LOGRA PRODUCIR EL RESULTADO -
POR MOTIVOS AJENOS A SU VOLUNTAD, EN LA TENTATIVA INACABADA
0 DELITO INTENTADO, EL AUTOR EJECUTA SGLO PARTE DE LAS ACTIV]
DADES NECESARIAS PARA PRODUCIR EL RESULTADO O PARA REALIZAR -
EL TIPO. EN ESTA, SEGON FerNANDO CASTELLANOS TENA, "SE VERI-
FICAN LOS ACTOS TENDIENTES A LA PRODUCCION DEL RESULTADO, PE~
RO POR CAUSAS EXTRARAS, EL SUJETO OMITE ALGUNO (0 VARIOS) YV -
POR "ESO EL EVENTO NO SURGEJ HAY UNA INCOMPLETA EJECUCION...EL
DELITO INTENTADO NO SE CONSUMA N1 SUBJETIVA, NI OBJETIVAMENTE;
EN TANTO EL FRUSTRADO SE PEALIZA SURJETIVA PEPO NO OBJETIVA-~

MENTE". (52)

EL artfcuto 12 pEL CGDIGO PENAL EN VIGOR CONSIGNA QUE LA TEN-
TATIVA ES SANCIOMABLE CUAKDO “LA PESOLUCIGN DE COMETER UN DL
LITO SE EXTERIORIZA EJECUTANDO LA COMDUCTA ouf DEBER(A PRODU-
CIRLO U OMITIENDO LA QUE DEBER[A EVITAPLO, 51 AQUEL HO SE Cott
SUMA POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL AGERTE”, CoMO SE OB
SERVA, EL PRECEPTO SE REFIERE A LA RESOLUCIGH DELICTIVA; A LA

EJECUCION DE LA COMDUCTA QUE EXTERIORIZA DICHA RESOLUCIAN, o

{52} Op. Cit, Pag. 280
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TRATANDOSE DE DELITOS DE COMISION POR OMISION, A LA OMISI6N -
DE LA CONDUCTA QUE DEBERIA EVITARLO, ASf COMO A LA INCONSUMA-
CI6N DEL DELITO, POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL AGENTE,
LA INCONSUMACIGN"DEL RESULTADO TIENE SU ORIGEN EN CAUSAS FOR-
TUITAS GUE INTERRUMPEN LA ACCIGN CAUSAL Y, HACEN INGTILES LOS
ACTOS REALIZADOS, TALES CAUSAS DEBEN SER AJENAS A LA VOLUN--
TAD DEL AUTOR Y PUEDEN PROVENIR DE FUERZAS 0 FENGMENOS FfSi--
coS 0 BIEN DE LA ACCION DE TERCEROS. POR TANTQ, NO SERAN Pu-
NIBLES, DE ACUERDO AL ARTIcuLo 12, AQUELLAS TENTATIVAS EN LAS
QUE EL RESULTADO NO SE PRODUZCA EN VIRTUD DEL PROP!O DESIST1-

MIENTO DEL SUJETO O POR ARREPENTIMIENTO ACTIVO DE E€sTE,

EL DESISTIMIENYO ES LA INTERRUPCION DE LA ACTIVIDAD EJEGUTIVA
REALIZADA POR EL AUTOR, COMO EXPRESION DE SU VOLUNTAD DE ABAN

DONAR EL DESIGNIO CRIMINAL QUE SE HAB{A PROPUESTQ.

€L ARREPENTIMIENTO ACTIVO, POR SU PARTE, EH FUNCION DE SU PRQ
P1A NATURALEZA SOLO PUEDE PRESENTARSE EN LA TEHNTATIVA ACABADA
CUANDO EL AGEHNTE HA AGOTADO TODO E£L PROCESO EJECUTIVO DEL DE-
LITO Y EL PESULTAPO NO SE PRODUCE POR CAUSA PROPIAS, ELLo su
PONE NO UM SIMPLE DESISTIMIENTO SINOG UNA ACTIVIDAD DESARROLLA
DA POR EL MISMO AUTOR QUE IMPIDE LA CONSUMACIGH DEL BELITYO 1M

TERRUMPIENDO EL CUPSO CAUSAL DE LA ACCION,
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POR LO QUE RESPECTA A NUESTRO ESTUDIO, DIREMOS QUE EL DELITO
DE REVELACIGN DE SECRETO INDUSTRIAL ES UN DELITO QUE AGOTA -=
LAS 2 FASES DEL INTER CRIMINIS, PARA SU CONFIGURACIGN, ES DE-
:CIR, LA FASE INTERNA Y LA EXTERNA EN TODAS SUS ETAPAS PUES DE

NO EXISTIR ALGUNA DE ELLAS, EL DELITO NO SE CONFIGURA,

ASIMISMO, MENCIONAREMOS QUE DENTRO DE LA TENTATIVA PUNIBLE EL
DELITO ES IMPOSIBLE, PUES SI FALTARE Et BIEN JURIDICO PROTEGL
DO EL OBJETO MATERIAL O LA CONDUCTA VERIFICADA POR UN SUJETO
CON LA CALIDAD REQUERIDA POR EL T!PO;.ES I®POSIBLE PPODUCIR -

EL RESULTADO,
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4,- CONCURSO DE DELITNS

EN PRINCIPIO, SE DA EL NOMRRE DE CONCURSO A LA SITUACIOH QUE
+SE PRESENTA CUANDO EL MISMO SUJETQO ES AUTOR DE VARYIAS IRFPAC-
CIONES PENALES, Y ELLC SE DEBE A QUE EN LA MISMA PERSONA CON
CURREN VARIAS AUTOR[AS DELICTIVAS, EN ESTE ORDEN DE 1DEAS, -
EL CONCURSO DE DELITOS PUEDE SER IDEAL O FORMAL Y REAL O MATE

PIAL.

EN OCASIONES EL DELITO ES (NICO COMO EFECTO DE UNA SOLA CON-~
DUCTA, PERO PUEDEN SER MULTIPLES LAS LESIONES JURIDICAS, BUEN
CON UNIDAD EN LA ACCION O MEDIANTE YARIAS ACCIONES, AS{ COMO
TAMBIEN PUEDE DARSE EL CASO EN QUE CON VARIAS ACTUACIONES DEL

MISMO SUJETOC SE PRODUZCA UNA SOLA VIOLACIGN AL ORDEN JuRfDICO,

EN EL DELITO CONTINUADO, DONDE EXISTEM PLURALIDAD DE coNDUC--
TAS Y UNIDAD DE RESULTADO, ES PRECEPTIRLE UNA CONDUCTA QUE -
REITERADAMENTE LES!ONA EL MISMO BIEN TUTELADO POR EL DERECHO,
Las Acciones son MULTIPLES, PERO UHA LA LESION JURIDICA, =~ -
Franctsco Pavln VASCONCELOS CONSINERA QUE ESTE DELITO CONTIE-
NE TRES ELEMENTOS QUE SON: PLURAL IDAD DE CONDUCTAS, UNIDAD DE

PPOPGSITO E IDENTIDAD DE LEStdn yurfipica., (53)

CL TEXTO VIGENTE DEL ARTIcuULO 18 nEL C6D1GO PENAL HACE EXPRE-

{53} Op. Cit. Pdg. 522 y ss.
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SA REFERENCIA AL CONCURSO DE DELITOS EN LOS SIGUIENTES TERMI-
NOS: "EXISTE CONCURSO IDEAL, CUANDO CON UNA SOLA CONDUCTA SE
COMETEN VARIOS DELITOS, EXISTE CONCURSO REAL, CUANDO. CON PLY

-RALIDAD DE CONDUCTAS SE COMETEN VARIOS DEL!TOS”,

DEL PRECEPTO CITADO SE DESPRENDE QUE EN EL CONCURSO TDEAL.O -
FORMAL UNA SOLA CONDUCTA INFRINGE VARIAS DISPOSICIONES PENA--
LES., EN €STE “"SE ADVIERTE UNA DOBLE O MULTIPLE INFRACCION ES
DECIR, POR MEDIO DE UNA SOLA ACCIOR U OMISION DEL AGENTE SE -
LLENAN DOS o MAS TIPOS LEGALES Y POR LO MISHMO SE PRODUCEN DI-
VERSAS LESIONES JURTDICAS, AFECTANDOSE, CONSECUENTEMENTE, VA~

RPIOS INTERESES TUTELADOS POR EL DERecko”. (54)

ParA FRANCISCO PAVAN VASCONCELOS SON TRES LOS ELEMENTOS 0 RE-
QUISITOS DEL COMCURSO IDEAL O FORMAL; UNA conpuctA. (accidn v
OMISIGN), UNA PLURALIDAD DE DELITOS Y EL CARACTER COMPATIRLE

ENTRE LAS MORMAS EN CONCURSO. (55)

POR LO QUE TOCA AL CONCURSO REAL O MATERIAL, Lurs JimENEZ DE
AsGA INDICA, "LA PLURALIDAD DE ACTOS INDEPEND!ENTES QUE DA, -
POR ENDE, UNA PLURALIDAD DE DELITOS, CONSTITUYE LO QUE SE DE-

HOMINA CONCURSO REAL". (56)

{54) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. pp. 295 y 296
(55) Op. Cit. Pag. 533
56) Op. Cit, Pag. 534
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AL COMENTAR EL ARTICULO EN CUESTION, RESPECTO AL CONCURSO = =
REAL O MATERIAL, FRANCISCO PAVGN VASCONCELOS AFIRMA QUE LA NQ
CI6N DEL TEXTO SE LIMITA A CONSIDERAR LA PLURALIDAD DE CONDUG
-TAS Y DE TIPOS, CON DIVERSAS REALIDADES TEMPORALES, SIN IN- =
CLUIR EN €L CUESTIONES DE TIPO EMINENTEMENTE PROCESAL COMO Lo
HACTA EL ANTIGUO ARTfcCULO 1B, YA QUE A PESAR DE CONSTITUIR LA
CONDICIGN NECESARIA PARA LA APLICACION DE LA REGLA PUNITIVA -
CORRESPONDIENTE, NADA TIENEN GUE HACER EN EL CONCEPTO SUSTAN-
Tive. (57)

EL vIGENTE ARTfcuLO 64 peEL €6D160 PENAL ESTABLECE LAS SANCIO-
NES CORRESPONDIENTES EN CASO DE CONCURSO Y EN EL DELITO CONTL
NUADO EN LA SIGUIENTE FORMA: “EN CASO DE CONCURSO IDEAL, SE =
APLICARA LA PENA CORRESPONDIENTE AL DELITO QUE MEREZCA LA MA-
YOR, LA CUAL SE PODRA AUMENTAR HASTA EN GNA MITAD MAS DEL MA-
XIMO DE DURACIGN, SIN QUE PUEDA EXCEDER DE LAS MAXIMAS SENALA

DAS EN EL T{TULO SEGUHNDO DEL LIBRO PRIMERO,

EN CASO DE CONCURSO REAL, SE IMPONDRA LA PENA CORRESPONDIENTE
AL DELITO QUE MEREZCA LA MAYOR, LA CUAL PODRA AUMENTARSE MAS-
TA LA SUMA DE LAS PENAS CORRESPONDIENTES POR CADA UNO DE LOS
DEMAS DEL!TOS, SIN QUE EXCEDA DE LOS MAXIMOS SERALADOS EN EL

T{TuLo SEGUHNDO DEL LIBRO PPIMEROD.

{57} Op. Cit. Pag. 530
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EN cASO DE DELITO CONTINUADO, SE AUMENTARA MASTA EN UNA TERCE

RA PARTE DE LA PENA CORRESPONDIENTE AL DELITO COMETIDO”.

-CoN LA FINALIDAD DE HACER MAS CLARA LA EXPOSICIGN RESPECTO AL
DELITO CONTINUADG, AL CONCURSO IDEAL Y AL CONCURSO REAL O WA~
TERIAL DE DELITOS, £S OPORTUNO DESTACAR LAS DIFERENCIAS QUE =

SEPARAN AL PRIMERO DE LOS DOS RESTANTES,

EN PRIMER TERMINO, EN EL DELITO CONTINUADO SE EXIGE UNA PLURA
LIDAD DE CONDUCTAS, M]ENTRAS OUE EN EL CONCURSO IDEAL 0 FOR-=
MAL SE PRECISA S6LO UNA CONDUCTA SINGULAR. ADEMAS, LA DIFE-=-
RENCIA SALTA A LA VISTA SI SE CONSIDERA QUE NORMALMENTE, EN -
EL CONCURSO I[DEAL SE DA UNA CONCURPENCIA EFECTIVA DE NORMAS =~
COMPATIBLES ENTRE Sf{, EN TANTO QUE EN EL DELITO CONTIRUADO =--
EXISTE UNA VIOLACION REITERADA DE UN MISMO PRECEPTO PENAL, ES

DECIR, HAY IDENTIDAD DE LESIGN JURIDICA.

EN CUANTO AL CONCURSO REAL DE DELITOS, AL !GUAL QUE EN EL DE-
LITO CONTINUADO, EXISTE UNA PLURALIDAD DE CONDUCTAS QUE CONS-
TITUYE LA MGTA coMiN ENTRC AMBDS, PERO EN LA PRIMERA FIGURA -
SE DAN TAN VARIADOS DESIGNIOS O PROPéSiTOS DELICTIVOS COMO -~
CONDUCTAS EN CONCURSO SF PRESENTEN, MIENTRAS EN EIL DELITO CON
TINUADO, NO ORSTANTE LA REFERIDA PLURI\LIDAD.‘S(’LO SE DA UN --

GNICO PROPOSITO CRIMINAL.



- 205 -

EN EL DELITO EN ESTUDIO CONSIDERAMOS QUE PUEDEN DARSE S6LO EL
REAL O MATERIAL, YA QUE COoN LA REVELAC!6N DE SECRETO InbDus- -
TRIAL NO SE PUEDE PRODUCIR OTRO RESULTADO T{PICO DIVERSO DEL
.SERALADO EN EL ART{cuLo 21). DEL C6Di1GO SUSTANTIVO, EN CAMBIO
S1 ES DABLE EL QUE SE GITA PORQUE CON VARIAS CONDUCTAS SE PUE
DEN DAR VARIOS RESULTADOS.. (POR EJEMPLO, EL QUE ROBA PLANOS
DEBIDAMENTE PATENTADOS, EMULA LA INFORMACION Y REVELA EL SE--

CRETO),
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S.- CONCURSO DE PERSANAS

As[ COMO SE RECONOCE QUE EL HOMBRE, CON SU CONDUCTA, PUEDE -
VULNERAR VARIAS NOPMAS, DANDO ORIGEN AL CORCURSO DE DELITOS,
IGUALH.ENTE SE ACEPTA QUE VAR10S HOMBRES, CON SUS ACTIVIDADES.
PUEDAN INFRINGIR UNA SOLA NORMA, EN EL PRIMER CASO HAY eLU-
‘RALIDAD DE DELITOS; EN EL SEGUNDO, UNIDAD EN EL DELITO COK -

CONCURSO DE SUJETOS,

EN- LA MAYORTA DE LOS CASOS, EL DELITO ES EL RESULTADO DE LA
ACTIVIDAD DE UN INDIVIDUO; AUNQUE, EN LA PRACTICA DOS 0 MAS
HOMBRES COHJUNTAMENTE RALIZAN UN MISMO DELITO; ES ENTONCES -
CUANDO SE HABLA DE LA PARTICIPACIGON CUYA "CONDICION PRINCI--
PAL ES QUE UN CONJUNTO DE PERSONAS QUIERAN LA REALIZACIGN DE
UR MISMO DELITO Y QUE ASIMISMO FJECUTEN ALGUN HECHO ENCAMINA

Do A Su PRopUCCIGN®, (58)

En concePTo DE FEPHANDO CASTELLANOS TERA, LA PARTICIPACIGN,
“CONSISTE EN LA VOLUNTARIA COOPEPACIGN DE VARIOS INDIVIDUOS
EN LA REALIZACION DE UN DELITO, SIN QUE EL TIPO REQUIERA ESA

PLURALIDAD", (59)

PARA TPATAR LO RELATIVO A LA PARTICIPACIGN ES HECESARIO QUE,

(58) Dlaz de Leén, Murco Antonio, Op. Cit, Pag. 1204
59} Op. Cit. Pég. 283
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EN PRIMER LUGAR, SE TOME EN CONSIDERACION LA DISTINCION EN-~
TRE DELITOS UNISUBJETIVOS Y DELITOS PLURISUBJETIVOS, YA SEA
QUE EL TIPO LEGAL REQUIERA DEL COMPORTAMIENTO DE UNO O VA- -
- R10S INDIVIDUOS, S! EN LA DESCRIPCION TIPICA NO SE PRECISA
LA CONCURRENCIA DE DOS O MAS PERSONAS, EL DELITO ES MoNosum-
JETIVO AUN CUANDO EN FORMA CONTINGENTE INTERVENGAN VARIOS Sy
JETOS, EL FRAUDE, POR EJEMPLO, ES SIEMPRE UNISUBJETIVO YA -
QUE ACORDE cON EL ART{cuLo 386 per Cépico PENAL EN VIGOR, --
BASTA SG6LO UN AGENTE PARA SU REALIZACION, INDEPENDIENTEMENTE
QUE EN DCASIONES SE EJECUTE POR UNA PLURALIDAD DE INDIVIDUGS,
EL DELITO ES PLURISUBJETIVO, EN CAMBIO, CUANDO LA DESCRIP- -
CI16N LEGAL DE LA CONDUGTA GNICAMENTE ADMITE LA COMISIGH DEL

DELITO POR UNA PLURALIDAD DE PERSONAS.

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, DEBE SEPARARSE EL CONCURSO NECESARIO,
CUANDO LA EXIGENCIA DEL TIPO REQUIERE LA PARTICIPACION DE VA
RIAS PERSOMNAS SIN CUYO PRESUPUESTO EL DELITO NO EXISTE, DEL

DENOMINADO CONCURSO EVEMTUAL, EN DOHDE SIN EXISTIR LA EXIGEN
CIA ALUDIDA, LA INTERVENCIGN DE VARIOS SUJETOS HACE NACER EL
CONCURSO EN EL DELITO, AL CUAL SE LE LLAMA EVENTUAL, EN con
SCCUEHCIA, PARA PODER HABLAR DEL CONCURSO EVENTUAL DE SUJE--
TOS5 SE REQUI!EREN DOS ELEMENTOS: UHNIDAD EN EL DELITO Y PLURA

LIDAD DE PERSONAS, (6M)

{60) Pavon Vasconcelos, Francisco, Op. Cht, Pag, 494
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SON DIVERSAS LAS CORRIENTES QUE TRATAN DE RESOLVER EL PROBLE
MA DE LA PARTICIPACIGN, SIENDO LA MAS IMPORTANTE LA TEOR[A -
DE LA CAUSALIDAD, LA CUAL CONSIDERA CODELINCUENTES A QUIENES
© CONTRIBUYEN, CON SU APORTACIGN, A FORMAR LA CAUSA DEL EVENTO
DELICTIVO. SEGUN EpMunDO MEZGER, "EL PUNTO DE ARRAKQUE DE ToO-
DA TEORfA JUR{DICO~PENAL DE LA PARTICIPACION ES LA TEOR{A DE
LA CAUSALIDADY, (61), vA QUE S6LO PUEDEN SER CONSIDERADAS Py
NIDLES AQUELLAS CONDUCTAS QUE SE ENCUENTRAN EN RELACISON CAu-
SAL CON EL RESULTADO, PUDIENDO ELIMINARSE, DE ESTA MANERA, -
LAS NO CAUSALES Y POR ELLO EXCLUIRSE DE RESPONSABILIDAD A --

SUS AUTORES.

AL EFECTUAR EL ANALISIS DEL ARTIcuLo 13 peL Cép1Go PenaL vi-
GENTE, QUE SE REFIERE A LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DE-
LiToS, FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, ESTIMA QUE DICHO PRECEP-
To “CONSTRUYE LA RESPONSABILIDAD, EH EL CONCURSO DE SUJETOS,
PARTIENDO DE LA IDEA DE QUE EL DELITO ES EL PRODUCTO DE LA =~
PLURAL ACTIVIDAD: DE LA ASOCIACIGN DE VARIAS PERSONAS, EN LA
CUAL CADA UNA DE ELLAS APORTA UNA DETERMIHADA CONTRIRUCIGN -

PARA PRODUCIR EL RESULTADO", (62)

CoMo YA SE HA VISTO, LA PARTICIPACION PRECISA DE VARIOS SUJE

{61) Op, Cit. pp. 298 y 299
(62) Op, Cit. pp. 499 y 500
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T0S GUE ENCAMINEN SU CONDUCTA HACIA LA REALIZACIGN DE UN DE~
LITO, MISMO QUE SE PRODUCE COMO CONSECUENCIA DE SU INTERVEN-
"Ci6N. AUNQUE, ES EVIDENTE QUE AUN CUANDO TODOS SON GCAUSA DE
LA INFRACCION, NO SIEMPRE LO SERAN EN EL MISMO 6RADO, PUES -
ESTE ESTARA EN FUNCIGN DE LA ACYIVIDAD O INACTIVIDAD DE CADA
UNO, DE DONDE SE DESPRENDEN VARIAS FORMAS DE PARTICIPACIGN -

SEGHN LA CALIDAD, EL GRADG, EL TIEMPO Y LA EFICACIA,.

DEBE TENERSE PRESENTE EL CONCEPTO DE LO QUE EL DERECHO PENAL
ENTIENDE POR AUTOR PRINCIPAL Y AUTOR ACCESORIO DEL DELITO, -
EL PRIMERO “ES s6LO EL QUE CONCIBE, PREPARA O EJECUTA EL AC-
To FISICO EN QUE CONSISTE LA CONSUMACIGN DEL DELITO... TODOS
Los DEMAS SON DELINCUENTES ACCESORIOS”", (63) Si ALGUIEN EJE
CUTA POR S[ SOLO EL DELITO, SE LE LLAMA SIMPLEMENTE AUTOR; -~
S1 VAR10S LO ORIGINAN RECIBEN EL NOMBRE DE COACTORES, Los -
AUXILTARES INDIRECTOS SOM DENOMINADOS COMPLICES, QUIENES AUN
CUANDO CONTRIBUYEN SECUMDARIAMENTE, SU IMTERVENCIGN RESULTA

EFICAZ EN EL DELITO,

Con RELACIGN A LOS AUTORES SE DEBE DISTINGUIR ENTRE AUTOR MA
TERTAL Y AUTOR INTELECTUAL. EL MATERIAL ES OUIEM F{SICAMEN-
TE EJECUTA LOS ACTOS DESCRITOS EN LA LEY {FRACCION [] DEL AR

Ticuto 13 peEL C6p1Go PENAL VIGENTE: *LoS QUE REALICEN POR sf*

{63) Carrancé y Trujillo, cit. por Diaz de Leén, Marco Antonio, Op. Cit. Pdg, 1213
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€ INTELECTUAL ES EL QUE INDUCE, INSTIGA 0 DETERMINA A OTRO A
COMETER EL DELITO (FRACCIGN V DEL MiSMO artfcuto 13: “tos --
QUE DETERMINEN INTENCIONALMENTE A OTRO A COMETERLO®).

EN EL DELITO EN ESTUDIO PUEDEN DARSE TODOS LOS CASOS QUE IN-
TEGRAN EL CONCURSO, €S DECIR, LA AUTOR{A MATERIAL E INTELEC-
TUAL, LA PRINCIPAL O ACCESORIA, LA COAUTOR{A, LA COMPLICIDAD,

- €vc.



C OoNCLUS T OWNES



- 21 -

CONCLUSIONES

EL C6piGo PenAL REGULA EN EL TITuLo 9° v como UGNIcOo ca
PITULO EN LOS ARTfcutos 210 y 2)1 LA REVELACISM DE SE-
CRETOS., ESTE DELITO TIENE COMO AGENTE A QUIEN DESEMPE
NANDO UN EMPLEO, CARGO O COMISION Y ENCONTRANDOSE EN -~
LA POSIBILIDAD DE PARTICIPAR EN ALGUN SECRETO O COMUNL
CACI6N RESERVADA, ESTA OBLIGADO A GUARDAR.-LA MAYOR DISCRE

CIONALIDAD POSIBLE.

PARA QUE LA REVELACIGN DE SECRETOS CONSTITUYA UN HECHO
DELICTIVO, DEBE AFECTAR INTERESES JURIDICAMENTE RELE--
VANTES, LO CUAL NOS CONLLEVA A ANALIZAR LA HATURALEZA

JUR{DICA DEL DELITO DE REVELACION DE SECRETO INDUS- -
TRIAL Y SU TUTELA PEMAL, Y CONSIDERANDOLO COMO UN DELL
TO QUE POSEE SUSTANTIVIDAD Y AUTONOM{A, POR TENER ELE-
MENTOS CONSTITUTIVOS PARA SERLO, ESTO ES, UNA CONDUCTA

TIPICA, ANTIJUR[DICA, IMPUTARLE, CULPABLE Y PUNIBLE.

EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO EM ESTUDIO, CONFORME A LA
DESCRIPCIGN HECHA POR EL ARTfcuto 210 peL Cépico Penar
VIGENWTE, EH RELACION coN EL ART{cuLo 211 PEL mIsSHO OR-
DENAMIENTO, SE CONSTRIARE AL PROFESIONAL O TEcCHICO QUE
EN RAZGN DE SU EMPLEO O CARGO CONOCE UN SECRETO O COMU

HICACION RESEPVADA Y NO CUALQUIEP OTRO, EN RAZON DE LA
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CALIDAD EXIGIDA POR EL TIPO Y QUE POR ELLO TIENE ACCE-
SO AL CONOCIMIENTO DE LA INFORMACIGON DE CARACTER RESER

VADO,

EL DELITO ANALIZADO, EN ORDEN A LA CALIDAD DEL SUJETO
ACTIVO ES UN DELITO ESPECIAL, YA QUE EL TIPO PENAL PRE
VE CARACTERES ESPECIFICOS EN £L PARA LA REALIZACION DE

SU CONDUCTA,

EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE REVELACIGN
DE SECRETO INDUSTRIAL LO ES INDIRECTAMENYE EL PATRIMO-
NiO, Y DIRECTAMENTE EL CONOCIMIENTO O SECRETO PROFESIQ
NAL QUE SE PRETENDE PROTEGER A TRAVES DE LA NORMA Y CU
YA VIOLACIGN SE ENCUENTRA SANCIOHADA. Por LO QUE HACE
Al PATRIMONIO, SE PROTEGE POR ENCONTRARSE COMPRENDIDOS
DENTRO DE €L LOS DERECHOS DE AUTOR DE TODA [NVENSIGN O
MEJORA, Y DE AH{ DER‘IVI\ TAL CARACTER; POR LO QUE SE RE
FI1ERE AL SECRETO INDUSTRIAL PPOTEGIDO DIRECTAMENTE, -=
OBEDECE A LA PESERVA OUE DEL CONOCIMIENTO TECNICO HA ~
HECHO EL INDUSTRIAL O FABRICANTE AL PROFESIONAL O TEC-
HICO, QUE SE PROTEGE POR LA NORMA PARA EVITAR SU DIVUL

GACLGH,

Mo EXIS5TE OBJETO MATERIAL EX% EL CASO QUE NHOS OCUPA, -~

POR TRATARSE NE UN DELITO NDE MERA COUDUCTA, QUE SE TRA
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DUCE EN LA REVELACION DE LA INFORMACIGN TECNICA O LA -
INDUSTRIAL, Y ESTA CONDUCTA NO RECAE EN COSA O PERSONA
DETERMINADA, SINO GUE CONSISTE PRECISAMENTE EN UN HA-~
CER DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO, COMO LO ES EL ‘REVE--
LAR 0 EXTERIORIZAR LOS CONOCIMIENTOS INDUSTRIALES RE--

SERVADOS Y CONFIADOS.

EM EL DELITO DE REVELACION DE SECRETO INDUSTRIAL NO -
SE REQUIERE DE MEDIOS ESPECIALES PARA EJECUTAR LA COR
DUCTA, PUES EL TIPO PREVE LA REVELACION DE UN SECRETO
DE CARACTER INDUSTRIAL, SIN INDICAR EN FORMA ALGUN ME
D10 O MODO DE REALIZAR LA CONDUCTA DESCRITA EN £L, Py
DIENDO SER EN FORMA VERBAL O ESCRITA, ENCONTRANDOSE -
COMO ELEMENTOS ESPECIALES DEL TIPO, LA REFERENCIA DE

OCASIG6N, CONSISTENTE EN QUE EL QUE REVELE EL SECRETO
ESTE O TEHGA A SU CARGO, EN RAZON DE SU EMPLEO, LA I[N
FORMACTGN RESERVADA; ELEMENTO SUBJETIVO, ENTENDIDO €O
MO LA IHTENC1ON DEL AGENTE PARA LA OBTENCION DE uUN --
FIN DETERMINADO E 1L{CITO; ELEMENTOS HORMATIVOS, TRA-
BUCIDOS EN PEPJUICIO, SIH CONSENTIMIENTO Y DE CARAC--

TEP INDUSTRIAL,

LA counucTa APLICADA A NUESTRO DELITO, CONSISTE ENM EL
COMPORTAMIENTO VOLUNTARIO DE UN SUJETO, ERCAMINADD A

VIOLAP LA CONFIDENCIALIDAD DE UN SECRETO DE CARACTER
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INDUSTRIAL) LA AUSENCIA DE LA CONDUCTA, SOLO SE DA EN
LOS CASO0S DE SUERGC, SONAMBULISMO E HIPNOTISMO, NO APLJ

cANDOSE NINGON OTRO CASO,

PARA QUE EXISTA LA TIPICIDAD DEBE HABER UN TIPO PENAL
AL CUAL SE ADECUE LA CONDUCTA EN LA DESCRIPCIGON HECHA
POP LA LEY, QUE EN HUESTRO CASO SE CONSTRIRE AL ARTIcy

to 211 pet C6DI1GO SUSTAMTIVO,

LAS CAUSAS DE ATIPICIDAD SE DAN CUANDO EL ACTIVO NO -
TIENE LA CALIDAD DE PROFESIONAL, TECNICO O FURCIONARIO
0 EMPLEADO PUBLICO; CUANDO EL SECRETO REVELADO NGO TEN-
GA EL CARACTER DE INDUSTRIAL, POR KO AFECTARSE EL BIEN
JUR{DICO QUE SE PRETENDE PROTEGER A TRAVES DE LA HORMA
MENCIONADA; CUANDO EXISTE AUTORIZACIGN DEL DUENO DE LA
INFORMACIGN TECNICA PARA QUE SE REVELE EL SECRETO Y -~
POR GLTIMO, CUANDO CON LA REVELACION NO SE CAUSE PER--

JUICID ALGUNO AL SUJETO PASIVO, 0 BIEN A OTRA PERSONA,

LA ANT!JURIDICIDAD €N EL DELITO DE ESTUDIO, CONSISTE -
EN LA REVELACIGN S!N DERECHO DE UN SECRETO INDUSTRIAL,
EN CORTRAVENSIGOM A LA PRECEPTUADD POR EL ART{cuLo 211

pet C6Dico PENAL, ACEPTANDOSE SOLO COMO EXCLUYENTES DE
RESPONSABILIDAD, EL ESTADO DE HMECESIDAD Y LA OBEDJEN--
CIA JEPAROUICA, CONFORME A LO MANIFESTADO EN EL CAP{TY
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Lo 3°,

LA IMPUTABILIDAD SE MANIFIESTA éKPNESAHENTE EN LA COH-
PUCTA DEL SUJETO ACTIVO DEL DELIYO, YA QUE PRESUMIBLE-
MENTE GOZA DE SALUD Y CAPACIDAD MENTAL QUE LE PERMITEN
ENTENDER Y QUERER SU PROPIO COMPORTAMIENTO, REVELAR EL
SECRETO, Y EL RESULTADO QUE SOBREVENGA; COMO UNICA CAU
SA DE INIMPUTABILIDAD, LOS TRANSTORNOS MENTALES TRANSI-~

TOR1OS,

EL DELITO DE REVELACION DE SECRETO INDUSTRIAL NO SE ==~
PRESENTA CULPOSAMENTE, YA QUE NO PUEDE ACEPTAISE Que -~
QUIEN REALIZA LA CONDUCTA DESCRITA POR EL TIPO PENAL,
CONSISTENTE PRECISAMENTE EN REVELAR LA INFORMACIGN --
QUE CONOCE EN RAZGN DE SU EMPLEO DvCARGO. L0 HAGA ACCL
DENTAL O [MPRUDENCIALMENTE., POR LO TANTG ESTA SIEMPRE

SE DA DOLOSAMENTE,

LA PUNIDILIDAD EH EL DELITO OUE SE ANALIZA SE ENCUEN--
TRA ESTABLECIDA EN EL MULTICITADO ART{cuLo 211, 2° rpi-
RRAFO DEL (GDIGO PEMAL EN VIGOR, QUE SERALA UNA SAHN- -
ciéN DE utO A CINCO AROS DE PRISIGN, MULTA Y SUSPEN- -
SIGN DE PROFESIGN, EN SU CASC DE DOS MESES A uM ARO PaA
RA EL SUJETO QUE REALICL LA COMDUCTA, HO EMCONTRANDOSE

HINGUNA EXCUSA ARSOLUTORIA POR HO EXISTIR PRECEPTO AL~
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6UNO QUE AS{ LO DETERMINE.

EL DELITO EN ESTUDIO AGOTA LAS DOS FASES DEL ITER-CIR~
MINIS PARA CONFIGURARSE, PUES DE NO EXISTIR LA FASE IN
TERNA O LA EXTERNA EN TODAS SUS ETAPA; NO SE CONFIGURA .
rRfa. POR TANTO, LA TENTATIVA PUNIBLE NO EXISTE EN ES-
TE DELITO, PUES SI FALTARE EL BIEN JUR{DICO PROTEGIDO,
Et. OBJETO MATERIAL 'O LA CONDUCTA VERIFICADA POR UN Sy-
JETO CON LA CALIDAD REQUERIDA POR EL TIPO, ES IMPOSi--

BLE PRODUCIR EL RESULTADO.

S6LO PUEDE DARSE EL CONCURSO REAL O MATERIAL DE DELI-~-
TOS, PUES COM LA REVELAC!GN DE SECRETO INDUSTRIAL NO -
SE PUEDE PRODUCIR OTRO RESULTADO T[Pico blVERSO DEL --
PREVISTO EN EL‘TIPO PENAL, SIN EMBARGO, SI PUEDE DARSE
EL QUE SE CITA PUES CON VARIAS CONDUCTAS SE PUEDEN PRQ

DUCIR VARIDS RESULTADOS.

RESPECTO AL CONCURSO DE PERSONAS, OPINAMOS QUE PUEDEHN
DARSE EN EL DELITO DE ESTUDIO TODOS LOS CASOS QUE LO -
INTEGRAN, ES DECIR LA AUTORfA MATERIAL E INTELECTUAL,
LA PPINCIPAL O ACCESORIA, LA COAUTORYA, LA COMPLICIDAD,

£T1c,

ConsSIDERAMOS QUE POR SER LA REVELACIGN DE SECRCTO In=--
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.DUSTRIAL UN DELITO QUE AFECTA, COMO YA LO HEMOS VISTO,

EL FATRKHON16 DEL "POSEEDOR DE INFORMACION TECNICA ES-
PECIALIZADA, SER{A CONVENIENTE PUBLICITAR LA EXISTEN--
ClA'DEL TIPO PENAL, PARA QUE DE ALGUNA FORMA LAS PERSQ
NAS OUE TIENEN A CARGO LA INFORMACION TECNICA ESPECIA-
L [ZADA O INDUSYRIAL, ESTEN CONSCIERTES DE QUE SUS AC~-~
CIONES SON PUNIBLES, Y POR LO TANTO EVITEN, $1 ELLO -~

FUERE POSIBLE, LA REVELACIGN DE DICHA INFORMACION,

ToDA VEZ QUE EL TERMINO MEDIO ARITHETICO DE LA PENA NO
EXCEDE DE 5 ANOS, CONSIDERAMOS QUE SERFA CONVENIENTE -
REFORMAR EL ARY[cuto 211, stsuﬁno PARRAFO DE LA LEY, A
F{N DE INCREMENTAR LA PENA, YA QUE DE ESTA MANERA EXIS
TIR{A UNA MAYOR CERTEZA DE QUE EL [NDICE DE CRIMINALI-

DAD DISMINUIR[A EN RAZON DE ELLO,
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