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INTRODUCCION

Las excepciones, dentro del marco del Derecho Proce--
sal Civil, han guedado clasificadas tradicionalmente como peren
torias y dilatorias. Es al segundo tipo al gue pertenece la de-

cosa juzgada.

Desde esta perspectiva observamos cdmo la cosa juzga-
da que hace valer el demandado en su contestacidén a la demanda,
mds que beneficiarle le perjudica, ya que tendra que enfrentar-
un nuevo proceso con las mismas caracteristicas y presupuestos-
legales gque el anterior, mismo que ha sido resuelto en el fondo

sustancial, sin tener necesidad de ello.

El presente trabajo tiene como finalidad satisfacer -
una necesidad que en la pradctica forense, en los tribunales, es
cada vez mds apremiante: reglamentar la excepcidn de cosa juzga
da dentro de un contexto que permita al demandado perder el me-
nor tiempo, descr dito social y dinero viendo prosperar su -
excepcidn en forma inmediata a su oposicidn, sin reglas rigidas

que dificulten su estudio en el proceso.



Estudiaremos en forma somera los rasgos caracteristi-
cos de la excepcidn en general y de la cosa juzgada en sus as--
pectos de institucidén procesal y de excepcidn estricto sensu, -
para concluir en la necesidad de que se decida de la mejor for-
ma proponiendo incluso reformas a la legislacidn vigente, sus-
tentandome en razones solventes y observando también que los -

principios procesales mas representativos comulgan con la idea.

Es éste, a grandes rasgos, el tema que nos ocupa; te-
ma gue dada su amplitud solo tocaré en minima medida tratando -
con ello de hacer un aporte, aungue sea infimo, a la investiga-

cidén constante de la ciencia del derecho.

Quiero, en este espacio, dejar constancia de mi agra-
decimiento y reconocimiento a todos quienes han contribuido al-

logro de mi formacidn académica y profesional.

La Universidad, cuya funcidn esenéial es la de dar a
la nacidn entes capaces de normar su evolucidn, personas con -
los conocimientos necesarios para el progreso del pais en todos
los ordenes, ha infiluido en mi humilde persona a través de sus-
catedriticos de manera tal que me ha preparado para el arduo vy
dificil camino, que no por eso noble y sublime, de la abogacia,
y me he permitido discernir entre lo correcto y lo incorrecto,-
1o negativo y lo positivo, lo justo y lo injusto. Mas mi tarea-
no descansa en teorias y conocimientos alejados del pragmatis--

mo, sino que me toca ahora iniciar la critica severa, siempre -



positiva y razonada, de nuestro sxstema Jutdeco con base en lo

asimilado en las aulas y la observacxon de los hechos y actos -

que rodean mi existir.

Aparentemente, y de esto son partidarioé muchos aboga
dos sin ética profesional, podria pensarse que lé teoria es le-
tra muerta en nuestro sistema juridico y lo finico a lo que debe
mos concretarnos es a la aplicacidn prédctica del derecho como -
mejor convenga a los intereses de cada quien, que, de aceptar--
lo, caeriamos en el absurdo de desembarazar la filosofia del de
recho con el derecho positivo jurisdiccionalmente aplicado. De-
ahi la necesidad de tener en cuenta que siempre habrd un porqué
de las normas, una razdn esencial que motive su surgimiento, en
suma una fundamentacidn ldgica, juridica y filosdfica de nues--
tro sistema legal, para que, conjugado con las experiencias = de
los hechos y actos humanos cotidianos, podamos redactar y hacer
vigentes, por los procesos legislativos, leyes que sean justa--

mente vilidas en nuestro momento histdrico.

Refrendo aqui mi reconocimiento a todas aquéllas per-
sonas que de una u otra forma han contribuido conmigo a poner ~
término a un escaldn mas del escabroso pedestal de la vida, co-
menzando por mis progenitores pasando por mis demds familiares-
y amigos, maestros y tratadistas del derecho que al escribir -
sus obras me dieron la oportunidad de conocer y amar esta cien-
cia; y a la institucidn noble y sagrada que me ha forjado como-

postulante del derecho que es nuestra alma mater. Mas s& que no



termino asi mi trayecto por el mundo, sino que este paso es -
trascendental en mi preparacién hacia las dificultades y vecisi
tudes a las que me tendré que enfrentar en esta profesidn, con-
el aval y anuencia del creador, porque apenas soy un proyecto -
de hombre, ya que si bien la Universidad me otorgaria, de acre-
ditar el examen correspondiente, el titulo de abogado, mias im--

portante serd para mi obtener el de hombre que la vida me dari.

Sé también que aun me falta por recorrer, por medio -
del estudio, la preparacién y dedicacidn al trabajo, mucho mas~
de lo que siquiera imagino, pero también sé& que con los conoci-
mientos que me ha otorgado esta institucidn, a quien tanto quie
ro y tanto debo, con los consejos de mis maestros y demds perso
nas que rodean mi entorno terminaré por alcanzar aquéllo gue me

he propuesto.



CAPITULO I

LA EXCEPCION CIVIL

A.- Naturaleza Juridica.

B.- Definicidn.

€.~ Clasificacidn de las Excepciones:
1.- pilatorias.

2.- Perentorias.



Capital importancia tiene dentro de la rama del Dere-
cho Procesal Civil el tema relativo a las excepciones. Su estu-
dio ha sido motivo de innumerables debates, llegandose al grado
de ser considerada como una institucidn equiparable a la accién

misma.

Es la excepcidn civil la base de las excepciones en -
otras materjias, dada la conjugacidén de una serie de elementos,-

comun denominadores en diversas areas juridicas.

La amalgama de caracteres que distinguen esta instity
cidn procesal no tiene limites. Asi, pueden oponerse en el pro-
cedimiento cuantas excepciones sean necesarias para combatir la
accidn del demandante, es decir, tantas como elementos destruc-
tores © atenuantes de la accidn existan en favor del demandado.
Desde luego no deberd confundirse con la reconvencidn, ya que -
la finalidad de ésta es la de condenar al actor principal al -
cumplimiento de la prestacidn exigida en ella, en tanto gue -
quien opone excepciones Gnicamente ve destruida la accidn de su

contrario sin hacerse condena alguna.

Sin embargo, asi como determinadas acciones deben ser
ejercitadas en cierto tiempo y bajo ciertas circunstancias, la
excepcidn debe oponerse en el momento adecuado, esto es, en la
contestacidn a la demanda (principal o reconvencional segilin sea
el caso), a menos que se trate de excepciones supervinientes en

cuyo caso pueden intentarse en el momentc de conocerse. De no -



ser asi se corre el riesgo de que el actor, al probar los he---
chos que constituyen su accibdn, venza en juicio; pero si no obs
tante reunir dichos elementos y habiendose cpuesto en tiempo -
las excepciones que se tuvieren, el demandado tiene la ventaja-
de que tal accidn se destruya si prueba la operancia de.tales- -
excepciones. '

Es, pues, el tema que nos ocupa la contradiccidn de - :

las prestaciones del actor.



A.--Naturaleza Juridica,

Todo proceso emanado de la administracidn de justicia
que el Estado salvaguarda, en acatamiento al articulo 17 consti
tucional, debe basarse esencialmente en la verdad aunque sea -

formal (1).

De ahi, encontramos que la excepcidén basa su naturale
za y finalidad en la necesidad de gue el juzgador sentencie con
veracidad la controversis sometida a su consideracidn o a su de
cisién. Asimismo se crea para evitar los consiquientes perjui--
cios al demandado en el caso de que el actor exija ante los tri
bunales algo gque ya se le ha dado, algo que no se le debe o se-
le debe parcialménte; algo que afin no estd en tiempo de exigir-
o bien porque no se han cumplido los requisitos para la inicia-

cidn del litigio.

En el Derecho Romano se conocieron las excepciones, -
creandose como una forma de atenuar los rigores del Derecho Cji
vil, y poco a poco fue constituyendose en piedra angular del -
proceso como medio de defensa legal del demandado. “En el nuevo

procedimiento, la exceptio viene a significar toda oposicidn -

1 Cfr. ALFREDO DOMINGUEZ DEL RIO: Cempendio Tedrico-Practico de
Derecho Procesal Civil; la. Ed,, Editorial Porrua, México, ~
1977, p. 129.
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que el demandado formula frente a las prestaciones del actor. -
Asimismo, la exceptio puede hacerse valer en diversos momentos-
del proceso, v. gr., al inicio del mismo (como en las prejudi--
ciales), otras antes de la littis contestatio como las excepcio
nes dilatorias y las excepciones perentorias que podian oponer-

se en cualquier momento anterior a la sentencia" (2).

Como anteriormente el Derecho Romano no contemplaba -
la institucidén de las excepciones, constantemente se condenaba-
a personas inocentes. Sin embargo, posteriormente, en el proce-~
so formulario, se instituyeron para influir en una sentencia -
mids justa, tal es el caso de una de las mds importantes gque fue
la exceptio doli o de dolo que Se usd en caso de violencia o de
error resultante de maniobras fraudulentas. Como se sabe, dolo-

comprende todo lo contrario a la buena fe,.

Las excepciones creadas en el procedimiento formula--~
rio por influencia del pretor, aparecen con caracter meramente-
equitativo, tales como las excepciones doli mali, metus causa y

pacti conventi {3).

En comparacidn con las actuales, las excepciones roma

nas se le semejan en grado sumo atendiendo a la influencia de -

2 GUILLERMO F. MARGADANT S.: Derecho Romano; l0a. Ed., Edito---
rial Esfinge, México, 1981, p. 422.

3 Cfr. EUGENE PETIT: Tratado Elemental de Derecho Romano: %a. =~
Ed., Saturnino Calleja, Madrid, Espana, pp. 680 y 681.
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éstas hacia aquéllas. En Roma, la resplandeciente cuna del dere-~
cho moderno, las situaciones juridicas fueron cambiando a medida
que fueron encontrandose nuevas formas de resolver problemas par
ticulares, a grado tal que el pretor llegd a favorecer al deman-
dado con dicha institucidn, misma que tendia a invalidar la ac--

cidn ejercitada por el demandante en la intentio {4}.

Se consideraron como parte accesoria de la fdrmula con
el fin de obligar al jvuez a observar las circunstancias favora--
bles al demandado, y de esa forma estar en posibilidad de deses-

timar las pretenciones del contrario.

YEn el procedimiento formulario, la exceptio era una -
restriccién a la facultad de condenar, otorgada al juez; se in--
serta antes de la condemnatio {(gue era la parte de la férmula -
por la cual el juez recibe autorizacidn para condenar al demanda
do o de absolverlo) como condicidn negativa. Cuando se acredita-
ban los hechos en los que se fundaba la exceptio, €l juez ya no
podia condenar. Asimismo, en el caso de gue se afiadiera a la £4r
mula una exceptio, el actor podia pedir que se agregara a agué--
1la una replicatio que se aducia contra lo que se alegaba en la-
exceptio; a su vez, el demandado, podia argumentar contra la re-

plicatio mediante una duplicatio" (5).

4 Cfr, J. DECLAREUIL: Roma y la Organizacidn del Derecho; Serie:
La Evolucidén de la Humanidad, Secc. la. (Intruduccidn, Prehis-
toria y Protohistoria), Antigledad, ‘fomo XX1, 2a. Rd. en Espa-
fiol, Unidén Tipogrifica Editorial Hispano Americana, Méxica, -
1958, p. 61.

G. FLORIS MARGADANT S.: op. cit., pp. 410 y 4il.

w
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Hemos visto cdao la excepcidn data del Derecho Romano

y se instituye como un medio de alcanzar sentencias justas.

Desde el punto de vista formal, la relacidn juridico-
procesal se compone de las partes, actor y demandado, y el juz-
gador; relacidn que a lo largo de la historia del derecho se ha
ido depurando. Asi, encontramos que el actor iene como propdsi
to exigir ante los tribunales algo a lo que cree tener derecho,
y puede consistir en un dar, un hacer o un no hacer, un dejarg -
de hacer, etc. y va dirigido contra el demandado. Cada una de -
las partes tendrd jue probar su postura: el actor su accidn gque-
tiene como finalidad que su contraric sea condenado, y éste a
su vez acreditar sus excepciones con objetro bien de ser absuel-
to total o parcialmente, o bien de evitar se integre la litis y
en consecuencia la continuacin del proceso cor falta de algdn-

requisito fundamental del mismo.

En esta relacidn procesal al juzgador corresponde -
aplicar el derecho de acuerdo a la forma en gue se hayan proba-
do las correspondientes acciones y excepciones. Aqui, el elemen
to juez emerge como un conocedor no solo del derecho sinoc de -
las cuestiones sociales que se presentan en su entorno; es &l -
quien va a decir el derecho, quien decide conscientemente al gz
nador y al perdedor, cosa nada fdcil si consideramos que en ca-
da procedimiento se ventilan intereses enteramente opuestos. Ta
rea por demds importante y trascendente que, integrada al marco

juridico, se convierte en pilar preponderante del sistema legal-
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y ello es razdn incuestionable de que sentencie con estricto -
apego a la ley y a sus principios generales, otorgando a cada -
quien lo que le corresponde, estableciendo asi la finalidad del

derecho: la justicia.
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B.- Definicidn.

Variadas han sido las acepciones que se han dado en
torno a este tema, por lo que podemos darnos cuenta de lo esca
broso gque es el camino para llegar a la verdadera idea de lo
que es la excepcibn en su significado conceptual, mismo que de
be abarcar todos sus esenciales rasgos caracteristicos para no

dejar inconclusa la definicidn.

Ante todo se tendrd que estudiar cada uno de sus ele
mentos con objeto de llegar a concluir en una aceptada defini-
cién que, si bien, para algunos serd vidlida, para otros no lo-
serd tanto, debido a la naturaleza misma de la ciencia del de-
recho que no es exacta sino camblante, adecuada continuamente-
a los nuevos criterios que van surgiendo sobre sus partes com-

ponentes.

Cierto es que la excepcidn es una contradiccidn de -
la accibn; es también, segilin algunos autores, un medio de de--
fensa en contra ¢e la accidn. La excepcidn va dirigida en con-
tra de la accidn ya en su contenido o en su continente, enten-
dido el primero como la peticidén o exigencia del derecho que

se tiene dirigido hacia otra perscna y que se hace valer ante-



14.-

los tribunales, y el segundo como los presupuestos procesales-
suficientes para la iniciacién de la contienda (capacidad, com

petencia del juez, perscnalidad, etc.}.

Es conveniente, para observar con mds claridad el -
concepto de excepcidn, resumir lo que algunos tratadistas de -

la materia manifiestan al respecto.

El Derecho Romano llegd a definirlo de varias formas
haciendo referencia a gue es una parte extraordinaria de la -
formula entre la intentio y la condemnatio, y cuyo fin es ha--
cer valer una circunstancia capaz de neutralizar la pretensidn

del actor (6}.

Otra definicidn romana amplia menciona que “Excep-
ciones son los medios de defensa gque hacia valer el demandado-
en el juicio; tenia por objeto rechazar en todo o en parte, -~
temporal o definitivamente, las pretenciones del actor, en la-
inteligencia que no corresponden a la mera negativa de la de-
manda en sus hechos © en su base juridica. Las excepciones -
se aplican tanto en el procedimiento formulario como en el -
extraordinario. En la foérmula era una parte accesoria que se -

colocaba después de la intentio" (7).

6 Cfr. ibid., p. 412.
7 RAUL LEMUS GARCIA: Derecho Roumano. Compendic; 4a. E4., Edito
rial Limusa, México, 1979, p. 296.




En la actualidad aigunos autores han llegado a con--
cluir con certeza en concepciones aceptables. Asi, vemos que -~
se le semaja al concepto gramatical de exclusidn; exceptuar es
excluir. Juridicamente hablando, el autor CARLOS ARELLANO defl
ne la excepcidn como "El derecho subjetivo que posee la perso-
na fisica o moral, que tiene el caracter de demandada o de con
trademandada en un proceso, frente al juzgador y frente a la -
parte actera o reconveniente en Su caso, para contradecir lo -
establecido por el actor en la demanda o lo determinado por el
reconveniente en la contrademanda y cuyo obieco es detener el-
proceso o bien, obtener sentencia favorable en forma parcial o

total™ (8).

Al respecto cabe decir que el proceso no solo puede-
detenerse con la excepcidn sino incluso terminarse por comple-
to, antes de entrar a la etapa probatoria, con lo cual no lle-
gan a estudiarse por el juez las diversas posturas esenciales-

que asumen las partes.

Se habla comiinmente de que la excepcidn es un medio-
de defensa del damandado, que tiene como objeto que sea oido y
vencido en el juicio en que pide al juez le absuelva de las -
exigencias del actor (9), y por tanto va destinada a obstacu-

lizar o destrulr la accién.

8 CARLOS ARELLANO GARCIA: Teoria General del Proceso: la. Ed.-
Editorial Porrida, México, 1980, p. 309.

9 Cfr. EDUARDO PALLARES: Derecho Procesal Civil; 7a. Ed., Edi-
torial Porrita, México, 1978, p. 296.
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Considero un tanto limitativa esta concepcidn porque-
la excepcidn es algo mas complejo, pudiendo por medio de ella -
no solo absolver al demandado sino llegar a no integrarse la -

litis, poniendo fin al proceso inicial.

Una definicidn que estimo aceptable es la que en sen-
tido amplio se da como "La oposicidn que el demandado formula -
frente a la demanda, o bien como obstdculo definitivo o provi-
sional de la actividad provocada mediante el ejercicio de la -
accidn, en el drgano jurisdiccional, bien para contradecir el -
derecho material que el actor pretende hacer valer, con el ob--
jeto de que la sentencia que ha de poner término a la relacién-
procesal lo absuelva totalmente o de un modo parcial (no recong
ciendo la justicia de la pretensién en toda la extensidn que el

demandante le haya formulado)" (10).

En sentido mas amplio aiin, se puede decir que la -
excepcidon comprende todo tipo de defensa opuesta por el demanda
do ante las pretenciones del actor, sin mds limitacidn que no -
sean contrarias a la ley. Es decir, pueden ser intentadas cuan-
tas excepcioneés se consideren necesarias en favor del demanda--

do (11).

Como hemos visto, hay quienes limitan la excepcidn a

la destruccidn del hecho motivador de la accidn sin adentrarse-

10 RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LARRASAGA: Institucione
Derecho Procesal Civil; l2a. Ed., Porriua, Méxicoe, 1978,
183 y 184.

11 Cfr. LUIS MATTIROLO: lnstituciones de Derecho Procesal Ci-

D e

rO S
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a menciohar que también procede en contra de los presupuestos -
de la relacidn procesal. En efecto, se llega a decir que ¢s una
facultad del demandado de pedir al juez la declaracidn de proce
dencia de la excepcidn ante la accidn delactor. No obstante, en
tre mayor amplitud se le otorgue al concepto, mbltiples seran -

las opciones de atacar una accidén mal fundada.

Se ha hablado de paralelismo entre la accidén y la --
excepcidn; a &sta se le puede considerar como la accidn del de-
mandado, ya que ambas son formas de obtener justicia mediante -
el ejercicio de un derecho. Pero en un amplio significado de la
palabra se dice que "La excepcidn es el poder juridico de gque -
se haya investido el demandado, que le habilita para oponerse a

la accidn promovida contra &l1" (12).

Evidentemente que la excepcidn es un derecho del de--
mandado, enteramente equiparable a la accidn y encuentra su fup
damento en el principio de igualdad de las partes, esto es, que
ambos, actor y demandado, deben ser tenidos por el juez, dentro
de la relacidén procesal, en un plano de igualdad juridica: lo
que a uno se le conceda o niegue también al otro debe serle con
cedido o negado. Ambas formas de actuar (accionando o excepcio-
nandose) vienen a constituir la controversia, sin la cual no -
hay litigio y consecuentemente el &rgano que administra justi--

cia no actia.

127 EDUARDD J. COUTURE: Fundamentos del Derecho Procesal Civil;-
Editora Nacional, S.K.; Mexico, 1984, p. 89.
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Actualmente alqunos tratadistas se refieren, al ha---
blar de las excepciones, como defensas procesales, introducien-
do la palabra defensa comoc sindnimo de excepcidn. Otros han ex-
presado su desacuerde con esto, pues dicen que en la practica -
forense se diferencian los conceptos. Ahora bien, si atendemos-
a los elementos de la excepcidn, hemos de ver que es un medio =~
defensivo, es decir, si es una defensa procesal, aungue pudiera
pensarse gque lo que juridicamente la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha dado en llamar defensa (como la sine actione -
agis), no es mas que la excepcidnen sentido amplio, pues dicho-
medio de defensa sirve para atacar la accidn o los presupuestos
procesales viciados: de ahi que uno de los elementos lo consti-
tuya el cardcter defensive, o sea, el hecho de gque el demandado

se defienda con su postura de los ataques de la accién.

Otro elemento que distingue a la excepcidn lo consti-
tuye la finalidad con que se opone. Esta finalidad es la de des
truir parcial o totalmente la peticién del actor o evitar en---

trar al fondo del asunto, sin integrar litis alguna.

Formalmente hablando, la excepcidn y la defensa pue--
den ser tenidas como cuestiones distintas, de acuerdo a la fina
lidad con la que se les presente, pues se dice que ambas consti
tuyen un derecho del demandado en forma de defensa © de -
excepcidn; sin embargo creo que en la excepcidn se incluye una
defensa y por ello no puede hablarse de dos defensas institui--

das.
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En resiimen, tomando en cuenta las distintas referen--
cias y notas planteadas, podemecs considerar a -la excepcidn -
como la defensa procesal gque tiende @ contradecir la accidn del
demandante, entendida como derecho sustantivo, o bien para evi-
tar la continuacidén del procedimiento por vicios en los presu--
puestos formales de la contienda, impidiendo entrar al fondo de

la misma.

No obstante lo antes referido, creo gue la excepcidn-
es algo mds que una definicién; abarca mayores espacios de ima-
ginacidn. Puede decirse que llega al infinito. Considero gue en
cuentra mayor extensidn que la propia accidn, dada la caracte--
ristica de que pueden oponerse tantas como medios defensivos y
destructivos se tengan a la mano,'no interferidos por disposi--

cidén legal alguna.
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C.- Clasificacidn de las Excepciones.

La doctrina ha dado diversos criterios clasificato---
rios de las excepciones con el fin de ordenar u organizar su -
estudio. "Clasificar es ordenar las excepciones desde diversas-
perspectivas, tantas como pudieran ser las relevantes para el -
mejor conocimiento de las excepciones; habrd tantos criterios -
de clasificacidon como puntos de vista se utilicen para ordenar-
las excepciones"” (13). Asi, encontramos diversas formas de cla-
sificacién, desde la clasica de perentorias y dilatorias, hasta

las que mencionan un sinndmero de excepciones.

Se dice que hay excepciones dilatorias, perentorias,=-
mixtas, personales, reales, procesales, materiales, de previo y
especial pronunciamiento, sustanciales o de fondo, procesales o
de forma, absolutas,relativas, simples, reconvencionales, etc.-
Sin embargo no pocos autores apoyan la tesis de la clasifica---
cidén gimple y llana que encontramos en nuestro derecho positi--
vo, lo que no quiere decir que dentro de este sistema se dejen-
de agrupar las diversas clasificaciones que se han dado, antes-

bjien, de acuerdo con la finalidad persequida por la excepcién,-

13 C. ARELLANO GARCIA: op. cit., p. 311,
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ésta se clasifica en dos grandes ramas: dilatorias y perento---
rias, mismas que dentro de su seéno abrigan toda una gama de cri
terios, situacidén que dididcticamente resulta mids eficiente y me

nos complicada.

Otra idea expresa que las excepciones se dividen en -
dos categorias: la primera referente al derecho y la segunda al
juicio, o sea, de fondo y de orden respectivamente y estas Oltji
mas son perpetuas o temporales, ya sea que se intenten en el -
proceso sin limitacidén de tiempo © en el plazo legal para opo--

nerlas {(14).

Podemos aseverar que la clasificacidn de dilatorias y
perentorias es aceptable, en tanto que evita la proliferacidn -
de sistemas de clasificacidn. Al respecto, el Cbdigo de Procedi
mientos Civiles del Distrito Federal refiere como dilatorias la
incompetencia del juez, la litispendencia, la conexidad y la co
sa juzgada, asi como la legitimacidn procesal. Esta ley no sefia
la las perentorias, las cuales son aguéllas que se deciden en -
la sentencia definitiva y que encuentran su sustento en la ley-

sustantiva.

14 Cfr. L. MATTIROLO: op. cit., p.15.
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1.- Dilatorias. Son aqui@llas por medio de las cuales,
como su nombre lo dice, el juicio se dilatard, y de ser proce--
dentes se terminard la controversia con un auto definitivo, sin
existir sentencia que resuelva el fondo sustancial. Tiene como-~
nota esencial aplazar el juicio o poner fin al mismo antes de

decidir la cuestibén principal vertida en la demanda.

Estas excepciones se deciden actualmente, de acuerdo-
con las reformas experimentadas en la legislacidn procesal, en

la audiencia previa y de conciliaciodn.

La Incompetencia existe cuando de un asunto conoce un
juez gue no estd facultado por la ley. Puede ser promovida por
declinatoria o por inhibitoria. En el primer casc se le pide al
juez incompetente abstenerse del conocimiento del neqocio y re-
mitir los autos al que resulte competente; y la segunda hipdte-
sis implica la peticidn al juez gue se considere competente de
dirigir oficio al que no lo es, para que se inhiba del conoci--

miento del asunto y le remita los autos.

Hay Competencia por cuantia, por temitorio, por ma-
teria y por grado. La primera se determina en razén de la cuan-
tia pecuniaria del negocio, estando facultados para conocer del
mismo los jteces menores o de primera instancia, segln sea el -

monto de lo pedido en la demanda.



La competencia por territorio se manifiesta enla ca-
pacidad del juez de conocer determinado asunto .cuando los he---
chos en que se fundamenta han sucedido en el territorio juris--
diccional al cual se encuentra adscrito. Por consiguiente no -
puede actuar en un negocio de diferente localidad cuando en €s-

ta exista un juez de la misma categoria.

Se dice que hay competencia por materia en la medida-
que existan jueces que conozcan de asuntos derivados de las di-
versas ramas del derecho, asi, por ejemplo, hay jueces penales,

civiles, familiares, etc.

Por grado se determina la competencia cuando, dada la
jerarquia de quienes imparten justicia, a unos la ley les asig-
na la revisidn de los actos de los otros o bien determinadas -

funciones especificas.

La litispendencia es aquélla excepcidn que procede -
cuando un juez conoce ya del mismo asunto sobre el cual el pro-

cesado es el mismo, debiendo al efecto sefialarse con toda pre--

P

cisidn el juzgado donde se tramita el primer juicio, y una vez-
declarada procedente, sus consecuencias son las de remitir el -
segundo juicio ante el juez que primero conocid de la controver
sia.

La conexidad tiene por objeto la remisidon de los au--

tos en gue se opone, al juzgado que previno en el conocimiento-



de la causa conexa, Se da cuandc existe identidad de personas y
acciones aunque las cosas sean distintas, y cuando las accio--
nes provengan de la misma causa petendi. El procedimiento a se-
guir es que quien opone la excepcidn exhiba copia de la demanda
y contestacidn del primer juicio conexo, para que se ordene la
acumulacidn del reciente al antiguo y sean resueltos en una mis
ma sentencia. Es improcedente esta excepcidn cuando los juicios
se encuentran en diversas instancias y c¢uando los juzgados Jue-
conocen de ambos asuntos pertenczcan a diversos tribunales de -

alzada.

La cosa juzgada, antes de las reformas a la ley de la
materia, era tratada como una excepcidn perentoria, incluso mu-
chos cddigos del pais aln le dan ese tratamiento. No obstante,-
actualmente los dispositivos legales gque norman su procedencia-
dejan entrever que se trata de una verdadera excepcidn dilato--
ria. Posteriormente habra espacio suficiente para su estudio, -

por ser la parte medular de este trabajo de tesis.

La legitimacidn procesal tiene dos aspectos: la capa-
cidad y la personalidad. Son dos presupuestos procesales sin -
los cuales no hay juicio, incluso la personalidad debe ser estu

diada de oficio por el juez al presentarse la demanda.

Falta la capacidad en el actor cuando éste no reine -
las exigencias legales para comparecer en juicio por si, sino -

que requiere de una representacidn legal.
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Hay Falta de personalidad cvando compareciendo en re-
pregentacidn de una persona fisica omoral, no se cumple con los
requisitos sustanciales y formales que para tal representacidn-
exige la ley. Es la carencia de calidades necesarias para compa
recer en’ juicia, o el no acreditamiento del cardcter o represepn

tacidn con gue se acciona,

pPodemos concluir que ambos aspectos, la capacidad y
la personalidad, son la aptitud legal de las personas fisicas y
morales para comparacer en juicio, ¥ cuando esto no se da procg

de la excepcidn correspondiente.
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2.~ Perentorias. Constituyen defensas de fondo sobre
el derecho cuestionado. Existen tantas perentorias como causas-
de extincidon de la accidn haya en favor del demandado y en con-
tra del actor. No son limitativas y normalmente los cddigos no

las clasifican dada su extension.

Estas excepciones se definen en la sentencia que pone
término al juicio y en la cual el juez las declararia proceden--

tes o no, segin hallan sido acreditadas o no.

Entre las mds usuales, encontramos a las siguientes -
excepciones perentorias que puveden ser opuestas al contestar la
demanda: pago, ofrecimiento de pagoe y consignacidn, imposibili-
dad en el cumplimiento de las obligaciones por caso fortuito, =
fuerza mayor y riesgo en los contratos, eviccidén y vicios ocul-
tos, cesidn de derechos, cesidn de deudas, subrogacidn, nova---
cidn, dacidn en pago, compensacidn, confusidn, remisién, delega
cidén, mancomunacidn y solidaridad, indivisibilidad de la obliga
cidn, obligaciones alternativas, facultativas y conjuntivas, -
falsedad del titulo, compromiso de someter la cuestidn a juicio
de darbitros o amigables componedores, prescripcidn, cosa juzga
da (algunas legislaciones todavia la consideran perentoria, no-
obstante en el Distrito Federal ya no 1o es}, dinero no entrega

do (non numerata pecunia), nulidad o rescicidén de contrato, fal
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sedad, simulacidn, inexistencia, transaccidn, peticidn superior
a lo debido (plus petitio), incumplimiento del actor, a su vez,
con la obligacidn contraida en el contrato base de la demanda -
{non adimple:zi contractus), revocacidn, pérdida de la cosa, tér
mino extintivo, pacto o prcmesa de no pedir, renuncia del dere-

cho del reclamante.
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CAPITULO II

LA COSA JUZGADA

Generalidades.
Definicidn.

Presupuestos Procesales.
1.~ Legislacidn Vigente.

2.~ Criterio Jurisprudencial.



A.- Generaiidades.

Basandonos en la trascendencia que la institucién -
procesal de la cosa juzgada tiene en la vida juridica de un -
pais, podemos establecer gue sin la existencia de ella el -siste
ma juridico careceria de sentido, seria irrelevante, trayendo -
consigo incertidumbre y anarguia. El derecho no tendria razdén -
de ser, las sentencias no tendrian fuer:za legal y lo que es mds
la coercibilidad, caracteristica esencial de la ley, careceria-
de vigencia; el derecho se debilitaria y poco a poco iria desa-
pareciendo (si nc es gue no habria aparecido} del mundo fenomé~

nico hasta quedar relegado en el baiil de los recuerdos gratos.

La cosa juzgada es la clspide del derecho jurisdiccig
nalmente aplicado. Es la finalidad 2 que todo juicio tiende a =~
llegar. Sin ella la sentencia se vuelve solamente un adorno del
derecho, de ahi la importancia que reviste, y por consiguiente

su estudio resulta trascendente dados los diversos aspectos que

presenta.

En efecto, con la cosa juzgada las sentencias obtie--
nen seguridad juridica, pueden ser ejecutadas en cualquier tiem

po incluso con la participacidn de la fuerza piblica, esto es,-
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alin cuando el sentenciado se niegue a cumplir su nueva obliga--

cidn, producto de la sentencia.

Podemos encontrarla no solo como certeza legal sino -
también en el aspecto de excepcidn, es decir, comoc defensa pro-
cesal en un nuevo juicio para el efecto de que se declare impro
cedente por haberse ya verificado antes tal litigio. Ambos as--
pectos se veran en el transcurso de este trabajo, no sin antes-

tratar de clarificar su contenido esencial.

Asi, tenemos que el derecho antiguo ya contaba con -
formas de hacer eficaces los juicios, por ejemplo en Roma la -
sentencia que se pronunciaba en alta voz por el juez hacia te--
ner cierta la existencia o inexistencia del derecho litigioso,-
teniendo, a su vez, relevante importancia pues se traducia en -
verdad legal y cosa juzgada y por lo mismo no podia haber nuevo
juicio igual. La evolucidn gue sufrid la cosa juzgada hizo que-
se ampliara su campo de accidn (alcance), aparte de la accidn y
la identidad de persona, al objeto litigioso, esto es, gque tam-
bién podia proceder cuando al anterior demandante ya se le ha--
bia dado lo debido, o se habia absuelto de las pretenciones al
demandado, con lo gue no podia pedir lo que ya no tenia derecho

pues no se le debia (15).

15 Cfr. J. DECLAREUIL: op. cit., p. 63.



bada la evolucidn natural del hombre en todos los as-
pectos y consecuentemente en sus ideas de lo juridico, resulta-
comprensible que en Roma también las ideas sobre la cosa juzga-
da se ampliaran, alcanzando trascendental importancia el hecho-
de que pudieran oponerse por aquélas personas que habian segui-
do un juicio previo con todas las caracteristicas esenciales -

del segundo.

"La sentencia otorgaba al actor triunfante una actio-
judicati, para reclamar materialmente lo que la sentencia le -~
concedia en teoria; y al demandado triunfante, una exceptio iu-
dicati contra posibles reclamaciones posteriores por lo mismo;-
es decir, pleitos futuros inter easdem personae, propter eadem-
causam y de eadem re (entre los mismos sujetos, por la misma -

causa, sobre el mismo objeto)" (16).

Podemos considerar las anteriores citas como la natu-
raleza juridica de la excepcidn de cosa juzgada, pues ya se vig

lumbraba con los rasgos caracteristicos que actualmente tiene.

Encontramos que la cosa juzgada es el hecho sentencia
do por el juez en un asunto puesto a su decisién. Se crea con -
ello una situacién juridica nueva que es irrevocable. Tiene co-
mo finalidad que los pleitos no prosigan. Se otorga, con la co

sa juzgada, certidumbre y eficacia legal a lo sentenciado.

16 SABINO VENTURA SILVA: Derecho Romano; Curso de Derecho Privg
do, 6a. Ed., Porriia, Mexico, 1982, p.l1l71,



32.-

Los romanos consideraban a la cosa juzgada como la -
verdad legal, aun cuando haya habido en la sentencia errores o
deficiencias, porque se atendia mas al orden piiblico consisten-
te en la necesidad de preservar lo sentenciado para evitar futy
ros pleitos sobre lo mismo. Tiene tanta fuerza esta institucién
que llegé al grado de ser considerada la verdad misma, con lo -
que algunos detractores no se encontraban de acuerdo. Actualmen
te el Estado, a través del Poder Judicial, actualiza la norma -
objetiva por medio de la setencia, y no debe dictarse una nueva
sentencia porque el Estado, al imponer la primera, agota su -
obligacidén y carece de facultades para imponer o dictar nueva -
sentencia, pues dicha facultad se establece en funcidn de aqué-

1la obligacidén (17).

Efectivamente, siendo una de las funciones del Estado
la de otorgar seguridad juridica a los gobernados, esta tarea -
se cumple en el momento de decir el derecho por medio de la sen
tencia, con lo cual se crea una nueva situacidn juridica con -
derechos y obligaciones bien definidos que nc deberdn ser modi-
ficados por sentencia diferente cuando se reclame lo mismo, da-

do gque ha agotado su funcidn u obligacidn.

17 Cfr. JOSE BECERRA BAUTISTA: El Proceso Civil en México; 8a.-
Ed., Porriia, México, 1980, pp. 207 y 208. -
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B.~ Definicidn.

Para definir la cosa juzgada hay que observarlas desde
dos perspectivas: en sentido amplio como institucidn juridica y
estricto sensu como excepcidn procesal. La cosa juzgada se mues
tra, entonces, como finalidad del pleito y como excepcidn en -~

P

otro igual.

Cierto es gue ambas facetas tienen evidentemente un =~
estado de cosas juridicamente aceptado; la primera implica dar
seguridad a la sentencia y la segunda dar seguridad al demanda-~
do en diverso juicio con caracteristicas iguales que el ante--~
rior, ésta es consecuencia y dependencia de aguélla. Dicho de ~
otra forma, para que exista la excepcidn de cosa juzgada en el
juicio, es precisc gue se haya pronunciado de esa manera, que -~
la sentencia haya alcanzado ese rango en el juicio del que pro-

viene.

Es por ello que ambos aspectos coexisten pues sin unoc
ne se da el otro; consecuentemente no podriamos hablar de cosa-
juzgada como excepcidn civil sino le ha sido dada a la senten-~

cia el cardcter de ejecutoria, como lo denomina la ley, para -
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ser de esa manera considerada como cosa juzgada. Por el contra-
rio, no puede darse validez juridica a la cosa juzgada si no es
capaz de oponerse en cualquier momento enjuicio diverso, con -
tal fuerza que produzca la desestimacidn de la accidn nuevamen-
te intentada. De ahi que ambos aspectos de la cosa juzgada de--
ban ser estimados como una unidad indivisible tendiente siempre
a dar la fuerza legal que la sentencia merece, y en razén de -
ello debe hablarse indistintamente de institucidn juridica esen

cial y excepcidn procesal.

Como toda parte de lo juridico, la cosa juzgada tiene
tambi&n una definicidn que la hace diferenciarse de otras insti

tuciones legales y le permite ostentar su propia identidad.

Obviamente, no es sencillo llegar a una conclusidn de
finitoria, sin embargo a través del tiempo se han forjado las -

bases que la determinan.

"Si la sentencia firme es la verdad legal, es ocioso-
volver a juzgar lo verdadero: la verdad legal de la sentencia -
se convierte en evidencia y discutirlo evidente, a mas de ser -

inGtil, es irracional® (18).

Los autores modernos, para encontrar una definicién -

18 1bid., p. 207.
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de la cosa juzgada, parten. cde la base de que es'uga contra-ac--

cidn o bien es und defensa, o 'scn ambas aila vez; . asi también: -

implica una verdad juridica

En.efecto, cuando haycosa “juzgada 1a sentencia’es ig

discutible:'lo gue el "juez dijo se considéra expresién de la vo
luntad de la ley, sea cierto realmente o no, de donde encontra-
mos una serie de formas de ver a la cosa juzgada pues llega a -
entenderse como verdad formal, verdad material, verdad sustan-
tiva, ficcién de verdad, verdad legal, etc., Estos y otros aspeg
tos tratados por CHIOVENDA han permitido a los tratadistas mo--
dernos crear sus propias formas de pensar respecto de la cosa -

juzgada.

Bien dicen DE PINA y CASTILLO LARRANAGA al establecer-
que la cosa juzgada es una institucion de extraordinaria utili-
dad social, y aunque no dan una definicidn propiamente dicha, -
si manifiestan una idea clara de lo que significa cuando hablan
de que se tiene por la verdad legal inalterable, o sea, la ver-
dadera y exacta aplicacién de la ley al caso concreto que la -

convierte en indiscutible e indestructible (20).

19 JOSE CHIOVENDA: Principioé de Derecho)g;ocesal Civil: “Tomo ="
II, Cardenas, Editor y Distribuidor, M&xico, 1980, p. 460.
20 Cfr, R. DE PINA Y J. CASTILLO LARRANAGA: op. cit., p. 351.
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Al enunciar que en los diferentes idiomas y derechos-
del mundo los conceptos de cosa juzgada pueden ser distintos, -
por su variacidn en el tiempo y en.el espacio, COUTURE conforma
dos acepciones acerca del tema, una literal y la otra juridico-
procesal; la primera define a la cosa juzgada como un objeto -
que ha sido motivo deun juicio y la segunda como la autoridad y
eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra -

ella medios de impugnacidén ue permitan modificarla (21).

Siguiendo los lineamientos trazados hasta el momento,-
confirmados por algunos autores y controvertidos por otres, va
conformandose una idea 3mplia de lo que realmente significa la-
cosa juzgada, término que se encuentra inserto en el lenguaje -
juridico y que su aceptacidn se determina en funcidn de una sg
rie de elementos previos que es necesario exponer con el fin de

ir estructurando sus formas de manifestacidn,

De ello se sigue la necesidad, entonces, de conside--

r;r los requisitos de su procedencia y los alcances que tiene -

la cosa juzgada. Para esto previamente debe darsc la existencia

de.un juicio que culmine con sentencia y que &sta no pueda ya -

ser modificada por nada, y asi entender gque la autoridad de la

cosa juzgada se extiende no solec a la indestructibilidad de lo

dicho por el juez, sino a la necesidad, por parte del Estado, -

-de salvaguardar la legalidad en todos los aspectos y en todos -

los ordenes aunque, y en esto existe gran controversia, la jus-

71 CEr. E. J. COUTURE: op. cit., pp. 400 y 401,



ticia quede relegada: lo primero és la ‘legalidad porgque lé ley-
asi lo exige, pues sin.ley gue permité a: la cosa juzgada tener-
-esa autoridad no puede entenderse el derecho en su amplia con--
cepcidn de instrumento regulador y equilibrador de las relacic-

nes humanas,

Consideradas estas ideas como expresiones claras de -
lo gue entendemcs comc cosa juzgada y sus alcances, gue en apar-
tado se vera con cierte amplitud, cabe hacer una conclusidén de
finitoria quiza no tctal pero tampoco muy apartada de la reali-
dad, dados los conceptos agui vistos, de dende cclegimes en gue

es una veluntad de la ley, gue por virtud de esa voluntad se -
convierte en indestructible, invulnerable, inatacable y que por

ende se traduce en la verdad juridica expresada formalmente.

Seglin el maestro PALLARES, la cosa juzgada se entien-
de en dos sentidos gue a la gostre vienen a ser el formal y el-
material; la primera acepcidn, de origen rcmano, establece que
con la frase cosa juzgada se menciona el juicio ya concluide -
por sentencia irrevocable gue no estd sujeto a ninguna impugna-
cidn. La segunda acepta a la cosa juzgada como la autoridad de
la sentencia irrevocable por cualquier otro medio de impugna---

cidn, incluso por un juicio autdnomo {22).

Todo converge en la necesidad de preservar las rela--

22 Cfr. E. PALLARES: op. cit., p. 426.
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cionesljuridicas y las resoluciones emanadas con motivo de -
ellas, por lo cual el elemento de mayor trascendencia viene a -
ser la inimpugnabilidad de la sentencia que define el pleito le-
gal. Si la sentencia fuese vulnerable no 2s posible hablar de co
sa juzgada, porgue a mas de que la cosa juzgada se manifiesta co
mo verdad legal, esta verdad no tendria ninguna razdn de ser si
no es capaz de ser absoluta en funcidén de su indestructibilidad,
no cabria pensar siquiera en una verdad legal porque seria una -

falasia; no hay verdad cuando el hecho no ha sido confirmado.

Adoptando la idea del tratadista italo ENRICO TULIO ~
LIEBMAN, el procesalista JOSE OVALLE encuentra aceptable su defi
nicién, misma que sustenta como la inmutabilidad del mandato que
nace de una sentencia, tomando como una cualidad de la cosa juz-

gada a la autoridad que de ella emana (23).

Puede ampliarse el tema hasta limites indescifrables;
no obstante considero gue para la finalidad del presente trabajo
lo hasta aquil visto nos puede ayudar & comprender la trascenden-
cia juridica que tiene la cosa juzgada y la importancia que re--
viste entre las relaciones juridicas, ya que es lo que da fuerza
y robustece las decisiones emanadas de los tribunales, sin la -
cual serian meras declaraciones sobre un hecho, adornos de despa
cho que perderian la caracteristica de su juridicidad porque 1lo

juridico, como cosa de derecho y el derecho como reunidén de le--

23 Cfr. JOSE OVALLE FAVELA: Derccho Procesal Civil; serie: Co--
leccidén Textos Juridicos Universitarios, la. Ed., Harla, M&xi
co, 1984, p. 166.




yes tienen como uno de sus atributos el de la coercitividad, y -
si una resolucidn emanada de la ley no puede ser coercitiva. en~

tonces pierde su legalidad y con ello su caracter juridico.
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C.- Presuguestos Procesales.

Como requisito indispensable encontramos en la ley que
la excepcidn debe interponerse necesariamente al contestar la de
manda y que no sea contradictoria con otra que se haya opuesto.-
Por consiguiente, para que proceda la excepcidn de cosa juzgada-
en el juicio debe contener una serie de requisitos o presupues--

tos procesales.

El todo se conforma de sus partes; si una de ellas -~
falta no se integra la totalidad, Asi sucede con la cosa juzga-
da, si alguno o algunos de sus elementos faltare no procede en ~

juicio, pues se precisa del consenso general.



1.- Legislacidn Vigente. La ley dispone cuales son los

presupuestos procesales esenciales de la cosa juzgada.

“Para que la presuncién de cosa juzgada surta efecto -
en otro juicio, es necesario que entre el caso resuelto por la -
sentencia y aquél en que ésta sea invocada, concurra identidad -
en las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la ca
lidad con que lo fueren. En las cuestiones relativas al estado -
civil de las personas y a las de validez o nulidad de las dispo
siciones testamentarias, la presuncidn de cosa juzgada es eficaz
contra tercercs aunque no hubiesen litigado. Se entiende que hay
identidad de personas siempre que los litigantes del segundo -
pleito sean causahabientes de los que contendieron en el pleito-
anterior o estén unidos a ellos por solidaridad o indivisibili--
dad de las prestaciones entre los que tienen derecho a exigirlas

u obligacidn de satisfacerlas” (24).

Contamos con cuatro cualidades necesarias para hacer -
proceder la cosa juzgada que, por otra parte, la ley tembién le
da el cardcter de prueba presuntiva, a saber: La identidad en -

las cosas, la identidad en las causas, la identidad en las persg

24 Art, 422 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe
deral; Porria, Méexico, 1990, pp. 100 y 101.
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nas-y-la identidad enla calidad con que actuaron.
Respecto a la identidad de las cosas debemos entender-
que se trata de la cosa o bien corpdreo o incorpdrec; la. cosa.en

sentido material o la cosa en sentido abstracto.

Continuamente en la practica se menciona la frase "la-
cosa objeto del juicio" y con ello se da a entender que se trata
de la cosa material que se pide. Debe ser, desde mi punto de vis
ta, lo que se pide, esto es, por ejemplo, la entrega, la declara
cidn judicial, el cumplimiento de una obligacidn, el abstenerse-
de hacer tal o cual acto: en sintesis el dar, el hacer o el no-
hacer. No se trata de la casa que se pide ni del dinero que se-
debe entregar porque esto es la consecuencia del objeto del jui-
cio; por llamarlo en términos penales es el objeto material, que

no la cosa juridica.

Sin embargo, la mayoria de las corrientes procesalis--
tas coinciden en tratar a la cosa como el objeto material o inma
terial del juicio, aquéllo donde recae directamente la fuerza de
la sentencia. Y siendo asi, dejaremos esta apreciacidn como va-
lida aunque en todo caso tendria que ir unida estricta e indiso-
lublemente al objetivo del juicio en tanto se trate de dar, por-
ejemplo, el pago de cierta cantidad de dinero; de hacer, consis-
tente en levantar la barda a que se obligd en el contrato o de -

no hacer, entendiendose como la abstencidén de continuar causando
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daiios en el 1indqro.

VAsi las. cosas., sé conjugan dos formas de apreciar la -~
cosa, 1o cual nos manifiesta un término mis amplio respecto de es
te elemento o presupuesto de la cosa juzgada. Visto asi es justi
ficable tal unidn por cuanto que hace mis explicita su aprecia--
cién. Anhora bien, cen qué momento se da esa i1dentidad de cosas -
gque, obviamente, son cosas litigiosas? Lo encontramos cuando se
trata de la misma cosa que se pide, en sintesis de la misma obli

gacién.

"La cosa juzgada solo tiene eficacia respecto del bien
o derechos litigiosos sobre los cuales recae. La identidad de la
materia del pleito es indispensable para gue en el segundo jui--

cio pueda hacerse valer aquélla con eficacia juridica" (25).

El autor otorga ya una unidad entre cosa y bien o dere
cho litigioso, significandose ambas acepciones en una misma fina
lidad que viene a ser determinada por la cosa o el objeto mate--

rial del juicio.

Otros autores hablan también del objeto como sindnimo-
de la cosa gque en el juicio se pide, excluyendo el derecho recla
mado y la obligacidn contraida por la contraparte y lo entienden

como el bien juridico disputado en el juicio, de ahi gque sea con

25 E. PALLARES: op. cit., p. 434.
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veniente dejar clara esta -idea; no es la cosa objete del juicio-
el derecho que se demanda o la obligacidn de cumplir, mas bien -
es determinada por el objeto corporal o incorporal, bien se trate
de .aquéllos que se aprecian por los sentidos o bien de los abs--

tractos como el estado civil.

Siguiendo esta linea, encontramos una problematica res
pecto a la manera de darle identidad a la cosa en ambos juicios,
y en principio tenemos que si en el primer juicio, al reclamarse
el todo éste se concede, en el segundo no existe la posibilidad-
de reclamar siquiera una parte. De igual manera si al reclamarse
el todo en el primer juicioc se concede solo una parte, se puede-
intentar en un sequndo juicio la demanda de lo restante, siempre
y cuando en la sentencia no se haya determinado con precisidén la
falta de derecho para reclamar el resto. De otra forma cuando se
reclama una parte del todo y se concede, puede con posterioridad
reclamarse la parte que no ha tenido intervencidn: y en caso con
trario cuando no se concede la parte que se reclama de un todo,-
se puede deducir la accidn para reclamar la parte restante de -

dicha totalidad.

Esto tiene un sentido 1ogico y de estricta justicia, -
es cuestidn de interpretar debidamente los alcances de la resoly
cidn para determinar su influencia en un segundo pleito. Por -
ello es conveniente exhibir en el nuevo juicio la copia certifi-
cada integra del primero, pues entonces 21 juez tendrd una idea-

completa de los hechos y estimard en justicia si en la cosa ob--



consecuencia.

La xdentxdad de 1as,

tidad de acciones, Si‘en un p iner )usc SEjdeménda:una accidn-

real, para que en'el segundo:puedé darse la.cosa juzgada debe in

tentarse también una accién.real; si se.intenta una personal, -

aun tratandose de la misma cosa lltxgiosa y de las mismas perso-

nas, no podemos estar en 9051b111dad de establecer identidad en

la causa de pedir.

Es necesario que esta cuestidn quede debidamente preci
sada con objeto de no caer ‘en vaguedades, y en este sentido COU-
TURE nos ensefia cuales son 1os alcances de la causa de pedir, -
misma que se extiende no solo a la fundamentacibn juridica de 'la-
accidén sino también a todas agquéllas gue, por distintas argumen-
taciones de derecho, conduzcan al mismo fin, considerando a la -

causa como el fundamento del derecho que se exige (26).

De ahi que todos los medios juridicamente propuestos -
mediante la accidn que tiendan a la consecucidn de una misma fi
nalidad se excluyen en el intento de uno de ellos, salvo que se
trate de acciones contrarias o contradictorias en cuyos casos, -
obviamente, no encontramos identidad, traduciendose en preclu---

sién de las demds acciones cuando no se intenten en una sola de-

26 Cfr. E. J. COUTURE: op. cit., p. 435.
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manda. y por consiguiente la causa de pedir serd tal que se:ocu----
pe de todas las acciones que se tengan en contra-de'lamisma péf-

sona, porelmismo objeto y causa.

~ El tercer elemento o cualidad que la ley exige se re-
fiere a la identidad de las personas que litigan, y por su natu-
raleza podemos agrupar también la cuarta caracteristica referen-
te a la calidad de las mismas, con objeto de dar coherencia a la

idea general.

En relacidn a este tema vamos a denominar como perso--
nas a las partes del juicio, es decir, a quienes son sujetos de
la relacidn procesal. Puede tratarse de personas fisicas o de -~
perscnas morales (tambi&n llamadas juridicas). En el primero de
los casos lo son incluso los causahabientes y los obligados gor-
solidaridad o incdivisibilidad; en el segundo los representantes-
legales de la corporacién de la cual deriva su personalidad para

actuar en juicio.

"La identidad en la calidad de los litigantes viene a -
determinar el modo en que debe entenderse la identidad de las -~
personas, pues no se busca la identidad fisica, sino la identi--

dad de persona juridica” (27).

La situacién mas ejemplificativa de la identidad de. -

personas la encontramos cuando ambos, actor:y demzndado, son las

27 J. BECERRA BAUTISTA: op. cit., p. 217,
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mismas personas fisicas que acthan en ambos juicios, por ejemplo
JUAN PEREZ en contra de JUAN MARTINEZ. Sin embargo lo que llega-
a crear problemdtica viene a ser la relacidn de causahabiencia,-
solidaridad o indivisibilidad existente entre las partes o entre
una de ellas, dado que comienzan a intervenir personas fisicas y
morales diferentes (estrictamente hablando) de las que contendig

ron en el primer litigio,

Esto, desde luego, la doctrina y la jurisprudencia lo
han hecho comprensible. En referencia a los causantes y causaha-
bientes la ley prevé que éstos sufran las consecuencias que el -
juicio representd para aquéllos, pero ;cuando hay esa relacidn -
causal? Existe en la medida de la relacidén juridica que determi-
na el acto por el cual se transmitid la cosa. Asi, encontramos -
que el heredero es causahabiente del autor de la sucesién, el -~

comprador del vendedor, el donatarioc del donante, etc.

También se consideran partes del juicio las que actlan
en sentido material y no las formales, esto es, el poderdante -
es la parte material y el apoderado la formal, incumbe y compete
las resultas del juicio al primero aunque directamente no haya -
tenido contacto alguno con el juicio en que fue representado. Ta
les consecuencias nunca serdn de incidencia al segundo, casoc con
trario al de los causahabientes o al de los'obliqados por solida
ridad o indivisibilidad en que el juicio si les para perjuicio

directo.
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Hemos visto gue la identidad de persona se refiere a -
las partes que actilan en el juicio y que se circunscribe a perso
nas fisicas y personas morales. Los representantes legales no -
son partes estrictamente hablando, son scolo partes formales gue-
actilan bajo instrucciones ya sea de sus representados o de la =
ley, y las consecuencias del juicio no afectan a los representan
tes. En su caso, derivado del propio juicio e independiente del-
mismo, los representados tienen accidn contra aquéllos por defi-

ciencias, malos manejos, etc., pero siempre fuera del juicio.

Retomando el tema de los causahabientes, a &stos si =
les perjudica o beneficia lo resuelto en el juicio en el que sus
causantes son partes, pues Eorman'parce también de la relacién -
juridico-procesal dado su nexo causal indisoluble con sus causan
tes respecto de la cosa litigiosa. Lo mismo ocurre con los gque -
se encuentran unidos por solidaridad o indivisibilidad en la o--
bligacidn, y en este sentido cabe decir gque la ley habla de la -
identidad de persona en sentido genérico, imputando a los causa-
habientes la especie. No podemos entender la excepcidn de cosa-
juzgada sin entender que la identidad de personas se refiere a -
los mismos litigantes, con amplitud del término a los causaha---

bientes y demds sujetos obligados.

En conclusidn, entendemos a guienes sin haber litigado
les perjudica lo resuelto en el juicio como los ligados por trna-
obligacidn causal, y que por ella deben ser considerados una wo-

la persona para efectos juridices deducidos de su propiarelaidna.



2.- Criterio Jurisprudencial. La Suprema Corte de 'Jus-

ticia del pais ha sustentado un sinnimero de ejecutorias relati-
vas a la cosa juzgada y sus requisitos que abarcan situaciones {.
reales, solucionando con una recta interpretacidn juridica los -
problemas que la prictica presenta y determinando el campo de -
accidn de esta institucidén, sus presupuestos y su trascendencia-
en la vida juridica de la nacidén. Es, pues, la jurisprudencia la
encargada de dar emotividad y ebullicibn a las distintas disposi
ciones legales, coincidiendo en su tarea la justicia, la legali-
dad y la equidad, mirando siempre por el bien de la comunidad -

por medio de la interpretacidn correcta de la ley positiva.

En las diversas ramas del derecho la Corte ha emitido-
tesis sobre la cosa juzgada. En cuanto al juicio de amparo tam--
bién encontramos que no puede dilucidarse otro juicio cuando ha-
sido fallado un anterior con idénticas calidades. Sin embargo la
excepcidn a esta regla lo configura el hecho de gue en los casos
de sobreseimiento no opera la cosa juzgada por no haberse decidi
do en lo principal y substancial, como lo muestra la siguiente -

tesis ejecutoria:

"SOBRESEIMIENTO. NO TIENE EL ALCANCE DE SENTENCIA EJE-
CUTORIA.~ Los efectos de una sentencia de sobreseimiento no pug

den tener el alcance de cosa juzgada, precisamente porgque el so-
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breseimiento xmpxde hacer decl n‘h1Qun§ SQBre,si la Justi--~

cia’ de la Unidn ampara o no a: uejosaﬁ”(28).

En igual sentido sévménifiéséa la siguiente:

*COSA JUZGADA, CTAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR. NO PUEDE -~
FUNDARSE EN UNA SENTENCIA QUE DECRETO EL SOBRESEIMIENTO.- La -
fraccidn IV del articulo 73 de la Ley de Amparo, gue dispone gque
el juicio de garantias es improcedente contra resoluciones o ac-
tas que hayan sido materia de una ejecutoria en otro juicio de -
amparo, promovido por el mismo guejoso, contra las mismas auvtori-
dades y por el propio acto reclamado, esto es, la causal de im--
procedencia de cosa juzgada, no puede apoyarse en una sentencia-
que decretd el sobreseimiento del juicilc por no ser ciertos los-

actos combatidos” (29}.

En materia laboral la cosa juzgada ha sido tratada por
la Corte Suprema de la Nacidén en forma idéntica a la civil, en -
su contexto y en la substancia, siendo esto asi por virtud de -
que ambas ramas del derecho conllevan una esencia comin. De esta

forma encontramos una jurisprudencia que determina esa igualdad.

"COSA JUZGADA, EXISTENCIA DE LA.- Para gue exista cosa

juzgada es pecesario gue se haya hecho anteriormente un pronun--

28 JURISPRUDENCIA Y TESIS SOERISELIENTES 1917-1965; Actualiza---
cion I Penal, Mayo Ediciones, Meéxicc, 1986, p. 202, .
29 1bid., 1874 ~ 1875, Actualizacidn IV Penal, p. 351.




ciamiento de derecho entre las mismas partes, sobre las mismas -
acciones, la misma cosa y la misma causa de pedir; por tanto, de
be existir identidad de partes, identidad de cosa u objeto mate-
ria de los juicios de que se trate, e identidad en la causa de -
pedir o hecho juridico generador del derecho que se haga va=-----

ler™ (30).

También encontramos algunas tesis sobre la problemdti-
ca de la identidad de las cosas como presupuesto indispensable -

para la operancia de la cosa juzgada.

"COSA JUZGADA, INOPERANCIA DE LA, Y PROCEDENCIA DE -
NUEVO JUICIO.- Generalmente la reclamacidn de un todo incluye la
reclamacidén de las partes que lo integran, pero cuando esto no -
sucede, la parte sobre la cual no existid decisidn jurisdiccio--

nal puede ser reclamada mediante un nuevo juicio" (31}.

De los elementos que conforman la cosa juzgada existe-
jurisprudencia firme en el sentido de que la reunidn de todos -
ellos sea un hecho para, de esa forma, haberse resuelto el mismo

fondo substancial.

"COSA JUZGADA.~ Para gue la sentencia ejecutoria dictsa

4

o

en un juicio, surta efectos de cosa juzgada en diverso jui---

3

(=

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION; Afios 1917---
1975, 4a. Parte, Ja, Sala, Mayo ediciones, México, 1975, p.69.
31 JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES; 1978-1979, Actua‘iza--
cion VI Penal, Mayo Ediciones, México, 1981, p. 95.
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cio, es necesario que haya resuelto el mismo fondo substancial -
controvertido nuevamente en el juicio donde se opone la excep---
cidn perentoria. Para ello es necesario que concurran identidad-
en las cosas, en las causas, en las personas y en las calidades-

con que éstas intervinieron™ (32).

"COSA JUZGADA.~ Producen cosa juzgada las cuestiones-
planteadas en la litis aunque no hayan sido resueltas en la sen-
tencia, pues puede discutirse en doctrina si tiene o no derecho-
el vendedor, que no ha reclamado todo lo que podia, para iniciar
una nueva demanda, mas cuando ya ha reclamado en la litis ante--
rior y ha consentido la sentencia que decidid el punto, es indu-
dable que la autoridad de la cosa juzgada impide que vuelva a -

plantearse la cuestién”™ {33).

Estas actitudes que en la prictica se observan deter-
minan de manera clara el tratamiento que debe darse a la cosa -
juzgada. Su campo de accidn es tan amplio que podemos encontrar-
una diversidad de planteamientos aparentemente complicados pero-
que con el conocimiento pleno de lo gque es esta excepcidn pode--
mos resolver, como lo ha hecho la jurisprudencia. Al hablar acer
ca de las cosas en su identidad, deciamos que cuando se demanda-
un todo y solo se da una parte puede volver a pedirse lo restan-
te sin que exista cosa juzgada respecto de esto iGiltimo, ya que -
no se decidid toda la cuestidn y siempre y cuando .1 resolu---

cién no haga de manera evidente nugatorio el nuevo derecho. L3 -

32 APENDICE AL SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION, Afics 1917---
1975, 4a. parte, Ja. Sala, Mayo Ediciones, Mexico, 1975,p.39%
33 Ibid., p. 401.
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siguiente tesis procura ilustrarnos al respecto.

“COSA JUZGADA, DIVERSOS GRADOS EN LA.~ La sentencia -
que se pronuncia sobre la demanda puede negar la accibn por de--
fecto de interés, o de cualidad de las partes o de un bien garap
tizados por la ley; en los tres casos esa sentencia es favorable
al demandado y produce autoridad de cosa juzgada en grado diver-
so: siniega la accidn por falta de interés, no impide que pueda-
nacer mas tarde basindose en un nuevo interés, si la niega por -
defecto de cualidad, el actor puede volver a proponer la demanda
respecto del mismo derecho, invocando un hecho que le dé la cua-
lidad como seria el caso de la cesién, sucesidn, etc. Pero si la
niega por defecto de la voluntad de la ley gque garantice un -
bien, el demandado queda absuelto completa y definitivamente, vy
el actor en este caso, no podra volver a obrar, a no ser que -
pruebe que la voluntad de la ley, que antes no existia, ha sur-

gido con base en un nuevo hecho" (34).

Una de las tesis que ilustra convenientemente la forma
de ser tratados los causahabientes respecto del juicio en gque ag

tuaron sus causantes, es la que a continuacidn se transcribe:

"COSA JUZGADA, LA. - Surte efectos no solo entre quie--
nes litigaron, sino tambié&n entre sus causahabientes.- Tendra -

que ejecutarse la sentencia de la responsable, respaldada y afir

34 Ibid., p. 402.
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mada por la ejecutoria de esta Suprema Corte, que condend a la -
quejosa a la restitucidon del predio reivindicado a la sucesidn -
demandante, y si la quejosa no pudiere restituirlo porque real--
mente no lo tuviera en su poder, Sino una tercera persona, a -
quien se lo enajend por dacidn en pago ésta, siendo causahabien-
te de aquélla, sufre la misma suerte, sin que sea Obice la sen--
tencia que lo ampard en su posesidn. Esto tiene que ser asi, por
que si la cosa juzgada solo surtiera efectos entre las perscnas-
que litigaron y no también para sus causahabientes, resultaria -
gque los litigios se perpetuarian, con solo que el bien disputa-
do se fuera transmitiendo cada vez a una nueva persona que pudig
ra alegar derechos independientes de los de sus causantes; y es-
to aplicado al caso del amparo, seria un medio sencillo de elu--
dir el cumplimiento de las resoluciones dictadas en esta mate---

ria* (35).

Mis adelante veremos lo referente a los limites objeti
vos y subjetivos de la cosa juzgada, tema que ha despertado polé
mica entre los procesalistas y gque por ello resulta interesante,
mas a@in cuando la Corte ha sustentado jurisprudencia en el senti
do de gue, salvo excepciones muy marcadas, los efectos de la co-
sa juzgada no afectan a terceros que no han contendido. Notamos-
que una de esas salvedades lo constituye la causahabiencia y -

otra cuando se estd en presencia de cuesticnes de orden piblico.

35 JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES; 1955-1963, voliimen Pe-
nal, Mayo ediciones, México, 1979, p. 229.
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"COSA JUZGADA.- No existe- cosa 5gada. cuando se estd

en presencia del ejercicio de derechos aduc1dos por terceros que
no han litigado, y a quienes, por esta ra.on, o puede afeutar—
les lo decidido en una sentencia dictada. en.un. Juxcxo en.que no-

han sido parte” (36).

La Corte a su vez nos presenta una excepcidn a la re--
gla general, y que es la relativa al juicio fraudulento el cual-
no puede decirse que se ha llevado a cabo cabalmente, sino ha---

ciendo aparecer real una situacidn falsa.

“NULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO. SOLO PROCEDE RESPECTO -
DEL JUICIO FRAUDULENTO.- En principio no procede la nulidad de -
un juicio mediante la tramitacidn de un sequndo juicio, por res-
peto a la autoridad de la cosa jurgada; pero cuando el primer -
proceso fue fraudulento entonces su procedencia es manifiesta vy
el tercero puede también excepcionarse contra la sentencia fir--
me, pero no contra la que recayd en juicio de estado civil, a -
menos que alegue colusidn de los litigantes para perjudicar-----

lo™ (37).

36 APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION; afios  1917-
1975, 4a. Parte, 3a. Sala, Mayo Ediciones, México, 1975, p. -
398,

37 Ibid., p. 787.




CAPITULO I1x

EL ALCANCE JURIDICO DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA

A.- Efectos que Produce la Excepcidn de
Cosa Juzgada.

B.- Valor Legal de la Sentencia Firme.

C.~ Férmula de Decisidn de la Excepcidn

de Cosa Juzgada.
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Haremos mencién de la cosa juzgada en este capitulo co
mo excepcidédn y como institucidn procesal propiamente dicha, abar
cando ambos aspectos (estrictc sensu y lato sensu) con el objeto
de no desmembrar su esencia. En tal virtud, al hablar de la cosa
juzgada estaremos dando a entender que se trata de un medio de -
defensa procesal y de una formula que determina seguridad juridi

ca a una sentencia emanada del poder piiblico.

Este estudio conforma la parte medular del trabajo, da
do gque se tratard de evidenciar la importancia y trascendencia -
que el tema tiene: la relevancia de las resoluciones jurisdiccipo
nales basadas en el valor que la ley les otorga, y cdmo éstas -

conforman la esencia teleoldgica de la cosa juzgada.

Asimismo, se establecerda la via idénea - “ra decidir 1la
excepcidn sin perjudicar el proceso, es decir, cdro debe ser tra
tada la cosa juzgada en el sequndo pleito, a fin de encontrar el
camino menos escabroso y mas eficaz que conduzca al seguimiento-

de un proceso menos injusto.
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A.~ Efectos gue Produce la Excepcifn de Cosa Juzgada.

La cosa juzgada impiica la eficacia del proceso. La -~
sentencia que ha sido elevada al rango de cosa juzgada no puede~
ser ya ni alterada ni medificada, salvo las excepciones gue la -
ley y la jurisprudencia dispenen y que desde luego no conforman~

la generalidad.

No es posible hablar de cosa juzgada sin entender que
se trata de algo definitivo, justo © :njusto, pero hasado en la-~
ley y que la propia ley le da el cardcter de irrevocable. Asi, -
la sentencia con cardcter de cosa juzgada se convierte ea la ci~
pula del derecho jurisdiccionalmente 2plicado, en ia inmutabili-
dad del hecho sentenciado, en el logro mdximo de la :interpreta--

cidn y aplicacidn de la ley al caso concreto.

Se ha dado en llamar a la excepcidn de cosa juzgada ¢g
mo excepcidn procesal sui géneris, porgue ni es completamente pe
rentoria por no atacar el derecho material, ni es d:latoria por-
que no dilata el juicio y $i, en cambio, de operar extingue la -

accidn sin entrar al estudio de la cuestidn principal (38).

38 Cfr. C. ARELLANO GARCIAS op. cit., p. 327.
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En efecto, la cosa juzgada se surte en el momento en -
que el juez decide que el probtlema ya se ha resuelto antes y omi
te entrar al fondo de la cuestidn controvertida., Como excepcidn-
queda asi de manifiesto su efectividad. Pero como forma de segu-
ridad dada a la sentencia, la cosa juzgada manifiesta su impor--
tancia en la nula posibilidad de ser alterada en juicio diverso-
de aqudl del gque emand. Viene a ser el cinturdn de seguridad que

amarra la sentencia y no le permite desviacidn alguna.

Ahora bien, los efectos que la cosa juzgada prnduce en
la sociedad son tales gue le permiten confiar ampliamente en -
las decisiones del poder judicial. Ya antes comentabamos que sin
esta institucidn la vida juridica seria un caos, no habria fuer-
za legal para parar la cla de juicios que le seguirian a una so-
la situacidn juridica entre partes determinadas. Por eso, toman-
do alqunas ideas de varios autores y dando la suya propia, el -~
maestro OVALLE nos dice: "Para dar una cierta seguridad y estabi
lidad a las relacicnes juridicas, el ordenamiento procesal tiene
gue sefalar un limite preciso a las posibilidades de impugnacidn
y otorgar firmeza a las resoluciones judiciales. El instituto de
la cosa juzgada tiene por objeto, precisamente, detorminar el mo
mento a partir del cual ya no podrad ser impugnada la sentencia,-
ni discutido en ningin procesc ulterior el litigio sobre el que

aquélla haya versado” (39).

39 J. OVALLE FAVELA: op. cit., pp. 164 y 165.
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COUTURE. por su parte, ranifiesta tres caracteristicas
que hacen de la cosa juzgada un modo eficaz de interpretacidn -
del derecho, a saber: la inimpugnabilidad, la inmutabilidad o in
modificabilidad y la coercibilidad., Con la primera se evita cual
quier ataque posterior gue la sentencia pudiera tener, en cuyo -
case seria deten:do el i1ntento con la invecacidn de la excepcidn
de mérito; la inmutabilidad consiste en que nadie, salvo las -
propias partes del juicio, podrdn alterar la sentencia que ha si
do erigida en cosa juzgada, y la tercera implica la susceptibili

dad de ejecucidn de la sentencia (40}).

Todo ello nos muestra que la cosa juzgada contiene en
si misma la seguridad que la ley le otorga de no ser alterada ~
en perjuicio de la buena marcha de la administracidn de justi--~
cia, sin que prevalezca sobre la ley porque es precisamente ésta
la que le otorga su eficacia, esa eficacia juridica gue le permi
te integrarse al medic social constituvendose como una forma de
convivencia y paz social gue, inclusc, come lo mencionan algunos
tratadistas, permite a las autoridades velar por el vrincipio de
legalicdad y en funcidn de ellue garantizar no solo la ejecucién -
de la sentencia sinc su inmutabilidad ante nuevos ataques. De -
ahi la trascendencia gue en nuestra vida tiene la cc:ia juzgada -
que, creo, no es posible tedavia alcanzar a ver la nondades que-
como consecuencia de su existencia nos ha lugado. IZsta noble ing

titucién al emanar de la garantia constitucional de¢ legalidad, -

40 Cfr. E. J. COUTURE: op. cit., p. 402.



61.-

justifica su presencia como legitima forma de defensa procesal.

Acerca de los fundamentos filosdficos de la cosa juzga
da y su funcidn social, deseo hacer la transcripcién de un comen
tario gue hace el maestra PALLARES que creo es de relevante sig-
nificacidén. "Si se desea la estabilidad y la firmeza de las re~-
laciones juridicas, la paz social, la economia del tiempo, ding
ro y de las energias que se gastan en la prosecucidn de los jui-
cios, es del todo indispensable que éstos tengan un término in--
franqueable y que los tribunales no puedan revocar las senten---
cias que dicten en Gltima instancia. Cierto que en muchos casos-
lo decidido por una sentencia que tiene la autoridad de cosa juz
gada es injusto, incluso atentatorio y contrario al derecho natu
ral, por 1o cual la institucidn que examinamos ha sido censurada
en el sentido de gue mediante ella se consagran er:ores y viola-
ciones juridicas que no debieran existir, pero en este casc como
en otros muchos, la ciencia juridica se encuentra ante un angus-
tioso dilema que consiste en que ha de elegir entre la seguridad
y la firmeza de las relaciones y estados de derecho, y la justi-
cia de lo resuelto por los jueces y magistrados. Para mantener -
el orden social, para que la vida econdmica de las sociedades -
no padezca grandes trastornos, para hacer posible el progreso -
en todo orden de actividades, es indispensable gque los juicios -
no puedan renovarse al capricho de las partes o de sus abogados.
El Estado se ha visto en la necesidad de sacrificar en este ca--
s0, los ideales de una justicia irreprochable, en pro de la segu

ridad y la firmeza de los derechos subjetivos. Ademds, la socie-~
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dad perderia la confianza y la fe que deben inspirarle los tribyu
nales, si suplera Quebsus decisiones podrian ser en todoc tiempo-
medificadas por un nueve jﬁicio. con lo cual el ideal de justi--
cia vendria por tierra. No es necesario demostrar hasta qué pun-
to, sin la cosarjuigada Y ia autoridad que dimana de ella, se -

violara el principio de economia procesal” (41).

El catedratico procesalista GOMEZ LARA también nos ha-
bla de la eficacia que tiene en el mundo social y juridico la -
cosa juzgada al decir que "La finalidad perseguida por el dere--
cho con la creacidn de esta institucidn es la de dar certeza y -
definitividad a las situaciones juridicas sancionadas por la sen
tencia. Si no hub:era cosa juzgada, no habria definitividad ni -

certeza en las cosas decididas por los tribunales" (42).

Al respecto el massiro CHIQVENDA habla de que la orga-

nizacidn juridica acerts que la actividad juriscizcional se desa-

e gue es preferible tener certeza juridy

rrclle una soia vez. ©
ca de las resoluciones aun cuando en €stas se contenzan errorceg,
y por ello es obligatoric para el juez en cualguier juicio futu-~
ro, aceptando gue la cosa juzgada coaticne en si misma la precly

sidn de cualquier cuestidn futura (<3).

41 E. PALLARES: op. cit., pp. 430 vy 431.

42 CIPRIANO GOMEZ LARA : Derecho Procec<al Civil; 3a. Ed., Tri---
llas, México, 1987, p. 133.

43 Cfr. J. CHIOVENDA: op. cit., pp. 405 y 406.
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Y esto es asi en tanto que impide la vengilacién nueva
nente del mismo juicio, ya éue la preclusidn trae consigo la pér
dida del derscho de accidn o de excepcibén segin el caso, y la -
cosa juzgada de igual manera hace perder el nuevo intento de la
accidn, diferenciandose en que no es por el transcurso del tiem-
pe come en la preclusidn, sino por la imposibilidad legal de -

ejercerla.

Se ha establecido por la doctrina la existencia de co-
sa juzgada formal o procesal y cosa juzgada material. La primera
se basa en que la sentencia gue ha sido considerada como cosa -
juzgada no puede ser ya impugnada. La éegunda implica el caric--
ter de inmodificabilidad e indiscutibilidad de la sentencia, y =~
anbos aspectos se unifican para dar fuerza y eficacia no solo -
procesal sino tambi&n de trascendencia social a las rescluciones

definitivas emanadas de los tribunales.

Ordenando los aspectes eaunciados, notames que =odos -
ellos vienen a conjuntarse en la idea de cosa juzgada formal y -
material, caracteristicas que definen la eficacia juridica de eg
ta institucibn procesal. Sin embargo, existe una excepcidn legal
a la caracteristica de inmutabilidad de la sentencia, en cuyo ca
so puede ser alterada o modificada cuando cambien las circunstan
cias que afecten el ejercicio de la accidn que se dedujo en el -
juicio correspondiente, Se refiere a las resoluciones dictadas -

en cuestiones de alimentos, ejercicio y suspensidén de la patria-
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potestad, interdiccidn, jurisdiccidn voluntaria y las demds gue-

previenen las leyes.

Tales excepciones se fundamentan en el hecho de que -
las cuestiones sefialadas son de orden plblico y por tanto el Es-
tado tiene interés en que se modifigue una resolucidn inicial -
cuando se vean afectados los derechos que son preciéamen:e tute-
lados por el poder plblico. Otros casos, como la jurisdiccién vo
luntaria, se exceptiian por considerarse endebles sus resolucio--
nes, esto es, facilmente atacables por cualgquier medio legal, da
da su falta de sustento juridico-procesal. En esas circunstan---
cias tiene plena justificac:6n la modificacién de la resolucidn-

anterior.

Por otra parte es importante establecer gue la cosa -~
juzgada conlleva en si risma ciertos limites mis alld de los cua
les no puede extender su eficacia. Se les conoce como los limi--
tes objetivos y subjetivos. Los primeros se determinan por agui-
llas cosas que han sido resueltas en le sentencia; lcs segundos-
presentan la caracteristica de que la sentencia no puede afectar
a terceros gue no hayan litigado en el juicio., es decir, agué~--
llos a quienes no se les oyd ni vencid en el mismo, por respeto-

a la garantia constitucional de previa audiencia.

Desde el punto de vist: objetivo ia cosa i. -gada no -

permite al juez desconocer en un pleito futuro el bien reconcsi
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do en la sentencia precedente, mismo que se determina en la de--
manda de fondo del actor. Se habla asimismo de gue la cosa juzga
da constituye un titulo irrevocable porgue no hay medic legal al
guno para anularlo. En suma, podemos decir con acierto gue los -
limites objetivos de la cosa juzgada se determinan en razoén de -
la eficacia juridica que ésta tiene, y en la medida en gue la -
sentencia anterior sea capaz de no ser vulnerable ante un poste
rior juicio. Para ello es preciso reunir todos los requisitos vy
presupuestos procesales gue tanto la ley como la jurisprudencia-~

nos marcan.

En cuanto a los limites subjetivos, &stos, como hemos-
dicho, se entienden con respecto a las partes del juicio, y son-
expuestos en la ley determinando quienes son sujetos a los efec-
tos de la cosa juzgada. "La sentencia firme produce accidn y -
excepcién contra los que litigaron y contra terceros llamados le

galmente al juicio" (44).

“El tercero puede excepcionarse contra la sentencla -
firme, pero no contra la que recayd en juicio de estado civil a
menos que alegue colusidn de los litigantes para perjudicar-----

lo" (45).

Podriamos decir que existen tres clases de terceros o

personas a quienes alcanza la cosa juzgada. Uno de ellos lo cong

44 Art. 92 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe-
deral; Porria, Méexico, 1990, p. 29.
45 Ibid., Art. 93.




tituye la generalidad de las personas. Otra clase son los que 1i
tigaron y los terceros gue fueron llamados legalmente al juicio,
y un tercer grupo lo componen los que Gnicamente tienen interés-
directo en el juicio. Los primero se agrupan en los asuntos refe
rentes al estado civil de las personas, y los demd@s scn sujetos-

en cualguier tipo de sunto de cardcter privado.

Encontramos, entonces, en la legitimacidn la capacidad
para obrar en el juicio y para determinar los alcances que pudie
ra tener hacia los legitimados. No obstante considero que es li-
mitada esta aseveraciOn, dada la extencidn infinita de Jjuicios -

hipotéticos.

Ahora bien, existen resoluciones gue solo en parte a--
fectan intereses de personas diversas a las del juicio, y solo -
en esa medida les serdn aplicadas. Quienes no participaron en el
proceso obviamente no son sujetos de la resolucidn, y si ésta -
llegara a afectaries tendrian entonces no solo la facultad de -
oponerse en cualguier juicio sino de intentar incluso el de ampa
ro, siempre y cuando no hayan sido llamados al pleite ni &ste -
sea referente a acciones del estado civil, o gue sean considera-
dos causahabientes u obligados soilidarios o indivisibles de algu

na de las partes.

Asi las cosas, vemos la determinacidn d= la ley y de

la doctrina de aceptar como entes sujetos & los alcances de la -



cosa juzgada en materia de cuestiones del estado civil a todas-
las personas en general, atendiendo al caradcter de ser objeto de
custodia por parte del Estado; y en lo referente a los demas ca-
sos alcanza tanto a los terceros que han intervenido en el jui--
¢io come a las propias partes del mismo, sus causahabientes u -
obligados solidarios o indivisibles, asi como a los representa--
dos en la inteligencia de que é&stos, para efectos del juicio, -
son las partes y no los representantes quienes solo actl@ian bajo-~
el mandato de la ley o del acto juridico del que procede la re--

presentacidn.

Se da en la ley la posibilidad de excepcionarse en cop
tra de la sentencia firme en juicio del estado civil cuando se -~
alegue la existencia de colusidn de las partes para perjudicar -
al tercero, y esto ha venido a ser tomadc por la jurisprudencia-
respetando tal disposicidn que desde luego es entendible, aunque
puede dar motivo a segundos pleitos irnecesarios cuando en reali
dad no se tenga la certeza de la colusidn de las partes del pri-
mer juicio. Al respecto, en el pasado capitulo se hizo referen--
cia, en la cita nimero 37, a la jurisprudencia sustentada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la que solo procede la
nulidad de un juicio concluido respecto de agué&l gue se conside-
ra como fraudulento, y la colusidén de los litigantes para perju-
dicar al tercero se manifiesta en la existencia del juicio que -

desde luego es fraudulento por esa y/o por alguna otra razdn.

"Todos estdn obligados a reconocer la sentencia entre-
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las partes: pero no pueden ser perjudicados por ellas., Pero el -
perjuicio no se entiende en perjuicio de mero hecho, sino en per
juicio juridico™ (46}.

En esta cita se resumen los alcances de las sentencias
entre partes, alcances gue se traducen en perjuicios de caracter
juridico, entendido esto desde el punto de vista de que todo lo

que tenga consecuencias contenidas en la ley es juridico.

46 J. CRIOVENDA: op. cit., p. {79.



B.~ Valor Legal de la Sentencia Firme.

Con el fin de ilustrar esta parte del trabajo cabe ha-
cernos dos preguntas, cuyas respuestas nos llevardn al logro del
objetivo que es conocer el valor que la ley otorga a la senten--
cia (como institucidn procesal y como documento plblico judi---
cial), y su relacidn directa con la cosa juzgada. Estas pregun--

tas son:

¢{Qué entender por sentencia?

;Como se manifiesta la sentencia en la vida juridica?

Es pertinente aclarar que al hacer alusién a la senten-
cia se entenderd como definitiva y firme, es decir, que la misma
ha causado ejecutoria.

Asi pues, existen diversas interpretaciones acerca de-

la sentencia. Se dice que "La sentencia debe ser considerada co-

mo el fin normal del procesoc, toda actividad de las partes y del
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drgano. jurisdiccional se encamina, practicamente, a este resulta.

do, que constituye su meta” (47).

La sentencia constituye la razdn de ser del proceso vy
su pindculo, la cispide. el £in, el término de la instancia, la-
orientacidn perscnal del juez hacia determinado resultado. En -~
ella el jue:z es:tud:ia las posturas de las partes, las analiza de
acuerde con los hechsd probados vy conforme a su criterio juridi
co emite su dictdimen sobre 13 cuestida planteada, no sobre aspec
tos diferentes. Fueds entenderse como la finalidad del juicio -
que alcanza su represenzacidn mixima en la interpretacidn del de
zeche que hace el organo -urisdiccoicnal; es la aplicacidn del de

racho al hegn? concrete, Sone tutelar del dereche violado, volun

@ jurisconsulto PALLARES la define <omo "El acto ju--
risdiccional gor madic del cual el juer resuelve las cuestiones-
principales materia del Julcic o las incidentales gue hayan suz

gido durante 2l procesc” {4%).

Es co:ncidenze la nec:1dn acerca de gue la sentencia -

37 R. DE PINA Y J. CASTILLD LARR .
48 Cfr. A. DCMINGUEZ DEL RIO: op. cit., pp. 261 y 262.
49 E. PALLARES: op. Cit.., p. 421.
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creande una situacidnijuridica nueva en- ta gue las partes se en~

cuentran-inmersas y cuyas consecuencias le¢s son aplicables,

Se habla zambién de gue “La sentencia es el acro final
de un proceso normal que se desarrolla en todos sus pasos: va -
preyvectade, va dest:inado ese proceso 3 terminar precisamente en-
una sentencia. La sentencia es el acto final del proceso, acto -
aplicador de la ley sustantiva a un caso concreto controvertido-

para solucicnario o dirimizlo™ (50).

£l Derechc Romane clasice tambidn integrd en su seno -
esta institucidn procesal al! estimar que "“lLa sentencia, una vez--
pasado el término de su impugnacidn, se consideraba expresidn de
la verdad legal (aunque no siempre de la verdad real), Esta fic-
cidn era necesaria por razones de econcnia procesal {para evitar
una eterna repeticidn de litigios sobre una misma controversia);

ademis sin idn, la sentencia hubiera sido meramen:e sla-

zdnica: un conseio, nada mds. La seguridad juridica exi~--
gia (y zodavia exige) recurrir al principro de gue la sentencia-
contuviera una verdad indiscutible, cuando ya no pudiera impug--

narse” {31i.

La cos3 juzgada se basa en la sentencia que no es la -

afirmacidn de verdad de los hechos, sino la voluntad de la ley.-

50 C. GOMEZ LARA: op. cit., p. 127.
51 S. VENTURA SILVA: op. cit., pp. 170 y 171.
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A esto se le did en llamar una ficcién de verdad o verdad formal
o presuncional, esto es, que la voluntad de la ley es lo que el-
juez sentencid, en cuanto exterioriza la voluntad del Estado de-
garantizar la solvencia de las resoluciones, independientemente-

del aspecto subjetivo que el juez manifieste en ella.

A este respecto, DOMINGUEZ DEL RIO manifiesta:s "El Es-
tado, primordialmente en el aspecto jurisdiccional tiene el de--
ber de hacer prevalecer la paz entre sus sibditos, entre los in-
dividuos que pertenecen al mismo Estado y aun a los que no pertge
necen, pero en alguna forma se encuentran subordinada o vincula-
da a &l, y el Gnico medio para lograrlo es el proceso, y como =~
culminacién de éste la sentencia y como sublimacidn de la senten

cia la cosa juzgada™ (52).

La sentencia tiene una intima relacidn con la cosa juz

gada al grado de gue &sta toma su autoricdad de aguélla.

Finalmente, vale la pene tomar los conceptos gue res--
pecto de la sentencia nos propone BECERRA BAUTISTA, a saber: “De
los diversos actos realizados por el Poder Judicial en el desa--
rrollo de su funcidn, el esencialmente jurisdicciona2! es la sen-

tencia. Esto propone un razonamiento l3gico cuya conclusidn debe

57 A. DOMINGUEZ DEL RIO: op. cit., p. 266.
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ser la aplicabilidad de ‘la.norma abstracta al hecho discuti-----

do* (53},

Corresponde, entonces, al Estado por medio del Poder -
Judicial garantizar mediante la autoridad de la cosa juzgada que
deviene de la sentencia, la legalidad del proceso que finaliza -
en la sentencia firme, aquélla contra la cual no se da medio de
impugnacidn algune ni ordinario ni extraordinario y que debe aca
tarse y cumplirse en sus términos. Sentencia que puso fin a un -
juicio de posturas contrarias, en la gue el juez determind lo -

que el derecho vigente le impone para el caso concreto.

La sentencia tiene una importancia tal que sin ella no
hay certeza en las relaciones juridicas y por ende no habria co-
sa juzgada que le diera credibilidad a la funcidn estatal de ad-
ministrar justicia, no tendria razén ce ser el derecho y la vida
juridica solo se regularia por la voluntad de las partes, lo gue
actualmente conocemos como la autocomposicidn de los litigios y
que es una manera de terminarlos sin la aparicidn de la senten-

cia.

Toca, pues, al Poder Judicial la realizacidn de una ta
rea harto complicada y a2 la vez trascendente, porque en la medi-
da de sus resoluciones y de su obligatoriedad por medios efica--

ces se determina la solvencia juridica de un pals, y si en Méxi-

53 J. BECERRA BAUTISTA: op. cit., p. 205.
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co aspiramos a ser una nacidn mds democratica debemos comenzar -
por trascender en nuestro sistema juridico, aunado a la dignifi-
cacidn de un Poder Judicial que no solo actie con plena autono--
mia, sino consciente de su funcidn y de que esa noble tarea gue-
el pueblo le encomienda le debe merecer todo un esfuerzo humano-
que se traduzca en integridad a toda prueba de los miembros gue-
lo integran. Para ello es preciso una preparacidn tanto en el -
campo juridico que nos permita algin dia ubicarnos a la vanguar-
dia en el ambito mundial, cuanto en el aspecto de integridad mo-
ral que nos permita confiar plenamente en nuestras institucio-
nes piblicas encargadas de la tan delicada, fundamental y, por--

que no decirlo, apasionante tarea de administrar justicia.

En la medida en gue nuestros jueces sean honestos y ce
losos de la aplicacidn del derecho y fieles custodios de la jus-
ticia, nuestro pais podrd avanzar en su democracia, porque sin -
un sistema juridico capaz de garantizar la solvencia de sus ac--
tos no es posible que el poder radique efectivamente en el pue--
blo; no seriamos mas que remedos de los sistemas totalitarios, -
absolutistas y andrquicos y ese pasaje no estd contemplado en el

guidn del futuro de México.

Es de vital importancia, entonces, el hecho de que 1la
sentencia se formalice y materialice en un marco de verdadera -
justicia, que justifique los medios juridicos empleados, apegada

y basada en conocimientos y criterios bien cimentados de los jue



ces, ya que en ellos radica una gran responsabilidad al tener a
su cargo la resolucidn de juicios en los que se dilucida el pa--
trimonio y el honor de las personas. Asi, entre mejores senten--
cias tengamos mayor serd la confianza de los mexicanos en la jus

ticia, en su justicia.

Por cuanto hace a la manifestacidn fisica de las sen--
tencias en la vida juridica, debemos conocer primero que la sen-
tencia forma parte del proceso y da vida a las relaciones juridi
cas creando una situacidn nueva que antes del juicio no se pre--
sentaba, y la encontramos manifestada materialmente en un docu--
mento que la contiene y que por su cardcter e importancia la ley
le otorga el valor pleno probatorio de un documento pibliceo, ju-
dicial, indiscutible y v3lido en cuanto documento piiblico oponi-~
ble ante cualquiera, sin posibilidad alguna de perder su autenti

cidad.

En este sentido la ley expresa: "Queda exceptuada de -
la disposicidn anterior la apreciacidén de los documentos pibli--
cos, los que tendran valor probatoric pleno, y por tanto no se -
perjudicardn en cuanto a su validez por las excepciones que se -

aleguen para destruir la pretencidén que en ellos se funde” (54).

El cbddigo también nos sefiala como documentos plblicos-

54 Art. 403 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito -
Federal; Porrua, Mexiceo, 1990, p. 99.
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a las actuaciones judiciales entre las cuales se encuentra la =--

sentencia, asi como las certificaciones que de ella se hagan.

Esto implica que la voluntad del juez queda plasmada =~
eﬁ un documento para ser conocido y leido, y una vez que tal do-
cumento existe entonces se convierte en piblicoe e inimpugnable -
desde que cumple con los requisitos esenciales tales como nombre
y firma del juez, autorizacidn del secretario, sello del juzgado,
clase de juicio, contendientes y demds exigencias formales. En -
ese momento el documento gue contiene la sentencia es vilido y -
las certificaciones que de &l se desprendan también lo serdn en

la misma medida.

Para los efectos de la cosa juzgada este documento pa-
blico es suficiente para sustentarla en el procesoc porque hace -
fe en cualquier otro juicio como prueba documental, ya gque acre-
dita la certeza legal de lo ahi fallado en cuanto punto sustan--
cial de controveréia. Al oponerse la excepcidén acompanada de co-
pia autorizada de la sentencia del juicio anterior, ésta hace -
prueba plena no solo como actuacidn judicial gue es sino por su
contenido en el que se determina la existencia del juicio culmi-
nado con sentencia ejecutoriada, motivo suficiente para, una vez
estudiadas las identidades, declarar porcedente la cosa juzgada.

En cambio, respecto de juicio diverso la sentencia como tal y -

como documento publico hace prusba plena que puede o no influ

en el resultado del nuevo juicio, en la medida en gue el juez lo



crea pertinente de acuerdo con los antecedentes y otras pruebas-
que se le hayan presentado; luego entonces no se encuentra obli-
gado, en esta hipdtesis, a estudiarla como base o fundamento de-
la excepcidn de cosa juzgada sino como documento piblico que es
y sobre todo como la certeza de una situacidn juridica nueva, -

creada por tal resolucidn,

Como ejemplo de los dos aspectos podemos mencionar los
siguientes: “A" demanda a "B" el pago de un crédito por $100.00-
v el juez en la sentencia condena al demandado al pago, pero "A"
cede su derecho crediticio a "C" y éste demanda a "B" la misma -
prestacidén. Como "C" es causahabiente de "A" no puede demandar -
nuevamente a "B” el pago del mismo crédito, por lo cual &ste opo
ne la excepcion de cosa juzgada en el nuevo juicico entablado por
"C*" exhibiendo para ello la sentencia del primer juicio que lo -
condena al pago, sentencie que hace prueba plena en el segundo -
pleito tanto como situacién juridica nueva como del jucio en si,
ya que se trata de probar la existencia del propic juicio y la -
de una de sus partes, la sentencia: y en este sentido hace prue-
ba plena en su totalidad como proceso anterior en forma inte----

gral, y que invariablemente debe influir en el segundo juicio.

Caso contrario sucede, por ejemplo, cuando por senten-
cia "X" es condenado a pagar a "Y" la cantidad de $100.00 pero -
aquél por error paga $200.00, por lo cual en nuevo juicio "X" de

manda a “Y* la indemnizacidn correspondiente por enriquecimiento
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ilegitimo sobre el excedente, acompafiando la sentencia anterior,
en cuyo caso ese documento no hace fe como juicio o pruebas gque
se aportaron al mismo nil como sentencia, sino como situacidn ju-
ridica nueva emanada de la sentencia y como prueba del crédito,-
peroc no va a probarse con ella que se llevd a cabo el pago ni -
que se did una demasia en tal pago y que por esto se enriquecid-
indebidamente el nuevo demandado, habida cuenta gue tales cir---
cunstancias tocard dejar probadas al actor por diversos medios -
probatorios. De ahi que la sentencia conforma solo un cabo por -
atar, un eslabdn de la accidn al que deben sumarsele y relacio--

narsele otras pruebas para, en su conjunto, acreditar los elemen

tos de la nueva accidn y por consecuencia condenar a * ala -
restitucidn en la medida de su enriquecimiento. Agqui la senten--
cia anterior es el medio para probar parcialmente una accidn. En

el ejemplo primero contituye el medio para acreditar totalmente-

la excepcidn.

Desde luego en ambas situaciores la sentencia se mani-
fiesta materialmente, objetivamente, impresa en un papel que au-
nado a sus demds requisitos esenciales conforman el acto juridi-

camente valido.

Cabe recordar que las pruebac de un juicio no influyen
en la misma medida en otro, por ejemplo, el testimcnio de la per
sona que declard en el primer juicio no se refleja vdlidamente -

en otro. “Debe destacarse que lo analizado es el problema dcl -



ESTA TESS NO DEBE
: SAUR DE LA BIBLIOTECA

efecto probatorio de la sentencia en otro juicio, y no de las --

pruebas de un juicio con relacidn a otro"” (55).

Ese efecto probatorio de la sentencia se aprecia en el
momento en gue ha pasado a conformar una situacidon juridica nue-
va, diferente de otras, y por esa circunstancia solo serd aplica
ble al nuevo juicio como tal, sin estudiar si es justa o injus-=-
ta, legal o ilegal, si las pruebas que le sirvieron de base tam-
bién se aplicardn aqui o no, porgue como sabemos cada juicio es=-
independiente de otro por muy similares que parezcan, esto es, -
no hay la misma oportunidad a las partes de ejercitar los actos-
procesales acordes a sus respectivas posturas porque su animo -
puede diferir entre un juicio y otro, de acuerdo a las caracte-=-

risticas propias de cada uno.

volviendo a la forma de manifestacidn objetiva ce la -
sentencia, ésta se lleva acabo mediante documento escrito, lite-
ral, que es la forma cldsica de conocer un pensamiento humano -~

ahi reproducido. No puede ser de otra manera.

Este documento se subdivide a su vez en piliblico y aln-
mas en actuacidén judicial, tomando su expresidn propia que lo -
distingue de otros documentos publicos o privados. Su caracteris

tica esencial la encontramos en la circunstancia de que es parte

55 E. J. COUTURE: Op. cit., p. 295.
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de un proceso seguido formalmente ante autoridad judicial {de -
ahi su nombre), distinto de otros documentos piblicos gue deri--
van de otras autoridades en ejercicio de su funcidn. De este mo-
do nadie mas que un juez, magistrado, seacretario o actuaric, en-
acatamiento a las funciones gue especificamente les impone la -
ley, puede elaborar documentos plblicos judiciales, asi como tam
poco los funcionarics del Poder Judicial pueden elaborar actos -
distintos, tales como las actas del estado civil de las perso---
nas, escrituras piblicas sobre bienes inmuebles, decretos, etc.,
en cuyo caso sclo se faculta a determinados funcionarios para -

llevarlos a cabc.

Por tanto podemos decir gue la sentencia se manifiesta
en la vida juridica como un documento literal, escrito, hecho -~
por el juez en acatamiento a la ley y en el que decide la suerte
de una contienda entre particulares o entre particulares y el Es
tado.y que en razdn de su sustento constitucional una vez ejecu
toriada toma autoridad de cosa juzgada, valida en -uncidn de 3sus
limites objetivos y subjetivos como elemento coercibie de la ge-

neracidn de una situacidn juridica nueva.

ARhora bien, para efectos de la prueba docvmeatal en el
proceso civil, toman esta denominacidn también los objetos que -
pueden ser llevados ante el juez y que le merezcan atencidn en -
relacién con los hechos sustentadores de las pretensiones; tal -

es el caso de las fotografias, créquis, planos, filmes, etc. que



consituyen variantes de'la’prueba.documental y no conforman el -
documento clisico. y que la ley les da’el tratamiento 'de prue--
bas cientificas, apreciacidn cierzamente limitada y estimacidn -

estricta de lo que es un documenco en sentido amplio,

De ahi que el documento, como prueba.en juicio, lo. con

sidero como la manifestacidn de ideas 'y persamientos suscepti

bles de ser comprendidos por los sentidos.

Finalmente es preciso referir que el sistema utilizado
por la ley para la valoracidn de la documental piblica consisten
te en actuaciones judiciales y en especial la sentencia, es la -
de la prueba tasada o sustentada en la propia ley que como hemos
visto le otorga valor probatorie pleno. Sin embargo esta aprecia
cidén suele ser malentendida por los jueces al valorar otras prue
bas que se oponen al documento piblico cualesquiera que @éste -
sea, y ante el temor de ir en contra de la ley dan preferencia -
al instrumento cuando ante si tienen toda una gama de elementos-
probatorios que determinan con toda precisidn una postura distin
ta a la del propio documento, y que le pueden crear conviccidn -

diferente.

Por desgracia este problema es comin y por tanto cabe-
extender su estudio, con la finalidad de normar un criterio solji
do de apreciacidén de pruebas y olvidarnos de viejos moldes para-

sumergirnos en los avances del pensamiento humano y de esta for-
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ma alcanzar un. rango excelso'eh‘lafimpirticién de jusficia. Asi,
considero que el si#teﬁa que debieré prevalecer en nuestro dere-
cho es el de la 1ibre:§§reci$ci6ﬁ de la prueba pero sin apartar-
se de la 1dgica, la razbn y la sana. critica como lo establece la
jurisprudencia de ia midxima Corte judicial del pais, Para esto -
es preéiso contar con jueces de preparacidn y conducta a toda -
prueba, caracteristicas esenciales para poder encomendarles tan-
significativa tarea: gue no sean solo aplicadores abstractos de-
la ley sino gue se conviertan en verdaderos pasionarios del de--
recho y de los problemas que se les presenten y gue con un ¢ono-
cimiento amplio, basado en estudios sdlidos, en la 10gica, la ra
zdn y la experiencia puedan normar, ante una situacidn juridica-
concreta, un critverio universalment2 valido, capaz de soportar ~

los embates de interesas mezguinos vy la sinrazdn.

Congruente con 10 anterior es la siguiente cita de uno
de los defensores del sistema de apreciacidn libre de prusbas, -
el maestro PAFAEL DE PitA cuando dice: "En abstrac:o, ningin me-
dio de prueba es inferior o superior a otro, en cuanto a su efi-
cacia. La investigacidn de la verdad no se consigue, en términos
generales, mejor con un medio de prueba que con otro. Todos -
ellos son eficaces para producir en el juez el convencimiento de
la realidad de los hechos, segin las circunstancias. Todos pue--
den ser igualmente ineficaces, en ciertos casos. Y de todos nabe
hacer un uso contrario a los fines que con su priécrica se pursi

n

guen. El medio de prueba es un lnstrumento para la investi.,
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C.~ Formula de Decisién de la Excepcidn de Cosa Juzgada.

Habiendo visto cual es el tratamiento que la ley da a
la excepcidn de cosa juzgada, encontramos que es una excepcidn -
perentoria con forma de dilatoria, cuya procedencia hace extin--

guir la accidn.

Actualmente la legislacion procesal del Distrito Fede-
ral regula la forma en que debe ser resuelta la excepcidn de co-
sa juzgada, conjuntamente con las de conexidad y litispendencia,
estableciendo la audiencia previa ¥y de conciliacidn para decidir
la. come lo expresa el Qltimo pirrafc del precepto siguiente: -
"En caso de desacuerdo entre los litigantes, la audiencia prose-
guirda y el juez, que dispondrd de amplias facultades de direc---
cidn procesal, examinard, en su casco, las excepciones de cenexi-

dad, litispendencia y cosa juzgada” (57).

A su vez el articulo 35 de la propia ley sustenta: -

"salvo la incompetencia del &rgano jurisdiccional, las demds ob~

S7 Art, 272-A del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito-
Federal; Porrda, México, 1990, p. 72.




jeciones aducidas respecto de los presupuestos procesales y las-
excepciones dilatorias se resolverdn en la audiencia a que se re

fiere el articulo 272-A" (58).
Aqui se incluye a la cosa juzgada.

No obstante lo anterior, considero que la calidad de -
perentoria con que la doctrina trata a las excepciones que se -
oponen directamente a la accidn, como la cosa juzgada, continla-
vigente, por estimarse que hacen perecer la accifn, y en esas =
condiciones el hecho de tratarse en la ley como excepcidn en -
contra de los presupuestos procesales a la referida cosa juzgada
no le quita el que atagque a la materia sustancial, pues como ve-
remos €s una excepcidn completa que objeta todo el juicio y lo -
hace perecer, y en razén de esa importancia deberia ser tratada-

en forma especial por los codigos.

La cosa juzgada como sustento autoritaric de la senten
cia y como excepcidn, es una materia de trascendental valia para
el derecho. Ya he dicho que sin ella no podriamos hablar de obli
gatoriedad de las decisiones judiciales y al no darse este presy
puesto no merece valor juridico la sentencia por la razdn de gue
cada uno la adoptaria de la manera que le acomode y nadie esta--

ria obligado a observarla. En una palabra no habria derecho.

Por esto el tratamiento que la ley debe dar a la cosa-

58 Ibid., Art. 35, p. 17.
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juzgada tiene gue ser congruente con su importancia y categoria.
Lamentablemente notamos que esto no es asi, si bien ultimamente-
se le ha dado mayor atencidn. Recordemos gue no hace mucho aiin -
era considerada como perentoria y por ende su resolucidn se daba
en la definitiva, después de un largo y azaroso andar por los ~
laberinticos vericuetos del lirigio venia a decirse finalmente -
que este juicio va se habia resuelto con anterioridad y en caonsg

cuencia no procedia la accidn. jVaya solucidn!

Todavia algunos cddigos como el de Hidalgo, no asier-~
tan a dilucidar la cuestidn del mejor modo, guedandose relegados
de las nuevas ideas y pensamientos juridicos que marcan el pro--

greso del derecho.

Las reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles del -
Distrito Federal en materia de excepciones hacia los presupues-
tos procesales, han dejado vivo el inter®s por escudrifiar en los
pasajes de la vida y sus controversias y nos permiten ahora en--
contrar el camino menos escabrosco que solucione el problema dé -
la excepcidn de cosa juzgada, dindonos la oportunidad de que su

operancia no se decida hasta la definitiva, sino antes.

Valga recordar que el derecho, come forma de conviven-~
cia pacifica y de resolucidn de discrepancias, se nutre diaria--
mente de los pasajes en 105 que los hombres somos los actores -
principales. De ahi su acercamiento con el propic nombre, med:o-

y fin del derecho; el derecho estd hecho por el hombre y para el



hombre.

Sin embargo, a pesar del ncble intento, desde mi humil
de perspectiva no lo estimo todavia como viable solucidn al pro-'
blema, aunque no dejo de recoqoce;‘el avance sustancial gue en -
este aspecto se ha generado. Este .gigantesco -paso no deja de-ser.
trascendente al dejar libre el cagin; péra :eséiveﬁ, sin seguir-

ya un juicio completo, la excepcidn, pero .creo que se puede ha--

cer mas.

Asi como la ley trata a la conexidad y a la litispen--
dencia, en la misma medida lo hace con la cosa juzjada siendo -
que €sta merece maycr atencidn. Veamos. Al resolverse proceden--
tes las excepciones de litispendencia y conexidad, gue suponen -
la existencia paralela de otrc juicio seguido en ese momento y -
no culminado aiin por sentencia, el juez ordena la acumuliacidn de
los autos para ser resueltos ambos juicios en una misma sentep
cia. Es asi como termina la excepcidn, con la acumulacidén de dos
juicios, sin causar perjuicio mayor a las partes porque sus pre-

tenciones sustanciales no han sido dirimidas.

La cosa juzgada no tiene como finalidad la acumulaciln
de procesos ni permite beneficios a quien la opone, al contrarin
le acarrea el perjuicio de seguir un nuevo pleito igual a otrc -
previo que se resolvid ejecutoriadamente. Para esto es menester-

contestar nuevamente la demanda con la oposicidn de la e.cepcidn
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acompafiando o no la sentencia o el juicio anterior, pues como lo
marca la ley en estos casos la inspeccidn de los autos es sufi-=
ciente para que proceda la excepcidn. Seguidamente en la audien-
cia previa y de conciliacibn la cosa juzgada se resuelve dandole
antes vista al actor para que aporte las pruebas que considere -

oportunas o los alegatos relativos.

Me pregunto ¢;para qué dar vista al actor si ya conoce-
del juicio antedormente ventilado?, :;qué pruebas va a ofrecer ,-
acaso va a inventarlas o va a desaparecer el expediente del pri~--
mer juicio? El actor nada tiene ya que alegar y lo que debe ha--
cerse es decretar el sobreseimiento del nuevo juicio declarando-
operante la excepcidn; en caso de no serlo, proceder en consecuen
cla. Baste una simple comparescencia informal del demandado para
que esto suceda, aunado a la orden oficiosa de inspeccionar los-
autos anteriores, en caso de no aportarse copia de ellos, dejan-

do entretando en suspenso el principal.

El juez tiene la obligacidn de estudiarla de oficio vy
preferentemente a cualquier otra cuestidn sin necesidad de alle-
garse pruebas del actor, tomando en cuenta que &ste ya fue oido-

y vencido en juicio anterior sobre lo mismo.

Ello implica estudiar la excepcidn desde el momento -
mismo de la contestacién a la demanda sin llegar a la audiencia-
previa y de conciliacidn e independientemente de que el demanda-

do haga una contestacidn formal, pues ya antes lo hizo, sino so-
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lo mencionarde su objecidn a la tramitacidn del nuevo juicio. -

AQGn mds, hab:endo transcurrigo incluso el :érmino para la contes

tacidn a la denmanda, en cualquier tienpu el juez est a obliga-
do a estudiar la excepcidn, ya sea de oficic por algin dato que
le hiciera presumir su existencia en cuyo caso ordenaria la ins-
peccidn de los autos anteriores, o bien porgue el demandado se -
apersone aduciendo su inconférmidad, pudiendo hacerlo en cual---

quier tiempo a pesar de que se hubiese dictado sentencia ejecuto

riada en el nuevo-juicio.

CHIOVENDA, al fundamentar.la singularidad de la excep-
cidén de cosa juzgada, hace alusién a'la diferencia en el trato -
que le da el derecho alemdn y el austriaco,‘estableciendo que en
el primero la excepcidn se hacia valer a iniciativa de parte en-
tanto que en reglamento procesal austriaco se afirma expresamen-

te que el juez puede elevarla de oficio (59}).

Todo 1o cual sin duda representa la importancia y -
trascendencia gue t:iene la cosa juzgada, lo que sin embargo to--

davia no ha sido posible dejar plasmado en nuestra ley.

Ahora bien, hay sentencias basadas en procedimientos -
fraudulentos, injuszos o .ilegales, que no invalidan por si solos
la resolucidn ni justifican la presencia de otro juicio igual -

que purgue esos defectos. En todo caso es preciso acudir al jui-

53 Cfr. J. CHIOVENDA: op. cit., p. 469.
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cio de nulidad o al recurso de responsabilidad del juez. Por tan
to, el hecho de que la sentencia tenga un sustento injusto no in
valida la eficacia de la cosa juzgada, puesto que se trata de -
una verdad legal que no puede ser destruida con el intento de la

misma controversia que por aquélla ya se dirimid.

La postura obedece a la importancia que tiene la cosa-
juzgada en el derecho, tanto que su estudio se considera de or--
den piblico con el fin de depurar el proceso como lo determina -

actualmente la ley.

Con relacidn a la conexidad y la litispendencia, la -
norma adjetiva las regula de manera semejante a la cosa juzgada-
(articulos 272-A y 272-E del Cddigo de Procedimientos Civiles -
del Distrito Federal), cuando en realidad deberia dar preferen--
cia a esta Gltima por tratarse lo relativo a un juicio ya con---
cluido por sentencia ejecutoriada que ha seguido sus pasos proce
dimentales normales para llegar a un fin que es la resolucidn de

la controversia, ya sea por sentencia definitiva, por transac~--

cidn, convenio o compromiso arbitral. En las dos primeras no
cede eso; ahl los juicios alin se sustentan y en consecuencia no
hay perjuicio para nadie, pues la excepcidén procede solo para el
efecto de regularizar un proceso deforme, bifurcado y resolverlo

en una sola sentencia.

La razdén de ser de la excepcidn de litispendencia eos--

triba en el principio de economia procesal por medio del cual se



::a:a:de evitar ndéQoéujuicio§ inneceéa£ios. Para proceder se -
~précxéa de 1a';xistencia'dé dos fux:ios iguales, uno primerc’ y -
otro despuds; debe tracarse del mismo iuicio, es decir, gue . las
partes 'y el‘objeto dél primer'juxcxo se idencifiqqén conlas del
segundc. No se necesita mas prueba gue 1a inspeccidn del primer-

expediente. Existe la necesidad de determinar gue por la coinci-

He)

dencia de cualguier punto de controversia se estime procedente -
la excepcidn, para asi evitar juicios iguales con diferents ca--
riz en que se planteen otms exigencias adicionales. La excepcidn
de cosa juzgada también se basa en la igualdad de partes, objero
¥ causa. La cosa juzgada y la licispendencia concurren en la fi-
nalidad de evitar dos o mis juicios iguales con la difereacia de

que en la primera el primer juicio ya termind con sentencia eje

iada y la segunda excepcidn presume la existencia actual de

ambos julicios. Tal coincidencia debe ser tomada en cuenta para -

darle mayor tratamiento a la ccsa juzgada por
asunto ya visto, ya resuelto, que nace infructuoso el segundorli
tigio, y cuya fundamentacidn se apoya en sentencia que se consi-
dera verdad legal, fin de todo proceso judicial y creadora de -

situaciones juridicas nuevas.

En referencia a este punto, el maestro CHIOVENDA habla
de la base fundamental de las dos excepciones gue tienen en go--
min la identidad de las peticiones, expresando la necesicdad de -
elevar de oficio la cosa juzgada, pues argumenta que no se trata

de una excepcidn en sentido propio: no asi la litispendencia que
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es una excepcidn real (607 -

También el tratadista JOSE OVALLE habia visvalizado la
necesidad de evitar un juicio completo que servia para determi--
nar que antes ya se habia seguido y por tanto gue la accidn se--
gunda carecia de sentido, cuando en su momento propuso que la co
sa juzgada se resolviera de manera sinmilar a la litispendencia,-
esto es, formando articulo de previo y especial pronunciamiento-
con suspensidn del principal, argumentando la mayor trascenden--
cia que tiene con respecto a aguélla y deverminando la carencia-
de sentido 1dgice, juridico y prdctico el hacer todo un proceso-
para comprobar que el litigio ya se habia resuelto en otro proce
so; haciendo incapié en el hecho de que la legislacidn del Esta-
do de Sonora ya reqgulaba la excepcidn de cosa juzgada como de -
previo y especial pronunciamiento, pudiendo incluso el juez ha--

cerla valer de oficio (61},

Este antecedente doctrinal es tomado por la actual le-
gislacidn al crear, en el afo de 1956 mediante reformas al Codi-
go de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, la audiencia-
previa y de conciliacidén en la cual de naber convenio entre las-
partes éstas resuelven su asunto, de 1o contrarioc el juez se ave
ca a estudiar preferentemente las excepciones de litispendencia,

conexidad y cosa juzgada y actuar en consecuencia.

50 CEr. ibid., pp. 59 y 6l. )
61 Cfr. J. OVALLE FAVELA: op. cit., pp. 76 y 77.



No cbstante que la lev ha Zepurado €i camino para dar-

buen fin y mejor tratamiento a lsz

suzgada, dada su importarp
cia es necesario hacer &és por &lla. La propuesta do este senci-
1lo trabajo de tesis es, en té&rminos generales, de que se le d2
el trato acorde a su funcidn de excepcidn procesal y sustancial-
a la vez, elevando su estudio al ca:ééter de orden piblico para-
que a su vez se traduzca en una fdrmarespecialrde objetar un jui

cio de manera integral. En estas condiciones su estudio debe ser

oficioso y/o a peticidn de parte en cualquier estado del nusvo -
juicio, incluso después de haber sido sentenciado ejecutor:amen-
te cualquiera que fuere el sentido del fallo v sea que se aperso
ne o no el demandado en cuaalguier momento, debiendo tener efeg--
tos retroactivos la resolucidn de tal excepcidn, en cuyo c2sd se

ria apelable.

Bajo esta premisa, debieran hacerse algunos cambios -
sustanciales en la ley sin cambiar la denominacidén de excepcidn
para la cosz fu:gada, pero si clasificandola tanto como perento-
ria como en su forma de excepcidn en contra de los presupuasstos-
procesales, esto es, en contra del juicio en su totalidad, no sg
lo dirigido hacia la accidn, para de ahi partir hacia su regla--
mentacidén. Seguidamente, respecto de 12 regulacidn de la contes-
tacidn a la demanda, segregar lo referente a la excepcidn de cg
sa juzgada en el articulc 26C del C6digo dn Procedim:ientos Civi-
les del Distrito Federal, Gltimo gpérrafo, omitiendo dar vista -
con ella al actor y, sin entrar a fijar litis, resolverla con ba

se en las pruebas presentadas por el demandado y si fueren insu-



ficien :es o'no presentare, con. la 1nspaccxon que de los autos -=

anterxores ordene el juez nacar, -oﬁforne lo estxpula el a:txcu-
‘1o gz.qe lalmisma ley procesal. gue considera su{xcgen;e,tal ins=
pgcciSnApara{probar las excepcicnes. ‘Hecho locual y' resultando
procedente se ordenard el archivo definitivo del e*FEdiente que-
‘contiene la nueva femanda. De resoiverse improcedente sé ordena-
ria- la continuacidn del juicio conforme alo estipulado én la -

legislacidn vigente. En ambos casos la resolucidn seria apela---

ble.

Al respecto me permito referir una cita gue hace el -
doctrinario romanista FLORIS MARGADANT en la gue hallamcs cierta
justificacidn de naturaleza juridica sobre esta progosicidn
al externar algunos aspectos acerca de las excepciones en el De-
recho Romano. “"Las causas de extincién civil ipso iure podian ha
cerse valer en cualguier etapa 421 Juicio y hacian desaparecer -
la obligacidn en forma absoluta; en tanto que en la ope exceptio
nis la excepcidn debia insertarse en !a fOrmula y croponerse in-

jure, a fin de gue el juez pudiera tenerla en cuenta” (62).

Surgen ya ciertas diferenl:as entre las propias causas
de extincidn de las obligaciones propuestas en forma de excepcio
nes en el juicio. Esta diferenc:iacidn se hacia de acuerdo a la -
importancia y trascendencia de tales causas, permitiendose opo--

ner algunas en cualquier momento del ‘uicic; aspectos gue ahora-

62 G. FLORIS MARGADANT: op. cit., p. 314.
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es conveniente retomar con objeto de no continuar ihnecesariameg
te con la actividad jurisdiccfoﬁul cﬁaﬁdo se ésca'eﬁ presencia -
de alguna de las causas de cxtinciéﬁ'dbi;aiabcxén,‘como es el ca
so de la cosa juzgada. Existe, éntgnces;‘;a necesidad de regular
la excepcidn de cosa Juzgada'enjafenqién a.su iméortancia decla-
rando su operancia al momento devdponer[a} en la inteligencia de
que puede ser al contestar la demanda o en acto postetior, de---
biendo adquirir en su tratamiento el cardcter de orden piblico,~
pues estd dada con el fin de evitar no solo juicios redundantes
sino perjuicios personales: patrimoniales y sociales de dificil -

reparacidn al titular de la excepcidn.

CARLOS ARELLANO al hablar de que la falta de fcrmali--
dad en la oposicidn de excepciones no implica su desestimacién,-
pone también de manifiesto la influencia de la cosa juzgadz en -
la solucidn de conflictos dentro del proceso que incide en la-
economia de éste, estimando que el juez se ocupard primeramente-
de las excepciones dilatorias que le ahorren tiempo, como el ca-
so de la de cosa juzgada, a la cual aungue continda dandcie la
caracteristica de dilatcria, le inyecta una dosis de singulari--

dad, con lo gue se permite evitar un juicio innecesarioc (63).

No obstante, este esfuerzo del autor no llega a ser =
del todo dptimo que permita tender a un mejoramiento en !a admi-

nistracidén de justicia y se queda en la antesala de la sclucidn-

63 Cfr. C. ARELLANO GARCIA: op. cit., p. 328,
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al §roblema, esto es, No se atreve a proponer que la cosa juzga-
da seé estudiada, valorada y resuelta al momento mismo de oponer
se o al en que se tenga noticia de su existencia, sino que deja
el camino libre para que se le siga tratando como hasta ahora. A
pesar de elle se siguen dando pasos firmes para la consecucidn -

de los fines aqui propuestos.

Con los anteriores sustentos se propone la adicién al
segundo pirrafo del articulo 260 del Cddigo de Procedimientos Ci

viles del Distrito Federal, para quedar asi:

"Las excepcicnes que se tengan, cualquiera gque sea su
naturaleza, se hardn valer simultdneamente en la contestacidn y
nunca después, a no ser que fueren supervinientes, salvo la de -

cosa juzgada que por ser Je interés nlblico se podrd oponer en -

cualguier tiempo y sin suiecidn fo alsuna, aiin en comparescen

cia personal, debiendc el jue:z hacer su estudio preferentemente-

a _cualquier otra cuestidn, deiandc en sussenso el praincipal. Al

efecto, estd obligado a allegarse de oficio 10s auwtos anteriores

si no fuere suficiente la documentacidn gue se le presentare o -

Si no se le presenta alguna, v las autoridades brindaran todas-

las facilidades para ello ya sea_gque se les solicite la remisidn

del expediente original o copia autorizada del misso, o bien sea

que se ordene la inspecddnde los autos pura complementar la in-

formacidn; casos en los que se actuard con diligenvia y pronti-=-

tud para que en un término miximo de cinco dias guede resusita -




la objecidn, sin necesidad de dar vista al actor. Todo document>

que tienda a este efecto gozard de pleno valor probatorioc confor

me al articulio 403 de ests c&digo. Cualguier objecidn gue se tu-

viere al respecto se hard valer precisamente en la apelacidén, -

aun _cuando haya disposicidn _contraria en la lev”,

Se agregaria un tercer parrafo:

"Si se declarase procedente la excepcidn se mandara ar

chivar el expediente como asunto concluido, siendo apelable esta

resolucidn en ambos efectos. En caso contrario se continuard el

juicio conforme a la ley sin necesidad de hacer nuevamente el -

estudio de la excepcidn. Este auto serd apelable en efecto devo-

lutivo".

El tercer pdrrafo actual en forma integra pasaria a -

ser el cuarto:

"En la misma contestacidn propondrd la reconvencidn en

los casos en que proceda®.

El cuarto pdrrafo actual pasaria a ser el gquinto, desa

pareciendo la excepcidn de cosa juzgada, para quedar asi:

"De las excepciones de conexidad y litispendencia se -

dard vista al actor para que rinda las pruebas que considere -
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oportunas®.

Al articulo 261 de la misma ley se agregaria una dlti-

ma frase para observarse como sigue:

" Las excepciones y la reconvencidn se discutirdn al -
propio tiempo y se decidirdn en la misma sentencia, salvo lo -

dispuesto en el articulo anterior para el caso de la cosa juzga-

da".

Se adicionaria al articulo 272-A, primer pirrafo, del-

propio cuerpo legal citado, lo siguiente:

“Una vez contestada la demanda y, en su caso, la recon
vencidn, el juez seflalard de inmediato fecha y hora para la cele
bracidén de una audiencia previa y de conciliacidn dentro de los
diez dias siguientes, dando vista a la parte que corresponda -
con las excepciones gue se hubieren opuesto en su contra, por el

término de tres dias, salvo lo dispuesto en el articulo 260 res-

pecto de la cosa_juzgada".

Asimismo se segregaria del Gltimo parrafo lo referente

a la cosa juzgada para quedar como sigue:

"En caso de desacuerdo entre los litigantes, la audien

cia proseguird y el juez, que dispondrad de amplias facultades de



citado cédigo adjetivo:

"Al tratarse las cuestiones delconexidad ¥y litispendgﬁ‘

cia, el juez resolverd con vista de las pruebas rendidas",

Articulo que, por otra parte, no tiene razén de ser ya
que necesariamente el juez tendrd que resolver con vista de las
pruebas que se le rindan, no solo en el caso de excepciones sino

en todos los casos, pues si no 1lo hace asi viola garantias.

Con objeto de ajustar algunos preceptos de la ley pro-
cesal civil a la propuesta, se sugiere la adicidén de un articulo
al capitulo tercero del titulo segundo, que se refiere a la pre-
sentacidn de documentos en juicio, y en el que se marcan una se-
rie de pasos a sequir asi como las repercuciones procesales, a -
manera de sancidn para quienes los incumplan. En este sentido, -
al considerar como de interés pliblico la proteccidn de la cosa -
juzgada, cuya preferencia en el juicio es manifiesta, las dispu-
siciones contenidas en el capitulo en comento no le serian apli-
cables puesto que las mismas fueron reguladas pensando no en la

oficiosidad ni en la suplencia de queija, sino en el principio re
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gulador del proceso civil de la instancia de parte.

Como ya hemos visto, la nueva reglamentacidén de la co-
sa juzgada permitiria considerarla privilegiada, como una excep-
cidn sui géneris o como una manera eficaz de objetar la accidn y
el juicio mismo. Para esto es preciso contar con la ayuda.y el -
consenso de la ley a efecto de dar prioridad a su estudio, Y en
ese sentido la descarga de obligaciones coadyuva al éxito de su-
funcidn social. De esta forma considero que el articulo 103-Bis-

podria plasmarse en la forma siguiente:

"Las disposiciones contenidas en este capitulo no se--

rdn aplicables a los casos _de objecidn del juicio por cosa juz=--

gada, debiendo estarse a lo que al efecto seflala el articulo 260

de_este cdédigo”.

Si he hablado de la cosa juzgada como una excepcibén -~
sui géneris es por resaltar el hecho de que no es propiamente -
una excepcidn procesal ni sustancial o de fondo porque no ataca,
estrictamente hablando, los presupuestos procesales ni atenta -
sobre el fundamento del derecho del actor; de ahi la divergen---
cia. 81 es, en cambio, una forma de atacar el juicio ya inicia--
do, tanto en la forma de llevarse a cabo como en su contenido -
pretencional. No va solo contra la accidn, sino contra todos los
presupuestos procesales contenidos en el juicio y los hace desa-

parecer en forma instant3nea, dado que no existe ya la necesidad
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de activar-la funcidn jurisdiccional.

En suma, mas que excepcidn procesal propiamente'dicha.
es una forma de atacar de fondo todos los actos tendientes a -
crear una situacidn juridica ficta, a simular un juicio que ya -
se ventild, destruyendo todos los efectos que tal situacidn pu--
diera provocar, convirtiendose en un regulador del derecho que -
no le permite desviacidn pues no es dable que una cuestidn lle--
gue a tener dos soluciones vertidas en dos sentencias que pudie-
ran ser, incluso, diferentes y creadoras de problemas interpreta
tivos que se resolverian de manera impensable. Asi, la cosa juz-
gada se presenta come un aspecto esencial del derecho y como un-

medio efectivo de dar vigencia al fin fundamental de la norma.



CAPITULO pa )

FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION DECISORIA

DE LA COSA JUZGADA

A.- Razones de Utilidad Prictica.

B.- Su Relacidn con los Principios Procesales.
l.- Congruencia.
2.- Economia Procesal y de Concentracidn.
3.- Igualdad.

4.- Dispositivo e Inquisitivo.



A.- Razones de Utilidad Practica.

la propuesta gque se hace presenta diversos aspesios -
gue en la practica se traducirian en beneficios para la adminis-

tracion de justicia y por lo tanto para la sociedad.

Aqui debemos hablar en razdn de la funcidn eminantemen
te social que contiene el derechc y por ende la de su apliicacion

jurisdiccional.

El cderecho como forma de convivencia humana 2 instru--
mento regulacdor de conductas de esa indole, precisa de ser apli-

cado coavenien

para que su funcidn se evidencie; &2 ahl-

3
o]
"
n
n
]
o
"

la necesida £6rmulas que permitan ese logro.

Cuando las personas someten a la decisidn de los tribu
nales sus controversias lo hacen con el fin de gque sean resuei--
tas conforme a la ley, y una vez que esto ha sucedido no esperan
la tramitacidn de un nuevo pleito judicial, porque éste ha sido-
decidido de alguna manera. Es asi que entendemos la necesidad de

preservar la eficacia de las sentencias.
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Es bien sabido gue las sentencias precisan de ser aca-
tadas para que el dereche cumpla a su vez su cometido, pues es -
en ellas donde &ste tiene su culminacidn: y si esto no es asi es
imposidble entender la existencia del derecho. Es por esto que la
cosa juzgada proveniente de la sentencia firme debe tener cada -
vez mas vigen<ia vy mayor respetab:iliidad, y para ello el tratoc -

que la ley le otorgue serd determinante.

La cosa juzgada es una institucidn juridica protectora

de intereses particulares y estatales revertidos a la sociedad.

Esencialmente podemos anotar.las siguientes, como razo

nes prdcticas que inciden en la necesidad de la propuesta que se

hace, a saber:

- Razcnes econdmicas.

- Razones de indole jurisdiccional.

Dentro de los aspectos econdmicos encontramos la cic--
cunstancia de que todo juicio trae consigo una carga pacuniaria-
para quien lo enfrente, asi sea minima, pues los gastos que se =~
originan dificilmente son recuperados. Asi, vemos que si en un -
primer juicio la carga econdmica es comsiderable, un segunde -

lo serd en la misma medida; pero cuandc ese segundo plei-
to resulta innecesario por la ident:dad con el primero es eviden

te que no se logra beneficio algunc a cambio de esa mengua gatri
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monial, aunque cabe la posibilidad de que en juicio diverso se -
logre recuperar el detrimento, io cual, sin duda, tambié&n repre-

sentard una carga para el afectado.

Cierto es que un juicio representa, independientemente
de las repercuciones econdmicas, la satisfaccidn de las necesida
des de las partes en funcidn del juicio que se ventila, esto es,
la resolucidn final pondra las cosas en su lugar y dar3d a cada -
quien lo suyo. Pero este tramite es costoso para las partes aun-
que quizd en algunas ocasiones sea recuperable la inversidn, pe-

ro en otras, las mis, no.

De ahi gue todo juicio tenga también un sentido econd-
mico, ya sea por el pago de honorarios a abogados y gastos de do
cumentacidn, o aun cuando se cuente con el asesoramiento de de--
fensores de oficio tendra que erogarse alguna cantidad asi sea -
para la expedicidn de copias del expediente o documentocs diver--

s0s, gastos de pasajes, pago de honorarios a peritos, etc.

En algunos casos, cuando los juicios que se ventilan -
en los tribunales tengan por objeto una razdn eminentemente eco-
noémica, es decir, cuando esté& en juego cierto patrimonieo, alguna-
de las partes, la que triunfe, se verd beneficiada y la perdido-
sa perjudicada, pero aun en el primer caso el triunfante no reci
bird todo lo que debiera, dada la inversidn que ha tenido que ha

cer para lograr su prop6sito, y en esa virtud tenemos que ambas-
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partes sufren menoscabo patrimonial.

En otros supuestos,cuando el objeto del juicio no re--
presente estrictamente un cardcter econdmico, es evidente el per

juicio patrimonial, pues no habrd siquiera alguna recuperacidn.

Ahora bien, si el enfrentar un juicio trae consigo las
consecuencias apuntadas, mayormente serd perjudicial un nuevo 1i
tigio, maxime cuando éste no tiene razdén de ser. Es por esto que
se propone evitar ese perjuicio econdmico, pues la parte afecta-
da con el nuevo juicio puede acudir al juez, con asesoria o sin-
ella, a solicitarle el sobreseimiento del nuevo juicio, estando-
obligado el propio juzgador a estudiar la excepcidn sui géneris-
que se plantea, y de resultar procedente se librard al oponente-

(demandado) de todas las consecuencias de ese nuevo juicio,

Jurisdiccionalmente hablando es obvio que entre menos-
carga de trabajo tenga un juzgado mayor sera la atencidn que se
brinde a los juicios pendientes, y por lo mismo la nueva tenden-
cia que se estudia acerca de la excepcidn de cosa juzgada servi
ria, asi sea en minima parte, para aligerar la carga de trabajo-

en los tribunales.

Las partes y abogados, por otro lado, también se verén
reducidos en sus posibilidades fuera de toda ética cuando preten

dan invocar hechos o circunstancias falsas o contrarias a la mo-



ral. En fin, considero que se podria sanear aunque fuese en minji
mo grado la administracidn de justicia hoy vigente, atendiendo
a su alta responsabilidad y delicada funcidn que el Estado, a -
través de sus Organos de poder, le ha encomendado; tarea gue, de
igual forma, es insoslayable que deba ejercerse en el marco de -
la mds amplia rectitud y solvencia moral, misma medida en la -
cual los entes encargados de hacer efectivos esos principios ten

drdn que regir su actividad.

Los juicios, y las actividades que en ellos convergen,
tendrian mayor atencidn por parte de los sujetos procesales a -
fin de lograr cada cual lo que se propone, sin esperar a la ini-
ciacidén de un nuevo litigio que purgue los defectos del ante---
rior. Y esta mayor atencidn redundaria favorablemente en las par
tes, porgue sus posturas se verian positivamente apoyadas en ra-

zonamientos con sustento juridico suficientemente Sptimo.

Creo que los beneficios serian mayores a los perjui

cios y esto, sin duda, justifica la aventura.
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B.~ Suy Relacidn con los Principios Procesales.

El proteso civil, tanto como las instituciones juridi-
cas diversas, sustentan su estructura, fundamentacidn y su fun-
cionamiento en bases sdlidas que le dan fuerza y le imprimen un
sello caracteristico, propio vy definido que lo diferencia de los
dem3s procesos emanades del conocimiento humano. Son conocidos -

como principios del proceso civil o principios procesales.

Su finalidad se aprecia en la necesidad de otorgar al
proceso civil una configuracidn propia, congruente con su fun---
cidn social. Recuérdese gue la aplicacidn de la norma procesal -
es de orden plblico y por ende el Estado estd interesado en su -
cabal observancia, con el fin de llevar a cabo el sostenimiento-
continuo de su actividad eminentemente social de proporcionar -
justicia para los gobernados; una justicia estable sin mengua de

su esencial propdsito: dar a cada cual lo que le cerresponde.

El jurista CARLOS ARELLANO al referirse a los princi--
pios del proceso, los define como las bases o fundamentos en que

se apoyan las instituciones del proceso; y citando a RAMIRO PODE
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TTI, coincide con &1 en que los principios procesales son las di
rectrices de cardcter qeneral que orientan la realizacidn adecua

da de los actos dentro del proceso (63},

En este apartado haremos notar la incidencia que tiene
la propuesta que se hace (en el sentido de estudiar y calificar-
a la cosa juzgada de oficio o a peticidn de parte y en cual----
quier momento del proceso, aln después de haberse dictado senten
cia} con algunos de los mas representativos principios procesa-;

les para, de esta forma, darle un sentido legitimo.

La doctrina nos muestra una serie de principios recto-
res del proceso civil, atendiendo a las particularidades del mis
mo y a su conformacidn tanto homogénea como heterogénea, tales-
como el principic de inmediacidn, el de publicidad, de oralidad,
de escritura, de impulsidn procesal, de inmunidad de jurisdic---
cidén, de concentracidn, de igualdad de las partes, de congruen--
cia de las sentencias, de economia procesal o de concentracidn,-
de preclusidn, de consumacidn procesal, de contradiccidn, de con
validacién, de eficacia procesal, de adaptacidn del proceso, de
probidad, de respeto a la investidura judicial, dispositivo, in-
quisitivo u oficial, etc. Sin embargo solo haremos mencién a -
aguéllos que, cons:dero, tienen mayor significaciédn con relacidn

al tema expuesto.

64 Cfr. 1bid., p. 36.
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1.~ Congruencia. Este principio tiene su fundamentc en
la ley procesal civil. "Las sentencias deben ser claras, preci--
sas y coangruentes con las demandas y las contestaciones vy con -
las demds pretensiones dducidas opertunamente en el pleito, con-
denando © absolviendo al demandado, y decidiendo todos los pun--
tos litigicsos que hayan side objero del debate. Cuando éstos -
hubieren sido wvaries, se hard el pronunciamiento correspondiente

a cada uno de ellos” (63).

El legislador advierte la necesidad de gue el juez re-
suelva solo aquéllo que se le ha pedido, en concordancia con el
principio de que en materia civil ne hay suplencia de la queja,-
salvo las excepciones que la propia ley plantea, y en esa virtud

sole debe concretarse a los plantearientos hechos por las partes

en el juicic como objeto principal del debace.

De esta forma, el juez no debe rebasar los limites gue
las partes le han marcado en sus respectivas posturas procesa--
les. Debe cefiirse a los objetos planteados aln cuando sean errd-

neos o insuficientes, guardando cierta simiiitud con lo que suce

65 Art. BL del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe-
deral; Porréa, Mexica, 1990, p. 27.




de en materia penal vuando se obliga‘al juez a resolver. de acuer

do con la acusacién.que hace-el Ministerio Pdblico, a. pesar de -
que en el proceso'sé‘haya:comgrqbado'delitc distinto; no.debe- ir
mis alld de esa acusacidnso pena de’conculcar Garantias al-pro-

cesado.

El maestro OVALLFE ampiid el temd de

decir: “Ha de entenderse.-aquél-principio norma;lVo*dif;gldoia'dg Lo

limitar las facultades resolutorias del 6rgano>jurisdicéidhal <

por el cual debe haber identidad entre 1o resusltc 'y 1
vertido, opcrtunamente por los li:iqéntes};'
poderes atribuidos en cada caso al drgano jﬁfiédicéibnal por ‘el

ordenamiento juridico" (66).

Al mismec tiempo es acorde con ' la distincidn gue hace -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén de congruencia interna
y congruencia externa de la sentencia, "El principio de congruen
cia de las sentencias estriba en gue éstas debendictarse en con-
cordancia con la demanda y con la contestacidén formuladas por -
las partes, y que no contengan resoluciones ni afirmaciones que
se contradigan entre si. El primer aspecto constituye la con----
gruencia externa y el segundo la interna. La congruencia externa
consiste, entonces, en la concordancia entre lo resuelto y lo pg
dido, y la congruencia interna en la coherencia de las afirmacio

nes y resoluciones contenidas en la sentencia. La propia Suprema

66 J. OVALLE FAVELA: op. cit., pp.. 160 y 161.

Zongruencia . al’
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Corte ha precisado que el principio de congruencia no se refiere
al estudio de las pruebas rendidas, sino al de las pretensiones-

de las partes, oportunamente deducidas en el pleito" (67).

Podemos interpretar también a la congruencia como la -
armonia que guarda el fallo con las peticiones hechas en la de-
manda y las objeciones vertidas en las excepciones. Como deriva-
cién del derecho privado, la congruencia solo puede orientarse -
en funcidn de las personas gque han litigado y no de otros, ocu--
pandose del caso concreto puesto a la decisidn del juez. Debe co
rresponder a los términos de la litis, no a diversos que no fue-
ron vistos o a circunstancias paralelas que carecen de significa

cidn para el caso y que no influenciardn en el fallo.

El Derecho Romano contemplaba en el procedimiento for-
mulario este principio, al establecerse gue la sentencia deberia
ser congruente con los términos en que la foérmula o demanda era-
intentada, ya fuera absolviendo o condenando. En el Derecho Roma
no clasico una vez desahogadas las pruebas y formulados los ale~
gatos, el iudex dictaba de viva voz la sentencia, misma que, con
gruentemente concedia al actor lo pedido o absolvia al demanda--

do.

Ahora bien, la cosa juzgada al ser ventilada en el pro

ceso civil como una forma de terminar el juicio en favor del -

67 Ibid., p. 161.



excepcionante, ya sea de oficio o a peticién dé parte, toma in--
tervencidn en el proceso como objetivo fundamental, debiendo re-
solverse prccedente o no en congruencia con la peticidn hecha -
por la parte o por disposicidn de la ley. No hay que perder de -
vista que la propuesta es en el sentido de que la misma ley le -
otorgue la categoria de institucidn de orden pliblico, a fin de -
ser examinada preferentemente a cualesqguier cuestidn coclateral o

paralela del juicio.

Es asi como el principio de congruencia de la resolu--
¢idén que decide la cosa juzgada se advierte en la medida en que
el juez se ve precisado a resolver procedente 0 no tal excep----
cidn, sin entrar al estudio de los demds aspectos del proceso, -
dada la subordinacidn en qu éstos se encuentran con respecto de

aquélla y la preferencia en su estudio y decisidn.
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2.- Economia Procesal y de Concentracidn. Es incuestio

_nable que cuando un juicio es resuelto con atingencia y probidad
la administracidn de justicia se eleva a su mids alto rango, maxi
me si ese proceso se ha seqguido en un tiempo mas o menos breve.-
Luego entonces la brevedad va ligada al ahorro de esfuerzos tan-—
to de la maquinaria judicial como de las partes gue intervienen-
en el juicio, lo gque se traduce en una atencidn mayor de los de-
mis asuntos por parte de los jueces y menor pérdida de tiempo vy

dinero para los litigantes.

Al éxito de esta conjugacidn de elementos se le llama-

nan

economia procesal o principio de concentracidn. bigo "o" porgue-
la concentracidn es economia y viceversa, aungque algunos autores
substituyen la conjuncidén disyuntiva por la copulativa, argumen-
tando ciertas diferencias entre ambos principios ccms lo es gue-
la economia se basa en el menor tiempo de la actuacidn judicial-
y la concentracidn en gue deben concentrarse todas las actuacio-
nes posibles en una sola, lo que finalmente viene a determinar -
economia y a la vez concentracion. Ambos aspectos son, desde mi
perspectiva, lo mismo porque tienden al mismo fin: sanjar obsta-

culos sin perjuicio de la igualdad de las partes y de la garan--

tia de audiencia, con objeto de abreviar el proceso. No obstante
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ciertas divergencias no trascendentales; se coincide unanimemen-

te en la utilidad de la economia procesal'y/o concentracidn én -

los procesos.,

los 17 de la Constitucidn General-de la Republxca y 31 del codi-

go de Procedimientos Civiles. El primero en su parte conducente-
establece: "Ninguna persona podra hacerse juticia por si misma,-
ni-ejercer violencia para reclamar su derecho, Toda persona tie-
ne derecho a que se le administre justicia por tribunales que es
taridn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fi-
jen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, com-
pleta e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en conse

cuencia, prohibidas las costas judiciales" (68).

El sequndo precepto indica: "Cuando haya varias accio-
nes contra una misma persona, respecto de una misma cosa, y pro-
vengan de una misma causa, deben intentarse en una sola demanda;
por el ejercicio de una o mas guedan extinguidas las otras. No -
pueden acumularse en la misma demanda las acciones contrarias o
contradictorias, ni las posesorias con las petitorias, ni cuando
una dependa del resultado de la otra. Tampoco son acumulables ac
ciones que por su cuantia o naturaleza corresponden a jurisdic--
ciones diferentes. Queda abolida la practica de deducir subsidia

riamente acciones contrarias o contradictorias" (69).

68 Art. 17 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos; Porria, México, 1990, p. 15,

69 Art. 31 del cddigo de Procedimientos Civiles del Distritg Fe-
deral; porrGa, Mexico, 1990, p. 16.
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Venos gque la ley nos marca los pasos a seguir para al-
canzar el objetivo del proceso en el menor tiempo posible. E1 -~
precepto constitucional nos ensefa que toda resolucidn del tribu
nal serd pronta, esto es, sin tardanza, y para ello la ley pro--
cesal marca los prudentes términos en que deben realizarse los -
actos judiciales y los de las partes y terceros inmersos en el -
juicio. De ahi gque el principio de eccnomia procesal, de concen-
tracidn o de pront:itud deba ser observado en todo procedimiento-

del orden civil, extendiendose hacia los demis procedimientos sg

guidos en forma de juicio.

BECERRA BAUTISTA se refiere al principioc de economia -
procesal y lo impone comc la necesidad de que un juicio debe ser
atendido en el menor tiempo posible y con la menor ‘cantidad de -

gastos econdmicos {(70).

Por su parte, COUTURE nos habla acerca:del principid -

de economia y sus aplicaciones:

"Principio de Economia.- El proceso, que es un medio,-
no puede exigir un dispendio superior al valor de los bienes que
estan en debate, que son el fin. Una necesaria proporcidn entre-
el fin y los medios debe presidir la economia del proceso. Por -
aplicacidén de este principio, los procesos modestos en su cuan--

tia econdmica, son objeto de tramites mas simples, aumentandose

70 Cfr. J. BECERRA BAUTISTA: op. cit., p. 82,
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las garantias a medida que aumenta la importancia econdmica del-
conflicto. Son aplicaciones de este principio los siguientes: -
a) Simplificacidn de las formas ¢e debate.- Los procesos de me--
ncr importancia econdmica se debaten en método oral, reducidas -
las exposiciones a simples actas de resimen. b) Limitacidn de -
las pruebas.- Las pruebas onerosas (como, p. ej., la de peritos)
se simplifican reduciendose al nombramiento de un solo experto.-
c) Reduccidén de los recursos.- El nlimero de instancias es normal
mente menor en los asuntos de escaso monto; y en algunos c€asos,-
cuando la cuantia es Infima, las decisiones son inapelables. -
d) Economia pecuniaria.- Las costas y gastos de justicia son nor
malmente menores en los asuntos modestos; y en numerosas circung
tancias, los impuestos de justicia se suprimen como una colabora
cidn del Estado a una mds econdmica solucidn de estos conflic---
tos. e) Tribunales especiales.- Frecuentemente cierto tipo de -
conflictos, en especial aquéllos de escaso monto pero de conside
rable repercusidn social, se dirimen ante tribunales ajenos a la
jurisdiccibn ordinaria, procurando no solo la especializacidn, -
sino tambié&n la economia o afin la gratitud de la justicia: espe-

cialmente, arrendamientos, conflictos del trabajo, etc.” (71).

Llaman mi atencibn dos aspectos de esta transcripcién,
uno, la limitacidn de las pruebas y el otro la simplificacidn de
las fases. Por cuanto al primero la fdrmula no es la acertada -

dado que nuestra legislacidn no admite testigos o peritos singu-

71 E, J. COUTURE: op. cit.., pp. 189 y 190,
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lares, sino que por lo que hace a la prueba testimonial ésta de-
be estar basada en cuando menos dos atestados en sentido similar
para cre=ar conviccidn del hecho, situacidon que si bien no se en-
cuentra plasmada de manera precisa en la ley por atencidn al -
principio de valoracidn de la prueba mediante el sistema mixto,-
es indudable que un sclo testigo es insuficiente para determinar
la veracidad del dicho. Asl lo ha sustentade la jurisprudencia -
de la Suprema Corte. En lo referente a la prueba pericial, tam--
bién la Corte ha dispuesto que para crear conviccidn debe tener-
el cardcter de colegiada, esto es, se precisa del dictimen de -
dos o m3s peritos. En este caso lo ideal es apremiarlos para la

rendicidn de su dictdmen en una sola junta.

Respecto a la simplificacidn integral de fases del pro
cedimiento civil, no debemos dejar de considerar gque tal simpli-
ficacidn no implica segregacidn de pasos sino concentracidn de ~

los mismos, lo cual ahorra tiempo sin perjudicar la legalidad.

Por cuanto a esto Gltimo, algunos autores como DE PINA
Y CASTILLO LARRARAGA hacen alusidn al principic de oralidad como
finalidad del juicio, asi come al de concentracién, es decir, -
que entre mds concentrado se encuentre un proceso nis ridpidamen-
te serd culminado., estimando que se hdla manifiesto en funcidn -
del principio de oralidad el cual depende pues influye en la -

pronta resolucidn de los juicios (72).

72 Cfr. R. DE PINA Y J. CASTILLO LARRARAGA: op. cit., p. 204.



En la practica forense se evidencia que el principio -
de economia procesal es de vital importancia en el juicio, va -~
que es comin que "las partes, sus abogados y los jueces retardenf
juictos en la mayoria de los casos innecesariamente, bien por el
solo hacho de cobrar mayores honorarios por parte del abogado -
asesor, por deseos malsanos de alguna de las partes o por deses-
perar al contrario hasta hacerlo caer en algin error, ¢ bien por
la inmensa carga de trabajo gue impera en los juzgados. Las mas-
de las veces se utilizan argumentos legales o legaloides para -
alargar un juicio por el simple hecho de ganar tiempo; caso tipi
co el del juicio de desahucio en que el demandado por regla gene
ral pierde, pero antes de eso ha ganado, con argucias legales, -~
estar mds tiempo ocupando un inmueble gque tiene en arrendamiento

en tanto encuentra nuevo alcjo.

Siendo primordial para la apropiada administracién de
justicia, aparte de lacowmecta apliczacidn de la ley, el que los
juicios no se alarguen indefinidamente, el tramite para la cali-
ficacidon de la cosa juzgada que se propone es el apropiado, ya -
que comulga en su esencia y significacidn con el principio de -
economia procesal o de concentracidn, pues concentrsa una serie -
de pasos gue actualmente hacen perder tiempo antes de decidir la

excepcidn.

La cosa juzgada se une al propdsito de administrar jus

ticia de manera pronta como es el reclamo constitucional, toda -
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ve: gue al ser resuelta inmediatamente de gue sé tenga noticia -
de ella, por cualquier medio ailn el petceptiQo del .juez, trae -
como consecuencia la terminacidn’ también inmedia:e del nuev§ juil
cio, y ello redunda no solo en el otorgamiento de justicia ‘a =
quienvnuevaﬁente es molestadoe con el intento de otra accidn en -
su contr gue antes ya fue resuelta; siné en mencr carga de tra-
pajo para los tribunales.-ahcra ya céncrarian—su'atencién en’me-

nos pleitos judiciales.



3.~ Igualdad. La ley tiene en la general:dad uno de -
sus atributos esenciales, -por ello debe ser aplicada en forma ge
neral y por igual a todos los sujetos a guienes va destinada vy -

que conforman la sociedad en general, los gobernados. Por ende -

la ley previene también igualdad de: trato hacia. les ciudadanos.

El proceso civil, como instancia iég;l. no se encuen--
tra exento de este principio. “Los .tribunales, bajo su mis es---
tricta responsabilidad, al celebrar la audiencia.de pruebas y a=-
legatos deben observar las sigulenctes reglas: ... III.- Mantener
la mayor igualdad entre las partes, de modo gue no se haga conce
sidn a una dz2 ellas sin qQue se haga lo mismo con la otra”™ (73).

El principio de igualdad de las partes en elrprcce;o -
civil implica gue el trato gue el juez dé & las partes serd el -
mismo, ni mejor ni peor: lo gue a3 uno se le conceda se le dara-

al otro y lc que se niegue se negard a los dos. Obvio es gue es-

73 Art. 398 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distri=-
to Federal; Porrua, México, 1990, p. 98.
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to serd cuando las peticiones se hagan en semejantes condicio---
nes, ya que las partes se encuentran en idéntica situacién fren-
te al juez, sin que deban darse ventajas a unoc que no se conce--

dan al otro.

Por su magnitud es conveniente transcribir el siguien-
te texto: "El principio de igualdad domina el proceso civil. Ese
principio es., a su vez, una manifestacidn particular del princi-
pio de los individuos ante laley. Su fOrmula se resume en el pre
cepto ya mencionado audiatur altera pars (digase a la parte). Eg
te principio consiste en que, salvo situaciones excepcionales es
tablecidas en la ley, toda peticidn o pretensidén formulada por -
una de las partes en el proceso, debe ser comunicada a la parte-
contraria para que pueda ésta prestar su consentimiento o formu-
lar su oposicidn. Conforme a este principio, el juez no procede-
de plano sino en aquéllas situaciones en que la ley lo autoriza-

expresamente" (74).

De esta forma la igualdad encierra un principio basi--
co, fundamental y trascendente dentro de la correcta administra-
cidén de la justicia. Sin &€l sencillamente no es posible hablar -
de justicia. No podria darse a cada quien lo gue le corresponde,
pues con uno se tendria que ser injusto dandole mds o menos de -
lo que le pertenece, en detrimento o beneficio del otro. El pro-

ceso no tendria razdén de ser ni podria generar la finalidad para

74 E. J. COUTURE: op. cit., p. 183.



la que fue creado: dar justicia.

El trimite decisorio de la cosa juzgada que aqui se -
propone coincide plenamente con el principio de iqualdad proce--
sal, esto es, que si a alguien le ha sido dado o negado algo en
un juicio e insiste en su peticidn en juicio diferente, no se -
conculca en su agravio el principio si se determina que el nuevo
proceso ya fue antes resuelto. Y no se contraponen ambas institu
ciones procesales (igualdad y cosa juzgada) porque en nada perju
dica al actor del nuevo juicio el estudio de la excepcidn, pues-
to que, como hemos visto, el principio de igualdad se entiende -
como la'concesidn a una de las partes de lo que no se le niega a
la otra, no en cuanto al dictamen de resoluciones sin audiencia-
de parte, como es el caso del procedimiento seguido para el estu

dio de la cosa juzgada.

Por consiguiente si hablamos de justicia igualitaria -
en el proceso, no quiere decir que se prive de ella al actor si
no se le da vista con la excepcidn de cosa juzgada porque quien-
la tiene a su favor se halla en defensa de los abusos y preten--
siones malsanas de su contrario. No puede, entonces, hablarse de
desigualdad cuando guien la motiva es aquél contra guien se opo-
ne la excepcidn. Darle vista de un caso que ya ha sido resuelto-

y en el que fue participe, es un contrasentido.



4.~ Dispositivo e Inguisitivo, Estos. principios tienen
su aplicacién ép kéiacién‘aliatraihiento de’elementos probaco--é
riogﬁal proceso.. Se habla de principio diséositivo cuando las ég
tividades procesales provienen de las partes y de inquisitivo -~

cuando provienen del juez.

Por cuanto al principio dispositivo, éste se encuentra
inspirado en el principic general de que el derecho civil y su ~
aplicacidn jurisdiccional es de estricto derecho. Al respecto la
legislacidn vigente nos marca la pauta a seguir en los procesos-
del orden civil. ¥uestra norma fundamental establece: "En los -~
juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser con-
forme a la letra o a la interpretacidn juridica de la ley, y a -
falta de ésta se fundard en los principios generales del dere---

cho™ (75}.
Por su parte la ley civil dispone:

“Las controversias judiciales del orden civil deberéan-

resolverse conforme a la letra de la ley o a su interpretacidn -~

75 Art. 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos; Porrua, México, 1990, p. 13.




juridica:a“falta de ley.se *esolveran con~orﬂe a; ‘os nrxncxp;os

generales. dez derecho l76)

A su'vez el cédigo adj ﬁivé—concxene diversas ‘disposi- -

ciones que de:ermxnan el 1mpulso procesal de las partes. tales =

coro el sigquiente p:ecepto* "Las pa*ces asumi "la carga de ia

orueba de.los hechos constxtutxvos de. sus pretensxones (7:)

El principio inquisitiv§ u 5ficial‘sé distingue del an
terior en que la facultad del impulso procesal se le otorga al -
juez. En esa virtud, considero necesario mencionar que el propie
cddigo procesal civil marca una serie de directrices que el juez
debe seguir con cbjeto de allegarse elementeos que en su momento-
le sean Qtiles para la resolucidn de la controversia, de manera-
oficiosa como pruebas para mejor proveer, Igualiment=2 le otorga -
facultades cde direccidn del procedimiente. Al respecto, los arci
culos 395, 398, 278 y 279 de ia ley en cita son un ejemplo de es
tas facultades de direccidn e impulso procesal por parte del -
juez, que de alguna manera determinan la existencia del princi--

pio inguisitivo en gue se basa el proceso.

"Con relacién a los poderes del juez y de las partes,-

el proceso civil puede hallarse inspirado en el principio spo-

sitivo o en el inguisitivo u oficial. Segin el primero, el impu

h‘

76 Art. 19 del Codigo Civil del Distrito Federal: PorrQa, Mé&xi--
co, 1986, p. 44.

77 art. 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito -
Federal: Porrua, México, 1930, p. 281,
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so procesal, el poder dg disposicién eq- suma, sobre el proceso,-
pertenece a las partes, no al jué:, qué ocupa un papel pasivo, -
contrario ciertamente al interés social y Jel Estado en la admi-
nistracidn de la justicia: de acuerds con el segunde corresponde
al juez iniciativas y actividades que le permiten el poder de di
reccidn del procesc y la aportacidn del material gue estime con-
veniente ai mismo, como titular de la funcidn piblica que le es-
t3 encozendada. En realidad, come sucede respecto 3 la clasifica
cién del proceso en oral y escrito, no existe un proceso riguro-
samente dispositivo ni un proceso rigurcsamente oficial, sino un

proceso mixto de dispositive y oficial o inquis:itivo dependiencdo

su calificacidn del predominio de la facultad de disposicidn de-~
las partes o de los pederes del juez. El deracho procesal de -
nuestro tiempo tiende a aumentar los poderes del juez, sin pri--
var, desde lusgo, a las parces de las facultades necesarias a la
defensa de sus intereses legicimos., lLa ponderacién necesaria epn

tre los poderes del iuez y las facultades de las partes constity

ye un problema legislarive del mayor interés” (73!,

La ley es rectora mas que del principio dispositivo o
del inquisitivo del sistema mixto, particularmente por lo gue to
ca a la materia probatoria y mas especialmente en cuanto a su va
loracidn. En este sentido el ordenamiento juridico respectivo si
bien otorga al juez la facultad de valorar las pruebas sin re--~

glas taxativas o limitativas sino con amplitud de criterio, tam-

78 R. DE PINA Y J. CASTILLO LARRARAGA: op. €it., pp. 206 y 207.



en 1o es que le obliga a cefiirse 2 las reglas de la idgica -
bién 1 le oblig 1 glas de 1 g

e la experiencia, y por cuanto a ia posibilida e.ailegarse -
de 1 P Y b bilidad d ley
pruebas, ticne asimismo esa facuitad cuando lo hace para mejor -
proveer, en avras de la busqueda.de l3 verdad que le permita sen-

tenciar con apego a ella.

Al tramitarse la cosa juzgada recomendada en este tra-
baje con las peculiaridades que agul se exponen, ée esta en‘pre—
sencia ineludiblemente de los principios dispositivo, inguisici-
vo y alin mixto, ya que al tener conocimiento de la excepcian el
juez de inmediato resolverd, con el clmulo de datos que se le -
presenten y/o con los gue €1, en concordancia con las Eacultades
de direccion procesal que la lev le otorga, logre recabar,. sobre
la procedencia o no de la misma, sin que con ello se perjudique-
la buena marcha de la administracidn de justicia; antes Sxen es-

ta férmula serviria para purgar algunos defectos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La excepcidn civil es un medio de defensa -~
que tiene el demandado en el procedimiento ante los ataques de -
que es objeto por parte del actor con la accidn, cuyo titular le
demanda el cumplimiento de una obligacidn ya sea de dar, de ha--

cer o de no hacer,

SEGUNDA.- La cosa )juzgada debe ser tratada tanto como-
institucidn procesal cuyo objetivo es dar fuerza legal a la sen-
tencia firme, como en forma de defensa ante los embates de un -

nuevo pleito similar al anterior.

TERCERA.~ El trato gue la ley da a la excepcidn de co-
sa juzgada semejandola a otras de menor importancia, debe ser -
cambiado por un estudio informal y preferente a cualquiera otra-
cuestidn del proceso, dada su alta influencia como forma de sequ
ridad juridica de la sentencia y como medio para evitar juicios-

inhGtiles.
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CUARTA.— La excepcxon de cosa )uﬁgada debe ser resuel-
ta aun sxn opcsxcxon de. parte 1eg~txna en-al p:oceso Y acaso, -

en forma oflyxosa por el juez.

QUINTA.- & la cosa juzgada, como excepcxo

le todas las facilidades en la ley a izn de que sea re uelta en

breve término y sin carga procesal ni econdmica: En-esa. virtud

se proponen cambios a la legislacidn procesal civii del biétrito

Federal para hacer wmas &gil su substanciacidn. Tales modxfxcacxo

nes serfan a los articulos 260, 261, 272-A y 272-E,.asi co@o lab
adicidn de un articulo 103 bis, en los términos expreéadbs en el

capitulo tercero, apartado C.

SEXTA.- El que la cosa juzgada sea resuelta sin suje--
cidn formal alguna redundard en perjuicios econdmicos para las -
partes de infima cuantia, en relacidén a si se lleva un juicio -

completo; y en menor carga de trabajo para los tribunales.

SEPTIMA.- Los principios rectores del procedimiento ci
vil se encuentran acordes y sin contraposicidn con la especial -
ventilacidén y tratamiento que se dé a la cosa juzgada, como de--
fensa procesal del demandado en un nuevo juicio idéntico ai ante

rior.
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