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RESUMEN

— e

Sobons objelo de detervminar el etecto o del onivel de - Fibia
dete gente neutro (FON) ‘en las raciones de catras lecheras . sobre
la respuesta. productiva, la composicion de la -leche y el rec Rmblu

ruminaly - se realize el siguiente experimento, en el cual e
probaron 4 diferentes relaciones . de . forrajeiconcentrado
otalfalfarsorgo). Se usaron 12 hembras éncAGLadas,coh Nubia,
Seon un i peso  de 41,6+3.8 kg, con 48+4.8  dias. “postparto, v
~Fistuladas o odel vumen,. bajo un disefo experimental de’ cuadrado
“latino 4x4° triplicado, con 4 perlodos de 71 diaq,;f7 dlas  de
:adaptac1an,',y, 14 de nedlcloner.' ~lLas 1vperOrCiDﬂES Lide”

- forraje:concentrado evaluadas fueron 80:20, 70:30,:60:40 vy 50:50,
L las ,Cuales ‘aportaron 4 niveles de FDN (%) i,”“ 0, 30.6, 29,1y
| 27.6, réspectivamente. Las  variables de. respuesta  fueron 1)
Rconsumo'da materia seca (MS), de mate:la o»ghnlca (MOY, ‘de  fibra
‘detergente  neutro  (FDN), de fibra detergente aAcido: (FDA) y -~de
:  PVDteiha Cruda PG 2) produccxbn deileche 'y de, grasa, yo3)
'—,»ecamblo de la’ Fase sbllda del rumen, estlmado con Tdgnina y . ‘con
a4 VLenlﬂaq insolubles en detergente &cido. (CIDA) como: marcadoreg ~No."
Goose encontraron diferencias’ (P*O 05) f los consumos ‘promedio. - de-
M8 (1.5 .Kg), MO (1.3 kg), PC (0.26 kg), FDN (0.48 kg) y FDA (0.26
“kg). . No se . presentaron dlferenc1a5 (P»0.0%) en la produccidn’ de
ilerhe o : (1.16 kg)-ni-en el Vecamblo ruminals (17 E5hy. 'fél
—RJu%tar*‘la producc;én de:: leche a 4A de: grasa  5eL observu Suna
~ligera ‘superioridad '(P«0.0é) “en el ‘tratamiento 60:40 (13150
'lkg/dﬁﬁ){:'En"todos ‘16s  tratamientos ‘se presentaron. - ‘ligeras

6040, <51n “ser - &stas di Ferentes (P>0: 05). El: consumo ‘de- energid )
fues de 2097, 2.69, 2.59, .y 2. 80 Mcal ‘de ENl1/dia, para las dietas
B0 20, 703 305,'60&4” y 50:50 respectivamente. De acuerdo . a  los
: rpsultados presents s, se concluye que la pequeMa variacion. en
rljcanentrac1bn ‘de  FDN ent»e las.dietas 'eva;uadds,'fno permitid
7fdetectar‘ leerenc1ac entre tratamientos para poder -~ estimar el .
—;ﬁivél bptlmo ~del FDN ‘para produc;;on cdeleche en - cabras

ffeﬂtabuladas ' o AL ST ERERR ' s

';pérﬁiﬂéé ‘de peso (24 g/dla ‘promedio) excepto en el'?tratamiEnto,"f
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1. INTRODUCCION

LA ganade:ta caprina 'en7 el';mundm SGe ha desarrol lado

-

pPrincipalmente en zondas desérticas ¥ senidesérticas, en las - que

han'  podido sobrevivir debido a la adaptacidn que estos animales
han  desarrollado en sus habitos alimenticios. Ep su mayoria las
. stabras “son explotadas bajo sist: s extensivos y . trashumantes

caracterizados por graves deficiencias alimenticias y sanitarias,

‘0 de “carne, €s. muy

.

'pQr'iID  qpérsu’prddQCtiQfaad;iééé;de Teche

pobre.

~ produccien  de leche de cabra erm “algupas. regiope:  del

andé[KébkésentaVhasta'el 50% de la producida por otras especies,

encontrandose  animales con producciones superiores a los 700 kg

de leche por lactancia.
S En cualquier especie, la produccién de leche es muy sensible
a- . variaciones ambientales, siendo el consumn voluntario .y la

:bé}ijd;'de}:iéliménto Vdos;deriosffétfbréé':qUé mas influencia"

 ttéﬁéﬁ Eaﬁtéaéhlia,@énfidaaréQbeéhf‘}:ééyidad de la misma. Al

Srecer, el consumo de energia es el principal factor que Timita

votravés de. la 'diefa; puéde,

4 produccifi lactea, y su aporte

sicas y quimicds. del’

[

doporrlas varacteristicas ¥

“alimento. La concentracidn de fi detergente peulro YFDMY en la

‘sE o oconsideraccomo el principal ackeimente S limitaote s del

AsLmo de alimento. y, por Lo tanto, del consunc de energia vy o de

:Té',d}geétibjﬂldad1de{rmiaMQ;JSuipfégaupin Hn:m} adamento:

H

-

Cenbres olyYas s ccogas, a anantener ue




;dégérkdylgrde ima m?@roérqéhismps ue fermentan ]ﬁsﬁelglﬁﬁﬁry la
hémi¢EIQ?DSd préS@ﬁtQSr Oh log'Fbrﬁnjmé,':dandQ S Como p'mdchmm
fl fjrﬁiié5;  a,]CﬂkVétﬂ'OD&QEJFQSCKS?VD]gltj]gw;'fﬁﬁ\n', }p@s(ﬁja]ru: 9&(1 1$¢
rﬁfuerﬁﬂgfde'euﬁérgi?u}nés f}upéF£Hfdf3 [rar A ng Fgm}fuxte;
7 En,i bovinos. pfédﬁqtoreé; de :Té¢he1 s Vrhan realizado
7 ;§n§égtigéCjone§ co&;ia Finélidad dﬁ:deterﬁihéf éUsﬁnecesiUQQES'de
?Fﬁbgé;rfe%preséndoiar}cb&6 ?}bfa'chdq,E?DN;fQ71fibra detergente
l:gﬁiébjéafféFbéfirLa:FDN Y;]éiFDAjdifiéfénidé aéQé}do>a,su grado de
7 ;u£jii?5Eibn7£ y se ;féiéc196§ﬁicoh_]é Vtghtidédi de, nutrimentos

iﬁbt n:ﬁélménte digestﬁbiés; Eéndecifg'laf?DN'eétafﬁéorrelacionada 

i gatiyamehté,,con el :C@héumoi volqntékiot;fy flé “FDA con 1a

,QQSEfbiiidadf de loétéiimehtds;Vﬁsijrﬁﬂ:@élidéagde: un forraje

;.debéﬁﬁéf de su: cdntéhfdof'qe:FDN,yfdé;'FDA,ikiéé%rcua1951'estén

ciopados, a su vez, con la edad y tipo de planta, con algunas

cas de.cultivo como.la fertilizaciodn, y con las condiciones

amb enﬁalés,rehtre;otrqsffactbres.
Otro . factor importante que determina la utilizacion de los.

imentos  presentes. en el alimento, es la tasa de paso o el

recambioc. Fuminal. Este tiempo de pérmanencia‘del alimento en el

@meni:debendé,,de-'las:@ékaétekisﬁicés F15icéS: yf:qu1miCas"del

mo,  ‘las cuales pueden ser manip . iadas por los ‘mutricionistas

a optimizar eu uso por parte del animal. -

“En - caprinos - se han realizado pocos trabajo para uer el
to - de la fibra sobre su respuesta productiva, .y mucho -menos

Han determinado sus necesidades de esta-fraccion ~alimenticia,

‘clandotee sabe que se alimentan-con fdietas que  contiwnen

v les e F b




S oUnade jas formas opara controlar el oaivel de o fibra oy ode

ocnergla en las raciones.del ganado - lechero,  es- mediante . Tar

4

Coeomanipulacidn de la relacidn forrvaje:rconcentrados Por eienpio, o

“han = encontyado buenos resultados oo bhovings lecheros de s ana

Sproduccitn, cuando se les han proporcionade raciones que - tienen

i b proporeion - forrajetconcentrado de 70:3Q;,Con,f1a cual - se
s ofrece un mivel de FDN del 35%. Si la proporcidn de. forraje se

: dismfnﬁyé,; EIVhiVellde'FDN'témbiéU se reduce, y entonces pueden

" presentarse problemas digestivos o se compromete la produccitn de

'gﬁa$é~ehllajlecher R
Con: estos:éhiébeﬂéhtESQ se diseMd el  presente  experimento
_objetivo principal de.evaluar si las cabras estabuladas

la  ilimentacitn de  diferentes  niveles  de




‘11. OBJETIVOS

Objetive general

S Determinar.sisla concentracidn de FON en la vacidn de cabras

Clexplotadas de manera intensiva tiene algdn efecto sobre la
Loeproduccibdnode leche. - A SR :

';Dbjetivpsrpartlgulares

:i?Déterminaf:eItefecto de}}a Conéeﬂtféﬁibﬂ’délFDN en la,réCiOn:;
sobre: ) L SRR

~

=1a Géhﬁ}ﬁad;y ia:Calidad}délléfléthefdeicabra;'
'r¥el]con5umq*ﬁeii§1iﬁentoAYﬁde,otrQé}hQﬁrﬁmentos;‘i7

" -

‘_el'recahbibide”lavfase ébiidéfaelqumén;
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CﬂRﬁCTERISTIFAS GEN&RALES DE LA GANADERIQ CAPRINA

Uamatha  domtslicas ha{sfdo reeonac da como un o animnal Cean,
pG}éhciblr Vderdesarrgllb'énri&érzmnésxéffdag,dp] planeta; - debido
pfjmgrdjalmwﬂte',a GuL 'Vcépaéidéd;de;5ad§pﬁacfbn  Ve hébitos de
' ¢mnspmo; ,Es_un'yuﬁiqnté  coh,cbsﬁgmbres becu]jéfas en cuapto  al
ﬁcoﬁggmé Vd@7:Fﬂrréj@,,ya‘quéréSij;grﬁﬁ%cbhéumidof de 5érbu5to$,'
':Siéﬁd§,  eh Qenerafr el 60% de' SU - consumé 2 base ae'famoneb y.oel
';aO%:;dél paBt6reD (MaILLhel ;,?rovehia,{'yéai)}f'Bajo'réj%ﬁemaé 1

xntan31vos .y . con razacrespeC1a11zadas, Ja”cabra'hé demostrado - su .

'éapédead;,dejprqduCCiOn'llegandq§ ngodptir de 700 a 800 litros

':pt{:lactancia' ' (Ibarra yiﬁndfédé”
fMéxico"poseé é1'65Zfdé?SQ~ étfithfD,JCDn;%caracteflsticas

'Qemlérldas, zonas en donde abundaEla ganaderla caprlna, la ‘cual

?eﬁrgsentaf'TUna ;buena"'altenhat ;de,jqesafrollu 'paré Z 1as

ﬁbbladokesi.defxdichas,gbhag fJQéfe yjPétaza,'1991b§ “Andrade y

¢Cabe11o, 1987>;

Qun :udndo eylste una, gran poblac1bn de ganado raprlno en. 911

"mundo!'Seicqgnta—ton,poca infgrmac;bn;cientifica relacionadaf'con,

“las. caracteristicas alimenticias, reprodus. vas y de manejo de la -

a, debido a- que la caprinocultura se desarrolla er palses con

a,;Cabra',esf uha ;Anlma] Lgrandes posihilidades. o de

";deéaerIT, y p)DdUCC]Dﬂ /A eea:dejieghé};carne,'peiw7m piel L oa

décima. - parte dé:Ja]leche Dﬂbumldﬂ en el mundo proviene  de o la

Cen-algunas regio (1'(:3;—;5_':45,,1}3 prodncipal © foeate s tapto . de

Cleono tde’ sleche  (Demiclhren, 198z

ERC N




:élw7gahadércaﬁvimquuéisérlc¢élfzaféh las zénaé réridés"del
mﬁﬁdd,res:manejado on Fbrma_extehsivav'éjn'cbnﬁroi de 1 paétoreo;
Uééth  gehmrnlmenfé' :grépdeé 192tén510n95 - de agoétadevé5»,
ééb;éﬁasio%éados,yréobvepcbladbg;'yb qQé qriginafgrandes ér¢a5rde
7efé§fbn'yidésert@chacibﬁl L§ éreéS,£fopi§ales def'mundo poseen

262 millones de cabras;1lqrqhe,repfeséhta,laé'dbé;terceras partes

Ia gangderia'caprina;(Dé§endPafy:MC:Lefoy, 198b)} Por .- otra )

"—1pér_é,'la_FAO menciona que eﬁistenj44b;millonasfde caprinos en el

- ;mﬁhdg;,rde' los cualesiel!S?Z}Seféhéuehtkanren &reas tropiéalas 

ft;igéhadarié capkiﬁéféh;Mé%iEé,¥ué'intfoducida'élrédedor: de

~*éif15575f tralda bdﬁffaé;féépéﬁoﬂﬁs;’,aqhqﬁef?durahtéi l1os

eros - afos de dominaci®dn espabMola no fué una especie de - gran -

‘:pérﬁiérﬂﬁéaj{ﬁonzéjez,71?775, prié1 aﬁb7de 1736}?la“éklaf¢aprina'

del pals, menciomandose

Ledn), sé criaban 700,000 cabezas de esta epecie (Gonzalez, 1977;

' De la Fuente y Jubrez, 1982).

Qéﬁ@almente,'ié @aYbrfpépiéciénﬁcapkihérestéfconsﬁitgiﬁa por .

‘animales producto  de cruzamientos no plareados de las razas

;esbaﬁblasfrdfigihaies,’:déhdoj'b?jgﬁnj'a ziar'pdb}acibn 1lamada

 215 ;Cgaiiboééeluné;bqéna:éﬁéptééibn:!sli medio, siendo
, €ifééfé' bé&@:r:proqutiyé;f ,?9?S£é5 ,'tambiénr razas
Vrééaé%?gi;éédésrrlas;'éuéie§ §é1Ubﬁ¢én'e5iiés éféaé' lechegéé  de1
;éibéjiépfy}idélr‘nqrte défia f@ﬁabi}ca{ je%p}otaqési béjD  siétemaﬁ,
' 5;£éﬁgi§be7é,VinﬁénsiVQQE;l' e L ' 7

CalrDesless Bl millones de cabrasigue existen en México, el Y0%

b




S.es Qiblntadg de mapera exﬁehsiva'(ﬁazén,lIQQS: Ipékra Y Aﬁdrade;
IQSQ),' miéntréé QUQ 501amente éig7%iesrexﬁiptadoran cbndiciones
~ij*inteﬁgj§a5; dondé la,aii@e%téci6n ch5isté ehrpastoréo sobre

:réSiduqs ragricolas{ péstofeQ en7égDs£adér07ySQUplemehtacibn; con

rréonééﬁtfédos (ankéz y Pé?ééa;:léé}é,b#rPeré?a:y Hernandeé, 1982:
ribéfra 'y‘thrédeg 1?88}?~Béjoisiétemag'ihtensiVos s&lamenﬁe se
isbéﬁiehe,aIVBZ de la pdblacida, yfééfbsréistehaé éé ,éaréctérizanr

Vporrel uso elevado de tecnologia que pérmlte proaucc1ones dé  &&5'

 'de 7OO lltros por lactanc1a;,La 1mportdnc1a de es te 515tema ‘es su

'producc1bn de pie de cria de alta calldad, punto estratég1qo en

1§ explotaclbn de esta esp901e (Ibarra y Andrade, 1988; Juarez,,

'*1990)

:PRDDUCCION Y CARACTERISTICAS DE LA LECHE DE CABRA

-LQQEEELQQ de 1eche.,}fu,_wf,s»

’fMéxiCo,ren 1980 sa Dbtuvo una produccxbn anual faer 270

:d1V1d1dD entrP 7. mlllones Vde:x

lmﬁlldr‘s de 11tros do leche,i—;ii

ia's'corresponde,a 30’11troé b'r babEZa'alraﬁo (De lakFuente,'y

'f}j:Juarez,t,1982 : Juale:,7199()' En el aﬁo de 1979 en el muhdo' se

 'produJean 7. 2 mlllones de toneladas métr1ca5 de - leche de éabré;'

ri¢o' 36 m1110nes de cabezas (8/ d la poblac1bn mundlal) lﬁfrque

'kgpresenﬁa'i, promedlo de 200 kg/cabeza a}' aho (Loewehstein,

f fjééé;;ééQh,71982,VDem1ruren,,1982)
:  ¥* Lé r?P}QQHCCianl;dé ,!?Chef?§6% :éQé1duigr i especié ,,é5té'
{i%fiﬁéﬁ¢;§a;; ;éh£ké,'6£fbgirféét;?é§f pgr:iéfgazg,r el tiDDrrde
“'fijaiiaéﬁfé§;6h y l§é'SfoémBS de Mé%é;d.:'*' - |

| 13ign>gégéq¢;cap;ind>ef1cbnéuhb;de éhéVQTﬁ €§"UB@ de loérfactorés
que aFectaenForma y 1mpor tante la produccubn de. i ,Igche” : (Morand—

; ; Féﬁf;}ﬂf981a; fSkjevdal,—1981 rMorand«Fehr y,Sauvant}' 1@80),719J o




. cual tieme una correlacibn de 0.82 con . la produccitn  lactea

0

PN

 7ﬁQfahte las,rse@anaé hoa B,y dé'd,96;én las SEManas 'Jb a
(8K jevdal, '198{3'{Mbrand~Fehr,"{l9QLb)? V'ﬁmranu~pgh,7  <198ra>
l”@éhéiona:;QUE eh;cQéntD é 5limen£acfbn;;el 5@2 dé la 'pfoducﬁibd .
11§ctéér es resultado del consumorde energla y el ‘otro SO%r,derrla
"mov111Lac16n faei tej1do ad1poso espec1almente al,inidid rde:'ia,—
:IaCtancia;, pbr lo que la condlclon Fis1ca del animal airiparté f
'inFluyé‘ eﬁ iajprodqccioﬁ léctéa'ﬁSkievdal, 1981; Morand;Fehf' y:
VfSauvant ﬁ?éO)?iéhtreriosrﬁgtriméntbéfprésghtes'én'el Forréje '1§f

"FDN eéijlal que'*méydfikelaci5n tiéﬁéifﬁh!¥laf §nergia —Nété rdéi

'jractacibn, (ENI) 51endo esta negatlva, y es por ésto gue ée ‘han.”

'"ffdesarrollado ecuac1ones para est1mar la EN] del »xmento—eﬁ: las

:idﬁéy Sé;11nc1uye:1a chcentrac1on,de EDN;} Ql ;forraje"(mértehs;»

1983),

,72:La,féfib&ehﬁfa;;pfbdgctiVa'dépehﬁé ﬁé'!tédos ‘los 'elehentos;¢

leud?addé'éh'dﬁfsistema'dé préaut¢i6:15bbfrldidue encohtramDSj 
_hdlmlentos que van desde 2614 'g/lacb'hc1a en. cabras Toggenburgf

fba307'51stemas ,lnten51vos y anlmales de gran' calzdad genétlca-'

‘(Loewenst91n, 1984) hasta de- 60 kg/cabra/aﬁo Con cabras cr1011a5;°

'Qren”51stemas exten51vos (Juarez,:1990).,Dgntﬁe"e cada- S15tema de .

'-1ex”1Qtaclbn Viaj'mayor dxfergnciaflaf{ehbdntramos entre‘—razas,'r

rriegfétiendo',désdéf"lﬁego diferehCiQS'ihaindualés dentr " de larf

f{miéﬁa L(Jennes,rrlgéO; Yazmah,VIQBO, Loewen t91n, 1982;° "Arbiza,

”ififiQSér Devendra Y- Mc Leroy.'1986)1’?77

: Por 1o genpral"las cabras de orlgen Alpzno Enropuo (Sannen; '
'1Togqenburg Y- Alplno Francés)VSQnrlas'dE'mayor produccxén ]ethéra,

'SQQQJﬂas,por ]as de D»]gen Q+) Europ@o (AhgldeNubia). las razas




“irazay; entre los mas importantes (Larson,

© Morand-Fehr . et al., 1982).

f{fgamb:jquimiﬁéé;iJthes,'1980}:Loewén§teih;f1982§' Morand-Fehr - et

_al., 1982; Ducoing y Flores, 1989). Su

‘ EspaMolas (Granadina y Murciana) y  Norteamericadnas (La  Mancha).

La mayar produccidn sge obtiene en paises con climas templados vy

{'eﬁ,IOS'que predomina el uso de te " wlogla moderna, ademds de  que

estos  animales - han sido  rigurosamente seleccionados con  la

C finalidad de incrementar la produccitn . lactea o mejorar el
Svendimiento - de queso @Le Jaoune y:DefSimiane, 1981 ; 'Demifuren,

- 1982).

En  sistemas de tipo semi-intensivo en los que ademas del

o aédétadefo, éer é&enta con aLgfﬁrtipo'dE“ﬁsuplementacibn  en el
“corral, " se han -encontrado  producciones de 208.6 kg . con

1iiﬂil§¢ténciasfidef{éQ;diasg’ﬁbn:cabkés}dgifga%éfNubia' (Cabéi1¢ ;'g§7

.. 1991), ciendo similar a la encontrada por Castillo et al.,

:' fi(i987)*'de”'3b4{2»1k9i19h  1éCtanciasl3aet;30O71dlas Vcoh;:cabkés '

{]g-éﬁdastédésrébﬁfN&B?é{ Mbntéldo*(l?SS);leo Qhé Cbmpafacibn"de Ia:k '
'7?fﬁdeﬁcfividad {eﬁtfé,:faZaé':'de Eabra§ffé§ﬁébu1édas en " Maxico,
11;Siéhdof}patéhﬁérfla;f@bbrténcia qde3jnégé'EU?_hotencialg genéticb 5 e

. ACuadro 3.1).

fZJECérécteklsticééﬁFiSiéas z~ggimicaéyggﬂl§:1éthe de cabra. -

'rfﬁl':igualﬂ*q&é{iérprbduccibn de IéEHé;37Sus‘ caracteristicas

1ZibgéH6n' yariar,débido‘3 ?§CtDréS'taléslégméfja”alimentacibn y' lé';

Ai??B}' Jennes, . 1980;

{i L€szbmp§éiéi5H  deVIajiéchéfde'Cabfa diFieVe de la de la

““mayorla. de  los-mamlferos tanto en sus ' caracterlisticas fisicas -

‘sabor es fuerte debido al

alto contenido en acidos grasos. Generalmente el porcentaje de

~grasa, el contenido de nitrogeno no proteico y  cloro es mayor

©



"fgéqéﬂror I Comparac1bn de la p»oducclbn'fde gleche."dias ern
S lactacibtn y el peso de cabras en eatabula510n egn el
, Estado -de Coahulla, Méx1co 1/ T

fFﬁéduc@iOn'697 ;Diés-dé*Ja¢£aEibn,  Peso corporal (kg)
“leche (kg)= = Sl SR ' '

299 427

(1981, presentado en%Montaldo,;i?QS{




o razas, individuos i de la misma raza.

'dﬁé,,éﬁ I'a leﬁhe Tide ;bmv}nbgr nghhbg,r RRLEE O Yazman,:,erBO;
mewensste) Ny V982 4375' L‘; I A ' EVC?HV():V 7 Dizvandr o \,/7 e GV"UVY . ]'9—963 . & 7},
,911;"-7’7!’9,0710:, des LJ»V"-:-isa; Esrrmg‘,?fz’DVE;BCILAC’?‘VC’_'CILV"(VV’7&’1, ;’ié’ Ja leche de vaca o e
bﬁ}rggé'lorque'la hahe m55 dfgérthg} 5@ haanUEUhtradb gf&bulos
eﬁ::lériéché}de:cabfé;due yahrde i{Srarﬁimjcrég, mieqtras que - en
'}ié;tiééhé 'de;bDQihDs prédé@;ngnrldsrdé'Bra 7.5,7micra5 :(Jénnéé,

’;l?QQ;-Duéoing y Flores, 1989).

5;?Léf'ééhtidad dé’graéé ehiiéilééhéi§ariq en,¥ormarrimp0r£antet

ent#e éépécies; Asl - tenemos, QUE’én Ié;~leche de bovifos el

'porcentaje er en promedlo de 3. 67 y en la de cabra varia d9:4 a

:-BA,(Larson, 1978 Mo.and Fehr et al., 1982* Qrbiza, 1986), - Tanto

',eh* cabras como en bov1nof el nlvel de‘; nduccxbn eeth altamente

',Cdkkelationédo',¢on Vlé' cant1dad de gﬁaSa;':SauVant ;(i??S;fgen;

‘*;»Morand Fehr - 'g;;;*.L 1982). informifdé'uhé 'abrreiacion',ﬁégatiyaj

'entre el porcentaJe de - grasa Y Na produccxbn de. lache de fO;Si.if_47

ffLaS}'diFerenc1as entr :VBZBSjBDF fmpo»tantes, encontréndose :'

- produc ;dneéf;ae,rgrégéi de~f33QZ{¥éhQ%¢ébras" AlpinovaiEahiCae3"'

7F(Jennes,r'1980) y“de 7;76Z’én,CabFé ;FjgheééfﬂFficahas (gﬁbl:d,:,

:fl?Bé}.rf n 7éIf Cuadr’fl3}2?59 pres nta' ﬁﬁé:'cbmparacibn;”ﬁg la

'w,perQcCibhf;def@gﬁasa,eﬁ 1arleghe :ﬁ dL£éreﬁte5;Fé2as. ‘For otro- -

' £5@@?51afvaKiabilrgéd'eh'eLlﬁoﬁténidd;ﬁé‘gfésé,ﬂefla Teche~'ehtfé

'1;e6£ﬁé u"ﬁia—y ot#éi: Sgﬁ:'
'%Qé%ﬁéﬁéiél@éntéiVmQeres;ailéé gnéahgféﬂé%{_én'éi CUH{EﬁLdﬁ'de:
,égéﬁ;ih§ §iO£st Compéqéhteg.'Eﬁ‘Qﬁféétﬁ@ibr}eé]péédolen ;Fténcfav
} ;55£}Mmf§hd—FéhF'gg:élﬂjij§8é3 con Ajfﬁqﬂég'd@ c35r35, iarmégn}tﬁd' 
;aéiiﬁiyariaﬁiéh 'Fuf-dégj?.ﬁiéf4i;ifg7Eq pékn'}; Qra5§ y’d@i 25,8"

!.4"g{kgrparé 1a,p§utgina;;




R e R i e

Van'dro]ﬂ'j.Z Produccibn de grasa (%) ‘en‘cabras de diferentes
Seosl raza oo s e '




'c SINTESIS Y SECRECION DE GRASA EN Le ;gCHE.

'  1Dé§ae1h$cé1tieﬁpb 5e'hqrdemmsﬁrndé:qgérla éinpn$15 dor - leche
' éé;fke$1j¢a,'a baf@ir dé,éubs£5nc§as'eggfgfdasr dfrectamente _dél
ip?é%@a Vfgiucosa, égidbs grégoé, mihetéLeé:y pfoﬁeinas) (Linzen,' 
? {§€§&:{:La gléhdﬁlaiméﬁénia'#ieﬂé;ﬂﬁrgradi;Fiﬁjof'saﬁguinebr quej 
variade 400'5 450';'9'%;@, 1,3 ftaesa déirsre(:rerc‘.—rrib'n'lécrt;e'a. Este flujo

f}yoducir;'leche

;sef lleva a cabo pFlﬂClPR]mEﬂtB ‘a 1i5rt1r ~del Acido

Y' del bc1do beta h1drox1butlr1co (Morand Fehr et al.,

= ha observado que ;se' pueden producif

 , de1a1lache'$} se altera la calldad del

. .De  manera ge erali"si Saffncremeh ‘car. dad  de

' fiéhjlafdieta;séfféQ@?eééilé,éihﬁésisrqéfacidb propitnico |y

pero el porcentaje de grasa se. reéduce;

wtras que con el ‘consumo exclusivo de forraje, su fermentacidn

k@méh‘dé'origéh?é¥gr3ﬁdéércahtidaaes'défécido acéticoy la .

 "se )wJuce, pero el porcenta)e de grasa se incrementa

fﬁSQést 198~) <Esrpoh e fo que al- 1guaquuerenr'dietas. bara;

?”,bovinbs,'ffae‘ debe daP; mayor, 1mport ncia a- . la proporcion:

'*,:_Fofrajeicqncentrado,,queVSefoFﬁezca'a'la'Cabﬁas,,éuando se “trata -

“da explotaciones de'tipo,intensivq,f

'cintEbls de écldos grasos en la gléndula mamarin d§  log =



LA EIBRA EN LA DIETA DE LOS RUMIANTES.
7 ¥16ra ha sxderdﬁ!lnlda,par,a]qunmﬂVin?estigadgreé ééh@ el
_méteriéi:rdejlarpipﬂil'aUH,HD puedé'serrdigerido por las @niiﬁas
(jirgé%.stiva;cs : dr‘“fl af;‘mgnir. r:m,rr o que rpLie(rjré 77,:50’» cutilicado poroola
- ﬁQbiéﬁiénimicrbbién& déljrumen.'POf otro” lado. biolbgicameﬁté £
 hé§esarﬁa'V5éra: Ié blanﬁa;' cohjié Flnalldad ~ de sopértér' s5U
estrQCLgka y d@rl@raéoteccioﬁ (VanvﬁQes;;:JQBZ): 7777
f*E{ﬁhof,<1778~1809, en'Van'SOeét;iiéeé) deflnlb inicialmente -
kifé5ia}¥ibfav¢dhb l-:méteriéirlndlgestlble Y como un solo Compuésto
' {fééiulb5;?Vyiiaiconéfdefd CémD,U”QZQUIQQ@L@QiMICamENtB unxfprme, 

frpekb'ignbrébé ﬁue la,Fibfa'eré~ﬁnicbmp0és£b}més complejo, el cual

e

h'tamb1én contlene h m1celuloqa y 1lgn1na, entre otros componentes:

j(Van oDest 1982)

ﬂ;frﬁctualmente  $8  sabe qgue la:ﬁibféﬁ estai7fokmada por- - las

VZ:fparédéé ;éeIQiaféé{defla'plahta, las cuales estan compuaata557édfffl

:ffunéj;gamé ~de:-elementos én;'lqs  qqu1pkedom1nan los glacldos L
"~ estructurales, como laTCEIulosa, la he xcelulosa y la pect1na, Ly
'5Qtrqsireiemehtbs no gluc1dos come larﬁlfgnina, los . compUestOsTF

',nit?bgenadoé;;lbs—minerales y'la cutiha;§VéH SQé$t;A1982Y;

 fibra . detergente neutro o fibra detergente Acido. La fibra cruda

© representa LarFyag;ibnﬁgél*éli@édto]auejkeéiétéf 1a degradacion

I'l

fffét}da:fy alcéliné;?,é&n'émbakgs, SQrmétdd§5da, Dtt cidin :éh',elirr

laboratorio es ineficiente débidd a que no se recupe:an fodo: 105

“elementos . que  realmente 1ntegrnn laq OWVdeS Celularer dé,ﬂlas
'fpféhtés,"dérlasrcuales'algunDS'SOnZ'thEhcialmente dlgeqt1b1P’

an-Soest,. 1982),

. Deébido a lo anterior,  se propisn el método de o los.

“oLa o fibra.en'la dieta ha sido expresada como fibra cruda, =



deﬁe}géﬁLég lfGnérigg %'Va% Soeat, lq/n. gn- Van 'S@ﬁﬁ&.l?ﬁz)ir pe
',aCUérdd a;éstarmetodglbqia, Ia planta =1¢) digideren doér elementos
LDASiC q:rili conteni o ccelular: uue:;ﬁQ;,CUs;sné' de - 1ipydos,
'7 320CaFB5,  5thDS _organicos, ﬁitrbgénwv;o pfy'ufgu y protéfnas
VJ;SlebléS,?LDdOS fms cuales ™ tienan Unétdigéstibilidad que va del
'i86582 2%1 98% (Vah:Soesg, l?B?}VHarJam §L7gl;, 19@1); 25 'péfédés
;ééiuiékés:i comeéStas‘iderelehghtés nb'7sofubies' en detekgeﬁte
 ﬁeutkD '(léurll qulfato déiéodio);gy:sphriésique cons tltuyen,,la
rrFibrér Deterg nté,fNeUtror (FDN?:”,L@é  éléa?ntD§ unjmicos ;gﬁe
:;ééméonen;;a la FDN son- hemi691Qiosé,rcelulo§a, ligniha, cutiﬁa, :'
‘;;Siliﬁg' yralguno elvmantob nltrogenados'un1d0a a' cualquxera ida
:Jéé;ahﬁeraores;.La comp051c1bn de-la F1bra Detergente'Ac1do (FDA);
’ és, :§iﬁ;lék 'aJ:ia  FDN, chn ex;epé?bnirdé';qye,rﬁbrr contlene

:hemicélulosa'<van'sDest 1982);,

El valor. nutr1t1v0 de un Forrajeraepende en gran medlda fd?l;
Viiéohtéﬁfdo Y- de la calldad de la FbN A medlda qun éumenta' ééﬁé;'x
Vriéiéﬁeﬁﬁéiiié: cantldad de energla neta dlsponlble en 381  Forég3ﬁ'
;erﬁiéhiﬁgfé,?y'gpbf btro laqo;'al,agmentgrgla edadrderra planfés7iéf

extensidn de la digestibn es menor, debido a-un aumento en . la

iignifiCacjbh'de{laé1barédés;Célulafeé;iEjfﬁ%po;de;Forvaje makéé'

;di?efeﬁﬁigi impbfﬁghteé, ya'ﬁué'iéé;ﬁégghjﬁgéaé”tiéngn una 'fégéfr'
f}dé deéé£ibn'méy6}7y>hééikééfda:quéiiaS]gfééihéaS{:éﬁn guandb iaé
:iﬁéiméféétpé§éahruna m;er éantidadrae,iiéﬁ;b%}1péfo"generaimgn§é 
;ééﬁﬁiéhe qu m§§df:6dhtenidd,égl;lar, ééﬁ?ﬁﬁ}bLIédo}f lusrrpé§§éé%r
:@Kééiééies—génékéiﬁehte:ée éhéuehtraﬁ;@égii;gnificaﬁés_qué 1b§iaé;
:éiﬁhé; F?ﬁp1§dQé;-io que 11m1ta sﬁ ab{gyéché@jéntorfﬁahey y JQﬁg, 

-
pmaen




1 La FDN se kechiona con la rumié.'ihtkémenta la insalivacitn

 Y ayuda a manﬁéher unrbH'adééuadurpara'iaé,ba¢terias del rumen
'V{LU et al., '1?87).,P73 okﬁo lado, 1a fFDN esta  negativamente
reIaQionéda con ,élrieonéqmo'vofunﬁério; 'porr ocupar - . un Vmayor'
: éspa¢iérjéh el kQ@eﬁ y sé?rdé digesfibn,lénta (Van Soest, = 1982;
';Mékténs,ji983); aqemas dg ayudér a méntenérrun hival apropiado de

'ffgraéa en la leche (Grummer et al., 1987 Kawas et al. 1991a,b).

Al 'prbporéionar dietaé con insuflclente cantldad de FDN, puedenrr

,exzstlr efectos nega*lvos en la fermentac1bn rumlnal, disminucidn
f;def;}é producc1bnj de éc1do acétxco y del pH rumlnal lo Cgal:

':TaFecta las poblacxones m1crob1anas dlgestoras de $1bra (bacterias.

ffg;elgioiiticas) y por 1o 'tanto dismlnuye'~su, posibilidad - dé

igestibn (Van Soest 1982; NRC, 1988) .

 f1consécuenc1a el establecer un anBl mlnlmo de ésta con el cual el

;qdnsgmo ‘voluntarlo,rfelapH Vumiﬁalf'el patrbn de: . fermentacibn

';?fﬁﬁiﬁél la relac1bn acxdo acét1co écxdo prop;bn;co5 la grasa en

»’fIéLfJEChe y'el,recambio rgminal sean'los;bptihos:y . mantengan - un

kiiédéguédo"consumo 'defenergia'y un'nIVEl de prbduCcibn de leche.

;V;éié;édd  (Mér£éhs,fi9i7) Deb1do a ésto,réh'66Vindsr lecher05'rser
fj;;haﬁ estéblacxdo d1Farentes reque?1mlentuérde Flbra dependlEndo de
”iiérgetapar product1va iy :dei'~nive1 Jde;rproduccxbn"eh' que. - se
.f'?éncqentren,; y. se hanrke;oﬁéndédo nlveles de FDN del 26-al L?A Yo

=5

FDA  qé1; 17 :éi 21% en Ias raclbnfrpara— an1males con una'
roduccxbn de alrededor de 32 11tros de leche y que se encuentren

Qn@keﬁlas 10 y,lasriz;semanas de lacta51bn (Kawas et al., 1991b;

51988) Para'Vaéaé;pfodhciendorﬁe 16 a 24 kg de leche con . 4%

'éfigrasa; Mertens (I?é3) recomlenda del 34 al 38% de FDN, 07 917

i 71,6

;La,rnecesldad de Flbra en 1a allmentac1bn ha: traldo CDmD,1;;1



équivaléntérral 1.2% del peso del animal. Por su . parte el NRO

—{1988):,recomlenda un minimo de 28% de FDN para vacas en’ la 3

,fprime?as semanas de lactacibn y'para animales de alta produccidn,

',Y cal dlsmxnuxr la producclbn lactea, el nive]‘de consumo-de - FDN

B 'aumEnta. Por,otrarparte, 58 recomienda que el 75% de la PDN ‘sea

o pﬂqurcidnada'pbr'elrfbrra)e (Kawas et al., 1991b)
”a;iA pesar de ‘que se,ha'recomendado'rproporcionar un nivel
1rm1n1mo ;de FDN . en rumiantés, en cabras iécherés ‘son pocos los

s BstUdiDs que se han realizado alrededor de este nutrimente, con

la ‘finalidad de determinar su efecto sobre el consumo voluntario,

;7ia;gpfpﬁucciOn'derléche;'ei}pHiy'el metabblismbikdminal de esta

y 45:55, representando 45.3, 41.2 'y 35.7% de  FDN,

',¥r°spect1vamance),,Aprovocb ~‘una disminucién prbgrésiva en el

fporcentaje .~ de' grasa en la leche 3. 62%,  3.29% y o 2.92%,

frespectlvamente). Por su pak£e ijeVda1 (1981) ,al propdrcionar

g db;ﬂ nlveles de concentrado por lltro de leche produc1da (400 Vs

:EOOg)VVDbservb ‘mayor producc1bn de leche con: el n1vel mayor (2.73"
2 61),1 pero rmenor porcentaJe de grasa (3. b7 Vs 3.83%);7 yi,
mehc}pnarlaaeméé la 1mportan51a de la calldad del ‘Forrg!é, én"
V;;téﬁ@iﬁb$ dé FDN, Sobre el consumpéde,energia;'pro&&écibh de1léchei
';:y;&ég§£$§a; En Dtro estudlo, —NDréﬁd—Feﬁ? (19813) menc1onarqﬁe en.
";{§§bfa§§;¢§ﬁ‘ producc1ones de 600 a 900 kg de leche 'pbtl'aﬁo, él
riffékaéﬁféibharles‘ dg 600 a 800 g de concentrado povr dia;rrﬁo se.

'jredUJo el consumo de Forra;e Y. mantuv1eron produc01ones de leche

17

al., (1991a), al emplear 3 dietas con diferentes

forraje:concentrado en la alimentacidn de cabras



fédé;pédas sin dismihuir'lé'cahﬁidéd'dé gfasa}

,El cqnsumoi vdiQntario,de alimento es uro de los  aspectos
'Fuhdaméﬁtaies :en  la nutricibn, . ya ';né ‘de é&ste depende  la
:ffESpuésﬁa prodqctiVé del' animal. La;FﬁN,esté correlacionada en
'-férmairhegativé conrélrconSde de éliﬁénté, debido a su  lenta

rdigestiOn yrespaci§ Q§up§do en ei-rumen por . lds constitﬂyehtéé
:  15digestibies dé,rla'misma (Ellis gg glLr,1983;:Grdvum, 1984y
1?86 Fahey y Merche, 1986 Mertens, L?87);,Exi$tenrdos Vpbsibles
:—¢bntroles del consumorvoluntar1o;,10@'¢Q§Ies;soh deilndolé flsico
f(éébaéidad, kgmihai)fy fiéiolbgicd,frééebtbrgS'Vheurales); ambos
:¥£}§bajah 'éépéradémeﬁfe depeﬁdiéndo,aé;la;dehsidad enekgéticé;'dgi

filérraCibn, valor nutr1t1vo y capac1dad rumlnal del animal (Gihad

et al.,” 19805 Van SDeSt, 1982; Fahey y,mErche,' 1986; Mertens,

,1D ,Méf£ens7:(1§é§) iélipfoboner duéaié7FDNlpuéde contréiar ,81?,7,
ngAQme, establece que la llmltac1bn Flslca an el Fumen =1=} rpuédé:
;déscr1b1r por(medlo de la reléc1bn entre ia cabac1dad de Lénsuﬁg
ifk laS'caracterlsthas;deVlienado derlarrggxbh.:La capacidad dérf,
ff¢6hsuﬁb 'seirkéFiérérfai; vo}gméh1 Q; éépaﬁiq;;dispoﬁiblé ,éhr al
'ﬁféﬁﬂculb—ruﬁéh 7yyiié;iﬁmiﬁaqjon:%ié;oiséiéALSé'basa en’ que ‘el -
tééﬂéuma‘.es,igqal,érﬁa:féiaéiOnfqéifféqggkimiéﬁtbVenergétiCo  dé1 7;

~animal oy elfcbntenido EHergétiCD'derla,radibn,: existiendof una

};:téia;ibh' nagatlva entre la FDN y el conten1do energétlco :der la -

%ijzféﬁibﬁ' Al graflcar 105 limltes F151cos Y- 105—'Flslolbg1coé,"el”

 'ipuntD de 1nter5€cc1bn se con51dera como el méx1mo Consumo tebrlcori'"

f,;y Dptlmo de FDN (Mertens,,1987).
Varlosf autores,:han endontrédb'ddé la 'disminucibﬁrien el

'ﬁiémpor de reten61bn de la Fracc1bn de FDN y ,laéelévada tasa de;'

‘:19;5'?'*; 



7 digest?bnr de la misma, dan como resultado cmnéumés voluntarios

?Ieyados yé que estos eleméﬁtas son 10s querdeterﬁinan el tiempo
rfde:'permanenciq del materiai en-el ruman,'r;— én consecusnci a
,rdeﬁerminan el cphsumo Volﬁntériq (Van Speét; 19é2; Katchner vy
Campbel1, 1964; Anisbn,rwe’s; Forbes, 1987). Gon relacion al
 ,témaﬁo'ﬁe particulé, Lu (i987> realizo unrexperihento cdmparanddr
1dQ§: aifefentes tamahos dé par£I¢u1a en:éi,aliménto' de caprinos
' lééﬁeroé; los'cuaies Fueron;2.38 Ve 3;87 mm, y'ehcontrb que el
rta@aﬁdrrde particula,ﬁiene"éfebtos impéftantes éobr97 el cohsumo
VD&théFio,r siendd -&ste ”ﬁayok'vf4;93 1kg/diéi:7en, las cabfas,,
gij6§n£§6as “con partiéuléé'péQueﬁas ?ZJSB'&m},Vaue'en las que
%Qéfbﬁjaiimentadas con'ﬁa?tléulaé grandéé'(1 77 ké/dla).

'LDS consumos de MS. que se han encontrado en capr1nos son muy

'nvarlables,751endo desde 1. 4Ardel psso del an1ma1 (Deyendra, 1982)
57,ha5ta al 114 (Branon, 1978 en Martinez et al., 1981);7Reid gL al..

'1 (1990) encontrarbn' un ,mayor consumo  de MS en cabras,'(68.6'

0.75 TR SR 0.75 S ,
,g/kg ),; que “an: borregos (65.8. g/kg ), -asl como en ‘el
: s i 0.75" : y : : 0.75
_ consumoi de FDN 426 g/kg e en cabras contra 39 6 g/kg an
borregos.;,Huston : gg gl* (1986), por,su parte,‘ encuentran un

; menor Gonsumo de MS en cabras TI.ZIVRQ/dia) qué en borregos (1.64
fkg/dla) cuando estos anlmales se encontraban en Eestabulatibn Y
St conruna: alxmentacibn a part;r‘de “heno de'sorgc.

Al realizar comparaciones entre.el consumo de diferentes

. forrajes .y de diFeréhtes,Formas de conservacitn de los mismos -

1;Xsiiqrvsfheno), Lu et al (1980) entohﬁrardnrun‘mayor—Consumo “de
HV,héh§: ﬁé :élféi¥a;rcontenlendo 46.5% ‘de FDN (990 g/dla) que de

  éhsiiaje ~de,,ma!zicon'49;4z (914rg/dla), ldr Cual:—demuestra la
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. tmportancia de conocer las caracterlisticas gulmicas de diferentes
tipos de fcrraje;,prinéipélmenﬁe,en'tékmincé,de'cantidades'de FDN

vy de FDA, para poder determ .ar la propdrcibn forraje:concentrado

':bptima;'




E. CINETICA RUMINAL

fVCQmo SQ hé 'vistofenr las secciohés* anterio}es, rexf.tén
rdiyersos ) ?actores ) qué'rpueden éstar'— invo1Q¢rados reﬁ' el
aproVéchamienﬁo *apropiédo dé los'élihéhtos, éntke los éuales se
iéhégehfka la tasa de'degradaqibn'D'Férméhtacibn eh'el rumen y. la
7' 1£§55 fAe rembcibnr Fisxca, orderbaso,_de"la'l1ggesta pdfﬂreste'
;},cémﬁértimentq (Van Soest, 1982; Faiéhhey, 1984) Estos procesos

son ' conocidos como cinética;ruminal,,qUe como'flo indl- 2 ‘este

. t&rmino,  es el estudio de los movimientos gue producen diversas .-

,'fgéfiés,rlo—que esta en cohtraposicibn}deilé e§t$ti¢a5qué7estudia,)
el equilibrio (Raluy, 1990).

L?El—frumiante es?'hébiliparégfutiiiéarQiéljéentos fibrosos,

1deb1d0 a su compl1cado S1stema d1gest1vo, eﬁrel~que se involucra

ila relac1bn entre el rumen del an1ma1 y su Flora rumxndl lo que’’

1££éi el aprovechamlento de los elementos estructurales de {ﬂr
C fibra (Mertens, 1977; van SDESt 1982, Fazchney,¢1984>. El grado

'dQE:utlllzac;Qn, de estos elementod:depende tanto " del grado de

ViﬁQBGkéiffo'de 'larrcalldad del Forraje '(Waldorﬁ et gl.,771972;;

_beféi et al., 1986) comD de sus caracteristxcas F151cas,, como

:son den51dad y tamaﬁo Qé fparticglg (GrQVum,,1984-'Ellis et gl;.

7 '1986-2 Huston' gir é;;grj19éb;?7f6fhn£ ’;E£;,Qij;, 1990);1_755£as
Vifcaracteristlcas,i;a' éqyrvez déterm1naﬁuel Conéﬁmo,irlarrﬁésa :dé:
'a;dlgestxbn Vy derpaso dé los allmentosr(merteﬁs, 1977 Véﬁ; Sbestr,
":f1982 Demment y Van SOEStV 1988 Van Soest et al.,71988): EQiéteh
':' dos posxbles futas de desapar1clbn da los allmentos del . r&méh:rlé
;;d;gest@bn  (yrab§Qrcibn}2,y e1 pégo o:sal1da4d§1;rgmén éi'rtfacté
;;;éééf&og;;lEii@é£é}iajﬁiBAjées£;Eiéi;&iémehﬁéVé;ede7 QBsaéareéer

;;éy:jf],? 



~del,rumén por~al paso directo o escape, mientras que el material

"',potenc1almente digestible desaparéce;ya séa,por'medio ezl - paso

y/0'7p0r7 la7 de dlgestIOn. Péra pbder Vcombréndéf: et se rhan'
desaf%ollado dlversos modelo% matematlcos, iéé,cuales ya han sido
,!deScritos pdr otros autoreq (Kotb y Luckev f972;5Waldd et al.,
i;ié?Z'rféllis,'1978§fGréygm, 1984- Czerkawzky, i?84;VVan Soeétr et
'3531_, 1988) . 7 L g

7 : 2L ‘tasa. de dlgestlbn sérreflere a la cantzdad de alimentd

”fdiﬁéPldor por' unidadr de tiempo. Con base”ren' Ta velocidad- de

"dxgestlbn, en un aliméhtoisé cbnsidéréh'dDS‘?raCCiDnes. una con

'ffa“ta'd1gest1b1lxdad % otra potencxalmente dlgest1b1e' la primera

i*Fraccxbn esta const1tu1‘a por el conten1do celular, el ‘cual " es-

-"faftamehte sqluble yrdiggstib;e (Van*Sogst, 1982; Mertensry' Ely,

;Hgflémr' Qg'~al}; fi??i)-rlﬁar':ffécéibh potenc1almente
1'es la pared celular ya descrlta anter10rmente,, cuyo

dlgest1b111dad depende de su n1vel  69; 11gn1F1cacibh

Sbést- 1982).,El potenc1al de d1gestxbn de estas Fracc10n95,

'Qaunado/a su- tasa de dxgestlon,,determrna el*grado de ut1112ac1bn
:'y de produccxbn de- energia a partxr da 105 mlsmos.r
El' térmrnor"tasa;derdxgestxbn,fsg 1ntrodu30;en estudios de

'El;dlgeétlbn'i'ig ~vitro, = con  la ,:figalidéd":de ,interpfetar3 '

12?15101091camente lés';éQFVés,,Ué °digéétibh,,-éik introduciffrun

"{ffgrﬁggeijalj'rumen—séfkéggfégé;dé;Uh;ﬁiéhppidéxfﬁféparacibnfipéra
€l¥i6iéi§?f;I;  Qigesfién::béaﬁéiaérEbhé;}fééé;ﬁiéé”;%o— périodo'lde
'é;é£éhéi§;7é1:60ai'yafiakdéééﬁdiendo;delststré;é;déraue se'ﬁrate}
;féﬁjigéégmeﬁ,'ia digésfibilid%d_é%éétiyaraéi;afihgﬁﬁb dépeﬁde dé:— 

' 5}a:cénti8ad:dé‘matekiélrs@iublé,pkeééhté;:la;cantidéd de material
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Viﬁdigestiﬁlé,—;la cantidaﬁrde matéf}alzpotancialmente digestible
(MPDX, ‘la tasa dBVQigestipn'aé este @ltimo;:el'tie5po de .retraso
ri'Daré el iniciO'de la  digestion ﬁeirﬁPD. yrla taéa dér paso del
material poténciaiménté digestible. i
Pospériormehta la digeéi&bé*'Cbﬁﬁinaarréhtes de que el
 ,;a1ihehtd7:pase é'fFaVés;del traEto,:p6f lo qué las - dietas ~con
im3Y6r 7can£jdad' de elementbsrde”répidé  digesti6n puedeh  tener
:haYQr ‘digéétibiliqadyy serrménoé §¥epﬁédas'pr?lértaSa de paso
g del ralimén'tzo (Hustcﬁ et al., ,1986;’77\lah~8b‘ersrtr, 1982) . Lajt:asa de
g Eéédise,refié(e a la;cah£ﬁdédfb:pkbpé?éjbb de:d{gestavque'pasa a
't#ayééf déIf£ubb digestivo en un ﬁiempdidéao;'o a la invarsa Vdélr
'ﬁiéﬁpbrde:r9£epc;bn_b reéambjér(Eliﬁs, 1978),7 |
' ,jP’o.{,otr,cs',1raqor,l Van Sosst (1982) considara que el recambio
rgbihal  95::§1itiembo7prdmedié}queipérméﬁéca'el'élimehto1laﬁr un
rréﬁmpartimgﬁﬁé,,?:eér conétaﬁtéibéj@fﬁbﬁdi;idqeéiQQ ,equiliprio  y
.ééu@é:aun;Pkdéééq_cinéticé dé”primgffgfdén;?O'seé pFDbDﬁcibna1 a
f;fé:iCQﬁbéatkééibnr delréuétfatog Ei;¥EehpQ de recimbio sér?pﬁeaéir
Vi;régii@a;':dfvidiehao'elfCéntaHido kuminél:péto:ébbke elr cbhsuﬁo,
s1empre g cV:VL;lanrdcli ser utilice  una jiéinstiéncia | 'i‘ndirgeetibl,e ! de
réfeﬂéhcia;rd'seé,loé:llamaébs marbadoréé;driﬁdicédores. |
i En‘ hutfici66f”aHimairlos,méf€5d§rééihanrV;i@o Agadosrfpara
héairr19377séa'ia dige§tibiiidéd,derioé'é}imehtos:o: el pééo;,de'
trpéfticﬁlés',alﬁkagésrdé; ﬁubp{digestiyé}iﬁasrCafabtérlsticésirqus 
aébé'iéhe( ghé;Sgbstéﬁciéipéréfsek?;qﬁsfdéradg'égﬁo un maﬁCanr;a
han 51do descr1tas porKotbyLuckey(1972) y deben ser
7 ,16§téFjaié5jiHé}£eé;,iﬁdigéét{bléé;ﬂd@efﬁo_éfe¢tenilartésarde 0359 —'
é;fifa{fméhtb?'qué}éeimé2C1é6 éomp¥étémente'@on 1aE,digéété,:rqﬁef

sreahr—'}'ércupreré:ti,lé's v de Facil ;c:L'Jant,'i-Fri cacién (Kotb:y Luckey), 1972;
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 'G§f&0va £§£ Vgl.; 11978; Galyean gg giw  :1986).' Los mar;gdores,
:ﬁﬁedén 'éér:éxtekhos; é5tn7es3 cuandarnp,son{pgrte intégfair del
éliﬁehtof:y se administran Yarsea,méééjados con el alimento o
rdikecﬁamehté' é travéé de una canuiéﬂkqm?hal; o internos} :1105
léuéiésl Forman parte- del allmento, cbﬁb és el caso:. de la Iignlha
:'<k§£B, y,Luckey,'1972-'Jung y Fahey 1983 Galyean et al., 1996).
Los marcadores externos ‘mas Comunmente empleados son el Cromo, 9117
V:Cobglﬁo y las tierras o élementos raros como el Iterbio (Yb), \
Eél 'ékasgpdlnxo (Pr),rentre,ptrqs.;Entré los:marcadores ';nﬁérnds
,Segfeﬁéuéﬁﬁraﬁ'fl iflighina, 'iéé: éen1;§éxAinsolubles  en'fffbré

:'dété’rgéhte ‘acido (Porter, 1‘?87),:1a FDN- 1ndlgest1ble, y la FDA

g 1ndzgest1ble,'Zios1rcuales ya han s1do usados por otros' autokes =

: {~;'para determlnar la dlgestxbllxdad:y el recamb1o rum1nal_(J9pg y i

:Fahay, 198¢,7Fah9y y Jung, 198». Galyean et al..rlqaé).
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F. INTERPRETACION BIOLOGICA DE LOS MODELOS DE CINETICA RUMINAL

'Con,rel objeto  de-tratar de intéfpretar' los proce: - . - de
digestidn y de trénsitorderlos alimentosrartréveé del aparato
digestivo de los rumiantes. se hanrdééakrdllado varios modelos

: hafematicos que tratan dé explicar eSoé procésos utilizando los

7‘7 resultados obtenldos de pruebas de dlgest1b111dad y/o de dlnamlca

71 ;rum1na1 Estas pruebasrse basan en la recuperéclon de. . marcadores

éh{laé heces o en elﬁcéntenldo rumlnal, ueando,canulaS' “uminales

' {6iéé§h£téntes énrel dedéhQL:

> ?iiSé1:han ganéradoiihodélos'de 1ntérpretacxbn%'delr paso- de,_*'

”r_partlculas a travésrdel tracto digestivo, los cuales:se apoyah en
flas teorias y los rasultados de dlferentes 1nvest1§adores.  E5tos

:'f;modelos— han evoluc1onado conforme,se han,reflnadpf las técnicas
:iembleadaé en el laboratéfibrbéka5estudioé aé'Cinéﬁica; y hanrdadb

” cho resultado la. ellmlnac1bn o delFlcacxon de algunas de -e.as

7 tagK1as., Entrerlos deele_mas-lmportantesjss, pueden mencionar

o qu”—desarr011ados,,pdr Balch (1950, en Kotbrvy Luckey, 1972),

','Biaitér (1956, en Kotb y Lucggy;~1972);5Hungate (1966, en Ellis y

:V;;fBeever,:,1984)[V'Waldorgg—glg~11972);,Grqvum y Williams (1973),

£ ;Mertens' <i977>,!~Eliisfg§'§1,'k1979,'en Ellis y Beever, 1984),

'; iDhanQa7 et al.(1985), Van Soest et al. (1988), todos los cuales

2".€né§éh,1dé: dak ;unar,explicacibn fbilegiCa a ﬂiQS resultados

R dbtehidos en sus ecuaciocnes..

E1l 'modelo de'Blaxtérzpof,ejemblb,jésume*queiél paso de 'las,
prartlculas por el rumen es” un proceso constante a traves de  tres
 ;compart1mentos prxncxpales"el retlculo rumen, alaabomaso cy el

',duodeno, Scon un t1empo de retraso entre el duodénq y © ltas. ' heces

o5



iBla?ﬁér 1956 an Kotb'yrtuckey, 1972); Ei"desarrollo de este
mbdélé, 58 basb en resultados obtenldos con‘el uso re : particulas
tgﬁidés, cémo makcador externo, qus se{ pFéporpxonaron en el
'“aliménto ¥y ‘cuya ”cpnceﬁtraéibn én':las7fhecés se detérminb 
',,poste(iormeﬁﬁeferante Qn:tiempo dadd,r | '
7 _)HQnQatér(1966 en Ellis y,BeevB£,{19éa) desékrdllo uﬁ ,modé)o 7
de'fdbs cdméartiménpoé; que éiQUéVUpa'cihégiﬁa;der primer orden;
'ieSte hodelorsuQiefeiun cbmpartiméhtp:déhéfasdéi'ruéen asociador,a;
3rlas particulas grandes, las Cualsé d{sminﬁyeh:ééttaméﬁo porrmeﬁio

de la rum1a con la Flnalldad de ser dxgerldas y de pasar al otro
-~compart1mento. El segundo Compart1mento esta representado por- la-

—;mezéiafi de partlculas ‘peguehas que'escapap,del' rumen 'por"al
“orificio reticulo-omasal. Esto. sugiéké,;gﬁé:itééa; rapida = de
: kééambibfque'sé asqcia‘cbn'lé réducCibn*én"é1Jtamaﬁo’de partléulé

Sy una ' tasa fIénta'de recambio. que se.asocia con la salida de

' ffpartlculas pequeﬁas por el rumen.
"Péfr su parte, Waldo et él;(1972) EEtéblécen un modelo  de
',f fdééépar1cibh de la celulosa en. el rumen, léféuélrésté compuestar

7  dé_dds:fraCciones,,una deF1n1da ‘como potenc1almente dlgestlble Y.

rﬁia7fdffa Ccomo Fracc1bn 1nd1gest1ble que 'pung' desaparecer',dal

"rgmén,_por,'medlo,del pasq o escape. En esfe modelo, el paso. de

: 5:tbdééﬁilas 'partlcglasr'e; expkéSado édmo Jna ?uncibn lineal vy

g;éemfidgakltéicai,en fFuncibn' del 'tiémbb;:fLaj dlgest1bn de “la

 ;?féCEibh:rpotencialméhté' dlgestxble en el rumen se  expresa Vpok'

,:jedlu de la Ea de dlqentlbn d1v1d1da por la sum ,d; la tasa ,dsr
*jdxqastlbn y la ta~a de naaq.rEste modelq,de‘cinéticé'dé la F?bra

ear) 'fel rumen: relacu:ma la tasa de paso,i lé':r{:é'éa :de:digéstibn; la




. éxtanéién de  la digestien, &l conétﬁo' diafio, la composicién
'dqi&iﬂgrdel coﬁtenido ruhinél Y elrllenado—ruminal (Waldo gt al.,
,f972), : | |

';_Gro?um y Williams. (1§73i,'én7 estqdios  cdn borregos y
:,autﬁlizath' com6 'marcéadres?rlé,sairdé cromo en. acido etilen
;'diémiho tetraacético (CféDTA},'y qigunos mstélés radioactivos
S 144 T a4 .

7comoi7':vezl ceriorr(Da )y el prrasreodimri.o :(Pr )y Vmircrlieron la rtasa
'::dqaégﬁrebidn de marcadores@,yrarparti?,de SQS résultados,proponen

la existencia de un compartimento con un recambio lento (k ), que
B : a P : ) EEEA ] .

puede’ ser el rumen y un compartimento con un  recambio rapido

'/(k*);;iéﬁé: puede ser 'elféiegogy;;el colon:'proximal. ‘Ademas,

1prb§§nen ,lé ;ekistencia de un:FIQjD,de, désplazahfentor (t), que'

1 ¢¢ﬁ  é;iazios;ZVSBQméﬁtos‘(fdhéﬁwébhrel inteétinb;'gfuéso).r Por
hedfpfjﬁé éué eSthios7eVitanféi’U56 de animaléé iFistu;adoé del
' ffuméﬁ;I ;é:3qué Vsn” basan- éh é1: ﬁatrbhrwae excrécidn dé ,le
ma;EQAQ;és; 716,qugbreFiéjéréléé%QCto acumuiativo'del ,ﬁiempb de
:  ré§faén¢£$'dé17marcador eh,vaf{és ééécionés:ﬁél fubb digesﬁivo.'
' 7bBéh§é;g§_§l.(19BS):présénfén uB:modéio 6u1tiCompartamentaJ
'ipaféiilé Hdéscripcibn aé '16é §aféﬁetros‘;de:7excreéibh de:'los
, ;théf#aaQr§s;7 :E§te7'gfupbr aé;fgnyeétigédOVes menciona quéi la
il, di§é$£j6ﬁ;;géFeC£iva' esté ,eﬁ f@ﬁc%bnl'fénto de la taééj de
' 1;%éf6§ﬁt§§i$h' éoho dé 1a §a$éideWpasb.iési,rel modél§ Vder‘uhéhoa
} ¥¢655;§é;a}: qu7,:e17 FlUjo; de ”1é 'digeéta:_l:és “un p?dcésb,
:ffﬁgléibéaﬁértahéh£élr y éxbOHeh§iai,'jo?dqé:se:déscfibe pék' hédio,
'fdéfQBéfééua¢ibﬁ ﬁalfibléaqﬁe qgntieﬁe Qh térmiHQfékponenciai;Y un
: ;téEéiﬁ6?ddbiehéhte ékpohehéiél; V | |
'«;f;y§h sbeé£”ég'§l;'(Lqeejiaééakrol1ar§n_un hodélérque antepone

i,lé kédgCC{bn del tamaﬁo;dé,pakticuia;rpaka'lo cuél désckibeh;tkéé

27



nggPDsirde particulas: gfandes; médiahasiy pequatas. Cada uno de
:astﬁé gruposr de particulas cbntienén Fracgiohesr disponibles e
:indiSpqﬁibles, définiendg,é la disponifxliﬁaq como - el material
 T7theﬁcialmente digéstiblé én,la dieté; parfekdel cual escapa del

+tubo 'digestiVD;dependiendo darla competenciarentke la velocjdgd

'—dé digestibh Vy‘la'de paso. Dtrosrfaétdfés,rcqmbzrel ,tamaﬁci de
partj;ula,rrlarrtésa, de; hidrafacibn,r'1$7 déhsidad. inicial -3
_ﬁidréfada,'y el,ﬁipo de_SustkétQ, pueaen mddificakiél éroceso de

paso .y afectan;el eséape del matekfél:pbtancialmente digestible

"fdel rumen.

:7f:La' técn1ca del va51ado rumlnal Fué ut1112ada ‘originalmente

5 por Palohplmo Y. Makela (1959 en Bernal 1988) para determinar el e

» 2t1empD ‘de- retenc1bn del tracto gastrolntestznal .de bovinos. ElLos
7” basaan, la est1mac1bp del txempo de retené1bn enr3 teorlas: 1)
7T i¢§ﬁ_7una allment351bn constante, la cantxdad de MS que sale. dei
i  ret1cu1D rumen an 24 horas es 1gual a la cadt1dad de MS que entra,
 ;a1 raticulo—rumen eq’24 horas;,2)icon gpﬁspmqu gonstantea de M8
el :taméﬁo  dei,ket1Eu1o*rqmén eé,cqnétante;:§ 3) 51 Vdespuésrrde
'1pfaiongakrla alimentécibnrcénstante éirébnﬁéﬁédo de el ketlcqlé4:
VKngﬁzéumenta a "n" Qéceéréi consumo de hé'én'uH dia, el promédio
dé;iiémpo dé'refehéibﬁidé'anthkiméhto déaqres igual a "n" di#é.
,EStD 7sentb la,ﬂase:a'loértrébajos derHngate;iégigl.,'(1966,"éh,

;fBerﬁai' 1988)' quien'es por:medioﬂdelfvacjadp ruminal y usando

“fj:11gn1na y slllce como’ marcadores,,determinakon la extensidn de la

“fﬁrd1gest10n y el promed1o del recambio de 1a MS.

La metodologia para:estlmar el;recamb1pzruminal mediante lé

Vigecniéa,'délViVatiadb:rrumiﬁallés,Fécil  de establecer, ya que
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solahenﬁe se necesita contar con animales Fistulédos del rumen,
fasf,'COmd dal material yrel eQuipo'para analizar 'los marcadaras
VQQE'se émpleen;

A},tkavés da la inFormacibnrprasentada eﬁ esﬁe'capltulo, f=12)
~ puede apreciar que ehtré los factores nutficjonales' que - tienen
;Maypk' influencia éobfarrla productiiidad:der:IQs,5rumiantesfrse
ehéuentfé la concentracibn de FDN. de los Forrajegrddé consume el
”génédp;?aéiréomo su tiempo’  de pérmanencia ehréii?qmén.
 aEi3‘¢qnoCimientD del tiémpo'de,recampio rh@jﬁal, como’  se
 men§iohéj'anteriqrmenﬁe;,pérmiﬁefesﬁimariej grédé dé, Utilizacibn

'dera}QUnbéfde los nutrimentbs,dé'ios Fo?réﬁés,rbrihéipalmente' de
'_,Vlar'si'ﬂ'f:frééscioneé gltcidas de sus paredes celulares (FDN), los
7 ¢@§155f $g"degradan méé'rléhtaménte; Ed”héchoi,deé;due' la 1FDN,
befﬁéhe?éa'mas'tiempofen'élrfumén, porruh'iédD Vaf3§ihcremehta el
,éka&oi;idé digéstidh 'y  aé%égaricibn de Vésa  Ffﬁra ~ de ese
 56ﬁpéf£}ment0, pero’pofrotrq'iﬁdp véra influif deiméhéra neg;tiva
rsobféfél;CQUSumo volunﬁarié%déi;animali |

 lSénle1”GasD delAQamado Caprihd, no-'se: ha BVaiuado en impacto
rriqgé' t}ehe:éi'niye1'de FDN'deﬂlbé aijmento§ qué consume éobré  B0
cbnthQiVDiUntaFio nirsdbréfsﬁ'bfoauétiQidad,'éuahdo 1Dsrani@ales
'isoh€ e§éi6tast de. maneré,inténéiy3, y'EQCho  mehqs cuando. . se
én¢déﬁ?raﬁVen'céndiciones de:§é$£bfed;, |
;;§330 '7condicionés Vdé';ékﬁioﬁacidﬁ ”ihténéiya€ hace7 Félta
,;;hféfﬁ;éigh:,Que :éirva aé_ba§éféa(agpodér:deFiﬁiFi—éi, la cabra
7pfgﬁﬁéﬁpré; dé[iééhe, a1riQu§liqgé_ia'Qacé'léChéké;i,requierel de
7':di%é?éﬁ£ég,'concéntraﬁiohés'aé'FDN:eh;éuVfééibh:de”acuerdo a su

'hivelide—produccibnf
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V'IV.:ﬁQTERJAL Y METODOS
El presente trabajo se realizbren 71as instalaciones del

CENIDfFisiongia' szejbkamiento Animai,'localiéado en el km: 1.5
,Vdg la7ca;fetera a Dolﬁn, en la poblaqibh de Achhitlén Municipio
,de quan, Querétaro. El clima es tgmblédo,rsémisecq. con ‘lluvias
an Qeraﬁory'precipigaCiOn pluvia] dé S5O7hm7a1 afio, a una aitura,
sobré el nﬁVéi dél'mak deﬂl??bmiy témhératg}a'media de 16C (Soria
et al., 1987). |

L Eniiiai primeka,parté'del~ek§ékiméﬁfér se ﬁrobaron cuatro

,diéﬁas con diferentes rp(pporcipheé‘dé ;é1FaIFa:$orgD, con :la
r"'inn'arlrri'ciacﬁ:7 de detekminarr'su;eFectbégobké 7la préduccibn y la

rcai}dédfde la lédhe;:En'larsegunda'paftélise déﬁékminb elr efecﬁo
: ~de esas miémas dietéé sobre el keéé%bfdtkﬁmindd'de la fase gblida'
del;rﬁméh;' S i o 7
';Disghq E;QeriméntgiTrr
o Se - éMpieQr un cuadrado latino 4g4ifé§n jﬁres :repe£icibnes,
faSiéﬁand& rpréYféménté al‘azaf a*cué{farénimaiQSVarcada cuadro y
 ﬂt}a£é@ien#o1 dgkénﬁe cad;'pefiodo,Vébﬁsi&éfahdo :gomo éolumnaé a
rLbéixbé?iédqsry como rengioneéra los_%hidaIQSgVCadabperlodof tuvo

'unaj;duvacibn de 21 dias, 7 de édaptécjbh vy 14 de mediciones. - El

. experimento completo'tuvd una duracidn de 84 dias.

-;;j;i: @pdé1o'estadlstico géédb en 81 analisis del trabajo fus el
irfféédﬁéﬁaédo;por éedé}ef'f1977) paraiQn{diseﬁo de¢cuédrado iatino
'f?éégﬁfdd} VCQando 'la;rintergccibn_¢Qadfﬁ'§' f?aﬁémiento,rho Fué'
F;éiéﬁi?i¢é§}ya f’ésta;sé'eiiminb'del,@édéléiy ég suma de cuadkadosr,"
7 se?i§um§  ;, ié,?déi ¢uadkédb1médid deitefrDr,, lo,bqué hizo ~el-

aﬁélisiSjmés sensib1e; '



El modelo fue comd,sigue: :
CYijkim= M +C1+AJ (1) +PK+T 14 (CT) i 1+E1 jk
ldbndé;'r |
 Yijk = es la,variéb}g:degehdienterderi~esimb cuadro,

jeééimq animal, k-&simo periodd.

,Mér Vr'hediérgenéfal
Ci=  i-esimo ¢QAufo,k1,é,35 

'jéj(i)ﬁ' '—j;ésimﬁjaaimai gnjdadp éh:glrifésimp cQadro (1,.,45
Pk=  7' keegimo—périoab'(1,f.;45 f; |

T "flfééimp5£fétémieh£o'k1;;:;4)f
'iiiiCT)#rr ' Ihtekabéiénrdei i—ééiﬁorcﬁad?§ g i¥é$imo
tratahiehtp.,' : '
EIJK 7 Vérrq}"égberjmehtal.'

4;¢Descripcxon derloé‘ahimélés,'
ffSe'lemplearoh 12 cabras encastadas con Nubla,'con un. . -peso

,i1n1c1a1 promedxo de 41 6+3 .79 kg, proVistasrde'canulas ruminales.

’i Al “inicio” “del experlmento .lps animales . ﬁehiéh “en promedio
":;48:2+4.8" dias postparto.:,tos raniﬁales' Fuerbn ~alojados en
":corraletas 1nd1v1duales con- p1so de Cemento y rec1bleron agua’ Jy

4;a11mento a llbertad

'Larordeﬁa se realizﬁ'ddsrveCes al dia, é ias 0600 y 1600 - h,
‘ﬁy} semanalmente se obtuvo una muestra 1nd1v1dual de la' Ieohe  de

'*iféadgrordeﬁa. En el Cuadro Al se presentan las caracteristlcas de

"’eLEStés”ahiméJes,en Fprma individual;'

7A11méhtacibh
= Las dletas exper1mentalesrcon51st1eron en cuatro diferentes -

'1prdpokciones derForraje:¢qncenﬁradQ, 80 20 70:30,'60:40 y - 50{50:,'
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con la  finalidad de aportér, diferentes niveles de fibra
- detergente neutro (FDN) 3 '32.0Z,, 30.6%, 29, 1% y 27Q¢Z.
résbe¢tivamente. £l ~forraje ‘utiliza: v fue alfalfa (mgglgggg

“sativa) héhificada y molida en un molfno de martillo con criba de

é}cm y cDmb conceh£ﬁado ée émpléb s50r Qo molido (SOrghum bicolar),
'slbsi Eualesr so  ofrecieron mézcléﬁ@s:f en,;Fb}ma_ integral. La
,cantgdqd‘ due les correépondia?éonsumif enrun'dfa se dividia en
ﬂtfési:baktésgi-corresponaiénaot uhé dereétas a cada comida,r:La
rcdﬁﬁbéiqién 7de'lé'aifal?a”y;dgi'éoﬁgo:se pkeééﬁfa'eé‘ el Cuadro
::A;J'Q,jé de'1asldieta5 en eI Cq§anw4.2. T

7'}Ei,alimentb se proporciond 3 veces al dla a las 0600, 1400 y

" g22QO f h; con la’ fipalidad  de mantener ‘en ,elirrrumen las

,;i ¢¢ncéﬁ£;é¢ioﬁes cpnstantes dé_1653pfpductbs,de ;;é;f¥EEMéhté¢ibn
ij@i%éi y;dérlbérmarcaddreé'intéfﬁb§: ; ; 7

féaéé?médif_él cpnsumo'dé ﬁgt?;méhtbs,_diariémeﬁge se besb y
'éé;rfam%faﬁt.muéstrég :delfalimegﬁo Df(éqiqé' y:'déi' re¢hazédo,
'}aﬁekmﬁi}éﬁdofqn,ioz de recﬁazbs.g?éﬁgéiLCUéarq 4.3 sexpresenta el

esquema experimental que se siguio en cada periodo.

fRécambib}kpminal.'

= Ei; reéém5iQ7dé la;Faée SOI;aa{déi'FuméhiFQeiestfmadorpor :gl'
'éi'ﬁéﬁoaa ?Qéi ,yaciédorzkumihaljdésgkiﬁdribqr,:Bernalrf(1988). :Lbs
7  maféaa9fesﬂQﬁ&lizaddsrfueron lailigniﬁé Kiééon'(van Soest,' 1992)

,iyierS' éehiz$§ insD1lees'en déﬁefgéata 59f&q (CfDAf :(Fdrteﬁ:;y
_;;féﬁif#éh;'iéef);  ' , , L
nr ;?éi;yaéaagb fqminaJ1Se;hi205méngaiméhté; El,ébﬂténido Vuminal
rl;gé: Péé§7:?; éérm626i5'YTpDStEfiDrmenpersé'fomb*fqnaj muestra de
réipgb?ég;&éaé6énﬁé,ruh kilograﬁo; ae§o1§;éhdo7?i'réstoide' cdﬁtenido
At animal. TR



CUQDRD 4.1 Comp051cxon de los 1ngredlantes de la rac1bn
(en base seca) ,

Nutrimento (%) Alfalfa =~ Borgo

Vqugeiﬁq érudé o 5'7  - 7*20;2;” B f: "jéii:{
i;Fiﬁfé detérgentelnautfbrr 5’7 35;9 ,',77 '; "20;é ;
: Fib%;idétérgente,ééiaorV:lkirié2;4;7 ,7'7_  ;7;2;;
L T s

7;Cé6;%as insolubles R , S
75en£@étefgente acidor - , ::2{? 7  ’,,* : '0}6,

 ;¢¢ﬁ£éﬁid6.é9lu1ak 650 79.8
:;;He¢i§§141osé'7,"rr _,,;,';i;i2,§‘51ij' . '13,¢f
f;gﬁéfgia heta Méal/kg;/ ,,'};4{i?7,g?'-2irfr' 'zuéj

71/ Energla neta de lactac1bn calculada de acuerdo a Martens
' (01tado por’ W1ll1ams, 1988).”1 :

3




. CUADRO 4.2 Campoéicibn de las diétasrexperimentales ofrecidas
: : " {en base seca). ' .

Proporcidn forraje:concentrado-

NUTRIMENTO (%) . B0:20 70:30  60:40  50:50

~Protelna cruda . 18.0  16.9  15.8  14.6
Fibra detibrgente neutro -~ 32.0  30.6  29.1 27.6

~ Fibra detergente acido 19,4 17.9  16.3 14,8

. Lignina o, 3832 2.9 2.6
- Celulosa ' - 13,5 1206 0 1146 10,6

 'Cehizésrinso1Qbies-¢h' R T - S
- detergente &cido - e e 7 1L 5 1.4
SE R S EC RN B 2 L U o

~.Contenido celular = = L 68.0 69,4 70,9 72,4

ey Y : . 2 it R

Hemicelulosa

: | 12.68 12,7 - 12.8  12.8
“Energla Neta Mcal/kg e 1.77° 21,79 - 1.82 1.85°

1/ Contenido celular = 100-FDN. o
2/ Hemicelulosa = FDN - FDA - S o e '
3/ De-acuerdo a Mertens (citado por Williams, 1988).

i




g s e L
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"a/ Numero de dlas con respecto
Tl correspond1ente.,

A "
B U.I “‘

andro*4;3 Equeﬁa:experimentai béré cada'period0.
' WVAdépﬁééiéh 3 157réCibn.

Med1c10n de consumo aJustando'

a’ un 10% de rechazos,

rMuestreo de leche.

' 7[Med1c16n de consumo’y

coleccitn de rechazos.

'VMQé$tredfdé;ieéhe;f

Vaciado - ruminal a las

1200 hr, ‘inicio de perliodo de
~adaptacibn.  a la  racitn:
del siguiente perlodo .

al‘inicid”aelﬁpefiodo'

o — 1, M TN,

e i i o i o



,La, muestras obtenidas se jsecarbn a,'SOG hcf 72 horas,

>4

seguidas de una fase de estabilizacién al MQdio ambiente de 24
*r hbras,:Postériormente se pasaron y se molierdnfen un molino Wiley o
con criba de 2mm para su anslisis quimico.

[Analisis de Laboratorio.

A las muestras obten1das ‘del alxmento ofracxdo, rechazador Y
iiq91' ¢qnten1do ,rumxnal 759 1esu determ;nb' la ,concentracibn ;de
3f@éteéia SQEa (MS), materiarbrgahiCa kMé) y protelna cruda (PC),

Vajde faguerdb al AOAC (1986);—FDN, FDA, lignina Klason segu1da 1por
iilignzna permanganato, celulosa, y hemicelulosa, de - acuerdo a

rrlRobertson 'y Van Soest (1985) cenizas insolubles ‘en detergente
6c1do da acuerdo a Porter (198¥ , -

A las muestras'de'lacherse las,determihb al,,contenido de
'_grasa (Gefber, 1960).
E Variables ,gg,;raguaéta

e %;V'VCpnsumo,de: matef{a seca; datekia'orgénica; PC, FDN, FDA,

"Eéiuiosa, hemxcelulosa y de Energ!a Neta de S
f}aqtécibﬁ. 71 7
:_;—{, VPrbdQCcibh de lééhe y7gfa§a; y leche édr?égida'ar4% de grasa

7  £17 :65ﬁbi0 de pésorcarppralr | 7 A
7':£l¥ fééfaHCé,dé'energia netar

: f%*7f;Recamb1o ruminalr

'gCélculus mateméticos

7”;La7 leche se aJustb a 4% de grasa. (LCG4Z détaCUerdb al 'NRCV

ifde b0v1nos productores de leche (1988), con la SJQulente Fbrmula.

'LCG'4%7é (O 4)(kg leche) + 15(kg grasa)

:5jEété”:F¢rmula tamb1én se ha recomendado por',qtros athkes—r'
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rfGaligi'l97b) para ajustar la pfoduccibn de lecha da caprinos dé
 :acuerdo a su porcentaje de grasa. |
7,7E1 ~balance . dg energla neta de - lactacibn (ENI) 560 talculd
,;réétangpig_ al ~ consumo de ENI los 'féquerjmientos para
 man§e6imfento y para prqduccibn de iacherrsugéri&os por ,91 ”NRC

(1781); : Lbs—,"requefihiehtos ‘para manﬁéhimienﬁof s0N 0.071

Do 0.79 .
V'MCallkg Ly para produccion O. 70 Mcal/kg de leche aJustada a 4%

S de grasa, y la cant1dad da EN ds lactac10n (ENl) aportada por el

iallmento Fue calculada de acuerdo a :la_erfmula' para ganado
lechero propueSté “por Mertsns*(c1tado ﬁok"WiliiamS, 1988) la
',cual ut111za la concentrac:bn de’ FDN Yy de lxgnlna,:como 51gue' '

- ENl“ 2. 368— QMOIS(%FDN)— 0 0345(%lignina).

Para obtener el valor de ENl del alxmanto se utlllzb el contenldo

de FDN y de 11gn1na da las d1etas consumxdas. Un EJemplo de GComo - -

%',;se realizb el calculo del ‘balance de enargétxco se;presenta en

i" ' ;91 Cuadro A6

 Re¢ambiq,rumjné1;' i 1,'t  =11:~~-7'

r'gi,:recambio” rumjhalj(fp),én horas fué; 6al;glédor ¢6mO ;l§ B
:{;élé¢ib"i éhtre la concentfécibnlaata'dél marcédok apVEIVrumen  Yy
'f91 ;b§néQmp? del miémq:dufanfeiléé ditimés ?4irﬁdk§s; préVias/réi

- vaciado ruminal, de acuerdo con la siguiente formula:

'VolQmen"(haFCadori°kg";

Consumo (MarcadDV) ka

‘*1Anélisis estadlsticos

 ,:§1‘ ana1151s Vﬁé'rQakfahza? def 1os' késu1tast. se reéiiéb

,fgfiij;andoirel—quélq”estadjstibb,aﬁtésfdéstfitg;ry éiguiend6; el

i337



;ﬁfécérai/mirénto GLM del - paq&eté., estadistico 8AB (1985). Para
;,:Vorbtérnerr ,la's medias Yy error eétandar'sa utilizé el 'procadrimiant,o
,,VLS,MEVANS/V ; VST'DERé del rmr,isrmo ﬂpa':qu:xete estadistico, :y ‘para anél izar
:irasr rdrifekehciasrentre medias, qugjg_g er h‘ec;eg‘;arir’o,r se efectuaron
pruebas de chntrrastersr'ortr.qgrtranarles,v utiliéahdo ell mismo paneté B

e’$tadisticb.

S




V. . RESULTADOS

Consumo de nutrimentos

','1No, seréncontraronrdiféréncfasrentfe :traﬁamientos (P>0.05)
f”pafa;ios consumqs,p;omediorderﬁs, MO,VPC,VFbN,VijQIQIosa, rcuyos
:pkomediosrrfueron,r rébectivéménté: I;Skg;'@}3kg;;2409, 4809,' Y
7'7'19Qg;i KCgédPD'S.I). En'el,Cuédro,A.Zkdelréﬁéndiﬁe, se7 presentan
'f;éstos résQ1£adosrepresados compiporcéntaje—del pesoécorpora1. 
'fElr,conéumo de FDA f@efméyor coﬁ Iésrkaéigneé,qu Vconted;ah
”;flaé-féfo§0rcionés de 80 20 vy 70:30 y menoriieﬁ ;laé otras - dos
JViKP(.Qle)Q Se observb gue conForme se 1ncrementb al éontenldo de
:sqrgg :eh, la racién, el nxval' de: FDQV'consgmldo d;sm;nuybr
: significétiyamehté; lo- cua;rﬁofsdcéaib Cbh;ei cbﬁsémo de FDN,
lw :pués  éﬂh Euando*rsu conéentracibnreh iarjracfsﬁ:’disminuyb" al

t'aumentar ,la proporc1bn de sorgo (Cuadro 4 2}, ‘SU. consumo no fue

:;;;qxferenter(P>0.0S). El consumo. de hemxcelulosa résqltb diferente

:'entrefgﬁrgtamientos (P<O OOS) sxendo supar1or'eL'cohsumo, en ol
' 1€ratémithD ;coh‘ las pro;orc1ones 80: 50 tanto alr,expresarlo en

'“,ki}ogféhds (Cuadro S.1), como al expresarlq como porcentaje de la

“~jM$',(Cuadro 5.2), y"tuvc"uﬁ promedio de 0.22 kg y de 15%

Vilrespectlvamente. bébidbré'due'la hemito{@ldsé-es e17teéultadbfrde
 f; d1¥aren51a 'entrér FDN y FDA,,,EoéisiéméHtéa 1§sf diFereﬁcias'
:;éstadiSticas encontradas sean el resultado de un mayor consumo
Tﬁé VFDA en sl tratamxanto con la proporc1bﬁr forraje:concéntrqdqéf
{ﬁe 80 2o.

7 E;éif expresar el conten1do de nutrlmentos ‘como ':del 'conéqhd,‘

f;dé,‘ﬁéterlar'secar(Cuadro 5,2),ﬂse detectaron dxFerenc1as ~antre-

39



i  tra£émiéhtos (F(O‘OS> parailos contenidos;dsrproteiha, do FDA, de
éelulbsa;,y Hamiceiulosarpe}d'no,sé:QbsérvafonrdiFerencias an ,elr
;cénténido'de FDNrde las dietas;rEstés di?é?éncias en-el contenido
, /defloé antériores nut}imeatouNSB pueden,éﬂpiicar*por la cantidad
rdecreéiéhte de alfafa eﬁ,dada racibn cdnfq;mé'@uménib ia cahtidad
'Vdei;grano. o | | V
Comparando el contenido,'de' nutriﬁeﬁtos de  las dietas
foFrec1dos,r(Cgadr5,4,2):c6n éI de'1as'dietaS7 cdhsgmjdoé (Cuadro
i75;2?, / se,obsarvé qué Fué{diferénte.1E$talsi£uaéibn probablemente
 se:aébib a'duerse 1os ahiméléérdeieroﬁfselecciphar‘su diétarya gue
1ié é1Fa1Fa 9 ei sorgo se ofrééiekon ﬁézé]adﬁs y a libre acceso.
‘1 §n cuanto. al :contehid6 dé eﬁergiar'néta, 'ékbresadoi como
'i‘ﬁgal/ké  inmatakia,seca'cohsuhida,ien ei Cuad%q 5.27'59 aprecia
,:qn;.i.;,giferénci'a signifit:atrii/ar'entr—é' tnrfartr.ramie'nttrnsi' <P<o;o'o1>,
,fsieﬁdo mayor el contenldo de ENl con la dleta '00: 50, debidb:Q U
luhayor conten1do de grano de sorgo lo, cual refleJa su composiéibnr,
7 1n1c1al. Elrconsumo da energia por dla, nd:fgérﬁi#a}ehta (P)Q}OSQ
~iy tuvo un promedio de 2. 6/ Mcal/dia." ‘ |
:Q;iEi;'uso del tzpo de acuac1onés desarrolladas por Merténs
:ikcftédgf porVlel;ams,VIQBB), en'lasrqqerse'usa 1a_ concentfgéiﬁn
;fqéfipr‘ﬂy deryighiha:én,él aliﬁengo cohéuﬁidé' ‘déécuntandnr lo
'féphéiado) 'pafar estimar :el:c¢n£enidbidé ?N1éfes7:mejor 9 mas -

_ - factible, cuando se  emplean raciones  integrales.
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rrtnuurn 201 Consumo dturln prumedlo de materiy seca y d@ nllun
: nulrlmeulnu tkal

Froporcion rorraje:concentyado

BO:20 - 70150 50:40 Cs0:E0 ko EEMY

= 5y

Hateria Seca o 1.47. R PR 45 LGS 1.5 0408 N&

Materia Organica L34 1.4l 1AL 1.E6 L3 0,07 NS
'3Pro{@ina cVudaﬂ: 0LEET O 0.2E 0,23 0,20 0084 0,04 NG

SF Jt‘l' i GM M’ c‘nle : e - o | |
—;VHEUtVH,*/ : 0.48 L0447 0,46 0,47 0.48 0.01 0,02

[y

;llbra dntcruunta S , s IR ' '
nCJdU S Sl ERAES QL2700 0.25' C00EEh 0026 0,008 0.0001

sy 0. 7'0520' 0.18 55;*6;13170.19 0.005 0.0%

Hemicelulosa™ .7 0,19a - 0.gzab 0.21ab - .hab 0,220,053 0,05

ra

;ENi]MCgJ/dia,ﬁfrf} 2,57 'h.é? alEge 2;80'12.ééi6.10' NG

= o s e o s e Vi S e S e 0000 s 108 oo B e e s B i o it i b S S0 s e it e 0 et s 1o S 41 S 9 i i b o 1 et s e ot 4T B e o S0tk s

e ”threnie -‘fndant1ramenie ¥ Lon tendpnc1m IJnPdl (i G 0 1) .
l/ Irror estaiwar dP lamedia . o
FFObﬂhlledd“ NS= na c1un141cut1v \P 0 Ou)‘ Nﬁﬁ o ose analizd
Jisticamente : : L
X (deVﬁ ] ixuidmlhntc “JﬂnlflhdtJVH
T R b de91Q(nt0 newtro - Fibrs dpterqpnte dcideo
quuuimdm/dw acuuvdo aoMertens aniiudm,pur Williams, 1988)

orp



S Cusdre

dieta consumida HNPVE&JUU COme:
Syoen Mealskg de mdtpr.n BECH.

J..' u()d

:fr,PYUtULﬁd (rudd‘

"{lllhrd dnierqen%c
noutru '

'fFJhr« dﬁtqupntu'

1,Ac1dn l?!?a

'celu;ﬁga'

,-Hemir Lulmsa,

EsLNl ﬁLdl/kQ

i ';ttrﬂmeniﬂ
: lu med i 4
, 8= o ulqnlflLdtLVd'iP
IQL Cdl(ﬂludd deoacuerdo ﬁﬁrtenn (\1tddn pnr Nlll?mmu~

SRV

sy il ey
A6 ) -J.O

14;1a'_'7'17.2ab

14. 4

:”derﬂ“ */ o LogEn

70330

&, T

17.86b

,i!?éab:i'.

40

,50:40'

16.0b
BT

17.90
12, 90c

4.5

14, 4c

SRR
S g

3 U\J) 4

g

I

15,9 1‘373
RGeS
V :‘1715.'
15,00

t.81c

e Lontenido de algunos nutrimentos iy de energiade la
Gide laomateria
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Produccibn de leche, grasa y cambio de peso

En el Cuadro 5.3 Sé muestra la pfchCCjOn de laﬁhé obtenida.
'ﬂren loé'diFeréntes tfatémientoé, observandosé'una ﬁedia de l.ibr
;kg; é1n engontrarse dxFerenc1as 51gn1F1cativas entre tratam1entos
':i(p>o 05). La Converszbn al;ment1c1a (consumo/producc1bn) promedlo,
wr;Fqé”ﬂdé 1. 29 kg de allmento por kg de leche producxda y norr¥ué'
leferente entre tratam1entcs (P>O.QS).'E1 contenldo de dergfasa,
expresado'como—porcentajeldefla:prod;CCiéﬁrlécte5'FQe de 4.38%, Y
Vflar producc1bn de grasa/dla VFue déf51{02 g,r1psj'cuales rtampoco
Fueron dxFerentes entre- tratamxentos (F)O;GS); |
:Sin 'embafgo, al ajustarse larprddﬁécibh—iactea al 4% de
' gra§a, rsé:éann£férbn di%ekencias:éiénificatiVas (P<0 06) ‘ehtré
fFlos tratamxentos 2 (70 30) y 3 (60 40), s1endo este Gltimo en el
;iqgéi'ée _thuvo elfmaypr'nyvel de prpducc;bn (1.11kg vs 1;31kg,
,7_’;;95@;.-,}.;};i"v,a;ne;nte—{. | e e
: f?CchEVKQSbecfb‘ralr'éémbi6 dé!pé§oi chpdré17, éblamente los
:fén{ﬁalési del tratémienﬁo,60540;géhaEOn pééo'(30—g/d1a) miéntréé
'i que eﬁ los demaé tratamlentos ‘sa encontraron pe&rdidas de peso que
:; F1uctuaron Ventreu 20 oy 80 g/dia, ¢Qn;un pr9med1Q fde 24  g/d1a, 

"(CuadVOL 5.3)1 -istés diferenCias fnof ?eéq1taron significativés

bni{j(P>0 05) 9 no éé pudiéroh exbiicar,allﬁéCék éi Ealénce de ehéfgla,r 

:?ya que éste resultb pos1t1vo en: 105 tratamxentos 'Sb:ZO, 70;30, y
;?50 50 (Cuadro ,5.4). Splamenteilog;ghlmaies Vehffel tratémiento
12 60 40 astuv1eron gn;béiéﬁéé 6éé§£iyb1dé angfgié:y?VSih:rembékgo;
Fuerqn’elgrupo con'elqueseobtuvolaMayorprodUCCibndeleche
V'CQ%Vééfdé—ra grasa y.en equue hubo una llgera qanancla de ,6é§o;

?1o:j¢uaf '1nd1car1a 'que esta d1eta tuvo un mayor fcontenldérrde:

Sz



'ené?gﬁa ‘que el sugekldorporrsu coﬁposicibn; El cAlculo del
7bal§pch da énerg1a de los animalesr(cuadré 5.4) es solamente una
fﬁ‘aproxxmécibn, ya quernofexisten ecuacionésr desaqulladas para
régti@ér el épnéumo de EN eﬁ esta éspecié'y 1o5 Valﬁkes que se
trékéréentani - FUeroh ' calculédos utilizaﬁd@ ;ia : meﬁodologia
:?desarfoligda pafa povinos leéhéfos (Mekteﬁs,réitadb,por ,Williéms
1988). ' e o |

| V:JSé red1izakon7aléQnas bkﬁebés dercoﬁfélagibn simple entre la
‘ 'pr¢du¢¢ibn de - leche Vy e} ¢ohsump”dé Huttj&éntés,‘,y ,enire' el
 *§6n§u@o déﬂMS y'éiicbnsumbrde;FDN,ibéEa'Qé?f;omorée  re1acionabén
'7fjénﬁfé;feilés"(CuadrojA;3), Las tofkelaﬁioheéiéntké lé’rpronqcibn 
;=ié¢téé _9 :el  coﬁsumo de'materia:secé; déinN; yr’él beso ‘del
¥L, aﬁi@éi,;7'FQer6h 7dai,b.53,i0:57v;7 0,57 {keépéétjféﬁente, y -se
Eéﬁée}§§£U6;rélééibnwhegativai c@n aj,:porééhtgjé dé{ grésa;en:ia

fjetﬁe;f;%0;354i,EétaS'coffelaciones s6n;paFéQidaéfa,ias encontradas

~_por otros autores ( Morand-Fehr y Sauvant, 1980; Skjevdal, 1981).
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AAUE N, S Froauen o e omeato de teche, carasay vy cambios T onese
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Grasuu/dia o GlL43 B H7 T 5;;d@ HLOZ L ca WS
Fraducceion

dedeche & 7 i I o : S

4% grasay kg Lofab o dada o L0Elb 1.Z%ab 1.200 L0490.08 o

,:,Cmnversiéh R SER SR e :
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Lwadre Uad Efecto de lad proporcion forrajerconcentrado sobre el balance
. Coos energda neta pars o dactacion (ENIAMcal)

e Propmrriﬁn forvajerconcentrado
nto BO:20 70530 - 60140 G02E0 o EEN

Requerimiento™! 2,04 4,94 - D.e5H B08 e 0,8 N

SR W I AT W) e RN Sl o SR BT :
CCENL/dERY o misy o Zev 0 bsy 0 2B0 .66 0010 NS

L Badance ENLY o oLsEab 0;75aﬁ -0.06a - 0;785' f’o.so—ffo.zo 0.0%

O L ) Lei'u" deerenier dentro de Cddd renqlén son lEdldq d1+erenten (F<0.05)
1/ Error estandar de la media : ' e
°7”f Frobabilidads NS= no slgnlficativo; Ne=~N0'se analizé,és{adisticamente;
R/ Requerimientos de Energia neta de lactacién (EN1) de acuerdo a NRC (1981)

.;4/ Calculado de acuerdo a Mertens (citado por Williams, 1988). En el cuadro
e 'h.b" se’ presentd e egemplo del célculo. , o ' ' '




BQCambiorruminaf

| Los,valores del contehido erjnal. an base hlimeda vy en base
se;é?:asl:como los véiotés dé ré&ambic rumina17éerpresentan en el
jrCuédrd, 5.5. 'No'sé éncdﬁﬁrarbn diférehciaé',(P<OF055 entre los
,tfétémiéntbs péra hiﬁgqnq de ios, péfamétrdsrreva;uados.' En
;_prémedio; el contenido }uminai fue de 3.34 kg:eﬁ;basa hameda, con
 u5 ,l3§83Z' deymatefié'secaf{459g,dé Ms),'f'51' recambio ruﬁinal
i;estim;db :por la: Jignihé:FQe,—én ﬁroﬁédio;rde  17;65 h, vy el
'ﬁééti@adoirpor laérbénizaérinéblubleé en Bé;efgenté,écido,de '5.18

“h.-El  recambio estimado con lignina  se  relaciondb de manera

- fheéativéi con el conéumdﬂderms,(k#4b;28),’es'decik:ﬁque conforme

(e éﬁméntéjei consumo de Ms;relrrégémbfo Yumiﬁaliéé hi%q més:rraﬁido
7 7 (andko '9.35, ié buél éra de,esbéré?ée, buestb  dge estagiﬁien :
1i,d§cqﬁénpado, due:a} éuméh£éksé éij?o}umén;b la'mééé; ruminél, 'lé
‘ 5}$aifda7dé:¢bnt§Hidofse'ihc;emehta pér;qh:efécﬁo fisécorde'fQMije“

. (Van Soest, 1982).

zJEs':;ﬁportantefﬁméncionaf’que al comparar  los valores
' de recambio estimados con las CIDA, fueron casi 13 h mas rapidos

i,dQE'flbé'Qstimadbs éon,la ligﬁina{'Id,dQe'dificiimehte se puede

'fffeshekar ahcbntrar en-la fase 'stlida del rumen. Estos valores tan

;3rapjdosqprobabIBMthe se pb£Qviéf6n borQue 1aS'COncentraciohES;de

 7}Ciﬁéi;?uekbn ékrbheés;Vdébidﬁ'aibfobiémas en su determinacidn. en

7’,7é1  1aera£prioJr Pbrldtfo'iédo; 1Qé Qéloreé ésﬁimados po{;,la

“ lignina son semejantes a los eencotrados en la literatura (18.7

~ h, GQuick y Dehorty, 1986; 18.5 h, Reid et al., 1990).
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CLwadro S, Caracteristicas fisicas del con{enidqrrumlnml=y,de gl recambio.

et heas meh e ey 172 T et e emsa 00s e 2130 ners 008 40 e nnne Sl et s dute e Gihe o bget 8s Sk geat ok men $hss erm 405 oume wiog dure be0d pao omrm bode bt cons Lbi bem Bosd neth e mads S00E saud bk e e e oLy Anbe bt 3nd ot Fise $er¥ e omes St Sren s 8 o 4pet ek st s S dom

Froparcion FnrraJP-Lanrhntrndu

Tratami@nld' o R0r RO 70130 i;60:40 CROSEDCw Eﬁﬁlfj'

‘o

- Contenideo ruminal kg ETE ﬁ.: AL .97 B4 0,24

o Materia Seca X 1561 150 7[14.25'f15;95if:13.83 0.008 -

~ Materia Seca kg 0.501 0. 4.;~,'o.49¢i10;405' 0,459 0.04

Lontenlda rumlnal

/ del peso ez 7.95 7;Qovf'4.¢9 L 7.94 0 NA

iEREgambia ruminal i
Coldgnihac 19,18 1aud/ Jd én ‘ 15.21 CAZ.85 1.8

L T AL R V0 R R TSR P K- B W 0

rror estandar de la mediag Mo hubieron diferencixs (Pr0005). NA= no se

Canadind estadisticanente.

IDA & cenizas dnsolubles en detergente dcide,

gy



V1. DISCUSION.

VLérr utilizacibn, dé di%eréntes proporcianas . férréje:
rcon:entrado en la alxmentac1bn de bov:nos lecherés ‘ha demostrado
ifsek%benéfica para poder'establecer el requekimientos dé fibra en
térmihds, der FDN,V y “para obfiﬁizé?,eisto dé los Forrajes"én

—1animales-en produccion. SBin embargo, ‘en caprinos se desconoce sl

’ ,reste nutrlmento tiene el m1smo 1mpacto sobre la producc1bn.

Lésr proporcipnes, forraje:concentrado empleidas en el
'hressnte"tfabajof,se;estableciéronfcﬁn'e{:Finr ae oFrécerlé al
ranihal,diférentesrconcehtré?iohés'dé:FDNaquerpérmitieran apreciar
p ﬁs1f1éf consgmp,de‘MS, Ié'produccibnrde ieche y -la produccitn de
;}grééa:éﬁ larmismé; ée médificanfébhfdfhe  1a,coh¢éntracibn dérese
7:nutfiment6' disminula. ,De',acuewdd  ai'qu  rre§uitad6s éhtes
i'presentados, ﬁén' 1aér concentraczones de FDN oFrecxdas ho 'ée'

' ,detectaron diferenc1as en el consumo de MS, MO, PC, FDN \Y ENl,,

*:Ven la producc1bn de leche v de grasa. Estp pudo'deberse a que los

'qujmalesu“tuv19ron -oportun;dad,de seleétibnar1'§ufralimento; en
wayiégéiaé qUe'ésﬁe 1és Fue;okreéido:é lfibéktiat:i2 sfnrjrestringi}ée,
x}y_’é::que el forraJe y ei grano ‘se dleroﬁ ,mezciadés. Aunque' se
f’ftratb . de rey;tar Gla select1v1dad pDrirpafte de - los ahi@aleé
nfimedrante>;élihéiidb,de'la alFalFa,.no Fue p051ble lograr rque la
ﬁiicbﬁééntrac1bn derFDN consumlda Fuera lé mxsma qu la que se: habla
:?tgsignédo._PDr‘otro ladq, seVDbsé(yb;qge alfdepositar el:'alimentQ,
erén;fiéérfébméaékds;  elﬂ;grahéiaé 7$OP§d5;mo?iﬁb'_jﬁhto Cbﬁj las
j;pé{fir:ij}éurl'ééif"ffnas:Finas'rdéx;la;"éiicalfgrsé prgéipiﬁaban; y el éhimél
rriﬁéﬁd}di{é7lconéumiktlasrpafﬁiguias;aéﬁméydf téméﬁ§ :y con 'ﬁaYDV
Contemdo e FON, como son los x£a*1’1qs';3éfjl;§: aHaHa A
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ilLa Vséléctividad,éerlés ahjmales,raunadé ai Hecho de que- - la

: cqnééhtkécién de  FDN ehérérloé cuatrortratamientés no  fue muy
i;amblia, buedenr ser las pfincipaleé,causas pbr:las que. no  se
'deteétéruﬁ,rdgFEVBncjas eﬁtre;trétamiénﬁos. Larrcoﬁcentradibn,rde
‘;FﬁN;*en ,lasrdietas del pfeseﬁté experiménﬁo fue en rpromedio de
 ;3},62,7 sieﬁdo7e1 valor minimo derio.OZ—y el maximo de 32.6%, 1o

i  ?féQ§i,:ind5ca'que:en trébajqa:postérib?es eSte rango debe de  ser
Vi'méyd}r Cén 1aiFina1idéd de'obtéhékrfesditadbs;méskglaros o bien

'vldgbera de provenir de otrds fuentes. -

7751 hecho de que las dietas cohsumidasf;dntenlén 'cantidédes

:'jsimilakés de: FDN,V'QXplicé en'parte*éll que no se detectaran

~diferencias en el consumo de MS ni de ENI, puesto que la FDN esta

f t¢1a§iop§dél4eﬁ‘,ForhaVnégatiYatéoﬁ{eéaéx'Variébiés~'(Van Séést,
7’,i982;;Mértebs,'4?83$._b . |

fafédf‘iéu.:pé;fé é1Vcbnsuhbjbkdmé§fd ae: ﬁDN; {Qgpkesadol;ébMd

”Vpb?ééﬁﬁaje fdef::peéQ Qi§b qéiréhimaiifuéE dé{i€l4Zv lo cual es :

‘fféimiiarfa 1.2% éncohﬁrédo'bpr Mertehsf(1983), en vacas Holstein,

- qui&n . encontrd el maximo consumo de ~alimento y la  mejor

,fpfﬁd&&biph: dé‘zléqhé'ajﬂstaaé;éi'AZiaé'Qraéé'fqﬁanao las vacas
;f;éfgﬁ?;1imenéaha$ §5n:aiétés;duéfééhﬁsﬁia6 35Z,de FDON. E1 que el
 %§55§§6¢ aé'%DN;én:réiééibh:é}iﬁééé»ééf_éh;@afjééa:é#milar'eh—éste
:?tk;B%&9 7éi dﬁfénidb:ppr,Meftéﬁéik}?éj);'erﬂé?ser un indiqétivo'
;7aéi69éiéétg,nutfih6ﬁ£o7:ijhjta}éi é§héqh§;vD1u6t$rié de MS dé'iog
itgééiaéé_degia mis6a,?Qfﬁa qgei§ﬁ,IééVﬁoyinésg};, :

7 f;éﬁ%éi ;§$; ﬁei{¢6nstCfdérFDA;iéi}Sé;epCdnfréroh difeféhcias,
 ':éﬁﬁtéf1ﬁ;ét$mjehgos;'JVE{Qé, ébsef§§ é&é ;é;1 ééhﬁehidcr'de,feste'

~nutrimento en las dietas consumidas fue similar al de las dietas
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éﬂ ;DFfegidés; lo cuél indiéa queilos ahiha!eé probablé@enﬁe tuvigran,
5 'Qh ﬁayof cdnsumb*derﬁallas'de,alfalFa; pUgsto qué en esa partg de
1a 'éi§n£a - es donde hay un mayor cont 11&Q;de FDA (Van Sdeét,
1982y |
JT:EI;,rbéhéU@Q' 'de hemiéeiuiosar'resgltb ,idiferenté : entre_
,1gratéﬁieﬁtoé (?(0,05),'10 cuairse,puédejdebek a—@a—q}$erenciai en
';Vei, ¢dntenid6,de FDAVen lég:raﬁionés;iEbfvisﬁa'ae dqértodavlajfnor
? $eEpGeqe'ha¢q?7gn§ dgtermihétféﬁ défhemiéélqloéé’diréctamenter,én’
:VéL[ iébqkatdri0; 'su,conééhtfaciﬁﬁ}vs caf?d1adéVpofrhedio de la
':fdi'#é"rien&ié entre el ,éo'htarﬁ'iddrrdefFDN y defi?bA de'ila' ;’acibn vy por

lo tanto las d1ferenc1as en ‘su consumo deben seguir una tendenc1a

'hﬂparacxda a la del consumo de FDA, pero de manera inversa. Pofi'lo

  ta”t9f;a'mayor:;onsumD de FDArmenQ" Consump[de‘,hemlpeluloéa{frio~
'*Vc“éifée7pﬁede,apreciak,en'él,Cuédfo'selaf
;_Eérjimportante"destacar dué’éi dismihuik; 1a7;Cantidad 'de 

”fialFalFa en las d1etas, al’ nxvel de proteina d1sm1nuyo (P<O. 05), Y

) podrla haberse solucxonado med1ante Ia ad1c1bn de urea Yy
%fpoder asi‘ proporc1onarrdletas 1soproté1cas. Sln embargo, esto no
ﬁise reallzb porque entonces las cond1c1ones rumxnales se hubieran

fmodlflcado. Ademés, todas las dxetas cubrleron 1os requerlmlentos

?de broteina 1nd1cados por el NRC (1981) para el tlpo de an1males*

:empleados'fy  é1 nxvel de producc1bn Dbten1do.; En genekal ‘las

fdletas cthuhidas' contenlan'Una menot3cantjdad de"PC rquerilas,

J d1etasfoFrec1das, prqbaﬁiémeh£é depidoia;fé;ﬁreﬁipitgéibn de las
7 falFalFé'fmoiida;i;IQSf?cualés,:;ohtienéh;: la 'méyOV
5fconcentrac1bn de proteina de la planta (Vah'Sdést 1982),

La cantxdad de leche producxda por las cabras eh el presente

st

iftrabajo 'fae, baga (ljgb,kg/dia),,s;;seécompara,cpn_el anvelr'derr= 



produccidn  de cabras de raza Nubia seleccionadas en Estados

'V;Uhidos, cuya'produ¢¢ibn,ha'llegado'a ser de 5.29  kg/dla (Raun,

11982) pero fue similar a la informada por Montaldo (1985) «e 1.5

,kg} de leche por dla'COn,animaies de raZa quia en el norte de-

México explotados de manera intensiva. -

'VSB 'préséntaron1,di*erehciasr(P<Q.06) en ‘la produccién . de
- 'leche ajustada al 4% déigfasa, ”éhtﬁe7;1oé"tkatamientds.' El

Vlg;CDhtEﬂidD, de, graSa'de~la leche no Fué:diferentez(P>0.0S),'y se.

o en¢QQntra,'denffb,dé~195'njveles dei47af6%;'1nfofmado “por' otrbs

_agtbres  (Loewenstein, - 1982; Jénhés;71§89)i., Sin embargo, al’

a'rajﬂstéki"la produccitn de'_ieche;a,r4Zg;ﬁkOVO¢b§ un ankémento

' jéjghi?icafin (P<0.06) en .eif;tfa£§Miéht6 ,coni la proporcién

| 60:40. El nivel de produccibn de leche puede tener = una

‘correlacidn negativa corn el contenido de grasa de la misma, por

rfﬁggétiyafﬁdef#b,Ei; la ﬁual;es Similér é1}a,ﬁe1 presente . trabaio

o (r=-0.35).

. En  bovinos lecheros se ha estudiado el efecto d&e'tiéne el

rlfi’éjeﬁpio ,fMo?énd—Fehr g;?gl;%(1982),énébntkgk@ﬁ'rgna rcorrelacioh,

if¢bh£gnido :deafibra]en'laffacibhVSQbfé Ié,ptoduccibn de grasa 'en'

"lgL 1éche,'7a1 igua1”que'elfeféctd;ﬁéjitamaﬁa7 de particula del.

alimento sobre esta variable, (Linzell; 1967; Van Soest, 1982;

o Luy 19870
'L_AﬂnrCQaﬁerho'fQé:eljprin@ipafibbjé;ivo;de”éSte'estudib;r'niﬁ'

i:FQefplahteédb bridihélﬁéhteiISéfdetefmfnb éi;tamaﬁo:de pa;£1Cu1é o

 f;déL;FokFéjerbfkécido1é'las CAbkastﬁjParé'éstb*ééiémplebr91 @étodo *

'Eécbhéndado p@r"VanjiSQest X1982);¢bh: E 'cribas',dé diFefente,
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'ébfécia,'QUé :éi 60% de ias:rpérﬁicuiasr dei?'FD?raje talfalfa)
',hidigkon7entre 0.60 mm' vy 2—36 mm, sxendo Gsﬁe altxmo slmilar a lo
3 Dfeééhfaao pbr, L 'f19é7) El tamaho de particula del alimento
tambxén afecta la produccidn de grasa an la leche, atn cuando 81 
: ﬁ{ye}yde FDN en larracibn sea el apropjado. Conforme 5 dism;nuye
J,éijitémaﬁorde la'pékticulé délrfofréje sé'dfsmibuye la rumia,  la
7 i§a1fyéEibn y’,él bH'rumihal;r}o'cuéiihécéfqgersé';incrementé la
b éohééhtracion dé 'aﬁidbrbkébibﬁico én7é1irrumen y disminuye lar
"',sihtBSis 7dé"grasé' en la leche (Grant gﬁ QLL ; 1990). Ehyréste
,ﬁ?ésa3o :no se Fizo uﬁa cbmparac1bn entre tratamlentos en rdﬁanto -
1 tamaﬁo de particula,ryarqge';odas,las dletas contenian alfélfé

~que sejmollb con el mismo tamato de criba.

" 8e  ha bb5arvadd que lé'infdsibﬁidéiééidoV”QCético en el
rumen aumenta la sintesls de qrasa en la leche, y”due al mantener

jqd{fhiVEI adecuado de Fibra en la dzeta,rla producc1bn 'derreste

'i}a¢1do se mantiene y evxta depresxones en la bintesxs de grasa ‘en
t'?f=1a leche. Por el coﬁtrarlo; sxrse 1ncrémebta elrconsumo de - grano,
7 §sydé;1r€de-aim1dones, la sintes1é del 3cxdo acétlco dxsmxnuye v
"'ééyfiétféméﬁta’riaf del éczdo propxbniéo,' depflmiéndose xaéj”'élr
‘g*é&ﬁﬁénaéo de grasé eﬁ la leche ;'chho,efecto“no sé obserybl en
;'este trabaJo, ya que él consumo de FDNVFue s1m11ar en t\dos 'ibs
2yfﬁfa§§mientosr' 7 T | ;.
*??Léa;éohéentfac1bn eﬁergétlca de la r351bn (ENI Mcal/kg) réey
yi;ééilﬁb por medio del contenldo de FDN y de llgnlna de la alFalFai
f}y7*ﬁ§(? éorqo usando la Fbrmula de Mertens ,(1985,y%ehr W1111ams,
7;1988). El calculo della conCentracxbﬁ energéfiéé dé;]a racxbn’por 
'fgmedlo de dléha eéﬁac1bn deberser tomado coh reservasrya que d:cha'

“*ecuac10n no fue dlsehada para caprxnos sxno para vacas 'lecheras,:




“pero es atil;DAra'tenék'uné'idéa del aporte de ‘energla de 1la

racibn, Esta ecuacion fue desarrollada considerando la  relacién

"negativa'que ekiste:entFE'ul consumo de'FDN, de'FDA‘y de ligninpa

,éohflel cbnsumO'dé energla (Mertens, 1983). El CQnsumO diario ' de
 'ehergia](McaI/d1a) no fue diferente,enfre tratamientos lo cual se
"buedgrjexplicqr'pof:que 1a,fprmuié:cohj}é QUgyse'caiculb, emplea

73 ¥lQS{fVa1bFés dél coﬁténfdbtde;FDN y;lighiha,iiés;VCuales tampoco

75»f9ef9h*,d153feﬁtesi 'Sin'émbargé:élftqhténido ‘energético de  la

- ‘racibn

kﬁééi}kg) séiih:rehehtbré medidaVaQE;éI;tohﬁehido de sorgo
fue mayor. | 7 S LN

| '?éoﬁ,' ?espeéﬁowr a?vrlos xc;hbiés5;ﬁe‘, pééb,  ias7 ,diétég
: f&é*ﬁéﬁiﬁépfé}eﬁ émpieadas,éhfeéﬁé ééégaié pféééht;béﬁ VdiFeréhciés
;iiﬁagffantés en su Conténidb,de;granq;;bof IO'qgei;é:thsaﬂia— que
° i§;fq£b£é;één}maybri@bntéhid6 de,aééé;;@éjé?éfié:}é::Qananéia: de

V fpé§dgfi6fcualzﬁo suéedib, ya,qQé éé préSghﬁéfUhfﬁeraidas derrpesdﬁ'

'f;éh:’ és <dék lés”trataﬁiehtoéiiCuaarb',5335;:iégﬁdﬁér no Fﬁéron
‘fdiag%éééafééféntke:ejlbs;(P>0;QS)gtE§£éifhﬂiéa’qu 1oé'éni6alé;"se
fféﬁépﬁf?géaﬁix'énii b;iancerineééﬁivaf dé :énéfgia;_5 atin VEQando
;ﬁéé;iééﬁehﬁe fiéé,7dieias D¥féEida§Elcubfiéﬁriioél,kedusrimiéﬁtos
:}éﬁe;ééﬁiéasT(Canrq 5.4?;‘Uhaim&qézéi@éiéxpﬁicér é§te ,desbaiénée'
'iZéﬁé Qétiéoqudkia,ser b@f:ié{béfdia; de,ééiédsigréspsrvolétiies a.-
7;Erévésﬁaé iér¢énu1é{;q@?ﬁ§i,;y;?éﬁé éché9f,todqs;lpé'animalésise:
-aprgséﬁiinhEVﬁfdbiémas:Qé §éiiﬁé}dé;itiidQ'Faﬁthifa 'ffaVéé:'de -

“las mismas y en ocasiones de salida o pérdida de la canula. Por

- ‘sobreestimando ‘el consumo de energla dando ~como  resultado  un

_ balance de energla positivo en las dietas 80:20, 70:30 y 50:50

'flotkééiadb{rehfélrcéltulofdel,cohédﬁplde;ENi probablemente se este



"(éoh?°las’cualés,hubc'pérdidas de peso), -y negativo en la dieta
' 60;407donde'serpr95entaron gananciaé de peso (Cuadro 5.4).

,Combr'se menciond en la rersibﬁ bthiogré?ica, la ~cin&tica

'ngUmihgl estudia el—mDVimiento'de parﬁlculasra traQés de este
:?jSbompéktimehﬁo, v puede 1nFlu1r en el grado de utxllzacxbn de— los

{aifméhEOSQQ'La, FDN as la porcxbn del alxmento que mas tarda - en

“’ 'sanK1de1 rumen=y. la que mayor efecto txene sobre el ‘volumen y el
'fespa;iﬁr,rumlnalr (Ellxs,, 1978). La,ialfalfar utxlxzada en el
"VpreSthé'ftrabajo,' por -su baJo conteuxdo de FDN (35%) y “por-lo

";féhfbfk‘cbh 'unrrbonten1do gcelular —elevado 1(65% . de répidé

°i}_desapar1c1bn delrrumen, podria ‘traer como consecuencxa una tasa

Lfd d1gest10n réplda, la cual,serla afectada en'Forma minima por
ﬁ,lra tasa de paso. Por'otr0 1édo, al no prespntarse dlferencxa 2n
‘rel conten1do de FDN - en las rac1ones consum1das, probablemente S no

:'Vse presentaron diFeren01as an el recamb1o rumxnal.

:Eﬁ el presente exper1manto la determ.nac1bn del :kecéﬁbio
'EQﬁ?ﬁélfksé ireallzb"medxante-elrvsrstema  del,rvaciado:';Qﬁjﬁal,
7f€émpleandbria 'ia‘ 11gn1narcomormafcédor.,El tzampof de,,Fecéabio
f;pfomedlo ‘derl7 6 h obtenldo conrla 11§n1na en cezs;teiE trabaﬁb; fue

 s1m1lar al est1mado por Rexd et al. (1990) de 18 5 h, con alFéIFa

";de'LJlldad s1m1lar (38% de FDN) oy usando como marcador al cloruro

;hde;;terbioyry,tamblen al 1nformado por Qulck y Dehorty (1986) - de,

'quﬁiénés emplearon alfalfa con 56 8% de FDN y a,'laf
 €11gn1na como marcadorf
:Exlsten pocosr trabéjos :én;gahédb”fCapriho fkéFerentés  al

Trecamb}o,:ruminar. Entre losjméé importantes  se encuentra el

;,(1980) quienes ofreciendo. hero de alfalfa ~ con

Css

,V?trabrjorde Rexd et al (19905;'abtes:méhaionadp;'ythrd realizado



14é2 de FDN ostuvfekon uhajtasérde'pasorde,S;Bi/hdra o sea 26.31 h
dé;yffécahbio, 'estimédoy:éoﬁ Zanténo;r'Hué£0n lgg ,él* '(1986)
'¥;§Lj@enténddracabras' deréng0ra Cpnrheno?dé,éorgé en dosr estadoé
b';vegetétivds' (yegetativo 7teﬁp}ano yrﬁoﬁbn*tempkané),con 6i,4 'y
¢ 557/ de FDN, encontraron un tiempo de retencion total de 29.2
'Hokaéiryy“un,tiEmpo,:dé rééambio'de'lS H;;inCUai indica que al
1ncrementarse la concentracxon de FDN del Forraje, se incrémenta
'fel txempro de recammo. | |
VV'VOtro rfactor~ relacionado:véohréi recémbiﬁi"fuminal es la
VF'irycantldad y las caracteristlcas Fisxcas del conten1do rumlnal.,'Eh
*;;el presente traba)o se encontrb en promedxo de contemdo de 73.34

”:ik base hameda (10 cual representa un 7 944 del pe 2 corporél),

fjcon un 13 83% de'MS' dando un total de 459 ‘g de MS (1 1% del” peso

;y%corporal)(Cuadro 5.4). Bhattacharya '(1980) 5menc10na qger, el
;7i vo;umen, del:contenidﬁ rum;qa; seienquentra{en_ ké}écibn,'di?ébia'
féiqég;}élfrédnsumé y i$ héthalezétdéylé?dieéa;yy~m6h;iona uné- el
VyéiQﬁéﬁiiéﬁ' 11tros de aguarpuedé éer de 18 11tr05 en éabrés7'de
VVVAngora de 30 kg, y el contenzdo estomacal de b 4% a 18% del Vpesb

fanlmal., Quzck y DehDrty (1986), eh Cabras :alimentadasf con’

 ;yd1etas que contenlan 59 64 y 62% de FDN encontraron un contenzdo -

:‘um nal Fresco de 5. 91, 7 57 y 7 64 kg, cqn,un conten1do'de,MS qe
uf y9 8 y 8 BA, reSpectlvamente,1lp:qqérrépresentb 12.7, 16 'y
i§ IZQdel'peso,del'éniMai;' : 7

:!;fé@"rgénékél”y'éirihéCho'éde17qdéﬂfnqiisé' hayan 'encohfrédo,

~ diferencias entre las dletas consumldas en cuanto al consumo  de
QQMS,fpkOdUgélbn'da,JEChe,fcontgnldOLde,grasa;,y,recambio rum;nal,

‘deberse a " la  seleccibn  que hicieron 10s “animales  al

 pudo .

Lose s




jproporcionarles 'dietaé 1& lxbertad con poca, dife?éncia en la
f concgntracibn de FDN entre ellas. Para evitar esto Hubiera sidq
%hécésakio '6Frecer las dietas en forma réstrihgidaibara ésegurar
:éi, 'ébns@mé de - nutri@éntqs en: las fcbhcéntracionés qué ée
fﬁléﬁegkdn;, pePQ eéto no—sékia re¢omeﬁdabie,éérquelsé limitarié
ei—r gbnsumorrvoluntafio7 y 'larrselecfiVidéd del{ ranimai. iLa
pusibiiidad} que 'e1Qé1iméntQ més'pEQhéﬁbﬂiil'pqlVoso; cdmo,,}as:—
'qujas»'dé:qifélfaimalidarpudiera precipitérsé y éibjgfse ien las
5;,ﬁaftégffmésibajés,del'comedefq;iéi igual éué'91 §ékgq? molidof:él
o ser mas ;'bésg\qo’,i dificults el i-.zac'iée:srro quér tenia e1amma1 a estos
"élimenpéé,'fevitando quéfsetéoﬁédm5eraﬁ laé?dieféé?ﬁgiry comorise

'E;VQFVECieron, sin - embargo se: pretendia permltxr ,qué“ el animal

. selecc1rnara ‘su dieta. La d1ferenc1as encontradas en el consumo

.?f-dé' FDA puederéonfirmar'quejlps animaleé:gqnsumieron  un méyar
::inamgrozde'talios'de'a!féyfa pcféiénékiééyq;’%cﬁéso éfél1bs, -

hés?impbrfahte 6éncionar'qqégaﬂn‘¢Qaﬁaﬁfé1ic§hsqm6‘de ené;gié:
rﬁéta!fﬁél varlo entre dletas, seabreséﬁ§§ Un§V"Eiferéh¢ia ”énri}a
ripronc§1bn de ,leche;—ajustadai,$1 ;42}'ﬁéf Q?éSaj:centre":los: :
'i;tratam:entos 60 40 Y 70 30 s1endorsuper10r en; el Vprimero,:'iq

chal puede 1ndlcar un mayor contenxdo 69 energia en esta dleta,

,lof_;qge tamblen se reFleJa al ser el anxco en que presentarpn,

jganancx s de peso.-—'

?pequeha dxferencaa,;énféiféon£ehidoZde FDN entre ?135'
'dletas,z pudo ser. el Factor que mayor 1nfluencxa tuvo sobre ;165,"
1resu1tados del trabajo, por lo que es recomendable probar dletas

fen donde la dlferencxa sea mayor.i'
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