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RESUMEN 

La Sierra de Juárcz se localiza al norte de estado de Oaxaca, 
su aislamiento en et Piio-pleistoceno contribuyó a un alto grado de 
endemísmo bi6tico. En un transccto altitudinal marcado en el área, 
se registraron 247 especies de aves, comprendidas en 4Ó familias. 
La avifauna de! la región tiene dominancia de elementos 
neotropicalcs lo que concuerda con su principal unidad 
vcgetacional. El bosque tropical pcrcnnifolio es el que presenta un 
mayor número de especies. El bosque mcsótilo de montaña, por 
otra parte, soporta representantes de avifüunas tanm del bosque 
tropical pcrcnnifolio como el bosque de pino encino, 
constituyéndose como una barrera amortiguadora para ambas en 
diferente grado. La distribución de estos tres tipos de vegetación 
constituye un factor importante para Ja delimitación de los tres piso 
altitudinalcs encontrados, cada uno de ellos con características 
propias. El primero ubicado en la porción ocupada por el bosque de 
Engelhardrhia con elementos del bosque de pino encino, el segundo 
presenta principalmente bosque mcsófilo de montaña con 
dominancia de lauráceas; y por úilimo el piso representado por el 
bosque tropical pcrennifolio. 



INTRODUCCIÓN 

México se considera una de las regiones más interesantes del mundo por su riqueza 
biológica. Esta gran diversidad se debe en parte a que el Territorio Nacional se encuentra ubicado 
en Ja llamada Zona de Transición Mexicana (Halfftcr 1976), que se caracteriza por Ja presencia de 
una integración de elementos autóctonos, neárticos y ncolropicalcs (Toledo 1988). Además, la 
accidentada tisiografía y la existencia de gran variedad de hábitats y tipos de vegetación permite 
una gran riqueza biótica debido a la evolución in silll de una gran canlidad de formas. Ambos 
procesos han modelado la riquc1 .. a avifaunística nacional (1030 especies, Escalantc et al. 1992). 

La avifauna mexicana está aún en proceso de ser conocida con detalle. En particular, Jos 
estudios avifaunísticos realizados en México no han contribuido en gran medida al entendimiento 
de la distribución de esta fauna a un nivel fino. La mayoría de estos trabajos han tenido como 
finalidad el incrementar Jos acervos de colecciones nacionales o extranjeras, la obtención de 
muestras para revisiones taxonómicas, o el desarrollo de estudios ecológicos o listados faunísticos 
preliminares. En general, existe una carencia de trabajos donde se analice el comportamiento 
detallado de las comunidades de aves en áreas determinadas, enfatizando en distribución local y 
estacional de los taxa. Este tipo de datos son muy necesarios para establecer o proponer programas 
de conservación y manejo de recursos. 

Las zonas montanas son de gran importancia biogeográfica debido a que soportan un alto 
grado de ende.mismo {Escalantc et al. 1992), principalmente debido a la edad diferencial de las 
principales cadenas montañosas y a l<i proporción del país que está cubierta por altitudes medias 
y grandes. Los tipos de vegetación que se encuentran a lo largo de los sistemas orográficos de 
México son muy variados de acuerdo a condiciones tales como la altitud. la latitud, la exposición 
a los sistemas climáticos húmedos y a la propia historia de las áreas. El bosque mesófilo de 
montaña, o bosque templado húmedo de montaña (Luna et al. en prep.) es uno de los tipos de 
vegetación montana de distribución más restringida, pues se encuentra en forma de un archipiélago 
a lo largo de las cadenas montañosas de México, principalmente debido a las estrechas condiciones 
ecológicas que requiere para su establecimiento. En la Sierra de Juárcz, ubicada en la porción norte 
del estado de Oaxaca, se encuentra una de las islas de bosque mesófilo de montaña más importantes 
por su extensión, grado de conservación y por que se encuentra pobremente conocida 
avifaunísticamente. 

El presente estudio describe la distribución local de la avifauna de Ja Sierra de Juárez con 
el objeto de contribuir en el conocimiento de los recursos naturales de esta zona. Este trabajo forma 
parte del proyecto general del Musco de Zoología "Alfonso L. Herrera" de la Facultad de Ciencias, 
UNAM, intitulado "Biogeografía de la fauna de las zonas montanas y submontanas de los bosques 
húmedos de México". 



ANTECEDENTES 

Estudios generales sobre la distribución de la avifauna en México. Pocos 1rabajos 
han hecho referencia a la distribución geográfica general <le la avifauna en México, a pesar de que 

·se tiene una tradición de muchos años en el conocimiento de las aves del país. Los primeros 
reconocimientos avifaunísticos generales fueron realizados por diversas expediciones organizadas 
por los reyes de España en los siglos XVI, XVII y XVIII. Otras expediciones de importancia fueron 
las comandadas por los alemanes y los franceses en el siglo XIX, sin embargo, no se produjeron 
trabajos sintéticos sobre las aves mexicanas producto de estas exploraciones (Navarro 1988, 
Escalanie et al. 1992). 

Uno de los primeros trabajos faunísticos importantes que aportaron información cientffica 
muy valiosa sobre aspectos generales de la distribución de las aves en México y Centroamérica es 
el de los británicos Salvin y Godman (1879-1904) intitulado "Biología Ccntrali-Amcricana". Estos 
autores rcaliz.aron exploraciones intensivas en todo el territorio mexicano, además de adquirir 
colecciones ya existentes, a lina\cs del siglo XIX. En su trabajo incluyeron mucha información 
nueva acerca de las aves de México, mencionando datos sobre distribución, hábitat, reproducción 
y, especialmente, descripciones de nuevos taxa, muchos de <dios de bosques montanos. 

Con el fin de dar a conocer la avifauna mexicana a un público más amplio, Alfonso L. 
Herrera (1898-1914) se basó en el trabajo previo de Salvin y Godman (1879-1904), realizando en 
su obra intitulada "Ornitología Mcxicana 11

• una lista de las aves mexicanas en Ja que incluyó 
tambit.!n algunos datos originales sobre ecología y distribución de las especies. 

Uno de los inventarios faunísticos más importantes para México fue el de los 
norteamericanos Nelson y Goldman a principios del siglo XX, como parte del "Biological Survey" 
realizado por parte del gobierno de los Estados Unidos. De estas exploraciones intensivas realizadas 
en todo el país se obtuvo información ecológica y biogeográlica para una gran cantidad de especies 
de aves, además del descubrimiento de nuevos taxa dados a conocer posteriormente por Nelson 
(1903), así como una interpretación biogcográiica de las zonas de vida del país (Goldman 1951) 
y las provincias bi6licas de México (Goldman y Moorc 1946). 

Una síntesis sobre el conocimiento taxonómico y biogeográfico de la avifauna de Norte y 
Centroamérica se encuentra en el trabajo de Ridgway y Fricdmann ( 1901-1946), quienes detallaron 
las características taxonómicas a nivel específico y subcspccffico. 

Friedmann et al. (1950) y Millcr et al. (1957), presentaron un listado completo de especies 
y subcspccics de aves de México, incluyendo algunos datos biogcográficos y ecológicos 
(estacionalidad, reproducción). Sus trabajos están basados en los ejemplares de todas las colecciones 
de los Estados Unidos, pero en especial los contenidos en las de R.T. Moorc y G. M. Sutton. Este 
trabajo sigue siendo la principal fuente de referencia para trabajos avifaunísticos en México. 
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Avifauna de la Sierra de Juárez 

Blake (1953) elaboró una guía de identificación de aves de México, mencionando que Ja 
riqueza de aves en México es mayor que la de los Estados Unidos de Norteamérica y Canadá en 
conjunto. Registró un total de 89 familias, que reúnen a más de 750 especies residentes de México 
y alrededor de 200 especies migratorias, regislrando algunos aspectos de su distribución y variación 
geográficas. 

El primer intento de sintetizar la información biogeográfica de la avífauna de México fue 
realizado por Griscom (1950), quien analizó la dis1ribución y el origen de la avifauna de acuerdo 
a patrones ecológicos, geog;<ificos e históricos, este trabajo se realizó desde un punto de visla 
biogcográfico clásico dispcrsionista, sin considerar los patrones de diversidad en el país. 

Escalante et al. (1992) describieron los patrones de diversidad de ias aves que se reproducen 
en México desde un punto de vista geográfico, ecológico e histórico. Mencionaron que Ja rique1.a 
avifaunística de México se ha producido por los procesos de evolución in siru actuando en conjunto 
con la integración de faunas norteñas y tropicales. 

Trabajos regionales sobre distribución. Los trabajos sobre distribución de la avifauna 
mexicana han sido más numerosos desde un punto de vista regional. Gran parte de la distribución 
de las especies de aves de México se conoce debido a las actividades de gran cantidad de 
recolectores profesionales y aficionados que han trabajado en diferemes regiones del país y que 
depositaron, o vendieron, sus colecciones a diferentes muscos de Europa y los Estados Unidos. La 
información de sus recolectas se encuentra en diferentes publicaciones científicas. 

Los trabajos sintéticos sobre faunas estaiales son aún incompletos para la mayor parte de 
las entidades federativas del país. Uno de los primeros intentos íuc el de Grinnell (1928) quien 
efectuó un estudio profundo sobre la distribución de la avifauna en la Península de Baja CaJifomia. 
·En el mencionó diez áreas faunfsticas delimiladas de acuerdo con las afinidades biogeográficas de 
las aves y sus requerimientos ecológicos. 

Van Rosscm (1945) efectuó un estudio !>Obre la distribución de la avifauna de Sonora, 
incluyt'!ndola dentro de cinco provincias bióticas que están en estrecha relación con las zonas 
climáticas y las características de la vegetación. Un trabajo similar es el de Lowery y Dalquest 
(1951) q11iencs analizaron Ja avifauna del estado de Veracruz, explicar.do su distribución con base 
en sus zonas de vida, encontrando que la tempcralura cumple un factor importante en la definición 
de estas zonas. 

Paynter (1955) estudió la biogcografía de la avifauna de Ja Península de Yucatán e islas 
aledañas. En este trabajo señaló que las glaciaciones del Pleistoceno tuvieron una gran influencia 
en la diferenciación de las aves de la Península. 
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Urban (1959), estudió la avifauna del estado de Coahuila basándose en la relación existente 
entre las provincias bióticas de Tamaulipas y la Sierra Madre Oriental y los tipos de vegetación 
presentes. 

Schaldach (1963) analizó la distribución geográfica de la avifauna registrada para el estado 
de Colima y parte de Jalisco, la cual comprende alrededor de 300- especies. En este trabajo 
simplemente describió la distribución geográfica de las especies sin argumentar nada acerca de su 
historia o relaciones. 

Escalantc (1988) hizo una recopilación de la avifauna del estado de Nayarit con información 
de doce diferentes muscos, además del trabajo de campo realizado por la autora. Encontró 395 
especies de aves en el Estado, describiendo algunos datos de su distribución geográfica y ecológica. 

Recientemente Binford (1989) realizó una recopilación de los registros de las aves del estado 
de Oaxaca, analizando su distribución de acuerdo a regiones geográficas y hábitats. Trató también 
de explicar la historia de la avifauna en el Estado de acuerdo a diferentes hipótesis biogcográficas. 

El área y complejidad de algunos Estados, además de la falta de precisión en el 
conocimiento de las áreas cit.! distribución de las aves han evitado que se puedan hacer análisis finos 
que describan la distribución y estarus de las aves en ciertas regiones. Es debido a éslo que gran 
parte de los estudios avifauníslicos se han realizado en regiones geográficas más limitadas en 
extensión, lo que permite un estudio intensivo de avifaunas locales. 

Algunos de estos trabajos intentaron hacer un análisis más fino de la distribución de la 
avifauna en gradientes ecológicos. Tal es el caso del trabajo de Andrlc (1967), quien realizó un 
estudio de distribución de la avifauna de la zona de Los Tuxtlas, Verncruz, en la cual resaltó Y· 
describió la presencia de las especies en diferentes tipos de vegetación y épocas del año, además 
de categoriz.ar a las especies por su abundancia relativa. Blake y Han son ( 1942) realizaron un 
trabajo similar con las aves del Monte Tancítaro, Michoacán. Estos datos fueron corroborados y 
modificados posteriormente por Villalón (1990). También en Michoacán fueron realizados los 
trabajos de L. Villaseílor (1985) en Ja región de Zicuirán y F. Villascñor (1988) en la zona costera. 
Morales y Navarro (en prensa) realizaron un estudio avifaunfstico de la Sierra Norte, Guerrero. y 
Bénítez y Villalón (en prcp.) analizaron la avifauna Angangueo, Michoacán. 

La avifüuna del estado de Oaxaca. El estado de Oaxaca se considera el más rico del país 
en flora y fauna (Flores y Gcrcz 1988, Binford 1989); en él se han registrado a la fecha 680 
especies de aves. Se presentan una gran diversidad de hábitats, que van desde las zonas áridas hasta 
la selva alta pcrennifolia, además de cinco centros principales de endemismo vegetacional 1) la 
Sierra de Juárez, 2) Salina Cruz y alrededores, 3) la Sierra Madre del Sur, 4) el Oeste de Oaxaca, 
en los alrededores de Putla y las fronteras con Guerrero y 5) el Cañón de Tome11fn, una extensión 
de la flora del desierto Tchuacán-Cuicatlán. 



Avifüuna de Ja Sierra de Juárez 

La mayoría de los trabajos ornitológicos rcatiz.ados en Oaxaca han sido listados de especies, 
que no han profundizado en el análisis histórico o ecológico de los patrones de distribución. Los 
ornitólogos se han interesado en el estado de Oaxaca desde el siglo pasado, principalmente en Ja 
región del Istmo de Tchuantepcc y secundariamente en las zonas tropicales bajas de la costa del 
Pacífico y la vertiente del Atlántico. Sclatcr (1858), registró 86 especies para el Estado en La 
Parada, localidad situada aproximadamente a 12 km de la ciudad de Oaxaca, y en San Miguel de 
las Peras, a cuatro km de ésta. Salvin y Godman (1879-1904) registraron varias especies de aves 
recolectadas en diferentes localidades del estado de Oaxaca, como Tchuantcpec, Totontcpcc y San 
Idclfonso. 

Ferrari·Pérez (1886) mencionó la presencia de cinco especies en el norte de Oaxaca, como 
resultado de una expedición realizada en diforcntcs estados de la República Mexicana. Bangs y 
Peters (1928) elaboraron un listado de I 31 especies recolectadas por \V. W. Brown en el surcsle del 
Estado (Chivcla y Tapanatepcc). 

Blake (1950) contribuyó posteriormente al Jislado de Ilangs y Pctcrs (1928), obteniendo 
registros para 257 especies, 126 de los cuales no se habían mencionado en el estudio anterior. 
Explicó que tal diferencia se debe a que previamente no se había explorado la localidad de Pulla. 

Moore y Medina ( 1956) registraron la subcspccic Neochloe h. brei·ipennis en Moctum y 
Totontcpec. Graber y Graber (1959) estudiaron la estratificación ecológica de las aves en áreas 
boscosas a una milla al sur de Loseta, sobre el Rfo Jaltepcc, y en la desembocadura del Río 
Sarabia. Moore ( 1959) describió la subcspccie de búho O tus a.si o /ambi del Río Tehuantcpec, tres 
y medio km al oeste de Ncjapa, Oaxaca. Phillips y Rook ( 1965) describieron la subespccic 
Carhams dryas Jzarri.rnni con base en ejemplares obtenidos en Arroyo de los Pajareros, La Cumbre, 
y Rancho el Sol y la Luna. Rowley (l 966) registró 108 especies que se encontraron en estado 
reproductivo en la Sierra Madre del Sur, Oaxaca, mencionando además la presencia de nidos, 
huevos y especies que son parásitas de olras aves que no habían sido registradas en el Estado. 
Mayficld ( 1968) aportó información adicional acerca de los nidos de Ergaticus ruber y Vennimra 
superci/iosa del bosque de Pino-Encino en El Cerro San Felipe, 27 km NE de la Ciudad de Oaxaca. 

El estudio que aporta mayor información sobre las aves del cslado de Oaxaca es el de 
B!nford (1989), quien se basó en los ejemplares de 20 muscos diferentes en los Estados Unidos, 
además de trabajo de campo intensivo realizado por el autor. Mencionó datos referentes a la 
estacionalidad, distribución de las especies en diferentes tipos de vegetación, algunos aspectos sobre 
reproducción y las subcspccics presentes en el Estado. Parkcs (1990) mencionó registros de 19 
especies a partir de ejemplares del Museo Camegie de Pittsburgh, Pennsylvania, recolectados en 
distintas zonas de Oaxaca; complementó con datos sobre muda, reproducción, distribución y 
subcspecies el trabajo de Binford (1989). 



Miriam Torres 

Avifauna de la Sierra de Juúrez .. Los estudios sobre la biota de la Sierra de Juárez son 
escasos, pues la zona no había sido explorada, sino hasta fechas muy recientes, debido en gran 
medida a su inaccesibilidad. 

Sin embargo, se han realizado en el área algunos trabajos referentes a otros taxa, como el 
de Robcrtson (1975), quien estudió Ja estructura de Ja comunidad de roedores; Rzedowsky y 
Palacios (1977), describieron la distribución e historia de algunos tipos de vegetación; Luis et al. 
(1991) analizaron la distribución y fcnologfa de los lepidópteros; y Ponce (1991) estudió la 
sifonapterofauna asociada a roedores en el bosque mcsófilo de montaña de la misma zona. 

Para la avifauna la única referencia previa son los 160 registros que mencionó Binford 
(1989) para la zona, aunque Ja mayoría de ellos fueron obtenidos en el bosque tropical percnnifolio, 
sic11do casi olvidadas las aves de las zonas altas de la vertiente Atlántica de la Sierra de Juárcz 
(Apéndice 1). 

Distribución de las aves en gradientes altitudinalcs. Con objeto de hacer más preciso 
el conocimiento de la distribución local de los organismos, es posible analizar los cambios en 
diversidad, abundancia y composición de las especies en gradientes altitudinalcs. Estos permiten 
reconocer la variación de la biota en relación a algunos factores ambientales, asf como los factores 
que influyen en la estructuración de las comunidades y aspectos relacionados con biogeografía. 

La mayoría de los trabajos que analii..an la distribución de las comunidades en un gradiente 
ambiental se basan en los modelos leóricos propuestos por Terborgh (1971, 1977), Terborgh y 
Weskc ( 1975) y Navarro ( 1992). Estos autores mencionaron que las fuerzas principales que 
modelan la estructuración de las comunidades en un gradiente son Jos cambios abruptos en el 
hábitat, los cambios graduales en los parámetros ambientales y la competencia. Aunque en conjunto 
pueden actuar todos los factores que afectan los patrones de distribución de las especies en una 
comunidad en el gradiente altitudinal, diferenciándose en magnitud de especie a especie. 

Los lfmites de distribución de las especies de la comunidad en un gradiente altitudinal se ven 
afectados por factores físicos y biológicos, los cuales varían de una manera constante y continua 
en dicho gradiente. Un ejemplo de estos factores son la temperatura, humedad, nubosidad, 
productividad primaria, densidad de las poblaciones de insectos, y otros. Puede existir un óptimo 
para cada especie, y este se ve reflejado en la densidad de la población de esa especie, la cual 
puede disminuir en mayor o menor grado su rapidez, dependiendo de que tanto Ja afecten estos 
valores. 

Tal es el caso de las aves de Grandfather Mountain en Carolina del Norte (Alcxandcr 1973) 
donde la riqueza, la abundancia y distribución de las especies depende de los factores físicos. Al 
igual que, la avifauna de los Páramos Venezolanos que fue estudiada por Vuilleumier y Ewert 
(1978), quienes incluyeron información sobre Ja abundancia, selección de hábitat e intervalo 
altitudinal. 
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Otra de las causas que afectan los patrones de distribución de las especies es Ja presencia 
de los ecotonos; el cambio de un tipo de vegetación a otro provoca que determinadas especies se 
vean restringidas en su amplitud ecológica hasta donde se encuentre este tipo de vegetación lo cual 
puede verse reflejado en la estructuración de la comunidad de aves en el gradiente y la abundancia 
de determinadas especies, Ja cual disminuye en los ccotonos. 

Algunos autores han descrito la distribución de las especies animales de acuerdo a los tipos 
de vegetación, corno es el caso de Martin (1955), quien en un estudio realizado con vertebrados 
del bosque nublado en el Rancho del Cielo en Tamaulipas, determinó que las especies no están 
restringidas a este tipo de vegetación. Otro trabajo similar fue realizado por Andrle (1967) en la 
Sierra de los Tuxtlas, Vcracruz. 

Hutto ( 1980) en un trabajo sobre distribución altitudinal de las aves en el Occidente de 
México, estudió a las aves migratorias a lo largo de un gradiente altitudinal, y encontró que 
conforme se incrementa Ja altitud, el número de especies migratorias desciende, observando que 
en su mayoría prefieren hábitats perturbados y tierras bajas. Algo semejante ocurre en la Sierra de 
Atoyac de Álvarez en Guerrero (Navarro 1986, 1992) donde el mímero de especies de aves en el 
gradiente presenta un decremento conforme se incrementa la altitud. Por último, la competencia 
por los recursos restringe la distribución local de algunas especies que son excluidas por otras más 
agresivas. 
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GENERALIDADES DEL ÁREA DE ESTUDIO 

Localización y acceso. La Sierra de Juárcz se encuentra localizada al norte del estado de 
Oaxaca, entre las coordenadas 17" 30'-17" 45', htitud norte y 96" 15'-96" 30' longitud oeste. El 
acceso a la zona de estudio desde la Ciudad de México es por la autopista México-Orizaba, después 
se continúa a la ciudad de Tuxtcpcc y por la carretera Tuxtcpec-Oaxaca (Federal 175 MEX) se llega 
a la zona de estudio. Los puntos de recolecta ~e cncu~ntran \ocal indos a lo largo de esta carretera, 
desde el Kilómetro S 1 al 104 (Figura 1). 

Geología y Fisiografía. La subprovincia geológica de Sierra de Juáre1. se encuentra delimitada 
en la parte norte por el Eje Ncovolcánico, al oeste por la provincia de Tlaxiaco, al sur por las 
provincias de la Sierra Madre del Sur y el Altiplano Oaxaqucño y al este por la subprovincia 
Cuenca de Vcracruz (Lópcz-Ramos 1983). 

La Sierra de Juárcz es la continuación SE de la Sierra Madre Oriental y es independiente 
en su origen a la cuenca de Vcracruz, de la cual es vecina ya que la primera emergió en el 
Paleozoico contribuyendo a la delimitación de la última hacia el Cretácico. Carfantan (1983) 
determinó que la secuencia scdimcmaría epimctamórfica databa del Crctácico inferior con la 
identificación del foraminífero Cafpionel/opsis obfo11ga. Bonillas y Bcrmúdez (1956) fecharon esta 
Sierra en el periodo Jurásico-Crctácico basándose en afloramientos fosilífcros. Hay evidencias de 
que la Sierra de Juárcz estuvo emergida durante la invasión del mar entre el Jurásico Medio y el 
Superior, lo que favoreció un prolongado aislamiento de su fauna y flora, por lo que ha sido 
señalada como una región de alto grado de enc!cmismo. Uno de los cerros que alcanza mayor altitud 
es el Cerro Pelón (3250 m). 

Hidrología. Por las diversas cañadas presentes en el área corren numerosos arroyos que bajan 
de las montañas que constituyen a la Sierra, estos alimentan al Río Valle Nacional, que debe su 
nombre a la población por la cual atraviesa, mismo que alimenta al Río Papaloapan, el cual es uno 
de los cinco sistemas de ríos principales que existen en el estado de Oaxaca; éste surge en la Sierra 
da Juárc1. y corre en dirección noroeste atravesando el Cañón de Tomcllín, posteriormente se une 
con el Río Salado de Tehuacán y después cruz.a la Sierra Madre de Oaxaca en dirección noreste, 
desembocando en el Golfo de México (Figura l ). 

Clima (los datos del clima del área fueron tomados de Luis 1991). Debido a su altitud, latitud y 
la vertiente oriental que ocupa en la Sierra de Juárez, se encuentran dos tipos de climas {cálido y 
templado) con sus subtipos que están regidos por las condiciones de los vientos alisios del Golfo 
de México y los vientos húmedos del Norte, lo que permite que esta área presente una gran 
precipitación a Jo largo de todo el año (Luis, ~tal. 1991). El clima en la zona se encuentra 
determinado en gran parte por las formas del relieve. tal factor afecta los cambios de humedad y 



Avifauna de la Sierra de Juárez 

,... 

f ... I· 
-·~···:~.! { .! 

__ ,_.:, { . .¡·'-J:l-.'S'f \' 

Figura 1. Localización y acceso al área de estudio. 
Loc:atldades: Prirclpales rfos; 
1. Tierra Blanca, A. Rfo \111lle llaeicMl, 
2, San Juan Bautista Tu~tepec 8. Río Santo Domln510, 
3, Valle Nacional, c. Rlo Papatoapan, 
4. La Esper-anu, o. Rlo Grande d" lxtla.,, 
5. Santiago COlllDltepec E. Rlo Cajones, 
6. Oa.uc:a de Ju6rez, F. Pre511 Presidente Alemán. 
7. Hac:olula de Matamoros, 
5. Guelatao de Ju6rez. 
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temperatura presentándose as{ los siguientes tipos de clima clasificados según Klippcn, modificado 
por García (1973): 

a) En la parte baja del transccto se encuentra la estación de Valle Nacional y se presenta un 
subtipo de clima que corresponde a Amw"(e)g, el cual es cálido húmedo con lluvias todo el año 
y porcentaje de lluvia invernal menor es del 5 % , la temperatura media anual mayor de 22" C y el 
mes más fóo mayor de 18º presentando canícula. Existe poca oscilación anual de la temperatura. 

b) En la parte in1crmedia, donde se encuentra El Campamento Vista Hermosa, la 
precipitación es de 5000 a 6000 mnt, Jo que la si.::ñala como una de las regiones más húmedas del 
país. De acuerdo con la clasificación mencionada el clima es del tipo C(ff!l)b(i)g, templado húmedo 
con lluvias en verano, con una precipitación invernal cnlrc 0% y 18%, la precipitación en el mes 
más seco es mayor a los 40 mm. De hecho, en raras ocasiones Ja precipitación media es menor a 
200 mm en la zona durante el mes más seco, el número de días despejados durante el año no es 
mayor a cincucnla. La temperatura media del mes más frío oscila entre -3ª y 18" C, con un verano 
fresco y largo, oscilación anual de tipo isoterma!. 

e) En las porciones elevadas (2000 m) el clima es del tipo C(m)(w")b(i)g y Cb (WoW)"ig. 
El primero corresponde a un clima templado húmedo con lluvias en el verano, con precipitación 
del mes más seco menor a los 40 mm, con un porcentaje de lluvia invernal entre el 5 y 10.2%, 
presenta canícula en la época lluviosa con un verano fresco y largo y poc;. oscilación anual. El otro 
subtipo es un clima templado húmedo con lluvias en verano, con precipitación del mes más seco 
menor de 40 mm y un porcentaje de lluvia invernal menor de 5%. 

Vegetación. A lo largo del transecto altitudinal (Figura 2) que va desde los 300 n los 900 m, se 
registra una alternancia de bosque tropical pcrennifolio con Tennina/ia amaionica, Vvchysia 
ho11durensis y árboles de encinar como Quercus glauce11cens. Después entre los 900 y 1400 msnm, 
se presenta el mismo tipo de vegc1aci6n, pero cambian las especies dominantes: Lochocarpu.s, 
Laplacea, Temsrroemia y varias L1urácc..as, con abundancia de helechos arborescentes; es en esta 
franja donde aparentemente está el ccotono entre el bosque tropical pcrcnnifolio y el bosque 
mesófilo de montaña; éste último prevalece hasta los 2250 m. El bosque mesófilo en la Sierra de 
Juárez est..1. representado a su vez por diversas asociaciones: de Jos 1400 a Jos 1600 m son 
abundantes las especies de la familia Lauraccac, asf como llex sp, Podocarpus sp, Engelhardria sp 
y otras: entre los 1600 y los 1800 m Engelhardtia mexicana se convierte en Ja especie dominante; 
de los 1800 a los 2050 m los elementos de Enge/hardtia comparten territorio con Quercus spp, este 
género predomina en los siguientes cien metros de altitud; de Jos 2150 a los 2250 se presenta un 
bosque mesófilo de montaña con facies baja (entre 8 y 12 m de altura) con especies de C/ethra, 
Clusia, Ort•opanax, Persea y otros árboles; en la parte superior del transccto se encuentran bosques 
de Quercus y Pinu.s (Rzcdowsky y Palacios, 1977). 

to 
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Figura 2. Localización y acceso al área de estudio. 

Grupos humanos. El área pertenece a la región de la Chinantla Oaxaca, donde se habla la 
lengua chinanteca 1 Ja cual pertenece al grupo Otomague (Anaya, 1987), en la que existen grandes 
diferencias dialectales que dificultan la comunicación entre los diversos poblados y caseríos como 
Puerto Eligio, Metates, Vista Hermosa y La Esperanza, los dos primeros corresponden al municipio 
de Valle Nacional y los últimos a Comaltepcc. 

Descripción de las estaciones de muestreo. El presente estudio se realizó en un gradiente 
altitudinal que va desde los 300 m a los 2400 m y comprende nueve localidades (Figura 2): 

a) El Polvorín (300 m) (Municipio de Valle Nacional). Se encuentra entre los kilómetros 
51-53 de la carretera federal 175. El tipo de vegetación presente es el bosque tropical perennifolío, 
representado por Tenninalia amazonia y Vochysia hondurensis y Quercus sp., en los lugares 
cercanos al río, dominan los cafetales y platanales. 

b) Puerto Eliglo (600-750 m) (camino a San Martín Soyolapan, Municipio de Santiago 
Comaltepec). Se encuentra aproximadamente a dos kilómetros de la carretera federal 175 
(Tuxtepec-Oaxaca) hacia el poblado de San Martín Soyolapan, en Ja ranchería que da su nombre 
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a esta estación de muestreo en el kilómetro 62 de Ja carretera mencionada. La vegetación esta 
representada por elementos de bosque tropical percnnifolio como Jo son Tenninalia amazonia y 
Vochysia hondurensis, además de algunos ejemplares de Quercus sp. Algunas áreas se hallan 
perturbadas por la tala, los cultivos de maíz, café y la presencia de algunos potreros. 

e) Metates (900-1110 111) (Municipio de Valle Nacional). Caserío localizado en el kilómetro 
66 de la carretera citada. El bosque tropical pcrcnnifolio aún esta presente en esta localidad en la 
que son frecuentes las especies de lonchocarpus. Laplacea, Tamtromia y varias Iaur.íceas, donde 
el sO!obosquc es escaso en algunas partes; se aprecia tambi~n la abundancia de helechos 
arborescentes, platanales y cafetales. 

d) La Quebradora (1150-1250 m) (Municipio de Santiago Comaltepcc). En esta localidad 
como en la anterior comienzan a aparecer elementos de bosque mcsófilo, aunque no de una forma 
abundante. Es una cañada profunda ubicada en el kilómetros 69 de la carretera federal 175, por la 
que corre un pcqucfio arroyuelo estacional, que se pierde entre los peñascos hacia el costado 
descendiente de la carretera. L1 parte que sube de la carretera presenta vegetación espesa, al igual 
que en sus bordes; no así en la parte descendiente, que es resultado seguramente del deslave de la 
roca caliza; no obstante aún es posible encontrar parches de vegetación original, la cual es muy 
semejante a Ja de Metaies, con la presencia e.le Engclharrhia y algunos otros elementos de bosque 
mcsófilo de mont::.ña. 

e) Vista llcnnosa (1450 m) (Municipio de Santiago Comaltcpcc). Lugar donde se ubica el 
poblado del mismo nombre entre los kilómetros 72 y 73. Probablemente <Jquí se marca el lfmite 
inferior del bosque mesófilo de montaña e.lada la discontinuidad florística y estructural que ya habían 
mencionado Rzedowsky y Palacios (1977), en la que Engelhania mexicana está acompañado de 
especies de J/ex, Podocarpus, Alchornea y abundantes árboles de Ja familia Lauraccae. También 
están presentes algunas plantaciones de café. 

O La Esperanza (1650-1750) (Municipio de Santiago Comaltcpcc). Entre los kilómetros 79-
80 de Ja carretera Tuxtepcc-Oaxaca se encuentra el caserío de La Esperanza, uno de los primeros 
en establecerse en el área (1964), y uno de los mas importantes. Alrededor y hacia abajo de éste 
ca~erio hay varias plantaciones de café. El bosque mcsófilo de montaña es la vegetación dominante, 
y en algunas porciones está bien conservado, Engelllania mericana es muy abundante en la zona. 
Se encuentran algunos manchones de Cacao y Vainilla. 

g) El Suspiro (1800 m) (Municipio de Santiago Comaltcpec). Es un cañada ubicada en el 
kilómetro 88 de Ja carretera. Su caracreríslica particular es una corriente de viento frío que 
desciende por ella. En esta localidad corre un arroyo que es resultado de la unión de dos más 
pequeños localizados aproximadamcnre a 200 m hacia arriba, el suelo es rocoso y el bosque 
mesófilo continúa siendo dominante en sus bordes y se comparte con algunos Quercu.s sp. 
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h) Camino n San Isidro Yolox (1900-2000) (Municipio de Santiago Comahepcc). 
Corresponde a una desviación descendiente en el kilómetro 91 de la carretera Tuxtepec-Oaxaca. 
Es en esta localidad donde el bosque mesófilo de montaña se encuentra mejor conservado, 
Enge//Jania mexicana es dominante junto con varias especies de Quercus y algunas especies de 
facies baja (8-12 m de altura). 

i) Brecha 60 !2300-2400 m) (Las Cascadas) (Municipio de Santiago Comaltcpcc). 
Aserradero que se encuentra por una brecha de aproximadamente 25 kilómetros de tcrracería en 
el kilómetro 104 de la carretera. En este lugar esta restringido el bosque mcsófilo a las cañadas y 
es de relativa poca altura {aproximadamente 10 m) con c~pccics de Jos géneros Cletltra, Oreopanax, 
C/usia y Perseo; la vegetación dominante es el bosque de pino-encino con especies de Pinus y 
Quercus. 

OBJETIVOS 

Los objetivos de este trabajo son: la elaboración de una lista avifaunfstica de la Sierra de 
Juárez; analizar la distribución local y estacional de la omitofauna en el área, de acuerdo a Jos 
diferentes tipos de vegetación; y analizar la estructura de las comunidades de aves en el gradiente 
a1titudinal. 
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MÉTODOS 

Como punto de partida para la realización del presente trabajo, se recopiló la información 
existente sobre la avifauna del estado de Oaxaca, en particular para la porción noreste del Estado, 
de las principales obras de referencia (Salvin y Godman 1879-1904, Blake 1953, Friedmann et al. 
1950, Miller et al. 1957, A.O. U. 1983 y Binford, 1989); dicha información se encuentra sintetizada 
en los Apéndices 1 y 11. 

Trabajo de campo. Se efectuó una salida prospectiva al área de estudio en abril de 1987 con 
objeto de seleccionar las localidades de muestreo. Se buscó que estuvieran representados todos los 
tipos de vegetación de la zona, seleccionándose nueve sitios d·e muestreo, localizados 
aproximadamente a 200 m de altitud uno del otro (Fig. 2). 
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recolecta 

-- Residentes -+- Total de especies 

Figura 3. Incremento de especies por salida de recolecta en la Sierra de Juárez, Oaxaca. 
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Se realizó un lotal de 74 días de trabajo de campo, desde el mes de abril de 1987 al mes 
de junio de 1988, incluyendo dos salidas en los meses de enero y junio de 1991. Cada estación se 
muestreo un mínimo de 2 días por viaje, de manera que se abarcaron Jas cuatro estaciones del año 
(Cuadro 1). 

El muestreo de las especies de aves en la zona fue realizado mediante registros visuales y 
por recolecta de ejemplares. El primero se realizó con la ayuda de binoculares (7x35 mm), 
efectuando recorridos por las localidades y registrándose la especie observada, localidad, fecha y 
algunos datos accesorios cuando se consideró pertincn!e (conducta, forrajeo, cortejo o 
alimentación). La identificación de aves en el campo se apoyó en el uso de gufas de campo (Blake 
1953, Pe.tersan y Chalif 1973, National Gcographic Socicty 1983). 

Cuadro 1 Calendario de recolectas. Número de días trabajados en cada localidad, estación del año 
y fecha de recolecta. Abrcvialurus: Pü, Pn!vurín, PE; Puerto Eh~1n, ME; Mc:tatcs, QU; Quebradora; VII; Vista Hermo111. 
ES; La Espcranu, SU; Suspiro, SI; Camino a S.in hidro, llE. Brcd1:1 ~c~cnl.1 Se lomo en cuenta las primeras 1rcs iniciales paru 
referirse a cada mes y cst.nd~n del 11fin 

v~getación BTP < BMM >Bl'f Tola) 

AltituJ 
, 

1 idOm J 7 JO 12 14 17 18 19 23 

Es1aci6n MES PO PE ME QU ··VH ES su SI BE 

éNE J J 2 1 9 
VER FéB o 

MAR 2 2 2 2 8 

ADR 1 2 1 1 1 2 1 9 
PRI MAY 1 1 1 2 s 

JUN 3 1 J 1 1 1 2 12 
JUL 2 1 2 1 1 7 

VER AGO o 
SEP 1 2 1 1 2 7 
OCT 2 J s 

OTO NOV 1 1 1 1 4 
OIC 1 2 2 2 7 

ToLBI 11 10 9 6 s 12 6 10 4 73 

Se recolectaron ejemplares selectos de Ja mayor cantidad de especies posibles mediante el 
uso de redes ornitológicas de nylon. Estas fueron colocadas siguiendo las técnicas recomendadas 
por Keycs y Grue (1982), muestreándose todos Jos hábitats de la localidad. Las redes se expusieron 
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de 06:00 a 19:00 horas; y ocasionalmente se expusieron toda la noche. Para complementar los 
registros se contó en ocasiones con la ayuda de los cazadores de la región. 

Trabajo de gabinete. Los ejemplares recolectados fueron preparados como ejemplares para 
colección científica siguiéndose las técnicas recomendadas por el "Manual de recolección y 
preparación de animales" (UNAM 1985) con algunas modificaciones para ejemplares de piel y picl­
esqueleto (Johnson <'tal 1984). 

La determinación taxonómica de los ejemplares se efectuó mediante Ja ayuda de la literatura 
especializada (Blake 1953, Fricdmann et al. 1950, Miller et al. 1957, Ridgway y Fricdmann 1901-
1946 y Phillips, 1966) y por comparación de ejemplares de la Colección Ornitológica del Musco 
de Zoología. La nomenclatura y et ordenamiento sistemático de las especies se hizo siguiendo el 
de A.O.U. (1983). 

Análisis. Para evaluar la confiabilidad del esfuerzo de muestreo se graficó el incremento especies 
registradas a través del tiempo de acuerdo al modelo propuesto por Clench (1979; Fig. 3). Se 
consideró que el número de especies registradas está muy cerca del total real hipotético, dado que 
la curva se hace asintótica en las últimas fechas de recolecta, lo que puede interpretarse como una 
alta significación de los resultados obtenidos. 

Se analizó la distribución local y estacional de la avifauna en el área a lo largo del gradiente 
altitudinal. Para analizar la distribución estacional de la avifauna el total de la riqueza fue 
clasificado en dos categorías, residentes y migratorias. El criterio utilizado para la primera es que 
la especie está presente durante todo el año, o bien se reproduce en el área; se colocó en la 
categoría de migratorias a las especies que no se reproducen en el área, tomándose en cuenta tanto 
a las migrantes de paso como a las residentes de invierno. 

La distribución local de las especies fue analizada de acuerdo a diferentes parámetros 
ambientales. Primero se analizó la riqueza de especies de acuerdo a los tipos de vegetación 
presentes, con objeto de determinar la restricción al hábitat de cada una. Esto se realizó 
simplemente registrando los tipos de vegetación en los que cada especie fue encontrada. Para el 
análisis de distribución cliserial se seleccionaron las especies residentes del área, eliminándose las 
migratorias y las residentes que solamente fueron registradas volando a gran altura (algunas 
Falconiformes y Apodidae) ya que de acuerdo con Navarro ( 1992), el establecimiento de sus límites 
de distribución en la zona de estudio puede ser dudoso. 

Se usaron tres tipos de análisis para entender los patrones generales de distribución de las 
aves en el gradiente altitudinal: 
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a) Similitud faunística. Para determinar la similitud de las faunas de las diferentes estaciones 
de muestreo se utilizó el coeficiente de Jaccard (Rohlf 1988), el cual se calcula mediante la 
siguiente ecuación: 

J=a/(11-d) 

en donde a son las faunas compartidas, n es el tamaño total de la muestra, y d es Ja fauna no 
compartida por las dos muestras. 

Después de la obtención de la matriz de similitud, se construyó un fonograma mediante el 
método de agrupación ligamiento promedio no ponderado (UPGMA); este método consiste en 
formar grupos mediante el promedio de Jos valores de similitud de cada unidad operacional, mismo 
que se calcula a panir de la matriz original. 

El fonograma fue evaluado mediante el método de correlación cofcnética (Rohlf 1988) que 
consiste en la construcción de una matriz de similitud hermana a la matriz de similitud original a 
partir del fcnograma, los valores se obtienen del nodo más cercano del fenograma que las une a las 
dos entidades. Los valores de la matriz cofenética son comparados con los de la matriz de similitud 
original mediante el coeficiente de correlación (r). en este caso llamada cofcnética de Mantel (Z)i 
cuya fórmula es: 

donde la Xu son los valores de Ja matriz de similitud y la Yu son los valores de la matriz cofcnética, 
puede obtenerse una inlerpre~1ción subjetiva de Ja bondad del fenograma. Para lo que Rohlf ( 1988) 
sugirió los siguientes valores: 

Valor de Z Interpretación 

0.9 < r muy buena 
0.8 < r < 0.9 buena 
0.7 < r < 0.8 pobre 

r 0.7 muy pobre 
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b) Límites de distribución. El método utilizado por Navarro ( 1986, 1992), se basa en 
contabilizar y graficar, para cada punto de muestreo en el gradienic, el número de especies que 
tienen su límite superior e inferior de distribución. Puesto que en algunos casos se carece de 
registros en localidades intermedias se supone una distribución continua de las especies entre sus 
cotas altitudinales superior e inferior. La gráfica resultante muestra picos en donde un gran número 
de especies confluyen en sus lfmitcs de distribución, lo que delimita los posibles patrones generales 
(pisos altitudinalcs), dado que es en estos puntos donde un mayor número de especies encuentran 
dificultades en ampliar su intervalo de distribución. 

e) Recambio de especies. Tcrborgh (1971) propuso un método de análisis mediante curvas 
de congruencia faunfstica, el cual se basa en la obtención del porccntaJe de especies compartidas 
entre localidades adyacentes sucesivas en relación a cada uno de los puntos de muestreo. En primer 
término se toma la riqueza total del área como referencia para obtener el porcentaje de la localidad 
más rica, el cual es el máximo posible supuesto para todas las demás estaciones de muestreo. 
Posteriormente se construye una matriz en Ja que se incluye el número de especies que comparten 
las localidades entre sí. 

Con base en el resultado anterior (el porcentaje de la localidad más rica) se obtienen las 
similitudes de las diferentes estaciones calculando el porcentaj~ de las especies compartidas por cada 
par de ellas con respecto a éste. 

Posteriormente se graficaron los valores resultantes en un sistema de coordenadas. Tcrborgh 
(1971) propuso un modelo ideal hipotético en el que sugiere una tasa de recambio monotónica, de 
tal forma que respecto a ta estación de referencia se obtendrá un triángulo, en un gradiente en el 
que Jos factores físicos y biológicos varían continua y constantemente. Esta suposición implica que 
una diferencia entre estos triángulos, o curvas de congruencia faunística, indicará una 
discontinuidad en el hábitat. Esto puede ser medido si se grafican las pendientes ascendentes y 
descendentes hacia cada lado de la curva contra Ja altitud, esperando líneas asintóticas en el modelo 
ideal arriba y abajo del cero (pendientes positivas y negativas). 
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RESULTADOS 

La lista avífaunfstica ob1cnida para Ja Sierra de Juárez es de 247 especies de aves. Con la 
recolecta de ejemplares en el área se obtuvieron representantes de 131 especies, Jos restantes fueron 
registrados mediante la observación y tomando cncucnta los citados por Binford (1989). La 
colección de referencia consta de 600 ejemplares los cuales se encuentran depositados en la 
Colección Ornitológica del Musco de Zoología "Alfonso L. Herrera" (MZFC)i Facultad de 
Ciencias, UNAM. 

Con Jos registros visuales y de recolecta del presente estudio, se incrementó el número de 
especies registradas para la Sierra de Juárez, Oaxaca en 87 (Apéndice 1). Más del 20% de las 
especies del área citadas por Binford (1989) no se registraron en este trabajo, lo que severamente 
se debe a que los muestreos realizados por este autor en el norte de Oaxaca no incluyeron 
solamente el transeclo estudiado en el presente trabajo, sino también otras áreas aledañas a menor 
altitud y abarcando otros tipos de vegetación (e.g. los bosques secos de coníferas de la vertiente 

Sólo este trabajo 
35% Sólo Blnford (1989) 

24% 

Figura 4. Nlimero de especies registrar.las en la Sierra de Juárcz:, Oaxaca. 
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Neolroplcales 101= 41,; 

Cosmopolitas 4= 27. 
Panamericanas 9= 4r. 

Endémicos 12-= 57. 

Norteamericanas 16= 67. 

177. 

Mesomericanas 63= 26% 

Figura 5. Afinidad avifaunrstica de la Sierra úe Juíirez, Oa.xaca. 

de Ja vertiente interior de la Sierra). Otras especies no han sido registradas. probablemente, por 
el método de muestreo utilizado (c.g. búhos, vencejos, aves de rivera, migratorias de paso) Una 
manera de incrcmcnl.1.r la proporción de especies registradas es utilizar otros tipos de muestreo más 
especializados combinados con el seguido a lo largo de este trabajo (c.g. grabación de cantos, 
Parkcr 1991). 

Riqueza. De las especies registradas, 202 son residentes lo que corresponde al 81. 78 % del total 
de especies en el área. el resto son migratorias (18.22%). En la Figura 4 se incluyen aqueIJas 
especies recolectadas durante el estudio y las registradas por Binford (1989). La familia 
Emberizidae es la mejor represenlada en la zona de estudio con un 27.93% de la riqueza total, 
siguiendo en imporL.1ncia de las familias Tyrannidae con 12.55 % y Trochilidae 8.97% (Cuadro 2). 

Afinidad faunfstica. De acuerdo a la distribución mundial de las aves del área de estudio, se 
denota una clara dominancia de elementos de distribución principalmente neotropical (41 %), con 
un porcentaje menor de especies mesoamericanas (26%), ncá.rticas (residentes y migratorias 23%) 
y un 5% de elementos endémicos a México (Figura 5). 

Estacionalidad. En la Figura 6 se presenta Ja riqueza estacional de las aves. Cabe hacer notar 
que no hay ninguna especie migratoria entre los meses de mayo·julio. En las estaciones de invierno 
y primavera se observó un incremento en Ja riqueza, lo que puede deberse a Ja presencia de aves 
migratorias además de las residentes, en contraste con las otras dos estaciones del arlo en el que 
se observa un decremento de Ja riqueza. Uno de los factores que puede influir en la disminución 
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de la riqueza es que el número de recolectas realizadas en estas estaciones fue menor (Cuadro 1 ). 
En el Apéndice 3 se muestra Ja distribución de la avifauna a lo largo del año. 

Distribución de las especies por tipos de vegetación. Los registros de cada especie se 
separaron en tres grupos de acuerdo a los tipos de vegetación registrados en el área. El número de 
especies de aves es mayor en el bosque tropical percnnifolio con 149 especies (117 residentes y 32 
migratorias) correspondiendo al 60.63 % del total registrado. Le siguen en importancia el bosque 
mcsófilo alto con 68 especies (61 residentes y 7 migratorias) y un porcentaje de 27.24%, el bosque 
mcsófilo bajo con 56 especies (46 residentes y 1 O migratorias) y un porcentaje del 22.67% y bosque 
de pino-encino con 28 especies y l l.37% (23 residentes y 5 migratorias; Cuadro 3 y 4, Figura 7) 
(algunas especies se comparten en dos o más tipos de vegetación, por lo que los valores de 
porcentaje se han calculado con respecto al total del área). 

100 

80 ······················ 
# 

D 60 
E 

s 40 p 
p 

20 

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 

MES 

--TOTAL lz:2l MIGRATORIAS iSSI RESIDENTES 

Figura 6. Riqueza estacional de Ja avifauna de la Sierra de Juárez, Oaxaca. 

Distribución altitudinal. El intervalo de distribución de cada especies (residente) a lo largo 
del gradiente se incluye en el Cuadro 4, tomando en cuenta las especies registradas 
por Binford (1989). La Figura 8 muestra Ja riqueza en el gradiente, en la cual se observa una 
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Cuadro 2. Porcentaje de especies presentes para cada familia, en Ja zona de estudio. 

FAMILIA # spp % spp 
Tinamidae 2 0.80% 
Phatacrocoracidae 1 0.40% 
Ardeidae 4 I.62% 
Cathartidae 3 1.21% 
Accipitridae 11 4.45% 
Falconidae 2 0.80% 
Cracidae 3 1.21% 
Phasianidae 1 0.40% 
Scolop;1cii.lae 2 0.80% 
Laridae 1 0.40% 
Columbidae 7 2.83% 
Psittacidae 5 2.02% 
Cuculidae 3 1.21% 
Strigidae 2 0.80% 
Caprimulgidac 1 0.40% 
Apodldae 4 I.62% 
Trochilidae 20 8.97% 
Trogonidae 3 1.21% 
Momotidae 2 0.80% 
Alcedinidae 5 2.02% 
Galbufülae 1 0.40% 
Ramphastidae 3 1.21% 
Picidae 7 2.83% 
Fumaridae 5 2.02% 
Dendrocolaptidae 7 2.83% 
Formicariidae 3 1.21% 
Tyrannidae 31 12.55% 
Cotingidae 1 0.40% 
Pipridae 2 0.80% 
Hirumlinidae 2 0.80% 
Paridae 1 0.40% 
Corvidae 4 1.61% 
Cenhldae 1 0.40% 
Troglodytydae 7 2.83% 
Musdcapidae 13 5.63% 
Mimidae 3 1.21% 
Bombycillidae 1 0.40% 
Vireonidae 3 1.21% 
Emberizidae 69 27.93% 
Fingillidae 1 0.40% 
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Figura 7. Riqueza estacional de la avifauna en la Sierra de Juárez. Oaxaca. 
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Figura 8. Riqueza altitudinal de la avifauna en la Sierra de Juárez, Oaxaca. 
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Cuadro 3. Distribución de especies migratorias representadas en el área de estudio. Abreviaturas VN: 
Valle Nacional, PO: Polvorín. PE: Pu!!rto Eligio, QU: Qm:bradora, VH: Vista Hermosa, ES: Esperanza., SU: Suspiro, 
SI: Camino a San Isidro, BE: Brechas 60 Las Cascad.as, CP: Ceno Pelón. 

Bubulcus ibis 
Nyctirorax violaccus 
Buroridcs srrianu 
Cmhanes auru 
EltJenu.r caerukus 
Falco span·eriu.r 
Tringa solitaricr 
Actitit.r macularia 
Loruspipixct111 
Caprimu lgu.r mdfcrus 
Cypceloide.r nigcr 
Ceryle alC)•on 
Sphyrapicus mri1u 
Co11topus boretdls 
Empidonax millimus 
E. lwmmonclii 
Mylodymures mnculmus 
Troglodyles aec/011 
Cmharus ustulaws 
Hylocichla nw.srelina 
Dumeulla carolinensis 
Bombicylla cedrorum 
V/reo belli 
V. olimceus 
Vennfrora cdattl 
V. ruficopilla 
Dendroica pensyfwmica 
D. rowsendi 
D. occidenralis 
D. \'ire11s 
D. fusca 
D. dominica 
Mnlotilra \'aria 
St'iurus aurucapif111s 
S. motacilla 
Oporonis rolmiei 
O. fonnosus 
Wilsonia citrina 
W. pusilla 
W. canadl!'nsis 
Pira11ga rubra 
Pheuticus ludo1·id111111.1 
Passerina cym1e11 
P. ciris 

VN PO PE ME QU VH ES SU SI BE CP 

1-m 1 1 1 1 1 1 
~1111 
f--1-ml 1 1 1 1 
1-m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
f-t--H\lll 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 w: 1 1 l1H-----+-l 
f-t--H\lll 1 1 1 1 1 1 1 
1ru1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 IW:I 
1---tm 1 1 1 1 1 1 1---1-l 
f-t--H\lll 1 IW:I 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 lfill 1 1 
1 1 1 1 1 lfill 1 1 1 1 1 
1-*t------1-m 1 1 1 1 fil 1 1 1 1 1 
f-t--H\lll 1 1 IW:I 1 1 1 1 
1 lfill 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 lfil 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 IW: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1fil1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1fil1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1fil1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 lw:+-1 
f--1-w:I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1fil1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1film1 
1---+-lW:I 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1fil1 1 1 1 1 1 
f--1-ml 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1w:1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1-m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1fil1 1 1 1 
1 1 lfillw:I Hllltl 1 1 lfill 1 
1-ffil 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 lfillW:I 1 1 1 1 1 1---1-l 
~ 
1 1 1 1w:1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1w:1 1 1 1m1 1 1 1 1 
1 1 IW:I 1 1 IW:I 1 1 1 1 
1-w:+mlW:I 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 IW: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

TOTAL 12 IS 17 S J 7 J 4 



Cuadro 4. Distribución de las especies residentes en un gradiente altitudinal del área de estudio. 
Abreviaturas; BTP: bosque tropical perennifolio. BMM: bosque mesó tilo de montaña; BP·E: bosque de pino 
encino, PO: Polvorin, PE: Puerto Eligio, ME: Metates, QU: Quebradora, VH: Vista Hermosa, SU: Suspiro, 
SI: San Isidro, BE: Brecha sesenta, m: regisrros probables, m: registros observados y -ff- registros según 
Biníord (1989). 

Vegetación 
Altitud (msnm xIOOJ 
LocaJidad 

1 nnamus major 
/ Crypturel/us boucardi 
J Onalis verula 
1 Penelope purpurascens 
j Crux rubra 
/ Columba speciosa 
1 C. jlGl•irostris 
J Columbina ta/pacoti 
l leprotila rufa.tila 
1 Geotl)'gon a/hifacics 
1 G. montana 
j Bolborhynchus lineo/a 
/ Pionopsitra haematotü 
1 Pi011us se11ilis 
1 Amawna aununna/is 
/ Playa cayana 
1 Dromococyx phacian//us 
1 Crotophaga sulcirosrris 
1 G/aucidium gnoma 
1 G. minutissinmn 
1 Phaethornis superciliosus 
/ P. longuemareus 
1 Campylopterus curvipt•1111is 
1 C. hemileurnrus 
1 Colibri thalassinus 
J Antrhracorlwrax prei•osrii 
1 Abel/lia abeillei 
/ Chlorostilbon carli\·etii 
1 Hyloc/laris /eucoris 
1 Ama:.i/ia candida 
/ A. qanocephala 
/A. rwcatl 
1 A. yucatanensis 
1 Eupherusa eximia 
/ Lampornis amer/iyjt/nuJ 
J Lamprolaima rhami 
1 Eugenes fulgt•ns 

BTP < BMM > BP-E 
3 7 IO 12 15 17 18 19.5 23.5 

PO PE ME QU VH ES SU SI BE 

1 1111 
f--tlll~l--1--il--t---t-+--+-~ 
1-G+ll+--+---+~l---t----+---t--l 

11--11--1-\ -ttl llllm+.I :::+m 1 111111 
1 1 1 1 1 1 ID\ 1 
J-+-lli-+-1---+1----<\~•/---+~I---+--~ 
f--!-a~l--tl~l>--rl -t--+--t--l 
f--!-•EH/-~/ -+-/--+l--i/1--~/--+I--< 
HI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 I 1 §-t-fü+.H+.H-t-llil+li'l-l 
1---+---+--+---+-t---t-llil+l!lt---l 
t--.f--+--+--+&:s 1 1 1 1 1 
H\-1-l::+.::+a 1 11 1 1 1 1 1 
1111 1 1 1 1 1 1 1 1 
1111 1 1 1 1 1 1 1 1 
Hl'il+--+----+~1--+--+----<~.,__4 

1 1 1 1 1 
/---t-11+--+--i---+-~-+----+--I 

1 1 1 1 1 1111 
1--t-+-H~I l>--+--+--+-~1--l/ 
1-111111 1 1 1 1 1 
11111111111 1 1 1 1 
f-lil-HiH-il-H::+/ •11...,.1-~I -+--+/--</ 
Hl+Dl+rill l 1111111 1 1 1 
1 1 1 1 1 1•1 1 1 
i-11'-+----+---Jl---+--t----J~-+----+---i 

1 1 1 111111 1 1 1 1 1 
1-il+ml 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1111:::+:::+111-t 
f-11+11+11+1111 1 1 1 1 1 
l--t--+--+--+--+l!S+-+-t---1 
1-11+11+m..¡..¡::+m 1 • 1 1 1 1 
r-+1111 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1111 1 1 1 1 1 1 
1 1 ,.,.,.,.,.,., 1 
1 1 1 1 1 1 • 1 :::+m+111 
1 1 1 1 1 IBI 1 1 1 
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Vege1acidn 
Altitud (msnrn xlOO) 
Localidad 

1 Heliomaster longirosrris 
1 Attllis he/oisa 
1 Trogon vio/aceus 
J Trogon mexicanus 
1 T. collaris 
/ Hslomanes momotufa 
/ Momorus 111011101a 

1 Galbufa ruficaudtJ 
1 A11facorhynchus prasinus 
f P1erog/oss11s torq1111rus 
1 Ramphastos sulfimuus 
1 Mela11ape.r pucherani 
1 M. aurifrons 
J VeniUor11isji11nigarw 
J Picu/us rubigi11os11s 
1 Synalla.tis erythrothortU 
1 Anabacenhia variegatiet'ps 
1 Automolus ocrlwfaemm: 
J A. mhígino:ms 
J Sderurus mexica1111.1· 
/ Dendrocincfa anabatina 
/ D. lwmochroa 
/ Si//asomus grüt'inipiffus 
/ Xiplwrhynchus eryrhropygius 
1 Lepidocolapu·s soult•yeti 
f L. affinü 
1 T11amnophif1ts dofiarus 
J Cercomacra ryra11nlllt.1 
J Fonnicarlus ana/is 
J Omirhiofl semijlaiwn 
/ E/ae11iajlavogasrer 
/ Mlonectes ofeagineus 
/ l.epwpogon amauroaphalu.s 
/ Oncosroma clnereigufare 
/ Tolmomyias sulphurescens 
/ Platyri!lcl1us ca11cromi11us 
1 Myiobius su/plmreipygius 
1 Mitrephanes phaeocerclzus 
1 Conropus penillax 
1 Empidonax albigularis 
1 E. ajfinls 
1 E. d(ffici/is 

28 

BTP < B M M > BP·E 
3 7 10 12 15 17 18 19.5 23.5 

PO PE ME QU VH ES SU SI BE 
Hll 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1m-+m1•1•1•1 1 
1-Sti::+.::+m 1 1111 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 11111 
1 1 1 1 1 1111 1 1 
1111111 1 1 1 1 1 1 
1-11+111111 1 1 1 1 1 1 
111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
~::+11+11-1 
f-111+111 1 1 1 1 1 1 1 
1-1111111 1 1 1 1 1 1 1 
1111 1 1 1 1 1 1 1 1 
11111181 1 1 1 1 1 1 1 
HH·fü-HH+.::-t-m+m 1 1 1 1 
Hl-H::-H''+i"-H'' 11111 1 1 1 Hllll··· 1··· 1· .. 1··· 1 1 1 1 1 
1 I I I rztt-;::+.H-tll!Hlill-l-1 
11111111llltl1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 11 1 :::+11+111+11+-1 
1-t1tm+111+m+111 1 1 1-1 
1 1 1 1111 1 1 1 1 1 
1 1 lllli!llllll 1 1 1 1 1 
1 1111111 :;¡.¡ .. m+s+:H+a-l-1 
1 1 1 1111 :¡¡..¡..¡;¡..¡.¡¡¡+B+-1 
~Bll 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 I 1 l 1!111 :H+s+--J 
1 11111 1 1 1 1 1 1-1 
rm1 1 1 1 1-'--l.--'---' 
f--Hll+fü +JI 1111 1 1 1 
HHiH+.::1111 1 1 1 1 
1 11 1111 1 1 1 1 1 1 
1 1 11 1111;¡¡..¡..¡¡¡1111 1 1 
1&1111 1 1 1 1 1 1 
11111 1 1 1 1 1 1 1 
11!!11 1 1 1 1 1 1 1 
1 11 IBlllllllll!lll 1 1 1 
HI 1111 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1111 1 1 
1 1111 1 1 1 1 1 1 1 
1111 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1111 
f--tll+:::+.::-Ht-H¡¡..¡.¡¡¡+11-l-1 



Vegetación 
Altitud (msnm x 100) 
Lrn;alidad 

1 Sayornis nigrica11s 
1 Rhytlyprerna lwleryrra 
1 Myiarchus ruberculifer 
I M. tyrannulus 
1 Pitangus sulphuratus 
J Megarhynchus pltangua 
J Mylozerett.•s similis 
J Myodit1asres tureh'Clllris 

Legatus /eucophaius 
Tyrannus mclanclwlicus 
T. couchii 
1iryra sm1ifasduta 
Lipaugus uniru/us 
Catinga amabilis 
Manacus cande/ 
Pipra menta/is 
Cyanocorax morio 
Cyanolyca cucullata 
Aphelocoma unicolor 
Parus sclateri 
Cenhia americana 

1 Campylorhyncl1us zonatus 
1 Trhyorhorns macu/ipccrus 
1 Uropsila leucogastra 
1 He11lcorhl11a /eucosrlcta 
1 H. leucophrys 
1 Ramphocaeneus melanurns 
1 Sla/ia sialis 
/ Myadesres occidemali:i 

M. 11nlcolor 
Carharus aurantiirostris 
C. occidenta/ls 
C. frantzii 
C. mexicanus 
Turdus ln/uscatus 
T. grayi 
T. assimilis 
Mimus polyglottos 
Mela11utls caer11/esce11s 
Vireolanlus pu/c/wllus 
Parula pitiayumi 
Ergaricus ruber 
Myioborus picms 

BTP < B M M > BP-E 
3 7 10 12 15 17 18 19.5 23.5 

PO PE ME QU VH ES SU SI BE 

1111 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 111 1 1 1 1 1 1 
1•1•1 1 1 1 1 1 1 
1111 1 1 1 1 1 1 1 
1•1•1 1 1 1 1 1 1 
llil 1 1 1 1 1 1 1 
Hll+DI 1 1 1 1 1 1 
HI 1 1 1 1 1 1 1 1 
HH-111 1 1 1 1 1 1 
HI 1 1 1 1 1 1 1--l 
HH----1-1--+--+--+--+--+--l 
l-11+1111-t-fü-HH-ta+I --tl--t----lr--i 
1 1JI1 1 1 1 1 
HH-1111811!111111 1 
l lil 1 1 1 1 1 1 
HI 11111 1 1 1 1 
1 IR l lllll I 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 111-1--l 
1 1 1 11111 ::: +1111-t-ID-Hll-t-lll-l 
1 1 1 1 1 1 1 1 IBI 
1 1 1 1 1 1 l -f-----t-11-1 
f-11-t-Ci!I 1 1 1 1 1 1 1 
1-1111+11-1-m 1 o 1 1 1 1 1 1 
H1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1-11-1-m 1111111 11 1 1 1 1 1 1 
1-+11+m+1111+11+11+11+111-t-lil-I 
1 11 11111 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1111 
1 1 1 1 1 1 1 1 1111 
1 11!!1111!1ll!lI!11l!IJl1!!111'1! 1 1 
HI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 l l!l!H!!-1 
l---t--<---l--t--tlll-f-lll+a-t-11-1 
1 1 11111 11 11111 :::+a-1--1 
1 1 1 1 1 1 1 111111111 
llllBll 1 1 1 1 
1 1111111 B I :::+1111+1--+l-f--l 
1111 1 1 1 1 1 
1111 1 1 1 1 1 1 
1111 1 1 1 1 1 1 
l-JHH1-+--+~-!----+--+~t---+-----l 

1 1 1 1 1 1 IBI 
1 1 1 1 1111111 

~.'J l i\ 

s.~JJ~ 

hii ü~Sf.29 
ít\~üo1i;:.c~ 



Vegetación 
Altilud (msnm x100} 
Localidad 

1 M. minlatus 
1 Basi/eutems culicimrus 
1 B. rufifrons 
1 B. belli 
1 Peucedramus taeniaws 
1 Coereba jlaveo/a 
1 Tangara lan·ara 
1 Cyanerpes cyanrus 
l C/orophonia occipitalis 
l Euplwnia affinis 

E. hirundinacea 
E. eleganrissima 
E. gouldi 
711raupis episcopus 
T. abbas 
La.nin auramius 
Jlahia mbica 
11. fusclcauda 
Piranga bldentata 
P. leucoptera 
Ramphocellus sanguirwlentus 
Chlorasplngus opluhalmicus 
Saltator atrlceps 
Caryothrausres poliogaster 

\ Cyanocompsa cyannides 
1 Atlapeu:s albinucl1a 
1 A. brunneinucha 
1 Arremon auramiirosrris 
1 Arremonops rujh'irgatus 
1 Vo/ariniajacarina 
1 Sporophila aurita 
\ S. rorqueofa 
1 Oryzoborus funereus 
1 1iaris ollvacea 
1 Diglossa barimla 
\ Junco phaeonoms 
1 Dives dives 
1 Quiscafus mexicam1s 
1 Molothrus aeneus 
1 lcterus mesomelas 
l I. graduacauda 
1 Amblycercus holosericeus 
1 Psarocolius mo11tezuma 
1 Coccothraustes abellfei 

30 

BTP < B M M > BP-E 
3 7 10 12 15 17 18 19.5 23.5 

PO PE ME QU VH ES SU SI BE 
l-+ll+lll-Hltlll-Hll-Hll+ll+ll-I 
1•1•1•1•1•1•1•1 1 1 
fll+ll•-+---+~+---+-~<---'---+---' 

1 I I 111111 :H+m+ll+lll-l 
1 1 1 1 1 1 1 1111 
11111111 1 1 1 1 1-t--l 
1 1111 1 1 1 1 1 1 1 
f--Hl-t·fü-Hll~-1---l..--'---'----' 
1 1 1 1 11--Hill+-+--+-t---1 
J--11'-'-~-'---l-~C.--l---l.~-l---l----l 

1111 1 1 .I 
1 1 1111 
J-jl¡_j...---1-+--+--+----ll---l--l---l 
1111 1 1 1 1 1 
J--11 1 11 11111 :::+:::+11111111-l-1--+--+---1 
1111 1 1 1 1 1 
J-ll+ll+ll+¡¡¡-1-1.11111J.J1-+-1 ---1----1----1 
J-11111111 1 1 1 1 
1 1 1111 ;¡¡Til--1 HI 11111-l-I --l----1----1 
1 11111 1 1 1 1 1 1 
1-111+111+--+--+--+-l---l--+--4 
~ 
1111 1 1 1 1 1 1 1 1 
J-+111 1 1 1 1 1 1 1 
J-11-t-lH +111+--l--!--+-+---"--l 
1 1 1alllllllllll:::-+1111H--l 
J-Hl+a+Rtill+a-Hll+lll+--l 
J-B+:::+m+m 111111 1 1 1 1 
1111 1 1 1 1 1 1 1 1 
J-Hl+---+---1--+~l--+--+--l 

1--11 1 1 1 1 1 1 1 
1-11+9+::: +::: +I -llll-11-1111111+-I -+-l-----11 
1 1111 1 1 1 1 1 
1--111111 1 1 1 1 1 1 
f---+11-t-'H+:H +;H-1-1-111111-l-I ---1----11---ll 
1 1 1 1 1 1 1 1111 
1111111 1 1 1 1 1 1 
1-11-1-¡¡¡+;::+;::+111-J.---1----1---J 
1 1 1 1 1 1111 1 
11111 1 1 1 1 1 1 
1-Hll 1 1 1 1 1 
f--Hl+:l:+:::+:::-1-1--•J.ll---1__¡11---l 
1•1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1•mw1--+1---1e--1l---l 



Avifauna de la Sierra de Juárez 

disminución conforme al incremento de altitud, patrón que se ve evidenciado por el análisis de 
regresión lineal simple, cuya utilidad en este análisis es meramente descriptivo. 

El número de especies migratorias a lo largo del gradiente (Figura 8) es mayor en las partes 
bajas y entre los 1650-1750 m (La Esperanza, ES); el Cuadro 4 muestra la riqueza de estas especies 
en cada estación de muestreo. 

Límites de dio;;tribución. Con los dalos de presencia-ausencia de las especies de aves residentes en 
las diferentes estaciones de muestrl!o, se construyó una matriz de similitud, donde se calculó la 
similitud entre localidad mediante el índice de similitud de Jaccard (Cuadro 5). A partir de la matriz 
antes mencionada, se elaboró el fonograma que resume las relaciones de ~imilitud de las localidades 
muestreadas, mediante el método de agrnpación de promedios no ponderados {UPGMA; Figura 9). 

Cuadro 5. Matriz de similitud faunfstica de acuerdo al coeficiente de Jaccard. 
PO 

ri.oo= PE 

0.39 1.00 ME 

0.20 0.40 1.00 QU 

0.14 0.30 0.65 1.00 VH 

0.11 0.26 0.55 0.70 1.00 ES 

0.05 0.14 0.31 0.42 0.51 l.00 su 
0.01 0.08 0.21 0.33 0.41 0.59 l.00 SI 

0.00 0.07 0.18 0.30 0.36 0.52 0.79 1.00 11 BE 

0.00 0.03 0.07 0.10 0.13 0.22 0.30 0.31 l 1.00 11 

En éste último destacan tres grupos de localidades: el primero corresponde a la parte baja del 
gradiente que incluye el Polvorín (PO, 300 m) y Puerto Eligio {PE, 700 m) que son las faunas del 
bosque tropical pcrennifolio; el segundo grupo se demarca desde la localidad de Metates (ME, 1000 
m) hasta la del Camino a San Isidro (SI, 2000 m), cabe mencionar Ja presencia de dos subgrupos 
a este nivel; el inferior de Metates a Vista Hermosa, representado por el bosque mcsófilo de 
montaña con dominancia de árboles de Ja familia Lauraccac y algunos elementos de bosque tropical 
pcrcnnifolio, y el superior con bosque mesófilo con dominancia Lauraccae y aJgunos elementos de 
bosque tropical pcrcnnifolio, y el superior con bosque mesófilo con dominancia del género 
Engellwrdria, que va desde la localidad de L1 Esperanza hasta el Camino a San Isidro. El último 
agrupamiento incluye solamente a la localidad Brccha-60 (2400 m) y está caracterizado por la 
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presencia del bosque de pino-encino. El indice de Mantel (0.87506), sugiere que el fenograma 
obtenido representa significativamente la matriz de similitud (Figura 9) de acuerdo con la 
evaluación sugerida por Rolhf (1988). 

Los límites de distribución de especies según el método utilizado por Navarro (1992), 
muestran dos cotas principales en el gradiente a Jos 1200 m y 1700 m (Figura 10), y a partir de 
estas se han establecido tres pisos altitudinalcs: 

Piso A de Jos 1700 m a la porción superior 
Piso B de los 1200 malos 1700 m 
Piso C de la porción inferior a los 1200 m 

En el análisis de congruencia fauní!>tica de las aves de la zona (Tcrborgh 1971), se obtuvo 
el porcentaje de Ja estación de muestreo que presenta mayor riqueza (El Polvorín~ PO). el cual fue 
del 53.75% de la riquc7,a total. Tomando como referencia este valor, como el porcentaje máximo 
observado soportable por las otras csiacioncs, se calculó el porcentaje de similitud de las especies 
compartidas para cada estación de muestreo (Cuadro 6), con los que se obtuvieron las curvas de 
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~-------< 
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Figura 9. Fenograma obtenido del método de agrupación UPGMA. 
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Figura 10. Limites de distribución de la avifauna de Sierra de Juárez, Oaxaca. 
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Figura l 1 . Congruencia avifaunfslica de la Sierra de Juárez, Oaxaca. 
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Cuadro 6. Matriz de similitud de acuerdo al porcentaje que soporta la localidad mas rica con 
respecto a la fauna total. 

PO 

53.75 

31.25 

15.00 

12.50 

10.00 

3.75 

0.62 

0.00 

0.00 

PE ME QU VH ES su SI 86 

32.77 28.66 19.90 18.30 8.06 1.99 0.00 

53.75 44.19 32.28 32.02 19.44 15.42 13.44 

24.25 53.75 39.27 36.60 28.21 21.90 19.20 

21.63 45.39 53.45 46.88 33.16 27.82 34.55 

18.35 38.22 40.81 53.45 34.30 39.81 36.47 

11.43 25.08 28.86 34.31 53..15 47.77 42.23 

5.24 13.14 18.91 22.87 27.44 53.45 47.99 

4.59 11.94 17.92 21.73 26.30 49.77 53.75 

1.97 4.77 5.97 8,00 t 1.43 19.90 23.30 

º·º·~--------------~ 

.... ~. 

-o,oe 

-o.oa~-~-~-~--~-~-~-~ 

300 eoo goo 1200 1t100 1aoo 2100 2.coo 
Allltud (m) 

0.00 
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Figura 12. Tasa de recambio de especies a lo largo del gradiente en la sierra de Juárez, Oaxaca. 
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Cuadro 7. Especies que se encontraron en reproducción en el área de eswdio. DO: dilatación mbima de 
gónadas, H: hu~vo y N: nido. 

ESPECIE E F M A M J J A s o ND D H N 
G 

Penelope pupuracens • o 
Abei/lia abdllei • o 
Campyloptcrus hemile11cums e o 
Amaz.ilia candida e o 
Lampornis amt'lhystinus " " o o o 
Momorus motota • • o 
Awomolus ochmllwm1ts • o 
Mitrep/zanes phaeocercus • o o 
l/enicorhi11a lcucoprhys .. • o o o 
H. leucosticta • o 
Myadestes unicolor o •• o o o 
Cathams me.:cicanus o o o o 
Basileureros culicil'oms 0 "' o 
Saltator mriceps e o 
Cyanocompsa cyanoides o o 
11iraupis abbas e o 
Chlorospingus opluhalmichtLS • • o o o 
Atlapetes bmneinucha • • • o 
Arremonops rofivirgams • o 

cada estación de muestreo (Cuadro 6) 1 con los que se obtuvieron las curvas de congruencia 
correspondientes (Figura 11). Como otra perspectiva de Ja congruencia avifaunfstica, se construyó 
la gráfica de las pendientes de cada recta ascendente y descendente de cada estación, con la 
finalidad de detectar las variaciones en la tasa de recambio (Figura 12). Conforme al porcentaje de 
congruencia faunística se aprecian una zonas donde la tasa de recambio se modifica, las cuales se 
localizan a los 1700 m (Figura 12), que de acuerdo con lo esperado coincide con la franja superior 
del ccotono detectado en el gradiente. 

Por los indicios de reproducción (parches de cría, presencia de huevos, dilatación máxima 
de gónadas, presencia de nido) se puede inferir que la época reproductiva de 19 especies se lleva 
a cabo desde finales del mes de abril hasta el mes de septiembre (seis meses) (Cuadro 7), 
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coincidiendo en algunos meses con Ja época húmeda, Ja cual favorece Ja abundancia de alimento 
(Stiles 1979). En el Cuadro 8 se observa Ja distribución de las especies congenéricas y 
confamiliares que se distribuyen a Jo largo del gradiente, siendo evidente que su rango de 
distribución es diferente. 

Cuadro 8. Distribución de las especies congenéricas y confamiliares, 
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Glaucldium 
gnoma 

minutissinum 
Trogon 

violaceus 
mexicanus 

collaris 
Aulomolus 

ochrolaemus 
rubiginosus 

Lepidocolaptes 
souleyeti 

affinis 
Em~idonax 
alb1gularis 

affinis 
difficilis 

oc~f:i"e'!ieta\~~ 
unicolor 

Turdus 
infusca tus 

gray! 
assimllis 
Piranga 

bidentata 
leucoptera 

lcterus 
mesomelas 

graduacauda 
TUCANES 

A. prasinus 
P. torquatus 

R. sulphuratus 

o 
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DISCUSIÓN 

la Sierra de Juárez es al parecer una de las zonas más ricas en México respecto a su 
avifauna, sin embargo, ha sido poco estudiada. El número de especies conocidas hasta antes de este 
estudio era de 160 (Binford 1989), que ahora se ha incremenC•do hasta 247 especies (Apéndice 1). 
Esto significa que en la 1..ona se ha registrado el 24% de la riqueza avifaunística total de México. 
Si además se incluyen en este listado las especies probables para la zona, la riqueza se podría 
incrementar a 391 especies (Apéndice 11), lo que representaría el 38% de la avifauna nacional. La 
mayoría de estas especies registradas como probables se encuentran en la región del Atlántico, 
principalmente en el bosque tropical pcrcnnifolio, que se presenta como un continuo en esta 
vertiente, por lo que de acuerdo con Binford ( 1989) no existen barreras importantes para la 
distribución de estas especies. 

La riqueza de la Sierra de Juárcz es similar a la que tienen algunos estados completos de 
México, que expresada en porcentaje es del 38% (e. g. Sonora con una extensión de 182,052 km2, 
soporta un 51.65% [Van Rosscm 1945]; Península de Yucatán con una ex.tensión de 38,402 km2 , 

ron un 47.28% [Payntcr 1955]; Nayarit con una extensión de 29,979 km1
, con un 38.34% 

(Escalante 1988]; Baja California con una extensión de 69,921 km1, con el 34.37% representado 
[Grinnell 1928] y Coahuila cuya extensión es de 149,982 km1, con el 24.17% de representación 
de la avifauna total de México [Urban 1959]), no bbstante que la e,;tcnsión geográfica del área 
estudiada es mucho menor con respecto a las demás (7700 km') y más heterogénea 
fisiográficamcntc, lo que favorece una alta diversidad en tipos de vegetación, habitats y, por lo 
tanto, mayor número de especies. En gradientes altitudinales similares, sólo el Tancftaro, en 
Michoacán, se asemeja en riquc1 .... 1 a la Sierra de Juárez, en donde se registraron 251 especies 
(Villa16n 1990), en cambio en las Sierras de Atoyac (Navarro 1986) y Taxco (Morales y Navarro 
1992), ambas en Guerrero, poseen una menor en riqueza de especies (161 y 131 respectivamente). 
Escalante et al. (en prensa), mencionan que la mayor riqueza avifaunística e,;iste en la parte SE de 
México el Petén (Guatemala), los Tu,;tlas y la parte media este de la costa del Golfo de Mé,;ico, 
en cada una de ella existen más de 230 especies residentes lo que en m1mero es semejante a Sierra 
do Juárez. 

Tres familias dominan en el área en cuanto el número de especies que las representan: 
Trochitidac 1 Tyrannidae y Embcrizidae. Esto es reflejo de la riqueza especffica que de hecho tienen 
estas familias en México (representadas por 54 especies, 71 especies y 217 respectivamente). 
Además, dichas familias son señaladas como ampliamente distribuidas en América y especialmente 
tas dos primeras, y las subfamilias representadas de la última sólo se encuentran en este continente 
(el cndcmismo de aves en el continente Americano es más significativo a nivel familia según Barden 
[1941] y Miller [1963)). La familia Tyrannidac es la mas grande y diversa y es además dominante 
y ampliamente distribuida en América tropical; en Norteamérica no existen más de tres o cuatro 
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especies en un sólo hábitat, mientras que en algunas comunidades sudamericanas pueden coexistir 
más de 60 (frayJor y Fitzpatrick 1982), aunque se le considera como una familia panamericana, 
es notable su afinidad austral. Algo semejante sucede con la familia Trochilidac (Mayr 1946). Lo 
anterior señalaría hacia una mayor composición ncotropical en Ja avifauna de la Sierra de Juárez. 
Del total de especies de aves registradas, 101 especies son ncotropicales (que alcanzan sus límites 
más norteños al sur de México), 63 especies son mesoamericanas, 44 son migratorias ncárticas, 16 
son norteamericanas (que alcanz.an sus límites mas sureños al sur México), siete son panamericanas, 
siendo de amplia distribución en el continente y doce son endémicas o cuasiendémicas a México. 
Estas últimas son Dendron}~t macroum, Auhis he/oisa, Empidonax affinis, Tyra1111us couchi, 
Cyanolyca nana, CarlwruJ occir.k11talis, Melanoris caerulcsce!Lr, Er¡.:aricus mber, Ar/aperes 
alhinucha, Junco phaeo110111s y Coccotraustes aheillei. Como se observa, existe una mezcla de 
elemenlos norteamericanos y sudamericanos, dado que la zona se ubica en la Zona de Transición 
Mexicana, con una mayor dominancia de Jos elementos neotropicales. pe acuerdo con lo que se 
conoce actualmente sólo cuatro especies registradas son cosmopolitas: Pandion haliae1us, E/aenus 
caemh•us. Butoridt_•s striatus y Bulmlcu.s ibis (Dorst 1974), como migrantes invcrnantcs o en 
reproducción. 

Existe un pcquciio porcentaje de aves (3.8%) que están asociadas a cuerpos de agua (por 
ejemplo, PhalacroconLt o/ii·an•us, J;'¡.:retta tJmla y Butorides striarus) registradas principalmente 
en el Río de Valle Nacional. Algunas especies son exclusivamente ribereñas como Seiums 
motacilla, St•itm1s aurocapil/u.r y Actilis macularia. 

De las especies registradas para la zona, sólo BolborhyncJms lineo/a no había sido citada 
con certcz.a para el estado de Oaxaca; solo corno probable en el Estado (A.O.U. 1983). No 
obstante, Binford (1989) pone en duda su presencia en Oaxaca debido a Ja ausencia de ejemplares. 
En las recolectas efectuadas en este estudio, se obtuvo un ejemplar en la localidad de Vista 
Hermosa, en el bosque mcsófilo di! montaña, a 1700 m de altitud en julio de 1988. 

En los meses de diciembre y marzo de 1988 en L1 Quebradora (entre los 1150 y 1250 m 
de altitud) se registró el colibrí A/Jt.'illia abei/lei que antes había sido registrado solamente en el 
bosque mesófilo de montaña pero en la región del Pacífico (Binford 1989). 

Se registró además a la gaviota Larus pipixcau, que es migratoria de paso que cruza de 
Norte a Sur el Istmo de Tehuanlcpcc. Cabe mencionar que sólo se habían registrado dos ejemplares 
recolectados en el estado de Oaxaca, antes del presente estudio, en los alrededores de la Ciudad de 
Tchuantcpcc (Binford 1989). 

Riqueza estacional. Es de esperar que las comunidades modifiquen su estructura en cada 
estación del año, ya que el ciclo anual de las aves se encuentra estrechamente relacionado con el 
de las ílores e insectos, entre otras cosas (Stiles 1979), lo que se reílcja en el cambio en Ja riqueza 
estacional de las aves en el trnnsecto estudiado. 

De una manera general, el número de especies se mantiene más o menos constante a lo largo 
del año, exceptuando lm meses de octubre a diciembre donde el número de especies es menor, 
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debido posiblemente a las escasas recolectas realizadas en et área de estudio durante este trabajo. 
Otra causa probable por la que se observa un decremento en la riqueza de especies en los meses 
de octubre a diciembre es probablemente los movimientos altitudinalcs a lo largo del gradiente, los 
cuales pueden ocurrir diariamente o bien en las diferentes estaciones del año. 

No obstante en los meses de febrero y agosto no se realizaron recolectas aunque se cuenta 
con el registro de seis especies (Actitis macularía, Columba flm'irosrris, Sayomis nigricans, 
Catlwms mcxica1111s, llylocich/a musrelina y Dumerella carolinensis) en el mes de febrero, 
registradas por pcr~onal del Musco de Zoología, mismas que fueron consideradas en el análisis. En 
la Figura 6 no se tomó en cuenta lo anterior por que dichos registros no fueron efectuados en un 
muestreo formal. por lo que la riquc1..a en ambos meses fue estimada. Esto se observa en la línea 
la cual es continua en eslos meses. 

Existe un incrcmenlO en la riquc1,a durante las estaciones de invierno y primavera, lo cual 
puede deberse a la presencia de especies migratorias. Estas comien1.an a llegar desde el mes de 
septiembre y algunas de ellas se retiran hasta abril a sus 1.onas <le reproducción. L1S aves 
invernantes necesitan de hábitats específicos para su sobrevivencia (Rappole y Warncr 1980, 
Rappole 1983) y se encuentran todo el invierno, en la misma zona. Al parecer las aves migratorias 
no cxr~uycn a las aves residentes durante su estancia. La mayoría de las especies migratorias se 
encuentran principalmente en las partes bajas del gradiente entre los 300-700 m, en el bosque 
tropical perennifotio, aunque existen también en menor número en las partes altas del gradiente en 
el bosque mcsófilo de montaña y en el bosque de pino-encino. 

En la época de reproducción es probable obtener un mayor número de registros debido a 
la gran cantidad de movimientos locales, actividad de los individuos ya sea para la atracción de la 
pareja, construcción de nidos o cuidado parental, además en esta época es en la que se escucha un 
mayor cantidad de cantos, lo que permite localizar con mayor facilidad a las aves que lo producen, 

Riqueza por tipo de vcgct..'lción. El bosque tropical perennifolio se encuentra confinado en 
Oaxaca a la vertiente del Atlántico, la cual se distribuye desde Tamaulipas hasta Costa Rica 
(Binford 1989). Este tipo de vegetación presenta en el área un mayor número de especies (111 
'P,P·), de las que 81 cst.1n restringidas a éste (73%). 

Se registró en el bosque mesófilo a las especies Crax rubra, Amaz.i/ia cyanocephala, Piculus 
rubigino.ms, Basilewems culicivoms y Platyrinclm.s cancrominus, que no habían sido registrados 
en este tipo de vegetación en Oax.aca. Es posible que estas especies se encuentren en las partes más 
altas debido a que las condiciones del bosque mesófilo en esta porción les ofrece mayor protección 
(al ser más densa la vegetación) a la mayor disponibilidad de ali mento. 

En el bosque de pino-encino hay un menor número de especies probablemente debido a que 
posee un ambiente más homogéneo y una estacionalidad más acentuada, de ahí que la competencia 

39 



Miriam Torres 

por los recursos es mayor, lo que no sucede con las partes bajas tropicales, misma que llevó quiz.ás 
a la exclusión de algunas especies menos competitivas. 

Las zopilotes Coragyps arrams y Cathanes aura se registraron, el primero solamente en ta 
parte baja del gradiente en el bosque tropical pcrcnnifolio, y el segundo en la parte alta de este tipo 
de vegetación y el bosque mcsófilo de montaña (600-2300 m), en contraste con lo registrado por 
Binford ( 1989) quien los registra como organismos de amplia distribución presentándose desde el 
nivel del mar hasta las partes altas de las montañas. 

Distribución altitudinul. En el área de estudio se aprecia un decremento en la riqueza hacia 
las partes altas de la Sierra. Este patrón general se ha registrado en otr~s grupos y regiones [por 
ejemplo; aves, Morales y Navarro (1991), Navarro (1992); mariposas, Vargas et al. (1991), Luis 
et al. (1991); Mamíferos, Peña (en [prcp.)], lo que corresponde con un mismo patrón encontrado 
en la distribución latitudinal de los mismos (Pianka 1966). 

El análisis de similitud (figura 9) indica que la mayor similitud se encuentra entre las 
localidades que presentan el mismo tipo de vegetación. El grupo menos similar es el ocupado por 
el bosque tropical pcrennifolio (Figura 9), el cual está constituido por las localidades de Polvorín 
(PO) y Puerto Eligio (PE). Un grupo más compacto es el formado por las localidades de Metates 
(ME), Quebradora (QU), Vis~> Hcrmo~' (VH), Esperanza (ES), Suspiro (SU) y Camino a San 
Isidro (SI), que se encuentran en la fra11ja donde existe el bosque mesófilo de montaña, denotando 
claramente una división de este tipo de vegetación en el bosque mesófilo bajo, con abundancia de 
Lauraccae; y el bosque mesófilo alto, o bosque de Engelhardtia. Por último, el bosque de pino­
encino puede ubicarse como el tercer grupo separado. Conforme a lo anterior, los límites de 
distribución de las especies de aves en el transecto marcado en la Sierra de Juárez, están 
probablemente en las franjas alrededor de los 1200 m y de los 1700 m (f-igura 10), donde existen 
los cambios más notables en vegetación y clima. 

En las curvas de congruencia y la gráfica de tasa de recambio (Figuras 11 y 12, 
respectivamente) se puede observar un punto donde la pendiente cambia más notoriamente entre 
los 1700 y 1800 m (aproximadamente donde el bosque mcsófilo de Engelhardtfa empieza a ser 
dominante sobre los elementos de bosque de lauráceas). Dicha variación en el recambio de especies 
coincide claramente con cambios graduales en la vegetación, lo que, como afirma Terborgh (1971), 
es un indicio del efecto de los ccotonos en la discontinuidad de los patrones de distribución 
altitudinal. El efecto del ecotono entre el bosque de pino-encino y el bosque mesófilo de montaña 
no es apreciable mediante esta técnica debido a que se encuentra en la porción final del transecto. 
No obstante, su separación de las estaciones representativas de bosque mcsófilo en el fenograrna 
de la Figura 9 denotan su posible importancia en la extensión del intervalo de distribución de las 
aves hacia la parte superior de la Sierra. Es importante mencionar la coincidencia de los puntos 
donde un mayor número de especies alcanzan sus límites distribucionales superior e inferior (Figura 
10), lo que podría apoyar la influencia de los ecotonos como frontera en el intervalo de distribución 
de algunas especies. Una segunda variación del patrón de atenuación faunfstica, es decir, donde la 
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pérdida y ganancia de especies muestra un comportamiento gráfico opuesto entre los 1000 y los 
1200 m, sin embargo esto no es tan evidente como el anterior debido a quizás, a, una variación de 
habitat más gradual y por lo tanto, la tasa de recambio es relativamente menos significativa en este 
punto. 

Un factor que puede afectar Jos límites de distribución de las especies es, según Tcrborgh 
y Wcskc (1975), la competencia congcnérica. Tal es el caso de los zor7 .. .alitos del género Turdu.s, 
en la parte baja del gradiente se encuentra Turdus grayi, en la porción media se registró a T. 
as.rimilis y en la parte superior del gradiente se halla T. infuscmus. Otro caso es el del género 
Myadestes con las especies M. unicolor en la parte baja y M. occidcmalis en la parte alta: en estos 
casos no es apreciable un solapamiento en su intervalo de distribución (Cuadro 9), lo que puede ser 
reflejo de interacciones negativas cmrc estas especies por requerimientos alimenticios o diferentes 
requerimientos de hábitat. Entre individuos de diícrenlcs géneros d fenómeno de competencia es 
improbable sin un estudio ecológico profundo, sin embargo, dos especies de tucanes están 
restringidas a la parte baja del tramecto, (de los 300 m a los 700 m) Pteroglos.ms torqua/lls y 
Ramphmtos sulfurams, en cambin A11/acorhynch11.\ prasi1111s se rcgi~tró desde los 100 m hasta los 
2300 m, lo que puede indicar que esta especie haya limitado la distribución de las otras dos dada 
su agresividad, o bien el gran espectro alimenticio que esta ave tiene (Navarro 1986) le permite un 
mayor intervalo de distribución. No obstante lo anterior, posiblemente la competencia no es 
relevante en la determinación de la distribución global de la comunidad de aves, ya que son pocas 
las especies en las que se pucdi: suponer su existencia (Terborgh 1971). Con el incremento del 
muestreo en localidades adicionale::. entre las estaciones consideradas en este estudio, podría 
determinarse con mayor claridad el grado de competencia entre las especies referidas. 

Patrones generales de distribución. De acuerdo con lo obtenido usando los diferentes 
métodos de análisis se propusieron tres pisos altitudinales lFigura 10): 

El piso A posee en su porción superior a los 2350 m, elementos del bosque de pino·encino, 
reemplazando al bosque mesófilo de montaña, en esta parte el bosque mesófilo se restringe a 
cañadas profundas y de difícil acceso. Las partes más altas son alcanzadas por especies 
frecuentemente asociadas a los bosques templados de coníferas, adaptados a condiciones más bajas 
de temperatura, tal es el caso de Glaucicliw1 gnoma, Trogon 111('.ticatws, Empidonax affi11is, Pams 
sclateri, Cenhia americana, Sialia sialis, Myadestes accidenta/is, Ergaticus ruber, Peucedramus 
tueniatus, y Junco phaeonoms. Entre los 1700 malos 2200 m, se presenta bosque mcsófilo de 
montaña, constituido principalmente por elementos de facies baja compartiendo el área con algunos 
Quercus, posee un clima templado húmedo. Las especies que se encuentran son frecuentemente 
asociadas a las partes altas del bosque mcsófilo de montaña o exclusivas de este; Lamprolaima 
rhami, Lepidocnlates affinis, Cmhams occídentalis, C. frantzii, n1rdus infuscatus e Hylocharis 
leucotis. La delimitación superior de este piso (A) no podrá ser marcada sino hasta que se 
muestreadas estaciones más halla del transecto aquí considerado. 
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En el piso B el número de especies registradas a este son relativamente pocas. Alrededor 
de los 1700 m parece ser el límite para las especies de zonas altas y las zonas bajas, pero no para 
las especies asociadas al bosque mcsófilo de montaña, un patrón similar fue encontrado por Navarro 
(1992) con la avifauna de la Sierra de Atoyac; según este autor, la presencia del bosque de 
lauráceas en el límite inferior del bosque mcsófilo de montaña (1400~1600 m), además de los 
cafetales en esta parte del transccto, constituye un factor adicional para que la.s aves de zonas bajas 
puedan ocupar zonas superiores. Las especies indicadoras del bosque mcsófilo de montafia son: 
Aheil/ia abeillci, Eug('J1CSf1Jfge11cs, Colibri tlwli.uinus, tlmaz.ilia cyanoceplzala, Trogon violacells, 
Bolborhynclms líneola, Cloroplw11ia occipitalis, Euplwnia l'legamissima y Coccorrausres aheillei. 

Por otra parte la similitud que este piso guarda con el piso C, se debe a que posee en 
prácticamente toda su amplitud elemento~ de bosque tropical pcrcnnifolio, diferenciándose 
solamente por la presencia del ya mencionado bosque de L1uráccas. De otra forma el piso B 
muestra una franja ccotonal entre el bosque tropical pcrcnnifolio y el bosque mesófilo de montaña 
la cual es gradual poseyendo a su vc7. cierta caractcriiación propia dada su amplitud. 

El último piso (C) ~c. encuentra entre los 1200 m hasta la parte baja, caracterizado por el 
bosque tropical pcrcnnifolio, su clima es cálido, húmedo, con lluvias todo el año. La especies que 
se presentan en este piso cs1án frecuentemente asociadas a zonas más cálidas y a un tipo de 
vegetación con una mayor estratificación. En el límite superior de este piso se encuentra el ccotono 
del bosque tropical pcrcnnifolio y bosque mcsófilo de montaña. Estas especies son las que alcanzan 
los límites más altos del bosque tropical pcrcnnifoHo; PJwethornis /onguemareus, Euplleru.w eximia, 
Mmnoru.s mom01a, Awomolm oc:hrolaerrws, Cyanocompsa cyanoitles. Otros factores que pueden 
afectar la distribución de estas especies es la presencia del sotobosque y elevada humedad. 

El hecho de tomar en cuenta diferentes perspectivas de un mismo problema, es decir, haber 
considerado Jos tres métodos de análisis altitudinalcs usados en este trabajo, permite ampliar la 
visión del mismo. Concretamente el método de límites de distribución altitudinal (Navarro 1986, 
1992) permite descubrir el cambio de hábitat que ocurre entre los pisos By C, que en el método 
de recambio de especies {Terborgh 1971) es apenas vislumbrado, pero evidenciado en la similitud 
faunfstica, aunque este último se presenta un poco más enmascarado por d carácter jerárquico del 
m~todo. Explicado con respecto a la avifauna se puede decir que entre los pisos By C la diferencia 
en pérdida y ganancia de especies (Figura 12) es más gradual que en los pisos A y B, lo que es 
influencia de ta presencia de aves asociadas al bosque tropical percnnifolio y a la disminución hacia 
abajo de especies asociadas al bosque mcsófilo de montaña (Figura 10), representado por el bosque 
de Lauráceas, sin dcspla7..ar por completo al bosque tropical pcrcnnifolio. Sin embargo, la pérdida 
paulatina de elementos tropicales hacen que la similitud de la porción superior del piso B (Figura 
9) se asocie más estrechamente con el, aunque a una similitud relativamente baja con respecto a 
las estaciones que componen a este último. En otro sentido, el piso A está perfectamente 
diferenciado de los demás, dado que constituye una unidad más homogénea, el bosque de 
Engelhania. con sólo algunos elementos de bosque de pino encino en su porción superior pero 
claramente diferenciado de tos elementos de las asociaciones vegetales inferiores, lo que significa 
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para las aves un cambio más abrupto en el hábitat, que no muchas especies pueden soportar, 
desarrollando en cambio una más estrecha adaptación al bosque de Engclharthia. Por supuesto, aún 
falta conocer el comportamiento distribucional de las aves del piso A hacia la porción ocupada por 
el bosque de pino encino para lo cual será necesario muestrear en estaciones representativas a este 
tipo de vegetación, cercanas al transecto estudiado. 

Por último es importante el incremento de estudios en el entendimiento de la distribución 
y otros aspectos de la avifauna de Ja Sierra de Juárez, dada su ubicación geográfica, as{ como la 
presencia de especies que posiblemente están en peligro de extinción como son: Penelope 
purpura.scens, Cra.r rubra, Pionopsiua lraematotis, Abei/lia abeil/ei, liylomanes momoru/a y 
Cyanolyca nana (CIPAMEX 1989), cuya desaparición implica la pérdi~a de un valioso banco de 
información genética. Esto último conlleva a ta urgencia en la conservación de áreas naturales. 
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CONCLUSIONES 

Se amplió en más de un 33% el número de aves registradas en la zona de estudio1 con lo 
que suman 247 especies de aves para la Sierra de Juárez, Oaxaca, comprendidas en 40 familias, 
lo que ubica a la zona como una de las más ricas de México en lo referente a su avifauna. 

Tres familias de aves, cuyos hábitos están estrechamente asociados a ambientes boscosos 
son dominantes en número de especies en el área: Trochilidac, Tyrannidae y Emberizidac. 

Se confirmó el registro para el estado Oaxaca de Bo/borhynchus lineo/a, en el bosque 
mcsófilo de montafia. Además se obtuvo un nuevo registro para la región del Atlántico del mismo 
esUido: Abeil/ia abei//ei. 

Se recolectó un ejemplar de gaviota Lamr pipixca11, del cual existen dos registros previos, 
esta ave es migratoria de paso en dirección norte-sur. 

La riqueza en invierno y primavera se ve incrementada por la presencia de las especies 
migratorias, que por su parte se encuentran principalmente asociadas al bosque tropical 
perennifolio. 

De los tipos de vegetación abarcados en el dtudio. el bosque tropical pcrcnnifolio es el que 
registra mayor riqueza, en contraste con el bosque de pino encino. El bosque mesófilo de montaña 
representa en el área un mosaico de ambas avifaunas. constituyendo a su vez una barrera 
importante. 

Se propusieron tres pisos altitudinales en la distribución locaJ de las aves de la Sierra de 
Juárcz, Oaxaca, que concuerdan con las diferente franjas de vegetación y clima del gradiente. En 
este sentido los ecotonos juegan un papel importante en Jos lfmitcs de distribución de ta fauna, 
incluso el que se encuentra entre el bosque rnesófilo de montaña con dominancia de lauráceas y el 
bosque de Engelhardlia mexicana. 

Se propone realizar más e11.tudios sobre distribución, con el fin de ahondar en el 
conocimiento de las comunidades en diferentes áreas, para su futura conservación. 
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APÉNDICE 1 

re istraj!is l~~~a ~¡~~ cdoen}i~~~c~óc~ i5a~!~;ce 1~ !~~~~p~~~~~~n~Ja~as ~s~jg~d d(19~9)~ 
Efarrcglo sistemático es de acuerdo al AOU (Í983). Ahreviatura.o;: R: resi~tc, M: migratorias, 
O: registro observado y C: espccimcn rccolcc1ado, B: registrado por Binford (1989). 

Orden Tínamiformes 
Familia Tinamldae 

Tinamus majar 

Orden Pelecaniformes 
Familia Phalacrocoraclda!! 

Orden Ciconllformes 
Familia Ardeídae 

ffubejfgu~hJ',Jfs 
Butor/des striptus 

Orden Falconlformes 
Familia Cathartidae 

Coragyps atratus 
Cathartes aura 

Familia Accfpltridae 
Pand1on haliaetus 
Elanus caeruleus 
Harpagus bidenrarus 
/ctinia p/umbea 
Accipiter bicolor 
Leucopternis albicollis 
Buteogal/us anthr11cinus 
Bureo nitidus 
B. magnirostris 
8. iamaicensis 

Familia Falconldae 
Falco .sparvprius 

R 

R 
M 
M 

R 
M 

R 
M 
R 
R 
R 
R 
R 
R 
R 
R 

M 

R 
R 

M 

o o o 

o o 

o 

o 
o o o 

o 

e o 

B 

B 
B 
B 
B 
B 

B 
B 
B 

B 

B 
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Orden Columblformes 
Familia Columbidae 

gg~~~g: 7fa~ffg:r,.1s R B 
R o 

Columbina ta/pacoti R o B 
Leptoti/a rufaxl1/a R B 
l. \'Crreouxi R B 
Gcotrygon albifacies R o 

Orden Psittacif 
Familia 

R o 
R e 
R o B 
R B 

Orden Cuculiformes 
Familia Cuculidae 

Playa cayana R o 
Dromococcyx pfl.asian.eflus R 

Orden Strigiformes 
Familia Strigida~ 

R G/auc/dw.n Qnoma 

Orden c¡f~ITT~ 18~g~~~~gidae 
. I V ifr 

Orden At-110~j¡~~r~e~odidae 
Cypsefoides niger M e 
C. rut1/us R o B 
StreptoP.rocne zonari~ R o B 

Familia Trochilldae 
Phaethornis supcrci/iosus R O/C B 
P. /onguemareus R O/C B 
Campy/ppterus curvipennis R O/C 

R e B 
R B 
R o¿c B 

evostii R B 
R o¿c 

ivetii R B 
ylocharis /eucotis R e 

Amazi/ia candida R 0/C 
A. cyanoccphala R e 
A. tzacatl R e B 
A. yucatanensis R e 
Eupflerusa eximia R e B 
Lampornis amethystinus R e B 
lamprolaima rhami R e 8 

'/feY,·~_'J:iis~~~D¡~",,~;rostris R e 
R 8 

Orden Trogoniformes 
Familia Trogonldae 

Trogon violaceus R o 8 
T. mexicanus R o 
T. collaris R o 8 
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R 0/C B 

Fomila Alcedlnldae 
Ceryle torQuata R o 
C. alcyon M o 
Chloroceryfe amazona R o 
C. amert'c:ana R o B 

Orden Piclformes 
familia Galbulidae 

Familia Ramphastidae 
Aufacorhynchus prasinus R O/C 
Preroolossus tor uatus R o B 

Familia Picidae 
~~';i¡,rf,;~fucherani R 

o9c 
B 

R B 

tfe~'{¡¡.gf,!,fsufu~1~~fus M e 
R o B 

bif tC:~~;t:~'f~~~~i: R e B 
R o 

Orden Passeriformes 
familia Furnariidoe 

Synallaxis erythrothorax R O/C 
Anabacerthfa variegaticeps R O/C B 
Automolus ochrolaemus R O/C B 
A. rubiginosus R O/C 8 

m }(f n 

Familia ~:~~~~~?~~y,;i~~:batina R 8 
D. homochroa R O/C 8 
Sittasomus grfseicapillus R OIC 
Xiphocolaptes promcropirhychus R o 8 
X1phorhynchus erythrDPYJJIUS R O/C 8 
Lepid9cplapres sou/eyet1i R e 8 

Familia Formicoriidae 
Thamnophilus doliarus R e 
Cerco.ma9ra tyra(lnina R e 8 

Famlla TóJ~,~m~~6semiflavum R 8 

f1t1~~~~{~~vgPe~~~~~us R e 8 
R e 8 

Leptopogon amaurocephalus R ºl:F 8 
Oncostoma cfnereigulare R B 
To/momyias sulphurescens R e B 
Platyrhinchus cancrominus R o¿c 8 
Myiobius su/phu~eipygius R 8 

M B 
R 8 
R 8 
R o 8 
R 8 
M e 

SS 
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E. af A B 
E. M e 
E. A O/C B 
Sa · ans A B 
Rhy_tipterna holerythra A O/C B 
Myiarchus tuberculifer A B 
M. tyrannu/us A B 
Pitangus sulphuratus A o B 

~~fC:J:te~~~~~~,~~~noua A o B 
A o B 

My10di"nastes msculatus M O/C B 
M. luteiventris A B 
tt,.Datus leucophaius A o B 
p-~g:~¡;,. melanchol/cus A B 

A B 
Tityra semífasciata A o B 

Familia Cotingidae 
l/J!.!1.UOUs uniruJus § n ~ 

Familla ~~~~s can.del A ¡; ~ R 

Familia Hirundinldao 
Tach'(cineta tha!~!f!'!.8-_: ~ n9r 

Familia Corvldae o Cyanocorax motio A 
Cyanolyca cucuflata A o 
C. nana § n•r ~ 

Familia ~'!~~~!54;_,_ ·-·-~: R R 

Familia tlerthi.ldae 
R ,.. 

Familia 1'~º:~º$~:X~~~/Jus megalopterus A B 
C. zonatus A o 
Thryothorus macu/ipectus A O/C B 
Troglodytes aedon M O/C B 
Uropsi/a leucogastra A B 
'/.l'!!~.°-~!.'J.~.f;ucosticta ~ g~~ e 

Far~i~º~~rac1~~rJ~~:e 
Ramphocaenus mefanurus A OIC B 

Subfamilia Turdinae 
Sia/ia sialis A B 
Myadestes accidenta/is R OIC B 
M. unicolor A O/C B 
Catharus aurantHrostris A B 
C. accidenta/is A e B 
C. frantzii A OIC B 
C. mexicanus A o B 
C. ustulatus M O/C 
Hylocichla mustefina M O/C 
Turdus infuscatus A 0/C 
T. (}fB'(i A g1c 
T. sss1mifis A /C 

56 



A vi fauna de Sierra de Juárez 

Familia Mimldae 
Dumetelfa carolinensis M e 
~i17us ppfygfott,os R B 

Familia Vlreonldae 
Vireo beffi M B 
V •. ofivac.eus M e 

Familia Emberlzldae 
Subfamilia Parulínae 

Vermivora chrysopcera M B 
V. cefata M OIC 
V. rufl"capifla M O!C 
Parufa p1riavumi R B 
Dendro/ca pcnsylvanica M B 
Dendroica rownsendi M o 
D. occidenralis M OtC B 
D. virens M O/C B 
D. fusca M B 
D. dominica M B 
Mnfotilta varia M o9c Seirus aurocapiflus M 
S. motac17fa M e 
Oporornis formosus M e B 
O. tofmiei M OtC 
W1Jsoni'a citrina M e B 
W. pusiffa M O/C 
W. canadcnsis M e 
ErQ'!ticus rub,er R e 

s R o 
R O/C 

ivorus R O/C 
R O/C B 
R O/C B 
R B 

Subfamilia Thrauplnae 
R B Tangara farvata 

§'fifon,~'gfi~n~J~~~~titafis R e B 
R e B 

Euphonia affinis R o B 
E. hirundinacea R OtC B 
E. elegantfssima R B 
E. aoufdi R B 
f ~~tYC~~ episcopus R B 

R e B 
Lanio aurantias R B 
Habia rubfca R e B 
H. fuscicauda R e 
~'.'i19:n~~~:a R e 

M e B 
P. lcucoptera R B 
Ramphoce/fus sagui'no/entus R o 

B hforos ;n us o hthafmicus R e 
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Subfamilia Cardlnalinae 
Saltator atriceps A e 
Carvothraustes po/ioaaster A e 
Pheucticus ludovicianus M e 
Cvnocompsa cvanoides 
Guiraca caerulea 

A 
A 

e B 
B 

Passerina cvanea M e 
P. ciris M e 

Subfamilia Emberlzfnae 
At/apetes albinucha A e B 
A. brunnelnucha A e 
Arremon aurantiirostris A e B 
Arremonops rufiviraatus A e 
Vo/atinia ¡.acarina A e 
g¡:orophi a aurita A B 

dr:~~i~~i': funereus 
A ·E B 
A 

Tiaris olivacea A e B 
Dif}lossa baritula A e 
Junco phaeonotus A e B 

Subfamilia Jcterinae 
Dives dives A o¿c Quiscalus mexicanus A 
Mothrus aeneus A 
lcterus mesomelas A o B 
:~';:Ylul:iªduacauda A o 

A o 
~mblyce(CUS ho/osericeus § x D 

Famllla Fringillidae 
Coccothraustes abe'11ei A 
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APENDICE 11 

(tgSg). Lista de especies probables en la Sierra de Juárez en Oaxaca. Tomado del AOU (1983) y Binford 

Orden Tinumirormcs 
·Familia Tinnmidne 
Criprurellus soul (Hermano 1783) 

Orden Podicigcdirormcs 

~~TI}~.~;~,fu~~~~~b~ª(Linnaeus 1758) 

Fnmillu Anhingidac 
A11l1it1Na anl1inga (Linnaeus 1766) 

Orden Ciconiifurm~ 
Familia Ardl.¡duc 
Casmerodtus a/bus (Linnaeus 1758) 

f ~r;;:f~s~~~.~'(1ú~,~~lrn"'l9~c;9~ 758
) 

Cocll?wrius cochlearius (Linnaeus l 766) 

Orden Falcnniformt.'S 
Fumilin Cnthurtiduc 
Carlwrres burrm•ianus Cassin 18.\5 

Familia Accitriduc 

~~1%I'hfJg~~~~:-:v f~tfJl '~k :212
> 

Orden Gruiformes 
Familia Rallidae 

ffa7//,1{':t~1~l~~"o~l~i{E¡~i~c~3se~~5J)66) 
Fu/ica americana Gmelin 1789 

Familia Heliornithidae 
Heliornis fulica (BoJJaert 1783) 

Orden Churudliforrncs 
Fumilia Jac.anidac 
Jacana spinosa (Linnaeus 1758) 

Familia 
Nwneni11 
N. amer 
Calldris 

F:1rni1i11 Lariduc 

s 175B) 
Bl2 
IB19) 

C/Jlldor1ias niger Linnaeus 1758 

Orden C 
Fumiliu 
Cotumb 3 

§01~Wi'b1 esson t ~4 7) 
C. passer "ª mnaeus 1758) 
Claravls pretlosa (Ferrari-Pérez 1786) 

Orden Psitnciformcs 
¡.~umiliu Psitacidac 
Ara macao (Linnaeus 1758) 
Amazrmafarinosa (Boddacrt 1783) 

Orden Cuculirorm~ 
Familia Cuculiduc 
Coccyz11s ery1hronl11almus ~Vi\son 1811) 

'fáp~~~gr~~~~·i't: [f¡i~~~~~: l1fl/ 

P.t~l~~Il11C~g~~~~1~(:f:CICS 
~g{;~~~rrfi,~c¿~~ff:!tt# ~~m~0r1~~p> 
Caprim11lg11s carol/nensis Gmelin 17&9 

~!~~fiuAX~~:f¡':fi~~cs 
§~ª:Ji~~F R~':fd~fn~LlRS~3us t75B) 

Familia Trochilid:ie 
Lnnhornis ltelenae (De Lattre 1843) 
Calo1lrorax pule/Ja Gould 1859 

Orden Tro¡?.oniformcs 
Familia Tro¡!,onidac 
".f.ºe1~~a'::%'8'~~~[Jl'i'~j~s Gould 1835 
T. massena Gould 1838 

Orden Coruciiíormcs 
Fumillu Momotldne 
Momorus mexicanus Swainson 1827 

Orden Piciíormcs 
Fumllia Picidae 

Orden Passerirormes 

~B'~¿)son t 827) 

J 175B) 

b~~}~ªc~~~~º~~::m~~~~ddaert 1783) 
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XipJwrllyncJms jlavigaster Swainson 1827 

Fumilia Formicnriidae 
Grallarla g11atimalem:is Prévost y Des Murs 1846 

Fnmilia Pipridue 
Schlffornis rurdinus (Wied 1831) 

Fnmilin Mimidae 
To:cosroma curvirostre (Swainson 1827) 

Familia Ptilogonntidae 
Ptflogonys clnereus Swainson 1824 

Familia Vireonidae 
Vireo brevipennis (Sclater 1858) 

60 

Fnmilin Fringilidne 
Carpodacus me..:cicanus (MGller 1776) 
C. psa/trla (Say 1823) 
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APÉNDICE III 

Estacioanalidad de la avifauna de Sierra de Juárez, Oaxaca. 
Abreviaturos: las inicinks indican ID primera letra t.le cada uno de los mt!Ses del año. 

E F M A M A o N D 

9YP.turellus boucardi -Phálacrocorax olivaccus 
Egre11a 11111/a 
Bubu/cus ibis - -Butorides striaw:; 
Coragyps arracus l!ll-11- -l1ll- --m- I!! - - - - -Cathartes aura 
Pandion lialiactus 
Leucopternis a/fJ/cn/lis 
Bmeo 11itfd11s - -1111 f-- 111 lJ. mag11irostris 1-
B. jamaicensis - - - -7J:i}~~e~p~~;;¡~~s -- -~,:JWl~f:?:h~ 111 
Ptmelopc purp11rcH·cens 
Crax rnbra 
Dendrorryx macroura 
Actitis macularia 
Larus plpixcan 
Col11111IJajlavirostris -Columbina talpacoti 

111 :: -Geotrygon aWifacit•s - - -G. montana 

~~?b~1~~.,7~~~s lineo/a 11 
Brotogáisj11g11/aris 
Pionopsiua lrnematotls -Croropliaga sulclro.~tris 
Piaya c~·ana -Diprirm!:fl"s \:acifcrus 
Cvpseloi es niger 
C. rutilus - -Streptoprocne zo11aris 
Phaerhnmts supercilinsus - .. P. lor1~11emareus .. -Campy re,rerus curvipen11is 
C. /1 1111 eucuru,s - -e 

•astil --- -- - - • - - - 11 ,_ - - -- - - - - ... 
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~~fi1:11~ÉJ{ ¡gns 
Trogon vio/aceus 
T. mexicanus 
T. col/aris 
lfylomanes momowla 
Momotus momota 
Ceryle rorquara 
C. alcyon 
Chloroceryle amazona 
C. americana 
C. aenea 
Au/acorhynclms prasüws 

k~ºff/g¡,~u¡-;gr u~i:~: 

Automo/us ochrolaemus 
A. rubiginosus 
Sclerurus me..xicanus 
Dendroclncla homochroa 
Sinasomus grist•icapillus 
Xiphocolapres promeropirhynchus 
Xiphorhync/111s erytliropy_gius 
Upldacofapres sou/evetu 
L. affinis ~ 
1hamnophilus doliatus 
Cercomacra ryrannina 
Formicarius anafls 
Elaeniajlavogaster 
Mionectes oleagineus 

o 
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<;yanolyca cucullata 

~~fgflzf.n~7/~f~°c:natus 
1hryorlwrus macuUpectus 

Tfe~~~':i'r?~tj~~ ~~~~~SlÍCta 
1to1~~1'¡ffc/~?tr1ceps 
My:::festes occldentalis 
M. unicolor 
Quharus occidentalis 
C. Jrantzll 
C. me.xicanus 
C. uswlaws 
!/?,"~~~~c7~Ju'J1~~~::ina 
T. ¡.:ravl 
T. assimilis 
Dumetl'lla caroli11em;is 
Bombycilla cedrorum 
Vireo olivaceus 
Vennimra celara 

i;e[,J':gffat~gwnsemii 
D. occitlen1alis 

~nI'b~ú7~ varia 
Scirus aurocapil/us 
S. motacilla 
~%1{,n!~fonnosus 
Wilsoriia cilrina 
W. pusllla 
W. canadensls 
Ergatlcus ruber 
M ·ioborus pictus 

Tiaffl~s;~gl~a 
11. jusclcauda 
Piranaga rubra 
P. bldenlata 

saguinolent11s 
ophtllalmlcus 

ps 
t)'Othraustes poligaster 

Pheuctlcus ludovicianus 
CVnocompsa cyanoldes 
P'asserina C)'anea 
P. clris 
Atlapetes albinucha 

E F 

-

• -

-
• 
-
.. 

-
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A. brunneinucha 
Arremon auranrltrostris 
Arremonops rufivlrgarus 
Vo/atinla 1acarlna 
Sporopltl(a torqueola 
Oryz.oborus funereus 
narls ollvac_ea 
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