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IEa.M. 

S• avaluaron cuatro do•i• dlf•rent•a del inaectlclda experimental 

KVP encapaulado (Bacillu• Churí..ng.iana.t•), y •• compararon con doa 

inaactlcida11 blol6qlcoa (Javal!.n y Thurlcld•), y un plratrold• 

(Eafenvalarato), para el control da larva• da l•pid6ptaroa en col, 

en el Kuniclplo da Yautap.c, !:do. de Horaloa1 l:n la Eatacl6n 

Agrtcola ExP9rimantal COAPNf. 

El cultivo •• eatablacl6 durante el ciclo otofto-Invi•rno, con la 

variedad da col Glory of Enkuiz.en. La• aapeciaa da lapld6ptaroa 

qua ea pre11antaron durante al ciclo del cultivo fueront 

L•ptophobi• •r lpa, Spodoptar• Lrugiperda, 

Spodopt•r• exigua, Pieria rap11.a, Copleara.La conaauta y Eati.gmana 

acraaa, da la• cual••, unlcamanta •• conaidararon para la 

avaluaclOn a Lapeophob.ia 11r.ip11 y 'l'r.ichoplu11.i11 ni, debido a que la 

poblaci6n de la• derol• e•pecie• fue muy baja y lo• dal'l.oe 

oca•ionado• no eran de conaideraci6n. 

Sa realiz6 un tota.l da cinco aplicacion&a, la• cuala• 

realizaron cada 10 diae, y ae •factuaron tres contaos deepudia de 

cada .t1.plicaci6n, a lo• 3, 7 y 10 d1aa1 contabilizando el nCimaro da 

larva• viva• de amb•• eapacie•, con lo cual calcul6 el 

porcentaje de control utllia.ando la formula de ABBOTT, y 

posteriormente •e realiz6 un anlll•i• Eatad!atico, utilizando 

diaai\o da Bloquea Completamente al Azar. 

De la• cuatro doai• evaluada• del producto 8JC1>9rimantal HVP, la• 

que ofr11c.iarcn •l majar porcontaje de control de L. ar.iPa y 'l' nt. 

fuaron HVP (O.SS lt.) y KVP (0.4S lt.). Al tercH' dla deap..a6a de 

la aplicaci6n fue Halmark (E•fenvalerato), el mejor tratamiento 

vlll 



para •l control d• amba• eapecies. Al •6ptimo y dacimo d.ta 

de•pul• da la aplicaci6n, Javelln proporclon6 el lYjor porcentaje 

de control de L. a:ip•1 y KVP (0.55 lt.), tu• al m•jor porcentaje 

da control de T. ni. al 116ptimo y d6cimo d1& du•pu6• da la 

apllcaci6n. 

•n cuanto al randlrnianto d• producto comercializabl• da col, lo• 

tratamiento• qu111 tuvieron al r•ndlmi•nto mi• alto tu•ron1 Javalin, 

KVP (O. 55 lt.) y Thuricid•I aunque •atadí.11ticamante, todo• loa 

tratamiento• fueron iquah•, a excopción da KVP (0.25 lt.) y el 

ta11ti90, lo• cual•• obtuvieron el rendimiento mi• bajo. 

ix 



1.- nn:aoouoc1ca. 

La bacteria •ntanopat69ana Bac.Ulu• t:huring.t•n•í• Berlin•r, •• 

haata la techa uno d• loa principal•• microor9anismaa utiliz:adoa 

para el control biológico d• pla9aa d• in••ctoa. varia• 

formulacionea cOUM1rcial•• diatri.buidaa en todo el mundo eatln 

elaborada• a baa• d• ••poraa y protoxinaa de laa variedadea 

kurataki • lara•l•n•i•, laa cualoa aon utilir:adaa para el control 

de l•pid6ptaro• y dipteroa re11pectivament•. 

La variedad kur•t•Jci da Bacillua thurlnglanaia, ea ampliamente 

utiliz.ada en la protección d• cultivoa horticolaa, principal.awlnta 

de la fart1.ilia da laa Cruclferaa y Solanicaaa1 aoya, algodón, 

frutal•• y alfJUnaa eapecies for•ataloa, contra div•raoa 

lapidóptaros d•foliador••. 

B•Cillu• t:huringianai•, •• una bacteria qua produce eaporaa y 

criat.al•a t6zicoa, loa cualea al aar in9aridoa por laa larvaa de 

lepidóptero• provocan una parlliaia do laa part•a bucal•• y dal 

intaatino medio dal inaecto, daatruyando el •pit•lio intaatinal 

d•l miamo. El inaecto muera an un lapao qua varia d•ad• alc;JUnaa 

horaa haata traa aomanaa daapu6a da haber ingerido la toxina, 

dependiendo da la d6aia in9arida y d•l tipo de acción pat6qana 

inducida. 

Eata inaecticida biol69ico aa comparado a un van•no ••tomacal, 

aolo ea afectivo cuando •• ir.garido por al inaacto y no tl•n• 

acción por contacto. 



Do lo• compon•nte• ~6xico• producido• por B•c!.Uu• ~ur.tng.ten•.t•, 

•olo do• oon •f•ctlvoa para •l conerol d• in••ctoe1 

la 3-andotoxina, qu• ea un Cri•tal de protetna t6xic• qu• cauaa 

•epticamia la• lar.va• que lo in9iaran1 ••ta toxina ha 

demoatrado altament• •upac1fica, de manara qu• no cauaa 

•fecto• nocivo• a mamtfaroa, &vea, pacas y a la antornofauna 

ban6fica, alin aplicando doaia •xtramadament• altas, d• manera qua 

implica nin9iln riea90. 

La P-axotoxina, •• un nucla6tido de ad•nina, qua al ••r inoerido 

en do•i• elevada• tiene afecto• aobr• avea y mamtfaroa, y en 

doai• bajaa un •facto da amplio eapactro en invertebrado•, lo cual 

ha limitado au uso en tormulacionea comerciale•. 

Loa producto• elaborado• a baU• da eata bacteria, rapr•••ntan 

valioao inatrwnento para la i.mplemant•ci6n de programa• para •l 

.anejo intaqrado da pla9aa, ya que ea un producto qua no ocaaiona 

ninqún tipo da contaminaci6n, lo cual •• da suma importancia ahora 

que ea eata intentando reducir lo• nivele• de contaminantaa, 

debido al uao de a9roqu!micoa en al campo, adP.\la d• qu• ea un 

lnaecticlda aapac!flco y no crea raaiatancia a laa pla9aa, como 

aucede con loa inaecticldaa qulmicoa. 

una de l•• zonaa an donde ara ha g-ana~allzado el uao da B.:::.tllu• 

ehuring1•n•1• •m loa ultimo• al\oe, •• •n l• r9911'5n del Bajlo, en 

donde •• utili~• para. l• prctacci6n d• hortalizas de•tinad•• a la 

exportacÍ.6n prlncip•lmentR, cintr• la• que deatacan •l br6col1, 

coliflor, col, col d• bruael•• (entre otra•), l•• cualea •on 

z 



atacl'oda• principalmenta por larva• d11 lep1d6ptero• cano Plutella 

Myloatela, Pi•ri• rapa•, P1eri• br•••ic••, !"richoplu•1• ni., 

Cop1t•r•1• ~on•ueta y L•pC.ophob1• •ripa •ntre atr••. 

En otra• re9ione• como •n lo• Eatado• de Huevo León, Dina.loa, 

Coahuila, Chihuahua y Baja california Norte, ee ha utilizado para 

la protecci6n de hortaliza• como j itomate, pmpino y calabacit&J 

frutalee como manzano y vid, 'J en algodón. Para la protecci6n de 

cultivo• blaico•, •olo ae ha utilizado a nivel experimental, 

debido a que no •• han obtenido reaultadoa aatl•factorioa en el 

control de lepidóptero•. 

El Beta.do de More lo•, a peear de que no reviate ninguna 

importancia como productor da col, •i pre•enta caractar.tetica• 

cli.mlticae adecuadu para el deearrollo de plaga•. Siendo al 

objetivo principal dol preaont• trabajo evaluar y comparar la 

acci6n in•acticida del producto experi.mantal KVP Encapaulado 

(B•cillu• ehuring1•n•i•), contra larva• da lapid6ptaroa, 

efectu6 al experimento en el municipio da Yautapec, que ca en 

donde eatan ubicada• la• inatalacionoa de la l:ST.PtCION .PtGRICOLA 

EXPERIMENTAL COAPAN, an donde ae realiz6 el preaent• trabajo. !l 

cultivo s,¡¡, eatableci6 durante el ciclo Otofto-Invlarno, ya qu• l•• 

condiciona• climltica• pr•doml.nantea durante e•t• período fu•ron 

la• mi.a adacuadaa para el daaarrallo da la col. 



11.- O&JnlVOll. 

COKPARAR LA IPICACIA DI CUATRO DOSIS DEL 

IKSl:CTICIDA BIOLOGICO KVP IHCAPSULADO, PARA 

l:L CONTROL DI LARVAS DB LBPIDOPTBROll EN 

l:L CULTIVO DE COL. 

SVALUAR COHPARATIVAMZNTI LA ACCION INSICTICIDA 

DEL KVP INCAPSULIJ>O (Bacillu• thuri.ngi•n•i• var. 

kur•takí), CONTRA LOS INSECTICIDAS BIOLOOICOS 

JAVELIN Y THURICJ:DK HP, Y UN PIRJ:TROIDB 

(BSFENVALBRATO) r SOBRE LARVAS DI LBPIDOPTBROS. 
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3.1.1 •• 0&.IGDf S IllPC>HUCI&. 

Ou•nkov (1971), y Haroto (1986), IMnc!onan que la col el!I una de 

la• planta• hortlcola• IDA• antiquaa, ha ddo conocida y 

aprovechad.a como alimento deade hace milea d• aftoa antaa da 

nuaatr• era, aiando conaum.id• oriqin•l-nt• •n •atado ailva11tra. 

L& col •• oriqinaria d• laa r99ion•• IWditarrln.aa y do l•• 

raqionaa litoral•• d• suropa Occidental, aal lo plantea Mareta 

1986 y V.tavilov, 1972 {citado por Oarc1a 1986). 

Bn la mayor!& da loa pai••• Europ,10• la col h• mido deade tiempos 

muy remoto• un •l.ric11nto importante an la dieta ali..m.ntlcia, 

•ncontrlndoae actualmente di•tributda en todo al mundo. Aunque •• 

adapta mejor al clima madit•rrlnao1 la col ermco deada el lrtico 

haata la• &onaa aubtroplcalaa, aiando actualiunte un cultivo 

.1..Mportanta en la• rec¡ion•• tCMtplada• del sisundo (Hateo, 1968). 

Lo• princip&l•11 pal••• productor•• d• col •on1 

BBPAAA, RVllAJIIA, J'l'ALIA, nucr&, 

BSTADOB UJfl'DOS, JAPmf Y KBXICO • 

H6xico ocupa •l octavo lugar a niv•l mundial, ••t•ndo diatribu!da 

la producc!.6n a niv•l n•cional como 11• indica •n •l cuadro No. l • 



CU&DllO .... l. Entidad•• productor•• do col, •uparficic 
r.:0•11chada y rendi.mi•nto •n la R•p6blica 
Mllxic•na. 

UTIDADES 11.fflf ICI!: IEWIMIENTO PIODUCCION 
COSECHADA Nos, (TON./ N•,) CTDN,) 

JALISCO 673 27. 79 18 704 

HICHOACAH 566 20.0 12 413 

CHIAPAS 405 20.0 a ioo 
AQUASCALIENTES 327 27.97 9 147 

PUBBLA 269 u.o 3 787 

S.L.P. 224 25.65 5 746 

ZACATECAS 215 22. 72 4 886 

OUAHAJUATO 136 16.85 2 234 

DURANGO 109 12.82 1 398 

DISTRITO FEDERAL 66 19.0 1 260 

KE.XICO 65 26.0 1 507 

e.c.H. 61 24.36 1 486 

HIDALGO 61 12.82 782 

CHIHUAHUA 59 24.57 1 450 

SONO~ 55 28.60 1 573 

SINALOA 33 6.36 219 

COAHUILA 29 15.55 451 

• TLAXCALA 24 14. se 350 

NUEVO LEOH 23 28.26 650 

QUERETARO 23.87 191 

TAKAULIPAS 6.0 24 

HAYARIT 10.S 21 

"1EKTE1 Anuario E•tad111tico, 19R4. SARH-DCEA. 



La col pert•n•c• • la t ... lli• de la.• cruclt•r••1 ••t• tamil!• 

ccmpr•nd• al r•dodor d• tr•lta c;6n•ro11 y ml• de tr•• mil e11peciee, 

••ta muy ••tendida por laa r•9ion•• templad•• d•l 9lobo, 

principal••nt• •n •l h .. l•f•rio boreal. S•ta famllla a9rupa a 

otra• hortaliza• lmportant•• COfDO la coliflor, br6coll, col d• 

bruaelaa, colinabo y l•• br•z•• qu• pttrt•nac•n al miamo 96nero y 

eapeci• que l• col (M•t•o, 1968). 

CLA.CIP'ICACION TA.ZOHONICA 

Reino--------------Plantae 

Divi•i6n--------------Embriophyta 

Subdiviaión--------------Angioapermae 

Cla••--------------Dicotiladona• 

Subcla••--------------Archichlamydaa 

Orden--------------Rhoed•l•• 

Fam l l la---- ----------cruc iferaa 

G6naro--------------Bra•aica 

E11pecie--------------oleracea 

vari•d•d--------------c•pitata 

Gola 1965, Maroto 1986 y Tamaro 1977. 



J.1.3. Dl:8CIUPClOll aorurca. 

J:l repollo o col •• una planta herb.l.cea bianual, cultivad• como un 

cultivo anual. Durante el prt.er ar.o, la• planta11 de•ar1·oll•n una 

etapa va<¡a1etativa •n la que •• fonu. la parte came•tlhl•1 durant• 

el •er¡undo ario d•••rrolla la etapa reproductiva con la 

formaci6n de tallo• floral•• (Ouenk.ov, 1971 y Tamaro, 1977>. 

Ull. 

La raI& 

encuentra 

pivotante, inuy ramificada, la mayor po.rt• de eat11.11 ae 

la parte au1>9rior del •ualo, dhtribuida• 

horizontalmente dentro d~ 30 a 40 cm. da la •uperficie, llegando a 

penetrar h••ta 60 cm. 

DI.LO. 

B• relati.vaJHnte 9ruaao y jugoao, •u parte inferior e• lel'\or.a. 

Durante el primor al'\o crece con relativa lentitud en altura y no 

•• ramifica. E• d• entrenudo• corto•, particularmente on la zona 

del repollo. La parta dal tallo que •• •itua bajo el repollo •• 

llama troncho exterior y la que eatl dentro del repollo •• llama 

troncho interior (Cuenkov, 1971). 

El tallo •e alarga y ae ramifica intanaamante durante el ••qundo 

al\o, daapu6a de la vernalir.aci6n da la• plantea. J:l tallo central 

lla9a a \lft& altura da 1.2 a 1.5 m., aobr• el cual •• daaarrollan 

l•• infloreacenciaa. 
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80JU. 

La• hoja• •on •i.mpl••, •in ••t!pulas, liaa•, bien d••arrollada• y 

•uculentaa, di•pu••t•• torm& alterna. Duc-ant• el parlado 

inicial de crecimi•nto, el repollo d••arroll• un gran na.mero da 

hoja• exterior•• que forman el tollaja de la planta, y 

po•teriorment• la• hoja• nuavae forman una maza compacta (cabeza). 

qu• •• d••arrolla del interior y no contiene clorofila, la cual 

proteje la yema t•nninal, conatltuyondo aata la parte com••tible1 

••t•• hoja• •on •uculentaa, contienen 9rnn cantidad da almidon11e y 

azQcarea, au coloraci6n varia da verde claro a rojo p<lrpura. 

Bn la cabeza o rspollo oatan contenido• loa carbohidrato• 

requeridoa para el da•arrollo de la int'loreacancia, frutoa y 

aamillaa, lo• cuala• aparecen an la aequnda etapa da desarrollo 

de la planta. A medida qua avanza al daaarrollo da l.s.a plontaa, 

lae hojaa aa abran para dar paao al ta.lle t'loral (Cuankov, 1971 y 

Hateo, 1968). 

n.ous. 

Laa tloraa aa agrupan en inflorescenciaa. Son florea perfectas da 

color amarillo, con ovario a<lparo. El fruto e• una ailicúa de 4 a 

6 cm., laa •emillaa aon a•f6ricaa, de 1 a 2 rmn. d• dJ.Ametro, de 

color marrón obscuro. 

3 .1. •. IU!:QUl!:RlNl!HTOS BCOLOOICOS. 

TEMPERATURA• 

La col ea una hort1J.liza qua ea desarrolla favorablamenta en cltmaa 

templadoa • La temperatura óptima para el crecimiento y desarrollo 



de lft planta •• d• 15 • 1eºc, con -.b.ima• .. c:U•• d• 23
11 

e, y 

m1nimaa da 4°c •• Raill•ta heladaa ha11t• da -1ªc da corta duracldn. 

Las aemillas amplor:an a g•rm.lnar a sºc pero muy l•ntamenta. con 

temperat:.ura• de 20 a 30°c r¡¡armlnan en l o 4 dlaa. 

La floraci6n •a induce con temperatura• prolonoada• entra 2 y ioºc 

oca•lonando en alc;iunoa caaoa la t'loracl6n prematura da la plan~•· 

La col oa una planta exiqanta en humedad del cuelo durante todo el 

ciclo vegetativo, especlalmenta durante y daepuAa del tranaplante, 

y en la fase da formaci6n do repollo•, Lo• axceaoa da humedad 

provocan al a9riatamlento da la• cabcu:aa dal repollo. La humedad 

m&a propicia del aualo, tanto para la 9arminaci6n como para al 

daaarrollo veqatativo da la planta ea del 80 al 90t; da 

capacidad da campo (Cuenk.cv, 1971 y Karotc, 1986). 

POTOPER.tODO. 

El fctoper!odo aa un factor no 1.1.mitanta en el desarrollo del 

cultivo, tampoco influya eobro al procaao reproductivo, puea 

cualquiera qua aea al ¡w1rlodo de luz, la planta florece una va& 

qua ha paaado por la• atapaa tarmofiaiol69ica11 que la llevan al 

cl!tnax. 

Stn<t.0. 

En cuanto al tipo de auelo, la col proapara en un amplio rango da 

6atoa, aunque aon pret'eribl5i• loe aualo• pro:tundoa, bJen dranadoe, 

con alto poder de rotanei6n de agua. Se deaarrolla en eualoe con 

un rango da pH de 6.5 a 7."5, eiempr• y cuando no haya deficiencia 
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de al'J°'n el91Minto a•c•nclal (8arlL, 1910 y ouen!lov, 19"11.). 

3.1.1. PL&GA.a. 

La• cructfera• •On planta;a atacada• por mucho• in-cto•, 

incluy•ndo aquello• con aparato bucal aaatlcador y chupador 

(Tha.paon y J(elly, 1951. Citado• por Are•, 1990). 

Debido a ana exten•o follaje, aon dr.l\ada• por nwtWtroaaa larvaa da 

lopid6ptero•, entre la• qu• d••tac&n L•ptophobla arlpa, 

'l'rlchoplu•i• nl, Plut•ll& xyloat•lla, Copic•r•l• •PP• y Spodopter• 

app, ademl• da qua •• pres cintan en forma aapor&dl.ca alquno• Af ido• 

como Brovicoríne br•••.i.ca.• y Hiau• p•r•icaa, cole6ptaro• como 

D.iabrotica •pp, y alquno• Hemtptoro• CCXDO lf'urgantía híatrioníca 

(Laguna• y Rodrtquac, 1988). 

:s.2. GU1lAJIO U1'AI>O DIE U COL L•ptophob.1.& aríp• Bouaduval. 

Bata •• uno da lo• lepldéptaro• que al.• d&l\o cau•a a le• cultivo• 

da la familia de laa Cruclferae, principal.me nte a la c::ol, 

coliflor y br6coli. C.naraltMlnt• atacan a la• primara• hoja• y a 

la• primara• capa• exterior.a• de la• cabeza• da col. Bl dafto •n 

alquno• ca•oa ea tan aanro que al croci.mento da la• planta:a •• 

interferido ••riament•1 la• hoja• da la col y coliflor aon 

pequat\aa o forman al final1 o bian, lH hojaa • 

inflore•canciaa reducida• a la inutilidad para al conaumo 

(Ketca.lf y ~lint, 19627 L•'JUn•a, 1988). 
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3.2.1. :rAXOHONIA DEL CJUBAHO RAYADO llB LA CUL L • .rJ.pa. 

CLASJPICACIOll 'lllO»OllICA. 

Reino ----------------------- Animal 

Phylum ----------------------- Arthropoda 

Subphylum ----------------------- Uniramia (Handibulata) 

Claae ----------------------- In••cta o Hexapoda 

subcla•• ----------------------- Diatry•ia 

Familia ----------------------- Pi•ridaa 

Subfamilia ----------------------- COliadin•• 

G6naro ----------------------- L•ptophobi• Butlar. 

Bapacie ----------------------- .aripa Boiaduval. 

Hoftman, 1940. (Citado por Calderón y Ontiverca, 1990). 

otroa nombres con 1011 qua ae puede encontrar eata inaacto acn 

Pi•ri• elodia Boiaduval, L•pt.aphabJ.a elodJ.a Butlar y Cuera, Pieria 

balidia Boiaduval y "·P:l.eri• •ripa Boieduval (Salina• y Briaal\o, 

1981, y Hoffman, 1940. Citado por Calderón y Ontiveroa, 1990). 

3 • 2. 2. OEMERALIDADB8 DB LA PAICILIA PIER.IDAB. 

La• maripoaaa de oata familia aon generalmente da t&Dl&f\O paquefto o 

mediano, da color blanco o amarillo, au• tra• pa.raa de pataa eatan 

bien deaarrolladaa en ambo• ••xoa1 laa pataa anterior•• carecen de 

la aplficia (Caractarl•tica d11 lo• papili6nido•J, y la• ul\aa aon 

blfida•. El t6rax y el &bdOcn•n aon da •imil.ar tamano (excepto .lo• 

DismorphinaeJ. 
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La v•n• K1 du l.sa &laa ant•rioraa 11• pr.•11•nta unida al aje do la 

vena radial la cual pr•••nt.a trfila o cuatro ramt11. La vena B3 de 

l•• •l•• anterior•• •• rudim8ntaria y en la• al•• poat11r!.or•• 

•ie8'pra •xiat•n do• van•• anal•• (B•utelapach•r, 1980). 

El patr6n d• coloraci6n del m.11.cho y la hambra puad• aer aim!.lar o 

marcadamente dif•ranta1 cal dimort:iamo anxual &c•ntuado obedece al 

involucrare• en un complejo rn!.m6Cico al9uno• de lo• •exoa, 

9•neralmant• la hembra. En alqunoa 96naroe loe macho• pr••entan 

eacama11 ••xuale• o androconia, 9aneralmente ubicado• •n el rnarqan 

coetal del ala posterior (na la H1u;a, 1987). 

Loe hu•vecilloe aon alarqadoe, d• color cramoao a un amarillo 

int•n•o, depoeitadoa an '1rupoe 9anttralmente en el haz. da lae 

hojas. 

Lae larvaa eon dalqadaa, ciltndr!.caa y u11uealmanta de color verde 

ltneaa lonqitudinalee. Lo• crochet• da la• propataa •• 

dieponan en una hilera aimple. Laa pupa& aon alarqadaa y .sn9011tae, 

en alqunoa c•eoo muy dilatadaa en la parte media. Se aoatienan 

madiant• el cramlatrer en el extremo del abdom6n, y por un hilo de 

eada qu• la• aujeta al rededor del cuerpo en la parte modla. 

El vuelo da loa adulto• en terrenoa abierto• e• err6tlco y a 

.. diana altura, volando en ctrculoa corto• cuando •lqo llama •u 

at•nci6n. Laa eapaclee que habitan en el int•rlor de la vegetaci6n 

tlenan u.n vuelo corto y cerca dol •uolo o plantaa donde •• posan 

r•patidamente, pretiriendo loa eaps.clo• donde penetra el 1101. 
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aual•n •grupar•• • 1• orill• d• lo• charco• o •obr• •r•na ht'.Ulleda, 

lho•bio••n•• abul•, pr•••nt•n mi9racion•• ma•iva• con dir•ccién 

JIO-•I, wn ol vall5 da H6x1co. 

La fA1111ilia Pierida• comprenda cuatro aubfamiliaa, de l•• cual•• 

aolo tr•• •xi•t•n en H.6xicos Di•morphinaa, luchloeeina• y 

Colidinac .. 

B• conocen al rededor de 75 eapeciaa, y alqunaa de allaa con doa o 

in.la aubaapociaa, encontrando•• diatribuidaa en todo •l Territorio 

Nacional, daada al aur •n toda la ••lva peranifolia, bo•qu• d• 

pino •n el centro y matorral dea6rtico •n el norte (D• la Maza, 

1987 y Beutalapachar, 19.80), 
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3.2.3. BIOLOGIA Y ll.IJSITOS DB Leptophob1a •r.ip• Bou•d. 

ADUI.ml. Lo• macho• ti•n•n palpo~ blancos pelo• ne9ro11 , con 

alquna• e•c•ma• en la parte ventral, lo c¡u• lRD da un ••P9cto 

anillado. La cabeza •• negra y •l tórax en •l dorao praa~mta peloa 

qrieae y pardoe1 la• ala• aon blanca• con el borda coatal negro, 

lo miamo la región apical y parte del borda oxterno, donda ae 

obaerva una invaa16n da aae color 9ntre laa venaa N2 y NJ1 laa 

poateriorea •in ningún dibujo. En la región ventral laa alaa 

anterior•• aon blanca• y laa poaterioraa praaantan un tono cremoso 

amarillento. El abd6man ea negro en al dorso y blanco en el 

vientre. La• hembraa aon iqualaa a lo• rnachoa, excepto que laa 

alaa poaterioraa por al lado doraal praaantan 

amarillento. 

color 

Tienen una ex~anai6n alar de 42 a 45 rrm (Bautelapacher, 1980). Las 

hembra• ovipoaitan an el env6a o en el hu: da las hojaa m&a 

auculentas. Son dapooitadoa en grupos de 4 6 S hasta 100, aunque 

lo m.la común aon de 40 a SO huevocilloa. Son alarqadoa, con un 

tamafto da 1.8 rrrn de largo y 0.51 rrrn. de dilmetro. Al momento da 

ear ovipoaitadoa y durante poco tiempo doapuée, son da color 

amarillo brillante. El coridn ae transparenta, por lo qua el color 

aparenta del huevo se debe al contenido embrionario. 1\ medida qua 

•• daaarrollan cambian eaa coloraci6n, tornlndoaa a un amarillo 

marr6n y luego calor amarillo ocre (Salin&a y Brisafto, 1981). 

Inicialmente la• la..:van aon 9raqaria•, •• alimentan en grupo y 

pootariorrnanta eatoa se hacon menea danEos. Para protaqaraa del 



•ol, l•• lar-.,•• •11t ocultan dur•nt• el dl• en el env•• de lm• hoj•• 

(SalinH y Bri•ar!io, 1981). 

l•t• in•ecto atravier;:a por cinco ••tadio• larvalee , aumentando el 

tamaft.o da •u cuerpo a medida que alcanca cada uno da alloa. 

PaIKK.a lftADIO. Al acloeionar, la• larvae tiene un largo da 3.Snn 

•u color •• amarillo vardoao, muy claro. A medida qua la larva 

alimenta d• tejido vegetal, la coloraci6n cambia a verde. !l 

cuerpo •• cilindrico con ttl •xtrCltDO abdominal no agudo. La cabeza 

•• ln4• ancha que el cuerpo. 

8&0UJIDO IB'1'ADIO. La larva pr•••nta eeri• de ••tria• 

tran•varaal11a en al dorao, formada& por ondulacionaa da la piel, 

con coloración verde obacura an l• parta cóncava o aurco d• cada 

ondulación. 

m.csa BSTADIO. Preaant11. lae ondulacionea o aatrta• tranever•al•• 

mi• pronunciada•. La parte alta convexa da laa eatr1aa •• da color 

blanco cremoao, dando una impreai6n de anilloa. 

CUAR2.'0 IBrADlO. La larva tiene la ca.beca m6.a ancha que al cuerpo. 

Pr•••nta a los lado•, a todo lo largo del cuerpo, una banda 

IU'!\&r illa, la e: abe za •• da color verde claro pero opaca. 

QUINTO i::srADio. La l•rY• tiene un largo de unoa 25 mm, 11. 

coloraci6n general ea verd• claro, con laa band11.a lateral•• 

longitudinal•• Amarilla• y laa eatrtaa mucho mi.a anchaa y 

contraatada•, entre color blanco y azulo•o· 
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La• larv•• compl•t•n •u d••llrrollo y ll•c;r•n a pupar •n 111 miama 

planta en dond• •• •lil'Mlntaron. L• pupa •• d• tipo obt•cta, 

achatada lat•ralment• y ancha hacia al tórax. &• da color verde 

claro al inicio y poateriormemnt• •• ob•curac• un poco. Pr•••nta 

do• ••pin•• •n la part• dor••l d•l t6rax y a lo largo d•l dorao 

d•l abdómen. Su longitud promedio •• da 18.7 mm y un ancho da 3.4 

S• ao•ti•n• ZD11diante un ligamento qu• une •l •xtr~ b•a111.l de 

la pupa a la planta o au•trato dond• ocurr• la ecdi•i•, Por la 

parte d•l t6rax tambi6n •• obaarva un anillo d• ••da que l• 

ma.ntien• •n poaici6n vertical y la permita ci•rtoa movimi•nto•, 

••pecial lo• qu• •f•ctua para dat•nd•r•• d• lo• depredadora• 

(Salina• y Briaofto, 1981). 

l. 2 • •, lllPOHANCIA Y DillrRIBUCIOM 

Laptophobi• arJpa, ataca a toda• l•• hortaliza• de la familia da 

la• crucltaraa, •n eapecial a Br•••ica olaracaa, qua incluye col, 

coliflor, br6coli, col da bruaala• y col barza¡ y alguna• aopacia11 

ailvaatra• corno Tropaeolum maju11, maatu•rzo, montar.a etc. 

(Bautelap«cher, 1980). 

cuando al ataque •• en plan taa pe qu•~•• ••taa puedan quedar 

completamente detoliadaa. En planta• maduraa, devoran todo al 

follaje, excepto laa nervaduras cantralea, loa r•polloa quedan 

dal\ado• y podridoai (JUng y Saundera, 1984. Citado• por Caldar6n y 

Ontiveroa, 1990). 
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L•ptophobie er1pe, •e encuentra dhtribulda •n el •Ur y por l•• 

do• coataa de M6xico, en al valle de »Uixlco y por la meea central. 

Su vuelo •• ob•arva durant:.• todo el ano, ea una. ~rlpoaa d• walo 

diurno. Con ba.•a G la corta duracl6n d•l ciclo da vida de ••t• 

••¡>mela, •• pu•d• pmn•ar qu• •• trata d• una poblacl6n multlvoltln• 

con genaracionaa aupmrpua•t•• qua muy probableiMnt• manilla•t• 

diapau•• invernal individual (Pranco .l.t.....l.L..1 1980. Citado por 

CalderOn y Ontivaroa, 1990). 

l.l. GUSANO PALSO KBDIDOR Trichoplu•J..a ni. 

lata aapecle da lepidOpt•roa, cau•a dal\oa aimilaraa a loa 

provocadoa por Laptophobia. eripa, y Pieria rapa• an criclferaa, y 

comunmente aon encontrad•• en la miama planta. En ciertaa 

t11mporadaa •l quaano fal•o medidor de la col •• mi• deatructivo 

qua el Gu•ano Rayado de la col y al Gusano Importado de la col 

{Pieria rapao). (Hetcalf y Fllnt, 1962) 

Adaml.a de la• crucifera•, Trichopluaia n.t abunda en aolanlcaaa, 

cucurbltaceaa, alguna• le9\1!Dlnoaaa, citrlcoa y alqod6n, 

ocasionando daftoa muy aaveroa en calidad y rendimiento dal 

producto coaechado (Dominquez. y Carrillo, 1976. Citado• por 

Guz.man). 
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J.J.1. DX._..I& DSL GUa.utO P.U.SO llBDIDOR Trlchoplu•l•• n1. 

CL&CIFXCACJOK TAIOMOICICA 

Reino -------------------- Anirsal 

Phyllum -------------------- Arl:.hrC"poda 

Cl••• -------------------- In•acta 

Bubcl••• -------------------- Pt•ry9ota 

Divi•i6n -------------------- Bndopteryqota 

Orden -------------------- Lapid6pt•ra 

Subord•n -------------------- Frenatae 

Familia -------------------- Noctuida• 

G6n•ro -------------------- rr1choplu•1• 

B•pecie -------------------- nl 

Borrar, De Long y Tr~plahorn, 1976 (citado• por Torre• y 

Harnandez:, 1905). 

3 • 3 • 2 • OJDIBRALIDADBS DB IA PAKILIA lfOC'l."UIDAB 

Ba la familia 111.A.11 numero1a da loa lapid6ptero• y mucho• de elloa 

•on plaga• de planta• cultivadaa. Lo• adulto• miden entra 2.S y 5 

CD1 da axpan•i6n alar en promedio; generalmente de colore• caf6 o 

9ria opaco. El c1,1erpo •• robu•to, •on da hA.b i toa nocturno• y 

fu•rtemante atraidoe por la luz:, Laa antena• aon f ilitormea 

qenaralmente. Loa 1tdultoa poseen proboacia. La• larva• aon poco 

atractivaa, cil1ndricaa y da tamal\o r•gular, de color verde, caf6 

o 9ri• opaco, manchad1H o rayada• da nac¡ro lonqitudinalmante1 •on 

li••• o ligeramente cubierta• de pelo• (Hetcalf y Flint, 19621 

Ro••· 1976). 
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3.3.3. BlOLOOIA. y BABITOB DB Trichoplu•i• ni. 

L• duración del ciclo da Tr1choplu•1• ni •• variabl•, dependa da 

la tem(>llratura ambiental y da l• ••pecia d• ho•pedero an quo 

ancuantr• (Guuian, 1983). 

Loa huavacillo• 11on de color blanco vardo•o co11 un dii.Jnetro 

aproximado de l mm. son dapoeitado• •n forma ai•lada an al •nv6e 

de la• hoja• (Hatcalf y Fli.nt, 1962). 

Con temperaturaa da 24°c lo• huavacillo• acloaionan en un lapao da 

J a 4 dt.aa 1 y la• larva a maduran en un 1>9r todo aproximado da 18 

dtae, y puedan pa•ar por 5 o 6 aatadioa larvale•, depondiando da 

l•• condicione• ambientalea (Shoray y Hala, 1962. Citadofl por 

cuzman, 1983). 

La• larvas aon da color verdoeo con una longitud m6xima da 3 cm.1 

al cuerpo aa adelgaz:a hacia la cabeza, tiene una ltnaa blanca 

delgada pero conepicua en cada lado dal cuerpo longitudinalmenta, 

juatamenta abajo de loa eapir6culoa y otra• doa cerca da la linea 

media dal dorao. Tiene trea parea da pata• dalgadaa carca do la 

cabeza y trea parea de falaaa pataa mla ancha& forma de maza, 

deapu6e da la mitad del cuerpo. La parte media da éate caraca de 

patao, y ganeralrrianta aeta región aa encuentra jorobada cuando 

daacanaa o •• daaplaza (Hetcalf y Flint, 1962). 

cuando laa' iarvaa ea preparan par& mudar, ••u.man una poaici6n maa 

o manca rígida y •B empujan hacia adelanta con la• propata•· 

Durante la muda la cutícula ea liberada con ayuda de movimiento• 

pariatiltico•. Generalmente pupan en •l •nv6a da lae hoja• y ah1 

20 



con•truyen •u capullo. El tarnal\o d• l•• pupa• ••tl inveraarnanta 

correlacionado con •l niv•l da tamparatura• bajo al cual •• 

d••arrolla la larva. L•• pupa• maduran aproximadamente 

dlaa, a temperatura• da 2J
0
c y cuando la• larva• han aido 

•lilMntadaa con col (5horay y Hala,1962.Citado• por Gu:r.man,1983). 

Loa adulto11 9enaraln-..nt• amt1rgan en la mariana y •• aparaan daapuifia 

da la media noch•. La• hambraa dapoaitan aus huavacilloa carca del 

crapúaculo y aunque no loa libaran an maaa, puedan dapoaitar 

vario• durante un periodo de tiempo baatanta corto (Shoray y Hala, 

1962. Citadoa por Guz.man, 1983). 

El adulto aa una palomilla da color caf6 gria&.cao, mida 

aproximadamente 2.5 cm de largo, con una axtenai6n alar de 3.75 

cm. Laa &laa anteriores de color caf6 motaado tienen una mancha 

plateada cerca de la mitad, aema}ando el nCimaro 8, lae ala.a 

po•teriorea •on da color caf6 maa claro y bronceado. Son de 

hlbitoa nocturno• y alcanzan a depooita.r do 275 a 350 huevacilloa 

por hembra (Ketcalf y Flint, 19621 Ron, 1976). 

Bajo condicionoa de laboratorio, la producción da hembraa y machea 

•• de 541 46. En general cada hembra •• aparea doa vacaa y puede 

producir da :ns a 350 huavacilloa. Una colonia con 40 o 50 hembra• 

puede ovlpoaitar da 100 a 2000 huavecillo• diarioa, da lo• cualaa 

muy pocoa aon tértilea cuando aa mantiene a loa adulto• a 

temperatura• inferioraa de 23°c por partodoa prolongados (He. Ewan 

y Hervey, 1960. Citado• por Gu:tman, 1983). 
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3. 3. '. IHP01l%AHCIA T DIB'l'llIBUCI«m D& !'richopluaia nt. 

Hotcalf y Flint ( 1962), mencionan que 'Z'rtchopluda ni, •• 

encuentra ampliamant• dl.•tribuido daada CanadA ha11ta Hlxico y lo 

determina COCl:IO un& ••pecie nativa. B•ta larva •• encuentra como 

plaga durante la• aatacionea cllidaa y ea muy común an loa Estado• 

Unidos y México en loa cultivoa de col y tabaco (Blaay y Rabb, 

1970. Citado• por GuQn&n}. 

En H6xico, Dominguez y Carrillo, 1916 {citado• por Gu"'an 1983), 

re9iatran a 'Z'richplusia ni, en al Retado de México y Michoacln 

•obre cultivos de crucl.foraa1 en Sonora y Coahuila •obra cultivo• 

de algod6n y en 111 Il:•tado de Guerrero 11n 11andta. Se encuentra 

menor proporci6n en 11oya, chile, tabaco, lechu9a, rabano, cal'\a de 

az\acar, alfalfa, tomate, frijol, papa, pepino, calaba&& y 

cttrico•. 

Arce (1990), indica la presencia de 'Z'richoplusia ni, aobra 

cultivoa de coliflor, br6coli y otrae cruc1.f'eraa en el bajlo 

durante al ciclo primavera-verano. 

En al estado de Morales ee h• obaervado au presencia en loa 

cultivo• de col, coliflor, br6coU., tomate, pepino y calabaza 

durante todo el ano, conaiderAndo11a como plaga importante. 

3.t. B•cillus thuringiomria 

3. t.1 •• OlllOEJf DB Bacillus thuringien•i.• Bl!RLXHKR. 

La bacteria entomopat6gana Bacillua thuringiensia, fue d•acubierta 

en 1901 por Iahiwata •n Jap6n1 la cual fu• ai•lada d• larvaa 

enferma• del gusano da aeda Bombyx mori, deaeribi6ndola como una 
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•avara infección denominada enfermedad SOTTO (Torre•,1984 y Ocho.a, 

1983). 

La primera da•cripción v6.lida microbiol69icamente d• Bacillua 

thuring1en•1• 1 fue hacha en Alemania •n 1911 por B•rliner, qui•n 

•1•16 el bacillo da larvat1 anf•rma• de la palomilla del 

mediterrln~ (Anaga•ta ku•hnl•ll•) J no fu6 haatl 1915 qua earliner 

idantific6 lo• ai•la.mlentoe como una nueva ••pecia y propu•o •l 

nOlllbra B•clllu• thur1ngi•na1• 1 en honor a la provincia de 

Thuriqen en la cual habla aido daacubierta (Torrea, 1985 y Arca, 

1990). 

Aoki y Chigaaaki, en ••e mlamo afio publicaron en Jap6n una 

deacripci6n detallada del or9aniamo do l•hiwata, proponiendo al 

nombre da Bac111ua aoeeo (Dulmaga y Aizawa, 1982). Mientraa 

Jap6n, Baci11ua aoteo, ara viato como un or9aniamo dai'\ino para el 

guaano da aada (B. morí), Bacillua thurlng1ana1s, demoatr6 aar 

virulento para inuchaa otras eap1cia• d• inaactoa, fue utilizado en 

Europa como un in•trumento potencial para ol control de la.a pla9aa 

de inaacto•1 ain embar90 la• primara• pruabaa tuvieron poco 6xito 

y el inter6a •• perdió. Ful K&tteaen, en 1927 qui6n reai•ló •l 

organiamo y ravivi6 al concepto del uao da B. thuringi•n•i• para 

•l control da l.naectoa. 

La actividad inaecticida da dicha bacteria fue de•Cubi•rta por 

Hanny en 1953, y Am¡ua en 1954 demo•tr6 au toxicidad contra 

inaectoa. Hell\impel en 1967, al eatudiar la toxina que cauaa la 

muerte del inaacto la aa i1;in6 a ••ta el nombre de DSLU-DDO'l'OXJD, 

aclarando que la mi•ma. bacteria produce otro• doa tipo• de 

toxina•, l'OIPOLJPASA-C Y BSTA-SZO'l'OZillA, aiendo e1ta dltima •ficas 
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contra el quaano de aada aaller1a melonella (Valanzuela, 1987). 

Aunque •• realizaron con 6xito vario11 aneayoa con Sacillu• 

thurlnglensi•, para al control de inaecto•, fue a mediados de loa 

cincuentae cuando a111 logró determinar au forma da acción. 

En e1ta década ae produjeron varias fcrmulacicnea da Baclllue 

thuringlen11l11, ain embargo Rata.a fueren de baja calidad y de 

potencia reqular debido a la falta da •i•t•maa adecuadoa para 

detanninar y controlar au actividad. La actividad insecticida qua 

variaba enormemente, ahora estandarizada por medio de 

bioanaayoa con larvas de lepidópteros para aao9urar au actividad 

uniforme de loa raaultadoa en campo. El m6todo utilizado ae baaa 

en al aiatema do unidadaa internacionalaa (U. I.), que midan al 

potencial inaecticida de B. thuringi•n•lo y no el nClmaro do 

eaporaa, como ae hacia anteriormente (Arce,1990). 

La.El variedades de Bacillua thuringienaia, loe nombres da aua 

daacubridoraa y el insecto del cual fueren aialadoa ae praeentan 

en el cuadro No. 2. 
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IC 
CUADRO No, 2. DESCRUBlHlENTOS DE LAS VARIEDADES DE Bacilu• tburiagienaia Berl. 

VARIEDADES 

sotto 
thuringiensis 
subtoxicus 
entOt1ocidus 
alesti 
dendrol imus 
finitimus 
galleria 
tuomanoffii 

aizawai 
darmstadiens1s 
kE"::n1ae 
kurstaki 
morrisoni 
tolworthi 
thompsani 
canadiensis 
ostr1n1ae 
pak1stani 
wuhar.es1s 
Jsraelensta 
ddkOta 
tndJana 
kyushuens.is 

tohokuensis 
kumanotoens is 
tochigíensis 
colmen 
<;1cdanens1s 

SERO. VAR. DESCUBRIDOR 

4a 1 4b,Sot. lshiwata 
l thur. Ser liner 
6 sub Ste inhaus 
6 ent. Steinhaus 
Ja ale. Toumanoff y Vago 
4a, .fb,den. Talalaev 
2, fin. MC. Namea 
5a, Sb, gal Isa.kova 
lla, llb, 

tuo. Toumanoff 
7, aiz. Aizawa 
10, dar Krieg 
4a, 4c, ken Narria y Surges 
Ja, Jb,kur Kurstak 
Ba, 8b,mor Horris 
9, tal. Norr is 
12,tho. Thompson 
Sa,Sc,can Morr.is 
8a,8c,ost. Ren ~ 
13, palt, Shaik 
( e 1 Hube! Institute 
14 isr. Golhcrg y Margalit 
16 dalt, De Lucca y Larson 
l 5. ind. De Luce a y Lar son 
!la, lle 

kyu. 
17. toh. 
18, kum. 
19, toe. 
20 col. 

Ohba y Aizawa 
Ohba y Ai zawa 
Ohba et .al. 
Ohba, et,al. 
De Lucca 
Galan~ 

Ochoa, 1983 y Torres, 1985. 

AA o 

1901 
1911 
1945 
1950 
1951 
1956 
1956 
1956 

1956 
1961 
1961 
1961 
1962 
1963 
1963 
1969 
1972 
1975 
1975 
1976 
1977 
1978 
1978 

1979 
1981 
1981 
1981 
1982 
1984 

FUEH'l'E LOCALIZACJOH 

Bolllbyx ioori Japón 
Anagaata kuebniela Alemania 
Ploclia interpunctella E.U.A. 
Aphomia gularia E.U.A. 
~·yx mori . • FRANCIA 
Dendroliaus &ibiricua U.R.S.S. 
Maloco&Olladiastria Canada 
Galleria mellonella U.R.S.S. 

Galleria melonela Francia 
Granja sericicola Japón 
Gallería melonela Alemania 
Ephestia cautella Inglaterra 
Anagasta kueniella Francia 
Anagasta sp Escocia 
Plodia sp Inglaterra 
Galeria mellonela E.U.A. 
Acronicta grisea Canada 
ootrinia nubilalia China 
Laapeyre&ia pomonella Pakistan 
Anomis flava China 
Criadero de mosquitos Israel 

suela E.O.A. 
suela E. U.A. 

Granja seric1cola. 
Granja ser.icicola 
Granja sericicola 
Granja sericicola 
Pal vo de granos 
suelo 

Japón 
Japón 
Japón 
Japón 
E.U.A. 
México 



l .t .2 • ~OllDMIA. 

Loaiza (1961), ubica taxonomicamente a Bac1llu• thur1ng1•n•111 d• 

la •igui•nte manera r 

Cl••• 
Ord•D 

8ub-Ord•D 

Paailia 

04naro 

B•P91Ci• 

Las aapeclli1• da aate género 

achi•o•lc•t•• 

lubacteriala• 

Subact•riina• 

&acJ.llaceae 

Bacillu• 

thuringion•i• 

aeróbica• anaerobic:aa 

facultativa•. E•toa microorganiumoa tienen forma de baat6n, 

alqunaa vacoa en cadona, capacea de producir andoaporaa, loa 

eaporangioa aon cocno c6lulaa vegatativaa, excepto en alqunau 

••peciaa laa cualaa la espora tiano un diAmetro mayor que la 

célula y cauaa un abultamiento. El tama.fto da lau c6lulau varia da 

0.3 a 2.2 µ. da ancho y de 1.2 a 7,0 µ. da longitud. Son móviles 

con flagelos parit~icoa y genaralmente Gram pooitivo (Torrea, 

1985 y Ochoa, 1983). 

Bacillu• thuringi•n•l•, bacilo Gram poaitivo da 

aproxlmadamanta 1.0 a 1.2 µ. da ancho y de J.O a 5.2 p.. da 

longitud, con aaporau ovaleo o ciU.ndricaa da pared del9ada, con 

aaporangiou no hinchadoa. Forma una protelna crlatalina durante la 

eaporulaclón denominada cuerpo paraeaporal, qua queda depositada 

dentro del eaporanqio, pero en el exterior da la eapora. Este 

cristal protalnico, ea una estructura da forma comurunente 

bipirimidal, eata compuesta por una protar.na pura y au actividad 

;'6 



biológica •• de•truida por temperatura• altas, ea insoluble en 

aqua, pero•• di•ualve en 11uetanciaa alcalina• {Brock,1973, Citado 

por Torrea, 1985.). 

!n 1958 y 1959, Haimpal y An9ua, (citado• por Torrea 1985 ) , 

propuaiaron 111. utilización de prueba• bioqulmicaa para la 

identiticaci6n de las variadade• de B. t:huringion&i&. 

Posteriormente, Bonnetoi y de oarjac 1 en 1968, reportaron que las 

variedadea podlan ser identificadas mediante técnica.e eero16gicaa, 

por la comparación de anttgenoe B, y ahora son muy utilizados para 

la identificaci6n de variedades; al igual que loe anA.liaia de loo 

patronas de eeteraea, propueet.oa por Narria y aurgaa en 1965 para 

auplementar loa procedimiontoa de eerotipificaci6n desarrollados 

por de Bitrjac (Dulmage y Aizawa, 1982). 



J.4.J. DISrRIBUCIOJf y BOSPEDBROS DB Ba.cillus turingi•n•i• 

B11cillua tur..i.ngi•n•i•, •• eomunmante encontrado en l•cvaa de 

lepid6ptero• auaceptiblea, pero dificilmante •• le encuentra como 

caueante de epizootias en la naturaleza. Ea un organiamo que puada 

aubaiatir en ambientes dlatintoa1 aunqua, •• le ha encontrado 

mayor frecuencia en aualoa cercano• a granja• aericicolaa. 

La distribuci6n da Bacillua turingi.ensia en l• naturaleza ha aido 

poco aatudiada y ea poco conocida (Torree, 1985 y ochoa, 1983). 

Sa podría esperar encontrarlo en divoraoa medica, na obstante 

diatribuci6n parece aatar reetrinqida, aunque aun no oe ha podido 

determinar la di11tribuci6n normal del organiamo. 

De Lucca, et.al. 1981, (citado por Torrea, 1985), analizeron 

auelo• da a9roacoaiatemaa no tratados con Bacillu• t:urlngiensis, 

para determinar la praaencia da aeta bacteria. Encontraron al 

q6naro Bacillt.rs, en un 16\ de loa aualoa axazninadoa1 pero de 32107 

aielamientoa de Bacillus, aolamente el O. 75\ fueron da la aapacia 

Churingienais, de la cual aa encontraron cinco variedadaat 

galleriae, kurst:aki, dannst:adienaia y d•kat:• a indi•na, 

conocida previamente. Con asto aa podr!a conaidarar qi.ie B•cillu• 

t:uringlansis conatituya una paqi.iai'\a tracción al complejo 

microbial del suelo, m•• no indica qi.ia no •••, comCan (Dulma9a y 

Aizawa, 1982). 

Trichopluaia ni ha aido por m6• da diaz aftoa al ejemplo mla 

conocido de control da una plaga de cultivoa hort!colaa 
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Baclllu• tur1ngl•n•i•1 otroa lepid6pteroa combatidos con 

frecuencia aon H•liothi• vir••C•ns, l'f•nduc• se.xta, Pieria 

braaaicae, Pi•ris r•pae, Hellothis a•• y algunaa plagas foreatalea 

como, Hypantrl• cunea, Lym•ntria dlsp•r, Orgy• pseudotaugata y 

Choriston•ur• furd/erana. Bato• 11on loa ca11011 mi.a importantes, 

sobre la utilidad prictica da formulacione• comerclalaa a base de 

la 15-endotoxina y espora• de la copa HD-1 •arovar Ja, Jb, 

Jr.urstaki, criatal tipo Jt-1 de eata bacteria (Dulmage y Aizawa, 

1982). 

Ademia, Kriag en 1981 (citado por Ochoa 1983), reporta un total de 

JS lepld6pteroa que aon controladoa an paiaea como Alemania, 

Eetadoa Uni.doa, Francia y la C.E. I (Antes URSS). 

A todo ello aolo falta aqregar el uao de la aerovar B-lf, 

1araelens1s, para el control de varias eapaciea de moaquitoa de 

loa gáneroa Aedos, Anopheles y CuleJt, aal como au probada 

toxicidad otroo d.tptoroa do loa 96neroa Chirnomus, Diamesa y 

Simolium ( Ignoffo ~ 1981 y UAEM, 1984 ) • 
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l.&.&. MBCJUflBMO T MODO DB ACCIOll .. 8acil1u• turing.t•n•i• 

Lyaenko y r.ucera (1911), indican qu• Bacilluo tur.ing.tenai• produce 

cinco diferente• toKinae; 

•> .- c-lacitina•a 

b) .- Exotoxina termoeetable 

c) . - Endotox ina 

d).- Endma no idantUlc•da (la cual puada no aar t6xica) 

•) .- Exotoxina •anal.ble. 

Dulmage ~. 1981 (citado por Torrea 1984 y V&%quez 1981}, 

concidera cuatro toxina•1 

a).- a -exotoxina (axotoxina tarmoeatable) 

b} .- (3 -exotoxina (factor mosca o axotoxina termoeatabla) 

c) .- 6 -endotoxina (toxina criatalUara) 

d) .- Factor i.fido, reciantemante daacubiarto. 

Da eataa toxina• solo doa aon ai9nificativa11 en la• formulacione• 

comerciales da Bacillus turingien•i•1 la P-axotoxina y la 

~-andotoxina. 

La a-axotoxina, aa una azim• que produce la célula bacteriana en 

deearrollo y dBatruye loa foaf6lipidoa aaanciala• en l•• c6lulaa 

da loa inaectoa, ha el.do poco eatudiada, a peaar da que ha 

moatrado toxicidad en cierta• aapeci•• da inaactoa. 

La tJ-exotoxina, ea producida por alguna• varied•d•il da Bacillu• 

t:uringiensis. Ea una toxina aolublo en aqua y ••table al calor, 

por lo qua ae la denomina toxina tarmoaatable. Tit1n• una toxicidad 
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qanaralizada para insecto• y maml:faroa1 por lo cual ha eido 

prohibida an cualquiar formulmción cOCM1rcial. 

La 6-andotoxlna, •• el principio activo da l•• formulacionea de 

Baclllua turlngl•n•i•, aolo o on combinación con esporas. 

Eata andotoxina ea insoluble en aqua, pero ea soluble 

aolucionea a leal inaa. 

El cuerpo paraoeporal de Bacillus turinglansis, denomina 

endot'.oxina, ya que aa forma dentro de la célula durante la etapa 

de esporulaci6n. 

Lyaanko y Kucara (1911) 1 reportan que la principal actividad 

inaecticida de Daclllus turingiensis, reside en el cristal 

qlicoproteinico paraoeporal, aintatizado por la bacteria. 

Dulmaga ~ (1981), reportan que la 6 andotoxina se encuentra 

en el criotal producido por Baclllu• turing1enais, y que el 

eapectra de actividad del cristal ea limitado a ciertas especiea 

de lepidópteros y dipteroa. 
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MODO DI!: ACCION. 

La inhibici6n da la alimentaci6n d• larva• qua han inq•rido 

criatalea da Bacillu• euringiemris, •• el •1ntoma univer•al de la 

actividad de eata bacteria en l~pid6ptero• (Ochoa, 1983). 

Torra• ( 1985) y VAzquaz ( 1981), indican qua la euceptibllidad a 

Bacillus curingiensis, varia entre la• eapecie• de inaactoa, y que 

la raapueata da una aapecie en particular a11 mocil ficada por 

factores talea como edad, vigor y concurrencia de la infecci6n con 

otros microorganiomoa; ademie la variabilidad ae iní'luenciada por 

factores ambientales como humedad, temperatura y fuente do 

alimento, y en algunos caaoa, por el método de doeificac16n. 

Finalmente, la patogenidad de la bacteria ea afectada dependlando 

de la variedad, edad del cultivo, proporción de eaporae y 

criatalaa, condiciones del cultivo y al modio de fermentación 

utilizado (Heimpel y Angua, 1963. Citados por Ochoa,1983). 

cuando lae eopora11 y criatalea eon ingeridos por insectos 

auaceptiblea, la• partea bucalaa y al inteatino quedan pb.ralizadoe 

y ae destruya el epitelio intestinal produciendo un aumento an la 

permeabilidad del measnterón y C'ambioa da pH de la homolinfa y dol 

contenido del tubo diqaativo, aa praeentan también eignoa de 

letargo y parllieia general de la larva, originando un alndrome de 

flacidez. relacionado con una septicemia con conaecuenciaa latalea. 

(Burguaa 1982, citado por Ochoa 1983}, (Rodrlqu•z, 1992) 

El insecto muere en un lapso qua varia desde alqunaa horaa hasta 

trea semanas después, dependiendo de la doaia ingerida y del tipo 

32 



da •cci6n pat69ena inducida. El criatal •• al componente mla 

important• contra loa ina11ctoa 11uaceptiblaa, pero l& muerte pueda 

ocurrir también por aaptic9mla bacteriana, aapecialrn.nte en 

oru9aa. 

Bate in1111cticida microbiano ca comparable a un veneno aatomacal, 

sólo ea efectivo cuando ea in9erldo por el inall!cto y no tiene 

acción por contacto ( u .A.K.H., O.M.S., 1984 ) • 

Percy y Faat (1903), observaron varios cambios en la estructura de 

laa células del intoetino medio de las larvaB de Bombi.x mori, 

e i neo minuto a después de haber aplicado 2 micro9r&m00 de la 

auepanai6n de criatalea de B11.cillu11 tur.ingianais var. Jcurataki. 

Ejemplo da eatoa ca.mbicia son; rnodificaci6n de la membrana apical 

del microvillua, aumento de tamai\o da lae vacuolaa, retí.culo 

endopl6.amico y mitocondriaa, adem6.a •l c&Ubio desordenado da loa 

microvillua en al intaatino medio. 

Luthy (197J), obaarv6 que al intestino da l•• larvas de Pieria 

rapaa a loa cinco minutos de la aplicaci6n de loa cristales da 

B. thuringian•i•, moatrnba loa primero• aignoa da dafto y de•pu6a 

de loa 15 minutos da la aplicaci6n loa tejidos ae destru!an. 
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Hurphy !!U..J..L_ 1976, (citado por Torrea, 1984), observaron 

formaciones de v•a!.culae, aumento an el tamaí'\o de las células y 

deainteqraci6n de l•• miamaa an l.1u1 larvas de Trichoplu•i• ni, 

Bombyx mori y Chri•toneur11 fumiferana, al aplicar 0.68 mg./ml. de 

la t\-endotoxina de B.thurlngi•n•i• var. kurat11kl. 

Lahkim ~ 1983, (citado por Torrea 1984), obaervaron que al 

aplicar 4 µqr./ml.de B. thuringionsis var. israelensis (serovar, 

B-14), on larvaa de Aedes 11agypti, la mortalidad se prooent6 a loa 

6 minutoa doepuéa de la aplicacl6n y la mAxima. mortalidad de11pu4ia 

de loe 27 minutoa. Loo c:ambioe hietopat6lo9icoe, ee observaron en 

el intestino modio y el cleqo de las larvae intoxicadas. 

Las larvas muerta.e presentaban el epitelio desorganizado, pérdida 

de las célula.o y la mumbrana peritr6fica rota¡ las larvae que 

sobrevivieron a la aplicación, presentaban una marcada hipertrofia 

celular y una vacuolizAci6n del citoplaema. 

Debido a que loe da"ºª causados son similares en las larvaa de 

lepid6taroe, ao dice que la actividad larvicida de B. 

t.huringionsis var. israolons1s, ee debe a la 6-endotoxina. 



3.4.5. UTILISACION DB Bacillu• thuringlen•l• CONO IXIBC'l'ICIDA. 

Bac1llu• thuring1•n•i• fu• utilizado para •l control experimental 

del Barrenador Europeo del matz: O•trini• nubilalia H., entr• 1920 

y 1930. Po•teriorment• r•alis:aron prueba• d• campo contra 

G•ll•chi• go••ipiella S., Prod•ni• lltua F., sparganotl• 

pill•rian• S., Clysia Ulbiquell• H., Eph••ti• elutella y 

Piarl• •pp, entra lo• afto• da 1930 y 1940, lo cual aument6 

al intarea de s. thuringiensis para •l control de lepid6ptero11 

(Torra•, 1985). 

En 1953, Hanny determinó la actividad insecticida de 

B. churingiensis, y Angua en 1954, demo11tr6 au toxicidad contra 

inaectoa (Valenz:uala, 1987). 

Stainhaus, en 1951, observó que en pruebas de campo con cultivo• 

e•poruladoa de B. ehuringiensis, •a obten.tan reaultadoa muy 

aatiafactorioa contra larvaa de Colia• euryth•m• B. (Heimpel y 

Anqua, 1963. Citado• por Torrea, 1985). 

Posteriormente Hall, en 1958, realizando prueba• de laboratorio 

moatr6 la auaceptibilidad de varia• especia• de lepid6ptaro• a la 

acci6n de B. thurlnglenals, encontrando un alto porcentaje d• 

mortalidad en Amorbia essig.ana, E•Clgmen• acrcctim, Baculatrlx 

t.hurbelllera, Udea. rublgalis, Heliot.hl• ••• y mortalidad moderada 

en Trl~hoplu•i• ni, Spodoptera exigua y Platynot• •tultana. 

Wolfenbarger, en 1985, obtuvo un buen control da Trichoplu•l• ni 

en col, a loa aiate dI.a• da aplicaci6n de la ma:tcla d• 



B. thuri.ngi•n•i• y un virus da la Poliedroeiu nuclear (VPN), 

ob•urvando una dhminuci6n do Trichopluai.a ni doe diaa deapu6e de 

aplicar la mez.cla. 

Ii;rnoffo, .1:~. 1968 (citado por Torr•a, 1984), roporta la 

•U•c•ptlbilidad del quaano da la col Trichoplusi• ni a B. 

thuringJ.ansi• eatlm11ndo la DL5D an 48 millones do esporaa paro 

larvas del primar estadio y de 30 millones da aapora11 para larvaa 

del cuarto eatadio. En 1971 Dulma9e ~. menciona que para esta 

misma plaga, la doeia efectiva do la formulación ~-ondotoxina del 

aerotipo BD-1 de B, thuringiansis de 1.1 a 4.5 X 10
9 unidadoo 

internacionales aplicadas una vez por semana en campo, 

SomervUle 1!.h..!.L_ ( 1970), reportan que el uso de la mezcla eepora 

cristal de B. thuringiensis fue mA.a afectiva que el cristal aolo 

aobre larvas do eolias aurythame, Trichoplusia ni y Pseudaleti.11. 

unipuncta. 

En 1981, Ignoffo ~. reportan que Baci.llus thuringi.ensis var. 

i•raelensis, mostró mayor afectividad contra larvao de Aedos 

aegypti y culax quinquefaciatus, que B. thuringiensis var.kurstaki1 

al cual tuvo mejor efectividad con doeie menores sobro larvas da 

Trichoplusi• ni, Heliotis zea y Heliothis virescens, que la 

variedad israelensis. 

Langenbruch ~ (1986), realizaron nueve ensayos da campo 

utilizando mezclas de B. thuringieneis con viruo de la poliodroaie 

nuclear (VPNJ, y el aficida especifico Pirimicarb para el control 

da plaqa• en col. L&e mezclas de B. thuringiensis virus de la 

poliedroaia nuclear ofrecieron un buen control contra Pieria rapae 



Pieria br•••iC•• y Plut:ell• Jtyloatell•. 

Mezcla• de B. thur1ngi•n•i• con Pirimicarb ofraciaron buen 

porcentaje de control de loa lepid6pteroa y de lo• lfidoa Hizu• 

persica• y Br•vicorln• br•••icaa. 

Tompkin11 ~ (1986), realizaron prueba• da campo en col contra 

Trichopluaia ni y Piar.is rapaa, utilizando ineocticidas qulmico• 

{HetomU y Fenvalerato) y bio16gicoa (B. thuringi•n•is,virua do la 

poliedrosia y granuloaia), B. t.huringionais y el virus de la 

poliodroAia nuclear, ofrecieron mejor control sobre 7'richoplu11i• 

ni. que metomil. Mezclas de B. thuringiensis con el virus de la 

9ranuloaia en doein bajan, proporcionaron mojor control que laa 

doaia normale• de cada producto solo; y fenvalerato mostró 

mejor efectividad contra Trichoplusia ni y Píeris rapu• que todo• 

loa tratamiento• evaluados. 

K.orol (1986), utilizando doa productos comerciales a base de a. 

thuringiensis; Dendrobacillum y Bitoxibacillum, encontró qua el 

primero moatro mejor efectividad contra la palomilla del manzano 

cydia pomonalla manzano¡ y 

xylostella. El bltoxlbacillum, 

cole6pteroa en papa. 

moatr6 

col contra Plutella 

efectividad contra 

Pantuwatana (1987), compar6 la afectividad da B. thurlngiansls 

var. Jcurstakl, contra doa virus de la poliadroaia nuclear aialadoa 
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de H•l.ioth.f.ll arm.tgu•r.t y spodoptara exlgua sobre Trlchoplu:tla. ni, 

obteniendo que aznboa vlrue y B. thur.ingionsl:t, controll'ln 

•atl11!actoriAment• a Tr.ichoplU1tia ni., paro B. thuri.ng.i.anai11 

otrece lA vonta.ja de qua actGI!! 4 lao pocas horas de haber sido 

aplicado. 

Jaquea (1988), roalir:ando pruebas de cM\po con m•zclao de B. 

t.hur.ingi11nsi•1 parmatrlne., virua da la poliedroa!a nucl•ar y de la 

9ranulos.lo, contC"& Trichop!usüt n1 y E'1erls rap.J.a, encontró qua ea 

tiene un mejor control ut.f.lir.ando loe mcu:cl&• do Bac:illus 

th11ringíonsis al virus de la poliodrouio nuclear y Bacillus 

thuringions.is con bajas concetracionea de permetrina. 

Dlbyantoro Siowojo (1988), utilh:ando mei.clas de .. 
thui:lngJ.ensla var. ku.r11ta.k1., c:on iniutct!cidae químico• para el 

control de Plut"'ll• xylostella on col y del 9uaano del fruto 

He.l:t.othis 11p. en tomate, obtuvieron un mejor control de Plutello: 

xyloatolla D. thur inglsnailJ y acefa.t:o aeguido da 

.a. thuringiens.J.s solo. 

Jaque• y Linln9, (1989), utilizando ma:t.claa de permetrina con a. 

thur1ngionsis, virua de la granuloeia y polledrosie nuclear contra 

'Erichoplusüt ni. y Pierls r11p11e en col, encontraron que laa mezclas 

de loo virus con perrnetrina. ue ven afectados en su actividad con 

una menor mortalidad de larvas que utilizando loe vlrue eoloa. En 

mqz.claa de B. t/J.iringiensl1:1 con doaia bajae de parmotriria 

obtuvo una mayor mortalidad de la.C"vas utilizando s. thuringionsi.s 

o pemetrina por separado a doeirs normales. 



IV. - KA'rERlALEB Y ICETODOS • 

4. 1. LOCALIIACIOJI D.! LA ZONA DB BBTUDIO. 

El praeanta trabajo real iz6 en la Eataci6n Aqr!cola 

Experimental COAPAN, la cual eat.l ubicada •n el Municipio de 

rautepac, Estado de Horeloe. 

Se localir.a a loe lB 
0 

53• de latitud norte y a loa goºo3• de 

longitud oeeto, a una altura de 1203 m.a.n.m., con una temperatura 

media anual do 2LB
0
c y una precipitaci6n anual de 978 1M1., 

distribuidos durante loa meses da Junio a Septiembre, durante loa 

cuales ae regiYtra un promedio de J granir.adaa anuales. 

El clima predominante, ea un cA.lido l!IUbhúmado, con lluvias 

verano y 6poca invernal poco definida1 durante la cual 

regiatr.an temperaturas mí.ni.mas de 4 a 6°c, de manera que no hay 

presencia da heladas. 

4.2, BS'l:ABLECIHIENTO DC. CULTIVO. 

se utilir.6 la variedad de col Glory of Enkuizen, de ciclo 

intarrnodio, perI.odo veqotativo da 75 • es días deepu6• del 

tranaplante y 115 dlaa en siembra directa. Produce repollos de 

caber.a redonda, do color verde, con dilmettro da lB a 23 cm y 

peao de 2 a 3 kg. 

El cultivo se establaci6 el 12 de septiembre de 1990, durante el 

ciclo otoño-invierno en aiembra directa, con una aaparaci6n antre 
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plantas da 35 cm y 75 cm entra surcos, con una población de 37 905 

plantaa/ha. 

sa fertilizó con la formula BD-40-00 en dos aplicacionen1 

1
1 

fartilizacJ.6n 1 formula 40-40-00, utilizando 96 kg. da urea y 

97 kg. da auparfoafato da calcio triple / ha. 

2
1 

fortiliuci6n J fonnula 40-00-00, utilizando 110 kg. da sulfato 

de amonio / ha. 

Se realizaron riegos cada ocho dlaa y deshierbes manuales cada 10 

o 15 dlae. La cosecha ee reali:t6 del 20 de Diciembre hasta al 12 

de Enero de 1991. 

4.3. EQUIPO DE APLICACIOH. 

Se utliz.6 una mochila de aluminio con carga de gas, con capacidad 

de 120 lb/ln
2

1 una pistola de aplicacl6n con manómetro, calibrada 

a una presión constante de 40 lb, un aguilón con 12 boquillas Tj 

8003 da abanico plano con ancho de trabajo de Jm, y clllndroa 

de aluminio con capacidad de 4 lt, utilizando un volCtmen de agua 

de 500 lt/ha. 

4,4. lNBZCTICIDAB. 

Se utilizaron tres inaecticidaa biol6gicos a baae de Baclllus 

thuringiensls var kuraeaki (Ja, 3b), y un piretroide sintético 

(Esfenvalerato), loa cuales ee mueatran en el cuadro No. J, 
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CUADRO No. 3. ESPECIFICACIONES DE LOS PRODUCTOS EVALUADOS 

PARA EL CONTROL DE LEPIOOPTEROS BN COL. 

PRODUCTO IMGREOIENTE ACTIVO PO. TO)( 1 CDlOGICO 

H V P . s. thuringiensis var. kurstaki I-MICR. 

10• 6-EtIDOTOXINAS, ENCAPSULADO. 

JAVELIN s. thuri.ngiensis v~r. kur•t•ki I-MICR. 

6.4\ ESPORAS y PROTOXINAS. 

THURICIDE s. t:huri.ngiensia var. kurst:•ki I-HICR. 

3.2\ ESPORAS y PROTOXINAS. 

llALHARK ESFENVALERATO 11• PIR. 

• PROOUCTO EXPERIKEMTAl 

4. 5. DISEÑO BXPl!:RIKE'N'l'AL. 

se reali.z6 un dieefto experimental de bloquee completos al a:r:ar con 

ocho tratamientos y cuatro repetiCionee ( Fiq. l ) • 

El tamai\o de la parcela experimental fue de 3 X 10 m., teniendo 

una Ruperficie de 30 m
2 por unidad experimental, tomando como 

parcela útil loa dos surcos centra.lea y eliminando un metro en 

cada orilla da la parcela experimantal, lo cual nos da una 

superficie de 15 m
2 

da parcela útil. 

Loe tratamientos evaluados fueron doaia del insecticida 

experimental KVP encapaulado1 las dosis recomendadas 

comercialmente da Javelin, Thuricide y Halmark, y un teatigo ain 

aplicar, del cual ae utilizaron doe unidades •xparimentalaa en 

cada repetición ( cuadro No. 4 ) • 
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CUADRO No. 6. NUMERO DE TRATAMIENTOS, PRODUCTOS Y DOSIS DE 

LOS INSECTICIDAS EVALUADOS EN EL CONTROL DE 

LEPIDOPTEROS EN COL. 

No. DE TRATA.141ENTOS PRODUCTO DOS 1 S I H• DE 

PRODUCTO CONERCIAl 

M V P O.SS lt. 

M V P 0.45 lt. 

M V P 0.JS "· 
M V P 0.25 lt. 

JAVELIN 1.00 '•· 
THURICIDE l.00 '•· 
llALMARK 0.40 lt. 

TESTIGO 

'"' 



'·'· PROCBDIMIENT'O Z:Z:PBRINDl'l'AL. 

Sa hizo un total de cinco aplic•ciona•, utilizando un volumen d• 

agua de 500 lt./Ha. an cada aplicaciOn. 

Se ut1liz6 al adherente TRIP'l'Otl a ru:6n da 2. S •l/6lt da agua qua 

fue el volumen utilizado en cada tratamiento. 

La primara aplicaci6n ae realizó cuando ae obaervaron la• primera& 

l&rvaa, realizando un conteo previo a éata. Lau aplicacionee 

posteriores ae raalizar6n cada diez d1aa (Cuadro No. 5). 

Los conteos se realizaron a loe 3, 7, y 10 di.a• deapuáa de cada 

aplicación, tomando cinco plantaa al azar de cada unidad 

experimental en el Area determinada como parcela útil. Laa larvas 

qua ae presentaron en el cultivo durante loa conteo• fueron las 

aiguientea especies: 

Gusano rayado de la col 

Guaano falso medidor 

Gusano cogollero 

Gusano aoldado 

Guaano importado de la col 

Guaano corazon de__la col 
----:=~:--::.· 

Gusano peludo 

Leptophobia aripa 

Trichoplusia ni 

Spodoptera frugiparda 

Spodopt.era eaigua 

Pieria r•P•• 

Copitaraia consueta 

Bstigmene acraaa 
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D• ••t&• au~cia• aa tornaron an cuanta para realizar al Anilieia 

E•tad.tatico, al 9uaano rayado de la col y al quaano faleo medidor 

(Leptophob1a arip• y Trichoplusi11 ni), loo cu•lea ae preeentaron 

en poblaciones baatanta altaa y fueron lo• principaloo causantes 

del dai'lo observado. 

Laa demia eapeciee de lepidópteroe ee excluyeron del anAliele 

aatad!etico, ya que l&a poblaciones preaentea fueron muy baja.a y 

en algunas eeporAdicaa, de manera que el dai'lo que ocaaionaron no 

fue de cona iderac 16n. 

El Aniliaia Eetadletico ee realizó tomando en cuenta el número de 

larvas vivas de ambas aapeciee. 

Se calculó el porcentaje de control mediante la formula de 

ABBOTT; y ae determinó el rendimiento da producto total y de 

producto comercializable de col, cosechando únicamente loa 

repol loa de la parcela útil. 

/¡[¡ 
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FIGURA No. 1 DISTRJDUCION DE LOS TRTAMIENTOS 

V UNIDADES EXPERIMENTALES EN 

CAMPO. 
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CUADRO llo. 5 FECHAS DE APLICJ\CION Y CONTBOS REALIZADOS 
DURANTE LA COKPARACIOH DE TRES INSECTICIDAS 
BIOLOGICOS BH COL. 

APLICACIDMES CONTEOS FECMA 

PRBVIO JO OCT. 90 

lo. 31 OCT. 90 3 DIAS J NOV. 90 

7 DIAS 7 NOV. 90 

10 DIAS 10 NOV. 90 

•.. '10.NOV. 90 l DIAS 13 NOV. 90 

7 DIAS 16 NOV. 90 

10 DIAS 19 NOV. 90 

3 OIAS 23 NOV. 90 

7 OIAS 27 NOV. 90 

10 DIAS 30 NOV. 90 

3 DIAS 4 DIC. 90 

7 DIAS 7 DIC. 90 

10 DIAS 10 DIC. 90 

... 10 DIC. 90 3 DIAS 13 DIC. 90 

7 DIAS 17 DIC. 90 

10 DIAS 20 DIC. 90 



V.- USULTADO&. 

5. l. PROMEDIO DB LAnVAS VIVAS. 

De las e•pociao da lepid6pteros quo •e pre11antaron durant• •l 

deafl.rrollo de aste exparimento, ae con11ideraron uni.camente laa 

larvas de Leptophob:ia a.ripa Bouadv, y Trichoplu11i• ni Hubn. / para. 

realizar el anAlieia Eatadlatico. 

Del número de larvas regiatrAdaa durante loa lS conteoo realizadoo 

ae obtuvo un promadio general, a.a( mioma para lo• cont:eoa 

reali:udo• a loa 3, 7 y 10 día.a deapuéa de cada aplicación.Con 

eat.os datos efectuó un a.nUiai• eota.dI.•tico de bloquea 

completoa al a:ar y una compac-aci6n múltiple do medias, utilir.ando 

la prueba de 'I-.ikoy con u.n nivel de aiqni!icancia del o.os~ 

Loe resultados obtenidos do esta pruv.ba, 11a muoatran en el cuadro 

No. 6, en donde ne pueda observar que lon mujeres tratamlontoa, 

considerando el número total de larvas fueron Javelin, con S.2 

larvas, Halmark con 11.25 y KVP (O.SS u.)• con 11.JS larvan~ 

aunque eatadlntica.mente todo• loa tratamiento• fueron i9uales, a 

excepci6n del teatigo. 

A loa trea d.taa deapu6s de la aplicaci6n, lo• tratamientos que 

tuvieron al menor nCimero da larvas viva• d• L. arJ.pa, tueron 

Halmark, KVP (O.SS lt.J, KVP (0.45 u.J y Jav•U.n, con 3, 4.S, 4.5 

y 4. 75 larvaa ra11pectivamernnte, aunque todo• 1011 trata.mi•nto• 

raault,..ron aar a•tadtatica.mant• 19ualoa, a •xcapciOn d•l touti90. 

Al aéptimo dia deopué• de la aplicac1.6n, todo• loa tratamiento• 

resultaron ser estadtaticamante i9ualae, excepto •l taati90, 



CUADRO No. • PROH.EDIO DE LARVAS VIVAS DE Lept:ophobia aripa 

DE L}\ POBLACIOH TOTAL Y A LOS " 7 y 10 

DIAS DES PUES DE APLICACIOH. 

TRAT AMI EN.TO DOSIS/h MEDIA O IA s OESPUES DE APL 1 CACION 

POI. TOTAL MEO .l MED.7 MEO .10 

MVP 0.55 lt. ll.J5 B 4.5 B 15.25 B 14.0 B 

MVP 0.45 lt. lJ. 75 e 4.5 B lJ, 75 B 24.0 B 

MVP O.J5 lt. lS.25 e 14.0 B 12.0 B 19. 75 B 

HVP 0.25 l'" 2J. 85 e 20.0 B 23, 75 B 27, 75 B 

JAVELIN 1.00 '•· B.> B 4. 75 B 6.5 B 12.S B 

THURICIDE 1.00 "· 12.5 B 6.25 B 12. 75 B 19.25 B 

HALMARK 0.40 lt. 11.25 e 3.0 B B.O B 20.5 a 

TESTIG-0 ------- 169.4 A 51. 25 A 178.0 } 179,5 A 

obearvando que loa mojoree tratamientoe fueron J&volin con 6.5 

larvas y Halmark con 8 larvae de L. aripa. 

Al d6ci!no dla deopués de 111 aplicaclon los mejores tratamientos 

fueron Javelin y KVP ¡O.SS lt.), con un promedio de 12.5 y 14 

larvas de t. aripa, respectivamente. Eatadloticamente todos loa 

tratamientos fueron igualea, excepto al testigo ( cuadro No. 6 ) • 

En cuanto al número de larvas vivas de T. ni, loo raaultadoa se 

muestran en el cuadro No, 7, en donde ne puede observar que loa 



rn•jor•• tratami•nto•, conelderando la población total d• larvaa 

viva.a ruaron; KVP (O.SS lt.), HVP (0.45 lt.) y Halmark, con un 

promadio da 1, 1.35 y 1.35 larvaa r••pactivamante 1 aeguidoa de 

Javelin 'f Thuricida con un promedio de l. 55 y l. 75 lArvaa. 

CUADRO No. l PROMEDIO DE LARVAS VIVAS DE Trichoplusia ni 

DE LA POBLACION TOTAL Y A LOS l, l y 10 

DlAS DESPUES DE APLICACION, 

TllATAH 1 EMTO DOS 1 S/Ha MEO IA O 1 AS OESP\JE S DE APL 1 CACION 

POB, TOTAL MEO.J MEO. 7 MEO .10 

MVP O. SS lt. 1.0 e 0.5 e 1.0 e l. 75 e 

MVP 0.45 lt. l.JS C 1.0 B 1.25 e 2.25 B 

MVP O.JS ". 2.1 B 1.25 8 2. 75 B 3.0 

MVP o. :25 ". 2.5 B l. 75 D J.25 e 2. 75 B 

JAVELIN l.00 '•· l. ss e l. 5 B l. 5 e 2.0 

THURICIDE l.00 ". l. 75 B O. 75 B l. 75 B 2.2!i B 

HALMARK o. 40 lt. 1.JS C o.25 e 1.5 e 2.0 

TEST:IGO 5.5 A 5.0 A 5.25 A 6.25 A 

A loo tras d!aa da aplicación, el mejor tL·atamlento fue Halmark, 

BBguido de HVP (O.SS tt.), Thuricide y HVP (0.45 lt.),con 0.25, 

0.5, O.JS y 1 larvae de T. ni, respectivamente, 



Al a6ptimo dta de aplicaci.6n, lo• mejores tratamientoa fuu·on HVP 

(O.SS lt.), KVP (0.45 it.), Javalin y Halmark, con un promedio da 

larva• de 1, 1.25, 1.S y l.S reapectivamente, loa cualeo 

reaultaron •er •atadl•ticamrente iguale•. 

Al décimo d!a de apllcaci6n, loa mejoree tratamientoe fueron HVP 

(O.SS lt.) con 1.75 larvas, Halmark con 2 larvas y Javelin con 2 

larvas, seguidos de KVP (0.45 lt.) y Thuricide, amboe con 2.25 

larvas, aunque estadísticamente raoultaron eer igualee todos loe 

tratamiontoe, a excepción del testigo ( Cuadro No. 7 ) • 



5.2. PORCEJITAJB DE COHTROL. 

Para detarmlnar 111 porcentaje de control 110 utilizó la fórmula. da 

ABBOTT (Blaiholdar, 1978), 

POll'CfllTAJE DE COWUOl lXJ • ~!!-!.!~!~~2_:,_!_!~!~~2 X 100 

NO TRATADO 

liO TRATADO- Cantidad de larvas encontradas 

(testigo) 

en no tratado 

TRATAOO• cantidad de larvas encontradas en tratado (tratamiento11) 

Se realizó el cálculo de porcentaje de control el promodio 

obtenido de larvas vivan do la poblaci6n total y a loa J, 7 y 

10 dlaa después de aplicación. 

Con 1011 resulta.dos obtenidos se realizó un an6lisla eatad1st1co y 

comparaci6n multiplede medias, utilizando la prueba de Tukey con 

un r.ivel de aign!tlcancia del o.os ( Ver Apondlce ) 

En el c1.u1.dro No. 8 se muestran loa reeultadoB de porcentaje de 

control do L. 11.rip11., del promedio total de larvas y a loa J, 7 y 

10 diaa doopu6a do la aplicación. 

Considerando el promedio total da larvas de L. 11.rip11., loa 

tratamientos quo tuvieron el mejor porcentaje de control fueron 

Javelin, con un 95.2 \, HVP (O.SS lt.)con 9J,J2 \ y Halmark con un 

93 ' da control, aeguidoa do 'l'huricide y HVP (0.45 lt.J con un 

92. 44 y 91. 36 \ respectivamente. Eotad!sticamente, todos loa 

tratamientos .f'ueron iguales, a excepción del testigo, 
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CUADRO llo. e PORCENTAJE DE CONTROL DE Leptophobia aripa 

DE LA POBLACION TOTAL Y A LOS J, 7 Y 10 

DIAS D!SPUES DE APLICACION. 

TRA r AMIENTO DOSIS/Ha. '% CON mrn 

Pnn. TOTAL 

MVP 0.55 lt. 93.32 A 

MVP 0.1.s 1t. 9t.16 t\ 

MVP 0.35 lt. 90.5~ A 

MVP 0.2~ lt. as.76 n 
JAVE:.JN 1.no kg. 95.2 A 

THURICIDE 1.00 kEJ. 92.M+ A 
HALMARK º·"º lt. 91.0 A 
TE!iTICO o.o e 

01.l)S.. DCSC?lll~!LDF- ~LlCJ)ClON 

% CTHL J ,; CTíll 7 % CTRI 10 

96.75 A 91.0 A 92.0 A 

fJ6.5 A 'J(),7S /\ 86.0 A 

89.75 A 93.0 A BB.25 A 

nc..zs A 86 <j A Oli.S A 

96.0 A 96.0 A 93.D A 

95.5 A 92.<; A 89.ll A 

97.5 A qi..s A 88.~5 A 

n.o " o.u B o.u u 

El porcentaje de control obtenido al Jer. dia deepu6e de la 

aplicación, fu6 mejor para loa tratamientos Halmark con un 97. 5 \ 

y Javelin con 96 ~ de control de larvas de L. aripa; aunque 

eotadi.oticamonto todos loa tratamientoe reeultaron ser igualoe, 

excepto el testigo. 



A loa 7 dLaa d11apu6a de la aplicaci6n el mejor porcentaje de 

control do L.aripa, fuo para Javelin y Halmark, con un 96 \ y 94.S 

de control ruopactivamente, 11e9uido• por KVP (O. 35 lt.) y 

Thuricida con 93 \ y 92. 5\ do control. Entadiati.camenta todoa 1011 

tratamientos resultaron ser iqualeo, excepto el testigo. 

A loa 10 dlau deepu6a de la aplicaci6n, los tratamlontoe qua 

ofrecieron el mejor porcentaje de control de L, arlpa, fueron 

Javalin con un 93\ y HVP (O.SS tt.) con 92\, aaguidoa de Thuricida 

con un 89\, HVP (0.35 lt.) con 88.25\ y Halmark con BB.25\, 

reault•ndo aer oatad.taticamente iqualea, a excepción del teBtigo. 

En elcuadro No. 9 mueotran loa reaultadoe obten idee 

del porcentaje de control para T. ni, del promedio general de 

larvas y a loa J, 7 y 10 dtaa deapuéa de la aplicac16n. 

considerando el promedio general de larvaa de T. ni, loa 

tratamientos que ofrecieron el mejor porcentaje de control fueron 

HVP (O.SS lt.) con 81.64\, Halmark con 7S.44\ y KVP (0.45 lt.) con 

7S.42\, aeguidoa de Javelin y Thuricide con 71.75\ y 68.24\ de 

control raapectiva.mente. 
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CUADRO No. 9 PORCENTAJE D!: CONTROL DE 1:ri.choplu1lia ni. 

TRATAMIENTO 

"!'JP 

MVP 

M\,'P 

MVP 

JAV~UN 

THURICIOE 

H/\lM/\rlK 

Tí:STlGO 

DE LA POBLACION TOTAL Y A LOS 3, 7 Y 10 
DIAS DESPUES DE APLICACION, 

00515/Ha. % CDNT/10/ 0!/\5 DESPLJE!j Dé: l\PLIC.1\Clúf\J 

PDB. TOTl'l % CTRL ' )', CTHL 7 "CTRL 111 

n.~.s !t. B1.6t. A 09 !:. A Bl.25 A 73.5 /\ 

0,t.'j lt. 75,¿2 ,, Bt..2~ 1\ 76.7:i A G3.5 /\ 

0.35 Ir .. 61.B? B 00.!i /\ ~ll.25 íl 5~.{l /\ 

0.25 lt. 51..(2 ~ 62'.íJ B uJ.75 e 56.0 /\ 

1.00 kg. 71.75 .4 ?2.!i A 71.75 A 62.65 A 

1,[Xl kg. W.24 A 79.25 1\ 70.25 A 62.0 A 

O.lJJ lt.. 75.M. A 92.S /\ 71.75 A fif,,5 A 

o.n () o.a .. c o.o D o.o o 

A loa trae dlan doopuás de la aplicación, loa tratamientos con 

el majol:" porcantajo de control fueron, Halmark con 92. S\, MVP 

(O.SS lt.) con 89.5\ y HVP (0.35 tt.) con 88.5\, seguidos de MVP 

(0.45 tt.J, Thuricida y Javolln, con un control de 84.25\, 79.25\ 

y 72.S\ ra11pectivamento. 

Al 116ptimo dia deopuéo da la aplicación, el mejor tratamiento fue 

HVP (O. SS lt.) con 83.25\ de control de 1.'. ni, lo oiguieron HVP 

(0.4S lt.J 76.75\, Javelin con 73.7S\, Halmark con 71.75\ y 

Thuricide con 70.25\ de control. 

A los diez dí.as doopuéa da la aplicación, el mejor porcentaje da 

control tue para MVP (O.SS lt.) con 7J.5\, seguido da Halmark con 

64,S\, HVP (0.45 lt.) con 63.5\, Javelin i:-on 62.S\ y Thuricide 

ccn 6.2t de control d• larvas da r. ni. 



!5.3. ttmmlMIIDITO. 

El rendimiento •• datarmin6 coaachando lo• repollo• de la parcela 

útil de cada unidad experimental, p9•&ndo producto total y 

producto comarcializabla. Eeta tiltioo •• conaidar6 •lltnlnando 

todo:a loa repollo• qua praaantaban al9un dal\o cauaado por larvaa. 

Para el rendimiento total aa peiearon todoa loa repolloa, aln 

importar al dafto eat6tico que preaantaran. 

Con lon rendimientoa obtonidoa ae realizó un anillsia aatadtatico 

y una comparaci6n multiple do medias, utilizando la prueba de 

Tukey con un nivel de •ignificancia de O.OS (Ver apéndice). 

En el cuadro número 10 ae muestran loa ra•ultadoa obtenidos para 

el rendimiento total y rendimiento comarcializablo da col, 

donde se observa que el rendimiento para amboa criterioa da 

evaluación ea similar, a excepción del teati90. 

Para el rendimiento total de col, todoa loa trataoientoa fueron 

eatadI.aticamente iguales, aaI. miamo para el producto 

comercializable, exceptuando al teati90 y KVP (0.2S lt.). 

Para el rendimiento total loa mejores tratamientoa fueron KVP 

(O.JS lt.), Thuricida y Halmark, ••guido• de KVP (O.SS lt.) y 

Javelin. 

Para al producto comercializable lo• mejorea tratamiento• fueroni 

Javelin, KVP (O.SS tt.), Thuricide y KVP (0.3S h.). 
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CUADRO No, 10, 

TaATAWJIENTO 

MVP O.SS 

MVP 0.45 

MVP (.).35 

MVP 0.25 

JAVELIN 1.00 

THURICIDC 1.00 

HALMARI". 0.40 

TESTIGO 

RENDIMIENTO TOTAL RENO I MI ENl O 

COMERCIAL I ZABL E DE COL EN fo.g. r OR 

TRATAMIENTO. 

aENDIMll:NTO 011: COL EN Kg. 

l'AOD. TOTAL l"ROD, COWICRC. 

ll. ::.5.0 A 34. 25 A 

"· ::i.5 B 3(1. 25 A 

"· 36.25 A 3:2. 35 A 

"· 34. 7~j A 24.25 D 

ICg. 35.!) A ?.4. 5 A 

ICg. 15.5 A :::::. 25 A 

ll. 35.5 A 3:. (1 A 

19.62 e 7.62 e 
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VI• DIBCUIIOll DB Jll!BULTADOS. 

De la• cuatro doai• avaluada• del producto experimental HVP 

encapaulado para el control d• L•ptophobla 11.rlpa, todo• loa 

tratamianto11 fueron aatadieticamanta iguale• en cuanto al nO.maro 

da larvaa vivas (cuadro No. 6 y fig. 2), 

En porcentaje de control las dosis de O.SS lt., 0.4S lt y 0.35 Ir. 

proporcionaron el mejor porcentaje de control, laa cualea fueron 

eatadiaticamente i9ualoa. (cuadro No.B). 

A 1011 J, 7 y 10 diae daapu6a de la aplicac16n loa cuatro 

tratamientos fueron aatadiaticamente i9ualea, tanto en porcentaje 

de control como en númaro de larvas vivas da L. aripa. (fig. 2 y 

3). 

Se esperaba que la doaio de 0.55 lr./Ha., fuera superior a lae 

tres dcaia reatantaa del HVP, y aunque ea 6ata la doaia que 

proporciona el porcentaje de control ml• alto y al menor número de 

larvaa vivas, eatadiaticamente cualquiera da laa doaia O.Js, 0.45 

y O.SS tt./Ha., proporcionan el miamo control de larvaa (Fiq.2). 

En loa reaultadoa obtanidoa con Trichopluala. ni, para laa cuatro 

doaia da HVP encapsulado ai hubo diferencia aignificativa, aiando 

la doaia de O.SSlt. la mejor, en cuanto al número da larva• vivaa. 

(cuadro No. 7 y fiq.4)• 
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Al tercer di.a deapu6a de la aplicaci6n la• cuatro dad.• fuaron 

eatadiatlcamente 19ualee, a.l séptimo d!a la dosis da 0.55 tt. fu6 

la mejor, y al d6cimo día de11pu'• de la aplicaci6n la• cuatro 

doeio fueron eetad!eticamente igualen (cuadro No. ·1 y flo. 4). 

En cuanto al porcentaje de control de la poblaci6n total de larvas 

viva• do 7'. ni, loa mejoren tratamientos fueron O.SS lt y 0.45 lt, 

Al tercer d!a deepulio do lA aplicación h. doa!G de O.SS, 0.45 y 

Q.35 lt, fueron 011tad1aticamente iguale&, aei ml11mo al d6clmo d1a 

deapu6e de la aplicaci6n. ( fig, 5). 

Al 116ptimo d!a deopu6s de la aplicaci6n las mejore• do11ir. fueron 

0.55 lt, y 0.45 lt. (cuadro no. 7). 

En general as obaerva que la• dada da O.SS y 0,45 lt./Ha. ·del HVP 

encapsulado, son las que proporcionan el mejor porcentaje de 

control do T. ni (fig.5). 

De loa cuatro insecticidas evaluados para al control de 

lepid6pteroa, fue Javalin el producto qua proporcionó el mejor 

porcentaje de control y el menor número de larvas vi vas de 

Leptophobia aripa, coneiderando el promedio del nümero total de 

lArvae, aunque eetadI.aticamente loe cuatro productos resultaron 

ser iguales (cuadro No, 6 y fic¡. 10 y 11) •• 

un reaultado aimilar obtuvieron Caldar6n y ontiv•roa (1990), 

aplicando dosis da 0.750 y 1.00 kg. de Javelin, comparlndolo con 
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doaia 11lmilarea de Thuriclde y un in11ecticida qulmico, de donde 

obtuvieron que 1.00 ki;i. da Javelin, proporcionó un mejor control 

de L. arlpa y T. ni en col. 

S• eeperaba que la doei11 da O. SS lt./Ha. da KVP encap11ulado 

proporcionara al mejor porcentaje de control, debido a que e11t6 

producto eata formulado a baae da la 6-andotoxina de Bac1llus 

thuringienals, que ea la toxina roaponaable de la acción larvicida 

do 6ata bacteria, ademi• de quo eatl encapsulada, lo cual permite 

que haya mayor parsiatencia de la toxina el cultivo, y la 

protege de la radiación eolar que ocasiona la dogradacl6n de la 

mioma. 

Javelin y Thuricide, ostan ela.boradoa a base de eeporaa y 

protoxinaa de a. thuringiensi:a, lo cual noa hace pensar que la 

acción insecticida de estos dos productoe pudiera ser mls lenta o 

m6s tardada qua ol MVP,dobldo a que laa eaporas requieren de 

esporulación para la formación del cdetal tóxico (6-endotoxina), 

y las protoxinae necesitan de una degradación previa en el tracto 

digestivo dol ineecto para qua tenga acción tóxica aobre el mi.amo. 

Peso a asto, Javolin proporcionó el mejor porcuntaje de control 

de L. arlpa, lo cual se puede deber a que la douis de ingrediente 

activo (LA.) utilizado fue mayor a la de Thuricide y HVP. 

Javell.n y Thuricide fueron aplicados en doal.a comercl.alaa (1.00 

kg./Ha.), que corraapondan a 64 y 32 gr. de I.l\./Ha., y el KVP, 

fue aplicado en doal11 de SS gr. J.1r../Ha. (doal• mAs alta del KVP). 



Todo eeto nou hace pen•ar que utilizando 1.00 lt,/Ha. dal producto 

experimental MVP encapsulado ( 100 gr. I .A. /Ha.) a nivel comercial, 

noa proporcionad.a un mejor porcentaje de control de lepidóptero• 

y mayor per•iatencia en el cultivo, lo cual lo harla competitivo 

con loa producto• ccmercialee qUe actualmente existen en el 

mercado. Para poder determintt.r eato, •• factible re&lizar 

evaluacionea poatarior•a con dicha doais de e•t• producto. 

Bn el eaj1o, utilizando 2 lt./Ha. del producto experimental MVP 

encapaulado, an parcela• comercial•• de brócoli y coliflor, 

Sinchez (1990, comunicación personal), obtuvo un porcentaje da 

control del 90 al 95% •obra Plutalla xylostalla., Trichoplusia ni y 

PiarJ.s rapae, por mla dft 10 dlaa, auperando notablemente a Javelin 

y Thuricide. 

Al tercer dla detapu6a de la aplicación al mejor porcentaje da 

control de L. arípa, fue brindado por Halmark (Eafenvalarato), 

aunque eatadlaticamante todos lo• tratamiento• fueron iqualea 

(fig. 7). 

El hacho da quo Halmark haya tenido el mejor porcentaje de control 

al tercer dla deapu6a da la aplicación, aa daba a qua •ata 

producto ea un piretroide aint6tico quo tiene acción in•acticida 

por cont&cto y por ingestión, de manara qua laa larva• no 

necesitan de ingerir al producto para qua 6•t• cau•a mortalidad, 

ya que con el •imple hacho da que al producto aaperjado cai9a 

•obre al cuerpo de la larva e• •uficianta para qua ••ta muera. 



La• larva• da lepid6ptaroa que lnr¡l.aren alimento contaminado con 

toxln•• de Bac-lllu• thuringi•n•l•, c;ianeralmante mueren entre 3 y 

72 horaa daapuén de habar ingerido al producto tóxico, dependiendo 

del hlblto alimenticio da las larvaa, cantidad da producto 

in9arldo y d•l eatadio larval en que ae encuentran. 

S• por a11to que al tercer dla daapuéa da la aplicación. loa 

inaectlcldaa biol69icoa fueron auperadoa por ol piretroide 

(E•f11nvalerato). 

Al 96ptimo dia deapuéa de la aplicaci6n, el mejor porcentaje de 

control obtuvo con Javalin, al igual que al décimo dia, lo 

cual •e atribuye a qua la doaia de asta producto fue mayor, como 

aa mene ion6 anter iormanta { f iq. 7) • 

En cuanto a la doaia m6a alta del producto experimental MVP 

encapsulado (O.SS lt.). la cual eo tomó para comparar la acci6n 

ineectlcida del mismo contra Javelln. Thuricide y Halmark; se 

observa en la fig. 11, que obtuvo el segundo mejor porcontajo de 

control de Leptophobia 11.ripa.; considerando el promedio total de 

larva• vivas1 aei mismo al tercer y décimo dia deopu6e de la 

apliceci6n ( fig. 7) 1 lo cual no sucede al séptimo dia deepu6a de la 

aplicaci6n, en donde se obtuvo el porcentaje de control m.!e bajo 

de L. arlpa, lo cual no ee el comportamiento normal que 

esperaba de este producto, ya que en trabajos realizado& 

laboratorio (An6nimo, 1989), en Florida, aplicando dosis iguales 

de HVP, Javelin y Oipol (180 gr. de I.A. /Ha.), se obtuvo que al 

a6ptimo dla, HVP proporcion6 un porcentaje de mortalidad del 9S,, 

Dipel SO\ y Javelin lS' sobre palomilla Doroo de Diamante. 

'" 



El hacho da que al •6ptlmo dta KVP (O. 55 lt.), haya •ido •l 

porc•ntaj• d• control da bajo, •• pueda atributr al hlbito 

alimenticio d• la• larva11, ya que ••t•a inicial.mente •• alimentan 

por •l env6a da laa hojaa1 y genaraltn9nta, al raaliz:ar laa 

aplicacionea, laa hojaa infarioraa da la• plantaa dif!cil.mente 

aaperjadaa an al anv6• da 6ataa, da manera que la• larva• qua 

eclocionan an dicho• al.tic• da la planta aa aalvan por encape a la 

acci6n de Bacillua thuringienai•, haata qua paaan a ali.montara• 

del haz da la hoja a inr¡iaran al alimento contaminado, da 

manera que al realizar loe contaoa del aApti.mo dta, poaibltHMtnta 

fue aato lo que auced1.6, o bien trataba. do larvae recian 

eclocionadaa, ya qua eate inaacti.cida biol6qico no tiena acci6n 

aobra laa ovipoaturaa y adultoa, de manera qua ••to• •lc¡uan 

ovipo•ltando normalmente. 

otro aspecto que •• debe de conaidarar •• la forma an qua •• 

re•lizan lo• conteoa, ya qua aa aalacclonan la• planta• al azar, y 

pudo auceder que en da da una ocaai6n haya tocado ••lacionar para 

el conteo planta que tuvieaa larvaa recientemente 

acloclonada•, o al bl6n ya hablan lnqarldo •l ali.mento contaminado 

con la toxina, poaiblamenta aún no morian, ya qua l•• l•rv•• dejan 

da allmentareo entra 30 mlnutoa y 2 hora• daapu6a da habar 

ingerido al follaje contaminado1 da manara. qua la• larvaD 

permanecen an la planta ain alimentar•• haeta por traa dtaa 

deepu6• da haber conaumido al crJ.atal t6xico, ha•ta qua final.tMnte 

muaran, dapendiando da la aapeci• y del •atadlo da la larva. 
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Dur•nta el 4° y sº aatadio, la• larvas eon poco auacaptiblea a 

Bacillu• thuringiensia, o bien no cauoa electo alquno en allaa por 

qua al aproximarse la larva al astado pupal deja do alimantarea, 

lo cual implica que al inaacto no inqiera la oapora o cristal 

t6xico de Bacillus t.hurlngisnsis. 

Al dacimo di• Javalin proprcionO el mejor porcentaje da control, 

pero •• esperaba que MVP (0.55 lt.) encapsulado, prorcionara 

el mejor porcentaje de control, debido a que eat.6. formulado a baae 

de la &-endotoxina, como •• mencionó antoriormanta, adem6a de que 

el aiatarnll da •ncap11ulamiento del cristal t6xico, lo protaqe det la 

degradación ocaaionada por lae condiciones ambienta lea, 

peraiatiendo en el cultivo por mayor tiempo. 

Considerando loa reaultadoa obtenidos por 56.nc:hez ( 1990, 

comunicación personal), y loa resultado• obten!doa en Florida 

(Anónimo, 1989), •• eatima que el tiempo m1ni.mo de protección del 

KVP encapsulado en campo, ee da 10 dI.aa1 Javelin esta recomendado 

para un ranqo da protección de 5 a 7 d1aa y Thuricida de 3 a 5 

di.a•, por lo cual ea factible afirmar, que utilizando l tt./Ha. de 

aeta producto •e obtenqan rnojorea raaultadoa da protección. 
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En cuanto al nClmero da larvas viva• da T. nl, el mejor tratamiento 

deada al punto de vhta metadt•tico fue KVP (O.SS lt.) 

ancapaulado, aequido da Halmark. Para porcentaje da control loa 

cuatro inaecticidaa fueron eatad:l'..11ticamante i9ualaa, conaidarando 

al promedio del número total de larva• (cuadro No. 1 y fi9 .9). 

A loa traa diat1 daapuéa da la aplicación, Halmark proporcionó el 

mejor porcentaje de control de T. ni, (fi9.9). lo cual ne debe al 

mecaniamo de ftcc16n du ante piratroida, aa mancion6 

anteriormente. 

Al a6ptimo y décimo día daapu6a da la aplicaci6n, MVP (o. SS lt.), 

reault6 aer el mejor porcentaje do control ( fiq, 9), qua era corno 

ae eaperaba, Estos reaultadoa ae deben a la formulaci6n del MVP 

(6-andotoxina), lo cual haca qua nata producto proporciona un 

mejor porcentaje de control de :r. ni, auperando loa 

reaultadoa obtenidos con Javelin, Thuricide y Halmark. 

En eata prueba se obaerva qua al porcentaje de control de l'. ni, 

menor al qua ae obtuvo para L. 11.ripa, el cual ea auperl.or al 

90\ en la mayoria da loa tratamiantoa, y para T. ni, al porcentaje 

de control fluctúa entra el SO y 85\ (fig. 9). 

E ato no quiere dac ir qua loe producto a avaluado• no controlen 

aatiafactoriamente a •ata espacia de l•pid6ptaro, •ino qu• loa 

porcentajes de control obtenido• ae daban principalmente a la baja 

población de larvaa da 7'. ni qua •• praaent6 •n el cultivo, 

principalmente en el taatigo, ya que 6ata se tocna como referencia 

para calcular el porcentaje de control (Formula da ABBOTT). 
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Bl h•cho da qua la población da larvas da :r. ni haya sido tan baja 

durante el desarrollo del preaenta trabajo, aa pueda deber a qua 

la• condiciona• ainbLantalae prevalaciantea en vl campo no eran laa 

adecuada• para •l daaarrollo 6ptlmo da e9ta aapacie1 o bion se 

debe a la praaoncia da parAnitoo da la miama, principalmente da la 

familia Braconidaa y Tachinidaa, laa cuales paraaitan a laa 

larva a de :r. ni. 

otro aapectc quo ao daba de conaiderar ea la competencia por loa 

aitioa de alimentación 

espacie quo ae ali.manta 

la planta, ya qua L. aripa 

grupo, y T. ni, generalmente os 

una 

larva solitaria, de mana.ra quo 4'ota vi6 desplazada por las 

nwneroaaa poblaciones da L. aripa, quedando :r. ni como una plaga 

potencial. 

El rendimiento total se evaluó conaidarando todos loa repollos que 

lleg:aron a su madurez comercial, ain importar el dal\o oc:aoionado 

por larvas de lepid6pteroa. En la fiq.12 y cuadro 10, •e observa 

qua todos loa tratamientos fueron eatadtatic:amonta iguales, a 

excapci6n del teetig:o, el cual tuvo el menor rendimiento de 

producto total 1 lo cual fu6 ocallionado por el ataque de larvas de 

L. 11ripa y T. n.t.. 

El rendimiento total de loa tratamientos aplicados, fluctG.a entre 

31 y 36 kg., y el del testigo ea de 19.62 kg., lo cual repraeenta 

ptlirdidaa dal 45.S\ del producto total. 
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En cuanto al rendimiento cocnercializable da col, •• con•idararcn 

lo• repollo• qua no pra•antaban nin96n daflio oca•ionado por larva•, 

y que no tenían la praaancia da 6ataa o da pupaa en laa primera• 

trae hojaa. 

En la fiq.12 y en cuadro No.10, aa obaa:-va qua loa mejoras 

randimiantoa 111a obtuvieron con Javalin y KVP (O.SS lt.), aaquidoa 

da Thuricida, KVP (0.35 lt,), Halmark y KVP (0.45 lt.), loa cualaa 

reaultaron aar eatadl.•ticamanta i9ualaa. 

Aal mismo puada advertir••• que la diferencia entra rendimiento 

total y randimiento comerciali:r.abla fluctua alrededor de O. 5 y 4 

kq. de col en lo& tratamiento• que fu aron aatadlaticamenta 

iqualaa, lo cual ai9nifica un porcentaje da producto daftado d•l 

l. e y 11\ del rendimiento total. 

Los tratamientos que tuvieron el menor porcentaje da producto 

dañado fueron Javelin (1.8\) y KVP O.SS tt.(2.1\). El testigo y 

KVP (0. 25 lt.), tuvieron al mA• &lto porcentaje de producto 

dai'\ado, al cual fue de 29. 7\ y 39\ reapectivamante, lo cual 

•ignifica un decremento an el randimianto d• 18 y 6.S tonelada• da 

col/Ha., para cada tratamiento, lo cual indica la importancia da 

la aplicación da inaacticidaa para obtener un incremento da 

producto comercializ.abla, y evitar laa pérdida• qua •n ocaaionaa 

puedan lla911.r a aar del 100\ por no tomar ninguna medida de 

control da las plaqa• que •• preaantan en el cultivo. 
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Lo• tratamientos que tuvieron el mejor rendimiento de producto 

comercializabl•, fueron loa que presentaron aiempre el mejor 

porcentaje de control, el cual !luctu6 entre un 90 y 95\ para L. 

ar:tpa, y 75 a 80\ para T. ni, lo cual nea indica qua, al tener 

control del 90\ ae tl1m• un mínimo de producto dal\ado por larvaa 

de l•pid6ptaroa. 

Con porcentaje• da control por debajo del 90\, ae tienen pérdidaa 

con11idarableo de col, como ae obtuvo con la doeia m!a baja del KVP 

encapsulado (0.25 lt.), al cual tuvo un promedio de control dol 

85\ para L. aripa y del SO\ para T. ni, lo cual ocaciono una merma 

en la producción de col, que fue de 6.B ton. /Ha. menea a la 

obtenida con toa mejores tratamlantoa, que fue de 21 ton. /Ha. 
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VII.- CONCLUSIOHB. 

~\~, 
~rJji 

De laa cuatro do•l• avaluada• del producto experlrr19nta1 MVP 

encapsulado ae obtuvo que para el control da L. aripa, lo• mejoras 

tratami.ent.os fueron lae dooie de O.SS lt., 0.4S lt. y 0,JS lt., 

desde el punto de vista eatadtstico1 paro el mejor porcentaje de 

control !ue proporcionado por la doai11 de O.SS lt. del MVP 

encapeulado, 

Para al control da T. ni, loa mejores tratamientos desda el punto 

de vista eatadtatico fueron; O.SS lt. y 0.4S lt ds.l MVP 

encapsulado, Din embargo el porcentaje de control mAa alto fue 

proporcionado por la doai• mla alta del producto experimental (MVP 

O.SS lt.), 

Tomando an cuenta la dosis mAa alta del producto experimental MVP 

encap•ulado (O.SS lt.), para comparar la acción insecticida de 

éste contra Javelin, Thuricide y Halmark, ea obtuvo que todos los 

tratamientos fueron eatadiaticamente i9ualas para al control de L. 

aripa, sin ernbar90 el mejor porcentaje da control se obtuvo con 

Javelin. 

Para el control de T. ni, el mejor trmtamiento fue HVP encapaulado 

(O.SS lt.), al cual proporcionó el maa alto porcentaje de control 

y menor número de larvas vivas, aunque aatadiaticamente 1011 cuatro 

producto a fueron igualas. 

Deade el punto de viata aatadiatlco, obaarva qua hay 

diferencias altamente algniflcativa•, entre el aplicar y no 



aplicar ineecticldae para al control de larvas de lepld6pteros, lo 

cual •e aprecia en el taatigo, en donde •e tuvo una notable 

reducción an al rendimitanto da col. 

A loa trea dtaa después de la apllcacL6n, al product.o qua ofreció 

al mejor porcentaje de control para ambas aapeciaa de 

lepid6ptaroa, fue Halmark (Eefanvaleratn). 

Al u6ptimo y décimo dta deepu6a de la. aplicación, al tratamiento 

que proporcion6 el mejor porcentaje de control de L. arJpa, fue 

Javalin, aeguido de HVP (O.SS lt.). 

Para al control de T. ní, al séptimo y dltcimo dta deapuée de la 

aplicación, el tratamiento que obtuvo el mejor porcentaje de 

control fua KVP (O.SS lt.), seguido de MVP (0.45 lt.) en el 

a6ptlmo dta1 y de H&lmark al décimo dI.a deopuée de la aplicación. 

De loa reuultadoa obtenidos, se puede concluir que aplicando 

cualquiera de loe productoe evaluados en lae doai11 utilizadas, 

obtienan buenos porcentajes de control de ambas especiee dl!I 

lepid6ptaroe, hasta por un periodo de 10 dtaa, sin presencia de 

lluvias. 

En cuanto al rendimiento de producto total de col, ae obtuvo que 

todoa loa tratAl'l'lientoa son estadiaticamente iguales, excepto el 

teatigo, al cual tuvo el rendLmiento de producto total mAa bajo, 

debido al al.aque de L. aripa y T. ni. 



Lo• trataml•nto• que tuvieron el randlmlento mla alto de producto 

comerciallzabla de col fueron1 Javelln, KVP (0. SS Ir.), Thurlcide, 

KVP (0.35 lt.), Halmark y KVP (0.45 lt.), 1011 cualea ra11ultaron 

aer e•tadl•ticaJMnt• Lqualea, con un promedio de 21 ton/Ha .. 

Lo• tratamiento• que tuvieron el 1n9nor rendimiento fueron HVP 

(O. 25 lt.) y el te11ti90, con 16 y S ton. /Ha. raapoctivamente. 

Obaervando loa porcantajaa da control obtenido• por la doeie m6a 

baja del MVP encapaulado (0.25 lt.}, •• pueda determinar que 

porcantajaa de control por debajo dol 90\, (como ae obtuvo 

aata doal•), aa tienen pltrdldaa conaiderabloa en al rendimiento, 

•• aprecia en al obtenido de producto comarcializable da aeta 

tratamiento. 
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APENDICE. 

AW>IA - 1 ANl\LlSIS ESTA01sr1co PAAA EL DISEÑO DE llLOQUES ca<PLE'rOS l\L 
AZAR. LARVAS VIVAS DE Leptophobi.a aripa, PRGmDIO GmERAL. 

AW>IA - 2 ANl\LISIS ESl'J\DisrlCO PAAA EL DlSEflCl DE BLCQUES ca<PLE'rOS l\L 
AZAR. 1.ARVAS VIVAS DE Leptophobi.a aripa, A LOS TRES DI.AS DE 
1\PLICACJ ON. 

f>NJVA - 3 ANA.LISIS ESTADISf!C'O PARA EL DlSF.Íb DE BLOJUF.S a:t1Pl..E'IOS AL 
AZAR. I...A.IWAS VIVAS DE Leptophobi.a aripa, A L05 SIETE DIA5 
DEAPLICACIOO 

Al:OVA - 4 ANALISIS ESl1\DlSl'IOO PARA EL DISEl~ DE B[.O'JUF.:S CXMPL.E'!OS AL 
AZAR. LARVAS VIVAS DE Ieptophobia aripa, A LOS DIEZ DIAS DE 
APLICACION. 

N:lJVA - ANA.LISIS ESI'ADISflCO PARA EL DISEÑO DE BI..CQUF.S a::MPLE'IOS 1\L 
AZAR. LARVAS VIVAS or. Trichoplusia ni, PRCJ'-lf.DlO GENERAL. 

PJ.l:JVA - NV\LISlS FSl'ADISrJO) PARA EL DISl:l):) DE Dl..l:QJES CCMPLE .. 'TOS AL 
l\ZAH. LARVAS VlVA.5 OL Tridloplusia ni,!\ LOS 1'1lli5 DlAS DE 
APLICACION, 

NOVA - 7 ANALISIS ESTADISl'ICO PAFJ\ EL DISEÑ'.:> DE BI..CQUES C0·1Pl..E'IOS AL 
AZAR. l.AR\iAS VIVAS DE: Trichoplusia ni, A LOS SIE'l'E DIAS DE 
APLICACION. 
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MCVA - 8 ANALISIS ESTADlS'l'IC'O PARA EL DISEíb DE BLOJUES cc:r-lPLI:.~lQS AL 
AZAR. l.ARVJ\S VIVAS DE Trichoplusia ni.,A LOS DIEZ DIAS DE 
APLICACION. -

N:Cl/A - 9 ANALISIS ESTADISTICO PARA EL DISEÑ:> DE ~ES CCNPLE'l'OS AL 
AZAR. PORCENI'AJ E DE CX:lN'l'ROL DE CCNI'ROL DE I.eptophobia aripa., 
PDBI..A.CIOO 'IOfAL. 

MDVA - 10 ANA.LISIS ES'l'ADISTICO PARA EL DlSENo Dr. BI.D;;OES CO:·lPU:lOS AL 
AZAR. PORCENl'AJE DE C'CNl'ROL m. I.epto(ilobia aripa A LOS TRES 
DI.AS DE APLICACION. 

PNJVA - 11 ANALlSIS ESTAOISTICO PARA r.:L DlSEÑJ DE Du::QUF.S CCt1PLE"fOS AL 
AZAR. PORCl:Nl'AJI:. DE C'CNI'ROL DE I.eptopfd>ia aripa, A tDS sn; 
'!'E Dl.A5 m: APLICACION. -

AfKJVA - 12 ANl\LlSIS ESTA01sr1co Pl\RA EL DlSEÑJ DE BLDQUES ca-IPLE:fOS l\L 
AZAR. PORCEllrAJE DE C'CNl'ROL DE tept.c:ipiobia aripa, A lDS 
DIEZ DIAS DE. APLICACIOO. -

/'KNA - 13 Alil\LISIS f:STAOlsr1co Pl\RA EL DISEÑO DE BLOQUES =IPu:ros l\L 
AZAR. PORCEUrAJE DE CCNl'ROL DE Tric::boplusia ni, POBl.ACION 
TOrAL. 

NC\/A - 14 ANALISlS FSI'ACisrICO PARA EL OISE.ÑO DE DLJ:QUF.S C01PLE'l0S AL 
AZAR. PORCENl'AJE DE o:NI'ROL DE Trichoplusia ni, A l.DS TRCS 
DlAS DE APLICAClON. 

/'KNA - 15 ANl\LlSIS ESTAOlsrICD PAAA EL DISEÑO DE BLOQUES =IPLE'rOS l\L 
AZAR. PORCINl'AJE DE a:M.I'ROL DE Trichcpluaia ni, i\ LOS SIETE 
DlAS DE APLICAClON. 



Af:.CVA. - 16 ANALISIS FSTADISflCO PARA U.. DlSfW UE: Bl..c:QUES cct1PLl:."lOS AL 
AZAR. PüRCENTAJE DE C'Ctll'kOL DE: Tridq>lusia ni, A l.DS DlEZ 
DIAS DE APLICAClON. 

AN:NA - 17 ANALISIS ESl1\01ST1CO PARA t.L DlSUlO Do Ul.D;¡UES =tl'U.'1'05 AL 
AZAR. RElIDlMlUtl'O 'IOl'AL DE CDL. 

ANJVA. - 18 ANALlSlS I::sl'ADlSl'lCO PARA EL DISEÑO DE: l..ll..OJUES ca-wuaos AL 
AZAR. RENDIMIENIO DE PRODUC'IO CCNERCJALIZ.A13Ll.; DE C'OL. 



ANOVA - l 

Al-;LlSlS L.S1'AD1STICO PARA EL DISEÑO DE BLOQUES COMPLETOS AL 
AZAH. LARVAS VIVAS DE Leptophobia aripa. PROMEDIO GENERAL. 

TRATAMIENTOS 

l 
2 
3 
4 
s 
6 
7 
8 

BLOQUES 
I 11 
16. 6 s 
12. 4 6. 2 
11.4 19.2 
2S.6 lS.4 
ll 7. 8 
9.4 19.2 

11.4 8 
201 167.4 

(REPETICIONES) 
Ill IV 

13.2 10.6 
26.2 10.2 
22 8. 4 
23.4 31 
6. 4 7. 6 

11.8 9.6 
19.8 S.8 

]40.6 168.6 

TOTAL 

4S.4 
S5 
61 
95.4 
32.8 
50 
45 

677 .6 

MEDIA 

11. 35 
13.?S 
15.2S 
23.8S 
8.2 

12.S 
ll.2S 

169.4 

TOTALES 298.B 248.2 263.4 2~1.8 1062.2 

FC= 35 24S.125 
SCT=&5 56~.85 
sce=2os.055 
set=ªª 174.07 
SCE=2 401.165 

ANALISIS DE 
FUENTE VAR. G.L. s. c. 

TRATAMIENTOS 85 567.85 
BLOQUES 3 205.055 
ERROR 21 2 401.165 
TOTAL 31 88 174 . .0·1 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY O.OS N.SIG. 

TRAT. 

8 
4 
3 
2 
6 
1 
7 
s 

MEO. 

169.4 
23.8S 
1S.2S 
13.75 
12.S 
11. 3S 
11. 25 
8.2 

T = 2S.S 

A 
B 
B 
B 
B 
B 
B 
B 

VARIANZA 
c. M. F. c. o.os 0.01 
12 223.97 106.90 

68.3Sl o. 5977 NS NS 
114. 34 

09 



ANOVA - 2 

ANALISIS ESTAOISTlCO PAHA EL DlSEÍ~O DE ULOQUES COMPLL'l'OS AL 
AZAR. LARVAS VIVAS DE Leptophobia aripa, A LOS 'l'HES D1AS DI:. 
APLICACION. 

TRATAMIENTOS BLOQUES !REPETICIONES) TOTAL MEDIA 
I II III IV 

I 7 6 2 3 18 4.5 
2 3 3 9 3 18 4. 4 
3 5 29 21 l 56 14. o 
4 23 4 35 18 80 20.0 
5 B l 5 5 19 4.75 
6 6 4 11 4 25 6.25 
7 4 o 6 2 12 3.0 
8 183 140 136 146 605 l 51. 25 

TOTALES 239 187 225 182 835 

FC= 21 684.03 
SCT= 7 2 6 50. 7 2 
SCB= 295. 8-1 
SCt= 75 184. 97 
SCE= 2 2 38. 41 

ANALISIS DE VARIANZA 
FUENTE VAR. G.L. s. c. c. M. F. c. o.os 0.01 

TRATAMIENTOS 7 72 650.72 
BLOQUES J 295.84 
ERROR 21 2 238.41 
TOTAL 31 75 rn4. 97 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY 0.05 N.SIG. 

TRA'f. MEO. 

151. 25 A 
20 .O B 
14 .O B 

6.25 B 
4.75 B 
4.5 B 
4 .5 B 
3.0 B 

T = 24.61 

10 378.67 97. 37 
98.61 0.925 NS NS 

106. 54 



ANOVA - 3 

ANALISlS ESTADISTICO PARA EL DISEÑO DE BLOQUES COMPLETOS AL 
AZAR. LARVAS VIVAS DE Leptophobia aripa, A LOS .SIETE DIAS 
LJE APLlCAClON. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) TOTAL MEDIA 
I 11 III IV 

1 24 3 17 17 61 15.25 
2 15 4 31 5 55 13. 75 
3 11 13 10 14 46 12.0 
4 21 19 l3 42 95 23.75 
5 3 7 5 11 26 6.5 
6 11 22 10 6 51 12.75 
7 5 6 18 3 32 B.O 
B 217 186 125 184 712 178.0 

TOTALES 307 260 229 284 1080 

FC= 36 450.0 
SCT= 95 BB0.0 
SCB= 418.25 
SCt=lOl 794.0 
SCE= 5 495.75 

ANALISIS DE VARIANZA. 

91 

FUENTE VAR. G.L. s. c. c. M. F. c. o.os 0.01 

TRATAMIENTOS 7 95 880. o 
BLOQUES 3 418.25 
ERROR 21 5 495.75 
TOTAL 31 101 794.0 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY O.OS N.SIG. 

TRAT MED. 

B 176 A 
4 23.75 B 
l 15.25 B 
2 13. 75 B 
6 12.75 B 
3 12.0 B 
7 6.0 B 
5 6.5 B 

T = 36.58 

13 697.14 52.33 
139.41 0.53 NS NS 
261.70 



ANOVA - 4 

ANALISIS ESTADISTlCO PAN.A EL UISEÑO oc. BLOQUES COMPLf;•ros Al. 
AZAR. LARVAS VIVAS DE Leptophobia aripa,A LOS DlCZ UlAS UES­
PUES DE APL!CACION. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) 
I II III IV 

1 19 5 21 11 
2 19 16 39 22 
3 17 16 35 11 
4 34 23 22 32 
5 21 12 9 8 
6 14 32 14 17 
7 25 18 29 10 
8 207 176 161 174 

TOTALES 356 298 330 285 

FC= 50 323.78 
SCT= 90 07 J. 97 
SCB= 384.345 
SCt= 92 677.22 
SCE= 2 218.9 

ANALISIS DE VARIANZA 
FUEN'l'E VAR. G.L. s. c. 
TRATAMIENTOS 7 90 073.97 
BLOQUES J 384.345 
ERROR 21 2 218.90 
TOTAL 31 92 677.22 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY 0.05 N.SJG. 

TRAT. MEO. 

8 179.5 A 
4 27.75 B 
2 24. O B 
7 20. 5 B 
J 19.75 B 
6 19.25 B 
1 14. O B 
5 12. 5 B 

T = 24.51 

c. M. 

12 867. 71 
128.115 
105.66 

TOTAL MEDIA 

56 14 
96 24 
79 19.75 

111 27.75 
50 12.5 
77 19.25 
82 20.5 

718 179.5 

1269 

F. c. 0.05 0.01 

121. 78 
l. 212 NS NS 

'Ji' 



ANOVA - 5 

ANALISIS ESTADISTICO PARA EL DISEÑO DE BLOQUES COMPLETOS AL 
AZAR. LARVAS VIVAS DE Trichoplusia ni, PROMEDIO GENERAL. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) TOTAL MEDIA 
I II III IV 

1 J. 4 0.6 0.6 l. 4 4 1 
2 l. 2 l. 2 l. 4 l. 6 5.4 l. 35 
3 2.0 2.6 1.8 2 .o 8.4 2.1 
4 2.4 3.0 2.6 2. o 10.0 2.5 
5 l. 6 l. o l. 8 1.8 6.2 1.55 
6 J. 4 J. 2 3.0 J. 4 7.0 l. 75 
7 l. 2 l. o J .8 l. 4 5.4 l. 35 
8 5.4 5.ó 5.6 5. 4 22.0 s.s 

TOTALES 16.6 16.2 18.G 17 .o 66.4 

FC= 146.205 
SCT= 57. 875 
SCB= o .415 
set= 62.435 
SCE= o .415 

ANALISIS DE VARIANZA 

93 

FUENTE VAR. G.L. s. c. c. M. F. c. o.os 0.01 

TRATAMIENTOS 7 57.675 
BLOQUES 3 0.415 
ERROR 21 4.145 
TOTAL 31 62.435 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY 0.05 N.SlG. 

TRAT. MEO. 

8 5.5 A 
4 2.5 B 
3 2.1 B 
6 l. 75 B 
5 l. 55 B 
7 l. 35 e 
2 l. 35 e 
1 1.0 e 

T 1.06 

8.2678 41.8676 
0.1363 0.7008 NS NS 
0.20 



ANOVA - 6 

ANALlSlS ESTADlSTlCO PARA EL DlSl::NO DE BLOQUE COMPLB'l'OS AL 
AZAR. LARVAS VIVAS DE Trichoplusia ni, A LOS TRES DlAS DES­
PUES DE APLlCAClON. 

TRATAMIENTOS 

TOTALES 

FC= 72 
SCT= ól 
SCB= 0.25 
SCt= 72 
SCE= 8.75 

FUENTE VAR. 

TRATl\MI ENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

BLOQUES 
I 11 

o 
l 
l 
l 
l 
l 
l 
5 

11 1J 

ANALISIS 
G.L. s. c. 

7 63 
3 0.25 

21 8.75 
31 72.0 

COMPARAClON DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY 0.05 N.SIG. 

TRA'!'. MEO. 

8 11 
4 1.75 B 
5 1.5 B 
3 l. 25 B 
2 1.0 B 
6 o.75 B 
1 0.5 B 
7 0.25 e 

T = l. 53 

(REPETICIONES) TOTAL MEDIA 
Ill IV 

l 2 0.5 
l 4 1.0 
l 5 l. 25 
2 7 l. 75 
2 6 l., 
o J 0.75 
o l 0.25 
5 20 5.0 

12 12 4B 

DE VARIANZA 
c. M. F. c. o.os 0.01 

9 21. 63 
0.083 o .199 NS NS 
o. 416 



ANOVA - 7 

Al\IALlSlS ESTADlS'l'lCO PARA EL DlSEf.10 DE BLOQUES COMPLETOS AL 
AZAR. LARVAS VIVAS DE Trichoplusia ni. A LOS SIETE DIAS DES­
PUES ül APLICAClON. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

TOTALES 

FC= 166.53 
SCT= 56.72 
SCB= 5.595 
SCt= 72. 4 7 
SCE= 10.155 

FUENTE VAR. 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

I 11 
o 
1 
3 
3 
1 
1 
o 
5 

16 14 

ANA.LISIS DE 
G.L. S. C. 

7 56.72 
3 5. 45 

21 10.155 
31 72.47 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY O.OS N.SIG. 

TRAT. MEO. 

8 5.25 A 
4 3.25 B 
3 2.75 B 
6 l. 75 B 
7 l. 5 e 
5 l. 5 e 
2 l. 25 e 
1 1.0 e 

T = l. 65 

III IV 

21 22 

VARIANZA 
C. M. 
8. 02 
1.865 
0.48 

TOTAL 

4 
5 

11 
13 

6 
7 
6 

21 

73 

F. C. 
16.87 

3. 88 

MEDIA 

1 
l. 25 
2.75 
3.25 
l. 5 
l. 75 
l. 5 
5.25 

0.05 o. 01 

NS 

95 



ANOVA - 8 

ANALISIS ESTADIS'l'ICO PARA t.:L DISEÑO 01:: ULOQUl:.S COMPLE'l'OS AL 
AZAR. LARVAS VIVAS DE Trichoplusia ni,_ A LOS DJl.:Z DlAS DES­
PUES DE APLICAClON. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) 
I II III IV 
2 2 1 2 
2 2 2 3 
3 3 3 3 

4 3 3 .3 2 
5 3 2 l 2 
6 2 2 3 2 .. 
7 2 2 3· l 
8 6 6 7 6 

TOTALES 23 22 23 21 

FC= 247.53 
SCT= 59.72 
SCB= 0.345 
SCt= 67.47 
SCE= 7.405 

ANALISIS DE VARIANZA 
FUENTE VAR. G.L. s. c. 
TRATAMIENTOS 7 59.72 
BLOQUES J 0.345 
ERROR 21 7.405 
TOTAL 31 67. 47 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY O. 05 N.SIG. 

TRAT. MEO. 

6. 25 A 
J. o B 
2. 75 B 
2. 25 B 
2. 25 B 
2. o B 
2 B 
l. 75 B 

T= l.415 

c. M. 

8.53 
0.115 
0.352 

TOTAG MEDIA 

7 l. 75 
9 2.25 

12 3.0 
.ll 2.75 

B 2.0 
9 2.25 
B 2.0 

25 6.25 

89 

F. c. o.os 0.01 
24.23 
o. 326 NS NS 

'" 



ANOVA - 9 

ANALlSlS ESTADlSTlCO PARA EL DISEÑO DE BLOQUE§EOMPLETOS AL 
AZAH. PORCENTAJE DE CON'l'ROL DE Leptophobia aripa. POBLACION 
1'0'l'AL. 

TRATAMIENTOS BLOQUES {REPETICIONES) 

l 
2 
3 
4 
5 

I ll 

91.96 97.0 
93.84 9&.29 
94.34 88.53 
87.3 90.8 
94.54 95.34 
95.33 88.53 
94.34 95.22 
0.00 º·ºº 

Ill IV 

90.61 93.71 
81.36 93.95 
84.35 95.01 
83.35 81.61 
95.44 95.49 
91.6 94.3 
85.91 96.55 

0.00 º·ºº 
TOTALES 651.65 651.71 612.62 650.62 

FC= 205857.36 
SCT= 140.55 
ses= 29623.31 
set= 30008.93 
SCE= 245.07 

FUENTE VAR. 
ANALISIS DE 

G.L. s. c. 
TRATAMIENTOS 7 29623.31 
BLOQUES 3 140. 55 
ERROR 21 245.07 
TOTAL 31 30008.93 

COMPARl\ClON DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY 0.05 N.SIG. 

TRllT. 
5 
1 
7 
6 
2 
3 
4 
8 

MEO. 
95.2 % A 
93.32% 11 
93.0 % A 
92.44% A 
91. 36% A 
90.55% A 
85.76% B 

o. OO% e 

T = 8 .14 

VARIANZA 
c. M. 

4231.90 
46.85 
11.67 

TOTAL 

373.28 
365. 4 4 
362.23 
343.06 
380.81 
369.76 
372.02 

O.OD 

2566.60 

F. c. 
362.63 

4.01 

MEDIA 

93.32 
91. 36 
90.55 
85.76 
95.20 
92.44 
93.00 

º·ºº 

o .os 0.01 

NS 

97 



ANOVA - 10 

ANALISIS E.STADlSTlCO PARA EL DISEÑO DE DLOQUl::S COMPLE'l'OS AI. 
AZAR. PORCEN'l'AJE DE CONTROL UE Leptophobia aripa, A LOS TRl:.5 
DlAS DESPU~S DB APLICACION. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

TOTALES 

FC= 216646. 53 
SCT= 31391.22 
SCB= 121.595 
SCt= 32016. 47 
SCE= 503.655 

I II 

96 95 
98 97 
97 79 
87 97 
93 99 
96 77 
97 100 

o o 

664 664 

ANALISIS DE 
FUENTE VAR. G.L. S. C. 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

7 31391.22 
3 121.595 

21 503.655 
31 32016.47 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY O.OS N.SIG, 

TRAT. MEO. 

7 97.5\ A 
1 96.75\ A 
2 96. 5\ A 
5 96 ' A 
6 95.5\ A 
3 89.75\ A 
4 86.25\ A 
8 0.00\ B 

T = ll.67 

III IV 

98 98 
93 98 
84 99 
74 87 
96 96 
92 97 
95 98 

o o 

632 673 

VARIANZA 
C. M. 

4484.46 
40.53 
23.98 

TOTAL 

387 
38ú 
359 
345 
384 
382 
390 

o 

2633 

F. C. 

187 
1.69 

MEDIA 

96.75 
96. 5 
89. 75 
86.25 
96 .o 
95. 5 
97. 5 
o. o 

o.os 0.01 

NS NS 



ANOVA - ll 

ANALlSIS ESTADJSTICO PARA EL DISEÑO DE BLOQUES COMPLETOS AL 
AZAR. PORCENTAJE DE CONTROL DE Leptophobia aripa, A LOS SIE_ 
TE DlAS DE APLICACION. 

TRATAMIENTOS BLOQUES {REPETICIONES) TOTAL MEDIA 
I lI III IV 

l 89 98 86 91 364 91 
2 93 98 7S 97 363 90.7S 
3 9S 93 92 92 372 93 
4 90 90 89 77 346 86.S 
s 98 96 96 94 384 96 
6 9S 88 92 9S 370 92.S 
7 98 97 8S 98 378 94.S 
8 o o o o o o.o 

TOTALES 6S8 660 61S 644 2S77 

FC= 207S29.03 
SCT= 29872. 22 
SCB= 161. S9S 
set= 307S4.97 
SCE= 721.lSS 

ANALISIS DE VARIANZA 

99 

FUENTE VAR. G.L. s. c. c. M. F. c. o.os 0.01 
TRATAMIENTOS 7 29872. 22 
BLOQUES 3 l61.S9S 
ERROR 21 721.lSS 
TOTAL 31 307S4.97 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY O.OS N.SIG. 

TRAT. 

s 
7 
3 
6 
1 
2 
4 
8 

MEO. 
96% ,._ 
94.S\ A 
93% A 
92.S\ A 
91% A 
90.7S%A 
86.S\ A 

0.0% B 

T = 13.97 

4267.46 124.27 
S3.86S l.S68 NS NS 
34. 34 



ANOVA - 12 

ANALISIS ESTADISTlCO PARA ~L OlS~ÑO D~ BWQUES COMPL~'l'OS 111. 
AZAR. PORCENTAJE DE CONTROL D~ Leptophobia aripa, A LOS Ul~i 
OlAS DE APLICACION. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) 
1 ll 

l 91 97 
2 91 91 
3 91 91 
4 83 87 
5 90 93 
6 93 82 
7 88 89 
8 o o 

TOTALES 627 630 

FC= 192820.5 
SCT= 27765.0 
SCB= 133.75 
set= 28305.5 
SCE= 406.75 

ANALISIS DE 
FUENTE VAR. G.L. s. c. 
TRATAMIENTOS 7 27765 
BLOQUES 3 133. 75 
ERROR 21 406.75 
TOTAL 31 2830>.5 

COMPARACIDN DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY 0.05 N.SIG. 

TRAT. MEO. 

93% A 
92\ A 
89\ A 
88.25\A 
88.25\A 
86\ A 
84.5\ A 

O.O\ B 

T = 10.49 

llI IV 

87 93 
75 87 
78 93 
86 82 
94 95 
91 90 
82 94 
o o 

593 634 

VARIANZA 
c. M. 
3966.428 

44.58 
19.369 

TOTAL MEDIA 

368 92 
344 86 
353 88.25 
338 84.5 
372 93 
356 89 
353 88.25 

o o.o 
2484 

F. c. o.os 0.01 
204.78 

2.3 NS NS 

lllli 



ANOVA - l3 

At1ALl SlS ESTADlSTlCO PARA EL DISE~O DE BLOQUES COMPLE'l'OS AL 
AZA~. PORCENTAJ~ DE CONTROL DE Trichoplusia ni, POBLAClON 
'l'OTAL. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) TOTAL MEOIA 
I Il III IV 

l 74.0 69.26 69.26 74.0 326.56 61.64 
2 77.77 76. 57 75.0 70.37 301.71 75.42 
3 62.96 53.57 65.65 62.96 24S.34 61.63 
4 55,55 46.42 53.57 62.96 216.5 o4. 62 
5 70. 37 62.14 67.65 66.66 267. 02 71. 75 
6 74. o 76.57 46. 42 74.0 272. 99 68.24 
7 77. 77 62.14 67.85 74.0 301. 7b 75. 44 
6 o.o o.o o.o o.o o.u o.o 

TOTALES 492. 42 510.69 467.62 464.95 1955.86 

FC= 119545.63 
SCT= 19092.37 
SCB= 116.393 
SCt= 20522.908 
SCE= 1312.145 

ANA.LISIS DE VARIANZA 

101 

FUENTE VAR. G.L. s. c. c. M. F. c. 0.05 0.01 

TRATAMIENTOS 7 19092.37 
BLOQUES 3 116.393 
ERROR 21 1312.145 
TOTAL 31 20522.908 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY 0.05 N.SIG. 

TRAT. MEO. 

1 81.64% A 
7 75.44% A 
2 75.42% A 
5 71.75% A 
6 68.24% A 
3 61.83% B 
4 54.62% e 
8 O. 0% D 

T = 18.65 

2727. 46 43.65 
39.46 0.631 NS NS 
62.48 



AHOVA - l4 

AN/\LISlS ESTA01S1'1CO PAHA l;L OJS~;rjo Dl:.: l!li.Jl,;UES" CüMl•Ll:;'lOS AL· 
AZAR. PORCEN'fAJI:. Dt:: COWI'kOl. Dt. Trichoplusia ni, ,"\. 1.0& 'flH~.ti 
DIAS DE APLICACION. . 

TRATAMIENTOS BLOQUES ( REP~TIClONES) 
I 11 111 IV 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

TOTALES 

FC= 161596.125 
SCT= 259L4. 375 
SCB= 46. 3 75 
SCt= 29017.875 
SCE= 3057 .125 

91 95 
91 82 
67 95 
69 26 
7B 67 
74 91 
82 100 
o o 

572 556 

ANALlSIS 
fUENTE VAR. G. L. s. c. 

DE 

'fRATAMl E~nos 7 25914.375 
BLOQUES J 46.375 
ERROR 21 3057.125 
TOTAL ll 29017.875 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY Q.05 N.SIG. 

'rRAT. MEO. 

7 92.5\ A 
1 8~. S% A 
J 88. 5% A 
2 84. 25% A 
6 79. 25\ A 
5 72. 5% A 
4 G~ ' n 

·Q I_; • lj'l, e 

T = 28. 7 7 

88 84 
76 88 
88 84 
80 73 
60 65 
bO 92 
92 96 
o o 

564 582 

VARIANZA 
c. M. 

3702.05 
15.458 

145.57 

358 
337, 
354 
248 - -

-290 
-317-
- 370_ - o 
2274 

F. c. 
25. 4 3 
0.106 

89 .5 -
84.25 
88.5 

- -62;0 
12,-5 
79.25 
92.5 
o.o 

0.05 o. 01 

NS NS 

:íl, 



ANOVA - 15 

ANALlSlS ES'fADlSTlCO PARA EL DlSE~O DE llLOQUES COMPLETOS AL 
AZAR. PORCENTAJE DE CONTROL DE Trichoplusia ni, A LOS SIETE 
OJAS DE APLlCACION. 

TRATAMlENTOS BLOQUES (REPETICIONES) 
I ll Ill IV 

80 96 85 72 
80 88 74 65 
61 40 52 48 
38 44 29 52 
65 84 63 83 
84 88 37 72 
80 92 63 52 

o o o o 
TOTALES 486 532 403 444 

FC= 108927.76 
SCT= 21187.97 
SCB= 1161.345 
SCt= 25225.22 
SCE= 2675.905 

ANA.LISIS DE VARIANZA 
FUENTE VAR. G.L~ s. c. 
TRATAMIENTOS 7 21187.97 
BLOQUES 3 1161.345 
ERROR 21 2675.90S 
TOTAL 31 25225.22 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY O.OS N.SIG. 

TRA~'. 

l 
2 
5 
7 
6 
3 
4 
B 

T = 27. 9 

MEO. 

83.25\ 
76.75\ 
73.75\ 
71. 75\ 
70. 25\ 
50. 25% 
40.75% 

O.O\ 

A 
A 
A 
A 
A 

B 
e 

D 

c. M. 

3026.65 
387.llS 
136.94 

TOTAL MEDIA 

333 83.25 
307 76.75 
201 50.25 
163 40.75 
295 73.75 
281 70.25 
287 71. 75 

o o.o 
1867 

F. c. o.os 0.01 

22.103 
2.8268 NS NS 

105 



ANOVA - 16 

ANALISIS J:;S'l'AOlSTlCO PARA EL 01.Sbl~O O!:. BLOQUt::S COMl'LE'fOS AL 
AZAR. PORCENTAJE DE CONTROL Ol:: 'l'richoplusia ni, /\. LOS DIE~ 
DIAS DE APLICACION. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) 
I I 1 I 11 IV 

l 60 75 88 71 
2 63 65 73 53 
3 50 59 61 50 
4 60 56 51 57 
5 60 62 82 57 
6 60 69 48 71 
7 60 62 61 75 
a o o o o 

'fOTALES 413 448 464 434 

FC= 96690.03 
SCT= 14739.22 
SCB= 175.595 
SCt= 19352.97 
SCE= 1438.155 

ANALISIS DE VARIANZA 
FUENTE VAR. G.L. S. C. C. M. 

TRATAMIENTOS 
BLOQUES 
ERROR 
TOTAL 

7 
3 

21 
31 

14739.22 
175.595 

1438.155 
16352. 97 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY O.OS N.SIG. 

TRAT. MEO. 

l 73.5% A 
7 64.5% A 
2 63.5% A 
5 62.5% A 
6 62.0% A 
4 56.0% A 
3 55.0\ A 
8 0.0% B 

T = 19.73 

2105.6 
58.53 
68.48 

TOTAL 

294 
254 
220 
224 
261 
248 
258 

o 
1759 

F. C. 

30.74 
0.859 

MEDIA 

73. 5 
63.5 
55.0 
56 
62.25 
62 
64.5 
o.o 

o.os 0.01 

NS NS 

1111. 



l\NOVA - 17 
105 

ANALISlS ESTADlSTlCO PARA EL DISEÑO OE BLOQUES COMPLETOS AL 
AZA~. RLNDlMlENTO TOTAL DE COL. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) 
l II 

33 34 
28 32 
34 38 
35 35 
33 36 
32 37 
34 36 
20.5 18 

TOTALES 249.5 266 

FC~ 34617.383 
SCT= 860.679 
SCB= 39.023 
SCt= 962.667 
SCE= 63.164 

ANALISIS DE 
FUENTE VAR. G.L. s. c. 
TRATAMIENTOS 7 660.679 
BLOQUES 3 39.023 
ERROR 21 63.164 
TOTAL 31 962.667 

COMPARACION DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY 0.05 N.SIG. 

TRA~'. MEO. 

3 36.25 A 
6 35.S A 
7 35.5 A 
l 35.0 A 
5 35.0 A 
4 34. 75 A 
2 JLS 8 
B 19.62 e 

'l' = 4.13 

lII IV 
37 36 
32 34 
38 35 
36 33 
39 32 
37 36 
35 37 
20 20 

274 263 

VARIANZA 
c. M. 

122.954 
13.007 
3.01 

TOTAL MEDIA 

140 35 
126 31. s 
145 36.25 
139 34.75 
140 35 
142 35.5 
142 35.S 

76.5 19.62 

1os2.s 

F. c. o.os 0.01 

40.878 
4.324 NS 



ANOVA - 18 

ANALISIS ESTADISTICO PARA l::L OlSl::ÑO DE BLOQUES COMPLB'l'O!::i AJ, 
AZAR. PRODUCTO COMERCIALIZAliLE D~ COL. 

TRATAMIENTOS BLOQUES (REPETICIONES) 
I 11 

1 33 34 
2 28 32 
J 34 33 
4 28 29 
5 33 36 
6 32 34 
7 30 35 
8 6.5 9.5 

TOTALES 224.5 242.5 

FC= 26077.S7 
SCT= 2299.242 
SCB= 33.398 
set= 2457.18 
SCE= 124. S39 

ANA!,lSlS DE 
FUENTE VAR. G.L. s. c. 
TRATAMIENTOS 7 2299.24;!. 
BLOQUES 3 33.398 
ERROR 21 124.539 
TOTAL 31 24S7 .18 

COMPARAClON DE MEDIAS 
PRUEBA DE TUKEY O.OS N.SlG. 

TRAT. MEO. 

s 34.S A 
l 34.2S A 
6 J3.2S A 
3 J2.3S A 
7 32 A 
2 J0.2S A 
4 24.2S B 
8 7.62 e 

T = s.s 

III IV 

34 36 
30 31 
32 JO 
22 18 
37 32 
31 36 
30 33 
7.5 7 

223.S 223 

VARIANZA 
c. M. 

328.463 
11.132 

S.93 

TOl'AL MEDIA 

137 34. 25 
121 30.25 
129 32. 35 

97 24. 25 
138 34.5 
133 33.25 
128 32 

30.5 7.62 

913.S 

F. c. o.os 0.01 

SS.390 
1.877 NS NS 
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