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PROLOGO 

La Defroudoci6n Fiscal es el problema que enfrento nues-­

tro pois y que codo dio va creciendo m6s severanente, lo cual 

afecto definitivamente al Estado, que ve disminuidos sus lngr~ 

sos y con esto dispone de menores recursos poro proporcionar -

los servicios qu~ requiere su población. 

El Gobierno ha procu redo luchar cont re esto problem6ticc­

sonci onando con sumo severidad a los infractores fiscales, en­

especiol o los def raudodores y tipificando un mayor m::imero de­

conductos dentro de la defraudación fiscal especifico. El Go­

bierno pretende ccmbotir el problema mediante uno político ba­

sada en el temor causado al contribuyente, por uno intenso pe¿: 

secuci6n de los autoridades fiscales, por el temor de recibir­

fuertes multas y un castigo privativo de libertad, que de---­

acuerdo o los actuales políticos de lo Secretoria de Haciendo­

y Crédito Pllblico o:Jn con lo devoluci6n de las cantidades de-­

fraudodas al Fisco, la outorido:I administrativo se niega a --­

!)torgor el perd6n al contribuyente y evasor (es un delito per­

seguible previa querello al que por lo tonto el ofendido, en -

este coso lo autoridad fiscal puede otorgar el perd6n) como -­

uno anenozo poro que otros contribuyentes observen que uno vez 

detectado el delito por lo autoridad administrativo, ne tienen 

posibilidad de evitar los fuertes sanciones penoles oplicobles 

el mismo. 

Interesante resultoró el trotar determinar si el tipo que 

prevee el Articulo 108 del Código Fiscal de la Federación que­

tipifico el delito de defraudación fiscal y el 109 del mismo -

c6digo que tipifico conductas equiparables al mismo delito, -­

efectivamente enuncien delitos adecuables o los elementos del­

delito en general, os! como si estos delitos deben o no troto_! 



se de acuerdo o los regios de este Derecho Penol federal o -­

por ser delitos especiales deber6n sujetarse o regles diferen­

tes o los de este Derecho~ 
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2. 

CAPITULO I 

DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO 

o) Plonteaniento del Problema: 

El delito del cual pretendo realizar mi modesto on6lisis, 

es un delito no tipificado dentro de lo Ley Penol General, el­

C6digo Penol, sino dentro de una ley especial, en este coso el 

Código Fiscal de lo Federoci6n, en el Titulo IV, Capitulo II,­

de los denominados "delitos fiscoles 11
, es decir, es un delito­

que formo porte del llamado Derecho Penol Fiscal, éste o su -­

vez formo porte del Derecho Penol Administrativo, pero por oh~ 

ro sólo nos limitaremos o esbozarlo, paro posteriormente, tra­

tar de explicarlo. 

Poro Moggiere el Derecho Administrativo, es el "Sistema -

de normas que regulan los relaciones entre la odmlnistroci6n -

público al obrar por finalidades propios, y sus sujetos subor-

dinados. (1) 

Poro Loubodere es la rama del Derecho Pllblico Interno que 

comprenden lo orgonizoci6n y lo actividad de lo que correcta-­

mente se ¡lomo Administración. (2) 

Y Houriu lo define como 11 10 romo del Derecho Pllblico que­

regulo: lo. La organización de lo empresa de lo odministroci6n 

pllblico y de los diversos personas administrativos en las cua­

les ha encarnado; 2o. Los poderes y los derechos que poseen e_! 

tos personas administrativos poro manejar los servicios pllbli­

cos; Jo. El ejercicio de estos poderes y de estos derechos por 

la prerrogativa especial, por el procedimiento de occi6n de -­

oficio y los consecuencias contenciosos que se siguen". (3) 

(1) Cit. Hern6ndez Esparza, Abddn: 11 El Delito de DefraJdoci6n Fiscal", 
Edit. Botos, México, 1962, ptg. 21. 

(2) Cit. Hernóndez Esparzo, Abdén: Ch. Cit. pfg. 21. 

(3) Cit. Fraga, Gobino: 11Derccho Adninistrativo11
, Edit. Pornla, México, --

1984, pfg. 91. 
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Ahora bien, la Administraci6n Público, requiere que por -

lo general, sus disposi~iones vayan o~omPoi'lados de sanciones y 

cuando esto sonci6n se traduce en pe~o, es deci·r, lo inf roc--­

ci6n se castiga ~on uno determinado penalidad, podemos hoblor­

entonces del 11 Derecho Penol Administrativo". 

Dos de las definiciones m6s acertadas y m6s citados por -

lo doctrino acerco del Derecho Penol Administrativo son los de 

los destacados juristas Luis Jiménez de Asúa y James Goldsch-­

midt. Poro el primero el Derecho Penal Administrativo es "el­

conjunto de disposiciones que asocian al incumplimiento de un­

concreto deber de los participantes con la Administroci6n uno­

peno determinada. 11 (4) 

Goldschmidt lo define como ºel conjunto de aquellos disp2 

siciones mediante los cuales lo Administroci6n estatal encorg2 

do de favorecer el bienestar público estatal, vinculo o lo --­

transgresión de uno disposición administrativo como supuesto -

de hecho, uno peno como consecuencia odministrotivo. 11 (5) 

En México, Andrés Serro Rojos (6) define ol Derecho Penol 

Administrativo como "lo romo del Derecho que se propone un es­

tudio especializado sobre los cotegor!as delictivos y los san­

ciones que tiene o su disposición el Estado poro el osegura--­

miento de los servicias pOblicos y dem6s actividades que regu­

len el interés social.'' Concluye diciendo: 11 El Derecho Penol­

Administrotivo es lo disciplino que tiende al estoblecimiento­

de los infracciones y delitos administrativos necesarios porc­

el funcionamiento del individuo y de lo comunidad." 

(4} Jiménez de Asilo, Luis: "Trota:lo de Derecho Penol", Tano 1, Edit. Loso 
do, S:A:, Buenos Aire~, 1964, páJ .. 49. 

(5) O.t. Lanel! Cerezo, Margarita: "Derecho Fiscal Represivo", Edit. Po-­
rrúd, México, 1979, póa s. 133 o 135. 

(6) Serra Rojos, Andrés: 11Derecho Adninistrotivo", Vol. 2, Edit. Porrdo, 
México, 1985, ptg s. 492 y sig s. 
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Dentro de este Der~cho Penol Administrativo lo doctrino -

ha consideradO que existen tres. tipos de tran.sgresiones: 

o) Faltos de polic!o; que son desobediencias o los regla­

mentos de policio. 

b) Controversias o las normas que es~oblecen deberes de -

los particulares hacia lo Administroci6n Pt.1blica, estipulcdas­

en leyes administrativas. Por su importancia econ6mica sobre­

salen dentro de éstos, los leyes fiscales y tributarios. 

e) Faltos de disciplino o contravenciones o los reglamen­

tos o leyes que rigen uno especiol reloci6n de subordinaci6n -

entre ciertos personas y l~ Administraci6n, por motivos de in­

terés pllblico, por ejemplo: vinculas que existen entre lo Adm..!, 

nistroci6n y empleados y funcionarios públicos. 

A éste llltimo en realidad se debe de excluir de la closi­

ficoci6n, ya que estas son medidas disciplinarios, como yo he­

mos expuesto, que se imponen a los servidores de la Administr~ 

ci6n que incurren en uno determinado falto, por lo que van di­

rigidos a un pequeño sector de orden interno de la propia Adm,! 

nistraci6n, y no trascienden o la esfera de relación con los -

admini st rodas. 

El problema que nos presento el Derecho Penol Administra­

tivo es el poder determinar si éste forma parte de otro dere-­

cho, que es, el Derecho Penol o si es un derecho autónomo y de 

existencia propia. El problema definitivamente no es f6cil de 

dilucidar, aunque también es cierto que en México casi por un~ 

nimidod lo doctrina coincide en considerar que Forma porte del 

Derecho Penal común, y por lo tonto su no outonom!o, en el te­

rreno internacional en cambio las opiniones est6n m6s dividi-­

dos y se ha discutido el problema desde principios de este si-
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glo. Y es, tan relevante el problema, que su importoncio no -

lo adquiere en el aspecto teórico solcmente, como pudiera pen­

sarse, sino también en el práctico, ya que si se determinara -

que este Derecho Penol Administrativo es efectivamente autóno­

mo no tendr!on por qué aplicarse los principios del Derecho P~ 

nol común 1 sino se oplicorian disposiciones y principios pro-­

pies de ese derecho. 

Uno roma del Derecho se pvede considerar out bnomo cuando­

contiene tres corocter!sticos o decir de Enrique R. Aftilbn: 

( 7) 

Autonom!o legislativo: es decir, un cuerpo de leyes donde 

estén plasmados los disposiciones relativos o esci mote ria. 

Autonom!o Did6ctico: contener entonces, sistemas y mé:to-­

dos de ensci'ionzo propios a su materia y diferente o otros mct!. 

rias. 

Autonom!o Cientifico: lo cuol existe s6lo si ésto ha ere~ 

do un sistema completo de principios propios, que se oplicon o 

determinado sector de lo reolidod jv r!dico que constituye el -

objeto particular de lo mismo disciplino, sin que, por tonto, .. 

ésto tengo necesidad de recurrir por regla general o los prin­

cipios de lo romo del derecho que les separo. (8) 

Trotaremos de determinar si el Derecho Penol Admlnistrot! 

vo cumple con estos <:orocter!sticos luego de observar los cri ... 

terios de los dos corrientes. 

(7) Cit. Lanel! Cerezo, Margarita: "Derecho Fiscal Represivo", Edit. Pcr-­
rruo, México, 1979, pbJ. 130, 

(B) Cl:i. CH. p6g. 130. 



A Favor de lo Teorlo Autonomista. 

Goldschmidt 

6. 

Desde luego, el mós des-tacado outor a favor de la teor!a­

outonomislo es sin dudo, James Goldschmidt, quien sent6 las -­

principales bo~es de esto teo?"io, destocan tanbién entre otros 

Mox Ernesto Moyer, Robert Goldschmidt en Alemania, en ltolio -

Gino Zonobini, en España Carlos Garc;!a Oviedo y Eusebio G6mez., 

asI como Benjomin Villegos en Argentino. 

Punto fundanental de la leorJ:o autonomista es la diferen­

cio que encontró James Goldschmidt entre el injusto o il!citQ­

administrativo y el ilícito penal, yo que considero que el -­

contenido material de lo injusto en el delito contra la justi­

cia se caracterizo por el da"o o puesto en concreto peligro de 

un bien jurtdico, mientras que el delito odministrolivo se 092 

to en descuidar lo obediencia que se debe a lo Administ roci6n­

Público y su importancia no transgrediendo del morco de los i_!! 

lercses administrativos {E.B. Schmidt} (9). Por ello el que­

comete uno inf rocci6n administrativo no se comporto de modo i!?_ 

diferente frente al Derecho, sino sfilo frente al bienestar ge­

ne rol, frente o los intereses de lo Adrninistroci6n del Estado. 

Goldschmidt porte de lo -ideo de considerar que el portie~ 

lo!' tiene derechos y deberes que le corresponden como indivi-­

duo y que son los que determinan su posici6n dentro del orden­

jurídico, mientras que aquellos deberes que le competen en su­

personolidod como miembro frente o lo colectividod tienen quc­

ser de otro naturolez.o, de segundo rango y no pueden referlr-­

se, sino a su posición frente a la Administración. Los infro~ 

ciones de estos deberes caen en el primer coso# como violacio­

nes del Derecho (del orden jurJ:dico) en el 6mbito del Oerecho­

Penol Constitucional. En el segundo 1 en el Derecho Penol Adm.:!, 

{9) Cit. Mottcs, Hcir2; 11 Prcblemas de Derecho Adninislrotivou, Edil. Revi,.:! 
tos de Derecho Privadoº I Mcdrid, 1979 I pbg. a. 
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nistrotivo, que no debio tener nada en cornlln con aquel y por -

eso tendrio que ser rigurosamente separado de él. 

De este modo,_ segiJn Goldschmidt, el Derecho Penol Admini~ 

trativo ser!a s6lo un pscudoderecho de lo c:ontravenci6n, de -­

los preceptos del Derecho Penol Administrativo, no podr!a sur­

gir ningún injusto, pues el delito administrativo oporcce, s6-

lo como un injusto jurldico o causo de su lesión inmediata de­

la sanción jurídica estatal del poder penol de lo Administro-­

ción; como occi6n punible sigve siendo lo m1smo antes que des­

pués, una infrocciOn cdministrotiva. A consecuencia de su ve~ 

ti duro jurídica externo el Derecho Penol Admini strotivo apare­

ce como un bastardo del Derecho y de lo Administroci6n, pero -

por su e sen el o sigue siendo Admini st roci 6n. {10) 

El orden jurídico con arreglo o esto, consiste en lo del! 

mitaci6n y aseguramiento de lo esfera individual, El fin del­

Oerecho es lo protección de las esferas humanas de lo voluntad 

el fin de la Administración es la promocibn del bien pllblico y 

estatal. 

Goldschmldl obtiene como conclusión: 

1.- El delito est6 referido ol valor de justicio, micn-­

lros que los normas del Derecho Penol Administ rotlvo son crea­

ciones positivos del Estado que no están engendrados por la -­

convicción ética interno de lo comunidad, sino por lo voluntad 

del Estado, estón referidos ol valor del bienestar pdblico, en 

ellos no hablo a los individuos lo fuerzo de lo convicci6n co­

man, sino lo fuerzo externo de lo osacloción ol miembro. 

2.- La acción ontijur1dico se dirige formalmente contro­

uno octvoci6n de voluntad, el operar de lo Administración. A­

consecuencia de lo regulación jurídica estatal del poder odmi-

(10) Mattes, Heinz: Ob. Cit. p6J. 184. 



8. 

nistrotivo, el mandato administrativo reviste con frecuencia -

lo formo de uno ley, por eso no.modifico en nodo su naturaleza 

de mandato administrativo, pues est6 dado por el Estado como -

portador del poder soberano, no por el legislador -aunque ex-­

ternanente lo sea por factores diferentes-. Con arreglo o es­

to lo ontiodministrotividod es también formol, pero no mote--­

riolmente antijuridicidod. (11) Por tonto el delito ataco d.=, 

rechos subjetivos, mient ros que la inf roce! bn odmini strotivo -

ataca, cano hemos dichos, los intereses de la Administroci6n. 

A pesar de lo anterior Goldschmidt considero que no exis­

te una diferencio absoluta entre las acciones ontijuridicos y­

odministrotivos, sino que ésto es relativo y que depende de -­

los concepciones locales y temporales o cual de los dos grupos 

pertenece un delito, por lo que considero que todos los deli-­

tos son capaces de anbos concepciones. El tipo es lo que me-­

jor permite reconocer o qué grupo pertenece un delito; un del_! 

to dirigido contra el Estado administrador como tal, sigue --­

siendo delito administrativo, en tonto que no venga en consid!:_ 

roción m6s que la infracción del precepto: puesto que de ohi -

se infiere que se trota de un precepto administrativo dictodo­

en el interés del imaginario bien póblico. Se convierte en d.!:_ 

lito jur!dico ton pronto como viene en cuesti6n la esfera de -

poder del administrador como objeto real de protccci6n. 

3.- Considera que lo imposición de lo pena en el delito­

ticne un sentido ético, mientras que la peno administrativa -­

pertenece a lo actividad administrativo como reacción al apoyo 

exigido, pero omitido, al ciudadano del Estado como órgano a~ 

xiliar de lo Administración del Estado, por consiguiente~ 

administración de justicio, sino acto administrativo, y por -­

ello lo consecuencia del injusto del delito administrativo es­
un fenómeno del Derecho Administrativo. No infiere daño como­

lo peno jurídico a lo esfera jurídico del portador de uno vo--

(11) t.lc\tes, Heln" Ob. Cit. pó:¡s. 188 y 189. 



luntod, sino que represento solamente lo represión (castigo -­

de un 6rgono auxiliar). 

Otros Opiniones o Favor 

9. 

Roberto Goldschmidt se~ola que tan es independiente el D~ 

recho Penol Administrativo del Derecho Penol canún que en el -

Derecho Criminal no se pueden establecer penos cont ro los per­

sonas jud'dicas, por ser incompatibles con el cor6cter ético -

social de lo pena, mientras que en el Derecho Penol Administr_E! 

tivo si es posible. (12) 

Mox Ernesto Moyer cree que los normas del Derecho Penol -

Administrativo se coracterizon por ser cultu rolmente indifere!! 

tes, "Entonces lo consideración fllos6fica-cultural, lo norma 

del Derecho Penol Administrativo se presento como primario y -

lo norma del Derecho de justicia como secundario. (13) 

Evsebio G6mez, afirma, "que existe un Derecho Penol Admi­

nistrativo que difiere del Derecho Penal Ordinario, pero que -

tiene con él notables semejonzos. Difiere en cuanto a lo fin~ 

lidad que persigue, pues en tonto que el Derecho Penal pcrsi-­

guc lo prevención y represión de lo delincuencia considerado -

como violación del orden jur.!dic::o general y contraria o loco~ 

vivencia social. El Derecho Penol Administrativo persigue en­

combio, asegurar el desenvolvimiento normal de la actividad o~ 

ministrotivo, es decir, su finalidad es meramente sancionadora 

de normas reguladoras de instituciones de Derecho Adminlstrot!, 

Yo. Asimismo, se distinguen en cuanto o los sanciones que ti~ 

nen función distinto en el Derecho Penal comlSn y en el De re cho 

Penol Administrativo. 

(12) Cit. Jiménez de Asúa, Luis: O>. Cit. p6g. 53 

(13) Cit. Jiménez de Asúa, Luis:· Cb. Cit. p6gs. 49 y 50. 
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Garcio Oviedo expone que lo noción de lo !licito adminis­

trativo y de un D~recho Penol Administrativo es uno realidad -

que se concreto en lo potestad soncionodoro de lo Administro-­

ción, segunda modalidad de lo jurisdiccional, que los outores­

suelen llanor correlativa y disciplinar, y cuyos limites se h~ 

yen en que lo Administroci6n ónicomcnte puede definir sus fal­

tos en sus reglamentos y aplicar correcciones en sus actos de­

mando, dejando expedito lo acción de los tribunales de justi-­

cio poro castigar los acciones de lo Penal. (14) 

Benj anin Vil legos Bosovilboso sostiene que median entre -

el delito y lo controvenci6n notos diferenciales especificas -

que acusan caracteres inconfundibles; lo ejccuci6n de oficio -

se extra~a al Derecho Penol; el régimen de lo prescripci6n y -

de lo occlón y de lo peno, obedece en el Derecho Penol o otros 

principios¡ lo incriminoci6n de los hechos es mucho m6s res--­

tringido en el delito que en lo contravenci6n; lo sanción en -

lo controvenci6n puede ser aplicado o personas de existencia -

ideal, mientras que le sanción en el delito es aplicable al -­

hanbre. En consecuencia es indiscutible lo existencia del De­

recho Penol Administrativo aunque su autonomía, como lo de to­

do ciencia jurldico especializado, no es absoluta; lo rclati·1_! 

dad es lo esencia de todo conocimiento en Derecho. (15) 

En Italia Vicente Manzini acepta también lo existencia 

del Derecho Penol Administrativo, y entiende que lo constituye 

ºlos preceptos exclusivamente administrativos (de palic!a y -­

Haciendo), sancionados penalmente. El Derecho Penal en senti­

do estricto tiene por objeto único o principal lo represión de 

la delincuencia considerado en si mismo como violación del or­

den jur!dico general. El Derecho Penal Administrativo por el­

contrario interviene con un objetivo meramente sancionatorio -

de los normas que regulan instituciones de Derecho Administro-

(14) Cit. Costej6n y Mart!nez de Arizalo, Francisco: "Derecho Penol Admi­
nistrativo", Ed.it. Instituto de Estudios de lo Adninistroci6n Lo::ol, 
Madrid, 1950, pá;¡. 59. 

(15) Cit. Laneli Cerezo, Margarita' a.. Cit. pó;;J. 138. 
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tivo o de actos odmiríistrotivos, o bien cuando tiene corócter­

constitutivo, se refiere o intereses de policlo o de Hocienda­

regulados en v!a principal por normas administrativos y en v!a 

ordinaria por normas penoles. (16) 

OPINIONES EN CONTRA OE LA AUTONOMIA DEL DERECHO PENAL 
ADMINISTRATIVO 

Merckel afirmo lo unidad esencial del Derecho Penol Admi­

nistrativo y del Derecho Penol Común, señalo: "Lo jurisdicción 

penal est6 reservado a los tribunales judiciales, aunque o ve­

ces se otorga porte de eso facultad o los outoridodcs odminis­

trotivos, implicando ello que no existe un monopolio de lo ju~ 

ticio en materia penal, y que la jurisdicci6n penol queda div.!_ 

dido en dos romas que son: lo justicio penol comlln y la justi­

cio penol odministrotivo 1
'. 

Sostiene Merckel lo inutilidad del 1ntent o de determinor­

qué ilLcitos corresponden al Derecho Penol ComiJn y cuáles ol -

Derecho Penol Administrativo, pues esto distinci6n sólo puede­

efectuorlo el Derecho positivo, según lo hoyo dispuesto el le­

gislador, quien haró lo dclimitoci6n de las fronteros de los -

delitos comunes y administrativos y contravenciones. Por ello 

concluye que el Derecho Penal Administrativo difiere del Dere­

cho Penol ComiJn únicamente en rozón de competencia, ya que --­

mientras el Derecho Penal Común es judicial, el Derecho Pcnal­

Administrativo será administrativo, y si a esto se reduce lo -

diferencio esencial entre anbos derechos, ello dará cano resu! 

todo que el Derecho Penol Administrativo se considere como De­

recho Penol auténtico. (17) 

Menegazzi sostiene que la unidad del Derecho Penol gene-­

rol en el que se refunden los llanadas derechos penoles espe--

(16) 

(17) 

a.t. Jiménez de AslJo, Luis: Ob. Cit. pfg. 50. 

Cit. Ouintaia Val tierra, Jesús y Rojas YO-.ez, Jorge: "Derecho. Tribu­
tario Mexicono 11

, Edit, Trillos, México, 1988, p6gs. 364 Y 365. 
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cicles que no por estor disgregados en leyes distintos del Có­

digo Penol han de estimarse diferentes del Derecho Penol Co---

mdn. (18) 

.. 
Poro Mezger el delito administrativo no es objeto del De-

recho Administrativo sino porte integrante del propio Derecho­

Penol. Debe por tonto afirmarse que el llamado delito de pal! 

c!o o delito administrativo cae bojo las reglas generales del-

Derecho Penol. (19) 

Dino Joroch opino, que existen diferentes sanciones peno­

les en el cuerpo del Derecho Tributario, que son ontológicome!!. 

te Derecho Penol; pero son Derecho Penol que no se ha separado 

del cuerpo del Derecho Tributario, al cual sirve de sanción, -

por cuanto es un fen6meno, un proceso de selecciones de cspe-­

cializaci6n del Derecho Penal que no ha sido cumplido, sino en 

ciertos pa.!ses solamente, con lo que considero Joroch al Dere­

cho Penal Tributarlo como autónomo del Derecho Penol. (20) 

Salnz de Bujondo oplna, ''entendemos que no existe ninguno 

separación sustancial entre lo injusto criminal y lo que ha d,!! 

do en llamarse lo injusto administrativo. En rigor, lo linico 

separación entre los infracciones contenidas en el Código Pe-­

nal y los contenidos en otros leyes -cualquiera que sea lo na­

turaleza de éstos ~!timos- es de tipo formol. Los infroccio-­

nes y los sanciones aparecen comprendidos en el Código Penal o 

en leyes administrativas atendiendo exclusivamente a voloraci~ 

nes pol!tico-socioles. Existen inf rocciones que se incorporan 

al Cddigo Penol poro destocar lo especial gravedad que se les­

otribuye, con arreglo o ese tipo de valoraci6n pol!tico-so---­

ciol. Otros quedan subsumidos en el cuadro de lo legisloción­

odministrativo por reputarse inferior su gravedad paro el cueL 

po social, o de inferior rango los bienes jurídicos lesiono---

(18) cu: Jiménez de Asúo, Luis: Cl:>. at. p{g. 46. 

{19) at. Hernáiciez Esp:m:a, Abdón: Ch. Qt. p{gs. 32 y 33. 

(20) Joroch, Dino:- 11Closes de Derecho Trib.Jtorio", ler, G.Jrso 86sico In-­
terancricono Tributocl6n Real en l'.uenos Aires Edit. Escuelo Necio--
na! de Hacienda, >Mxico, 1975, pdg. 107. ' 
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dos. Pero entre unos y otros no es posible sei'\olar uno l!neo­

divisorio sustonciol. 11 

Al referirse en éspeciol al De~echo Penol Tributario, se­

i"iolo: uPienso que este derecho, como porte del Derecho Puniti­

vo General, hobr6 de obsorver lo teoría juridico de la lnfroc­

ci6n, elaborada con muchos esfuerzos en esto romo del Derecho­

Ptlblico, Cor responde a los penalistas cxtende r al campo tribu­

tario los acomodaciones pertinentes, lo doctrino de lo ontiju­

ridicidad, de lo culpobilido';f y los restantes elementos del d~ 

lito. Todo régimen fiscal cuyo sistema de sanciones se produ­

ce al margen de lo doctrina jur!dico penol y de los principios 

generales sobre ilicitud civil o administrativa ha de ser for­

zosamente irracional y orbitrario. 11 

Los inf rocciones tributarios constituyen liso y llanamen­

te, uno especie de infrocci6n del orden jur!dico de naturaleza 

sustancialmente idéntico o los incorporados al Código Penol y­

o los leyes penoles especiales. Lo circunstancio de que esos­

infrocciones y los sanciones inherentes o ellos, se contengon­

en leyes de tipo tributario, no alteran lo validez de dicha -­

afirmación. (21) 

En Italia, Arturo Roce, afirmo lo imposibilidad de disti~ 

guir en cuanto a su esencia, entre delito y contravención, SO,! 

teniendo que pertenecen al género pr6x.imo de los hechos il!ci­

tos, de las acciones ontijur!dicos como también los hechos il.f. 

citos del Derecho Privado y Pllblico. En opinión, todos los -­

elementos constitutivos y esenciales del delito, generolmente­

considerodos, son comunes o los contravenciones, son occiones­

u omisiones productoras de un resultado; b) Son acciones dolo­

sos o culpables; c) Son acciones jur!dicomente il!citos desde 

el punto de visto del Derecho Penol, violan uno orden o prohi­

bición penalmente sancionado. Los leyes administrativos en --

(21) Soinz de Bujondo: "Haciendo y Deredio11
, 
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cuanto omenozon penos no son sino leyes fundamentales y lo 

focu,ltod reglamentario penol est6 contef"!ido en los l!mites de­

lo delegoci6n legislativa; d) Son acciones dañosos. Todo 

contravención es lesión de los intereses del Estado, que éste­

persigue mediante ou actividad administrativa, y desde ese ---

punto de visto es un daño, o lo Administroci6n, {22) 

En Argentino, Rafael Bielso señala que si el Derecho Pe-­

nol Administrativo, según él, cooiprende tonto o los contraven­

ciones como o los delitos contra lo Ad-ninistroclbn Público, e~ 

tondo estos indiscutiblemente regulados por el Derecho Penol -

Comlln, puede decirse que conforme o esto cpinibn, el Derecho -

Penol Administrativo tiene lo mismo naturaleza del Derecho Re-

presivo Ordinario. {23) 

Ernesto R. Govier seí'\ala: ºReconociendo el esfuerzo que -

represento lo teor!a del Derecho Penol Administrativo en el -­

canpo cient!fico, pienso que ella, no alcanzo o justificar lo­

distinción ontol6gico entre el delito criminal y el llamado d~ 

lito administrativo, ni lo independencia de un Derecho Penal -

Administrativo con respecto al criminal. En particular no se­

ho probado que existo diferencio sustancial entre el delito -­

criminal y el denominado delito odministrotivo,'1
, por lo que -

cae por su bose todo lo construcción. {24) 

Enrique Aftil6n, después de hacer un buen estudio de los­

teor!os autonomistas, critico o los mismos, yo que se muestro­

controrio o lo separación de romas del Derecho Penal, por lo -

que seí'\olo: {25) ''prosiguiendo ese criterio deberían separarse 

también un Derecho Penol del Trabajo, un Derecho Penal Consti­

tucional, un Derecho Penol Civil, un Derecho Penol Comercial y 

llegaríamos llevados por eso lógico a hacer desaparecer al De­

recho Penal como romo out6nomo, pulverizando su contenido y --

(22) 

(23) 
(24) 

(25) 

Lane11 Cerezo, Morgorito: 11 El Poder Sancionador de lo .Administro--­
ci6n Público Federal en Materia Penol" 

Lanelr Cerezo, Margarita: Cb. Cit. plg. 177. 
Jiménez de A"1a, Luis: Ch. Cil. plgs. 52 y 53. 
Lanel! Cerezo, Margarita: Ob. Cit. plgs. 173 y 174. 
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esparciéndolo por todos las otros romos del Derecho .. º 

Sei"iolo muy ocertpdanente q~e 11 entu siosmodos con lo belle­

za de lo nuevo !nsulo jur!dica, sus descubridores no advirtie­

ron suficientemente que al romper lntrépidanente anorros con -

el viejo Derecho Penol Clósico, libraban o lo oobitroriedad, 

al discrecionolismo, lo solución de los casos no previstos. -­

En efecto si el llamado Derecho Penol Administrativo es una -­

disciplino independiente con respecto al Derecho Penol, yo nc­

cabe exigir en todos los cosos lo vigencia de ciertos goron--­

t!os fundamentales, hoy del poc!fico reconocimiento en el cam­

po de éste dltimo.'' 

4. Lo Doctrina en México 

En México como ya hemos dicho la doctrino considero que -

el Derecho Penal Administrativo es parte del Derecho Penol Co­

miJn casi por unanimidad. 

Manuel Rivera Silva, por ejemplo os! lo ha manifestado. -

(26) 

Abdón Hernández Esparzo, también coincide en esta opinión 

considerando ol Derecho Penal Administrativo como un subdivi­

sión del Derecho Penol Comdn y por lo tanto un Derecho Penol -

Especial (27) 

Margarita Lomel! Cerezo considera que el opartomeento de­

los principios generales del Derecho Penol Coml.fm o que cond~ 

ce lo teor!a autonomista ocasiono la consecuencia absurda de -

que se sometan los inf rocciones menos g roves desde el punto de 

visto social (faltos administrativas y fiscales) o un reglmen 

(26) Rivera Silva, Manuel: "Los Delitos Fiscoles 11
, Edit. Por.!. 

rrúo, México, México, 1949, póg. 11 .. 
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mds duro y con menos garont!o poro el infractor, que aquél o -

que se sujetan las infracciones más graves (delito), por lo -­

que señala que casi es preferible en muchos cosos ser acusodo­

de lo comisi6n de olg~n delito com~n y no de los infrocciones­

adminlstrotivas, cuyos penos alcanzan actualmente sumos elevo­

d!simas. 

Concluye diciendo: "que el Derecho Penol Administrativo y 

su romo, el Derecho Penol Tributario, no tiene uno materia o -

campo de aplicoción propios determinados inequ!vocO'Tlente, pues 

no existe diferencia esencial o cualitativo ante los delitos y 

los contravenciones y uno mismo tronsgresi6n puede revertir -­

uno u otro car6cter, según lo determine el legislador. Tampo­

co ·tienen un cuerpo de principios propios y exclusivos, sino -

que necesariomente recurren poro todo lo previsto expresomente 

en los leyes respectivos o los principios del Derecho Penal -­

Genero! por consiguiente, indico, esos disciplines no pueden -

ser consideradas como romos autónomos, sino que constituyen s2 
lo derechos penoles especiales. (26) 

Sergio Francisco de lo Garzo considero que no existe out2: 

norn!a cient!fica del Derecho Penal Tributario y del Derecho P.!:, 

nol Administrativo, pero s! que existe autonom!a legislotiva,­

yo que mientras los normas del Derecho Penol Ordinario se en-­

cuentron en c6digos penales, los normas del Derecho Penol Ad-­

ministrotivo se encuentran en diversos ordenamientos odminis-­

trotivos y los del Derecho Penol Fiscal en códigos penoles. (29) 

Andrés Serro Rojos opino qut? el Derecho Penol Administra­

tivo depende del Derecho Penol, del cual formo porte y estó su 

bordlnado a sus principios y teor!as. (JO) 

(28) Lanel! Cerezo, Morgorito: Cb. Cit. p{gs. 180 y 181. 

(29) De lo Garzo Sergio Francisco: "Derecho Finaiciero Mexicano", Edit. -
Porn1a, México, 1965, póg. 80l. 

(JO) Seno Rojos, Andrés: Ob. Cit. p{g. 
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Luis Garrido señalo, "No soy partidario de lo que Aftil6n 

llamo tendencia otomizodora de lo ciencia jurídico. Creo que­

se debe dar· unidad o todo sistema represivo, y que los leyes -

especiales de cor6cter criminal tienen que limitarse o lo est~ 

blecido en el Articulo 60. de nuestro C6digo Penal, por lo que 

en materia hocendorio se debe legislar únicamente lo necesario 

poro proteger el patrimonio del fisco, dejando el Código Penol 

todo lo referente o disposiciones generales de acuerdo con !o­

que dispone el referido Art!culo 60., evit6ndose lo perniciosa 

próctico de multiplicar innecesariamente los normas legales. -

(31) 

Raúl Rodríguez Lobato, {32) al referirse al Derecho Penal 

Fiscal, estimo que el Derecho Penol es uno s6lo, que su final_! 

dad es lo de satisfacer uno necesidad jur!dico consistente en­

soncionor toda violación del orden jurídico, que cuando el De­

recho Penol se aplico en materias que originalmente correspon­

den a otras romos del Derecho, éstos imprimen o eso oplicoci6n 

los corocter!sticos que mós convienen a lo finalidad que pers! 

guen, pero no por esto el Derecho Penol Fiscal, va o ser out6-

5. Nuestro Opini 6n 

Posaremos a dar nuestro punto de visto sobre lo controve.! 

sic del temo que estamos trotando, poro lo cual desde luego -­

partimos de los bases de los autores yo citados. 

En particular nos encontramos definitivamente o favor de­

consideror ol Derecho Penol Administrativo como uno romo del -

Derecho Penol General, pero reconocemos os! como lo hoce Ser-­
gio Francisco de lo Garzo (33). El que le imprime ciertos ca-

(31) Garrido, Luis: "Revisto Criminol!a, Los Delitos Fiscoles 11
, junio de 

1959, p6g. 290. 

(32) Rodríguez Lobato, RaJl: Cb. Cit. 

(33) De lo Garzo, Sergio Frcncisco: Cb. Cit. p6g. 803. 
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corocteristicas, que no por eso canbion su estructuro del Dere­

ch= Penol. 

Coincidimos con Merckel, en rechazar lo ideo de James --­

Goldschmidt de considerar que el que comete un injusto odn:'lini~ 

trotivo se opone o la odministroc16n o s6lo al bienestar públ! 

co y el que comete un delito penol SP opone al orden juridico, 

yo que todo derecho precisamente lo que se propone es el bie-­

nestor pllblico, como finalidad último,. eón cuando estuviésemos 

hablando de un Derecho CJ vil o Mercantil. (34) Ademós no po­

demos aceptar eso oposición entre Administrocl6n y Derecho, -­

pues preci somel"lte uno de los corocteristicos de lo funci6n --­

administrativo es el estor subordinado al Derecho, de otro ma­

nero serlo el aceptar que lo administración pública puede orb.!_ 

troriomente crear normas y aplicar sanciones, educiendo supue~ 

tas finalidades de bienestar público y perjudicar a cuanto Pª.!. 

ticulor quisiera poro satisfacer los deseos de funcionarios de 

lo Administroci6n Público, aumentando con ésto lo yo muy just.!, 

ficado desconfianza que sienten los particulares por la Admi-­

nistroci6n Público, Sentimos con esto, que lo Administraci6n­

P13blico es cierto que actúo en muchos ocasiones arbitrariamen­

te, pero no por el hecho de que no esté obligada conforme o D.=_ 

(34) Bosta con leer cualquier definición de Derecho para dar­

nos cuento de esto, como ejemplo citaremos lo que el mi~ 

mo Goldschmidt propone, el cual lo define como "el com-­

plejo de normas generales e inquebrantables, producidos­

por lo culturo de uno comunidad e inspir6ndose en lo ju; 

ticio, los cuales poro posibilitar la coexistencia de -­

los homres, les imponen deberes de un hacer u omitir t.!_ 

picanente correlativo con derechos, sei\olondo regulorme!! 

te contra lo violación de los deberes uno represión de -

lo ~omunidod organizado".. En esta acertado definici6n,­

desde nuestro punto de visto, el mismo Goldschmidt nos -

indica al hacer notar que es poro posibilitar lo coexis­

tcnci a de los hombres, que todo Derecho va destinado ol­

bienestar general. 
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recho, sino ol contrario por posar sobre ese Derecho al que e_: 

tén obligados o respetar, pero ton es así que lo Administro--­

ci6n debe some'lerse o· Derecho, que el particular cuando comete 

estos arbitrariedades en su contra tiene recursos como el Amp.E 

ro, poro trotar de evitar estas arbitrariedades. 

Tanpoco coincidimos con Goldschmidt en lo idea de que el­

delito est6 referido al valor justicio y el delito administra­

tivo al valor bienestar público, yo que debemos recordar que -

uno de los fines del Derecho es precisamente lo justicia y es­

to no esté constreñido l1nicomente o uno de sus romas, sino pa­

ro todo Derecho, es imposible el concebir la ideo de algún de­

recho no inspirado en lo ideo de justicio. 

Las penos en los delitos administrativos, no pueden ser­

ojenos o lo ético como lo sei'\olo Goldschmidt, pues preciscmen­

te esa serio justificocién poro que pcr este tipo de delitos -

se sancionen m6s gravemente en muchos cosos, cerno veremos en -

cop!tulos posterio.res, que delitos que representan un mayor -­

grado de peligrosidad poro lo sociedad en general, lo cual de­

finitivamente resulto muy peligroso, pues es dar demasiados -­

atribuciones o los funcionados de lo Admlnistroci6n Público,­

lo que nos hoce recordar una muy acertado cito de Luis Jiménez 

de Asúo (35), que sei'lolo; Aunque en el pensamiento de James -­

Goldschmidt estuviera el deseo y el propósito de no soncionor­

con penos graves por lo que sólo son faltos odministrotivas, -

lo cierto es que, en lo pr6ctica, en cuanto se otorgan focult~ 

des jurisdiccionales o lo Administroci6n, sin los gorontioi -­

dichos que exige el Derecho Penol en su estricto, se vale de -

penos altas, que resultan os! de sobremonerc abusivos. 

(35) Jiménez deAsúa: Ob. Cit .. p(g. 54. 
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Consideramos que lo administ raci6n no realizo un acto ma­

terialmente administrativo al ejercer su poder sancionador, s! 

no que se troto de un acto formalmente administrativo, pero m~ 

teriolmente jurisdiccional, yo que la infracci6n implica lo -­

violaci6n o una norma y por lo tonto el hacerse acreedor o que 

se le impongo uno peno al t ron sg re sor, que es precisanente lo­

funci6n que le corresponde al 6rgono jurisdiccional. 
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CAPITULO II 

ANTECEDENTES HISTORICOS Y DERECHO CCl.lPARADO 

l. Antecedentes Históricos 

En este capitulo pretendemos hacer un pequeño esbozo de -

los formas que tanoba y en que se castigaba la defraudación -­

fiscal en lo antigü'edod, de lo manera que se sanciono en algu­

nos otros legislaciones, os! como señalar lo evoluci6n que ho­

tenido en materia legislativa la def roudoci6n fiscal en nues-­

tro po!s. 

En lo AntigUcdad. No existen en lo actualidad estudios -

exhaustivos acerco del fen6meno de defroudoci6n tributario cn­

los pueblos de lo antigacdod, ni de los medidos adoptados per­

las gobiernes de estos pueblos poro reprimir este fen6meno, lo 

cual hoce que lo informoci6n con que contamos acerco de cstos-

instituclones nuestros dras al.in seo muy vago. 

La aplicación de los tributos y el desenvolvimiento de -­

los sistemas impositivos, dice Armando Giorgetti (36) tuvie-­

ron como impresindible presupuesto la aporici6n de la propie-­

dad privado. Somuel Hende! por su porte afirmo, que el impue~ 

to ha tenido dos or!gcnes: pudo haber sido establecido desde -

el exterior como consecuencia de la victoria de uno tribu o un 

Estado sobre otro. Igualmente ha podido surgir como prodiJcto­

de una evolución progresiva dentro de un grupo social determi-

nado. (37) 

o) El Pueblo Hebreo 

Los limosnas, constitu!an una severo obligaci6n paro el -

pueblo hebreo; quienes las evadian se hoc!an posibles de seve-

(36) Giorgetti, Armando: 11 La Evasión Tributario", Tano 1 

(37) "Uno VisiOO Politice y Social de lo Evocl6n Tributario~' Revisto de -
Invesgitación Fiscal, No. 5, mato-junio 1983, póg. 43. 
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ros sanciones corporales. Quienquiera que intentase sustraer­

se al pago de este tributo ero azotado públicamente. lguolme.!! 

te en el pueblo hebre.o reg!a la· obligoci6n del pago de lo déc_!. 

mo porte de las rentos, como medido minimo impositivo, y los -

m6s generosos entregaban o las orcos del fisco el quinto de -­

sus rentos. Tombién el pueblo israelita ero agobiado por pes~ 

dos deberes, en los cuales se fundio el cor6cte r religioso del 

precepto con el tributario y debla cumplirlos yo en especie, -

yo en dinero. El hebreo estaba obligado o prestar ayudo y so­

corro aún o los animales de su enemigo si, oprimidos por cor-­

ge, se calan en lo calle; o debla conducirlos hasta donde est~ 

bo su propietario si los hollaba perdidos. 

b) Remo 

Los principoles formas de imposición directa de los romo­

nos Fincaban en su origen, especialmente en dos tributos: el -

tributum copitis, establecido inicialmente e~ medido igual po­

ro todos los ciudodonos sujetos o lo obligación contributivo,­

y el tributum soli o capilotio terreno, impuesto o los poseed2 

res de tie rros, en rozón del g redo de productividad de los cu!_ 

t:l.vos, de lo fertilidad del suelo, de lo extenci6n de la pro-­

piedad, etc. 

Al parecer en los albores de lo monarquio no hablo otro -

impuesto que el tributum capitis, el cual consist!o en uno im­

posi ci6n di recto personal, que g rovi t abo, por cierto periodo,­

en medida igual tonto sobre los ricos c0110 sobre los pobres. -

Sucesivamente, tanbién por la arbitrario administración del -­

tributo por parte de los funcionarios designados poro ello, el 

tributum copitis termin6 por gravitar solamente sobre los ple­

beyos. Tal grado de protestos suscitó que Servio Tulio, con -

lo institución del censo, sobre lo base de un catastro, ocudi6 

a reparar ton injusto distribución del impuesto, estableciendo 

una pleno igualdad tributario, proporcionada con lo riqueza P2 
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seido por cada contribuyente, tal como esto resultaba por los­

dotos obtenidos por el propio catastro. Y desde entonces los­

romonos instituyeron lo declaración de los fuentes de recursos 

y de los riquezas, mediante lo cual coda ciudadano estaba obl! 

godo o presentar lo propio decloroci6n, que se inscribía en el 

catastro, con lo evoluoc16n de los bienes poseídos expresada -

en oses. 

El tributum soli, en ccrnbio, constituy6 uno de los fucn-­

tes de ingresos m6s regulares poro los finanzas pl1blicos roma­

nos y su ordencmient o ju r!dico, con el liempo, se fue cuiaondo 

perfeccionando todo lo posible. 

El tributum soli, que dur6 hasta lo conquisto romana de -

Macedonio, ero personal. Se pagaba, con relación o los bienes 

posc!dos, pero no sobre lo propiedad. Esta carocter!stico fun­

damental era esencial poro configurar lo imposici6n, porque -­

uno interpretación estructural distinto que importare implicar 

el tributo sobre el fondo, como cargo real y perteneciente o -

éste hobr!o menoscabado o anulado lo institución jur!dico del­

dom1nium. Lo cucl en cambio, se admitió, y en grande cscola,­

paro los Fondos provinciales obligados al tributo o al stipen­

di o respecto del empe radar o hacia el pueblo romano, en relo-­

ci 6n, precisamente, con la obligación que afectaba o los fon-­

dos de pagar un vectigol o canon. El emperador, el pueblo ro­

mano, el titular del vectigol, se consideraban, por tanto, los 

verdaderos propietarios de los fondos provinciales; el goce, -

aunque fuere pleno y perpetuo, de que disfrutaban los poseedo­

res, se llamaba possessio. 

Utra institución tributario importante poro el pueblo ro­

mano fue ''lo dccloraci6n jurada de los réditos''; declaración -

que el c;iudodano romano formaba al magistrado en el acto mismo 

del levantamiento del censo y como consecuencia de la cual se-
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los inclu!o en determinado cotegorlo de contribuyentes.. Esto­

instituci6n tributario de los romanos hollor!o confirmoci6n en 

la consideración de que no existiendo en el antiguo mundo gre­

corromano ningún catastro inmobiliario, en el sentido moderno­

del término, lo único manero de determinar los bienes grovo--­

bles de los ciudadanos era lo de recurrir a tal formo de dete.! 

minoci 6n, hoy acogido por muchas legislaciones t ributorios. 

En los días de Servio Tulio los romanos tenian la obliga­

ción de evaluar ellos mismos los bienes poseídos y denuncia--­

dos, jurando haberlos estimado según verdad sabida y de bueno­

fe guardado. 

Lo inscripción del ciudadano remano en la tribu, servía -

no solumente poro el enrolamiento militar de levo, sino torn--­

bilm poro lo distribución de lo cargo fiscal, y, por tonto, p~ 

ro los operaciones de determinación y de recoudoci6n de los -­

tributos. Los operaciones paro la oplicoci6n de tributos di-­

rectos se iniciaban, pues con lo inscripción de los ciudadanos 

en los tribus urbanos y rurales. A consecuencia de los luchas 

surgidas entre el patriciado y lo plebe tuvo lugar entre los -

romanos una formo activa de porticipoci6n de la plebe urbano -

en lo odministroci6n de los intereses pdblicos, mediante lo -­

creoci6n de los concilio plebis tributo, en los cuales inmediE_ 

tomente tanbién participaron los plebeyos de los tribus ruro-­

les. Estos concilio plebis tributo poco o poco fueron asumic!! 

do mayor importancia, no inferior, en cierto momento o lo que­

teníon los comicios de curios y centurias, uno vez que los"º.! 

mas aprobados por ellos olconzoron valor de ley, semejantes o­

las votados en el comicio centuriato. 

Ademós todos los ciudadanos eran inscritos en los regis-­

tros onogr6ficos creados por decisión de Servio Tulio y llama­

dos censos. Aquellos que se sustrajesen o intentaron sustrae~ 

se o lo inscripci6n de los censos y por consiguiente también -
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al cumplimiento de los cargos fiscales que de ellos derivaban, 

incurrion en grovísimos sanciones que llegaron hasta lo peno -

de muerte durante el ¡)erJ:odo de lo repl1blico, por lo anisión -

de falso declaraci6n de los bh.nes pose!dos, y lo "capitis dem.! 

nutio m6ximo"o magno, l~s tiempos de Justiniono. 

¿En qué conslst!o lo copitis deminutio m6xima? Seglln ei­

Derecho Ranono, todo ciudadano con plena capacidad jurídico g~ 

zabo de un status que comprendía el d€:recho o lo libertad, o -

lo ciudodon!o, y a pertenecer o una determinado fomllio. Lo -

capitis deminutio, significaba lo pérdida de alguno o de todos 

los derechos fundamentales del ciudadano y, por tonto, ero el­

medio adecuado paro reducir o anular lo capacidad jur!dico. 

len!o tres graduaciones: lo capitis deminutio m6ximo o mogna;­

la copitis deminutio medio o minar, por la cual el condenado -

perd!a el derecho a la ciudadonia, cano en el coso de la oqua­

et igni interdictio, por lo cual le estaba prohibido residir -

en Rana y en Italia tras de ciertos limites que se, le fijobon­

y,por último, lo copitis deminutio m!nimo, que importaba porc­

el sujeto sancionado lo cesación de su derecho a pertenecer a­

uno familia, si bien conservando tanto la libertad como lo ci~ 

dodon!o, cano en el caso de su og regoci 6n o otro familia en c~ 

lidod de filius familias. A consecuencia de ton severo conde­

na, lo persono f!sico cambiaba a· tal punto su posici6n ante el 

Derecho que de sujeto de derecho se transformaba en objeto de­

derecho. Lo pérdida de lo libertad colocaba al individuo en -

lo ominoso condición de esclavo; lo pérdida de lo ciudodon!o -

lo convertra en extranjero de su patrio y al tener que salirse 

y desprenderse de lo familia, hac!o que se considerase al cap,! 

tis deminutus como si estuviese muerto poro los otros miembros 

del nócleo familiar y poro todos los efectos del ordenomiento­

jur!dico romano. 

Por tonto, puede decirse con fundamento que los evasiones 
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fiscales constituyeron lo excepción entre los-·romonos, y ello, 

preci sanente, no sólo por les sanciones tan severos o que eran 

objeto los evasores fi scoles, sino también por la rectitud --­

innato del pueblo romano. 

S6lo nos resto decir, que bojo el gobierno de Coligula, -

el cual poro recobrarse de los gastos desorbitados y de los r.!_ 

quezos por él disipados en festines y ergios, estableció nue-­

vos impuestos sobre todo cuanto existiera, estableciendo penos 

excepcionales contra los evasores, y poro facilitar los infro~ 

clones tributarios, paro herir potrimonlalmentc o los infroct2 

res, publicaba los leyes con el moy r secreto posible, hacién­

dolos escribir con rosgcs ton pequei"los que resultaban imposi-­

bles de leer. 

Etapa Absolutista o de Monarquía. A principios del siglo 

XVI se comenzé o imprimir carócter regular o lo tributación y­

fij6 el l::stado los gastos en lo cuantío necesarios paro llevar 

adelante los objetivos de lo política nocional. En síntesis,­

puede afirmarse que el desarrollo y ccnsclidaci6n de· la Hocie_!! 

do moderna obedecieron al triunfado de lo soberon!a estatal -

que las monarquías nocionales trajeron consigo. 

Los Monorqu!os se erigieron en titulares cicl poder supre-

del Estado y consolidoron eso posición -salvo en lnglate--­

rra- durante casi tres siglos, fiesta que la ideología triunfo.!! 

te en lo Revolución Francesa y los textos políticos en que --­

aquello qued6 posteriormente plasmado sentaron los bases del -

sistema constitucional, como consecuencia el poder real octu6-

sin límitontes ni ccrtopisos en lo órbita financiero, lo impo­

sición fiscal qued6 fundada en el sometimiento político del --

súbdito o lo autoridad regio. (38) 

(JB) Sainz de Bujanda: Cb. Cit. p6¡¡. 263 •• 
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e) Monarquía Nacional Inglesa 

Poro principios del siglo XIV se inicia una lucha entre -

el parlamento y la monarqu!o inglesa con el objeto de acabar -

con los beneficios y prerrogativas de los monarcas, logrando -

establecer parlamento, dos principios de tributaci6n: lo. Se­

hob:Co eliminado la facultad del rey de imponer impuestos dires 

tos sin el consentimiento del porlornento y restringido lo de -

imponer indirectos sin dicho conformidad, ya que toles tribu-­

tos dzb!on ser justificados, de acuerdo con lo costumbre esta­

blecido en lo Corta Magno; 2o. El parlamento hob!a adquirido 

el derecho de imponer tributaciones de todo clase, directos o­

indirectas. 

Posteriormente dos documentos se encargan de dejar conso-­

grodo el principio de oproboci6n parlamentario del impuesto, -

que hob!o tenido su primer esbozo en la Corto Magno del 1215:­

Lo Petition of Rights de 1628 y el Bill of Rights de 1689. 

d) Francia 

Después de lo implontoci6n de un impuesto bajo el reinado 

de Felipe el Hermoso, su sucesor debio en 1314 hacer frente a­

uno sublevoci6n general; ello obligo o los diferentes monarcas 

o recurrir o lo convococi6n de los estados generales o fin de­

obtener el consentimiento en lo oplicoción de cualquier tipo -

de impuesto. 

Los Estados generales dejaron de ser convocados en el pe­

riodo que medro entre 1614 -fecho de su dltimo re u ni 6n boj o -­

Luis XIII- y 1789, en que lo reaparición de aquellos osombleos 

en lo vida polttica de Francia sirvió poro sentar los bases de 

su régimen constitucional. 

La'desoparici6n de los Estados generales, al culminar el­

poder de lo realeza puso en monos de esto, lo plenitud de f --
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cultodes ordenadoras en materia de ingresos y gastos, por lo -

que el monarca no enccnt r6 deloote de sí ·m6s out oridod qUe lo­

del Porlomento, pero este que no se parec!a en nodo al de ln-­

glaterro s6lo se limitaba o promulgar y registrar los leyes, -

tal cano eran remitidos por el monarca .. 

2. Derecho Comparado 

a) Italia 

En el Derecho Positivo Italiano no hoy un c6digo org6nico 

y sistemótico que regule todo la materia tributaria, ni tompD-4 

co un sistema completo de normas de Derecho Tributario que re!!_ 

na todos los disposiciones relativas o lo represión de los in­

fracciones y de los delitos tributarios. 

Los principios generales de lo legislación represivo en -

materia tributario en Italia, derivan de lo Constitución, Artf 

culos 23, 24 y 25 del Código Penol, Libro Primero {de los del_!. 

tos en general), de la ley 4 del 7 de enero de 1929, de lo ley 

l del 5 de enero de 1956 y del T!tulo Unico 645 del 29 de ene­

ro de 1958. 

Los principios fundamentales en que se baso su legislo---

ción (39) 

l) No puede imponerse ninguna sanción penol o adminislrE_ 

tiva, sino en lo~ cosos previstos por lo ley. 

2) No puede aplicarse ninguno sancibn por un hecho que -

según lo ley vigente en el momento de su comisión no constl--­

tu!o violoci6n de los leyes tributarios. (Sin embargo, cabe -

observar al respecto, que lo sanción es aplicable aunque las -

(39) Giorgetti, Anncrido¡ O,. Cit. p{g. 190. 
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- .. '.' 
di sp osici ones re pre si vas -pen~~es :_re sl:'_tt e'n·· de-,:·og ód"as o ·m odif icE 

das en el momento de ·SU aplic~ci6n}• ::;':··.·· ;:·::·.::, ". . ·· ·"'. 
nes aE~o~e;:~:;e: r~~u~::i:i:rnt:~ ~4ft~t~uÍ~~i~ít·~~.~rl}"c:t~=. 
cienes odminist rativos. ~ ~j,::~~;~i¡~;~~~~i~l¡ __ ~/~- ,·-.'o·. --

Los sanciones penales son ló~~/p~-~:6~--~1~~::~1 ~~-~~:~·:_-~;l c'6di~~ pe­
nol para los delitos (reclu.si6~ Y· rOul-~-~)__;')•:-.P~!'.:~ .-¡~-S c--~íitreve;,­
ciones (arresto y enmiendo). 

Los sanciones civiles son: 

1) Lo peno pecuniario; fijado por la ley entre un mínimo 

y un móxim o. 

2) Lo sobretoso: establecido en suma fija, correspondie.!! 

te al monto del tributo, uno fracción o mdltiplo de éste. 

De corócter cccesorio es lo clausura de un local público­

º negoc!o y el decomiso de las cosos que s!rvieron poro come-­

ter el delito. 

b) Brasil 
Aqu!,existen cuatro tipos de sanciones poro lo evosi6n -­

fi scol: 

1) Los sanciones civiles, como son, los intereses por m~ 

ro y la corrección o octuolizoci6n monetario, con lo que evi-·­

ton lo evasión poro aprovechar la dcsvalorizoci6n de la mone-­do. 
2) Las sanciones por infracciones de materia tributorio­

denaninodos multas o penalidades de naturaleza pecuniaria san­

en Brcsil gravosos en extremo, 
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3) Sanciones de noturolezo politice: como son lo inter-­

dicci6n de establecimientos, pr~hibici6n de efectuar tronsoc-­

ciones de reparticiones pt1blicas, embargos de mercoder!os, --­

etc. 

4) Los sanciones por inf rocciones de naturaleza penol: -

penos pecuniarios y privativos de libertad. (reclusión o dete~ 

ci 6n) 

Tradicionalmente lo legislación brosile~o se mostró odveE 

so en caracterizar un fraude fiscal como delito, salvo en el -

coso del contrabando y el de falsificación de estampillas (40) 

y no fu~ hasta 1965 que crearon cuatro figuras tipicos del de­

lito de sustracción al fisco: o) Lo falso declaración hecha -

en provecho fiscal propio o de terceros; b) Incersi6ñ de ele­

mentos inexactos u omisión de rendimientos u operaciones en d~ 

cumentos o libros exigidos por los leyes fiscales poro cxone-­

rorse de impuestos; c) Alteraci6n de facturas; d) emisi6n de 

documentos ficticios y aumento de gastos para obtener deduc--­

ci6n de tributos. Para lo legislación brasileña en estos ca-­

sos, el delito debe ser siempre doloso. 

e) Estados Unidos 

·El Interna! Revenue Cede esiablece al configurar el deli­

to de evasión y f roude tributario que "todo persono que delib.!:_ 

rodomente intentare de cualquier modo evadir o frustrar cual-­

quier impuesto establecido en este titulo o su pago, ademós de 

otras penalidades establecidas en la ley, seró multado hasta -

con 10,000 d6lares uno vez probado su culpabilidad, o condena­

do hasta o cinco años de prisión, o ambas conjuntamente con -­

los costos del juicio. Establece también paro el delito de -­

falto de recoudoci6n y de pago de tributos: todo persono obli­

gado por este titulo o recaudar, rendir cuento y pagar cuol--­
quie r impuesto establecido por el presente titulo que deliber~ 

(40) Sanporio, Antonio Roberto: Revisto de lo Investigoci6n Fiscal de la­
Secretorl:o de Haciendo y Crédito Público, p(:g s. 41 y 42. 
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demente omitiere recaudar, rendir cuentas segdn verdad y pagar 

el tributo, c:demds de otros sanciones establecidos por lo ley­

ser6 culpable de delito y prcbodo su culpabilidad, seró sonci~ 

nodo con multo no superior o 10,000 dólares o o prisión hosto­

de cinco años, o o ambos conjuntamente con los costas del jui­

cio. 

d) Alemania 

Lo legislación alemana distingue entre evosi6n tributario 

en sentido genérico, y lo relativo a lo materia aduanero. 

En el primer coso, lo define asi: Evasión tributaria sen­

tadas aquellos transgresiones o los deberes que los leyes tri­

butarios establecen en interés de lo imposición. 

En materia aduanero se incluye tombi6n cualquier facilit5! 

ción o favor concedido o quien hoyo cometido uno violación tr_!, 

butario. 

Para lo aplicación de penos pecuniarios a las personas j~ 

r!dicos, dispone que en coso de cometerse inf rocciones o los -

leyes tributarios cuando lo ley dispone uno s~nci6n no es nec~ 

serio establecer lo culpabilidad de lo persono fisico, pudien­

do aplicarse peno pecuniario a lo persona juridico o osocio--­

ci6n de personas, odem6s del pago de los costos del proceso p~ 

nol. 

No castigo o quien por error no cumple con sus obligacio­

nes tributarios, en c011bio el que por negligencia omite el cu!!! 

plimiento de sus obligaciones tributarios es castigado por im­

p rudencio. 

Pare lo legislación alemana lo tentativo de evasión ilic! 

to se configuro como acción il!cita, estableciendo que lo ten-



33. 

totivo de evosi6n es punible y lo peno establecido poro lo oc­

cibn ejecutado también es aplicable o lo evasión tentado. 

El C6digo Tributario de lo Repllblico Federal Alemana, es­

el que establece en su Articulo 391 al 419 las normas genero-­

les del Derecho Penol poro lo configuroci6n jurldico y poro lo 

represión de violaciones o los leyes financieros, siempre y -­

cuando no est6n previstos y sancionados en otros leyes f i scc--

1 es. 

En el Articulo 402 de su Ley Tributario establece que: -­

l. "quien hollóndose sometido o imposición o quien en el car6_: 

ter de representante o administrador de los negocios de pers~ 

no sujeto al pago de tributos octt.10 de manero que el mento de­

los impuestos debidos al fisco sufro indebidos reducciones o­

bien se concedan ventajas o excepciones ilicitos, es castigado 

con peno pecuniario hasta de 100,000 marcos; 2. el perjuicio -

fiscal es punible como fraude tributario, únicamente cuando -­

los reducciones indebidas de los ingresos fiscales o lo conce­

si bn de venlcj os t ributorias ilicitas, dependan de una accibn­

del agente, mediante lo cual este se sustrae intencionalmente­

º por negligencia, a los obligaciones establecidos en inter6s­

de lo imposición. (41) 

3. Antecedentes Legislativos en Nuestro Po!s, 

Los antecedentes de lo defraudaci6n fiscal en México, se­

pueden dividir en etapas: o) época prehispónico; b) época de 

lo co~onioJ y c) época independiente, que lo Lic. Consuelo Or­

nelas Barboso, llamo lo época del tributo; lo etapa del impue~ 

to y lo et.opa de lo contribuci6n, respectivamente, (42) 

(41} Giorgetti, Annondo: Cb. Cit. pógs. 3lB,. 319 y 320. 

(42) Revisto fiscal y Financiero, Mé<ico, 1977, p6g •. ll. 
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o) Epoca Prehisp6nico. 

Hemos dicho que también se denomino del tributo, se cons! 

dero tributo o lo cantidad que pago un vasallo al señor en re­

conocimiento el dominio de éste e igualmente es un derecho CO!! 

cedido ol soberano scb re aquellos que le est6n sujetos o ser -

obedientes según las leyes, tratados, convenios y reglas part,! 

culores. 

La corocteristico de este tributo es el. vasallaje, que s2_ 

lo tiene como finalidad el enriquecimiento o del monarca o del 

conquistador, sin el beneficio social. Luego su obtención se­

hoclo por medio de lo coacción y sin tomar en cuenta lo copee! 

dad tributario. 

En el siglo XIV los nohuotlacos quedaron sanetidos a los­

teponecos, senores Atzcopotzolco, o los que ten!on que tribu-­

tar, pera invirtieron los papeles ol lograr los mexicas su 

libertad. Cuando alguno de los pueblos conquistados se revel~ 

ba contra los sei'\ores de México, Texcoco y Tlocopa, neg6ndose­

ol pago de tributo se declaraba la guerra y ésta cesaba si los 

rebeldes pedían lo paz y se scmet!on al pago del tributo. 

Cuando uno persono no podía pogor sus impuestos, el Esta­

do lo tomaba como esclavo, vendiéndolo paro cobrar lo deuda y­

o los recaudadores o calpixques se les castigaba con lo peno -

de muerte en el coso de que cobraron mós de lo que debían los­

sllbdit os. 

Dice don Pablo Mocedo (43) "Que la coocci6n fiscal ero t.! 

rbnico: el enfermo soldo su cuento al sonar; el insolvente, o­

se sujetaba al desempei'\o de trabajos compcnsorios, o ero vend! 

do como esclavo, lo vida ero por violencia de lo ley, tunción­

imponib!'e: la persono, un bien semoviente cotizable. Sólo qu.!:_ 

(43) Cit. Revistra Criminal!a: Ch. Cit. p6;¡. 291. 
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daban exe,:.tos del tribute _los ·nobles,_ los ··soce.rd~tes·:~y,·." su· scr­

vldumb re, los g ue r re ros, l ~s nú:~n~~.e·_s ~: __ ·"1 cs::.)1.~-~-~-f ~-~:~~s <-~~~~s··:·~~n..;-:- -
tantes y lo$ m\Jsicos qu·e p.0Cf!on•._éons1derci~~~e ~h~m-~~CJ~P._~-n~.i~-~nt·e~~ 
de los teocallis. 11 

b) Epoca Colonial 

Durante lo época virreynol la multitud de impuestos y los 

estancos ahogaban la incipiente econom!o del pois paro sufro-­

gor los gastos de lo corono, el sostenimiento de lo tropo y -­

tribunales y dem6s servicios pdblicos. Lo defraudación del -­

Real erario y los reos de contrabando y de penalidad eran cas­

tigados pero el sistema rentistico ero ton defectuoso y fre--­

cuentemente vejetotoric poro el causante, que su orgon.izoci6n­

comenz6 o minarse por lo inmoralidad de sus servidumbres, que­

se colud!on con los personas que trotobon de burlarse de los -

impuestos. 

En el of'\o de 1753, don Mort!n Enriquez e!:lobleci6 la ole~ 

lobo en lo Nuevo Espo"º' lo cual fue un elemento de presión p~ 

ro lo elevación de precios, sobre todo en bienes que cruzoban­

vorios garitos y favoreci6 lo aparici6n del controbondc. A la 

que defraudaban ol fisco, no pagando lo alcalobo, se les exi-­

g!a lo omitido y cuatro tontos m6s, imponiéndose otros penos -

como lo presión. 

Los indios estaban exentos de pagar lo olcolobo, cunque pod!C!n 

incurrir en pago de córcel y pago del doble impuesto, si ven-­

día merconc!os de personas que debían pagar lo olcalobo. 

Los impuestcs y penos por concepto de olmofarifozgo (44)­

eron excesivos, y al ccbrorlos se cometian muchos injusticias. 

Existían entre otros, el impuesto de aver!o, el sistema de re­

gistro de mercanc!os. La falto de registro se castigaba con -

(44) 
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le confiscación de todos los efectos, repartiéndose estos en-­

tre el juez, el denunciante y lo Real Haciendo. 

e) Epoca Independiente. 

En el México independiente siguib lo imperfecto orgonizo­

ci6n de lo Haciendo Pll'blico, hoste bien ovonzodo el siglo XIX, 

por frecuentes asonados y pronunciamientos, y también por el -

atraso de los ideos que privaban en materia impositivo, perc -

principalmente por el agio sobre lc-s fondos pllblicos. Estas! 

tuoción ocosion6 un estcdo ruinoso poro el pa!s, por el cies--­

prestigio del régimen t ributorio, por el abuso impositivo de -

las distintos facciones pol!ticos y al cambio de teor!os econ~ 

micos, o tal punto que el pueblo se resistía o pagar los im--­

puestos, creciendo lo def roudoci6n en forma escandalosa, como­

ejemplo se puede señalar lo contribución decretado el 27 de j.!!_ 

nio de 1823, que consistía en pagar anualmente el equivalente­

º tres d!as de percepción o utilidad. 

El 31 de enero de 1856 se don los ordenanzas de Aduonos,­

en los que se define al cent robando como lo introducción clan­

destino de merconc.Ias por los costos o lugares que no estén h~ 

bilitodos poro el com_ercio extranjero, salvo en los cosos cíe -

desgracio inevitable, El contrabando se castigaba con lo con­

fiscación de los efectos y el de cualquier medio de transporte 

que hoyo conducido la mercanc.ro. Caundo los dueños conOucto-­

res o capitones eran aprehendidos se les imponlo peno de seis­

ai'los de presidio y se p•Jblicobo su nombre en el periódico. 

E:l o. de enero de 1872 se expide el 11 Aroncel de Aduanas -

Fronterizos y Mor!timos de los l:stodos Unidos Mexicanos, con -

el objeto de ccobor con el contrabando en costos y fronteras. 

Lo ·Oltima de las regulaciones oduancles en el siglo posa­

do es lo Ordenanza de 1891, 
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Con respecto al impuesto llamado papel sellado, este exi,,;: 

tia desde lo colonia, fue regulado posteriormente por el decr.=, 

to del 6 de octubre de 1832 y por el decreto del Supremo Go--­

bierno Centralista el 23 de noviembre de 1836. El 14 de febr; 

ro de 1856 se do uno nueva ley en lo que lo folsificoci6n de -

papel sellado es un delito que se castigo por primero vez con­

des años de prisi6n, y se duplico la peno por reincidencia. 

Por lo ley del 31 de diciembre de 1871 se sustituyó lo 

rento del papel sellado por la rento del timbre. Posterior-­

mente se expidieron cuatro leyes del timbre: 1880, 1887, 1893-

y 1906. 

En 192H entra en vigor lo ley oduonol, sustituyendo a las 

ordenanzas de 1891 en lo que se distinguen tres clases de con­

trabando y se castigo e¿';. las penos que señalo el Código Penol 

paro el robo con o sin violencia, según el coso. 

l:n 1935 se expide uno nuevo ley oduC1nol y el 30 de dicie~ 

bre de 1951 se promulgo el Código Aduanero. 

El 30 de diciembre de 1947 o iniciativo del secretario de 

Haciendo, Ramón Beteto se expidib lo Ley Penol de Defraudación 

lmpositivo, la cual entra en vig'or en 1948 en la que por prim~ 

ro vez se tipificocomo figura independiente lo defraudación t"i~· 

col, ye que se creo el delito de def roudoci6n impositivo, ant.= 

riormente esto figuro se sancionaba siempre y cuando se adecuo 

ro o lo figuro del f roude genérico tipif iccdo en el Código tle­

nal. 

De acuerdo o esto ley, el Delito de Defroudoci6n lmpo~it! 

va se cometio en estas cosos: l. ~imulor un acto jur!dico -­

que importe omisión total o parcial de pego de impuestos; 

2. Uecloror ente las cutoridodes fiscales ingresos o octivid2 
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des menores que los reolmente obtenidos o hacer deducciones -­

falsos en las declaraciones presentados pare fines fiscales; -

J. No entregar a los autoridades fiscales dentro del plozc s;:_ 

~alado en el requerimiento legal de pago, las cantidades rete­

nidos o los causantes por concepto de impueslo; 4. Omitir lo 

expedición de documentos en que confonne o las leyes fiscales­

debe cubrirse su impuesto; 5. Ocultar bienes o consignar pa­

sivo total o parcialmente Falso en los inventarios de un jui-­

ci o sucesorio; 6. Resistirse a proporcionar o los oulorido-­

des tiscales los datos necesarios paro la determinoci.6n de lo­

producci6n grovoble o proporcionarla con falsedad; 7. Ocul-­

tor ante los autoridades tiscoles total o porciolmente,o lo -­

producción sujeto o impuestos; 8. Negarse o proporcionar o -

los autoridades fiscales los datos necesarios poro la determi­

naci6n de los impuestos al comercio o proporcionarlos con fal­

sedad; 9. Ocultar ante los autoridades fiscales, total o Pº!. 

ciolmente el monto de rentos o ingresos g ravodos. 

Esto ley fue duramente criticado, pues adolecía de varios 

defectos técnicos jur!dicos, por lo que su vigencia s6lo dur6-

el oi"io de 1948, pues el 29 de diciembre del mismo of'to por de-­

creta posó o formar porte del Capitulo V del Titulo Sexto del­

Código ~iscol de lo Federoci6n. 
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CAPITULO 111 

EL !LICITO TRIBUTARIO 

l. Lo Ob!igoci6n de Pagar Tr.i.butos 

En este cop!tulo nos ocuparemos de los aspectos fiscoles­

que don origen, y que pociemos considerar como presupuestos del 

delito de defroudoci6n fiscal. Consideremos necesario lo in-­

clusi6n de este capitulo en nuestrc trabajo, yo que poro ente~ 

der los elementos de nuestro figuro de estudio cerno elemento -

del delito, debemos previamente tener identificados ciertos -­

conceptos, saber c6mo nace nuestra obligación contributivo, -­

presupuesto indispensable, poro que se cometa uno defraudación 

fiscal, quienes intervienen en uno relación tributaria, ele. 

¿Por qué debemos de pagar contribuciones, por qué debemos 

de pagar impuestos? El fundamento legal paro responder a esto 

pregunta se encuentro en el Articulo 31 de nuestro Cargo Mog-­

no, de lo Constitución Politice de los Estados Unidos Mexica-­

nos, pero antes creemos pertinente scRalor los rozones de he-­

cho que hocen a los legisladores no sblc de nuestro pa!s sino­

de todos los gobiernos, el plasmar juridiccmente lo obligoci6n 

de los ciudadanos de contribuir o lc;:is gastos de sus gobiernos. 

Lo obligación de pagar contribuciones o cargo de los ciuCodo-­

nos, se do como uno cont raprestaci6n que tiene el ciudoclono de 

un Estado, o cambio del beneficio que de él obtiene, al gczor­

de un determinado orden jurídico es beneficio de todo oquello­

que el ente Estatal crea en favor de sus ciudadanos, por citar 

algunos: "seguridad social", "seguridad jurídico", "organizo-­

ci6n polttico y jurídico", etc., pero el Estado necesito de lo 

participación ciudadano poro poder otorgar eso clase de bcnef! 

clos, serio imposible poro el Estado generar los ingresos por­

s! mism'? que pudieron aplicarse posteriormente en beneficio de 

sus ciudadanos, veanoslo desde otro punto de visto cerno pudie-
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ro ser uno micro-instituci6n cerno es el coso de lo fanilio, -­

uno familia poro poder ir creciendo necesito de lo porticipo-­

ción de los miembros de lo misma poro ir alcanzando metas que­

conjuntomente se han impuesto, asimismo, el Estado cerno mocro­

instituci6n jur.!dica también requiere de lo porticipaci6n de -

sus miembros paro subsistir, os! como poro brindar cado vez m~ 

jores condiciones o los ciudadanos que forman porte de ello, -

procurando entonces que estos contribuciones sean lo mós equi­

tativos posibles, de tal manero que se graven con mós severi-­

dod o aquellos que m6s beneficiados se vean con lo presloci6n­

que est6n recibiendo por parte del Estado en el coso Ce olgu-­

nos contribuciones y en el caso de otros, debe gravarse de --­

acuerdo o la capacidad contributiva de cado contribuyente, es­

decir, lo que en tontas ocasiones o nivel pol!tico y demagógi­

co hemos escuchcdo decir o nuestros gobernantes, "que pague -­

mós el que mós tiene". La obligación de contribuir, de pogor­

impuestos, entonces nace de situaciones reales, y es algo a lo 

que no debemos negarnos al formar porte de uno organización j_I! 

ridico denc:minado Estado, pero estos impuestos y contribucio-­

nes no deben ser en exceso gravosos cc:mo sucede en muchos ca-­

sos y los contribuciones deben ser opliccdos éticamente, dest! 

nodos o lo finalidad poro lo que fueron creadas, al beneficio­

comlln. 

Decíamos que lo obligcci6n de contribuir o los gastos del 

Estado se encuentro constitucionalmente estipulada en el Artí­

culo 31, Fracción Cuarto de la Constitución Político de los E~ 

todos Unidos Mexicanos, que o lo letra dice: 

"Son obligaciones de los mexicanos: IV.- Contribuir poro -

los gastos pOblicos, os! cerno de lo Federación como del Estado 

y Municipio en que residen de lo manero ~roporcionol y equita­

tivo que dispongan los leyes ... 11 
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En primer término entonces, establece la Constitución la­

obligoci 6n por porte de tedas los mexicanos a contribuir o los 

gastos públicos, pero el texto también ha suscitado algunos di.= 

cusiones, respecto e si también los extronjeros deben pagar i~ 

puestos o si para éstos est6 prohibida la imposición de los -­

mismos. Esto dudo no sólo se desprende de lo redacción del -­

texto, sino también del hecho que dicho numeral se cncuent ro -

en el Capítulo 11, que se denomina "de los mexicanos". No obs 

tente lo anterior, lo respuestr.:i lo tenemos en que si bien es -

cierto que el referido articulo ll'nicomcnte establece lo oblig~ 

ci6n de contribuir o los mexicanos, también lo es que en nin-­

gll'n momento prohibe lo .!.mposición de los mismos por lo que cc­

rresponde o lo ley ordinario establecer dichos contribuciones. 

As!, quedan sujetos a pagar impuestos quier.es encuadren cano -

sujetos pasivos en los supuestos establecidos en los textos le 

gi slativos ordinarios. 

Declaro también la Fracción IV que los habilitados poro -

recabar impuE:stos son la Federación, las Entidades Federativos 

y los Municipios, es decir, serón los sujetos activos de la r!:. 

loción tributario y de los cuales hablaremos posteriormente. -

Estos entidades, de acuerdo al texto constitucional sólo pue-­

dcn gravar a ªGucllas ccntribuyentcs que residan en la entidad, 

por lo que quedor!on excluidos todos aquellos que residieron -

fuero de eso entidcd¡ sin embargo, esto lo debemos consideror­

s6lo parcialmente, puesto que de hecho tontG las entidades co­

mo los Municipios crean impuestos indirectos que tienen como -

sujetos pasivos o todo el que consumo bienes o servicios en el 

ómbito respectivo, yo seo que resida o no en el estado o muni­

cipio de que se trote. 

Lo mismo fracción estcblece el principio de legalidad tr!_ 

bu torio,, que consiste en que todo impuest e esté contenido 

uno ley general, abstracto e imperscnol, que provengo del po--
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der legislativo. Este principio tiene dos excepciones. Lo -­

primero lo constituye el caso de la suspensión temporal de los 

gorantias individuole·s contenido en el Artículo 29 Constituci~ 

nol. Bajo este supuesto, se do el caso de que un impuesto pu_!. 

de ser creado por el Poder Ejecutivo Federal durante un estado 

de emergencia, al final del cual debe regir nuevamente el pri.!2. 

cipio de legalidad. Lo segundo excepci6n está contenido en el 

Articulo 131 Constitucional que esloblect que el Congreso Gen; 

rol de la Unión podr6 Facultar al ~jecutivo poro que éste cu-­

mente o disminuya o suprimo los montos de las tarifas de cxpo.! 

taci6n o importación establecidos por el propio Congreso y --­

también paro establecer otros. 

La Fracci6n Quinto también nos declaro que los impuestos­

son creados con el fin de contribuir a los gastos pl.lblicos. 

Gasto Pdblico lo podemos definir como todo gasto hecho por el­

Estodo -seo o no realizado mediante un acto de gobierno- para-

dor sotisfocci6n o los necesidades. (45) 

Lo Supremo Corte ha sentado que en visto de que los ges-­

tos públicos son fijados en el presupuesto de egresos, y los -

impuestos poro financiarlos están contenidos en el de ingrc--­

sos, del onólisis de lo ley creadcro de un impuesto de egresos 

surgiré o la visto cualquier gravanen que ne esté aparejado -­

con un gasto público. 

La mismo f roccibn nos señalo también que los impuestos d!:_ 

ben ser equitativos y propcrcionales, de los cuales comentamos 

en el inicio de este capítulo, únicamente og regaremos en los -

(45) De Andreo Sáichez, Francisco José: "Ccnstituci6n Político de los Esto 
dos Unidos Mexicanos canentodo11

, Edit. Instituto de lnvestigociaies ::­
Jurídicos de loU.N.A,M. 
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corgos impositivos se besa lo_Leg,is~~ci6n_ Me~ic_onc en la teo-­

r!o morginolisto (46} paro t-rotOr de alcanzar eso equidad y -­

esa proporcionalidad que enmarca nuestra Constitución Politi--

ca. 

2. Nacimiento de lo Obligoci6n T ributorio 

Los preceptos cbstroctos o generales {que son los normas­

jur!dicos) constan de dos elementos, lo hip6tcsis o supuesto -

de hecho y los efectos jurídicos que se derivan de lo rcalizo­

ción de ese supuesto jur!dico, les consecuencias que viene a -

tener lo reolizcci6n del mismo. De ch! que paro la realizo--­

ci6n de los segundos se requiere del supuesto de hecho o los -

hechos jur!dic os. 

o) El He ch o lmponib le 

De ohi surge lo obliooci6n tributaria. La norma prevee -

un supuesto de hecho, ol que se denomina 11 hecho imponibleº. 

dispone que cuantos veces se produzco ese hecho imponible en -

lo realidad surgiró, o cargo de lo persono que lo propia norma 

señclc, lo obligación de satisfacer un determinado tributo. 

(46) Esto teor!o estó basado en le utilidad de los satisfoct~ 

res, señalo que va decreciendo la utilidad de un satis-­

factor mientras se tengo en mayor proporci6n, asimismo,­

econ6miccmente hablcndo el dinero va cubriendo necesida­

des primor!os en primera instancio, las cuales i\OO ele-­

mentoles, mientras tiene mós dinero puede satisfoc.e1· ne­

cesidades de carácter secundario que yo no son tan ele-­

mentales pero le van o llevar o tener une mejor vi do o -

un individuo como puede ser comprar uno ca:.o, un auto, -

etc., y cuando tiene m6s puede satisfacer incluso lujos, 

que serian necesidades terciarios, de oh! que se puedo -

dar uno progresividod tributaria, o mayor cantidad de i~ 

gresos o capacidad contributiva, mayor cargo impositiva. 
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Gionnini expreso al respecto: "la deudo tiene su funda--­

mento jur!dico en lo ley o m6s preciscmente en lo situoci6n de 

hecho que seglln el ordenrmie_nto tributario, es idóneo paro ha­

cerlo surgir. Por tanto, el medio jur!dico del que el legisl~ 

dor se sirve para procurar el erario los ingresos que requiere 

es el de una obligación pecuniario que surge poro el contribu­

yente ton pronto como se producen determinados presupuestos de 

hecho, que vor!an según las diversos especies de impuestos". -

Por tonto lo deudo impositivo nace en el mismo momento en que­

se produce aquello particular situación de hecho a lo que lo -

ley vinculo todo impuesto singular, y que puede designarse gc­

nériconente como presupuesto del tributo. (~7) 

Voroni dice, lo obligoci6n de satisfccer el tributo nace­

ol producirse el hecho descrito en los leyes particulares de -

los diversos impuestos como idóneo poro determinar el vinculo­

t ributari o. (48) 

Dino Joroch, sostiene, que según la literatura moderno no 

hay dudo que lo obligoci6n tributario nace por lo reolizoci6n­

del hecho imponi.ble. (49) 

En Ecuador, el profesor Riofrio dice, la obligaci6n trib~ 

torio nace ol producirse los situaciones jur!dicos económicas­

º de hecho, que de conformidad con lo ley, don origen al créd.!_ 

to fisco!, pero s6lo es exigible a partir de lo fecho que lo -

ley se~ole poro ese efecto. (50) 

Berliri opino que el hecho generador en materia fisccl d!:_ 

be tener lo mismc importancia que el delito en materia penol.­

Lo obligación jur!dicc tributario nace de lo ley, esto se fun­

damento en el principio de legalidad, similor al del delito en 

(47) Cit. Sainz de BujO'ldo' Ch. Cit. Vol. 4, p6;¡. 26. 

(48) Cit. Scinz de Bujaida, Ob. Cit. Vol. 4, p6;¡. 27. 

(49) Joroch, Dino' Ch. Cit. 

(50) 
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materia penal 11 no hay tributo sin ley 11
• (51) Creemos q'lle --­

efectivanente el principio de legalidad tributario tiene simi­

litud y de alguno manera los mismos efectos del principio del!: 

golidod penol, y que onbos principios, constitucionalmente es­

tablecidos, en el Articulo 14 y 31 respectivamente pretenden -

e•1itar los arbitrariedades de funcionarios en cont ro de los -­

particulares. 

En lo moyor!t. de los legislaciones, sobre todo les loti-­

nos al hecho generador se ha dencminado como el "hecho imponi­

ble". Dino Joroch critico este odjctivo de imponible, yo que­

considera que lo obligaci6n no nace de uno necesidad de impo-­

ner, sino como necesidad de obligoci6n, que el fisco no tiene­

lo facultad de imponer, sino el deber de cobrar lo obligoci6n­

que surge del hecho. (52) 

Lo obligación tributario tiene su base en uno situación -

de hecho que lo ley Tributario considero apta paro originar el 

tributo, es decir, pera establecer uno cierto prestación, en -

dltimo término pecuniario, o cargo de aquello persono respecto 

o lo cuol se hoyo reoliz.odo el presupuesto. Por tonto, el he­

d:o imponible adquiere importancia fundamental, hasta el punto 

de ser el elemento imprescindible de lo mismo, consecuencia de 

que el tributo sólo se debe cuando se realizo el presupuesto -

de hecho y que lo Administración Financiero no puede exigir el 

pago del tributo o aquellos personas que no hayan realizado el 

hecho imponible. Por tonto sin hecho imponible no existe lo -

relación tributario. 

El tributaristo olemón Hensel, cuyo influencio sobre lo -

doctrino italiano fue muy importante, opino, que "el hecho co.!! 

junto de presupuestos c.bstroctos, contenidos en las normas de­

Oerecho.Tributorio moteriol de cuyo concreto existencia {real.! 

(51) Cit. Soinz de Bujondo: Cb. Cit. Vol. 4, p{g. 29 
(52) Jcroch, Dino' Cb. Cit. p{g. 72. 



47. 

zoci6n del presupuesto de hecho) c:ierivon determinados conse--­

cuencios jurídicas. El presupu~sto de hecho del impuesto es,­

por decirlo así, lo imagen abstracto del concreto estado de e~ 

sos. Sólo lo reolizoci6n de los hechos o acontecimientos con­

cretos de lo vida jurídico o econOOlico que pueden subsumirse -

bojo los normas que determinan los pr~supuestos creo relocio-­

nes obligatorios de noturclezo impositiva y s6!o entonces sur.­

ge lo pretensión por porte del Estado. (53) 

Francisco de lo Gcrza, señalo que, todos las obligaciones 

del Derecho Tributario tiene uno hipótesis o presupuesto norm~ 

tivo que les corresponde. Y o coda hipótesis corresponde 

determinado obligación, distinta de los demós. (54) 

Lo m6s importante, lo central de todos los hipótesis de -

incidencia, de todos los hechos imponibles, es lo que dispone­

lo obligación de pagar el tributo ol Estado, y do nacimiento -

o le obligación tributario sustantivo y principal: el pago del 

tributo. 

Pero existen otros hipbtcsis o presupuestos que don lugar 

el nacimiento de otros obligaciones también pecuniarios, pero -

accesorios o lo principal (pago de lo indebido, intereses morE 

torios, gorontios, etc.). Codo uno de esos obligaciones co~-­

rresponde o hipbtesis de incidencia o hechos imponibles disti~ 

tos e independientes. 

También puede decirse que existen hipótesis o presupucs-­

tos de hecho para el nacimiento de los obligaciones tributo--­

rios formoles, cuyos contenidos son deberes de hacer, de no h~ 

cero de tolerar; clgunos de esos hipótesis suponen llnicanente 

lo reolizoción directo e inmediato del presupuesto, pero en 

ocasiones requieren de un elemento intermedio, entre lo ley y­

lo obligoci6n, que es uno orden o acuerdo de autoridad. 

(53) De la Garzo, Sergio Fraiclsco: Cb. Cit. pfg. 410. 

(54) De la Garzo, Sergio Francisco: Ob. Cit. pfgs. 411 y 412. 
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Concluye diciendo, el presupuesto de hecho necesito rea-­

lizorse en concreto, producirse en el mundo fenoménico,· en fo.! 

ma cxoctC1Tiente coincidente con la hip6tesis, poio que nazco lo 

obligaci6n concreto de pagar una sumo de dinero (el tributo) o 

un determinado ente pdblicc, (55) 

Lo legisloci6n Mexicano ha utilizado el término hecho ge­

nerador y en menor g roda también le ha denominado "hecho impo­

nible". 

El Código Fiscal de lo Federación actual (1981) se refie­

re al hecho imponible, desde luego sin nombrarlo expresamente, 

en su articulo sexto, que dice, ''los contribuciones se couson­

conforme se realizan los situaciones jur!dicos o de hecho, pr!:, 

vistos en leyes fi se.oles vigentes du rente el lapso en que ocu­

r ron. 

El Objeto del Impuesto, dice Joroct--. no se identifico con­

el hecho imponible, es el bien material que entro en lo def in! 

ci6n del hecho imponible, o aquel objeto que tiene que sopor-­

ter lo cargo del tributo en su futura negocioci6n. 

b} Sujetos de lo Relación l ributorio 

Son dos los sujetos que intervienen 

torio, sujeto pasivo y sujeto activo, 

lo relación tribu-

Sujeto Pasivo.- Es lo persono que legalmente tiene lo -­

obligoci6n de pagar el impuesto. 

El Código Fiscal de la Federoci6n denomino contribuyente­

ol sujeto principal de lo obligación tributario, pero no lo d!. 
fine. 

Es conveniente no confundir al sujeto pasivo y el sujeto-

(55) Joroch, Dino' Cb. Cit. pég. n. 
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pagador, éste último es el que paga en reclidod un grovamen,-­

porque su econom!o es le que re .. sulta realmente afectado con el 

pago, como sucede cort impuestos indirectos, en el coso del Im­

puesto al Valor Agr~godo, que deben pagar los comerciantes, e~ 

te es el contribuyente, pero el que pogc realmente el impuesto 

es el consumidor final, pues el comerciante sólo traslado el -

impuesto. 

El corócter de sujete pasivo de lo relación tributario -­

puede recaer en: 

l. Una persono f!sico. 

2. Uno persona moral~ 

3. Los establecimientos p~blicos y en general los orgoni~ 

mas pdblicos con funciones descentralizados del Estado, pero -

con personalidad juridico propio. 

4. Lo Federación en los cosos en que las leyes os! lo se­

~olen expresamente. Pero también considerando lo doble perso­

nalidad del Estado, actuando con su poder de imperio como ente 

PtJblico y cuando actúo 5in e5o facultad de imperio actuando -­

con personalidad de derecha privado, en tonto no actúe como º.!:!. 
toridod esteró realizando un acto en igualdad o un particular, 

por tonto en todos estos actos también deberá ser sujeto pasi­

vo de lo relación tributaria. 

5. Excepcionalmente los Estados y Municipios considerados 

como entidades pllblicas pueden ser sujetos de impuesto, como -

sucedíc en el caso de lo contribución fe¿eral. La contribu--­

ci6n federal, de acuerdo con el Artículo 131 de la Ley General 

del Timbre, se causaba sobre todo entero que se hiciera por 1!!! 

puestos o derechos o UNA entidad local o municipio; normolmen-
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te ero del 15% de manero que el causante pagaba su adeudo pri~ 

cipol y odem6s un 15% por contribución federal, pero cuando se 

trataba de multas u otro pago que no tuviera como origen un i~ 

puesto o derecho, entonces dentro de lo cantidad que se pagobc 

se consideraba incluido lo contribución federal. (56) 

VI. Los agrupaciones que sin tener personalidad jurídico, 

constituyen uno uniciod económico diverso de lo de sus miem---­

bros. (Artículo 80 de la Ley del Impuesto Sobre lo Renta de --

1980). Puede suceder que varios personas sin constituir uno -

persona moral, en los términos del Derecho Privado, unan sus -

patrimonios o exploten en conjunto determinado fuente de riqu!:_ 

za, en tal fcrmo, que su actividad económico reunido seo algo­

distinto de lo actividad económico de codo uno individualmente 

considerado. 

6. Los nociones extranjeros, cuando en ellos se grave ol­

Estodo Mexicano. El Articulo lo. del Código Fiscal de lo Fcd~ 

roción seftolo, que los EstGdos extranjeros, en cosos de reci--

procidod, no cst6n obligados o pagar impuestos. agrego, no-

quedan canprendidos en esto exenci6n las entidodcs o cgencios­

pertenecientes o dichos Estados. 

En doctrino se hablo de sujeto posivc con responsabilidad 

directa y sujeto pasivo con responsabilidad inciirecto, el pri­

mero es lo persono cuyo situación coincide con lo que la ley -

se"ola como hecho generador del crédito fiscal; es decir, la -

persona que produce o que es propietaria o poseedora de la co­

so grcbcdo que realizo el acto grabado,, etc. (57) 

Son sujetos pasivos secundarios, los sujetos pasivos por­

deudo ajeno, en estos encont romos o: 

(56) 

(57) 

Flores Zavola, Ernesto: "Elementos de Finorzos Públicos 11
, Edit. Po-­

rrtlo, México, 1985, p6g. 67. 

Flores Zovalc, Ernesto: Cb. Cit. p41s. 86 y 87. 
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I. Sujetos pasivos responsables por sustituci6n: sen su-­

jetos del crédito fiscal en sustitución del deudor primitivo,­

todos los personas qu·e hagan o otros cualquier pago en efecti­

vo o en especie, que sea objeto directo de un impuesto perso-­

nol ejemplo: los retenedorés por concepto de ley. (58) 

II. Sujetos pasivos con responsabilidad solidaria, que e.z. 

toblece la ley paro los terceros o quienes se impuso ciertas -

obligaciones secunciarias con los que no cumplieron, ejemplo: -

los notarios que no cobren el impuesto respectivo, tendrón uno 

obligación soli¿aria y deberdn cubrirlo. 

III. Sujetos pasivos con responsabilidad objetivo: se de­

rivo de lo tenencia de bienes que estén afectos o un crédito fi.;! 

col, porque dieron lugar o su existencia o sirvieron poro el -

desarrollo de.lo actividad que motiv6 la causación del impues­

to. 

Sujeto Activo 

Los sujetos activos de la relación tributario son: lo Fc­

deroci6n, los Entidades Locales {Estados y Distrito Federal) y 

los Municipios. ~ 

Son sujetos activos de la relación tributoria, porque son 

los titulares de lo pretención, es decir, los titulares del -­

crédito tributario, l:rnesto Flores Zavalo, {59} dice que son -

los que tienen el derecho de exigir el pago de tributos, pero­

preferimos adherirnos ol criterio de Dino Jarach, ya anterior­

mente sustentado, que considero ol sujeto activo no con lo fa­

cultad o derecho de hacer el cobro de la obligoci6n tributa--­

rio, sino que tienen el deber del cobro de lo misma. (60) 

De los tres arribo mencionados, lo federación y los Enti­

dades locales tienen facultades de creación, determinación y -

(.58) De lo Gorzo, Sergio Frcnclsco: Ch. Cit. p(g. 501. 

(59} Flores Zavala, Ernestc: Cb. Cit. p{g. 53. 

(60) Joroch; Dino: Ch. Gt. p(g. 72. 
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recoudoci6n de impuestos, pues los Municipios s6lo tienen fa-­

cultodes poro recaudar impuestos, mas no poro su creación y d!:. 

terminoci6n. Los impuestos de estos tienen que ser fijados -­

por los legislaturas de los Estados. La Fracción 11, del Art! 

culo 115 de lo Constitución Federal dice: "Los Municipios odm! 

nist ror6n libremente su hacienda, la cual se t"ormoró de los -­

contribuciones que señalen las legislaturas de los Estados y -

que, en todo cose, ser6n los suficientes paro atender o los"!:. 

cesidodes municipoles. 11 

Lo Frocc16n IV del Articulo 115 de la Constitúci6n, refo_!: 

modo por el decreto de 2 de febrero de 1983 dice: "los munici­

pios odministrorón libremente su haciendo, lo cual se formoró­

de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi co­

mo de los contribuciones y ctros ingresos que las legislaturas 

establezcan en su f ovor. 11 

De lo anterior, podemos deducir que lo Federoci6n y los -

entidades locales tienen soberanía pleno, Y los Municipios -­

tienen soberanía tributario subordinada. 

Los Municipios entonces, al no poder crear sus propios i!!!_ 

puestos reciben menos ingresos que los entidades locales y lo­

Federoci6n, por lo que reciben uno propC'rci6n de los ingresos­

que obtienen los legislaturas locales. Los Municipios tiencn­

derecho o uno participación de los Estados en los impuestos e_:! 

peciales o que se refiere el inciso Se. de la Fracci6n XXIX -­

del Artículo 73 Constitucional, en lo proporción que fijen los 

Legislaturas locales, esto, poro el coso de que la entidad no­

se hoyo incorporado ol Sistema Nocional de Coordinación Fis--­

cal, lo que no sucede en la realidad. 

Lo~ Estados que s! se han coordinado, lo Ley de Coordina­

ción Fiscal en su Artículo Sexto dispone que los municipios d~ 
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ben pcrticipor en uno proporción que no debe ser inferior al -

20% de las cantidades que corresponden al Estado al que perte­

nezcan, en los Fondos General y Financiero Complementario. El 

Estado debe cubrir a les municipios sus participaciones en lo­

proporci6n o forma que establezcan las legislaturas de los Es­

tad os. 

A esta facultad u obligación que tiene el Estado se deno­

mina "poder tributario", sus carocter!sticos son las siguien-­

tes de acuerdo a tiiulioni. ( 61) 

a) Abstracto: El poder tributario es esencialmente abs--­

tracto, yo que es uno potestad derivado del poder de imperio­

que pertenece al Estado y que le otbrgo el derecho de oplicor­

tributos. No debe confundirse lo potestad con el ejercicio de 

ese poder; uno coso es lo facultad de actuar y otro muy disti~ 

to lo actuolizoci6n de eso facultad en el plano de lo materia­

lidad. 

b) Permanente: El poder tributario es connatural al Esta­

do y derivo de su poder, de manero que s6lo puede extinguirse­

con el Estado mismo. En consecuencia, en tanto subsislo, el -

Estado indefectiblemente tendr6 el poder de gravar, 

c) I rrenuncioble: El estado na puede desprenderse de este 

atributo esencial, puesto que sin el poder tributario no po--­

dr!a subsislir: es como el oxigeno poro los seres vivientes. 

d) Endelegoble. l::ste aspecto est6 intimanente ligado ol­

anterior y reconoce on6logo fundanento. Renunciar importor!a­

desprPnderse de un derecho de formo obsolu lo y total; delegor­

significario transferirlo o un tercero de manero transitorio. 

(61) Quintana Val tierra Jesús y Rojas Ylñez Jorge: Cb. Cit. p{g. 50. 
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3. Contribuciones, Clases de Contribuciones 

Los ingresos que el Estado obtiene para lo sotisfocci6n-­

del interés general represento uno parte importante de su po-­

trimonio. El patrimonio del Estado se cncuent ro constituido -

por el conjunto de bienes y derechos, recursos e inversiones -

que; cerne elementos constitutivos de su estructuro socicl o e~ 

mo resultado de su cctividad normal, ha acumulado y posee et_!, 

tulo de dueño o propietario, pat"o destinarlos o afectarlos de­

formo permanente o le prestación directo o indirecto de los -­

servicios póblicos a su cuidado, o o la reoli~oci6n de sus ob­

jetivos o finalidades de político sociC'l y econ6mica. 

Los erogaciones o cargo del Estodc son atendidos con re-­

cursos de voricdc naturaleza: de indole patrimonial o de dere­

cho privcdo unos, y de derecho público ctrcs. Los ingresos se 

deben concebir en sentido loto, es decir, ccmo los entrados -­

que obtiene el Estado, preferentemente en dinero, poru lo ate!!, 

ci6n de las ercgaciones determinados por exigencias administr~ 

tivcs o de indole eccn6mico-sociol. Y los tributos constitu-­

yen actualmente la m6s importante clase de ingresos del Estado 

moderno poro conseguir los me¿ios necesarios paro el desorro-­

llo de sus actividades. 

El C6digo Fiscal de lo Federoci6n actual, utilizc el t6r­

mino contribuci6n como equivalente al del tributo. 

El C6digo Tributario del Uruguay en su Artículo 10 define 

al tributo como: "lo prestaci6n pecuniario que el Estado exige 

en ejercicio de su poder de imperio, con el objeto de obtener­

recursos paro el cumplimiento de sus fines. (62) 

t::.l.C6digo Fiscal de Jalisco en su Artículo 11, también do 

uno definici6n acerco del tributo: "son ingresos tributarios,-

(62) De lo Garzo, Sergio francisco: Cb. Cit. pó;I. 318. 
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los prestaciones en dinero o en especie que por disposic:i6n--­

legal, se estoblezccn con cor6c,ter general y obligatorio poro­

cubrir gastos póbliccs. 

Giulicni Fonrouge define al tributo como 11 una prestoci6n -

obligatorio, cc:mllnmente en dinero, exigido por el Estcdo en -­

virtud de ~u poder de imperio)" que do lugar a relaciones jur.! 

dices de derecho. (63) 

Paro Biela los normcs tributarias deben contener tres mo­

nifcstocicnes de lo actividad del Estado: (M) 

lo. Poder Impositivo, que se expresa en el estobleci---­

miento de los contribuciones dentro dn lo jurisdicci6n respec­

tiva y en lo extensión licita. 

2o. Administroci6n Finoncicro y Fiscal, que se expresa -

en los normc;s de competencia de odministroci6n financiera, ce­

rno empréstitos y de la ejecución de les leyes y reglamentos y­

administroci6n fiscal, dentro de los limites legales. 

Jo. Jurisdicci6n Fiscal y Judicial, que consiste en la -

potestad de decidir en los CC'sos de controversia entre le cnt.!,. 

dad póblico y el contribuyente. 

Por su porte ~ergio francisco de lo Garzo, señala ( 65), -

que los caracteres del tributo son: 

o) Carácter Público.- Yo que el Estado recibe los tribu­

tos en virtud de su soberan!a o potestad de imperio. 

b) Es uno ~rest.aci6n en dinero o en especie. Aunque por 

lo general son prestaciones de carácter com!Jnmentc pecuniario-

( 63) 

(64) 

(65) 

De lo Gon:o, Sergio Francisco: Cb. Cit. póg. 318. 

Cit. Lerdo de Tejcdo, Francisco: "Ensayo de Derecho Tributodo11
, 

Ed.lt. Jus, S.A., México, 1975, p{gs. 101 y 110. 

De lo Gar.z:c, Sergio Frmclsco: Ob. at. pógs. 319 y siguientes. 
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terminaci6n y lo ónice manero que evitaría su pago es cbste--­

n~éndose de solicitar el servicio del Estado, pero est~s dere­

chos deben estor previstos en lo ley, un ejemplo de estos der~ 

chas, es el pago que se hoce al Estado por lo expedici6n de un 

pasaporte o por lo expedici6n de uno licencio de conducir. 

Gionnini, sostiene que la tasa es lo prestación pecunia-­

ria debido o un ente p~blico, .en virtud de uno formo legal, y­
en lo medido que en ésto se establezco por medio de una octiv_!. 

dad del propio ente que afecta de modo particular al obligado. 

( 66) 

Poro Giulioni Fon rouge, toso es lo prcstaci6n pecuniorio­

exigido compulsivomcnte por el Estado en virtud de lo ley, de­

bido o lo reoliz.oci6n de uno actividad que efecto especialmen­

te al obligado. (67) 

Francisco Lerdo de Tejado dice, que los derechos constit~ 

yen el pago o remuneroci6n legal, por los personas que resul-­

ten beneficiados por un servicio prestado por el Estado. (~) 

De Juana Manuel sef'lolo que, "Los derechos suponen uno ut! 

lidod particular que beneficio al individuo por el funciono--­

miento de un servicio cuyo objetivo se presto esa utilidad o -

los particulares. (69) 

Poro Atolibo, 1'es el instrumento de compensación al Esta­

do por les gestos causados por la provocaci6n o conveniencia -

de personas detenninodcs, en relación o los cuales el Estado -

vuelve cierto actividad y es el tribute vinculado cuyo hip6te­

sis de incidencia consiste en uno actividad estatal directo e­

inmediotomente referido al obligado. (70) 

(66) OJintano Voltierro, Jesús y Rojos Ytñez, Jorge: et>. O.t. pógs. 66 y 67. 
(67) De lo Garzo, Sergio Francisco: Cb. Cit. póg. 328. 
(68) Lenlo de Tejado, Francisco: Ch. Cit. póg. 6. 
(69) Lerdo de Tejado, Francisco: Ch. CH. plg. 6, 
(70) De lo Garza, Sergio Francisco: Ch. Cit. pó:J, 328. 
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De acuerdo o lo o~terior, sus principios son: 

lo. Es necesarib-que se preste el servicio. 

3o.· Debe ser particular y divisible. 

4o. Debe ser prestado por el Estado .. 

5o. Debe guardar razonable proporci6n con el costo del -

vicio. 

60. El cobro debe ester establecido en uno ley. 

Contribuciones Especiales 

El Articulo 2o. del Código Fiscal de lo Feder~ci6n los d~ 

fine como que, "son los establecidas en ley o cargo de los pe¿: 

senos f!sicos y morales que se beneficien de manero directa -­

por obras pdblicos. 

Nuestro C6digo Fiscal. no define directamente a los conlr! 

bucioncs especiales, pero s! a los de mejoro, que son uno de -

sus clases. 

Son contribuciones o cargo de aquellos que reciben un be­

neficio o uno ventaja diferencial por uno obro o servicio que­

no se presto o se hoce poro ellos exclusivamente, pero que les 

procuro uno ventaja especial. (71) 

Morgon Monoutow lo define como "uno prestoci6n que los -­

particulares pagan obligatoriamente ol Estado como contribu--­

ci6n o los gastos que ocosion6 lo reolizoci6n de una obra o un 

(71) Jorodi, Dino• Ob. Cit. pá¡¡s. 182 y 183. 
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servicio de intereses general y que los benefició o beneficio­

formo específico.._ (72) 

Gionnini seRolo que, o veces el Estado, al dar sotisfoc­

ci 6n o uno necesidad pUblicor al propio tiempo que provee al -

interés general de todos los ciudadoncs, J::roporciona, por lo -

propia índole de les cosos, una particular utilidad a quienes­

se encuentran en uno situaci6n especial respecto o lo sotisto_E. 

ci6n de lo necesidad. Así en el coso de lo opcrturc. o crre--­

gl o de unCJ arteria urbano, al propio tiempo que se consigue -­

uno mejoro en los meC.:ios de comunicoci6n y en la estético de -

lo ciudad, que es lo que se pretende al reclizor uno obro pl1-­

blica en cuestión se produce necesariamente uno ventaja espe-­

ciol paro les propietarios los inmuebles que confinan con la -

nuevo vía. 

Como lo sctisfocci6n de lo necesidad público no s6lo pro­

duce un beneficio poro todo lo maso de ciudcdanos sino que se­

troduce odem6s en uno especial utilidad poro algunos de ellos, 

dado lo situoci6n especial en que se encuentran, es justo que­

uno porte del gosto seo soportado por éstos últimos en prcpor­

ci6n o lo especial ventaja que aquél les deparo. Esto forma -

de obligación tributario tomo el nombre de contribuci6n o tri­

buto especial. (73} 

Los contribuciones especiales, se pueden dividir en, con­

tribuciones de mejoro y contribuciones poro gasto: 

Contribuciones de Mejora: !>on aquellos cuyo hecho grovo­

ble es el beneficio derivado de lo realizaci6n de una obra p~­

blica o de actividades estatales. Es uno prestación en dinero 

en virtud de lo cual el contribuyente obtiene un beneficio es­

pecial o_l verse incrementado el valor de un bien inmueble de -

su propiedad, como consecuencia de lo realización de una obro-

(72) De lo Garzo, Sergio Francisco: Ob. Cit. p6g. 342. 

(73} Quintana Voltierro, Jesús y Rojas Yá'iez, Jorge: Ob. Cit. plg. 68. 
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pública. 

Sus corccter!sti·cos son: 

l. Es uno prestación en dinero, yo que el ccntribuyente­

no recibe ningdn incremento en su patrimonio, experimento un -

beneficio especial consistente en el aumento del valor del in­

mueble de su propiedad, pero ello es como consecuencia de uno 

obro públicc, cuyo propiedad es del ente público. Se troto de 

uno prestación en dinero pues el Estado lo requiere poro pogor 

el costo de su obro. 

2. El presupuesto de hecho es lo realización de uno obro 

pública que produce un aumento de valor de los propiedades ve­

cinos. Lo plusvoi!o producido por la obro pdblico debe ser -­

otribu!do al Estoc!o. Ese beneficio debe ser de cor6cter subj.!: 

tivo e individue!, lo plusvollo de lo propiedad es el 11mite -

del tributo, poro codo contribuyente. 

3, él autor del Hecho Generador es lo Administración Pl.J­

bl ic o. 

4. El sujeto pasivo es el propietario del inmueble, cuyo 

velar aumento como consecuencic de lo obro. 

5. Los recursos que generan los contribuciones de mejoro 

tienen ofectaci6n especifico a uno obra concreto, los cuales -

se deben manejar en fcndos especiales, y cuyo ingreso total no 

debe exceder el costo de lo obro. 

Como ejemplos de obras de mejoras podemos señalar, el --­

alumbrado público que se pone o uno zona, lo creoci6n de v!os­

rápidos en otro zona, etc. 
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Contribuciories por gasto .. Estos se .den en'~oterlo fede-­

rol contrariamente a los contribuciones de mejero, qUe se-pre ... 

senton en materio local. 

Consisten en que una persono de car6cter privado, al rea­

lizar determinadas actividades privados de cor6cter lícito y 9.! 

nerolmente de cor6cter comercial, industrial, boncorio, etc. -

provoco que el ente público realice det.erminocio gasto relocio­

nado con eso actividad, e tengo que incrementar un gasto que -

se refiere o eso oct.Lvldod en formo individual. 

Como ejemplo se puede señalar los actividades que reoli-­

zon los instituciones de crédito y los de seguro que requieren 

de lo inspecci6n y vigilancia de lo Cccnisión Nocional Boncorio 

y de Seguros, e las gastos que provocan !os industries ubico-­

dos fuero de los centros de pobloci6n y que atraen o uri ntícleo 

de trcbojodores de edad escolor, por lo que el Estado se ve -­

obligado o lo construcción de uno escuela poro lo educoci6n d.e 

los niPios. Lo Co;onstitución obligo o los patrones o .reembolsar 

el gasto que reoliz.c el Gc:bierno Federal en materia de educo-­

ci6n1 ocasionado por los industrias establecidos fuera de los­

centros de pcblaci6n. 

Coree t erísticos: 

1. Es vna prestación en dinero que debe pegarse ot" ente­

p\jblic:c por el gc~tc provocado y es uno obligación que deriva­

de lo ley. 

2. El hecho generador consiste en el gosto provocc.do o -

incrementado con motivo de lo reoll:z:oci6n de una actividad Pº!. 

ticular, que origino que el ente p~blico ~ago en reloción con­

eso octi.vidod o bien tengo que incrementar un gasto que se re­

fiere a eso actividad en forma lndivíóual. 
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3. El sujeto pasivo lo es el particular que provoco el -

gasto del ente pdblico, en virlud de lo reolizoci6n de uno cc­

tividod comercial o industrial del gobernado. 

Aportaciones de Seguridad Social. Este tipo de contribu­

ciones no se encontraba incluido en los Cbdigos FiscolEs de --

1938 y 1967. No es sino hasta la expedición del Códige Fiscal 

de la Federación de 1983 cuando el legislador incluye esto fi­
guro juridico. 

El Código Fiscal de lo Federación en su Articulo Zo., d,!:. 

fine que, ºlos aportaciones de seguridad social son los contr.!._ 

buciones establecidos en ley o cargo de personas que son sust_!. 

tuidas por el Estado en el cumplimiento de obligaciones fijo-­

das por lo ley en materia de seguridad social o o los personas 

que se beneficien en forma especial por servicios de seguridad 

social proporcionados por el mismo Estado. 

Aunque como hemos visto el C6digo Fiscal los enuncia como 

cualquier otro contribuci6n, estos aportaciones de seguridad -

social, forman en realidad uno especie de contribución espe--­

cial, que son conocidos en doctrino como cxacci6n porofiscol,­

como contribuciones porofiscoles o porotributarios, yo que si­

bien son de cor6cter obligctorio y est6n establecidos por el -

Estado y pueden hacerse efectivos en formo coactivo, con proc!: 

dimicntos iguales o similores o los que el Estado uso poro el­

cobro de los tributos, no tienen como sujeto pasivo o acreedor 

de éstos prestaciones al Estado, sino o organismos póblicos -­

descentralizados con personalidad jurldico y patrimonio pro--­

pios. 

Ejemplos cloros de estos contribuciones son los cuotas -­

obrero-pot renales que recabo el Instituto Mexicano del Seguro­

Social, los aportaciones que deben cubrir los patrones al ----
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INFONAVIT 1 las que hocen los empleados federales al ISSSTE y -

los efectuados por los miembros del ejército y marino al Inst! 

tuto de Seguridad Social poro las Fuerzas Armados Mexicanas, 

Carocter!sticos: 

Constituyer, ur.o prestación en dinero, por estor revesti-­

dos de los carocter!sticcs generales de los tributos, los ºPº.! 

tociones de seguridad social, al igual que los impuestos, re-­

sulton ser prestaciones establecidos a cargo de los contribu-­

yentes que son sustituidas por el Estado en el cumplimiento de 

los obligaciones que dichos contribuyentes tienen de acuerdo -

con lo ley, cbligociones que, en el caso de los cuotas aporta­

das al In slituto Mcxiconc del Seguro Social son establecidos -

por el Artículo 123 Constitucional (los patrones tienen lo --­

obligoci6n de proporcionar o sus trabajadores atención médico, 

hobitoci6n, etc.). Consecuentemente, esto prestaci6n o ccrgo­

de los contribuyentes debe ser en dinero y no en especie. 

11. Se troto de prestaciones Clbligotorios, lo fuente de­

ellas no estó ni en lo voluntad unilateral del obligado, ni -­

tampoco surgen de un acuerdo de voluntades. La cont ribuci6n -

derivo de lo obligación que establece lo ley especial respect! 

va; en este coso lo serio lo Ley del Seguro Social, lo Ley del 

Instituto de Seguridad y Servicios ~ocioles de los Trebejado-­

res del Estado, lo del Instituto del fondo Nocional poro le. V! 

viendo de los Trabajadores y lo del Instituto de Seguridad So­

cio! poro los Fuerzas Armadas. 

111. Oue estén establecidos a favor de organismos públi­

cos descentralizados o desconcentrados; de sociedades ~e port! 

cipoci6n estatal, de organizaciones gremiales, profesionales o 

sindical.es. En consecuencia, no deben estor establecidos o f~ 

vor de lo Administración activa del Estado. 
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IV. En el Derecho Mexicano es indiferente el que esos -­

ingresos estén previstos en el presupuesto o no lo estén. Or,!. 

ginolmente las porafiscolidodes se presentan como fen6me~_os f!. 
noncieros extropresupuestorios, y lo doctrina se~olo esto cir­

cunstancio como propio de lo porofiscolidod, pero o partir de-

1965 quedaron incorporados al presupuesto, en el Romo de Orgc­

nismos Pllblicos Descentrollz.cdos, los ingresos de algunos de -

estos organismos. 

Impuestos 

De acuerdo o lo t-rocci6n JI, del Articulo 2 del Código -­

Fiscal de lo Federoci6n, ''impuestos son los contribuciones es­

tablecidos en ley que deben pagar los personas f!sicos y mora­

les que se encuentren en lo situoci6n jur!dica o de hecho pre­

visto por lo mismo y que sean distintos o los aportaciones de­

seguridod social, o los contribuciones de mejoro (contribucio­

nes especiales), y a los Derechos. 

Vitti de Morco, dice; "el impuesto es una porte de lo re~ 

ta del ciudadano, que el Estado percibe con el fin de propor-­

cionorse los medios necesarios paro lo producción de los scrv! 

cios pllblicos generales. (74) 

Gionnini lo defir.e como"lo prestocl6n pecuniario que el -

Estado u otro ente público tienen el derecho de exigir en vir­

tud de su potestad de imperio derivado, en los cosos, en la m~ 

dida y en el modo establecido por la ley con el fin de conse-­

guir uno entrodo 11
• (75) 

Nitti opino ol respecto que, "el impuesto es uno cuota, -

porte de su riqueza, que los ciudadanos dan obligatoriamente -

al Estado y a las entes locales de Derecho Administrativo paro 

ponerlos en condiciones de proveer o lo sotisfoccibn de los n;:_ 

(74) Cit. Flores Zovolo, Ernesto: Ob. Cit. p6;¡. 35, 

(75) a.t. De lo Garzo, Sergio Frcncisco: Cb. Ot. p6g. 359. 
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cesidodes c~lecti~os •. ·Su i:cir6cte·r e~ ccioctiy6 ·y· su producto -

se dest.i.na __ a __ la.::re'.aliz:OCt".im- d~ se,;v'1~.:(0s de 'úti11Cf~d 9 ~ne·ral y 
de no_tur~_~"e~a._i·n~iyis:~b-~-~~~ 11 -- -J76f'-·-:c-· ~- ::'-:'~--·-_:-::_ ·'.·;_ ··.i:::---· ~.~·"-· 

Héctor Vi llegas dice, u-es :~l-~_:ú.-tb~rt"~'~-: eXi~;)"i"d~: por ~--={ ESt'E 

do o quienes se holl-an en los 'sit-Uac~-~ne~:. Col"!Side·~~d~-s pO"r la­

ley como hechos imponibles, siendo estos héchos: imponibleS aj_! 

nos o toda actividad estatal relativa al obligado." (77) 

La determinación del monto de los impuestos, corresponde­

al contribuyente, de acuerdo al Art!culo 60. del Código Fiscal 

de lo Feder~ción, que dice, ''corresponde o los contribuyentes­

la determinación de las contribuciones o su cargo, salvo disp~ 

sici6n expresa en contrarioº, y agrego que ºsi los autoridades 

fiscales deben hacer lo detenninaci6n, los contribuyentes les­

proporcionor6n lo informoci6n necesario dentro de los quince -

d!as siguientes o lo fecho de su cousaci6n. 

De acuerdo o lo anterior, tenemos que el principio b6sico 

paro lo dcterminoci6n de los impuestos, es que estos son outo­

determinobles, yo que es el propio contribuyente el que deberó 

determinar su impuesto o pagar o través de declaraciones, pero 

se reservo o lo Secretor!a de Hacienda y Crédito P~blico, el -

derecho a comprobar que efectivamente haya cumplido correcto-­

mente con sus obligaciones fiscales, lo cual quedo estipulodo­

en el Artículo 42 del Código Fiscal de lo Federación. 

Clasificación de los impuestos: 

Vomo~ ~nicanente o sei"lolor los m6s importantes: 

Directos e Indirectos. Directos es el soportado definit,! 

vomente por el contribuyente, y es indirecto el que se trasla­

da sobre otro persono. 

(76) Cit. Flores Zovolo, Ernestc: Ch. Cit. p6g. 35. 

(77) Cit. De lo Garzo, Sergio Francisco: Cb. Cit. póg. 359. 
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Reales y personales. Son reales aquellos en que se ----­

prescinde de las condiciones personales del contribuyente y -­

del total de su patrimonio o renta, oplic6ndose el imp·uesto s~ 

lo sobre uno manifestación objetivo y aislado de riqueza o co­

pocidod cent ributivo, ejemplo, el impuesto predio!. El impue_! 

to personal, en principio recae sobre el total de lo copocidod 

tributario del sujeto, teniendo en consideroci6n su especial -

situoci6n y los cargos de familia .. Por ejemplo, el impuesto -

sobre la rento. 

Impuestos Objetivos e Impuestos Subjetivos. Son objeti-­

vos aquellos en los que el legislador no define quién es el s~ 

jeto que esteró obligcdo al pago del impuesto, sino que ~reci­

so llnicamente lo materia impcnible, ejemplo, el impuesto inmo­

biliario. Los subjetivos, son aquellos que si designan con t~ 

do precisi6n quién es el sujeto pasivo de lo relación tributa­

rio, los que en consecuencia se llamen tributos subjetivos. 

l. Es una prestación tributario que debe ser previsto en 

norma jur!dica formol y materialmente legislativa, que co~ 

prende todos los elementos del impuesto. 

2. Es uno prestación en dinero o en especie de cordcter­

definitivo. Lo mayor parte de las ocasiones es uno prestación 

en dinero y ocasionalmente en especie. Debe tener el cordcter 

de definitivo, es decir, no reclamar uno devolución o restitu-

ción ningl1n tiempo ulterior. 

3. El presupuesto de hechos es independiente de todo cc­

tividod estatal relativo al sujeto pasivo~ El ~echo impQnible 

en materia de impuesto puede asumir voriad!simos caracteres: -

porque el legislador al crear el presupuesto de hecho del im--
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puesta gozo de ompl!simo libertad, generalmente paro ello, 

Sin embargo, todas los situaciones que el legislador puede er! 

gir como hechos imponibles representan, generalmente, desde -­

un punto de visto financiero, uno presunci6n de capacidad c_on­

tributivo o cuando menos, os! debiera ser en teoría, pues de -

otro manera se cree uno total incertidumbre poro el contribu-­

yente. 

Algunos autores, se"alan que cualquier situoci6n puede -­

ser considerado por el legislador como idóneo paro legitimcr -

lo aplicoci6n de un impuesto,. y por tonto, cualquier hecho pu.!: 

de considerarse como opto poro generar uno obligoci6n tributa­

ria, por lo que el presupuesto objetivo del tributo, es decir, 

del impuesto, no puede al igual que el delito, definirse con -

arreglo a elementos intrínsecos y oproristicos, sino únicomen­

te con arreglo o los ccnsecuencios que derivan del mismo,_ y 

por tonto, debe definirse como aquel hecho jurídico de cuyo -­

realización nace lo obligación tributario. 

Lo doctrino contrario, que se apene o este criterio, dice 

que si bien el Estado tiene lo facultad de decidir los situo-­

ciones en que impone un impuesto, s6lo lo hace o los hechos -­

que tienen lo corccter.rstico de representar un estado o movi-­

miento de riqueza; que el Estado exige uno cantidad de dinero­

en situaciones qu.e indicen uno capacidad contributivo. 

4. Va o cargo de personas físicos y morales. 

5. Su destino cubrir los gastos ptlblicos, esto coree-

ter!stica estó consagrado en el Artículo 31, Frocci6n IV, de -

nuestro Constitución. 

Con~lusiones con respecto al Delito de Defraudación ~is-­

col aunque, el Artículo 108 del Cbdigo Fisccl de lo Federación 
hablo de omisión total o parcial en el pago de alguna contrib~ 
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ci6n en los elementos del delito de def roudoci6n fiscal, en la 

moyor!o de los cosos, ésto, se presento sobre los impuestos, -

y es poco ccn111n que se presente defroudociOn fiscal, sobre ol­

gdn otro tipo de contribuci6n, aunque no se debe de excluir 1~ 

posibilidad, pues el tipo los prevee. 

f:l Il!cito Tributario 

Consideramos de importancia definir algunos conceptos, -­

que nos van o facilitar el estudio de lo relativo al il!cito -

fiscal antes de entrar al estudio pleno de este dltimo. 

Comenzaremos por definir lo que es el Derecho Tributario. 

Poro Gionnini el Derecho Tributario es aquello romo del -

Derecho Administrativo que expone los principios y los normos­

relativas o lo imposición de recaudación de los tributos, y -­

analizo los consiguientes relaciones jur!dicas entre los entes 

ptJblicos y los ciudadanos. (78) 

Dino Jorach lo define como el conjunto de normas juridi-­

cos que se refieren a los tributos o bien como el conjunto de­

normos que se refieren a los derechos y obligaciones vincula-­

dos con el tributo, que tiene como destinatarios inmediatos a­

las personas del acreedor y de los deudores. 

Pasemos o lo definición del Derecho Penol íributario: 

Paro Margarita Lomeli Cerezo, es el conjunto de disposi-­

ciones que vinculan uno sanción o uno pena determinada al in-­

cumplimiento de las normas que garantizan los ingresos fisco-­

les poro lo Administroci6n, esto es, de las normas que establ~ 

cen deberes poro con el Fisco . .(79) 

(78) Cit. Jiménez Gonz6lez, Antonio: "Lecciones de Derecho Trll:vtorio11
, -

Edit. Ecoso, México, 1985, p{g. 105. 

(79) Lcmelr Cerezo, Margarita: Cb. Cit. p6¡¡. 183. 
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Abdón Esparzo, poro quien el Derecho Penal Tributario es­

parte del Derecho Penol Administrativo, dice que éste, en sen­

tido crnplio es el conjunto de normas especializadas que esto-­

blecen las sanciones de que gozo lo Administroci6n Pdblico po­

ro el aseguramiento del eficaz funcionamiento de lo octividod­

teleol6gicomente encauzado del Estado. Y que podemos concluir 

que de lo doctrino y lo legislación se deduce que el Oerecho -

Penol Administrativo, siendo una subdivisión dentro del Dere-­

cho Penol Administrativo, siendo uno subdivisión dentro del D!::, 

recho Penol, es un derecho penal especial. Y agrega que el 0!:,_ 

recho Penol Fiscal, en sentido propio, es el conjunto de disp_2 

siciones que asocian o lo lesi6n de los intereses finoncieros­

del Estado, uno sonci6n penol determinado~ El Derecho Penol -

Fiscal formo porte del Derecho Penal Administrativo. Lo doc-­

trino os! lo considero, pues subdividen los autores al Derecho 

Penal Administrativo en Derecho Penol Financiero, Derecho Pe-­

no! de Policía y Derecho Disciplinario. (80) 

Derecho Penol Disciplinario: Es un derecho proveniente -

de lo potestad disciplinaria del Estado, cuyo fin es corregir­

º sus funcionarios en el coso que inf rinjon sus deberes y---­

obligaciones que su reglomentoci6n penol les impone. El Dere­

cho Penol Disciplinario es de naturaleza penol, pues conmine -

con moles en ceso de ejecución de actos ilícitos, pero mien--­

tros el Derecho Penol General aspiro a lo conservaci6n del or­

den jurídico y a su restablecimiento cuando ha sido violado -

por un delito, el derecho disciplinario tiende o mantenerse a­

las funcionarios en lo observancia de sus deberes y o soncio-­

nor sus infrccciones por medio de la imposici6n de medidos co­

rrectivos y disciplinarios .. (81) 

Lo policía administrativo es un régimen administrativo -­

constitu.!do por el conjunto de normas y principio~, provisto -

de medios eficaces, para obligar o los particulares o que se -

(80) Cit. De lo Garzo, Sergio Frorcisco: Ch. Cit. pó;Js, 841 y 842. 

(81) GJello Col6n, Eugenio: 'Oerecho Penal 11
, Tano 1, Edit. Nocional, S:A., 

México, 1951, pó;J. 10. 



69. 

subordinen o los intereses generales del Estado y o Los pro--­

pios agentes de lo Administración pare que se mantengan en el­

orden· de legolidod imperante en un país .. 

Garrido Follo, señalo: "podemos definir lo policía de mo­

do provisional y sin intentar precisar demasiado, como el con­

junto de medidos coactivos arbitrados por el Derecho poro que­

el particular ajuste su actividad o un fin de utilidad ptJbli-­

ca. (82) 

Posaremos ahora o trotar el temo de los il!citos, que de­

nominan Infracciones, en el coso de la materia fiscal y que e~ 

mo, yo hemos dicho desde el estudio de nuestro primer cop!tu-­

lo, no consideramos tengo uno diferencio efectivamente sustan­

cial, respecto al il!cito penal pues el ilícito ataco en sí o­

todo el 6rden jurídico y uno conducto ilícito puede deambular 

entre injusto fiscal o ilícito penol a criterio del legislo--­

dor, el cual, como también hemos yo mencionado abuso frecuent,! 

mente de este poder. En este sentido, nos adherimos ol crite­

rio sustentado por Dino Joroch, quien al respecto menciono, -­

que es lo pena la que corocterizo al ilícito y no el il!cito o 

la peno, en el sentido de que no hoy ilícitos que por su cont!:_ 

nido propio sean penoles; hoy ilícitos que son sancionados con 

peno, y entonces son ilícitos penales, hcy ilícitos que no son 

sancionados con peno y entonces no son penoles, sino civiles o 

administrativos. (83) 

Alguno~ autores paro diferenciar al injusto penal del fis 

col, denominan el primer !licito y al segundo infrocci6n, como 

hemos mencionado creemos que el término infrocci6n, desde lue­

go, es correctamente opliccdo, pero las inf rocciones también -

son ilícitos, por tanto si se quiere distinguir del penol hcy­

que denominar o uno ilícito penol y al otro ilícito fiscal, -­

ilícito civil, etc. 

(82) Cit. Serra Rojas, Andrés: Ob. Cit. p6¡¡s. 461 y 462. 

(83) Jarach, Dino: Ch. Cit. p6¡¡. 109. 
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Diremos ahora, que en la Legislaci6~ fis._cal_,, Se-·'im¡)onen -

diversos oblig aci one·s,. formoles y su stoncioie';,, :'a l'OS" :¿cau·s-án-­

tes. Los primeros son sancionados por consiitúfr· Uri-~-'-ob~·tdé,ul6 
al cumplimiento de ellos, los segundos ocus.o~. u~:--·P_r-0~.6·s~·Ío mds 

grave de violar lo ley.. ·c;~; .. __ _:i;~-~~-~~:~';"~:,,~ 

Los obligaciones de los cousontes-se-pui:=d~ri clO.sifico-r en 

tres grupos: (84) 

Obligaciones de Hacer; como son el presentar avisos de -­

inlcioci6n de operaciones, presentar declaraciones, llevar los 

libros fiscales, etc. 

Obligaciones de No Hacer: como canbior, sin permiso de lo 

Secretarlo de Hoeie!"Ldo y Crédito Pdblic_o, lo fecha en que se -

practique el balance anual, no transportar productos grovodos­

por alguno ley sin que estén ocornpoi'lodos con lo documentoci6n­

que demuestre el pogo del impuesto; no alterar o destruir los­

cordones, envolturas o sellos oficiales, etc. 

Obligaciones de Tolerar: como permitir lo próctica de las 

visitas de inspecci6n de los libros, locales, documentos, bod,! 

gas, etc., de la propiedad del causante. 

El incumplimiento de estos obligaciones es lo que se con2 

ce como infrccci6n, aunque esto lo seo en sentido loto, de --­

acuerdo al criterio de Francisco de ·10 Garza {85), quien cons! 

dero o éstos constitu!dos por todo violaci6n o los normas jur!. 

dicas tributarios que imponen o los particulares obligaciones­

sustontivos o deberes formales. Y los considero en sentido l~ 

to, yo que, de acuerdo o lo Legisloci6n Mexicana, los infroc-­

ciones pueden consistir en dos diferentes especies, delitos en 

infracc~ones en sentido estricto, o éstas dltimas también se -

(84) 

(85) 

Algunos autores, cano Flores Zavalo, consideran o estos c:bligoeiones 
cano obligaciones secundarios, yo que ccnsideron que lo obligocitn -
principal es lo de pOJo, pero caisidercmos nosotros que lo obligC""-­
ci6n de pago puede ser englobado dentro de los oblicocic:nes de hacer. 

De lo Garzo, Sergio Francisco: (h, Cit. p6g. 866. 
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llOmon de acuerdo a lo doctrino. ex.t-ror:aje~a ··foli:.~s- o c~~tí-~ven­
cione s. 

Dino Jaroch, hoce una closificoci6n de los distintos ti-­

pos de inf rocci one s: {86) 

Dice, lo infrocci6n mós comdn es lo falto de cumplimiento 

de lo obligoci6n tributario en el pago letal o parcial del im­

puesto o su vencimiento, en la may·orra de los derechos tribut~ 

rios, el retraso en el pago de los impuestos se sanciono con -

recargos (que ..poro Jaroch son una scnci6n penol y no sólo int!:_ 

rés puro como consideran varios autores) .. 

Uno segundo figuro de inf rocci6n es la que consiste en la 

omisión del pago total o parcial del impuesto por deficlencio­

u omisión de alguno materia imponible en los declaraciones o -

en el pago del impuesto correspondiente. t:.n este caso estamos 

frente o lo posibilidad de uno infracción caracterizado por el 

hecho de haber omitido culpablemente, o seo, con lo mera culpo 

del contribuyente de no haberlo hecho, por falto de diligencio 

debido o su condici6n de contribuyente o por falto de informo­

ci6n adecuado, pero culpable y no excusable. 

Uno inf rocci6n ·m6s grave es lo utilizoci6n de cualquier -

maniobro, ardid maquinaci6n, ocultación, omisión de declara--­

ción de hechos, circunstancias o en general circunstancias o -

los que dcrlon origen o lo obligación tributario, con el fin -

de evadir el impuesto que corresponde o con el fin de lograr -

uno indebida disminuci6n del gravamen .. 

El capitulo Primero del T!tuio Cuarto del Código fiscal -

de lo Federoci6n, denomincdo de los infrccciones previstos en­

este cbdigo los personas que realicen los supuestos que en es­

te capítulo se consideran como toles os! como los que omitan -

(B6) Joroch, Dino: Cb. Cit., pó;¡. 113. 
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el cumplimiento de obligaciones previstos por las disposicio-­

ne"s fiscoi-e·s, incluyendo o _oquéllos __ q~:e ~c;i- _hagan fuero de los­

plaz._os establecidos .. 

El C6digo Fiscal, agrupo los infr~cciones de--lo siguiente 

manero: 

Infracciones que tienen como consecuenclo la omisión en -

el pago de contriLuciones, incluyendo las retenidos o recauda­

dos (Art!culo 76). 

Inf rocciones relacionados con el Registro F~deral de Con­

tribuyentes (Articulo 79). 

Infracciones relacionados con lo obligoci6n de presentor­

declorociones, solicitudes o avisos. (Artículo 81}. 

Infracciones relacionadas con lo obligaci6n de llevar ca~ 

tobilidod. (Articulo 83), 

Infracciones relacionados con el ejercicio de facultad de 

comproboci6n {Artículo 85). 

Infracciones cometidos por funcionarios o empleados públ!_ 

cos en el ejercicio de sus funciones {Artrculo 87) 

infracciones cuya responsabilidad recae sobre terceros -­

(Art!cul o 89), 

E.l incumplimiento de los obligaciones fiscales, que como­

hemos mencionado son los inf rocciones, dan lugar o lo oplico-­

ci6n de diversas sanciones, leves o graves según el coso. Lo­

imposic~6n de los penos es propia y exclusivo de la outoridod­

judicial, los sanciones administrativos competen o lo outori--
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dad odministrctiva, principios que están consagrados en el Ar­

tículo 21 de lo <.:onstituci6n Po~itico de los Estados Unidos M~ 

xiccnos, que dice; 11 La imp0sici6n de las penos es propio y ex­

clusiva de lo outoridcd judicialL Canpete o lo autoridad odm,! 

nistrativo lo oplicoci6n de sanciones por los inf rocciones de­

los reglamentos gubernativos y de pollero, los que únicomente­

consistir6n en multo o arresto hasta por treinta y seis ho---­

ros11. 

Estos san el one s odmlni st rotivos son aplic odas independ ic_!! 

ternente de lo peno que correspondo o lo inf rocci6n (::;entido l~ 

to), con lo que al culpable de un delito fiscal se le seguir6n 

simultóneomente dos juicios, uno judicial paro lo comprobación 

deldelito respectivo y otro odministrotivo poro el cvbro de lo 

obligoci6n fiscal y sus accesorios correspondientes. 

Al respecte sei'lolo el Artículo 70 del C6digo Fiscal de la 

Federoci6n, que, "lo oplicoci6n de los multas, por inf roccio-­

nes a los disposiciones fiscales, se horó independientemente -

de que se exija el pago de las contribuciones respectivos y -­

sus dem6s accesorios, os! como de los penos que impongan los -

autoridades judicicles cuando se incurro en responsabilidad p~ 

nal. 

La sanción est6 definido por Garc!o Moynes,, como "lo con­

secuencia jur!dicc que el incumplimiento de un deber produce -

en relación con el obligado". (87) 

Francisco Cornelutti sei'\olo, 11 se llame sonci6n ol sci"lolo­

miento de los ccnsecuencios que deriven de la·inobservoncio -­

del precepto. Y como lo sonci6n ha de estimular o lo observo.!! 

cia del mismo, toles consecuencsos han de ser dcsogrodobles, -

es decir, hcn de consistir en un mol 11
• (88) 

(87) Gorc!o Mcynes, Eduaroo: "lntrcducciál al Estudio del Derecho11
, Edit. 

Porrúo, México, 1953, 

(88) Ouintono Valtierro, JeS(Js y kojos Y(;i'iez, Jorge: Ch. Cit. p(:g .. 340. 
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~especto a los clases de sonci6n t'ribUto~i-o, Dino. Jaroch, 

mene! ano las siguientes:- (89) 

o) A lo sonci6n de car6cter pecuniario, Joroc_h la consi­

dero m6s uno peno que un interés meramente resorcitorio, yo -­

que por su cuantío y por su formo de computarse parece m6s uno 

cl6usulo penol que un interés liso y llano. Hoy que mencionar 

que este criterio ha susc:Jtodo muchos discusiones en lo doctr! 

no, pues varios autores no están de acuerdo y consideran o los 

intereses de cor6cter merCJTiente resorcitorio. 

b) Lo segunda peno conocido es le formo de peno pecunia­

rio que normalmente se calcula como un porcentaje o por un mú_!. 

tiple de lo obligación tributario que se ha dejado de cumplir. 

Pero la pene pecuniario puede establecerse también en formo f.! 

jo o dentro de ciertos !Imites absolutos independientes de ni.!! 

gl1n porcentaje y esto ocurre con respecto o uno figuro espe--­

ciol de infracción: las contravenciones por violar deberes for 

moles. 

e) En tercer término se encuentro lo peno limitodor·a de­

lo libertad privado dentro de esto el arresto es lo formo mós­

blando que puede ser simplemente arresto dcmiciliorio o bien -

el arresto en lo olcold!o de t ribunoles. 

d) Existen penos accesorios como lo inhibición temporal­

º permanente en el ejercicio de determinados actividades. 

Joroch critico este tipo de peno, en cuanto a que no es final,! 

dad de lo peno impedir el ejercicio de lo industrio lícito, s.!, 
no simplemente que se i:oguen por esos industries los grov6me-­

nes que corresponde, yo que esta sanción no s6lo perjudico cl­

inf roctor, sino o terceros cerno pueden ser los obreros de uno­

fl:ibrico_ que es cerrcdo. 

(89) Joro ch, Di"º' Ob. Cit., pó;¡ s. 111 y 112, 
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e) Otro peno accesorio puede se.! el decomiso de mercode-

r!o. 

Conclusiones, Aplicadas Uentro del Delito de Oef roudo---­

c:i6n Fiscal. 

El delito de defraudoci6n fiscal se presento cuando uno -

vez realizado el hechc imponible, el sujeto pasivo de lo rela­

ción tributaria, no cumple con lo obligación de satisfacer de­

terminado tributo, c¡ue trojo como consecuencia lo reolizoci6n 

de ese hecho imponible, siempre y cuando este incumplimiento -

sea mediante lo reolizoc16n de lo conducto descrita en el Art.f 

culo 108 del Código Fiscal de lo Federocidn o de alguna de sus 

f'ormos específicas descritos por el Artículo 109 del mismo Có­

digo. 

No entrcremos en este moment,o al estudio de eStcs conduc­

tas descritos, yo que esto corresponde hacerlo dentro de les -

copitulos posteriores. 

Aunque las conductas descritas en los artículos antes me~ 

clonados, dice exr-resomente el Artículo 109, puede darse en -­

cualquier contribución, creemos c;ue debemcs excluir de lo pos!_ 

bilidod de cometer defraudación fiscal en lo concerniente o -­

los derechos, pues como señalemos en el momento de hacer su e.! 

tudio la único manero de evitar el pago de los derechos, es -­

absteniéndose de solicitar el .servicio por el Estado, el Esta­

do incluso primero cobro el servicio y posteriormente otorgo -

el derecho al particular, en el coso de uno licencio de condu­

cir no lo otorgo ontes de haber recibido el pago del derecho -

correspondiente. En el coso de las contribuciones especiales, 

si bien, jur!dicomente son factibles, creemos que en lo reali­

dad es poco común que se presente uno def raudocibn fisco! poro 

evitar el pago de olgur.o contribuci6n especial, en cualquiera-



de sus formas. En el tipo de ccntribuciones que se presento -

mós en lo realidad lo defraudación fiscal es en el coso de los 

cportociones de seguridad socicl y en los impuestos, siendo m5! 

yor su presencio en el cese de éstos tJltimos. 

Lo conducto descrita por el Artículo 108 del Código Fis-­

col y los descritos por el 109 del mismo Código, desde luego -

constituyen uno inf rocci6n, en el sentido lato de lo polabro,­

uno inf rocci6n de les que considera Joroch {90}, como hemos -­

visto, de uno tercero clase, los mós graves y que de acuerdo o 

nuestra legisloci6n fiscal, se encuadra dentro de los delitos­

fiscales, a la cual por tonto corresponde uno sonci6n penol -­

(peno), lo cual determino el ~ismo articulo 108, .ser6 privati­

vo de libertad y podr6 ser entre tres meses y nueve oi'los de -­

prisión, de ocuerdo el monto de lo defroudodo, de lo cual tro­

toremos en nuestro siguiente cop!tulo. 

(90) Joroch, Dino: Ch. Cit. póg. ll3. 
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CAPITULO l V 

DEFRAUDAC!ON FISCAL GENERICA 

79. 

Como hemos mencionado anteriormente, es el Art!culo 108 -

del Código Fiscal de lo Federación, el que describe el delito­

de defroudoci6n fiscal genérico, el cual dice: 

Comete el delito de defrcudoci6n fiscal quien con uso de­

engoños o oprovechomiento de errores, anito total o porciolme!! 

te el pago de alguna contribución u obtengo un beneficio inde­

bido con perjuicio del Fisco Federal~ 

El delito de Cefroudaci6n fiscal, es un delito que derivo 

del delito de f roude sancionado por el Código Penol, yo que i_!! 

cluso, como lo señalamos en el Capitulo II de este estudio, º!! 
tes de 1948 no se tipificaba como figura autónoma el delito de 

defraudaci6n fiscal y se sonci~nabon este tipo de conductas 

que ten!an como sujeto pasivo de.l delito al Estado, siempre y­

cuondo fueron subsumibles dentro de la descripci6n del fraude­

genérico tipificodo el Código Penol, de ah! que nuestro de­

lito de estudio seo un f roude en donde se ataca el patrimonio­

del E stodo. 

tl fraude es un delito patrimonial que consiste en obte-­

ner mediante folocios o engaP\os o por medio de maquinaciones o 

falsos artificios la usurpoci6n de cosas o derechos ajenos.(91) 

El Código P~nol para el Distrito Federal lo describe en -

su Art.!cu!o 386, el cual dice: 11 comete el delito de fraude al­

que engai'\ando a uno o oprovechóndose del error en que éste se­

hollo se hoce il!citanente de alguno cose o alcanza un lucro -

indebido. 11 

De acuerdo o !o anterior, podemos observar que efectivo--

(91) Gcnz6lez de lo Vega: ºDerecho Penal Mexic01011
, Ed!t ... Porn1o, .Wxi--­

co, 1982' p6g. 241. 
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mente lo descripci6n de este delito coincide en mucho o la que 

hoce el legislador poro nuestro•delito de estudio, pero no de­

bemos de olvidar que rñientros en el f roude el sujeto posive es 

indeterminado, pues el tipo no lo sujeto o uno colidori especi­

fico en lo defraudoci6n fiscal la persona del sujeto pasivo -­

siempre va o recaer en el Fisco Federal. 

Tenemos que los elementos de lo defroudoci6n fiscal son: 

l.- o) Un uso de engai\os 6 b) Un aprovechamiento de erro-

res. 

2 .- o) Uno omisión total o parcial en el pago de alguna -

contribuci6n 6 b) Lo obtención de un benefic.lo indebido, 

3 .- Ur. perjuicio del Fisco Federal, ccosionado por lo fo! 

to del pago o por el beneficio indebido. 

El primer elemento nos determino los medios para poder -­

realizar lo defraudoci6n fiscal, que pueden ser el engañar o -

aprovecharse de errores. 

Al engaño lo define el diccionario como lo falto de ver-­

dod o autenticidod en lo que se hoce, el ciar a lo mentira una 

apc;.riencia de verdad.{92) Por engaño dice Gonz6lcz de lo Ve-­

go, en el estudio que hoce al delito de fraude, debe entender­

se la actitud mentiroso empleado por el sujeto activo que hoce 

incurrir en uno creencia falso al sujeto pasivo de lo inf roc-­

ci6n; el engaño supone lo realizoci6n de cierta actividad m6s­

o menos externo en el autor del delito, es uno acción falaz. P2 
sitiva. (93) 

El error es tener un concepto equivocado o un juicio fol­

de la realidad. Gonz6lez de lo Vega indica, que. el error -

(92) Enciclopedia Salvat Diccionario, Edit. Salvot Editores, S:A:, Méxi­
co, 1976, póg. 1199. 

(93) Gonz6lez de la Vego, Froncisco' Ch. Cit. p6gs. 249 y 250. 
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supone que lo v!ctimo de antemano tiene un concepto equivoco-­

do, err6neo, falso, de los circunstancias que recaen en los~.! 

chos o cosos objetos del delito; en el aprovechamiento de! --­

error no causo el falso concepto en que se encuentro lo vícti­

ma; simplemente se abstiene de hacer saber o lo víctima -lo fo! 

sedad de su creencia y se aprovecho poro realizar su finalidad 

dolosa. (94) 

El engaño debe ser imputable al contribuyente, quien rea­

lizo uno maquinación, olgl1n artificio paro engañar o lo autor! 

dad administrativa, el error en cambio, corre o cargo de ésta­

llltima, de algún empleado o funcionario de lo Administración -

Pdblico, quien tiene uno creencia equivocado de lo realidad, -

que beneficio al contribuyente, quien guardo silencio sin so-­

cor e la autoridad fiscal de su error, yo que esto le benef i-­

cia. 

Mencionaba ya Luis Garrido (95) en su critico del dellto­

de defraudoci6n fiscal que se deberla suprimir de la defini--­

ci6n de este delito la expresi6n aprovechamiento de error, --­

pues consideraba excesivo que si un funcionario o cmplecdo de­

Hocienda cometiera un error que beneficioró ol causante, cuan­

do no ha realizado ningún artificio ni actividad inmoral y se 

concreto a guardar silencio sobre una situoci6n que lo benefi­

cie. Nos adherimos al pensamiento del Dr. Garrido y creemos -

que estos cosos debían sancionarse únicamente desde el punto -

de vista administrativo, pues el contribuyente en estos cosos­

no fraguó plan ni artificio alguno paro alcanzar el resultado. 

El segundo elemento nos proporciono uno disyuntivo poro -

lo comisión del delito, que es el dejar de pagar yo seo en su­

totalidod o parcialmente lo contribuci6n a que esteba obligado 

el contribuyente o el que hoya tenido lo obtención de un bene­

ficio indebido, implico esto, desde luego, lo obtenci6n de un-

(94) Gcnzólez de lo "'so, Frcncisco: Cb. Cit, p(g. 250. 
(95) Gorrido, Luis: Cb. Qt. 
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provecho económico, aunque éste no seo evidente ni inmediato.­

Esto segundo disyuntivo creemos podr!o abarcar o lo primero, -

pues uno omisión total o parcial en el pago de uno contribu--­

ci6n va o repercutir en un beneficio indebido poro el contrib.!:!_ 

yente, pues al pagar menos obtiene un provecho econ6mico que -

no le corresponde, por lo tonto, indebido. 

El tercer elemento que nos describe el tipo, es el perju.!, 

cio poro el Fisco Federal, nos relaciono el beneficio económi­

co que obtiene el contribuyente por su engaño o por su aprove­

chamiento de error con el perjuicio que recibe el Fisco Fede-­

rol, por tanto lo omisión del pago, lo maquinación poro obte-­

ner el beneficio indebido debe causarle un daño o perjuicio al 

Fisco Federal poro que lo conducto se adecúe o este tipo. 

Andlisis del lipo de Acuerdo o los Elementos del Delito 

Una vez analizados los elementos de nuestro tipo de estu­

dio, nos corresponde encuadrarlo dentro de los elementos del -

delito en general: acción, tipo, antijuridicidod, culpabilidad 

imputabilidad y la punibilidcd, de tal manera que pcdomos dis­

tinguir si la figura,objeto de nuestro estudio se adecúa co--­

rrectomente a los elementos mencionados y técnicamente config~ 

ro un verdadero 'delito. 

l:n principie debemcs sentar que se entiende por delito.-­

Nuestro Código Penol en su Artículo séptimo de uno definición, 

aunque muy pobre, pues no señala sus corocter!sticos, de lo -­

que se considero delito y dice 11 delilo es todo acto u omisión­

que sancionan les leyes penoles." 

Francisco Cerrero principal exponente de lo escuela clós~ 

ca lo define como lo infrocci6n de la ley del Estado, promulg~ 

do para·proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de 
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un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente i!!!_ 

putcble y politi~cmente donoso. (96) 

De acuerdo o esto, Cerrara seriola los siguientes elemen-­

tos dentro del delito:- o) infrocci6n o lo norma jur!dico¡ --­

b) Esta norma debe tender o proteger lo seguridad de los ciud~ 

danos; e) Lo inf rocci6n debe ser resultado de un acto externo­

del hcmbre, positivo o negativo {con esto se entiende que no -

basto que se queden en lo mente del sujeto) y d) Moralmente i_!!! 

putoble y pol!ticanente dañoso. 

Jiménez de Asúo lo define como: 11 el acto t!picomente ont_! 

jurídico culpable, scrnetido o veces o condiciones objetivas de 

penalidad, imputable o un hombre y sometido o uno sanción pe--

nol. (97) 

Uno vez definido lo anterior, posaremos al estudio de los 

elementos del delito, aplicados como hemos dicho o nuestro ti­

po de estudio. 

Acción o Conducto 

Este primer elemento del delito ha recibido varios denom_! 

naciones como es sación, conducto, hecho. En lo personal, pre 

ferimos el término acci6n o conducta, aunque el primero ha re­

cibido varios cr!ticos pues se dice que lo acción implica un -

hacer, por tonto, sólo estor!o contemplando uno de sus aspee-­

tos, el positivo, y no el negativo que consiste en uno inacti­

vidad. De cualquier formo nosotros denominaremos acción en -­

sentido crnplio ol elemento que ccrnprende al aspecto positivo -

(hacer), y al aspecto negativo (no hacer) .. 

La acción en sentido amplio consiste en lo conducta ex-­

rior voluntario enconinodo o la producción de un resultado. --

(96) Cit. C.Ostellonos Tena, Fernaido: 11 Lineanientos Elementales de Oere-­
cho Penal", Edit. Porrúa, México, 1984, pt'g. 126. 

(97) Jiménez de A,,Jo, Luis. Cb. Cit. 
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(98) Lo oci6n en sentido amplio como hemos mencionado compren­

de un aspecto positivo que consiste en un hacer y que es lo o~ 

ci6n en sentido estricto, comprende un aspecto negativo que -­

consiste en uno inactividad, el dejar de hacer lo que lo norma 

dispone que se hago, dejar de hacer cuan de lo norma dispone -­

uno acci6n y un tercer sentido que es lo comisión por omisi6n­

que consiste en un dejar de hacer lo cual produce un resultado 

jurldico y material, penalmente tipificado, es lo denominado -

omisión impropio. 

Lo acción en sentido estricto consiste en un movimiento -

corporal voluntario, o uno serie de movimientos corporales, d! 

rigidos a la obtención de un fin determinodc. 

Lo omisi6n es la inactividad voluntario cuando lo norma -

penol impone un deber de ejecutar un hecho determinado, 

Por tanto dice Cuello Col6n, la omisión tiene tres eleme.!! 

tos: un acto de voluntad, uno conducto inactivo y un deber ju­

r!dic o de obrar. {99) En la omisión el dejar de hacer es ind;:, 

pendiente del resultado producido, est6 previsto en la ley que 

se debe de actuar. 

Existe un delito de resultado material por comisión (¿el_! 

to de comisi6n por omlsi6n o de omisl6n impropio), cuando se -

produce un resultado tlpico y material por un no hocer volunt2 

rio o no voluntario (culpa), violando uno norma preceptivo (P.!:. 

nol o de otro romo del De re cho y u no norma prohibitivo. (!OC} 

(96) 
(99) 

(100) 

Sus elemento~ son: 

o) Uno voluntad o no voluntad (culpo), 

b) Inactividad. 

Cuello Col6n, Eugenio< Ob. Cit. póg. 256. 

Cuello Colón, Eugenio< Ob. Cit. póg. 296. 
Porte Peti t Cordoudcn, Celestino: "A¡:~mtanienl os de lo Porte General 
del Derecho Penol 11 , Edit. Porruo, México, 1982, 311. 
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e) Deber de obrar (una occi6n e·speroda X exigida) y de-­

ber de obstellerse. 

d) Resultado t!pico material. 

Se presentan estos delitos de comisión por omisi6n, cuan­

do poro lo reolizoci6n de delitos propiamente canisivos se de­

jo de realizar uno conducto o lo que se estaba obligado poro -

alcanzar un resultado material, jur!dicomente tipificado, el -

ejemplo m6s clósico es el de lo madre que poro dar muerte o su 

niño de pecho no le do de manar. De oh! que varios autores -­

consideren a este tipo de delitos como verdaderos delitos de -

occi6n, pues con estos se caneten delitos f roncamente comisi-­

vos. 

En nuestro delito de estudio lo conducta puede consistir-

un engoño o en el aprovechamiento de un error. En el coso­

del engaño, lo conducto se manifiesto mediante acci6n, pues es 

indudable que el engcño constituye una conducto positivo, pues 

se realiza alguno octlvidod por porte del contribuyente, pere­

que lo Administraci6n Público, (Secretorio de Haciendo), tenga 

uno falso concepci 6n de la realidad. 

Ahora bien, en el coso del oprovechamiento del error, co-· 

mo hemos dicho ya, lo conducta del sujeto activo del delito -­

consiste en guardar silencio, en no enterar o la Secretor!a de 

Haciendo, que se encuentro en un error, y aprovecho este error 

poro obtener un beneficio, en este coso el deber jurídico del­

contribuyente {sujeto activo en el coso del delito) es hacer -

saber o lo Admini stroci6n Público (Secretorio de Haciendo) su­

error y al no hacerlo as! esté cometiendo el delito por cmi--­

si6n, pues omite el obrar cuando lo norma se lo requiere. 

No se puede cometer este delito mediante comisión por omi 
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sión yo que este no es un delito propiamente ccrnisivo. 

De acuerdo o lo teor!o del delito~ debe de existir 

xo causal entre la acci6n u omisión y el resultado que se pro­

duce, que en el coso de nuestro delito de estudio el resultado 

es la omisión parcial o total en el pago de uno contribuci6n,­

o lo obtención del beneficio indebido poro el conlribuyente, -

con perjuicio poro el Fisco Federal, El resultado entonces d~ 

be ser producto de lo acción u omisi6n en que incurre el con-­

tribuyente, debe hacer uno relación couso-cfectc entre occi6n­

y resultado. Entonces siempre que exista un enga~o o el apro­

vechamiento de un error por parte del contribuyente y como co~ 

secuencio de estos se presento uno de los resultados antes men 

cionodos, se hobró efectivamente establecido un nexo de causa­

lidad. 

tl Resultado se puede definir como la 11 cansecuencio de la 

occi6n, que lo ley considera decisiva para la realización del­

delito o lo que es lo mismo, lo realización del tipo fiJodo -­

por lo ley." (101) 

El Resultado puede ser formol o material, se dice que un­

delito tiene un resultado formal, cuando ne requiere que se -­
presente ninguna mutación en el mundo externo, se presento un­

resultcdo típico pues se lesiona el bien jurídico tutelado, P.!'! 

no se dan cambios en el mundo exterior, cano ejemplo de es­

te tipo de delitos tenemos el delito de, por acción de ormas,­

el otaque peligroso. 

Los delitos de resultado material, en cambio, s! requie-­

ren que se produzca una mutación en el mundo exterior, esta m.!:!_ 

toción puede ser f!sica, ps!quica o fisiológico, ejemplo: el -

delito de homicidio donde hay una mutoci6n fisico, el delito -

de violación donde hay una mutaci6n fisiológica y psíquico en­

e! sujeto pasivo. 

(101) Hemóndez Esparzo, Abd6n. Ob. Cit. plg. 91. 
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El resultado en el delito de defroudoci6n fiscal conside­

remos, diferiendo de la opi!"i6n .de Abdón Hern6ndez (102), es -

material, pues creemos que si existe uno mutoci6n "f!sico", en 

este coso del mundo exterior, pues si el Estado ve disminu!do­

su patrimonio o cou so de este delito no se puede negar que --­

efectivamente hay un comblo en el mundo exterior, el mismo au­

tor acepto que el crédito fiscal surge desde lo reolizcci6n -­

delhecho lmponibe , aunque no seo exigible en ese momento, p~ 

ro yo formo porte del activo de lo Haciendo Pública, lo que -­

trae en consecuencia que ya formo parte del patrimonio fisccl­

del Estado, lo cual nos parece un hecho objetivo, que combia­

el mundo exterior, no es necesario que el patrimonio del Esta­

do pase en dinero u otro bien a manos del contribuyente poro -

que s6lo as! se puedo considerar molerlo! el resultado. 

Vemos o señalar algunas closificociones importantes del -

delito en cuanto el resultado: 

Por el doño que couson se clasifican en: 

o) De lesi6n.- Requieren se dañe el bien jurldico prot; 

gido. Este es el coso de nuestro delito de estudio, pues en -

lo defroudoci6n fiscal se requiere el dono al patrimonio del -

Estado, que es el bien jur!dico protegido. 

b) De peligro.- S6lo ponen en peligro al bien jur!dico­

protegido, pero se sanciona independientemente de que se cou-­

se el daño o no, ejemplo: el abandono de infantes pone en pel.!:_ 

gro lo vida. Desde luego en esta clasificoci6n no puede en--­

trar el delito de defraudoci6n fiscal. 

Por su duroci6n se clcsificon en: 

lnstont6ncos.- La acción que lo consumo se perfecciono en 

(102) Hernórdcz Espcrzc, Abdón. Ob. Cit. p6¡¡s. 90 y 92. 
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un sólo momento. Paro lo H._ Supremo Corte de Justicio de le -

Noción, son aquellos cuyo duro_ción ~ene.luye en el momento mis­

mo de perpetrarse, porque consisten en actos que, e_n cu_onto -­

son ejecutados, cesan por si mismos, sin podei prolongarse, -­

ejemplo: homicidio, lesiones. Es instont6neo cuando lo consu­

moci 6n se agota en el mismo momento en que se han realizado t2: 
dos los elementos constitutivos del delito. 

Instantáneo con efectos permanentes.- Es aquel cuyo con­

ducto destruye o disminuye el bien jur!dico tutelado en formo­

instonténeo, en un s6lo momento, pero permanecen sus consecue~ 

cios nocivos, ejemplo: en el homicidio quedan los efectos per­

manentes de lo lesión que se ocasioné al bien jur!dico proteg.! 

do. 

Permonente.- Existe cuando una vez integrados los elemc!!_ 

tos del delito lo consumaci6n es más o menos prolongada. La -

acción en estos delitos como lo sei'lalo Sebosti6n Soler {103) -

se puede prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que -

sea idénticamente vlolotorlo del derecho en codo uno de sus m~ 

mentes. En estos delitos por su mismo naturaleza no pueden -­

ser consumodcs en su occi6n en un s6lo instante, sino neceser!~ 

mente tiene que desarrollarse por olgdn tiempo hasta que inte.! 

vengo alguno causo que lo t':ogo cescr, ejemplo: rapto y secues­

tro. Bettio seí\olc, que poro que un delito seo instantóneo d.=, 

be tener como objeto jurídico bienes destructibles, pues el d~ 

no o lo vida no puede prolongarse en el homicidio, porque se -

extingue, mientras que en los delitos permanentes por ser los­

bienes jurídicos protegidos indestructibles puede prolcngorse­

lo ofensa por tiempc indeterminado. {10$.) 

Continuado.- En este delito se don varios acciones y una 

solo lesi6n jur!dico. Hoy unidad de resolución y pluralidad -

de acciones y unidad de ledón jurídico, ejemplo: un delito de 

{lCD) Castellanos Tena, Fernardo. Ch. Cit. pfg. 139. 

{104) Cit. Jiménez Huerto, Mariano: 11Dcrecho Penol Mexicaio11
, Tono I, --­

Edit. Pornla, México, 1983, plg. 155. 
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robo en el que el sujete activo decide llevarse del lugar en -

que trabaja 20 botellas de un contenido y valor importantes, -

pero no lo realiza en un s6lo d!o, sino durante 20 dios dife-­

rentes, uno por dio. 

El delito de det'roudoci6n fiscal que por su duración pue­

de ser instantóneo, yo que concluye en el momento de perpetra­

do el engaño o lo Secretor!a de Haciendo o el oprovechaniento­

del error, con el consabido beneficio para el contribuyente, -

esto desde luego, en el ceso que hubiere un s6lo hecho engaño­

so del que se hubiera valido el contribuyente poro obtener el­

benef icio indebido o poro omitir el pago de su contribuci6n. -

Pero, en la mayorio de los cosos !a defroudaci6n fiscal no se­

do s6lo con uno unidad de acci6i, sino generalmente son vorias­

dentro del ejercicio fiscal, que es el periodo que debe compu­

tarse poro determinar el monto de lo defraudado de acuerdo ol­

p6rrofo V, del Artículo 108 del Código Fiscal de lo Federa---­

ci6n, en este coso el delito es continuado. 

En este ~!timo coso no hoy que olvidar que dispone el Ar­

ticulo 99 de lo ley citodci que lo peno podr6 aumentarse hosto­

por uno mitad cuando se trote de delitos continuados, lo que -

comentaremos posteriormente cuando hablemos de lo punibilidod. 

Elementos Negativos de lo Acci6n. 

Son elementos negativos, primero, la inactividad, pero en 

este coso no se producirlo lo occi6n, que en el caso de nues-­

tro delito de estudio es el engo?io, ni se producirlo lo omi--­

si6n que cano hemos visto en lo defroudoci6n fiscal es el opr~ 

vechamiento del error. 

El segundo elemento negativo es lo ausencia de conduclo,­

en este coso se produce la occi6n o lo omisi6n, pero no produ­

cida voluntariamente por el sujeto activo, sino por una fuerzo 
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externa que lo motivo a ello. 

Son tres los casos de ausencia de conducto: 

a) Vis absoluto o Fuerzo Físico Irresistible.- Que es -­

aquello en lo que el sujeto realizo un hacer o un no hacer por 

uno violencia físico humana e irresistible. Consideramos próE 

ticanente imposible que se presente esto hip6tesis en el deli­

to de defraudación fiscal, yo que adn si se presionare olg~n -

contribuyente por la violencia físico, lo cual ya nos parece -

demasiado difLcil, o engeñar al fisco o aprovecharse de un --­

error del mismo, esta violencia físico tendría que ser perma-­

nente pues uno anisi6n en el pago de una ccntribuci6n o un pr~ 

vecho en contra de lo Secretor!o de Haciendo puede tardar me-­

ses o años en descubrirse y es imposible que durante ese tiem­

po en cualquier momento que no se ejerciera esto fuerzo frsico 

el contribuyente podría corregir el engaño en contra de la Se­

cretaría de Haciendo. 

b) Vis Moior o Fuerzo Mayor.- Se presento cuando el suj~ 

to realizo uno actividad o inactividad por uno fuerzo físico -

irresistible producido por la naturaleza. Al ser un delito -­

que requiere del intelecto del sujeto activo poro que se pro-­

duzco no podr.!o ser motivado por uno fuerzo natural. 

e) Movimientos Reflejos.- Este tercer coso tampoco pue­

de presentarse como elemento negativo de lo conducto en lo de­

fraudación fisco!, por el mismo caso que se expuso en el inci­

onterior. 

Algunos autores consideran también que hay otros tres co­

sos de ausencia de conducta, que son: el sueño, el sonambulis­

mo y la.hip~osis, en lo defroudoci6n fiscal el sujeto no puede 

encontrarse bojo los efectos de ninguno de los tres poro cane-
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ter lo defraudoci6n .. 

El Tipo (Segundo Elemento del De lit o) 

Tipo poro el Derecho Penol significo s!mbolo reprcsentat_! 

vo de cosa figurado o figuro principal de alguno coso o lo que 

ministro fisonan!a propio. Tipico es todo aquello que incluye 

lo representoci6n de otras cosos y o su vez, es emblema o fig~ 

ro de ello. 

Podemos considerar entonces al tipo, como la dcscrlpción­

que hoce el legislador de uno conducto delictiva dentro del -­

Código Penol o uno ley especial. 

Hoy diversos clasificaciones del tipo, pero nosotros poro 

efectos de nuestro estudio vamos o posar directamente o los -­

elementos del mismo: 

TI PO 

Elementos objetivos, subjetivos, normativos 

Referencias (Temporales, especiales y medios) 

Sujeto Activo 

Suj etc Pasivo 

Objeto Juridico 

Elemer'ltos Objetivos.- Son estados, hechos, actitudes o -

procesos externos susceptibles de apreciarse por medio de los­

sentidos, y que pueden ubicarse y determinarse en espacio y -­

tiempo y que son señalados por el legislador en formo descrip­

tivo, como ejemplo tenemos en el delito de homicidio que el -­

privar de lo vida a alguien es un elemento objetivo, yo que s~ 

ber si alguien fue privado de lo vida es algo que se puede --­

apreciar por los sentidos y es algo que se puede ubicar en es­

pacio y tiempo. En el coso del delito de defroudoci6n fiscol­

son elementos objetivos el omitir total o parcialmente el pago 
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de alguno contribución o el obtener un beneficio indebido con­

perjuicio del Fisco. Federal, )lo que lo omisión del pago es al­

go que puede el Fisco corrobo-ror o detectar por medio de visi­

to domiciliaria, revisión de declaraciones, etc., por tanto -­

verificable por los sentidos, asimismo, el beneficio indebido­

es algo tangible que se percibe o t revés de los sentidos. 

Elementos Subjetivos.- Son condiciones internos de pens~ 

miento o olmo que exige el tipo en el sujeto autor del delito, 

poro que éste puedo existir, sin estas condiciones internos -­

del pensaniento el delito no existirio, ejemplo, en el delito­

de atentado o!pudor e el rapto el tipo señalo condiciones es­

pecificas bojo las cuales se debe encontrar al sujeto activo,­

que en el coso del primer delito es un tocado o manoseo con f.! 
nolidod lesivo y la no intención directo de llegar o lo cópula 

y en el segundo, es tener uno finalidad matrimonial o er6tico­

sexuol. También puede consistir en el conocimiento que tiene­

el autor de lo realidad o detenninodo estado de cosos. 

En el coso del delito de defroudoci6n fiscal, el Artículo 

108 del Código Fiscal de lo Federación nos menciono un elemen­

to subjetivo que es el usar engaños o aprovechar errores poro­

poder omitir total o parcialmente el pago de alguna contribu-­

ción, en esto último estó el elemento subjetivo de este tipo,­

es decir, el engaño o oprovechaniento del error por porte del­

sujeto activo del delito deben ir encaninodos a uno intención­

º finolidcd especial como lo es el omitir el pago de lo contr! 

buci6n, es decir pegar en menor proporci6n o descontar en su -

totolidcd uno contribuci6n fiscal .. 

Elementos Normativos .. - De acuerdo o Mezger es todo aquel 

elemento del tipo que poro ser determinado requiere uno previo 

voloroci6n. (105) 

(105) Cit. Jiménez Huerto: Ob. Cit. plg. 84. 
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Los elementos normativos, tienen como problema el que om­

pl!an considerablemente los pod,eres di scresionoles~ Es impos.!_ 

ble prescindir de corocteristicos normativos, pero el emplear­

los de manero excesivo acorrear!o al juez lo toreo de legisla­

dor de determinar lo punible y su legislaci6n exacto. 

Los elem1!ntos normativos son de dos clases: 

o) Elementos de voloroci6n jur!dic.o .. 

b) Elementos de valoración cultural. 

Son jurídicos aquellos en los que el juzgador poro deter­

minarlos tenga que acudir a alguno otro fuente jurídico poro -

establecer el elemento, ejemplo: cosa ajeno, documento privo-­

do, etc. 

Son de voloroci6n cultural, aquellos en que el proceso v~ 

lorotivo se hoce con arreglo o determinados concepciones vige!! 

tes que no pertenecen o lo esfera del Derecho, ejemplo: en el­

delito de estupro los palabras ''casto y honesto 11
, en los aten­

tados al pudor ''acto erbtico-sexual''. 

En el delito de defraudación fiscal encontramos que el le 

gislador nos incluye en lo descripción del tipo un elemento de 

voloroci6n jur!dico y dos de voloroci6n cultural. 

Es un elemento normativo de voloroci6n jur!dico el eleme!!. 

to contribuci6n. Hemos dicho yo, que el Articulo 2o. del C6d.!_ 

go Fiscal de lo Federación clasifico o los contribuciones en:­

impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de 

mejoro y derecho. 

Como hemos dicho en el cap!tulo anterior, el Código Fis--
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col de lo Federación habla de la contribuci6n como un equivo-­

lente al tributo, los definiciones al respecto los encont romos 

en el capitulo tercero de este trabajo. 

En el delito de defraudoci6n fiscal también encontramos -

dos elementos de valoración cultural, que son error y engoño,­

por engcño hemos dicho podemos entender lo actitud mentiroso -

empleado por el sujeto activo que hace incurrir en uno creen-­

cio falso al sujeto pasivo de lo infracción; el error en can-­

bio es tener un concepto equivocado, err6neo, falso de los ci~ 

cunstoncios que recaen en los hechos o cosos, objetos del del! 
to, 

Referencias. 

En algunos ocasiones los tipos penoles incluyen alguna r~ 

ferencio, éstos no se presentan en todos los tipos penales, s,!_ 

no s6lo en algunos, pero en los que se presentan son como los­

dem6s elementos, indispensables poro el tipo, estos referen--­

cios pueden ser de tiempo, espacio o en reloci6n o los medios­

empleodos paro lo comisi6n del delito. 

a) Temporales.- Se presenten cuando el tipo requiere -­

que el delito se de en un momento o tiempo determinado, como -

ejemplo: tenemos el delito de infanticidio en el que el tipo -

odem6s de poner condiciones como el que sea uno muerte o un i.!J 

fonte nacido viable causado por un ascendiente consangu!neo i!!, 

cluye como referencia temporal que esto muerte sea causado de!!. 

tro de los. 72 horas de nacimiento del infante .. El tipo del d~ 

lito de defroudaci6n fiscal no hace alusi6n a ninguno referen­

cia temporal, pues_ para lo existencia del delito no requiere -

que se presente en ningún tiempo determinado. 

b) Esp 0 cioles.- Este tipo de referencias se presentan -

cuando el tipo requiere que el delito se de en lugar determin~ 
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do, ejemplo, poro que el adulterio seo considerado delito, --­

requiere el Articulo 273 del C6digo Penol que lo tipifico, que 

se dé est6 dentro del·domicilio conyugal como una de sus dos -

hip6tesis. El tipo del delito de defroudoci6n fiscal, tanpoco 

nos requiere de ninguno referencia especial, pues poro que se­

presente el delito no requiere que el engoi\o o el oprovecho--­

mlento del error seo dentro de los oficinas de la empresa, los 

fiscales, fuero de cualquiera de éstos, en si no se requiere -

que se presente en ningtln lugar determinado. 

e) En cuanto o los Medios.- Se presentan cuando el tipo­

requiere poro que se presente el resultado, debo ser ocasiona­

do éste por algunos medios o los que refiere el mismo tipo. 

Sei'\alo Mezger, (106) son aquellos tipos de delitos en los que­

lo tipicidod de lo occi6n se produce, no mediante cualquier -­

reolizoci6n del resultado óltimo, sino s6lo cuando éste se ho­

conseguido en lo formo que lo ley expresamente lo determino, -

ejemplo: en el mismo delito de adulterio que sei'\olanos en los­

referencios especiales, también en su segundo hip6tesis nos r~ 

quiere de uno ref~rencio de medios, yo que dice que poro que -

se dé el delito si no es por medio de la primera hip6tesis que 

mencionamos, debe ser con escóndelo el adulterio paro que seo­

considerodo que tiene lo calidad del delito, el medio entonces 

de este delito es el esctmdolo. 

El tipo del delito de defroudaci6n fiscal si nos requiere 

la existencia de medios poro lo comisi6n del delito, señolónd2 

nos alternativamente al engoi'\o o al aprovechamiento del error­

estos son elementos fundamentales dentro del tipo de lo defro~ 

dación fiscal, pues no se castiga penalmente hablando el hecho 

de omitir la contribuci6n, pues esto acarrearía llnicanente uno 

sonci6n administrativo, se sanciono el que paro llegar a esto­

omisi6n se voli6 el causante de un engaño que hizo o los repr.! 

senlontes de lo Secretor!o de Haciendo o bien se hoyo oprove-

(106) Porte Petit Ccndwdq:i¡ Celestino. Ch. Cit. pfg. 436. 
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choclo del error en que se encontraba paro lo misma .omisión. 

Sujeto Activo, 

Es el que comete el delito o participo en su ejecución, -

yo seo como autor material, intelectual o coporticipo. El Ar­

ticulo 13 del C6digo Penal, en ocho fracciones senolo cosdsti­

camente quiénes son responsables de los delitos. 

Se considero en t(trminos aencroles por los tratadistas 

del Derecho Penol que s61o pueden ser sujetos activos de los -

delitos las persones f !sicos, sin embargo, los nuevas escuelas 

del Derecho tienden o considerar codo vez m6s que las personas 

jur!dicos también incurren en responsabilidad penol, basados -

sobre todo en lo idea que por sentencio condenatorio con moti­

vo de olgdn delito el juez puede dictar el cierre o disolución 

de lo empresa. En particular consideramos que los persones j~ 

r!dicos no pueden ser sujetos activos de los delitos, bosodos­

por un lado en que si se comete un delito tomando el nombre de 

la sociedad por porte de alguno o varios socios, no se puede -

sentenciar o todos los socios, sino s6lo o aquellos que parti­

cipan en el delito, en coso que se considerara que si puede -­

ser sujeto activo se tendrlo que sancionar por igual o todos -

los socios, por igual; segundo, la sociedad, tal como lo men­

ciono Castellanos Tena (107) no tiene voluntad propio, que fu~ 

ro independiente de sus miembros, es decir, de personas f!sl-­

cas y al faltar el elemento volutivo no hoy acción como eleme~ 

to de delito; tercero, si bien es cierto que el Articulo 11 -­

del Código Penol establece que cuando olg~n miembro o represen 

tente de persona jurídico o sociedad, excepto instituciones -­

del Estado comete un delito con los medios que los mismos ent_b 

dodes le proporcionan bojo el amparo de ésto, el juez. puede d~ 

cretor suspensi6n o disolución, creando con esto un castigo po 

ro lo persona jurldico, esto sonc16n como lo senola el mismo -

(107) Castellmos Tena, Fernando. Ob. Cit. 
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articulo derive de lo acci6n de un miembro, uno persone fisi-­

co. Por otro lodo, si se oceptc;iro que el C6digo Penol consid~ 

ro como posibles sujetos activos o los personas jurídicos, to,m 

bién hobr!o que declr que el procedimiento poro la exigencia -

de posible responsabilidad en contra de personas jurídicos no­

est6 previsto en el C6digo Adjetivo, lo que traerlo o conse--­

cuencio imposibilidad de considerarlo sujeto activo de deli--­

tos. 

Sujeto Pasivo. 

Es el titular del bien jur!dicomente protegido y cuyo --­

bien se ve lesionado o puesto en peligro por el delito, Aqu!­

las personas jur!dicos tombi6n pueden ser sujetos pasivos. No 

hoy que confundirlo con el ofendido por el delito, que es lo -

persono que reciente el doi"lo causado por lo infracción penal,­

ya que aunque en ocasiones coinciden, en cosos como el del ho­

micidio, el sujeto posivo es el privodo de la vida y los ofen­

didos son sus deudos, 

En el coso del delito de defroudaci6n fiscal el sujeta p~ 

sivo inmediato es el Estado, quien debido o lo defraudación ve 

minado su patrimonio al dejar de percibir en sus orcas el tri­

buto o contribuci6n que le corresponde, perc hablamos del Est,E!_ 

do como sujeto pasivo inmediato, yo que consideramos que exis­

te un mediato que es la sociedad en general, ya que el Estado­

ol dejar de percibir ciertos contribuciones que deb!on ser --­

aplicadas en beneficio de lo colectividad, al menos te6ricome!! 

te, ésto se ve privado de mejores servicios p~blicos, asisten­

cia plJblico, inf reestructuro, seguridad público, etc. 

Objeto Ju r!dico 

Es el bien jur!dicomente protegido, como es lo vida, lo -

libertad sexual, lo integridad f1sica, lo libertad, etc. En -
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el delito de def roudoci6n fiscal el bien ju ridicomente prote-­

gido es el patrimonio del Estado. 

Aspectos Negativo& del Tipo 

Se presentan en tres cosos: 

o) Que la conducto seo At!pica.- No hay tipo que preveo 

o lo conducto, pero si hablamos de un delito establecido por -

lo ley, no tiene relevancia este aspecto negativo. 

b) Atipicidad.- Cuando lo conducto no se odeclfo al ti-­

po, también este aspecto carece de relevancia para nuestro es­

tudio, pues no puede el delito de defraudación fiscal caer bo­

j o este aspecto. 

e) Falto de alguno de los elementos previstos en el ti-­
po, si no hay engaño o aprovechamiento del error aunque hoyo -

omisión de contrlbuci6n al no darse tedas los elementos previ_! 

tos en el tipo, la conducto no se odecúo y no se coer6 dentro­

de lo defroudoci6n fiscal. 

Antijuridicidod (tercer elemento del delito) 

Lo ontiju ridicidod se expre~o por lo oposición el derecho 

que tiene el delito, uno conducto es ontijur!dico cuando es -­

ilegal, se do lo oposición al Derecho Penol. 

Uno conducto no seró delito si oún cucndo se odcclle o to­

dos los elementos del tipo existe uno justificación o eso con­

ducta. 

E El il!cito penol se manifiesto por lo actividad contraria 

o perjudicial ol bienestar colectivo, lo cucl lo ley penol se-
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"ola de manero descriptivo, no impositiva~ 

Se discute en doctrino si lo ontijuridicidod es formol, -

es decir, es por el hecho de estor expresado en lo ley, o es -

materia, es decir, independientem~nte de que esté expresado en 

lo ley existe por el doflo que causo a lo ~ociedod el il!clto -

penol. 

En el coso de nuestro.delito de estudio tendr!omos que h2, 

cernos un cuestionomiento, ¿causa un deño de tal grado, que t~ 

dos los casos de defroudoci6n fiscal merecen ser sancionados -

penalmente?, creemos que no es os!, pues en nuestro opreclo--­

cl6n personal consideramos que no debe :;cr juzgado de igual m~ 

nero el contribuyente que con su trabajo genero recursos y que 

llego o omitir por el engaño o el aprovechamiento de el error­

de un funcionario de Hacienda parte de sus contribuciones a -­

aquél que por disposición de lo ley retengo el impuesto de --­

otros personas contribuyentes y que omita su entrego al fisco, 

pues en el primer coso, si bien es cierto causo cierto daño o -

la colectividad al no pegar todos sus contribuciones, también­

io es que lo est6 beneficiando al crear fuentes de trabajo, g~ 

neror ingresos y pegando porte de sus contribuciones, mientras 

que en el segundo coso el contribuyente cst6 aprovechando de -

algo que él no ha generado, por lo tonto el primer contribuye~ 

te ha tenido uno conducto antijurídico, pero no se puede cons,!_ 

deror a su ontijuridicidod material, pues su ilícito no causo­

un daño a lo sociedad que merezco ser penado (SL merece uno -­

sanción de tipo administrativo), pero tal vez, le beneficio -­

m6s o lo sociedad el que este contribuyente siga con sus acti­

vidades de trabajo o que recibo una sanci6n de tipo corporal.­

Podemos concluir entonces que lo antijuridicidod como sei'\olo -

Jiménez Huerto, l 100) es formol, debe llevar impl!cito el sen-

tido material, lo norma debe tutelar aquello que o lo sociedad 

le interese tutelar y en lo realidad se presento que lo ontij~ 

(1C6) Jiménez Huertc, Mariana. Ob. Ot. p6g. 217. 



100. 

ridicidcd es sólo formol en varios cosos .. Como hemos dicho -­

en el delito de defroudoci6n fiscal consideramos que lo ontij~ 

ridicidod es formol solamente, pues existe porque el !egislo-­

dor establece lo norma que al infringirse sin justificación do 

lugar o la antijuridicidod, es decir, lo conducta se contrapo­

ne a lo norma, Pero no necesariomP.nte en el coso de este deli­

to caus~ un do"o tal o lo sociedad que merezco ser penalizado, 

otJnque si ser sancionado odnini strotivamente. 

Lo ontijuridicidod también la tratan de dividir en objet! 

va y subjetivo. Los criterios que opinan que la ontijuridici­

dod es objetivo, basan su ideo en que la antijuridicidod se do 

por lo oposición o los valores que resguarda la norma, indepe!!. 

dientemente de la posición que guarde el autor y los que sus-­

tenton al criterio subjetivo de la ontijuridicidad, consideran 

que no basto lo oposici6n al orden jurídico, sino que se re--­

quiere un juicio de reproche ol autor. Nos apegamos m6s al -­

primer criterio, yo que este segundo confunde lo antijuridici­

dad con lo culpabilidad que es otro elemento del delito y la -

ontljuridicidod es autónomo. 

El !Jltimo de los criterios a deslindar en lo ontijuridic! 

dad es determinar si ésta es general o penol, creemos que el -

derecho al ser un regulador de lo vida en sociedad, al existir 

uno conducto ontijur!dica se contrapone o todo ese orden jur!­

dico en si, independientemente de lo materia que le cobije, el 

que el injusto seo cometido en contra de uno persono o colect! 

vidod, el poner en peligro o todo lo sociedad o sólo lesionar­

a un particular, los caracter!sticos del infractor, el momento 

en que se do lo lnf roccidn, el que intervengo el Estado como -

porte activa, etc. harón que lo infracción o ilicitud entren­

dentro del campo del Derecho Penol, Administrativo, Civil, Fi,! 

cal, Me~contil, etc,, pero lo conducto !licito no se opone só­

lo o ese canpo del Derecho, sino al orden jurídico total. 
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Se presenta uno causa de justificaci6n tó~~ vez, qu·e od'n, 

adecuóndose la conducto al tipo penol, ésto es 1.t.CitO. 

Son causas de justificoci6n: 

o) Lo Legítima defensa; b) El Estado de necesidad;_ c)­

Cumplimiento de un deber¡ d) El ejercicio de un derecho; e)­

el impedimento legítimo. 

l. Legítimo Defensa: Es lo repulso o contraataque nece­

sario en contra de un injusto atacante, cuyo ogresion debe ser 

actual y de peligro inminente, que se puede hacer valer en fa­

vor propio o de un tercero. 

Poro Jiménez de Asila, es lo respulso de uno agresión ont.!_ 

jurídico, actual o inminente, por el atacado o por. tercero pe.!. 

sano contra el agresor, sin traspasar lo necesidad de lo defe~ 

sa y dentro de lo rocionol proporcionalidad de los medios. 

Nuestro C6digo Penol lo incluye dentro de las excluyentes 

de responsobilidod en su Articulo 15, Fracción 111, que dice:-

1'obror el acusado en defensa de su persono, de su honor, o de­

sus bienes, o de la persono, honor o bienes de otro, repeliendo 

uno agresión actual, violenta, sin derecho y de lo cual resul­

te un peligro inminente, o na ser que se pruebe que intervino­

alguna de las circunstancias siguientes: 

1: Que el agredido provoc6 lo agresión dando causo inme­

diato y suficiente poro ella. 

2. Que previó la agresión y pudo f6cilmente evitarlo por 

otros medios legales .. 
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3. Que no hubo necesidad racional del medio empleado en­

lo defens·a, y 

4. Que el daño que iba o causar el agresor era fó~~lm~n­

te reparable después por medios legales o ero notoriamente de­

poco lmportonclo, con el que cous6 lo defensa. 

Dentro del delito de defroudoci6n fiscal no se puede pre­

sentar esto justificante y lo voMos o analizar desde los ele-­

mentas que requiere lo lcg!timo defensa: 

l. Una ogresi6n; 2. Debe ser actual; 3. Violento; 4. -
Sin derecho; y, 5. De peligro inminente. 

Agresi6n, es un acto contrario al derecho de otro, es un­

atoque, el cual Mezger define como lo conducto de un ser vi--­

viente, racional o irracional, que amenaza lesionar bienes ju­

r!dicomente protegidos. (10?) La Supremo Corte de Justicia de­

la Naci6n, estableció que por agresi6n debe entenderse el mov.!_ 

miento corporal voluntario del sujeto que amenazo lesionar o -

que lesiono bienes jur!dicomente protegidos. 

Actual, significo que lo agresión debe ser presente, y no 

haber sido ogresJón posado o la amenazo de uno agresión o fut~ 

ro, si fuero osr no hobr!o leg!timo defensa. 

Violento, puede ser f!sico o moral, lo mismo agresión en­

s! implico cierto grado de violencia. 

Lo ogresi6n debe ser injusto, sin derecho, es decir, el -

sujeto atacado no debi6 haber dado lugar o la agresi6n. 

Pot peligro inminente entendemos que el ataque encierra -

un peligro inmediato, próximo al sujeto atacado. 

(lOJ) Cit. Carranca y Trujillo, RaJl: "Derecho Penol t/exicono", Edit. Po­
rnlo, México, 1982, pÓ'J. 518. 



103. 

Es evidente que al ser necesario que una contribuci6n se­

estoblezco en lo ley, ésto es r~querido conforme o Derecho, -­

por lo tonto es leg!timo de acuerdo o lo ley, aún y cuando o­

nosotros o al sujeto contribuyente le parezco uno contribución 

desproporciono! quedo legitimado ol ser establecido en lo ley­

y el sujeto al adecuar su conducto o la ley, es decir, al gen~ 

ror el hecho imponible, dio lugar al cobro de eso contribución 

con lo que quedo outomóticanente exclu!do lo posibilidad de lo 

legítimo defensa como justificante de lo defraudoci6n fiscal. 

( 110) 

II.- Estado de Necesidad: Es el peligro actual o inmedi~ 

to poro bienes jur!dicanente protegidos, que sólo puede evito.! 

se mediante lo lesión de bienes también jurídicamente tutela-­

dos pertenecientes a otras personas. ( 111) 

Nuestro C6digo Penol sei\alo esto causa de licitud en el -

Art!culo 15, Fracci6n IV,que cito: 11 la necesidad de salvar su­

propia persona o sus bienes o la persono o bienes de otro de -

un peligro real, grave e inminente, siempre que no existo otro 

medio aplicable y menos perjudicial. 

A diferencio de la legitima defensa, oqui no se causo un­

dai\o o un injusto agresor, sino o otro persono cuyo conducto -

también es licito, motivado por el peligro que se cierne sobre 

el sujeto o sus bienes. 

El bien sacrificado para.que seo vólido el estado de nec~ 

sidod debe ser de igual o menor jerarqu!a al bien salvado. 

(110) Hoy que mencionar que lo cgresi&l que cano elemento p.Jdiero parecer 
suficiente poro excluir o lo legitima defensa cano justificando de­
nuestro delito de estudio, yo que pudiera parecer que no se da, yo­
que uno caitribucl6n excesiva puede ser una verdadero cgresiái ol -
patrimonio del caitribuyente. 

(111) Cuello Cclái, Eugenio. Ch. Cit. póg. 203. 
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Sus elementos son: 

l. Lo existencia de un peligro; 2~ Debe ser real; 3. Gra­

ve; 4. Inminente; 5. Que existo proporcionalidad entre el bien 

salvado y el sacrificado; 6, Que no exista otro medio aplica-­

ble y menos perjudicial poro salvar el bien. 

De ocue rdo o estos ~lement os lo exi st encio del e st odo de­

nece sldod como causo de justificoci6n dentro del delito de de­

froduaci6n fiscal resulto muy poco probable, sin embargo, pos!_ 

ble en cosos sumamente particulares, como puede ser el coso en 

que el contribuyente o algdn familiar allegado requiriese ur-­

gente y costosa poro salvar su vida y no tuviera lo posibili-­

dod de obtener el dinero poro ésto, salvo evC.diendo su respon­

sabilidad f iscol dejando de pagar parle o lo totalidad de los­

cont ribuci ones que le correspondan valiéndose de lo def roudo-­

ci6n fiscal. 

La necesidad de uno operoci6n poro salvar lo vida implico 

verdadero peligro, que es real, grave e inminente, si lo 

operación es requerido de urgencia, si no tenia medios poro o~ 

tener con prontitud el dinero de lo operación se cumple con el 

requisito de que no existo otro medio aplicable y menos perju­

dicial. En cuanto o la proporcionalidad de bienes, es desde -

luego de mayor jerarquía el salvar lo vida de uno persona 

realizar el pogo de contribuciones al Fi!"'co, odn y cuando és-­

tas vayan a satisfacer necesidades de lo colectividad. 

111. Cumplimiento de un deber, Ejercicio de un derecho e 

Impedimento Leg!timo. En cuanto al cumplimiento de un deber -

ser'\ala Carranca y Trujillo (112) que en orden o los sujetos, -

se distinguen dos distintos cosos: lo. Los actos ejecutados en 

cumplimi.ento de un deber legal resultante del empleo, outorl-­

dad o cargo pllblico, que peso sobre el sujeto, v.g. el agente-

(112) Carranca y Trujillo, Rall. Cb. Cit. p{g. 616. 
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policial que cateo un domicilio obedeciendo lo orden recibi--­

do; y 2o. Los ejecutados en cumplimiento de un deber legal que 

peso sobre todos los individuos v.g., la aprehensión de un de­

lincuente in frogonti. Es obvio no puede presentarse este co­

so como causo Je justificoci6n de uno def roudoción fisco!, yo­

que poro el primero, lo ley no autoriza o uno autoridad o ser­

vidor p13blico o realizar actos encaminados o una defroudoci6n­

fiscol y por lo segundo, poro ser valedero ·cono justificante -

debe ser el cumplimiento de un deber legítimo y no moral, éti­

co o de urbanidad, por lo que no podrio pretestorse una defro~ 

doci6n fiscal por estor cumpliendo con un deber legal. 

En cuanto al ejercicio de un derecho, esta justificante -

se da para aquellas personas que se encuentran bojo determina­

das circunstancias y realizan actitudes o actividades bajo las 

cuales para otros que no est6n en esas circunstancias ser6n d~ 

lictuosos, por estar ejerciendo un derecho que lo ley les otoy: 

go v.g.: el derecho de los podres de corregir o sus pupilos, -

de acuerdo al Art!culo 295 del C6digo Penol; los lesiones inf2_ 

ridos en el deporte. Tampoco es posible que se presente ésto­

como justificante, ya que si lo ley otorgo o determinados cau­

santes que se encuentren bojo alguna coracter!stico especial -

el privilegio o no pagar un impuesto, el causante no requiere­

de realizar ningLfn engaño ni valerse de error de lo autoridod­

fiscal poro omitir el impuesto, simplemente horio valer lo 

excenci6n que la ley le otorga, pero no hobria l6gicomente de­

froduaci6n alguna. 

Impedimento Legitimo: Se presento éste cuando el sujeto­

activa se ve impedido para cumplir con su deber legal, por -­

otro ley o por que existe alguna fuerza física o mol f!sico -­

que se lo impido. En cuanto al impedimento legal es obvio que 

éste no se puede presentar como cOuso de justificación en la -

defroudoci6n fiscal, yo que como en el ejercicio de un derecho 
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de haber uno ley que impidiera el cumplimiento del deber fis-­

col ésta sería un eximiento y por tonto no requeriría el con-­

tribuyente de ningún engaño poro dejar de pagar. En tonto, al 

no pago por existencia de alguna fuerzo f!slco que impidiera -

el cumplimiento de lo obligoci6n fiscal, ésto es muy poco pro­

bable que se presentara y o~n en el caso, no podria hacerse v~ 

ler como causo de justificación de lo defraudación fiscal, --­

pues este impedimento físico haría no posible el cumplimiento­

de lo obligoci6n fiscal, pero no justificaría lo existencia de 

algún engo~o al Fisco con el fin de def roudorlo. 

Imputabilidad (Cuarto tlemento del Delito) 

Lo imputabilidad es la capacidad que tiene el sujeto actl:_ 

va poro responder jurídicamente o lo sociedad por sus actos e~ 

metidos. Poro algunos autores lo imputabilidad no es un ele-­

mento del delito, sino un presupuesto de lo culpabilidad y po­

ro otros es un presupuesto del delito, lo que es cloro es que­

efectivomente estó ampliamente ligado o lo culpabilidad y que­

na se puede ser culpable si no se es imputable. 

Poro considerar o un sujeto imputable se deben presentor­

dos elementos: que el sujeto quiero y entiendo lo occi6n, es-­

tondo bojo esos dos condiciones puede ser reprochable lo con-­

dueto del sujeto. 

En nuestro delito de estudio el sujeto quiere lo accidn -

siempre y cuando no existo algo que influyo en su voluntad po­

ro que actuare en formo tal que pretendo engañar al Fisco o -­

aprovecharse de su error poro omitir el pago de una contribu-­

ci6n. Y entiende la acción, cuando es capaz ·de discernir en-­

tre los.alcances que su ocusaci6n puede tener, es decir, el s~ 

jete tiene aptitud psicol6gico poro delinquir. 
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Aspectos Negat.if,v•os de la Imputabilidad (lnimputabilidod) 

Inimputabilidod ·es el elemer.to negativo de la imputabili­

dad, esto es, al sujeto activo no se le puede reprochar su CO,!; 

dueto, yo que carece de desarrollo o salud mental, por tanto,­

de uno aptitud psicolbgico poro delinquir, por lo que no cum-­

ple con lo~ dos condicionantes de lo imputabilidad: querer y -

entender lo occi6n. 

Se considero que son inimputobles, aquellos que se en---­

cuentron en: Estado de inconciencio ya seo por un trastorno -­

mentol permanente o tronsitoric; sujetos con miedo grave; suj_!: 

tos con sordomudez¡ y menores de edad. 

Se considero que padecen trastorno mental permanente los­

locos, idiotas, imbéciles o aquellos que sufran cualquier otro 

debilidad, enfermedad o onomolios mentoles. 

En el coso de lo defraudoci6n fiscal es prdcticamente im­

posible que se presentara este coso como causo de inimputobsl!_ 

dad, pues uno persono en ese estado es dificil que fuero duci'\o 

o socio de algún negocio que requiero uno defroudocibn fiscal, 

por otro lodo, este es un delito que requiere de cierto grodo­

de moquinaci6n, e ingenio, el planear uno defraudación es algo 

pr6cticamente imposible poro uno persono que sufriera trostor-· 

no mentol permanente. 

El Articulo 15, Fracción II del Código Penol sei'\alo, den­

tro de los excluyentes de responsabilidad penol: Pcidecer el i~ 

culpado, al cometer lo inf rocci6n trastorno mentol o desarro-­

llo retardado que le impido comprender el car6cter ilícito del 

hecho, o conducirse con eso ccmprensi6n, excepto en los casas­

en que el propio sujeto activo hoya prcvocodo esa incopacidod­

intencionol o imprudencialmente. 
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El trastorno· mental puede ser provocado por alguno subs-­

toncio t6xico embriagante, estupefaciente, un trastorno de co­

rdcter potol6gic·o, ·etc. ,el cual por carecer de permanencia de­

efectos en la mente del sujeto son considerados trastornos me_!? 

toles transitorios, los cuales como lo sei'IQlo lo tHtimo porte-

. de lo Fracción II cel Arl!culo 15 del C6digo Penol deben ser -

involuntarios, es decir, no provocados, ni intencional, ni ac­

cidentalmente (acciones liberoe in causo) poro que puedan con­
siderarse, causo de inimputobslidod. 

Es también evidente que esto causa de inimputobilidod no­

podr!a tener efectos en el delito de nuestro estudio, pues co­

mo mer.cionóbomos anteriormente es ·un delito que requiere de lo 

mayor lucidez posible en su hacer, es prócticomente imposible­

que alguien que hubiera sido occidental o intencionalmente --­

trastornado por un tercero, pudiera maquinar uno def roudocidn­

fiscol. 

Miedo Grave: Es un proceso psicológico que se engendro eri 

lo mente del i.ndividuo y oue trastorno su mente. Obvio es q:Je 

tampoco éste pueda ser un elemento negativo de lo imputobili-­

dod en el delito que estudiamos. 

Sordomudez: La ley dispone que o los sordomudos que carne­

t an delitos se les recluyo en escuelo especial poro sordomudos 

de oquJ: que no se considere q
1

ue cometan delitos, sino que se -

les aplica medidos educacionales. Dificil es que un sordomudo 

realice actividades en uno empresa que pudiera dar lugar o unb 

defroudocidn fiscal, pero es un coso posible y reoliióndose é; 
te, estaríamos en lo hipótesis anterior, por lo cual el sujeto 

no serlo penalmente responsable de uno defroduoci6n fiscal. 

Lo minoría de edad es el último de los casos que se pre-­

senton como causas de inimputobilidod, también es poco probo--
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ble que un menor realice actos de direcci6n, propiedad o cent~ 

bilidod en uno empresa paro que a lo vez realizara. alguna de-­

f roudoción fiscal, pero si as! fuero no serlo penalmente res-­

pensable por estar cubierto por esto causo de inimputobilidod. 

Culpabilidad (5a. Elemento del Delito) 

Culpabilidad es la relación psicol6gica que tiene el au-­

tor del delito con el resultado, de ah!, de la conciencia que­

tiene el sujeto sobre su conducto, est6 la reprochabilidad que 

puede tener su condui:ta, es decir, su culpabilidad, de acuerdo 

a lo teor!o psicol6gico de lo culpabilidad. 

Lo teor!o normativa indico que aporte de esta relacidn de 

causalidad psíquica se requiere que existo un juicio normativo 

que reproche, de una reprobación jurisdiccional o lo conducta­

que ha negado lo que le exigió lo norma. (113) 

El Art!eulo 80. del Código Penol, se~alo que los delitos­

pueden ser: o) Intencionales, b) No intencionales, y, c) Pre-­

terintencionoles. 

Son delitos intencionales o dolosos aquellos en los que -

el sujeto activo intencionalmente realizo una actividad sanci;!: 

nado en lo ley penal, es decir, pretende producir un resultado. 

En estos el sujeto activo, psicol6gicomente prevee el resultado 

tiene intención de que éste se produzca. 

En doctrina se hocen varios clasificaciones del dolo, --­

siendo los mós importantes: 

o) Dolo Directo: El sujeto activo quiere el resultado p.= 

nol tipificado y lo consigue .. 

(113) Carranca y Trujilla, Rol. O>. Cit. p6g. 413. 
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b) Dolo Indirecto: El sujeto activo poro producir el re-­

sultodo penalmente tipificado sobe que tiene que producir ---­

otros resultados también penalmente tipificados, los cuales no 

est6n dentro de sus propósitos, pero que no importo producir -

con -tal de realizar su delito que tiene por objeto. 

e) Indeterminado: El sujeto tiene lo idea de delinquir, -

sin proponerse un delito en especifico, ejemplo: el terrorista 

que lanzo uno bomba sin proponerse un delito determinado, sino 

crear el miedo. 

d) Eventual: Se deseo un resultado delictivo y se prevee 

lo posibilidad de que éste conlleve o otros delitos. A dife-­

rencio del indeterminado lo reolizoci6n de otros delitos es i!!, 

cierto, es s6lo posible, mientras que en el indeterminado es -

seguro se presenten otros delitos. 

En el segundo pórrofo del Art!culo 9o. del C6digo Penol -

se describe o los delitos culposos, d6ndoles el calificativo -

de imprudenciales, al mencionar: 11 obra imprudenciolmente el -­

que realizo un hecho t!pico incumpliendo un deber de cuidado -

que los ci rcunstonci os y condiciones per son oles le imponen. 11
• 

Con lo que nos encontramos que poro que se de un delito -

culposo debe estor penalmente tipificado y causar el mismo re­

sultado que causo un acto doloso, en el que se tiene la volun­

tad de actuar, pero no se tiene lo intenci6n de producir un r.= 

sultodo penalmente tipificado, éste se produce por el descuido 

con que octt.1o el sujeto activo. 

Lo culpo es lo no previsión de lo previsible y evitable,­

que causo un daño ontijur!dico y penalmente tipificado. (114) 

En doctrino se distingue entre dos clases de culpo, con -

(114) Corraico y Trujillo, Roll. a,, Cit. p6g. 439. 
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previsi6n y sin prevision: 

o) Es culpo con previsi6n cuando el sujeto activo realiza 

la occl6n previendo la posibilidad de un resultado tipicor pe­

ro con lo esperanza de que éste no se de, ejemplo: el conduc-­

tor que va con exceso de velocidad y en sentido contrario o lo 

vialidad, pienso q ue puede atropellar o alguien o chocar con­

otro auto, pero tiene lo esperanzo que est~no sucedo. 

b) Sin previsi6n, cuando el sujeto realizo lo acción sin­

pensor en la posibilidad que se presente un resultado t!plco,­

ejemplo: El sujeto que est6 limpiando su pistola y al que ac-­

cidentalmente se le escapo un tiro, oqu! no previ6 la posibil! 

dad de un resultado t!plco. 

Preterintencionolidod.- Se presenta ésto cuando el suje­

to activo intencionalmente realizo uno acción esperando obte-­

ner un resultado tipificado penalmente en lo ley, obteniendo -

un resultado mayor al deseado, imprudenciolmente. 

El p6rrofo Tercero del Cédigo Penol, señalo, obro pretcri~ 

tencionolmente, el que cause un resultado ti.pico moyor al que­

rido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia. 

Esto figuro fue incluido en el C6digc Penal poro el Dis-­

trito Federal con los reformas de 1984, pues antes, correcto-­

mente o mi parecer, sólo se sancionaban las conductos dolosas­

º culposas. Lo preterintencionolidad implico delitos imbu!dos 

de los dos formas anteriores, dolo y culpo, el sujeto activo -

actúo dolosanente, pues pretende un resultado penal, pero cul­

posomente produce un resultado mayor al querido, ejemplo: él -

ataca o otro con el deseo de leslonorlo y por no medir lo fue!. 

za de sus golpes le produce lo muerte .. En mi criterio esto f! 

guro no debería de existir mós que como instrumento de estudio 
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en los culos universitarios, y no como figuro manifiesto en el 

Código Penol, que pennito al juez disminuir lo peno hasta en -

uno cuarto porte de lo que correspondería al delito doloso (A~ 

t!culo '150 del C6dig o Penol), haciendo muy leve lo sane! ón a un 

sujeto que en realidad actuó dolosamente, pues él no s6lo pre­

vió la posibilidad de un resultado penal, caso de lo culpa con 

previsi6n, sino que buscó ese resultado y si este fue mayor al 

buscado, no es otro cosa que el resultado de su ofón delicti-­

vo. 

En cuanto o lo defroudoci6n fiscal debemos excluir dentro 

de sus elementos de culpabilidad tonto lo posibilidad de culpo, 

como de preterintencionalidod, pues evidentemente este es un -

delito intencional o doloso, pues poro hacer uso de engaños, -

que es el hacer creer una falsa realidad, se requiere pensar -

éstos, tener uno intención poro engañar o alguien y el objeti­

vo de omitir el pago de lo contribuci6n, asimismo, sucede en -

cuanto al aprovechamiento del error, obvio es que hoy oprove-­

chomiento de un error, el contribuyente se percató de lo exis­

tencia del error y quizo aprovecharse de esto existencia poro­

evitor o disminuir el pego. El hacer uso de engaños o aprove­

charse de errores, implico ya uno intenci6n dirigida o un fin­

determinodo, que en nuestro coso de estudio es lo omisid'n par­

cial o total de lo contribuci6n. 

Aspectos Negativos de la Culpabilidad 

(Cousos de inculpobilidod) 

Poro que uno conducto puedo ser eximente de responsabili­

dad penol, ésto debe realizarse por un e1ror esencial, es de-­

cir este error debe ser insalvable, que el sujeto activo tengo 

como cierto sin dudo alguno un hecho erróneo, con lo cual de-­

terminamos que el error debe ser sobre el hecho y no de dere-­

cho, es·decir, el error o desconocimiento de lo ley no exime -

de responsabilidad, pero s!, de acuerdo al Artrculo 59 bis del 
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Código Penol, puede ominoror lo penalidad hasta en uno cuorta­

porte o los delitos que les cor .. respondo sanción privativo de -

libertad, siempre y cuando el error o lo ignorancia de la ley­

seo invensible, en virtud del extremo atraso cultural y aisla­

miento social del sujeto .. 

Estamos en presencia de un error esencial de hecho en el­

coso de los eximentes putativas: legitimo defensa putativo re­

ciproca, estado de necesidad putativo, deber y derechos lego-­

les putativos, En estas se cree estor bojo un hecho que omer_! 

to lo utilización de alguna de estos conductos, lo cual es un­

error y se realizo lo conducto. Obvio es que si cuando se hi­

zo el estudio de estos conductos en su formo simple, se deter­

min6 que no pueden ser aplicables dentro de nuestro delito de­

estudio, tanpoco lo pueden ser como elementos de inculpobili-­

dod. El temor fundado, en el que también se puede actuar bajo 

un error esencial, tampoco puede ser usado como excluyente en­

el delito de defroudoci6n fiscal. 

El dltimo de los actos que merece menci6n como causa de -

inculpabilidad es la obediencia jer6rquico, y ésto si puede -­

llegar o constituirse como excluyente de responsabilidad; la -

Fracción VII del Artículo 15 del Código Penal dice, es exclu-­

yente de responsabilidad penal: Obedecer o un superior leg!ti­

mo en el orden jerórquico odn cuando su mandato constituyo un­

delito, si esta circunstancio no es notorio ni se pruebo que -

el acusado lo conocía. 

En este caso se puede llegar o encontrar olgdn o olgunos­

empleodos de uno empresa, a los que se les ordenara realizar -

determinados actos que llevaron como finalidad cometer uno de­

f roudoción fiscal, sin que los empleados conozcan esto finali­

dad realizan los actos que les fueron ordenados, obvio es que­

deben ser protegidos por esto eximente y no tendrían responsa­

bilidad cano coparticipes del delito. 
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Punibilidad (60. Elemento del Delito} 

Formo el dltimo elemento del delito, aunque su car6cter -

como tal es en realidad muy criticable. Se presenta lo punib!. 

lidod cuando uno conducto cierto se ha hecho merecedora o una­

peno, de le que se infiere tiene dos elementos:-

o) Merecimiento de uno peno. 

b} Apliccción de le pene (punici6n} 

Poro nuestro coso de estudio se do lo punibilidad cuondo­

se han cumplido previamente con todos los elementos del delito 

de defraudación fiscal y se aplican los penos que dispone el -

Art!culo 108 del Código Fiscal de lo Fedcroci6n, que se~olo: 

11 Se soncionoró con prisión de 3 meses a 6 o~os, si el mo.!! 

to de lo defraudado no excede de 500 veces el salario; cuondo­

excedo, lo pena seró de 3 o 4 ~os de prisión. Cuando no se -

pueda determinar lo cuont!o de lo defraudado la peno ser6 de 3 

meses o 6 cños. 11
• 

Dispone el mismo ortJ:culo que poro determinar el monto de 

lo defraudado, se debe tomar en cuento lo que resultare de un­

mismo ejercicio fiscal, independientemente del concepto de CO!J. 

tribuci6n sobre los que versare, ejemplo: aunque sean distin-­

tas contribuciones defraudados en el Impuesto Sobre lo Rento -

y en el Impuesto ol Valor Agregado ambas se cuantifican juntos. 

En lo particular nos sumamos o los criterios que conside­

ran o lo punibilidod más uno consecuencia del delit·o, que un -

elemento en sJ: de éste, pues el car6cter de delito no se lo do 

el hech9 de que existo lo anenazo de peno y lo sonci6n en sJ: -

como lo hocen creer quienes consideran o lo punibilidod un ele 
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mento mós del delito, quienes se basan en el Artículo 7o, del­

C6digo Penol que di~e: ''delito ~sel acto u omisión que sonci~ 
non las leyes penolesJ', Pese a esto, si pensaremos que es un­

elemento del delito, en los cosos en que no se aplica peno de­

jaría de existir el delito, lo cual no es as! como en el caso­

de los escusas absolutorios o aquellos en los que el sujeto a.= 

tivo del delito se ha evadido de la justicia, su acto sigue -­

siendo delito, aunque no hoyo recibido peno .. 

En cuanto o lo penalidad con que se sanciona este delito, 

nos parece definitivamente excesivo, pues, se ha querido sobr.= 

proteger en exceso al Fisco Federal sancionando con demosioda­

severidod una actitud, que si bien es ilegal, no deja de ser -

bastante dudoso su esencia como figuro delictivo, pues se cas­

tigo con igual o mayor rigor o un 11 defroudodor fiscal 11 que o -

sujetos que han cometido delitos del orden comdn que constitu­

yen un peligro mucho mayor paro lo sociedad que el que puede -

signif icor un defraudador fiscal. 

Comparóndolo con los delitos patrimoniales, en primer té.! 

mino con el fraude genérico simple, con cuyo relación nuestro­

delito de estudio es sumamente estrecha, tenemos que lo Froc~­

ci6n 11 del Art!culo 386 del Cbdigo Penol sanciona con prisi6n 

de 6 meses o 3 ai'io~, cuando el monto de lo defraudado excedo -

de 10 pero no de 500 veces el solario y paro los cosos que --­

excediera esto cantidad lo sanción va de 3 a 12 años de pri--­

si6n, de este medo tenemos que poro lo primero hip6tesis lo SO,!! 

ci6n al defraudador fiscal por lo mismo cantidad defraudada se 

le puede llegar o castigar hasta en proporci6n del doble que -

al def ro u dador del orden comdn, y en 1 a segunda hi p6te sis 1 a -

sanción m!nimo ser!o igual paro ambos y en la móxlmo si se pu!. 

de sancionar hasta por 3 oi'ios mós al que canete un fraude del­

orden comdn, sin embargo, esto nos parece desproporciono! en -

ambos cosos, sobre todo en el primero, pues no hoy que olvidar 
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que aquel comete un f roude del orden común, obtiene un pot rim~ 

nio, que otros han generado y en el que no tuvo intervención -

alguno poro generarlo, mientras que en la defroudoci6n fiscol­

en lo moyorro de sus cosos 1 es el mismo sujeto activo el cou-­

sonte de gene.-or con su trebejo ese patrimonio del cual se ve­

beneficiodo ol cometer lo defroudoci6n fiscal. S.e considero -

que el que cometió uno defroudoci6n fiscal, dofta o lo colecti­

vidad en general, yo que los impuestos que deja de pagar ''ted­

ricamente11 debían oplic:orse en beneficio de lo colectividad, y 

que pcr lo tenlo doñu o todos, sin embargo, creo que cuusa unti 

mayor conmoci6n a la sociedad lo existencia de un defroudador­

dcl orden comlfn, quien por su occionor, ol1n defraudando lo mi~ 

ma c:ontidod que oque! que comete una def roudoción fiscal, pue­

de privar de todo su patrimonio o uno familia, mientras que en 

el otro coso del defraudador fiscal, eso mismo familia openos­

podr!o percibir el beneficio del cabal cumplimiento o de las -

obligaciones fiscales del defraudador fisco!. Por llltimo, --­

aquel que es sancionada por def roudoci6n fiscal, en lo moyar!a 

de los casos devuelve la cantidad defraudado, pues no hoy que­

olvidar que simultóneomente al juicio penal, se le sigue uno -

administrativo, en el que se le condeno no s6lo al pago de !a­

deudo princJ.pol, sino al de multas y recargos ya en sí sumome!!. 

te severos mientras que el defraudador comlJn en pocos ocosio-­

nes devuelve el monto de lo que def raud6 y todov!a en menores­

ocosiones es condencdo al pago de daños y perjuicios. 

En comporoción con el delito de robo, que es un delito a­

tados luces de mayor repercvsión en lo sociedod por el temor -

que causa en ello este tipo de delincuentes, odem6s que va ge­

neralmente ocanpof\oda por violencia y uno cargo emocional sum~ 

mente fuerte en lo moyor!o de los cosos poro el sujeto pasivo, 

tenemos que de acuerdo ol Art!culo 370 del Código Penol poro -

el Distrito Federal, 'rsi el robo no excede de 100 veces el 

lario m.tnimo se puede imponer hasta 2 años de prisión y se ---
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agrava de 3 dios o dos º"'osº, si se uso violencia en su comi-­

si6n, es decir, si el delito se cometi6 con lujo de violencio­

podr!o llegar o sancionarse como móximo con 4 d\os de prisi6n, 

mientras que en el delito de defroudoci6n fiscal se dejo o cr!_ 

terio discrecional del juez imponer de 3 meses hoste 6 eñes -­

por eso mismo cantidad que obtiene el sujeto activo como lucro, 

en un delito en que odem6s que es obvio no se utilizo violen-­

e! o alguno en su reolizoci6n. Cuando el robo excede de 100 P!. 

ro no de 500 veces solario m!nimo la peno serio de 2 a 4 cños­

de prisión, ogrovodos desde Juego de lo mismo manero que seilo­

lanos anteriormente si se cometi6 con violencia, lo cual supo­

niendo que el juzgador penalizara al m6ximo el delito cometido 

con exceso de violencia, lo pena serio hasta de 6 orlos, mismo­

que se impondría al que cometió defraudación fiscal por uno -­

cantidad similor, lo cual nos obliga o penscir que al legislo-­

dor le intereso m6s proteger las orcas del Fisco, soncionondo­

m6s severanente o un sujeto, del cual repetimos no dejo de te­

ner una actitud il!cito y falto de cooperacl6n colectivo, pero 

que de alguna manero se dedico o trabajar y tal vez o crear -­

fuentes de trabajo, que o aquel sujeto que constituye un verdE 

dero peligro poro la sociedad )'que lo aterroriza con su exis­

tencia y violencia que empleo poro la realizoci6n de sus deli­

tos. Cuando excede de 500 veces solario mínimo la peno va de-

4 o 10 af'\os de prisión en el robo, por los 3 o 9 oi'los en lo d.!: 

fraduoci6n fiscal cuando se troto de montos similores. 

Por t.lltimo, comparado con otro delito, que va destinado o 

sancionar o funcionarios pt.lblicos, que precisanente aprovechan 

del cumplimiento de los contribuyentes poro incrementar su pa­

trimonio, como lo es el delito de enriquecimiento ilícito, ve­

mos desde el principio que la peno m!nimo es de 3 meses o 2 -­

o;,os de prisión, pero en este delito el monto del enriqueci--­

rniento ilícito puede ser hasta de 5,000 salarios minimos, esto 

es, 10 veces m6s que en lo defroudoci6n fiscal y su sanción -­

también es menor. En caso que pose esta cantidad el enriquec! 

miento !licito, lo peno es de 2 o 14 oi'ios de prisidn, en este-
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caso sl puede llegor o ser m6s alto lo sanción, pero s6lo ha-­

blando en sumos muy elevados en comparación o lo def roudoci6n­

fiscol, con lo que observamos se castiga m6s severamente a --­
aquel contribuyente que trobojo, pero que no cumple totalmente 

con sus obligaciones fiscales, que al funcionario que oprove-­

cho de los recursos que otro generó con su trabajo y con el -­

cumplimiento de sus deberes fiscolcs. 

Pero, no poro ohi la sonci6n el que comete el delito de -

defroudoci6n fiscal, ya que como vimos onteriormente, lo de--­

fraudoci6n se comete en lo moyorlo de los cosos mediante uno -

pluralidad de acciones, es decir, es en muchos de los cosos un 

delito continuado, poro el cvol el Cbdigo Fisco! de la Federo­

ci6n, dispone en su Articulo 99 que puede oumentorse en los e~ 

sos de este tipo de delitos, hasta una mitad m6s de la que re­

sulte aplicoble, por lo que tendríamos que en el coso del del_! 

to de defroudocl6n fiscal, se podr!a llegar o imponer una son­

ci6n, hasta de 13 af\os y medio de prisión cuando el delito es­

continuodo como se do en la mayoria de los cosos, lo cual nos 

parece f roncanente demasiado gravoso. 

Como elemento negativo de lo punibilidad, se encuentran -

las excusos absolutorios, pero ninguna de ellos tiene repercu­

ci6n en el delito de nuestro estudio, pues ninguno podr!a ho-­

cerse valer en el mismo. 

Condiciones Objetivos de Procedibilidod: El delito de--­

defroudacl6n fiscal impone como en la moyor1o de los delitos -

fiscale.s un requisito de procedlbilidod como lo es lo querello 

formulada por lo Secretorto de Hacienda y Crédito Pablico, de­

ocuerdo con el Articulo 92 del Código Fiscal de le Federación. 

Lo anterior produce que lo Secretarlo de Haciendo y Créd!. 

to Pllblico puedo discrecionalmente conceder el perdón, siempre 

que los procesados hayan pagado los contribuciones odeudadas,­

multos y recargos respectivos, o hoyon quedado garantizados e.:! 

tos o soti.sfocción de lo propia Sec::retoria. El perd6n debe -­

concede'rse antes que el Ministerio Público formule conclusio--

nes. 
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Como hemos mencionado anteriormente,. no hoy que ·olvidor,­

que alternativamente .o lo peno corporal, se aplica al sujeto -

activo del delito uno sanción administrativa, consistente en -

recargos y multas por los cantidades omitidos, de acuerdo con­

el Art!culo 70 del Código Fiscal de lo Federoci6n, que dice: -

''Lo oplicaci6n de los multas por infracciones o las disposlci~ 

nes f iscoles se hor6 independientemente de que se exija el pa­

go de los contribuciones respectivos y sus dem6s accesorios -­

as! como de las penos que impongan los autoridades judiciolcs­

cuando se incurro en responsabilidad penol. Lo cual yo fue e~ 

mentado en el cop!tulo anterior. 

Con el estudio de lo punibilidad hemos complementado el -

estudio de los elementos del delito, dnicamente agregaremos -­

dentro de este cop!tulo lo oplicobilidod en los cosos de tent~ 

tivo y prescripci6n dentro del delito de defraudación fiscal. 

Tentativo.- Poro los cosos de tentativo de def roudaci6n -

fiscal, dispone el Artículo 98 del Código Fiscal de lo Federa­

ción, que se soncionor6 al igual que en los delitos del orden 

comdn hasta con las dos terceras portes de lo sanción que le -

correspondería si el delito se hubiera consumado. El mismo A!.. 

t!c:ulo señala que hoy tentativa cuando lo resolución de come-­

ter un hecho delictivo se traduce en un principio de ejecución 

o en la rcolizoción total de los actos que debieron producir-­

los, si lo interrupción de estos o lo no producción del resul­

tado se debe o cau sos aj enes a lo voluntad del agente. 

De acuerdo o lo anterior, si lo cantidad que se intentb -

defraudar no excede de 500 veces el solario, se podr6 imponcr­

uno penalidad hoste de 4 oños de prisión y si lo que se inten­

to defraudar excede los 500 salarios mínimos lo penalidad po-­

dró llegar a ser hasta por 6 años. 
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Prescripci6n. El Art!culo 100 del Código Fiscal de la -­

Federación dispone que prescribe el delito de defroudocl6n fi_! 

col o S oi'ios de haberse cometido el fraude y en los cosos en -

que la Secretor!o de Haciendo y Crédito Pl1blico tengo conoci-­

miento del f roude o los 3 ai'ios a partir de que conozca de ~ste 

y del defraudador, sólo que poro el infractor sería práctico-­

mente imposible alegar o su favor este iJltimo coso, pues porc­

el contribuyente es dif!cil precisar el momento en que lo Se-­

cretor!'o de Haciendo tiene conocimiento del hecho, salvo que -

después de uno revisión fiscal al contribuyente, se le hiciera 

saber que se encontraron situaciones an6molos respecto o sus -

contribuciones que podrían llegar a constituirse en un delito 

de defraudación fiscal. 

Realizaremos ahora un peque~o cuadro de lo aplicobilidod­

de los elementos· del delito al delito de defroudoci6n fiscal: 

CONDUCTA: 

Manifestación de 

lo Conducto 

Nexo Cau sol 

Resultado 

Acción: Cuando lo defraudocidn 

se da me di ante engai\ o, 

Omisión: Cuando se da por aprE 

vechamicnto de error 

Cuando cerno consecuencia de lo 

acción u omisión se omite to-­

tal o parcialmente uno contri­

bución o se obtiene un benefi­

cio indebido. 

Es material, se produce uno m~ 

taci6n exterior, pues el Esta­

do no percibe los ingresos que 

debía percibir. 
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Omisi6n total o parcial de una con-­

tribuci6n u obtenci6n de un benefi-­
Elementos Objetivos:· cio indebido con perjuicio del Fisco 

Federal. 

Lo finalidad de obtener un beneficio 

Elementos Subjetivos~indebido, de no pagar o pagar menos­

de lo que debe pagar. 

l) Valoración jurídica -contribu---

Elementos Normativos: ciC~n- • 

Ref e renci os: 

Sujeto Activo 

Sujeto Pasivo 

Objeto Jur!dico 

2) Voloroci6n cultural -error y en-

g~i\o-. 

Temporales, no hoy. 
Especiales, no hoy. 

Medios, Engo~o o aprovechamiento de-

error. 

Puede ser cualquier persono fisico,­

contribuyente fiscal 

El Fisco Federal, Estado. 

El patrimonio del Estado. 



ANTI JURIDICI­
DAD 

IMPUTABILIDAD 

CULPABILIDAD 

PU N l Bl LID AD 

Formol:, 

Material:-

Objetivo: 

Subjetiva: 

General: 

123. 

Pues lo conducta violo lo norma que 

.inspiro al Articulo 108 del C6dig o­

Flscol de la Federoci6n~ 

No podemos considerar que existo en 

todos los casos, yo que hay conduc­

tos que sonclenon y no representan­

º lo sociedad un peligro tal que m; 

rezco una peno corporal. 

Pues se do por lo oposlci6n o los -

valores que inspira lo norma que do 

lugar al Articulo 108 del C6digo -­

Fiscal de lo Federoci6n, es decir,­

lo oposici6n de acrecentar el potr_! 

monio del Estado. 

No hoy. 

Pues al ser uno conducto !licito, -

lo def roudoci6n fiscal se opone o -

todo campo del derecho en general. 

Poro que un contribuyente sea imputable al del.!_ 

to de defroudoci6n fiscal debe querer y enten-­

der lo acción que da lugar o lo defroudoci6n --· 

f i scol. 

Necesorianente doloso, entrando en lo closific2 

ci6n doctrinal del dolo directo .. 

Sanción de: 

3 meses o 6 ~os de prisión cuando lo defrauda­

do no excedo o 500 salarios m!nimos. 

3 o 9 o~os cuando excedo lo anterior. 

3 meses a 6 oi'\os cuando no se puedo determinar­

lo cuontlo. 
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DEFRAUDACION FISCAL ESPECIFICA 

FRACCIONES !, 11, 111, IV y V, 

DEL ARTICULO 109, DEL CODIGO 

FISCAL DE LA FEDERACION 
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CAPITULO V 

DEFRAUDACION FI?CAL ESPECIFICA 

Con el nombre anterior llamamos o este capítulo, yo que -

corresponde al estudio de los fracciones tipificados en el Ar­

tículo 109 del Código Fiscal de lo Federación y los cuales se­

rdn sancionados de igual manero, con los mismas penos que se -

sanciono lo def roudo~i6n fiscal espec!fico. Estos actitudes -

tipificadas en los 5 fracciones del artículo mencionado, enci_! 

rron, o criterio del legislador un perjuicio similor al que 

causo la def roudoci6n fiscal genérico. En nuestro concepto el 

legislador debe ser cuidadoso y seguir uno co•rrecto técnico j~ 

r!dico pues sólo debe tipificar la defroudaci6n específico --­

aquellas actividades que no contengan los mismos elementos que 

la defroudoci6n fiscal genérico,pues de otro monero estarlo -­

creando un artículo cosu!stico y repetititvo del articulo que­

le precede y que describe la conducto de la def raudaci 6n fis-­

col gen6ric o. 

Posaremos al estudio de cado una de las f rocciones menci~ 

nodos: 

Fracción l. 

l. "Consigne en las declaraciones que presente para efe; 

tos fiscales, ingresos menores a los realmente obtenidos o de­

ducciones falsos". 

Como elementos de este tipo, tenemos: 

lo. Uno consignación en declaraciones fiscales. 

2o. Que esto declaración sea: o) De ingresos menores o -­

los realmente obtenidos, 6, b) Que contengo deducciones falsos. 

Del primer elemento se infiere que este tipo puede ser -­

oplicoble o cualquier clase de decloroci6n fiscal de que trot~ 
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se y de cualquier tipo de contribución que se tuviese que de-­

claror, os! entonces puede dar uno de.cloroci6n provisional, o­

definitivo, etc., puede ser de impuesto sobre la rento, declo­

raci6n del impuesto al valor og regado, etc., siempre y cuondo­

seon contribuciones que se hayan originado, por algún tipo de­

ingreso que obtuvo el cent ribuyente o aquellas que permitan h;:! 

cer alguno deducci6n de acuerdo o lo que se infiere del segun­

do elemento que senolomos de este tipo. Quedan excluidos por­

tante, del t ipo penol, declaraciones de contribuciones en las 

que, como los catastrales, el causante puede llegar a declarar 

folsanente, pero los cuales no son motivo de algún ingreso ob­

tenido o que permita hacer alguno deducción. 

El segundo elemento que mencionemos del tipo trae como re 

sultodo una disminución en la cargo fiscal poro el contribuye_!! 

te, obteniendo por tonto un beneficio indebido, pues al declo­

rar menores ingresos de los que realmente obtiene o hoce deduE 

clones falsas, tiene que hacer un pego menor al que verdadera­

mente estó obligado, y esto falta de pago se revierta en con-­

tra del Fisco Federal, quien recibe el perjuicio, pues es---­

quien reciente en sus orcos lo falto del pago verdadero ol que 

el contribuyente esteba obligado, lo cual aparentemente hoce -

aparecer o esto f racci6n como totalmente odccuoble o los ele-­

mentas de la defraudación fiscal genérica, sin embargo, al es­

tudiar por separado coda una de los dos hipótesis que nos des­

cribe el tipo podemos notar uno diferencio sumamente importan­

te. 

En lo primero hipótesis, que consiste en declarar menores 

ingresos o los realmente obtenidos, encontramos lo principal -

diferencia con la defraudación fiscal genérico y la cual tiene 

un sentido desde nuestro punto de vista f roncanente preocupo-­

ble y r~dico éste en el elemento culpob~lldod del delito, pues 

el legislador no se~ola dentro de los elementos del tipo, alg~ 
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no que sancionara lo actitud s6lo cuando es previsible el 're-..;. 

sultado, lo cual har!o de este delito si fuero realizable dol2 

samente, como lo es lo defroudaci6n fiscal genérico, en la que 

si bien el legislador no monifest6 expresamente, como yo hemos 

estucliodo, que la comisl6n del delito requiere de la intencio­

nolidad, sus elementos engaño o aprovechamiento de error, asr­

lo dejen entrever. Por tanto en el tipo de estudio, bosta con 

que lo decloroclón del eont ribuyente contengo ingresos menores 

a los realmente percibidos, paro que su conducto se adec~e ol­

tipo, as! pues el contribuyente por un 11error", que podr.to co.!! 

sistir hosto en uno equivocaci6n aritmcHico que le hago creer­

º él mismo que obtuvo ingresos menores o los verdoderomente -­

percibidos, le convertir!o en un delincuente", esto nos parece 

falto de todo sentido ético ju ridico, pues un delito que se CE_ 

racteriza por su intencionolidod, por los moquinociones que -­

realizo el sujeto activo del delito poro llevarlo a efecto, -­

que en los legislaciones de otros países se sanciono también -

por ese sentido doloso que tiene el delito, que se origino de­

un delito cuyo comisión único y exclusivomente puede ser dolo­

.so cano es el fraude común que tipifico el Código Penol y que­

se sanciono ton severamente supuestamente por lo "peligrosi--­

dod" que encierra a lo sociedad y ol erario público un sujeto­

copoz de hacer este tipo de maquinaciones poro obtener un ben~ 

ficio indebido, el legislador, en su afdn desmedido de prote-­

ger los intereses del fisco recurre a sancionar actitudes ca­

rentes de toda intencionalidod, sanclonondo conductos culpo---

~ bles, cuyo culpo, ni siquiera consiste en lo negligencia, sino 

en el error, tal vez en una falta de pericia. No tomo en cue!!, 

to el legislador, que el contribuyente no presento en este co­

so ninguno resistencia ol pago, que es donde radicor.!o lo ili­

citud y que es cccno -sei\ala Guy Houc:hon (115) par.te de la tipo­

log!o del delincuente fiscal. 

En cuanto o lo penalidad ¿c6mo debe sancionarse la condv~ 

(115) Hoochon, Guy: 11 P$1c:.oleg!a del fraJde Fiscal.,, Edit. Botos, MSxico,-
1964, póg. 64. 
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to que se adeclJ'e a lo primero hip6tesis que nos plantea el ti­
po? ¿se debe de aplicar en este~ cas_o lo, penalidad que señalo -

el Código Fiscal de l~ federaci6n o la defraudoci6n genérico? 

Debemos considerar que si el delito se cometi6 intenclo-­

nolmente lo penalidad aplicable ser6 lo dispuesto en el Art.!c~ 

o 10~ del Código Fiscal, de tres meses o seis oños, si el mon­

to de lo defraudado no excede 500 veces el solario mínimo, y -

de 3 o 9 a1'os de prisión cuando lo exceda, pero en el coso que 

el delito fuero culposo o imprudencia! como lo denanino el Có­

digo Penal, olln y cuando el C6digo Fisco! señala que los con-­

duetos que describe en los fracciones del Articulo 109 serón -

sancionables con lo penalidad entes mencionado, debemos recor­

dor·que el derecho Fiscal Penol no es un derecho autónomo y -­

que por lo tonto est6 regido por los principios del Derecho P~ 

nal General, Qs!mlsmo como el mi:smo Cbdigo Fiscal no hablo de­

sonciones en coso de delitos culpables o imprudenciales, yo -­

que lo intenelonalidod. como hemos mencionado es uno corocter!.! 

tico natural de este tipo de delitos, debe aplicarse supleto-­

rlamente el Código Penal Federal y sancionarse la comisión cu.1 

poso de este delito de acuerdo al Artículo 60 del Código refe­

rido, el cual dispone que; "Los delitos imprudencioles se san­

cionor6n con prisión de tres a cinco oi'fos y suspensl6n hasta -

de dos a;,os, o privoci6n definitiva de derechos poro ejercer -

profesión u oficio. 11
, Hoy que tener en cuento que como lo in­

tención delictivo oetuolmente no se presume, sino que c::orres-­

ponde ol Ministerio Pd'blico el demostrar .. ésto, todo aquél que 

seo procesado por lo comisi6n del delito de defroudoci6n fls-­

col, de acuerdo o lo fracción I tipificada en el Articulo 109-

del Código Fiscal y de acuerdo o lo primero hip6tesis que est~ 

blece elmismo hobr6 actuado imprudcnciolmente, hasta que no se 

le demuestre su intenci6n de alcanzar un resultado por su con­

ducto .. 
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Cuando se comete el delito mediante la realización de !a­

segundo hip6tesis que nos describe el tipo en su segundo ele-­

mento, que'consiste en hacer deducciones falsos, el delito co_!! 

sideromos ser6 necesariamente intencional, si atendemos al CO,!! 

cepto de falso, que es aquello que no es real, que tiene sólo­

la apariencia de los cosos (116) tendremos que por lo tonto e; 

tas deducciones falsos, son deducciones sobre gastos inexiste,!! 

tes y por tonto ol ser inexistente, el contribuyente no puede­

alegor que los consigne en sus declaraciones por un error, --­

pues algo que no existe y se le quiere proveer de existencia,­

necesito el ser pensado, el ser meditado -e intencionalmente i_!! 

cluirse, lo cual impide lo reoliz.oci6n de esbJ hipótesis de mE_ 

nero imprudencia! o culposo. 

En el coso de esto fracción no se requiere que efectiva-­

mente existo o se de el perjuicio en contra de lo Secretario -

de Haciendo y Crédito Ptlblico y por contrario un beneficio ec2: 

6mico poro el contribuyente, yo que podrra ser detectado al m2: 

mento de presentar !a declaroci6n, aunque esto es muy remoto,­

la onomalra y no se hubiera llevado o cabo el beneficio del -­

contribuyente y el perjuicio para la Secretaria de Hacienda, -

con lo que en este coso se estaría castigando uno forma de te~ 

totivo de defraudaci6n fiscal. 

Fracción I I : 

Omite enterar o las autoridades fiscales dentro del plazo 

que lo ley establezca, los cantidades que por concepto de con­

tribuciones hubiere retenido o recaudado. Comenzaremos el es­

tudio de esto fracción por el sujeto activo del delito, que en 

este coso lo limito el tipo a los retenedores fiscales, en do~ 

trino se conocen como sujeto pasivo responsable por sustitu--­

ción. El Código Fiscal de lo Federoci6n en su Artículo 26, -­

Fracción I les denomino obligados solidarios, lo cual conside­

ramos un error de Técnica Jur!dico, pues lo responsabilidad S,!! 

(116) Enciclopedia Salvat Diccionario. Ch. Cit. póa. 1364. 
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lidoria consiste en atribuir o una persono ·di.stinto del sujeto 

principal lo obligoc16n de pogor ra prestación fiscal cuando -

no lo hoyo hecho (117) y en el coso de los retenedores, 10 --­

obligación QUE DETERMINA LA LEY a un sujeto es de retener una­

cantidod o otro que est6 obligado a pagarla, convirtiéndose el 

primero en el sujeto pasivo de lo relación tributario, yo que­

deb~ entregar lo retenido al Fisco. Dino Joroch los define e~ 

rno aquéllos que deben satisfacer el impuesto que corresponde -

al contribuyente con los fondos que éste hoyo r~tenido, Ade-­

mós tienen responsabilidad solidario y personal en el coso de­

no haber efectuado lo retenci6n, de no haber ingresado los im­

portes retenidos.(118) Francisco de lo Garzo al hablar de lo­

retención indirecto se~alo, que 11 tiene lugar cuando el sustit~ 

to obligado por la ley efectúa la rete nci 6n y al enterar al s~ 

jeto activo el importe de lo retenido, descuenlo el crédito -­

tributario a su acreedor el pegarle, al abonarle en cuento o -

al reconocerle su derecho de crédito. En este caso ol sustit~ 

to se le llamo retenedor. El sustituto retenedor conservo en­

depósito lo sumo retenido además de cumplir con otros oblig~ 

clones formoles, toles como presentar declaraciones, lo entre­

go al sujeto activo. 

Lo conducta en este delito se realizo mediante omisión, -

yo que el deber que impone lo norma es el de enterar dentro -­

del plazo de ley lo que hubieren retenido los retenedores o r.!:_ 

coudodores fiscales, por lo tonto lo norma impone uno obligo-­

ci6n de hacer, un actor, requiere que el contribuyente realice 

una acción que consiste en enterar o tiempo lo retenido, luego 

entonces si no se entero de esto o lo autoridad legal dentro -

del plazo de ley, se estord cayendo en una omisión .. 

El tipo también nos impone una referencia temporal, "den­

tro del.plazo que la ley establezca", pero esto referencia 

temporal ser6 diferente de acuerdo al tipo de contribución de-

(117) De le Gcrzc, Sergio Francisco. Ob. Cit. pó;J. 510 

(118) Jcrach, Dino. O:>. Cit. pó;J. 139. 



131. 

que se trote, de acuerdo o lo que disponga lo ley o ese res--­

pecto, como ejemplo podemos señalar que en el coso de los po-­

trones retenedore·s, que es uno de los retenedores ri6s frecuen­

tes y conocidos que tenemos, dispone lo Ley del Impuesto Sobre 

la Rento, que se debe enterar al Fisco a mós tardar el d!o 17-

del mes inmediato posterior al que el causante hubiere percib! 

do al ingreso¡ en este coso la referencia temporal serio de 17 

d!os posteriores o que se dio el hecho generador. Present6nd~ 

la posteriormente, aunque fuero un d!o después, al sujeto ret~ 

nedor coer!o dentro del tipo enmarcado por esto frocci6n del -

Art!culo 109 del Código Fiscal de la Federación. 

En counto al elemento culpabilidad, este delito enmarcado 

por esta fracción puede cometerse por dolo o culpo, yo que el­

tipo no requiere de intencionalidod alguno por parte del con-­

tribuyente, lo cuol al igual que lo manifestamos en el estudio 

de lo fracción anterior, nos parece esto uno exageración del -

interés desmedido que tiene el legislador por cuidar de los r~ 

cursos e intereses del Fisco, nos parece reprochable el hecho­

de que o una persono que por un error o incluso por su negli-­

gencio rio entero 11
0 tiempo 11 al Fisco de los cantidades reteni­

das se le sancione penalmente, en algo que no debería acarrear 

le mds que uno sanción administrativa en su coso. Es aplico-­

ble en esta fracción lo estudiado en lo fracción anterior en -

lo relativo o lo culpa. 

Fracción III~ 

Se beneficie sin derecho de un subsidio o estimulo fiscal. 

Nos incluye esta fracci6n dos elementos normativos, que s?n el 

subsidio y estímulo fiscal. Entendemos como subsidio la cent! 

dad que entrego por diverso título que puede ser indemnizo---­

ción, ccmpensaci6n, etc., que establece el Estado como ayudo o 

determinado sector de contribuyentes. 
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Por estimulo fiscal entendemos al beneficio que concede -

el Estado o determinado grupo de contribuyentes, desgravando -

en su totalidad o parcialmente alguno actividad temporal o in­

definidamente como motivoci6n al contribuyente, 

Lo conducto en este tipo puede manifestar mediante oc-

ci6n o por omisi6n pues el tipo no requiere que el sujeto oct.!, 

vo del delito obtengo por el mismo y poro s! el subsidio, coso 

de occi6n, el mismo Estado por error se lo puede conceder y el 

contribuyente aproveche el beneficio que le concede el subsi-­

dio o estimulo fiscal. 

Lo ontijuridicidad se manifiesto en este tipo en el mame_!! 

to en que el sujeto activo del delito, obtiene poro si el sub­

sidio o estímulo f iscol que no le corresponde. 

Creemos que lo inclusión de esto fracción dentro de lo d.=_ 

froudoci6n especifico no tiene necesidad de ser, pues los ele­

mentos de lo frocci6n, caen dentro de los elementos de lo de-­

froudoei6n fiscal genérico, es obvio, que como en lo defrauda­

ción genérico, hoy un engoi'io o se pr~sento el oprovechomiento­

de un error por porte del contribuyente poro obtener un subsi­

dio o el estímulo fiscal, también existe el beneficio indebido, 

que nos seftola dentro de sus elementos lo defroudoci6n fiscol­

genérico, pues si se obtiene un beneficio sin derecho de este­

subsidlo o estímulo fiscal, es algo que no se deb!o obtener, o 

lo que legalmente no correspondía al contribuyente, y que es -

en perjuicio de lo Haciendo Pdblico, por lo tonto aún y cuando 

es uno conducto por todos lodos reprochable y creemos s! debe­

estar penalizado, consideramos innecesario su inclusión al C6-

digo Fiscal como figuro out6noma equiparable al delito de de-­

froudoci6n fiscal, yo que es odecuoble o los elementos que de~ 

cribe el mismo código ol delito mencionado en su Artículo 109. 



133. 

Fracción IV:. 

Realice dos o m6s actos relacionados entre ellos con el -

dnico propósito de ob.tener un beneficio indebido por .perjuicio 

del Fi~co Federal. 

Este tipo lo podemos dividir en -t res--efementos: 

a) Realización de dos o mós actos, relacionados entre ~­

ellos. 

b) Un tlnico prop6sito de obtener un beneficio indebido. 

e) Perjuicio para el Fisco Federal. 

Relacionando los primeros elementos de esto f rocci6n en-­

centramos que lo mismo pretende sancionar lo figuro de lo sim~ 

laci6n, pues los actos que tipifican deben ir relacionados y -

pretenderón obtener un beneficio indebido, por tonto no llevan 

lo finalidad que aparentemente hocen creer, sino lo de obtener 

ese beneficio indebido, desde luego éste en perjuicio del Fis­

co Federal. 

Poro estudiar este tipo cre!mos pertinente definir lo que 

se puede considerar como simulocidn poro lo que nos es conve-­

niente acudir o los definiciones que en materia civil se prop~ 

ne. 

El Articulo 2160 del Código Civil para el Distrito Fede-­

rol define: "Es acto simulado, el acto en que las portes decl~ 

ron folsanente lo que en realidad no ha posado o se ha conven!_ 

do entre ellosº. El Art!culo 2181 del mismo C6digo, señalo -­

que lo simulación es absoluto cuando el acto simulado nodo ti~ 

ne de real; es relativo cuando un acto jur.Cdico, se le do una­

folso oporiencio que oculta su verdadero cor6cter. 
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Manuel Bejorcmo S6nchez, define, 11 Hoy simuloci6n cuando -

se declaro una cosa distinto de lo que se quiere en formo ---­

consciente y con el acuerdo de lo persona o quien est6 dirigi­

do eso decloroci6n. Es uno discrepancia deliberada entre lo -

que se quiere realmente y lo que se declaro querer, entre lo -

primero (que se muntiene en secreto entre el simulador y su -­

cdmplice) y lo segundo (que se hace pdblico y ostensible con -

el propósito de engañar a terceros), (119) 

El mismo Bejarano basdndose en Ferrara agrupo en dos cot;. 

gor!as los procedimientos de simulaci6n: negocios que tienden­

º uno disminución del pot rimonio y negocios que implican un o~ 

mento del pasivo. Entre los actos que aparentan una reducción 

del octivo potrimonial se pueden mencionar los contratos fict! 

cios de vento, cesión de derechos, donaci6n, oportoci6n de bi~ 

nes o sociedades con sucesivo enojenoci6n de los occiones, la­

doci6n en pago, etc, 

Lo simulación por incremento del pasivo, puede realizarse 

o través de reconocimientos de adeudo, yo notoriales, yo por -

aceptación o suscripci6n de t!tulos de crédito antedatados 

(letras de cambio, pagarés), la constitución de grov6menes por 

deudos inexistentes, etc., entre los cuales el mós comdn en -­

nuestromedio es el embargo, que el mismo propietario (deudor)­

gestiona sobre sus bienes o través de un tercero que figura e~ 

mo supuesto acreedor (auto-embargo). V que afecto poro su fi,!! 

gido garontro el patrimonio, sobre el que produce un efecto r.= 

ductor inmediato que ante los verdaderos acreedores, oporece,­

osi, afectado en su totolidcd por sumos muy cuantiosos que les 

convencen de lo inutilidad de intentar un reemborgo. 

Rojino Villegos seftolo, ''Hoy simulación cuando se celebro 

uno convención aparente, cuyos efectos son modificados o supr! 

midas por otro contempor6neo de lo primero y destinado o perm2 

(119) Bejarano S6nchez : "Cbligaciones Civiles", Edit. Horlo, Méxi-
co, 1982, plgs. 349 o 351. 
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necer en secreto. Esto definición supone, pues, que hoy iden­

tidad de portes y de objeto, en el acto ostensible y en el se­

creto. El acto secreto se llamo ·controdocumento. 11
• "En len-­

guaje corriente, simular significo hacer aparecer lo que no -­

es, mostrar uno coso que realmente no existe._ El origen etim~ 

lógico confirmo este concepto; simular es hacer similar, dar -

aspecto y semejanza o lo no verdadero. Asi se simulo uno en-­

fermedad, un peligro, un viaje. En el derecho Penol se hablo­

de simuloci6n de reato cuando poro engcílor o lo justicio se -

hace creer en lo reolizoci6n de un delito que no ha existido.­

El que acude o lo simulación quiere crear uno apariencia falso 

poro engo~or al póblico, induciendo o la opinión errónea de la 

verdad del hecho alegado. (120) 

De acuerdo a los elementos que nos señalo esto frocción,­

el tipo de simulación que tipifico la fracción IV de! Código -

Fiscal de lo Federocidn es lo simulación absoluto, es decir, -

los dos actos que menciono lo fracción deben tener como l1nico­

prop6sito, el obtener un beneficio indebida, por tonto al ho-­

blor de beneficio indebido, entendemos que estos actos no son­

reoles y como el tipo nos señalo que el "lfnico" propósito debe 

ser este beneficio indebido, estaremos en lo ideo que si estos 

actos tuvieron otro finalidad, que pudiere ser real, no po---­

dr!omos adecuar lo conducto al tipo, pues ya no ser!o el l.fnico 

propósito el que se perseguiría con lo realización de estos -­

dos actos relacionados entre ellos. 

Respecto al primer elemento del tipo, nos adherimos a la­

que consideranos uno acertado opinión del Lic. Arturo Millón -

Gonzdlez (121) .quién menciono que el tipo quedo abierto al no­

detollar el legislador la conducta pues hablo sólo de ''actos -

relacionados entre ellos", y es muy cierto que en uno orgoniz~ 

ci6n emRresoriol es dif!cil encont ror dos o m6s actos que no -

se relacionen entre ellos, lo cual hoce o este primer elemento 

(120) 

(121) 

Rojino Villegos, Rafael: 

Millón Gonz6lez, Arlu ro: "Lo Def roudoci6n Fiscal y SJ s Consecuen--­
cios Penoles en 1990'', Edit. Pee, M~xico, 1990, póg. 177. 



13 6. 

muy confuso, lo cual puede acarrear mayores arbitrariedades -­

judiciales en contra de los contribuyentes. 

Del segundo elemento descrito por el tipo, corno mencion6-

bomos ol hablar de un ''unico prop6sito 11 excluye a actos que si 

bien pueden tener también el mismo propósito descrito en el t! 
po, pudieron tener otro prop6sitos colaterales, este mismo se­

gundo elemento nos llevo o determinar que este es un delito de 

los llamados de conducto, es decir, no requiere poro su perfe; 

cionomiento que se presente un resultado material, una muto--­

cidn f!sico en el orden exterior, bosta con que se presente la 

conducto poro que el delito existo. 

El tercer elemento que morca el tipo, es que este preten­

dido beneficio que obtiene el con+.ribuyente seo en perjuicio -

del Fisco Federal, elemento que se odecdo en su totolidod ol -

de lo defroudaci6n fiscal genérico. El problema que se nos -­

presenta de este tercer elemento, relocion6ndola con el segun­

do "con el único propósito de obtener un beneficio indebido -­

con perjuicio del Fisco Federal", es el determinar si cuando -

estos actos que tienen lo finalidad de beneficio indebido en -

perjuicio del Fisco Federal y también tienden a perjudicar o -

un tercero, ¿pueden ser sancionables conforme a esta frocci6n? 

opegóndonos en estricto a lo redacción del tipo creemos que no 

debiera sancionarse de acuerdo o lo misma, independientementc­

que pudiera tal vez configurar la conducto otro delito, aunque 

creemos que no ero eso lo intenci6n del legislador, lo malar.!:. 

docci6n del tipo nos hoce creer un poco dificil su oplicaci6n­

en estos casos. 

Lo conducto en este delito se manifiesto sólo en su aspe~ 

to positivo, es decir mediante acción, pues la realizaci6n de­

dos o m6s actos que requiere el tipo, necesitan de un hacer, -

de una actividad corporal poro que se presenten. 
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Lo antijuridicidod se presenta cuando se realizan los --­

dos actos relacionados entre ellos, teniendo el prop6sito del­

beneficio indebido en· perjuicio del Fisco Federal. 

El elemento culpabilidad se manifiesta únicamente median­

te el dolo, pues al señalar el tipo que se debe tener el 11 pro­

p6sito11 de beneficio indebido se entiende impl!cito lo inten-­

ci onolidod, pues se prevee lo obtenci6n de un resultado. 

En cuanto o lo punibilidad, al ser sancionado con los mi~ 

mas penas que el delito de defraudación fiscal genérico, nos -

parece sumamente elevado su sanci6n, pues, este tipo est6 ere_!:! 

do bósicomente poro sancionar uno conducta que no obtiene re-­

sultodo material, como hemos visto, pues de obtenerlo se ode-­

cuor!o la conducto o los elementos de lo defraudación fiscal -

genérico y no tendrlo coso tipificarlo c0010 figuro out6nomo, -

es uno especie de tentativo de lo defroudoci6n fiscal genéri-­

co, que de otro manero, si no estuviera tipificado, se sancio­

narlo con un m6ximo de dos terceros portes de lo peno aplico-­

ble al delito consumado, y en este coso se sanciono con lo mi.=_ 

mo scve ridod. 

Esta fracción tiene poco tiempo de vida en el Códlg~ Fis­

cal de lo Federad 6n (aunque no es lo m6s reciente), pues ape­

nas se adicionó al mismo en diciembre de 1989, para entrar en­

vigor o partir de enero de 1990, pero creemos que si requiere­

de uno revisi6n por porte del legislativo, pues sentimos que -

en esto fracción se creo uno inseguridad jur!dico al contribu­

yente, pues dejo un margen muy amplio de interpretoci6n legol­

ol juzgador y al mismo Ministerio Pablico poro ejercitar oc--­

ci6n penol, pues en nuestro criterio est6 tipificado muy vaga­

mente esta conducta penol. 
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F racci 61'1 V: 

No presentar por m6s de 6 meses, lo declaroci6n de un --­

ejercicio que exigen las leyes fiscole·s, dejando de pagar la -

contribución correspondiente~ 

Esta fracción es lo de m6s reciente creación, pues se in­

cluye en los reformas y ediciones al Código Fiscal de lo Fede­

roci6n p•Jblicodos en el Diario Oficial de la Federoci6n el d!o 

2, de diciembre de 1990 y que entraron en vigor en 1991. 

Pcdemos di:v·idir esto frocci6n en tres elementos: 

1) No presentar la decloroción de un ejercicio que exi-­

gen los leyes fiscales. 

2) Por un espacio mayor de 6 meses. 

3) No pagar lo contribución correspondiente. 

Este primer elemento nos llevo o determinar que esto fro_: 

cidn sólo es realizable mediante la expresión negativo de la -

conducta, la omisión pues lo norma pretende que el contribuyen 

te presente su declaroci6n correspondiente a un ejercicio fis­

cal dentro de un plazo no mayor de 6 meses, por tanto impone -

la norma un deber de hacer, una occi6n por porte del contribu­

yente, por tanto si el contribuyente omite el cumplimineto de­

su obligación esteró realizando lo conducto descrita. 

El segundo elemento del tipo contiene una referencia tem­

poral, requiere de m6s de 6 meses de la no presentación de lo­

decloroci6n, correspondiente al ejercicio fiscal, poro que se­

presente el delito. Presentando el contribuyente su decloro-­

ci6n en.cualquier momento hasta antes de que transcurran mós -

de los 6 meses su conducto no se podró tipificar dentro de es­

ta f rocci6n. 
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Del tercer elemento se desprende que requiere el tipo de­

un resultado -material, no basta con lo puro obstenci6n de lo -

decloraci6n, requiere también que se deje de pagar lo cont rib~ 

c::idn correspondiente, lo que traerla un perjuicio al Fisco Fe­

deral y el resultado serio el que éste se verla privado de los 

ingresos que recaudarlo de ese contribuyente. Si el contribu­

yente olln y cuando no hubiere presentado su declaroci6n estu-­

viere al corriente en sus impuestos, ya sea por retenciones -­

que hubiere tenido en su contra, por prescntoci6n de declara-­

clones provisionales dentro del ejercicio fiscal, etc., no acle 

cuar6 su conducta a este tipo penol. 

El delito descrito en esto fracci6n puede ser doloso o -­

culposo, pues si bien, lo no presentoci6n de lo decloroci6n y­

pogo correspondiente se llego o omitir por error, negligencia­

º falta de cuidado, tanbién se odccuor6 la conducto al tipo P.! 

nal. Es aplicable la cr!tica hecha o las fracciones I y II -­

del mismo Art~culo en este respecto. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA. Debemo15 considerar al Derecho Penol Administra­

tivo como uno ramo del Derecho Penol General, por lo tonto de­

bemos negar entonces su outonan.to, pues no cuento con los tres 

c:arocter!sticos que de acuerdo a Enrique Aftil6n debe tener tE: 
do materia out6noma: Autonom!a Legislativo, Didóctico y Cient! 

fice. 

SEGUNDA. Debe por tonto el Derecho Penol Administrotivo­

opegorse a lo regla del Derecho.Penol General, pues yo en sI -

se imponen sanciones en exceso severas o aquél que canete olg..!:!, 

no falto administrativo, resultando en muchas ocasiones mejor­

ser un delincuente del orden ccmdn, que cometer uno falto fis­

cal, yo que lo sonci6n aplicable es menor poro el primero, --­

otorgarle facultades jurisdiccionales o lo Administración sin­

las goront!os del Derecho Penol General ocosionard ot1n un mo-­

yor abuso en perjuicio de aquél que cerne te la inf rocci6n. 

TERCERA. El delito de defroudoci6n fiscal como figuro i~ 

dependiente se tipificó por vez primera en 11 Lo Ley Penal de D~ 

fraudocidn lmpositivo11
, que entr6 en vigor en 1948 y o portir­

del ario siguiente pasó a formar porte del capitulo V, título -

60. del C6digo Fiscal de lo Federación. 

CUARTA. Lo obligación de contribuir a los gastos de lo -

Federoci6n est6 consagrado constitucionalmente en el Art!culo-

31, Fracción IV de nuestra Cargo Magno y todos los ciudodonos­

tenemos el deber de contribuir o dichos gastos y no debemos n; 

garnos a pagar estos contribuciones, pues es uno contropresto­

ci6n que se tiene por el beneficio de vivir en un Estado de D;, 

recho y gozar de los beneficios que esta orgonizoci6n jur!dico 

aporta, pero estos aportaciones deben no s6lo ser proporciona­

les ol poder de pago del contribuyente, sino que deben desti-­

norse al beneficio candn. 



QUINTA: Lo obligación tributario surge de la realización 

del hecho imponible, que es lo conducto en abstracto descrito­

por el legislador en lo ley respectivo, por lo que sin esta -­

descripción no nace lo obligaci6n tributario o lo que se deno­

mino 11 Principio de Legalidad Tributorio' 11
, que es similar ol --

11Principio de Legalidad en Materia Penol 11
• 

SEXTA: Podemos entender como contribución o tributo o lo 

prestación pecuniario que el Estado exige en ejercicio de su -

poder de imperio, con el objeto de obtener recursos poro el -­

cumplimiento de sus fines. Los podemos clasificar en impues-­

tos, aportaciones de seguridad social, contribuciones especia­

les y derecho. Paro el delito de defraudación fiscal, éste se 

presento en la realidad s6lo en aportaciones de seguridad so-­

ciol de impuestos. 

SEPTIMA. El delito de def roudoci6n fiscal constituye uno 

infracción considerado de los mós graves dentro de la clasifi­

cación de infracciones, pues se sanciono con peno corporal in­

dependientemente del pago de lo cantidad adeudado m6s multas y 

recargos. Lo imposición de lo peno es propio y exclusiva de -

la autoridad judicial y lo sanción odministrotivo 11multa y re­

cargos" compete en su aplicación o lo autoridad administroti-­

vo, de ah! que al culpable de delito de defraudación fiscal se 

le seguirón simultdneomente dos juicios por lo mismo infroc--­

ción (sentido loto), uno judicial paro determinar si es respo_!! 

sable del delito y otro administrativo poro determinar el ode..':!. 

do principal y sus accesorios correspondientes. 

OCTAVA. La conducta en el delito de def roudacidn fiscol­

se manifiesta mediante occi6n cuando lo defroudaci6n se da por 

engoño, se manifiesto en omisión cuando se do por oprovecho--­

miento d_e error¡ sus elementos objetivos son lo cmisi6n total­

º parcial de contribuci6n u obtenci6n de beneficio indebido en 



perjuicio del Fisco Federal; sus elementos subjetivos son lo -

finalidad del beneficio; son elementos normativos de contribu­

ción, error y engoi'lo; los medios para cometer el delito son el 

engoi"io o el aprovechamiento de error; el sujeto activo del de­

lito puede ser cualquier contribuyente; el sujeto pasivo es -­

siempre el Estado; el delito de defraudoci6n fiscal genérico -

es necesariamente doloso. 

NOVENA. Su penolidcd como hemos dieho lo consideramos -­

excesivo, se sanciono de 6 meses o 3 años de prisi6n, cuando -

lo def roudado no poso de 500 veces salarios mínimos en un eje.! 

ciclo fiscal y de 3 o 12 ai'los de prisión cuando excede este -­

monto, soncion6ndose con mayor severidad que otros delitos pa­

trimoniales como el fraude y el robo, y olln m6s que otros corn~ 

tidos por servidores públicos y que tomibén causan perjuicio -

en el patrimonio ·del Estado como el enriquecimiento !licito. 

DECIMA. Lo ontijuridicidod en el delito de defroudaci6n­

fiscol, es formol porque se tipifico y sanciono en lo ley, pe­

ro no siempre es material, pues se castigo algunas conductos -

en las que el sujeto activo del delito beneficiario m6s o lo -

sociedad, continuando el desarrollo de su actividad después de 

ser sancionado odministrativanente, que imponiéndole uno pena­

privativo de libertad. 

DECIMA PRIMERA. La Fracci6n l del Articulo 109 ·del C6di­

go Fiscal de lo Federación, articulo que tipifico los diferen-



tes conducto de defroudacl6n fiscal especifica, no parece fra.!! 

comente falta de té~nico jurídica y que dejo al contribuyente­

en total indefenci6n frente a lo autoridad fiscal, al sancio-­

nar o estas contribuyentes u-cuando consigue en declaraciones -

fiscales ingresos menores o los realmente obtenidos", pues con 

esto redacción no s6lo se estarlo sancionando penalmente los -

conductas dolosos sino también conductos culposas, lo cual --­

creemos es una atrocidad legislativa, pues los delitos fisco-­

les deben ser esencialmente dolosos. Podemos considerar que -

de acuerdo o lo descripción que hoce dicho fracción, este es -

un delito de conducta, no de resultado, pues el tipo no prevee 

que efectivamente lo decloroci6n presentado con ingresos meno­

res o deducciones falsos cauce olgdn perjuicio al Fisco Fede-­

rol, basto con lo conducto. 

OC.CIMA SEGUNDA. En lo Fracción 11 del mismo articulo to!!!. 

bién se castigan conductos culpables, pues impone o los reten~ 

dores fiscales lo obligacidn de entregar lo retenido dentro -­

del plazo de ley, que puede variar de acuerdo al tipo de reten 

ci6n, pero uno vez pasado este plazo su conducto ser6 delictu~ 

so independientemente de lo cou so por lo que no haya cumplid o­

c tiempo con su obligación de entregar al Fisco lo retenido. 

DECIMA TERCERA. Lo Fracción 111 del mismo ort!culo se -­

odeclfo en toCos sus elementos o la descripc16n de lo defroudo­

ci6n fiscal genérica por lo que consideramos innecesario su i.r; 

clusi6n como figura autbnomo ... 

DECIMA CUARTA. El tipo descrito en la Fracci6n IV del -­

mismo articulo nos parece muy confuso y que dejo un margen muy 

amplio de interpretaci6n legal al juzgador y al mismo Ministe­

rio P~blico poro ejercitar occi6n penol. Es un delito de con­

ducto, u.no especie de tentativa del delito de defraudación fi~ 

col genérico. 



DEC!MA QUINTA.- En le frccci6n V del Artículo 109 del Có­

digo Fiscal de lo Federación el legislador vuelve o incurrir -

en su of6n de soncionor conductos culpables, al igual que en -

lo Fracción 1 y 11 del mismo artrculo, al penalizar o que el -

contribuyente que por m6s de 6 meses no presente la decloro--­

ci6n fiscal que le exigen los leyes fiscales, dejando de pagar 

lo contribución correspondiente, independientemente de lo cou-

que diera origen o eso no presentaci6n de decloroci6n. 

DECIMA SEXTA. Por último diremos,. que si bien es cierto­

que consideramos necesario el cumplimiento cabal y oportuno de 

todo contribuyente en sus obligaciones fiscales, creemos que -

esto no se logroró creando disposiciones coda dio m6s severos­

poro sus infractores y uno legislación en sentido pleno fovor2 

ble o la autoridad administrativo y en contrapartida, desfavo­

rable al contribuyente, que en muchos cosos es poco cloro y d~ 

jo varias lagunas que quedor6n a criterio del juzgador llenar, 

que se sanciono de manero en exceso grave a aquellos que come­

ten el delito de defroudoci6n fiscal, que el contribuyente cuE! 

plir!o mejor con sus obligaciones fiscales si tuviera lo segu­

ridad de que sus aportaciones efectivamente son empleados en -

recursos para las necesidades de la comunidad y no en provecho 

de intereses particulares. Por otro lodo, lo Legislocidn Fis­

cal debe ser m6s preciso, pues tonto el Código Fiscal como lo­

Ley del Impuesto Sobre lo Rento, lo Ley del Impuesto al' \alor­

Agr~gado, oi"lo tras oi\o son modificada-; y sus términos no son -

muy precisos poro el contribuyente, lo cual favorece la defro.!::!.. 

doci6n fiscal motivado por el mismo legislador. A este respe~ 

to y sobre lo alto de los tasas impositivas el Dr. Eduardo --­

Johnson Okhystn, Director del Consejo Académico del Colegio 5.!::!._ 

perior de Ciencias Jurídicas, y especialista en pol!tico fis-­

cal 6pina lo revisto Proceso del 15 de febrero de 1988 que: --

11el sistema fiscal debe ser menos complicado con tasas mós bo­

jas. Debe orientarse en favor del contribuyente y en esto me-



dida, éste estará .eO inejor disposici6n de cumplir y, consecue.!! 

tement·e, el Gobierno· podr6 captor mós dinero. 
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FE DE ERRATAS 

Pógino 16, Tercer P6rrafo: Dice en C6digos penoles, debien­

do ser C6digos fiscales. 

Lo opini6n citodo en lo pégino 12 de Dino Joroch, que estó­

incluido dentro de los opiniones en contra de la outonom!o­

del Derecho Penol Administrativo debe estar citado dentro -

de los opiniones o favor de lo outonom!o de este derecho. 

En el orden numérico de los pOginos no existe lo hoja mlme­

ro 117, salta del 116 al 118. 
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