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PROLOGO

La Defroudaci6n Fiscal es el problema que enfrenta nues--
tro pols y que cada dia vo creciendo mé&s severomente, lo cuvol
afecto definitivamente al Estado, que ve disminuidos sus ingrz
sos y con esto dispone de menores recursos paro proporcionar -

los servicios que requiere su poblaci6n.

El Gobierno ha procurado luchar contra esta problemétice-
sancionando con suma severidod a los infractores fiscales, en-
especial a los det raudadores y tipificando un mayor nimero de-
conductos dentro de la defraudacién fiscal especifica. El Go-
bierno pretende combatir el problema medionte una politica ba-
soda en el iemor cousado al contribuyente, por una intenso per
secucién de las ogutoridades fiscales, por el temor de recibir-
fuertes multas y un castigo privativo de libertad, que de ----
acuerdo a las octuales politices de la Secretoric de Hociendo-
y Crédito Psblico ofn con la devolucién de las cantidades de--
froudadas ol Fisco, lo autoridod odministrotiva se niega o ---
otorgar el perdbtn ol contribuyente y evosor (es un delito per-
seguible previa querella ol que per lo tanto el ofendide, en -
este caso lo autoridad fiscol puede otorgar el perdén) como --
uno anenaza para que otros contribuyentes observen que una vez
detectado el delito por la autoridaod administrative, nc tienen
posibilidod de evitar las fuertes sanciones penoles apliccbles
ol mismo.

Interesante resultard el trotar determinar si el tipo que
prevee el Articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacién que-
tipifico el delito de defroudaci6n fiscol y el 109 del mismo -
cbdigo que tipifica conductas equiporables ol mismo delito, -~
efectivamente enuncian delitos aodecucbles a los elementos del-
delito en genercl, asi como si estos delitos deben o no trotar



se de ocuerdo o las reglos de este Derecho Penal Federal o --
por ser delitos especiales deberén sujetarse o reglos diferen-
tes g las de este Derecho.



CAPILT YL O

DERECHO PENAL "ADMINISTRATIVO

PLANTEAMIENTO DEL FROBLEMA:

TEORIA AUTONOMI STA DEL DERECHO PENAL ADMINISTRATIVOC.
a) Teorio de Jomes Goldschmidt

b) Otras Opiniones o Favor

TEORIAS QUE CONSIDERAN AL DERECHO PENAL ADMINISTRATIVC
PARTE DEL DERECHG PENAL.

LA DOCTRINA EN MEXICO.

NUESTRA OPIMION,



CAPITULO 1
DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO
a) Plonteomiento del Problema:

El delito del cuol pretendo realizar mi modesto on&lisis,
es un delito no tipificado dentro de la Ley Penol General, el-
'Cédigo Penal, sino dentro de una ley especial, en este caso el
Cédiga Fiscol de la Federacitn, en el Titulo IV, Capiftuloe II,-
de los denominados "delitos fiscales", es decir, es un delito-
que forma parte del llomado Derecho Penal Fiscol, éste a su --
vez forma parte del Derecho Penal Administrativo, pero por oho
ra sélo nos limitaremos a esbozarlo, para posteriormente, tra-

tar de explicarlo.

Para Maggiere el Derecho Administrotivo, es el "Sistema -
de normas que regulan las relaciones entre lo odministrocién -
pdblica al obrar por finalidades propias, y sus sujetos subor-
dinodos. (1)

Pora Laubodere es la ramo del Derecho Péblico Interno que
comprenden la organizacién y la octividod de lo que correcto--
mente se Jlama Administracién. {2)

Y Houriu lo define como "la roma del Derecho Publico que-
regulo: lo. La organizacién de la empresa de la administracién
piblica y de las diversas personos administrotivas en las cua-
les ha encarnado; 2o. Los poderes y los derechos que poseen es
tos personas administrativas paro manejor los servicios publi-
cos; 3o. El ejercicio de estos poderes y de estos derechos por
la prerrogativa especial, por el procedimiento de accién de --
oficic y las consecuencios contenclosas que se siguen”., (3)

(1) Cit. Hernéndez Esparza, Abdén: "El Delito de Defraudacitn Fiscal®, ———
Edit. Botas, México, 1962, pég. 21.

(2) Cit. Hern6ndez Esparzo, Abdén: Ob, Cit. péy. 21.

{3) Cit. Fraga, Gaobine: "Derecho Administrativo', Edit. Porrda, México, --
1984, pég. 91.



Ahoro blen, la Administracién Poblica, requiere que por -
lo general, sus dispcsiéiones vayan n-cuml.:mﬂudus de sanciones y
cvondo esto soncién se traduce en pena, es decir, le infroe---
cién se castiga con una determinada penalided, podemos haoblar-
entonces del "Derecho Penol Administrotivo”.

Dos de las definiciones m4s acertados y m@s citados por -
la doctrino acerca del Derecho Penol Administrotivo son las de
los destacodos juristas Luis Jiménez de Asdo y Jomes Goldsch--
midt. Pora el primero el Derecho Penal Administrativo es "el-
conjunto de disposiciones que asocion al incumplimiento de un~
concreto deber de los participantes con la Adninistracién una~
pena deteminadac." (4)

Goldschmidt lo define como "el conjunto de cquellos dispe
siciones medionte los cuales lo Administracién estatol encarga
da de favorecer el bilenestar publico estatal, vincula o lg ---
tronsgresién de uno disposicién administrativa como supuvesto -

de hecho, una peno como consecvencia administrative." (5)

En México, Andrés Serro Rojas (4) define ol Derecho Penal
Administrative como "la rama del Derecho que se propone un es—
tudio especializodo sobre los cotegorias delictivos y las san-
ciones que tiene o su disposicién el Estodo para el asegura---
miento de los servicios pGblicos y dem&s actividades que regu-
len el interés social.” Concluye diciendo: "El Derecho Penal-
Adninistrotivo es la disciplino que tiende al establecimiento-
de las infracciones y delitos administrotives necescrios paro-
el funcionomiento del individuo y de lao comunidad."

(4) Jiménez de Asda, Luis: "Trotcdo de Dereche Penal", Tano 1, Edit, Losa
da, S:A:, Buenos Aires, 1964, pay. 49. -

(5) Cit. Lonelf Cerezo, Margarita: "Derecho Fisccl Represivo", Edit. Po--
rrid, Méxice, 1979, pé&ys. 133 o 135,

(8) Serrd Rojos, Andrés: “Derecho Adninistrativo", Vol. 2, Edit. Porrda,
México, 1985, p&gs, 492 y sigs,



Dentro de este Derecho Penal Administrativo la doctrina LT

ha considerado que exlsten tres Upos de tronsgresiones~

a) Falf..cs'derpoliciu; que son desobediencias o los regle-
mentos de policia.

b) Controversias a las normas que establecen deberes de -
los particulares hocia la Administracién Pdblico, estipuladas-
en leyes administrotivas., Por sv importoncia econbmica sobre-
salen dentro de éstas, los leyes fiscales y tributarias.

c) Faltos de discipling o contravenciones o los reglomen-
tos o leyes que rigen una especiol relocién de subordinacisén -
entre ciertas personas y la Administracién, por motivos de in-
terés poblico, por ejemplo: vinculos que existen entre lo Admi
nistrocién y empleadss y funcionarios pdblicos.

A é&ste Ultimo en reoclidad se debe de excluir de lo clasi-
‘ficacién, ya que estas son medidas ’disciplinorios,. como yao he-
mos expuesto, que se imponen o los servidores de lo Administrg
cién que incurren en una determinoda folta, por lo que von di-~
rigidas a un pequedo sector de orden interno de la propio Admi
nistrocién, y no troscienden o la esfera de relocidén con los -

administrados.

El problema que nos presentc el Derecho Penol Administra-
tivo es el poder determinar si éste forma parte de otro dere--
cho, que es, el Derecho Penol o si es un derecho auténomo y de
existencia propia. El problema definitivemente no es fécil de
dilucidar, ounque también es cierio que en México casi por ung
nimidad la doctrina coincide en considerar que formo porte del
Derecho Penal comdn, y por lo tanto su no ovtonomfa, en el te-
rreno internacional en combio lus opiniones estén méas dividi--
dos y se ho discutido el probleme desde principios de este si-



glo. Y es, ton relevonte el problema, que su importancio no -
lo cdquiere en el aspecto tebrico solemente, como pudiera pen-
sorse, sino tombién en el préactico, ya que si se determinara -
que este Derecho Penol Administrotive es efectivomente auténo-
mo no tendrion por qué aplicorse los principios del Derecho Pe
nol comin, sino se oplicarfon disposiciones y principioes pro--
pios de ese derecho.

Una rama del Derecho se puede consideror auténoma cuando-
contiene tres caracteristicos o decir de Enrique R, Aftilén:

(7)

Autonomia Legislativo: es decir, un cuerpo de leyes donde
estén plasmados las disposiciones relotivas a esa materia.

Auvtonomia DidGetico: contener entonces, sistemas y méto--

dos de ensefianzo propios a su moteria y diferente a otras mecte
rias.

Autonomie Cientifico: lo cuol existe sélo si ésta ho creg
do un sistemo completo de principios propios, que se oplican a
determinade sector de la reolidad jurldico que constituye el -
ebjeto particulor de lo misma disciplina, sin que, por tante,-
ésta tengo necesidad de recurrir por regle general o los prin-
cipios de lo romo del derecho que les sepora. (8)

Trotoremos de determinar si el Derecho Penal Administroti
vo cumple con estas caracteristicos luego de observar los cri-
terios de laos dos corrientes.

{7) Cit. Lomell Cerezo, Morgarita: "Derecho Fiscal Represive”, Edit. Po--
rodo, México, 1?79, psg. 130,

(8) Ob. Cit. pog. 13Q.



A _Favor de la Teoria Autonomista.
Goldschmidt

Desde luego, el més destacodo outor a faver de lo teorfa-
outomomisto es sinm dudo, Jomes Goldschmidi, quien senté las ~-
principoles baoses de esta teorfa, destocon tanbién entre otros
Mox Ernesto Moyer, Robert Goldschmidi en Alemonio, en ltalio -
Gino Zanobini, en Espofic Carlos Garcia Oviedo y Eusebio Gémez,
asi como Benjamin Villegas en Argentina.

Punto fundamental de la teorio outonomista es la diferen-
cio que encontré Jomes Goldschmidt entre el injuste o ilfcito-
administrativo y el ilicito penal, ya que considero que el --
contenido moterial de lo injusto en el delito contra la justi-
cia se coracteriza por el dofie o puesta en concreto peligro de
un bilen jurfdico, mientras que el delito administrotivo se age
to en descuidor lo obediencia que se debe a la Administracibtn-
Publice y su importancie nao transgrediendo del marco de los in
tereses administrotives {E.B. Schmidt} (9). Por ello el que-
comete una infroccién administrative no se comporto de modo in
diferente frente al Derecho, sino stlo frente ol bienestor ge-
neral, frente o los intereses de lao Administracién del Estado.

Goldschmidt parte de la-idea de cansideror que el porticy
lar tiene derechos y deberes que le corresponden como indivi~~
duo y gque son los que determinan su posicién dentro del orden-
jurfdico, mientras que oquellos deberes que le competen en su~
personalidod como miembro fremte o la colectividad tienen que~
ser de otro naturoleza, de segundo rango y no pueden referlier--
se, sina o svu posicién frente a lo Administracibn. Leos infrog
ciones de estos deberes caen en el primer coso, como violocio-
nes del Derecho [del orden juridico) en el 6mbito del Derecho-
Penol Constitucional, En el segundo, en el Derecho Penal Admi

{?) Cit. Mottes, Heirz:"Prcblemas de Dereche Adninistrative", Edit. Revis
tos de Derecho Privode", Madrid, 1979, pbag. 8.



nistrotivo, que no debio tener node en comGn con aquel ¥y por ~
eso tendria que ser rigurosomente separado de é&l.

De este modo, segun Goldschmidt, el Derecho Penal Adminis
trativo serla s6lo un pseudoderecho de lo contravencién, de -~
los preceptos del Derecho Penol Administrative, no podria sur~
gir aingdn injusto, pues el delito administrotive aparece, s6-
lo como un injusto juridico o cousa de su lesién inmediata de-
la soncién jurfdica estatol del poder penal de lo Administra-~
cién; como accién punible sigue siendo lo mismo antes que des-
pués, uno infraccién cdministrotiva. A consecuencio de su ves
tiduro juridica externc el Dereche Penal Administrotive apare-
ce como un bastardo del Derecho y de lao Administracién, pero -
por su esencio sigue siendo Administrocibn. (10)

El orden juridico con arreglo o esto, consiste en lo deli
mitacién y eseguramiento de la esfero individval, E1 fin del-
Derecho &5 la proteceisn de las esferas humonas de la voluntod
el fin de lo Administrocién es la promocibn del bien publico y
estatal. i

Goldschmidt obtiene como canclusién:

1.~ El delito esta referido ol volor de justicio, mien-~
tros que los normas del Derecho Penol Administrotivo son creo-~
ciones positivas del Estado que no estén engendrodas por la -~
conviccidén ético interna de lo comunidod, sino por lo voluntad
del Estade, estén referidas ol velor del bienestor publico, en
ellas no hoblo @ los individuos lo fuerza de la conviccién co-
min, sino la fuerzo externo de lo asociocién ol miembro.

2,- La occitn ontijuridico se dirige formolmente contra-
vna actvacién de veluntad, el operar de lo Administracidn. A-
consecvencio de la regulacion juridica estatol del poder odmi-

(10) Mattes, Heinz: Ob. Cit. p&y. 184.



nistrotivo, el mandato administrativo reviste con frecuencia -
lo formo de uno ley, por eso no.modifico en neda su naturclezao
de mondato administrotive, pues esté& dodo por el Estodo como -
portador del poder soberano, no por el legislador -aunque ex--
ternanente lo sea por foctores diferentes-, Con arreglo a es-
to la antiadministratividad es tombién formal, pere no mate---
rialmente antijuridicidad. (11) Por tonto el delito otaca de
rechos subjetiveos, mientras que lo infraccién administrotiva -

ataca, come hemos diches, los intereses de la Administroacién.

A pesar de lo anterior Goldschmidt considerc que no exis-
te una diferencia abscluta entre las acclones antijuridicas y-
administrotivaos, sino que ésta es relaotiva y que depende de --
las concepciones locoles y temporales o cual de los dos grupos
pertenece un delito, por lo que considera que todos los deli--
tos son capaces de ombos concepciones. El tipo es lo que me--
jor permite reconocer a qué grupo pertenece un delito; un deli
to dirigido contra el Estodo ocdministrador ecomo tol, sigue =--
siendo delito administrativo, en tonto que no venga en conside
racién méas que la infroccién del precepto: puesto que de ahfi -
se infiere que se trata de un precepto administrativo dictado-
en el interés del imaginario bien pGblico. Se convierte en de
lito juridico ton pronto como viene en cuestién la esfera de -

poder del administrador como wbjeto real de proteccién,

3.~ Considera que la imposicién de la pena en el delito-
tiene un sentido &tico, mientras que la pena administrativa -~
pertenece a la actividod administrotiva como reocciédn al apoye
exigido, pero omitido, ol ciudodano del Estaode como &rgano ay
xiliar de lo Admninistrocién del Estado, por consiguiente no es
admini st racién de justiclo, sino octo odninistrotive, y por --

ello lo consecuencia del injusto del delito administrotive es-
un fenémeno del Derecho Administrotive. No infiere dofio como-
la penao jurfdica o la esfera juridica del portador de vna vo--

(11) Mcttes, Heinz: Ob. Cit. pégs. 188 y 189.



1un{ud, sino que representoc solomente lo represién (c’astlgo -
de un érganc auxiliar). o

Otros Opiniones a Fovor

Roberts Goldschmidt sefcla que tan es independiente el De
reche Penol Administrotive del Derecho Penol comin que en el ~
Derecho Criminol no se pueden estoblecer penos contro las per~
sonas juridicas, por ser incompotibles con el carécier ético -

sociol de lo pena, mientras que en el Derecho Penol Administra
tivo si es posible, (12)

Max Ernesto Moyer cree que las normas del Derecho Penal -
Admipjistrativo se coracterizan por ser cylturclmente indiferepn
tes. "Entonces la consideracién filos&fica~cvltural, lo norma
del Dereche Penol Administrative se presenteo como primoria y -
la norma del Derecho de justicia como secundaria. (13)

Eusebio Gémez, ofirma, "que existe un Derecho Penol Admi-
nistrotivo que difiere del Derecho Penal Ordinarioc, pero que -

tiene con €1 notables semejanzos. Difiere en cuonto a la fine

lidad que persigue, pues en tonto que el Derecho fPenal persi-~
gue la prevencidén y represién de la delincuencio consideroda ~
como violacién del orden jurfdico general y contraria a lo con
vivencio sacial. El Derecho Penal Adminisirotivo persigue en-
cambie, asegurar el desenvolvimiento normal de la octivided ad
ministrative, es decir, sv finglidad es meromente sancionadore
de nomas regylodaras de instituciones de Derecho Administrat}
vo. Asimismo, se distinguen en cuvonto a los sanciones que tig
nen funcién distinta en el Derecho Penal comdn y en el Derecho
Penol Administrotive.

(12) Cit. Jiménez de Asda, Luls: Ob. Cit. pég. 53
(13) Cit. Jiménez de Asfa, Luis: Ob. Cit. p&gs. 42 y 50,



10.

Garcio Oviedo expone que lo nocién de lo ilicito adminis-
trativo y de.un Derecho Penol Administrativo es uno realidad -
que se concreto en la potestad sancionadoro de lo Administra--
cién, segundu modalidad de lo jurisdiccionol, que los autores~
suelen llomor correlativa y discipliner, y cuyes limites se ho
yan en que lo Administracién Unicomente puede definir sus fol-
tas en sus reglamentos y oplicar correcciones en sus actos de-
mando, dejondo expedita la oceién de los tribunoles de justi--
cia para castigor las occiones de lo Penal. (14)

Benjanin Villegos Bosavilboso sostiene que median entre -
el delito y la contravencién notas diferencioles espectficas -
que acusan carocteres inconfundibles; la ejecuciédn de oficio -
se extrafio ol Derecho Penal; el régimen de la prescripciébn y -
de la accién y de la peno, obedece en el Derecho Penal a otros
principios; la incriminacién de los hechos es mucho més res---
tringido en el delite que en lo contravencién; la soncién en -
la contravencién puede ser apliceda o personas de existencia -
ideal, mientros que lc soncién en el delito es aplicable al ==
hawbre. En consecuencia es indiscutible lo existencia del De-
recho Fenal Administrotivo ocunque su ocutonomfa, como la de to-
do ciencio Juridico especiaolizade, no es obsoluta; la relativi
dad es la esencia de todo conocimiento en Derecho. (15)

En Itolja Vicente Manzini acepta tombién lo existencia --
del Derecho Pencl Aduninistrativo, y entiende que lo constituye
“los preceptos exclusivomente administrotives (de policfa y --
Hacienda), sancionados penalmente. El Derecho Penal en senti-
do estricto tiene por cbjeto Unico o principal lo represién de
lo delincuencia considerodo en si{ mismc como violacién del or-
den jurfdico general. El Cerecho Penal Administrotivo por el-
contrario interviene con un objetivo meramente sancionatorio -
de las normas que regulan instituciones de Derecho Administrao-

(14) Cit. Costején y Martinez de Arizale, Froncisco: "Derecho Penal Admi-
nistrotivo”, Edit. Instituto de Estudios de lo Adninistrocién Lecal,
Modrid, 1950, p&g. 59.

(15) Cit. Lemelf Cerezo, Morgorite: Cb. Cit. pég. 138.
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tivo'o de octos odminl st rlativos, o bien cuando tiene carGeter-
constitutivo, sevrefie}'e o intereses de policia o de Haocienda-
regulados en vio principal bor normas administrativas y en via

ordinaria por normas penales. (14)

“

OPINIONES EN CONTRA DE LA AUTONOMIA DEL DERECHO PENAL
ADMINISTRATIVO

Merckel of irma la unidad esencial del Derecho Penol Admi-
nistrativo y del Derecho Penal Comién, seiala: "Lo jurisdiccién
penal esté reservada a los tribunales judiciales, aunque o ve-
ces se otorga parte de esa focultod a laos autoridades adminis-
trotivas, implicondo ello que no existe un monopolio de lo jus
ticia en materio penol, y que la jurisdiccién penol queda divi
dida en dos ramas que son: lo justicia penal comdn y la justi-

cia penal edministrotivae".

Sostiene Merckel la inutilidad del intento de determinar-
qué ilfcitos corresponden al Derecho Penol Comdn y cuéles al -
Derecho Penal Administrative, pues esta distineitn sélo puede-
ef ectuarla el Derecho positive, segdn lo haya dispuesto el le-
gislador, quien haré la delimitacién de los fronteras de los -
delitos comunes y odministratives y contravenciones. Por elle
concluye que el Derecho Penal Administrativo difiere del Dere-
cho Penol Comiun dnicamente en razén de competencia, ya que =---
mientros el Derecho Penal Comin es judicial, el Derecho Penal-
Admini strativo seré administrativo, y si o esto se reduce lo -
diferencia esencial entre ambos derechos, ello darG como resul
todo que el Derecho Penol Administrotivo se considere como De-
recho Pencl guténtico. (17)

Menegazzi sostiene que la unidod del Derecho Penal gene--
ral en el que se refunden los llaonados derechos penales espe--

(1) Cit. Jiménez de Asta, Luis: Ob. Cit. p&g. 50.

(17) Cit. Quintona Valtierro, Jesés y Rojaos Yarez, Jorge: "Derecho Tribu-
tario Mexicano", Edit., Trillas, México, 1988, p&gs. 344 y 365.
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ciales que no por estaor disgregados en leyes-distintas del Ceo-
d}.gb Penol han de estimarse diferentes del Derecho Penal Co-?—
mdn., " (18)

Pora Mezger el delito administrotivo no es objeto de) De-
recho Admipnistrotivo sino parte integrante del propioc Derecho-
Penal. Debe por tanto afirmorse que el llomado delito de poli
cia o delito administirotivo cae baojo las reglas generales del-
Derecho Penal. (19)

Dino Jaorach opina, que existen diferentes sanciones pena-
les en el cuerpo del Derecho Tributorio, que son ontolégicomen
te Derecho Penol; pero son Derecho Pencl que no se ha separade
del cuerpo del Dereche Tributario, ol cual sirve de sancién, -
por cuanto es un fenémeno, un proceso de selecciones de espe--
clalizacién del Dereche Penal que no ha sido cumplido, sino en
ciertos polses solamente, con lo que considera Jarach al Dere-
cho Penal Tributaoric como auténomo del Dereche Penal. (20}

Sainz de Bujanda opina, "entendemos que no existe ningung
separacién sustancial entre lo injusto criminal y lo que ha da
do en llomarse lo injusto administrative. En rigor, la Gnica
separacién entre los infrocciones contenidas en el Cédigo Pe--
nal y las contenidas en otras leyes -cuolquiera que sea la na-
turaleza de éstos dltimas- es de tipo formal. Las infroccio--
nes y las sanciones aparecen comprendidas en el Cédigo Penal o
en leyes administrotivas otemdiendo exclusivamente a veloracio
nes politico-sociscles. Existen infrocciones que se incorporan
al C6digo Penal para destacor lo especiol gravedad que se les-
atribuye, con arreglo a ese tipo de valoraci6n polftico-so-~--
cigl. Otros quedon subsumidas en el cvadro de la legislocién-
aodmini strativa por reputarse inferior su gravedad para el cuer
po social, o de inferior rongo los bienes juridicoes lesiona—--

(18) Cit. Jiménez de Asva, Luis: Cb. Cit. pég. 46.
(19) Cit. Hernéndez Esporza, Abdén: Ob. Cit. p&gs. 32 y 33.

(20) Jarach, Dino: "Cleses de Derecho Tributario", ler. Gurso B&sico In--
teramericano Tributacién Real en Buenos Aires, Edit. Escvela Nacio--
nal de Hoeiernda, México, 1975, pdg. LO7.



dos. Pero entre unas y otras no es posible seficlar una linec
divisoria sustanciael." ’

Al referirse en éspe;:icl ol Derecho Penol Tributario, se-
mola: “Pienso que este derecho, como parte del Derecho Puniti-
vo General, hobré& de absorver lao teorfa juridice de la Infrac-
cién, elaborada con muchos esfuerzos en esto roma del Derecho-
Pdblico. Corresponde o los penalistas extender al campo tribu-
tario las ocomodaciones pertinentes, lao doctrino de la entiju-
ridicidod, de la culpobilidod y los restantes elementos del de
lito. Todo régimen fiscal cuyo sistemoc de sanciones se produ-
ce ol margen de lo doctrino juridico penal y de los principios
generales sobre ilicitud civil o admipistrativa hao de ser for-
zosomente irracionol y orbitrario.”

Las infracciones tributarios constituyen lisa y llenanen-
te, uno especie de infracelén del orden juridico de naturalezo
sustancialmente idénticao o las incorporodas al Cédigo Penol y~
a las leyes penales especiales. La circunstoncia de que esas~
infrocciones y las sonciones inherentes o ellas, se contengan-
en leyes de tipo tributario, no alteran lo volidez de dicha --
afirmacién. (21)

En Italia, Arturc Roco, ofirma lo imposibilidod de distin
guir en cuanto a su esencia, entre delito y controvencio6n, sos
teniendo que pertenecen al género préximo de los hechos illci-
tos, de las occiones ontljuridicas como también los hechos ilf
citos del Derecho Privodo y Publico. En opini6n, todos los --
elementos constitutivos y esencioles del delito, generolmente-
considerados, son comunes a las coniravenciones, son acclones-
v omisiones productoras de un resultado; b) Son ccciones dolo-
sas o culpobles; ¢) Son acciones juridicomente ilicitas desde
el punto de vista del Derecho Penal, violan una orden o prohi-
bicién penalmente sancionoda. Los leyes administrativas en --

(2}) Soimz de Bujonda: "Haclenda y Derecho”,
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cuonto amenazan pends no son sino leyes fundomentales y lag ---
focultad reglomenterio penal esté contenida en los limites de-
~.la delegaciébn legislativa; d) Son acciones damosos. Toda -=--
controvencién es lesién de los intereses del Estado, que éste-
persigue mediante au actividod administrativa, y desde ese ---
punto de visto es un dafo, o lo Administraocién, (22)

En Argentinag, Rofcel Bielso sehala que si el Derecho Pe--
nol Administrolive, segln él, comprende tanto a laes contraoven-
ciones como o los delitos contra 1o Administracién Pgblica, es
tondo estos indiscutiblemente regulados por el Derecho Penal -
Comin, puede decirse que conforme a esta cpiniébn, el Derecho -
Penal Administrativo tiene lo mismo naturcleza del Derecho Re-
presivo Ordinario. (23)

Ernesto R. Gavier sefola: "Reconociendo el esfuerzo que -
representa lo teoria del Derecho Penal Administraotivo en el --
cempo cientifico, pienso que ella, no oclcanze o justificar la-
distincién ontolégica entre el delito criminol y el llaomado de
lito administrotivo, ni lo independencia de un Derecho Penal -
Administrotivo con respecto al criminal. En particular no se-
ha probodo que exista diferencio sustancial entre el delito --
criminel y el denominado delito administrativo.”, por lo que -
coe por su base toda la construceién, {24)

Enrique Aftilén, después de hacer un buen estudio de los-
teorfas autonomistos, critico a las mismas, ya que se muestrao-
contraric a la separacién de ramas del Derecho Pencl, por lo -
que sefigla: {25) "prosiguiendo ese criterio deberfian separarse
también un Derecho Penal del Trobojo, un Derecho Penal Consti-
tucional, un Derecho Penal Civil, un Derecho Penol Comercial y
llegarfamos llevados por eso légica a hocer desaparecer ol De-
recho Penal como rama auténoma, pulverizondo su contenido y --

(22) Lamelf Cerezo, Margerite; “El Poder Soncionador de la Administro-—-
cién Piblica federal en Moteric Penal"

(23) Lamelf Cerezo, Morgarita: Cb, Cit. p&g. 177,

(24) Jimépez de Asda, Luis: Cb. Cit. p&gys, 52 y 53.

(25) Lemelf Cerezo, Margarita: Ob. Cit. pé&gs. 173 y 174,
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esparciéndolo por todes las otros romos del Derecho.”

Sefiala muy uiertgdmente qt‘ne "entusiasmodos con lo belle-
za de lo nueva Insulo jurlidica, sus descubridores no advirtie-
ron suficientemente que al romper intrépidanente omorres con -
el viejo Derecho Penol Cl6sico, libroban o lo agbitroriedad,
al discrecionalismo, lo solucién de los casos no previstos, —-
En efecto si el llamadoe Derecho Penol Administrotive es una --
disciplina independiente con respecto al Derecho Pencl, ya ne-
cabe exigir en todos los cosos lo vigencic de ciertas garon---
tfas fundamentales, hoy del pacifico reconocimiento en el com-
po de éste Jltimo."

4. Lo Docirina en México

En México comoc ya hemos dicho lo doctrinao considera que -
el Derecho Penal Administrotivo es parte del Derecho Penal Co-
min casi por unonimidod.

Manuel Rivera Silva, por ejemplo asi lo ha manifestado. -
(2¢)
~
Abdén Hernéndez Esparzao, tombién coincide en esta opinién
considerando ol Derecho Penal Administrotivo como un subdivi-
si6n del Derecho Penal Comdn y por lo tanto un Derecho Penal -
Especial (27)

Margarita Lomeli Cerezo considera que el apartameento de-
los principios gemerales del Derecho Penol Comim o que condy
ce lo teorfa avtonomista ocosiona la consecuencia absurda de -
que se sometan las inf rocciones menos groves desde el punto de
visto socicl (foltas odministrotivas y fiscales) o un reglmen

(26) Rivera Silva, Monuel: “Los Delitos Fiscales", Edit. Porr
rrda, México, México, 1949, pég. 1l.
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més dure y con menos gorantio paro el infractor, que oquél o -
que se sujetan las infrccciones més graves (delito), por lo —-
que sefiale que casl es preferible en muchos casos ser acusade-
de la comisién de algin delito comdn y no de los infracciones-
administrotivas, cuyas penas clcaonzan actualmente sumas eleva-
disimas.

Concluye diciendo: "que el Derecho Penal Administrotiveo y
su ramo, el Derecho Penal Tributorio, no tiene una moteria o -
campo de aplicocién propios determinadoes inequivocamente, pues
no existe diferencia esenciol o cuolitative ante los delitos y
las contravenciones y unao misma transgresiédn puede revertir --
uno u otro caréicter, seglin lo determine el legislador. Tompo-
co ‘tienen un cuerpo de principios propios y exclusivos, sino -
que necesariomente recurren paro todo lo previsto expresamente
en las leyes respectivos o los principios del Derecho Penal --
General por consiguiente, indico, esas disciplinas no pueden -
ser considerados como ramas auténomas, sino que constituyen so
lo derechos penales especiales., (28)

Sergio Francisco de la Garzo considera que no existe auto
nomia cientifico del Derecho Penal Tributario y del Derecho Pe
nol Administrotivo, pero si que existe cutonomfa legislativa,-
ya que mientras los normas del Derecho Penal Ordinario se en--
cuentran en cbédigos penales, las normas del Derecho Penal Ad--
ministraotive se encuentran en diversos ordenamientos adminis--
trativos y las del Derecho Pencl Fiscal en cédigoes penales.(29)

Andrés Serra Rojos opina que el Derecho Penal Administra-
tivo depende del Derecho Penal, del cual forma parte y estd su
bordinado a sus principios y teorlas. (30)

(28) Lamelf Cerezo, Margorita: Ob. Cit. pégs. 18C y 181,

(29} De la Gorzao Serglo Froncisco: “"Derecho Finonciero Mexicano", Edit. -
Pornja, México, 1985, p&g. B8C2.

(30) Serra Rojas, Andrés: Ob. Cit. p&g.
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Luis Garrido sefiola, "No soy partidorio de lo que Aftilén
llama tendencic ctomizadora de la cienciae juridica. Creo que-
se debe dar unidad o todo sistema represivo, y que las leyes -
especiales de corGecter criminal tienen que limitarse a lo estg
blecido en el Articule 6o. de nuestro Cédigo Penal, por lo que
en materia hacendaria se debe legislor dnicamente lo necesario
para proteger el potrimonio del fisco, dejando al Cédigo Penal
todo lo referente o disposiciones generales de acuerdo con lo-
que dispaone el referido Articulo éo.,, eviténdose lo pernicloesa
préctico de multiplicar innecesoriamente los normas legoles. -

(31)

Rosl Rodriguez Lobato, (32) al referirse al Derecho Penal
Fiscal, estima que el Derecho Penal es uno s6lo, que su finali
dad es la de satisfacer una necesidod juridica consistente en-
sancionar toda violaci én del orden jurfdico, que cuando el De-
recho Penal se aplica en materias que originolmente correspon-
den o otras ramos del Derecho, éstes imprimen a esa aplicocién
las caracterfsticas que més convienen o lo finalidad que persi
guen, pero no por esto el Derecho Penal Fiscal, vo a ser auté-

nomo.

5. Nvuestro Opinién

Pascremos a dar nuestro punto de vista sobre la controver
sla del temoc que estomos trataondo, para lo cual desde lvego --
partimos de las bases de los ocutores yo citados.

En particular nes encontromos definitivomente o fovor de-
considerar al Derecho Penal Administrativo como uno roma del -
Derecho Penal General, pero reconocemos asi como la hace Ser--
gio Froncisco de la Garza (33). El que le imprime ciertos co-

(31) Garrido, Luis: "Revisto Criminolia, los Delites Fiscales", junioc de
1959, p&. 2%0.

(32} Rodrfguez Lobato, Rajl: Ob. Cit.
(33) De lo Garza, Sergio Francisco: Cb. Cit. pé&g. 8(3.



18,

caracteristicas, que no por ese canbian su estructura del Dere-
ch= Penel.

Coincidimos con Merckel, en rechozar la idea de James ---
Goldschmidt de considerar que el que comete un injusto adminis
trativo se opone o lo administracién o s8lo ol bienestar pdbli
co y el que comete un delito penal s~ opone al orden juridice,
Yo que todo derecho precisamente lo que se propone es el bie--
nestar publico, como finalidod dltima, adn cvondo estuviésemos
heablonde de un Dereche Civil o Mercantil., (34) Ademés no po-
demos aceptar eso oposicién entre Administracién y Derecho, --
pues precisomente una de los caracteristicoas de la funcién ===
administrotiva es el estar subordinado ol Derecho, de otro mo-
nero serfo el aceptar que lo administrocién piblica puede arbi
troriamente crear normas y oplicar sanciones, advciendo supues
tas finolidades de bienestor piblico y perjudicar o cuonte par
ticular quisierc para satisfocer los descos de funcionarios de
lo Administracién Poblico, oumentondo con ésto la ya muy justi
ficado desconfianza que sienten los particulares por lu Admi--
nistracién Péblica, Sentimos con esto, que lo Administracion-
Pgblico es cierto que actic en muchos ocasiones arbitrariamen-

te, pero no por el hecho de que no esté obligada conforme a De

(34) Basta con leer cualquier definicién de Derecho pora dar-
nos cuento de esto, como ejemplo citaremos la que el mis
mo Goldschmidt propone, el cual lo define como "el com--
plejo de normos generales e inquebrantobles, producidas-
peor la culturo de uno comunidod e inspiréndose en lo jus
ticia, las cuoles parc posibilitar lo coexistencia de --
los homres, les imponen deberes de un hocer v omitir tf
piconente correlotivo con derechos, sefolonde regularmen
te contro lo violocién de los deberes una represién de -
la comunidad organizode". En esta acertada definicién,-
desde nuestro punto de vista, el mismo Goldschmidt nos -
indieo ol hacer notar que es pore posibilitor lo coexis-
tencio de los hombres, que todo Derecho va destinodo ol-

bienestor generol.
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reche, sino ol contrario por pasar sobre ese Derecho ol que es
tén obligedes o respetar, pero tan es asf que la Administra---
cién debe someterse o Derecho, que el porticular cuando comete
estos arbitroriedades en sy contro tiene recursos como el Ampg
ro, pora trator de evitor estas arbitrariedcdes.

Tanpoco coincidimos con Goldschmidt en la idea de que el-
delito est@ referide ol volor justicio y el delito odministrao-
tivo ol valor bienestar piblico, ya que debemos recordar que -
uno de los fines del Derecho es precisomente la justicia y es-
to no esté constrefildo dnicaomente a unao de sus ramas, sino po-
ra todo Derecho, es imposible el concebir la idea de algidn de-

recho no inspirodo en la idea de justicia.

Las penas en los delitos administrotives, no pueden ser-
ojenas a lo ética comoc lo sehalo Goldschmidt, pues precisamen-
te esa serfo justificocién porao que per esie tipo de delitos =
se sancionen més gravemente en muchos casos, como veremos en -
copfitulos posteriores, que delitos que representon un moyor --
grado de peligrosidod poroc la sociedod en general, lo cucl de-
finitivamente resulia muy peligroso, pues es5 dar demosiadas --
atribuciones o Los funcionarioes de la Administracién Publica,-
lo gue nos hace recordar ung muy acertada cito de Luis Jiménez
de Asio {35), que sefialo: Aunque en el pensomiento de James --
Goldschmidt estuviero el deseo y el propésito de no sancionar-
con penas graves por lo que sélo son faltas odministrotivas, -
lo cierto es que, en lo préctica, en cuanto se otorgan fcu:ult_o
des jurisdiccionales o lo Administracién, sin los gorantias --
dichas que exige el Derecho Penal en su estricto, se vole de -
penas oltas, que resulton asi de sobremanerc cbusivas.

(35) Jim&nez de Asba: Ob. CGit. p&g. 54,
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Consideramos que la administrocién no reclizo un ccto ma-
terioclmente odministrative ol ejercer su poder soncionoder, si
no que se trcto de un acto formaolmente odministrativo, pero ma
tericlmente jurisdicclonol, ya que lo infraccién implica la --
violacién a una normo y por lo tonto el hacerse ocreedor a que
se le imponga uno pena ol transgresor, que es precisamente lo-
funcibdn que le corresponde al 6rgono jurisdiccional.
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CAPITULO II
ANTECEDENTES HISTORICOS lY DERECHO COMPARADO

1. Antecedentes Histdricos

En este capitulo pretendemos hocer un pequefio esbozo de -
los formas que tomaoba y en que se castigaba la defroudecién --
fiscol en la antiguedad, de la manero que se sanciona en olgu-
nas otros legislaciones, asf cono sefialar la evolucibn gque ha-
tenido en materio legislativa la def roudacién fiscal en nues-~

tro pais.

En la AntigUedad. No existen en la octuolidad estudios -
exhaustivos acerca del fenémeno de defravdacién tributoria en-
los pueblos de lo antigtedad, ni de los medidas odoptadas por-
los gobierncs de estos pueblos poro reprimir este fentmeno, lo
cual hace que la inf ormaciébn con que contomos acerco de estas-—

instituciones en nuestros dfaos adn sea muy vaga.

La aplicacidén de los tributos y el desenvolvimiento de --
los sistemas tmpositivos, dice Armando Giorgetti (34) tuvie--
ron como impresindible presupuesto la aparicién de la propie--
dad privada. Samuel Hendel por su parte afirmo, que el impues
to ho tenido dos origenes: pudo hober sido establecido desde -
el exterior como consecuencio de lo victoria de una tribu o un
Estado sobre otro. Igualmente ha podido surgir como producto-
de una evolucién progresiva dentro de un grupo social determi-
nodo. (37)

a) El Pueblo Hebreo

Las limosnas, constituian unc severa obligacién para el -
pueblo hebreo; quienes las evadiaon se hacion posibles de seve-
(34) Giorgetti, Armando: "La Evasién Tributaria", Temo 1

(37) "Una Visién Palitica y Social de la Evacién Tributariac) Revista de -
Invesgitacién Fiscal, No. 5, mayo-junio 1983, pég. 43.
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ras sonciones corporoles. Quienquiero que intentose susiraer-
se ol pago de este tributo era ozotado pGblicomente. Iguaclmen
te en el pueblo hebreo regla la obligocién del pago de la déci
ma parte de las rentas, como medido minima impositivo, y los -
més generosos entregobon a las arcas del fisco el quinto de --
sus rentas. Tonbién el pueblo isrcelito ero ogobiodo por pesg
dos deberes, en los cuoles se fundfa el corécter religioso del
precepto con el tributario y debla cumplirlos yo en especie, -
yd en dinero. El hebreo estaoba obligado o prestor oyuda y so-
corro ain a los animoles de su enemigo si, oprimidos por car--
ga, se calan en la colle; o debio conducirlos hasto donde esta
ba su propietario si los hollaba perdidos.

b) Reme

Las principales formas de imposicién directo de los romo-
nos fincaban en su origen, especiaolmente en dos tributos: el -
tributum copitis, estoblecido iniclalmente en medida igual po-
ra todos los ciudadaonos sujetos a la obligacién contributiva,-
y el tributum soli o capilatioc terrena, impuesto o los poseedo
res de tierrus, en rozén del grodo de productividad de los cul
tivos, de lo fertilidod del sueleo, de lo extencién de la pro--
piedad, etc.

Al poarecer en los albores de la monarquic no habla otro -
impuesto que el tributum capitis, el cual consistfio en uno im-
posicién directa personal, que graviiaba, por cierto perfodo,-
en medida igual tanto sobre los ricos como sobre los pobres. -
Sucesivomente, también por la arbitrario odministracién del --
tributo por parte de los funcionarios designodos parao ello, el
tributum capitis termin6 por grovitar selamente sobre los ple-
beyos. Tal grado de protestas suscité que Servio Tulio, con -
1o institucién del censo, sobre la base de un catastro, ocudi$
a reparar tan injusto distribuclén del impuesto, estableciendo
una pleno iguoldad tributeria, proporcicnada con la riqueza po
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seida por cada contribuyente, tal como esta resultaba por los-
datos obtenidos por el propio catostro. Y desde entonces los-
romanos instituyeron la declarocién de las fuentes de recursos
y de las riquezos, mediante la cual caoda ciudadano estabo obli
gado a presentar lo propia declaeracién, que se inscribfa en el
catastro, con la evaluacién de los bienes posefdos expresada -

en Qses.

El tributum soli, en combio, constituyé6 una de las fuen--
tes de ingresos m&s regulores paro las finonzos publicos rome-
nas y su ordenamiento juridico, conel tiempo, se fue cuicando

y perfeccionando todo lo posible.

El tributum soli, que dur6 hasta la conquista romona de -
Macedonia, era personal. Se pogabo, con relocién a los bienes
posefdos, perono sobre lo propiedad. Esta caracterfstice fun-
domental eru esencial pare configurar la imposicién, porque -~
una interpretacién estrectural distinta que importare implicor
el tributo sobre el tondo, como caorge real y perteneciente a -
éste habria menoscabado o anulado La institueciédn juridico del-
dominium. Lo cuel en combio, se odmiti6, y en gronde escalog,-
para los fondos provincioles obligados al tributo o al stipen-
dio respecto del emperador o hacio el pueblo romano, en rela—-
<¢i6n, precisamente, con la obligacién que ofectaba a los fon--
dos de pagar un vectigal o canon. E! emperodor, el pueblo ro~
mano, el titulor del vectigal, se consideraban, por tanto, los
verdaderos propietarios de los fondos provinciales; el goce, -
qunque fuere pleno y perpetuo, de que disfrutcbon los poseedo-

res, se llamabo possessio.

Utra instituei6n tributoria importonte para el pueblo ro-
mano fue "la decloraecién jurada de los rédites"; declorocién -
que el ciudadano ronone formobo ol magistrodo en el acto mismo

del levantamienio del censo y como consecuencia de la cual se-
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los inclufc en determinoda cotegorfa de contribuyentes. Esto-
institucién tributario de los romonos hollarfo confirmacién en
lo consideracién de que no existiendo en el antiguo munde gre-—
corromano ningin cotastro inmobiliario, en el sentido moderno—
del términe, la Unico manero de determinar los bienes grava---
bles de los ciudodanos ero la de recurrir a tel formo de deter

minael 6n, hoy acogida por muchas legislaciones tributorios.

En los dias de Servio Tulio los romanos tenian la obliga-
ci6n de evaluar ellos mismos los biemes posefdos y denuncia---
dos, jurando hoberlos estimodo segin verdad sabida y de buena-

fe guardada.

Lo inscripcién del civdodano romanoc en la tribu, serviao -
no solumente pora el enrolamiento militar de leva, sino tam---
bién para lo distribucién de la corgo fiscel, y, por tonto, po
ra las operaclones de deteminocién y de recoudacién de los --
tributos. Los opercciones para la oplicacién de tributos di--
rectos se iniciaban, pues ¢on la inscripecién de los ciuvdodanos
en los tribus urbanas y rurales, A consecuencla de las luchos
surgidas entre el potriciado y la plebe tuvo lugaor entre los -
romanos una forma octivo de participocién de la plebe urbanag -
en lo odministrocién de los intereses pdblicos, mediante lag --
creocién de los concilic plebis tributa, en los cuales inmedia
tomente también participaron los plebeyes de las tribus rurao--
les. Estos concilio plebis tributo poco a poco fueron asumien
do mayor importancia, no inferior, en cierto momento o la que-
tenfian los comicios de curias y centurias, una vez que los nor
mas aprobadas por ellos alcanzaron veolor de ley, semejontes o~

las votadas en el comicio centuriato.

Ademdés todos los civdadanos eron inscritos en los regis--
tros onagréficos creados por decisibn de Servio Tulio y llama-
dos censos. Aquellos que se sustrojesen o intentoran sustroer
s¢ o lo inscripcién de los censos y por consiguiente tombién -
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al cumplimiento de lus cargas fiscales que de ellos derivaban,
incurrian en graovisimas sanciones que llegaron hasto lo pena -
de muerte durante el periodo de la repdblica, por la omisidén -
de folsa declarcecién de los bienes posefdos, y la "copitis demi

nutio méxime"o magno, en los tiempos de Justinione.

LEn qué consistio lo capitis deminutio méxima? Segun el-
Derecho Remano, todo ciudadano con plena copocidad juridica go
zabo de un stotus que comprendio el derecho o lo libertad, o ~
la civdadoanfa, y o pertenecer a una determinado familia. La -
capitis deminutio, significabo lo pérdida de alguno o de todos
los derechos fundamentales del civdadane y, por tanto, eroc el-
medio odecuado paro reducir o anular la capacidad jurfdice. -
Yenfa tres graduaciones: la capitis deminvtio méxima o mogna;-
la copitis deminutio medio o minor, por la cuol el condenado -
perdia el derecho a la ciudaedania, como en el caso de la aqua-
et igni interdictio, por la cual le estaba prohibido residisr -
en Roma y en Itolia tras de ciertos limites que se le fijabon-
y,por vltimo, la capitis deminutio mfnima, que importabo para-
el sujeto soncionado lo cesociédn de su derecho a pertenccer a-
una familia, si bien conservando tanto la libertad como lo ciy
dadanfa, come en el caso de su agregacién a otra faomilia en ca
lidod de filius familios. A consecuencia de ton severa conde-
na, lo personoc tisica combiaba o tol punto su posicién onte el
Derecho que de sujeto de derecho se tronsformoba en objeto de-
derecho. La pérdida de lo libertad colocaba al individuo en -
lc ominosa condicién de esclavo; la pérdide de lo civdodania -
lo convertfa en extranjero de suv patria y ol tener que saclirse
y desprenderse de lc familio, hocifc que se considerase ol copi
tis deminutus como si estuviese muerto para los otros miembros
del nécleo faomiliar y pora todos los efectos del ordenamiento-

jurfdico romano.

Por tanto, puede decirse con fundamento que las evasiones
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fiscales constituyeron la excepcién entre.los ‘romanos, y ello,
precisamente, no sélo por las sanciones ton severas o' que eran
objeto los evasores fiscoles, sinc tombién por'la rectitud ~-=

inncta del pueblo romane.

S6lo nos resta decir, que bajo el gobierno de Callgula, -
el cual pare recobrorse de los gastos desorbitados y de los ri
quezas por &l disipodas en festines y orglas, establecié nue--
vos impuestos sobre todo cuanto existiera, estableciendo penas
excepcionales contra los evasores, y paro focilitar las infrae
ciones tributarios, parao herir potrimonialmente a los infrocto
res, publicabo las leyes con el moy r secreto posible, hocién-
dolas escribir con rosgcs ton pequeiios que resultabon imposi--
bles de leer.

Etapa Absolutisto o de Menorquia, A principios del sigle
XVl se comenzé o imprimir corGcter regular a le tributacién y-
f136 el Estado los gastos en la cuantfio necesarios para llevor
adelante los objetivos de lo politica nocioncl. En sfntesis,-
puede ofirmarse que el desarrollo y censclidocién de'la Hacien
dc moderna obedecieron al triunfodo de la soberanfc estatal -

que las monarquios nacionales trajeron consigo.

Las Menarquias se erigieron en titulores del poder supre-
mo del Estaodo y consolidaron eso posicién -salve en Inglate---
rra- durante casi tres siglos, hasta que lo ideologfia triunfan
te en la Revolucién Francesa y los textos politicos en que --~
aquelloc quedé posteriormente plasmaoda sentaron los bases del -
sistema constitucional, come ceonsecuencia el poder recl octus
sin limitontes ni ccrtopisas en lo érbita financiero, la impo-
sicién fiscel quedé fundoda en el sometimliento politico del --
stbdito o lo ocutoridad regio. (38)

(38) Sainz de Bujonda: Ob. Cit. p6g. 263..
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e) Monarquio Nacionel lnglesa

Para principios del siglo XIV se inicia una luchao entre -
el porlomento y lo monarquio inglesa con el objeto de acabar -
con los beneficios y prerrogativas de los monarcos, logrondo -
estoblecer porlamento, dos principies de tributacién: lo. Se-
habfa eliminado la facultad del rey de imponer impuestos direc
tos sin el consentimiento del parlanento y restringido lo de -
imponer indirectos sin dicha conformidad, yo que tales tribu--
tos dezbion ser justificados, de acuerdo con lo costumbre estao-
blecide en lo Corto Mogne; 2o. El porlomento habfa adquirido
el derecho de imponer tributaciones de todo clase, directas o-
indirectos,

Posteriormente dos documenios se encargan de dejor consa--
grado el principio de aprobacién parlamentaric del impuesto, -
que habfa tenide su primer esboze en lo Carto Mogna del 1215:-
La Petition of Rights de 14628 y el Bill of Rights de 1489,

d) Froncia

Después de la implontacién de un impuesto bajo el reinado
de Felipe el Hermoso, su sucesor debfa en 1314 hacer frente o
uha sublevacién general; ello obliga o los diferentes monarcas
a recurrir o la convocacién de los estodos genercles o fin de-
obtener el consentimiento en lo oplicacién de cvalquier tipo -
de impuesto.

Los Estados generales dejoron de ser convecados en el pe-
riodo que media entre 1él4 ~fecha de su yliimo reunién bajo --
Luis XIII- y 1789, en que lo reoparicién de oquellas asambleas
en 1o vida politico de Fraoncia sirvié paro sentor las bases de

su régimen constitucional.

La desaparicibn de los Estados genercles, ol culminar el-
peder de lo regleze puso en manos de esta, la plenitud de f --
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cultades ordenodoras en materic de ingresos y gastos, por lo ~
que el monarca no encentré delante de si més outorided que lo-
del Parlomento, pero este que no se parecia en nada al de In--
glaterro sélo se limitoba o promulgar y registrar los leyes, -

tal como eron remitidas por el monarca.

2. Derecho Comparade

a) Itolia

En el Derecho Positivo Italiono no hoy un cédigeo orgénico
y sistemé6tico que regule toda la materia tributaria, ni taompo-
co un sistemo completo de normas de Derecho Tributario que red
na todas las disposiciones relotivas a la represién de las in-
frocciones y de los delitos tributarios.

Los principios generoles de la legislacién represiva en ~
materia tributarioc en Italia, derivon de la Constitucién, Arti
culos 23, 24 y 25 del Cédigo Penal, Libro Primero (de los deli
tos en general), de la ley 4 del 7 de enero de 1929, de la ley
1 del 5 de enero de 1956 y del T{tulo Unico 445 del 29 de ene-
ro de 1958.

Los principios fundamentales en que se bosa su legisla---
cién son: (39)

1) No puede imponerse ninguna sancién penal o administra
tiva, sino en los casos previstos por lo ley.

2) No puede aplicarse ninguna sancién por un hecho que -
segén la ley vigente en el momento de su comisién no consti---
tulc violacién de las leyes tributarias. (Sin embargo, cabe -

observar al respecto, que la sancién es aplicoble aungue las -

(3?) Giorgetti, Amando; Cb. Cit. pé&y. 190.
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disposiciones represivus penales
das en el moment o de :su uplicncié

clones administrativas,

Los sonciones penales son’ los pre‘rlst
nal para los delitoes (reclusién y multu)— 3
ciones (arresto y emmienda).

Los sanciones civiles son:

1) Lo pena pecuniaria; fijado por la ley entre un minimo

y un mdximo.

2) La sobretcsa: estoblecido en suma fija, correspondien
te ol monto del tributo, uno fraccién o mdltiplo de éste.

De corécter accesorio es la clousuro de un local ptblico-
o negoclio y el decomiso de las cosas que sirvieron para come--

ter el delito.

b) Brasil

Aqui,existen cuatro tipos de sonciones para la evosién --
fiscal:

1) Las sanciones civiles, como son, los interescs por mo
ra y la correccién o actualizacién monetaria, con lo que evi--
tan lo evasién para aprovechor la desvalorizacién de la mone--—
da.

2) - Los sonciones por infraocciones de materio tributoriao-
denominodas multes o penalidodes de noturalezo pecuniaria son=
en Brosil grovosas en extremo.



31.

3) Sanciones de naturolexzo politicc: como son lo inter--
diccién de establecimientos, prohibicién de efectuar tronsac--
ciones de reparticiones publicas, emborgos de mercaderfas, ---
etc. ) ) ' ' E '

4) Las sanciones por inf racciones de naturaleza pe;'ic::l: -
penas pecuniarias y privativas de libertad. (reclusién 6"‘dete2
cién) i

Tradicionalmente la legislocién brasileda se mostré adver
sa en carocterizar un fraude fiscal como delito, solvo en el -
caso del contrabendo y el de falsificocién de estempillas (40)
y no fue hasta 1945 que creaoron cuatro figuros tipicas del de-
lito de sustraccién al fisco: o) Le falsa declaracién hecha -
en provecho fiscol propio o de terceros; b) Incersién de ele-
mentos inexactos v omisién de rendimientos u operaciones en do
cumentos o libros exigidos por las leyes fiscales para exone--
rarse de impuestos; ¢) Alteracién de facturos; d) emisién de
documentos ficticios y ocumento de gostos pora obtener deduc---
cién de tributos., Para lo legislacién brosilefic en estos ca-~
sos, el delito debe ser siempre doloso.

¢) Estados Unidos

‘El Internal Revenue Code establece al configurar el deli-
to de evasién y froude tributario que "toda persona que delibe
rodaomente intentare de cuaiquier modo evadir o frustrar cval--
quier impuesto establecido en este titulo o su pago, ademés de
otras penolidades establecidas en la ley, serd multada hasta -
con 10,000 délares una vez probaoda su culpobilidad, o condenao-
do hasta a cinco ofios de prisién, o ombas conjuntomente con --
las costas del juicio., Establece tombién para el delito de --
falta de recaudaclén y de page de tributos: toda persona obli-
gaodo por este titulo o recaovdar, rendir cuento y pagar cual---
quier impuesto establecido por el presente tftulo que delibera

(40) Sanpario, Antonio Roberto: Revisto de la Investigacién Fiscal de lo-
Secretarfa de Haclenda y Crédito Poblico, pégs. 41 y 42,
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damente omitiere recoudar, rendir cuentas segdn verdad y pogar
“el tributo, cdemds de otros sanciones establecidas por la ley-
ser6 culpable de delito y probade sv culpabilided, seré soncio
noda con multo no superisr a 10,000 délares o o prisién hasto-
de cinco afos, o ¢ ambos conjuntamente con las costas del jui-
cio.

d) Alemonia

La legislocién alemano distingue entre evasién tributaria

en sentido genérico, y la relativa a lo moteria aduanera.

En el primer caso, lo define osf: Evasién tributaria son-
todas aquellos transgresiones a los deberes que los leyes tri-
butarias estoblecen en interés de la imposicién.

En materia aduanera se incluye también cuclquier facilita
cién o favor concedido a quien hoya cometido una violacidn tri
butaria.

Para la oplicoacién de penas pecuniarios a las personas ju
ridicos, dispone que en casoc de cometerse infracciones a las -
leyes tributerias cuvondo la ley dispone unc soncién no es nece
sario establecer la culpabilidad de la persono fisica, pudien~
do aoplicarse pena pecunieric a la persona juridica o osocio—--
cibn de personas, odem&s del pago de laos costos del proceso pe
nal.

No castigo o quien por error no cumple con sus obligocio-
nes tributorios, en canbio el que por negligencic omite el cum
plimiento de sus obligaciones tributorios es costigodo por im-
prudencia.

Parc la legislaci6n clemano la tentativa de evosibn jlici
to se configura como cccién ilicita, estableciendo que lo ten-
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totiva de evasién es punible y lo penc estaoblecida pora la ac-
citn ejecutada tombién es opliccble o la evasién tentada.

El Cédigo Tributerio de lo Republica Federal Alemana, es-
el que establece en su Artfculo 391 ol 419 las normas genera--
les del Derecho Penal pora la configuracién juridiceo y pora la
represion de violaciones o los leyes financieros, siempre y --

cuondo no estén previstos y soncionodas en otros leyes fisce-
les.

En el Artfculo 402 de su Ley Tributario estoblece que: --
1. "quien halléndose sometide o imposici6n o quien en el caoréc
ter de representante o aodministrador de los negocios de perso~
na sujeta al pago de tributos actdoc de manero que el mento de-
los impuestos debidos al fisco sufre indebidos reducciones o-
bien se concedon ventajos o excepciones ilicitas, es coastigado
con peno pecuniaric hesta de 100,000 morcos; 2. el perjuicio -
fiscal es punible como fravde tributario, Unicomente cuando --
las reducclones indebidos de los ingresos fiscaoles o lo conce-
si bn de ventcjos tributorias ilicitas, dependan de una occién-
del ogente, mediante lo cual este se sustirae intencionalmente-
o por negligencio, o las obligaciones establecidos en interés-
de lo imposicién. (41)

3. Antecedentes Legislativos en Nuestro Pofs,

Los antecedentes de la defravdacidn fiscal en México, se-
pueden dividir en etopas: o) época prehispénico; b) época de
lo colonia} y ¢) époco independiente, que la Lic. Consuvelo Or-
nelas Barbosa, llame lo época del tributo; la etapa del impues
to y lo etopo de Lo contribucién, respectivomente. (42)

(41) Giorgetti, Amondo: Ob. Cit. péys. 318, 319 y 320.
(42) Revisto Fiscdl y Finaonclera, Méxice, 1977, p&g. 11.
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a) Epoco Prehispénica.

Hemos dicho que también se denomina del tributo, se consi
dera tributo a lo cantidod que poga un vasallo ol sefior en re-
conocimiento ol dominio de &ste e iglalmente es un derecho cop
cedido al soberano scbre ocquellos que le estén suvjetos o ser -
obedientes segin las leyes, tratados, convenios y reglas parti

culares.

Lo coracteristica de este tributo es el vasollaje, que sb
lo tiene como finalidad el enriquecimiento o del monarca o del
conqui stador, sin el beneficio social. Luego su ocbtencién se-
hacia por medio de lo couccién y sin tomar en cuenta la copoci
dod tributaria.

En el siglo X1V los nohuatlocas quedaron sometidos a los-
tepanecos, sefores Atzcapotzalco, o los que tenfon que tribu--
tar, pero se dinvirtieron los papeles ol logror los mexicas su
libertad. Cuande olguno de los pueblos conquistedos se revelg
bo contra los sefiores de México, Texcoco y Tlacopa, negéndose-
ol pago de tributo se decloraba la guerro y &sto cesabe si los
rebeldes pedfan la paz y se sometfan ol pogo del tributo.

Cuondo una persona no podic pagar sus impuestos, el Esta-
do lo tomaba como esclavo, vendiéndolo parc cobraor la deuvda y-
o los recaudodores o calpixques se les castigoba con la pena -
de muerte en el caso de que cobroran m&6s de lo que debfon los-
subditos.

Dice don Pablo Macedo (43) "Que la coacciébn fiscol era ti
rénico: el enfermo salda su cuenta ol sonar; el insolvente, o-
se sujetaba al desempedo de troabajos compensarios, o era vendi
do como esclavo, lo vido ers por violencia de lo ley, tuncién-

imponible: la persona, un bien semoviente cotizable, Sélo que

(43) Cit. Revistra Criminalio: Cb. Cit. pég. 271.
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daban exeritos del t‘ributr.‘ ‘losA"ﬁob.les,
vidumbre, los guerreros, los meno es,

tantes: y ‘1os mosicos que pod.(cm consi
de los teocollis.” Ll -

b) Epoca C016n101

Durante la época virreyrcl la multitud de impuestos y los
estancos chogoban la incipiente economfa del pafs para sufro—-
gar los gastos de la corona, el sostenimiento de la tropay --
tribunales y demés servicios poblices. Lo defroudacién del ~-
Real erario y los reos de cantrabando y de penalidod eran cos—
tigados pero el sistemo rentistico ero ton defectuoso y fre~-~
cuentemente vejetotoric para ¢l causante, que su orgur{izocibn—
comenzé a minarse por lo inmoralidad de sus servidumbres, que-
se coludian con las personos que trotecban de burlarse de los -

impuestos.

En el ofio de 1753, don Martin Enriquez estableci® lc olcg
Labo en la Nueva Espoia, la cual fue un elemento de presién pg
ro lo elevacidn de precios, sobre todo en bienes que cruzabon-
varias goritas y favorecié lo aparicién del contrabandc. A la
que defrovdaban ol fisce, no pagondo lo clcalabao, se les exi--
.gfac lo omitido y cuatro tantos mé&s, impcniéndose otras penos -

como lo presién.

Los indios estaban exentos de pager le olcclabo, cunque podicn
incurrir en pago de cércel y pogo del doble impuesto, si ven—-
dia merconcias de personos que debion pogor la olcalobe.

Los impuestcs y penas poer concepto de clmotarifazgo (44)-
eran excesivos, y ol ccbrarlos se cometfian muchos injusticiaes.
Existian entre otras, el impuesto de averio, el sistemc de re~

gistro de mercancias., La folto de registro se costigaba con -~

(44)
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la confiscacién de todos los efectos, reportiéndose estos en—~

tre el juez, el denuncionte y lo Real Haocienda.

¢} Epoca Independiente.

En el México independiente siguié lo imperfecto organizo-
cién de lo Haciendo Publica, hasta bien avanzaodo el siglo XIX,
por frecuentes osonodas y pronunciomientos, y toambién por el -
atroso de laos ideas que privabon en moteria impositiva, perc -
principalmente por el ogio sobre les fondos pdblicoes. Esto si
tuacién ocosion6 un estcdo ruinoso paro el pafs, por el des--~
prestigio del régimen tributorio, por el abuso impositivo de -
laos distintas facciones politicas y al combio de teorfas econd
micas, a tol punto que el pueblo se resistfo o pagar los im---
puestos, creciendo la def raudacién en forma escondolosa, como-
ejemplo se puede sedolar la contribucién decretoda el 27 de ju
nio de 1823, que consistioc en pagar anuvolmente el equivalente-
a tres dfas de percepciédn o utilidod.

El 31 de enero de 1856 se dan las ordenonzos de Advanas,-
en las que se define ol contrabando como la introducci6n clan-
destina de merconcias por las costos o lugares que no estén ha
bilitados para el comercic extranjero, solve en los casos de -
desgracia inevitaoble, El contraobondo se costigabo con la con-
fiscacién de los efectos y el de cualquier medio de transporte
que haya conducido la mercancia. Coundo los duefios conducto--
res o copitones eran oprehendidos se les imponfa pena de seis-

ofos de presidio y se publicobae su nombre en el periédico.

El o. de enero de 1872 se expide el "Arancel de Aduanas -
Fronterizcs y Marftimas de los kstados Unidos Mexicanos, con =
el objeto de ccobor con el contrabondo en costas y fronteros.

Lo -6ltima de las regulaciones aduanales en el siglo posa
do es la Ordenanzo de 1891,
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Con respecto ol impuesto llomado popel sellado, este exis
tia desde lo colenia, fue reguledo posteriormente por el decre
to del é de octubre de 1832 y por el decreto del Supremo Go--
bierno Centraolista el 23 de noviembre de 1836. El 14 de febre
ro de 18546 se do una nueva ley en la que la folsificocién de -
papel sellado es un delito que se castigo por primerc vez con-
dos afios de prisién, y se duplica lao penao por reincidencia,

Por la ley del 31 de diciembre de 1871 se sustituyé lo --
renta del papel sellado por la rento del timbre. Posterior--
mente se expidieron cuatro leyes del timbre: 1880, 1887, 1893-
y 1904.

En 1928 entro en vigoer la ley aduancl, sustituyendo o las
ordencnzas de I8Pl en lo que se distinguen tres clases de con-
trabando y se castige cdh las penas que sefiala el Cédigo Penal
para el robo ton o sin violencia, segon el caso.

En 1935 se expide una nueva ley oduonal ¥ el 30 de diciem
bre de 1951 se promulga el Cédigo Aduanero.

€l 30 de diciembre de 1947 o iniciativa del secretario de
Hacienda, Ramén Beteto se expidibd la Ley Penol de Cefroudacién
Impositiva, lo cual entra en vigor en 1948 en la que por prime
ra vez se tipificocomo figuro independiente lo defrovdacién tis’
cal, yoc que se creo el delito de defravdacién impositiva, ante
riormente esto figura se soncionoba siempre y cuando se cdecu_g
ro o la figura del frouvde genérico tipificedo en el Cédigo Pe-
nal.

De ocuerdo o esta ley, el Delito de Defroudacién Impositi
va se cometic en estos casoes: 1, dimular un acto juridico --
que importe omisién total o parciol de pcgo de impuestos; =---

2. UVDeclarar ente las cutoridades fiscoles ingresos o acti.vld_g
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des menores que los reclmente obtenidos o hacer deducciones -~
talsas en las declorociones presentados parc fines fiscoles; -
3. No entregar o laos outoridodes fiscales dentro del plaze se
ficlado en el requerimiento legal de page, las contidodes rete-
nidas a los causontes por concepto de impuesto; 4. Omitir lo
expedicién de documentos en que conforme a las leyes fiscales-
debe cubrirse su impuesto; 5. Ocultar bienes o consignar pa-
sivo total o porcialmente folso en los inventarios dc un jui--
cio sucesorio; 4. Resistirse o proporcionar o los cutorido--
des tiscales los datos necesarios poarae lo determinaocién de la-
produccién gravable o proporcionarla con falsedad; 7. Ocul--
tar ante las cutoridades tiscales totol o parciclmente,o la --
produccién sujeta a impuestos; B. Negarse a proporcionar a -
las autoridades fiscales los datos necesarios para la determi-
nacién de los impuestos al comercio o propercionarlos con fal-
sedad; 9. Ocultar onte las avtoridodes fiscoles, totel o par

ciaolmente el monto de rentas o ingresos gravados.

Esto ley fue duramente criticaoda, pues adolecio de varios
defectos técnicos juridicos, por lo que su vigencia s6lo duré-
el ofo de 1948, pues el 29 de diciembre del mismo afic por de--
creto pasé a formor parte del Copitulo V del Titulo Sexto del-
Cédigo Fiscal de la Federacién.
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CAPITULO (11

EL: ILICITO TRIBUTARIO

L. . Lg Obligacién_de ‘Pagar Tributos

En este copitulo nos ocuparemos de los aspectos ¥fiscales-
que dan origen, y que podemos considerar como presupuvestos del
delito de defroudacién fiscol. Considercmos necesorie la in--
clusién de este copfiulo en nuestre trabajo, yo que parc enten
der los elementos de nuestro figurc de estudio como elemento -
del delito, debemos previomente tener identificados ciertos —--
conceptos, sober cébmo noce nuestro obligoci6n contributive, --
presupuesto indispenscble, pora que se cometa una def roudacibn
fiscal, quienes intervienen en una relacién tributaria, etc.

tPor qué debemos de pagar contribuciones, por qué debemos
de pagar impuestos? El fundamento legol parc responder o esta
preguntc se encuentra en el Artfculo 31 de nuestra Cargo Mag--
na, de lo Constitucién Pollitico de los Estados Unidos Mexica--
nos, pero antes creemos pertinente sefiolar las razones de he--
cho que hocen a los legisladores no sblc de nuestro pols sino-
de todos los gobiernos, el plosmor juridicomente la obligacibn
de los ciudodanos de contribuir o los gastos de sus gebiernos.
La obligacién de pogar contribuciones a corge de los civcodo--
nos, se da como una contraprestacién que tiene el civdadano de
un Estado, o combio del beneficio que de €1 obtiene, al gezar-
de un deteminodo orden juridico es beneficio de todo oquello-
que el ente Estotal erea en faver de sus civdadanos, por citar
clgunos: "seguridod social", "seguridod juridica”, “organizo--
cién politica y jurifdica", etc.,, pero el Estodo necesita de la
participocién civdodona para poder otorgar esa clase de benefl
cios, serfa imposible poro el Estodo generor los ingresos por-
sf mismo que pudieron aplicarse posteriormente en beneficio de

sus ciudadonos, veanoslo desde otro punto de vista cono pudie-
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ra ser uno micro-instituci én como es el coso de la fanilia, --
una familio para poder ir creciendo necesito de la participo--
cién de los miembros de la misma poro ir alcanzondo metas que-
conjuntomente se hon impuestc, asimismo, el Estado como mocro-
institucién juridica tombién requiere de lo participocién de -
sus miembros paro subsistir, osf como paro brindar cada vez me
jores condiciones o los ciudadanos que forman porte de ella, ~
procurcndo entonces que estos contribuciones sean lo més equi-
totivas posibles, de tal manera que se groven con més severi--
dad a aquellos que més beneficiados se vean con la prestocién-
que estén recibiendo por porte del Estado en el coso ce algu--
nas contribuciones y en el coso de otras, debe gravarse de ---
acuerdo a lo capacidad contributiva de cada contribuyente, es-
decir, lo que en tontaos ocasiones o nivel politico y demagégi-
co hemos escuchcdo decir o nuestros gobernantes, "que poague --
m&s el que mas tiene"”. La obligacién de contribuir, de pagor-
impuestos, entonces nace de sitvaciones reales, y es algo a lo
que no debemos negarnos al formar parte de una organizacién ju
ridica denominada Estado, pero estos impuestos y contribucio--
nes no deben ser en exceso gravosas como sucede en muchos ca--
sos y las contribuciones deben ser opliccdas éticomente, destf
nadas o lo finalidad pora la que fueron creodas, al beneficio-

comin.

Deciamos que lag obligccibn de contribuir o los gastos del
Estado se encuentra constitucionalmente estipulaodc en el Arti-
culo 31, Fraceién Cuarto de la Constitucién Politico de los Es
tados Unidos Mexicanos, que o la letra dice:

"Son obligaciones de los mexicanos: IV.- Contribuir pare -
los gastos piblicos, osi como de la Federaocién como del Estaodo
y Municipio en que residan de loc maonero proporcional y equita-
tivo que dispongan las leyes."
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En primer término entonces, estoblece la Constitucién la-
obligacién por poarte de tcdos los mexicanos o contribuir a los
gostos piblices, pero el texto tombién ha suscitedo clgunds dis
cusiones, respecto ¢ si tamblén los extrenjeros deben pogor im
puestos o si para éstos esté prohibida le imposicién de los -~
mismos. Esto dudc no sé6lo se desprende de la redaccién del --
texto, sino tombién del hecho que dicho mumeral se encuentra -
en el Capftule II, que se denomina "de los mexicanos”. No ebs
tante le anterior, lo respuestn lo tenemos en que si bien es -
cierto que el referido orticulo Unicomente estoblece lo obliga
cién de contribuir a los mexiconos, también lo es que en nin--
gun momento prohibe la imposicién de los mismos por lo que cc-
rresponde a la ley ordinoria establecer dichas contribucienes.
Asil, quedan sujetos o pagoar impuestos quienes encuadren cono -
sujetos pasives en los supuestos estoblecidos en los textos le

gislatives ordinaries.

Declara tombién la Froccién IV que los habilitedes pare -
recabar impuestos son la Federacién, las Entidaedes Federativas
y los Municipios, es decir, serén los sujctos activos de lo re
lacidn tributoriea y de los cuales hablaremos posteriormente. -
Estos entidades, de acusrdo ol texto constitucional sslo pue--
den gravar a aquellos centribuyentes que residan en la entidad,
por leo que quedarfan excluidos todos aquellcs que residieron -
fuera de esa entided; sin embargo, esto lo debemos considerar-
56lo porciolmente, puesto que de heche tante los entidades co-
mo los Municipios creon impuestos indirectos que tienen como -
sujetos pasivos a todo el que consuma bienes o servicios en el
émbito respectivo, ya sec que resida o no en el estado o muni-

cipio de que se trate,

Lo misma froceién estcblece el principio de legalidad tri
butarlo, que consiste en que todo impuestc esté contenido en -

uno ley general, abstrocta e imperscnel, que provenga del po--
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der legislotivo. Este principio tiene dos excepciones. La =--
primera lag constituye el caso de la suspensién temporal de las
garantfas individuoles contenido en el ArtIculo 29 Constitucio
nal. Bajo este supuesto, se do el caso de que un impuesto puge
de ser creado por el Poder Ejecutivo Federal durente un estado
de emergencia, al final del cuol debe regir nuevamente el prin
cipio de legalided. La segunda excepcibn esté contenideo en el
Articulo 131 Constitucionol que estoblece que el Congreso Gene
rol de la Unlén podrd focultar ol Ejecutivo para que éste au--
mente o disminuya o suprimo los mentos de laos tarifas de expor
tocidn o importacién estoblecidas por el propio Congreso y ---
tombién para establecer otras,

La Fracei6n Quinto tombién nos declara que los impuestos-
son creodos con el fin de contribuir o los gastos pdblicos. -
Goste Pdblico lo podemos definir como todo gosto hecho por el-
Estado -sea o no realizodo mediante un octo de gobierno- poro-

dar sotisfaccidn a las necesidedes. {45)

Lo Suprema Corte ha sentodo que en visto de que los gos--
tos piblicos son fijodes en el presupuesto de egresos, y Los -
impuestos para financiarlos estén contenidos en el de ingre---
s50s, del ondlisis de lo ley creodcra de un impuesto de egresos
surgiré o lo visto cualquier grovomen que nc esté aparejodo --
con un gasto publico.

La misma froccidn nos sefala también que los impuestos de
ben ser equitativos y propercionales, de los cuales comentamos

en el inicio de este copitulo, dnicamente agregaremos cen las -

(45) De Andrea Sénchez, Francisco José: "Censtitucién Palitico de los Estg
dos Unidos Mexiconos ceanentada”, Edit. Instituto de Investigociones =
Jurfdicas de la t).N.AM.



cergas impositivas se bcsc;leregvis.!végibn Me»g'icpnc en la teo--
ria morginalista (4¢) paratrotar de.elconzar esa equidad y ==
esa proporcionalidaed que. enmorea hue‘s‘tx"a Constitucién Politi--
co. i

2. Nacimiento de la Obligacién Tributaria

Los preceptos cbstroctos o generales (que son las normas-
juridicos) constan de dos elementos, la hipétesis o supuesto -
de hecho y los efectos juridicos que se derivan de la realizo-
cién de ese supuesto juridico, lecs consecuencias que viene a =
tener lo reclizccion del mismo. De chi que para la recliza---
cibn de les segundos se requiere del supuesto de hecho o los -
hechos juridicos.

o) El_Hecho Imponible

De ohi surge la obligaciédn tributarie. Lo norma prevee -
un supuesto de hecho, al que se denomina "hecho imponible®. ¥
di spone que cuantas veces se produzca ese hecho imponible en -
la reclidad surgird, o cargo de la persoria que lo propic nofma
seficle, la obligacién de satisfacer un determincdo tributo.

(44) Esto teorfa esté basada en lec utilided de los sotisfacto
res, sefhala que va decreciendo la vtilidod de un sotis--
foctor mientros se tenga en maoyor proporciédn, asimismo,~
econémiccmente hablende el dinero va cubriende necesida-
des primarias en primera instencio, las cuoles son ele--
mentales, mientras tiene mé&s dinero puede satisfacer ne-
cesidades de caoréacter secundario que yo no son tan ele-~
mentales pero le van ¢ llever o tener unc mejor vida a -
un individvo como puede ser compror una casa, un auto, -
etc., y cuoando tiene més puede satisfacer incluso lujes,
que serian necesidodes terciarias, de ehl que se pueda -
dar wna progresividad tributoriao, o moyor cantidad de in
gresos o capocidad contributiva, mayor cargo impositiva,
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Giannini expresa al respecto: "la deudo tiene su funda---
mento jurfdico en la ley o mé&s preciscmente en la situacién de
hecho que segdn el orden~miento iributario, es idénec para ha-
cerla surgir. Por tanto, el medio juridico del que el legisle
dor se sirve pora procurar el erorioc los ingreses que requiere
es el de una obligocién pecuniorio que surge pora el contribu-
yente tan pronto como se producen determinados presupuestos de
hecho, que varfan segln las diversos especies de impuestos®. -
Por tonto la deudo impositiva nace en el mismo momento en que-
se produce aquella particular situacién de hecho ¢ la que lo -
ley vinculo todo impuesto singular, y que puede designorse ge-
néricamente como presuypuesto del tributo. (47)

Veoroni dice, la obligocién de satisfccer el tributeo nace-
al producirse el hecho descrito en los leyes particulares de -
los diversos impuestos como idéneo para determinar el vinculo-
tributario. (48)

Dino Jarach, sostiene, que segdn lc litercturec moderna no
hoy duda que la obligocién tributaria noce por lo realizacién-
del hecho imponible. (49)

En Ecuador, el profesor Riofrfo dice, la obligacibn triby
taria nace ol producirse las sitvociones jurfdicos econémicas-
o de hecho, que de conformidad con lo ley, don origen al crédi
to fiscol, pero s¢lo es exigible a partir de lo fecha que la -
ley sefiale pora ese efecto. (50)

Berliri opina que el hecho generador en materiao fiscel de
be tener lo mismc importancia que el delito en moteric penal.-
La obligacién juridicc tributorio ndce de lo ley, esto se fun-

damenta en el principio de legulidad, similar al del delito en

(47) Cit. Scinz de Bujondo: (b, Cit. Vol. 4, pég. 26.
(48) Cit. Scinz de Bujonda: Ob. Cit. Vel. 4, p&y. 27.
(4?) Jarach, Dino: Cb. Cit.

(50)
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materia penal "no hay tributo sin ley",  (51) Creemos que -=-
efectivanente el principio de legalidod tributoria tiene simi-
litud y de algunc maonera los mismos efectos del principio de le
galidad pencl, y que ombos principios, constitucionolmente es-
tablecidos, en el Articulo L4 y 31 respectivamenle pretenden -
evitor los arbitrariedades de funcionarios en contro de los --

particulares.

En la moyoriu de laos legislociones, sobre todo les lati--
nas @l hecho generador se ha denominado como el "hecho imponi=-
ble". Dino Jorach critico este cdjetivo de imponible, ya que-
considera que lo obligacién no nace de una necesidad de impo--
ner, sino como necesidod de obligacién, que el fisco no tiene~
la faculiad -de imponer, sino el deber de cobrar la obligocdién-
que surge del hecho, (52)

Lo obligacién tributoria tiene su base en una situacién -
de hecho que lo ley Tributaria considerao apta para originar el
tributo, es decir, para establecer uno cierta prestacién, en -
Ultimo término pecuniarioc, o cargo de aquello persona respecto
a la cual se haya realizado el presupuesto. Por tanto, el he-
eho imponible cdquiere importoncio fundamental, haste el punto
de ser el elemento imprescindible de la misma, consecuencio de
que el tributo s6lo se debe cuando se realiza el presupuasto -
de hecho y que la Administrociénm Finaonciero no puede exigir el
pago del tributo a oquellos personas que no hayon reolizodo el
hecho imponible. Por tonto sin hecho imponible no existe la -
relacién tributaria.

EL tributarista alemén Hensel, cuya influencia sobre la -
doctrina itoliang fue muy importante, opine, que "el hecho con
junto de presupvestos cbstractes, contenidos en las normas de-

pDerecho.Tributario matericl de cuya concretc existencio {reali

(51) Cit. Soinz de Bujondo: Cb., Cit. Vol. 4, pé&g, 29
(52) Jerach, Dino: Ob. Cit. pé&g. 72.
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zacién del presupuesto de hecho) ocerivan detemmincdos conse---
cuencios jurfidicas. El presupuesto de hecho del impuesto es,-
por decirlo osf, la imagen cbstracta del concreto estodo de cc
sas. S56lo la realizacién de los hechos o acontecimientos con-
cretos de lo vido jurfdico o econémica que puedan subsumirse -
bajo las normas que determinon los presupuestos creo relocio--
nes obligotorios de noturclezeo impositiva y sélo entonces sur-
ge la pretensién por parte del Estado. (53)

Froncisco de lo Gerza, seficlo que, todas las obliggciones
del Derecho Tributoric tiene uno hipétesis o presupuesto normg
tivo que les corresponde. Y o cada hipétesis corresponde una-
determinado obligacidn, distinta de las demas. (54)

Lo més importonte, la central de itodos los hipétesis de -
incidencia, de todos los hechos imponibles, es la que dispone-
la obligacién de pagar el tributo ol Estade, y da nocimiento -
e le obligacién tributario sustantiva y principal: el pago del
tribeto.

Pero existen otras hipbtesis o presupuestos que don lugar
el nacimiento de otraos obligociones también pecuniarias, pero -
occesorios o lo principol (pago de lo indebido, intereses morg
torios, garentias, etc,). Cada una de esas obligaciones co---
rresponde a hipétesis de incidencia o hechos imponibles distin
tos e indegpendientes.

También puede decirse que existen hipétesis o presupues—-~
tos de heche para el nacimiento de las obligaciones tributo---
rias formales, cuyos contenidos son deberes de hacer, de no hg
cer o de toleror; clgunas de esas hipétesis suponen dnicomente
lo reolizoaci én directa e inmediata del presupuesto, pero en --
ocasiones requieren de un elemento intemedio, entre lo ley y-
la obligeaeién, que es uno orden o acverdo de cutoridad,

(53) De laGorzo, Sergle Frenciscer Cb. Cit. pég. 410,
(54) De lo Gorza, Sergio Francisco: Ob. Cit. pé&gs. 411y 412.



Concluye diciendo, el presupuesto de hecho riecesita. rec--
lizarse en concreto, producirse en el mundo fenéménico,ven for
ma exactonente coincidente con la hipéiesis, pora que nazco la
obligacién coencreta de pogoar una suma de dinero.(el -tribute) o
un determinado ente publicc, (55) e

Lo legislacién Mexicona ha uvtilizado el té;mino hecho ge-
nerader ¥y en menor grodo tombién le ha denominado "hecho impo-
nible".

El C6digo Fiscal de la Federacién occtual (198l) se refie-
re al hecho imponible, desde luego sin nombrarleo expresomente,
en su articulo sexto, que dice, "las contribuciones se causan-
conforme se reclizon las situociones juridicas o de hecho, pre
vistos en leyes fiscaoles vigentes duronte el lopso en que ocu-
rran.,

El Objeto del Impuesto, dice Jorack no se identifica con-
el hecho imponible, es el bien material que entro en la definj
cién del hecho imponible, o ocquel objeto que tiene que sopor--
tar la cargo del tributo en su futura negociacién.

b) Sujetos de la Relacidn lributoria

Son dos los sujetos gque intervienen en lo relacién tribu-
taria, sujeto pasivo y sujeto active.

Svujeto Pasivo.,- Es la persona que legalmente tiene la --
obligacién de pogor el impuesto,

El Cédigo Fiscal de la Federccién denomina contribuyente-
al sujeto principal de lo obligocién tributorio, pero no lo de

fine.

Es conveniente no confundir al sujeto pasive y al sujeto-

(55} Jorach, Dinc: (b. Cit. p&. 72.
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pogador, éste Gltimo es el que paga en reclidad un.gravomen,--
porque svu economia es le que resultc reclmente ofectada con el
pag o, como sucede corf impuestos indirectos, en el caso del Im-
puesto al Valor Agregado, que deben pagor los comerciantes, es
te es el contribuyente, pero el que pagc realmente el impuesto
es el consumidor final, pues el comerciante sélo traslada el -
impuesto.

El corécter de sujete posivo de la relacién tributaria --
puede recaer en:

1. Una persona fiIsica.
2. Una persona moral.

3. Los establecimientos publicos y en general los organis
mos publicos con funciones descentrolizadas del Estado, pero -
con persenalidad juridica prepia.

4. La Federacién en los cosos en que las leyes asi lo se-
falen expresamente. Pero también considerando la doble perso-
nalidad del Estado, actuandoc con su poder de imperio como ente
Pdblico y cuando actla sin esa facultad de imperio actuaondo --
con personalidod de derecho privode, en tanto no actie como au
torided estdré reclizondo un acto en iguoldad ¢ un particular,
por tantc en todos estos cctos tombién deber& ser sujeto pasi-
vo de la relecién tributaria.

5. Excepcionalmente los Estodos y Municipios considerodos
como entidades pdblicas pueden ser sujetos de impuesto, como -
sucedic en el caso de lo contribucién federal. Lo contribu---
ci6n federal, de acuerdo con el Articulo 131 de la Ley General
del Timbre, se couscba sobre todo entero que se hicierc por im
puestos o derechos a UNA entidaod locol o municipio; nermalmen-



te ero del 15% de manera que el causante pogoba su adeudo prin
cipal y odemés un 15% por contribucién federal, perc cuando se
trataba de multas v otro pago que no tuviera como corigen un im
puesto o derecho, entorces dentro de la cantidad que se pagabc
se consideroba incluide la contribucién federal. {56)

V1. Las agrupociones que sin tener personolidad jurfdica,
constituyen uno unicod econdmico diversa de lo de sus miem-~--
bros. (Articulo B0 de la Ley del Impuesto Scbre lo Renta de --
1980). Puede suceder que vorias personas sin constituir una -
persona moral, en los términos del DCerecho Privade, unan sus -
patrimonics o exploten en conjunto determinoda fuente de rique
za, en tal ferma, que su actividad econbmica reunida seo algo-
distinta de la actividad econémica de cudo una individualmente

considerada.

4. Los naciones extronjeras, cuondo en ellos se grave ol-
Estado Mexicano. El Articulo lo. del Cédigo Fiscal de la Fede
racién sehalao, que los Estados extranjeros, en casos de reci--
procidad, no estén obligados a pagar impuestos. Y agrega, no-
quedan comprendidos en esta exencién las entidodes o cgencias-

pertenecientes a dichos Estados.

En doctrino se habla de sujeto pasivec con responscbilidaed
directo y sujeto posive con responsabilided indirecta, el pri-~
mero es la persora cuyo situacién coincide con lu que la ley -
sefala como hecho generador del crédito fiscal; es decir, la -
persona que produce o que es propietaria o poseedora de la co-

sa grcbede que reolizo el acto grabodo,, ete. (57)

Son sujctos pasivos secundorios, los sujetos pasivos por-

deudo ajena, en estos encontramos a:

(56) Flores Zavala, Emesto: "Elementos de Finarzas Péblicos", Edit. Po--
rrdo, México, 1985, pég. 67.

(57) Flores Zavale, Ermneste: b. Cit. pégs. B4 y 87.
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I. Sujetos pasivos responsables por sustitucion: sen su--
jetos del crédito fiscol en sustitucién del deuvdor primitivo,-
todas las personos que hagan a otros cuvalquier pago en efecti-~
vo o en especie, que seo objeto directo de un impuesto perse--

nal ejemplo: los retenedores por concepto de ley. (58)

IT. Sujetos pasivos con responsabilidod solidoria, que es
tablece la ley paro los terceros a quienes se impuso cliertas -
obligaciones secundarias con las que no cumplieron, ejemplo: -
los notarios gue no cobren el impuesto respectivo, tendrdn una

obligaci 6n solicaria y deberdn ecubrirlo.

III. Sujetos pasivos con responsobilidod objetiva: se de=-
riva de la tenencic de bienes que estinofectos o un crédito fis
cal, porque dieron lugcr a su existencioc o sirvieron pora el -
desaorrollo de la octividad que motivé la cousacién del impues-
to.

Sujeto Active

Los sujetos actives de la relociédn tributario son: la Fe-
derociébn, los Entidades Locoles [Estoades y Distrite Federal) y
los Municipios. =«

Son sujetos activos de la relocién tributoria, porque son
los titulares de la pretencién, es decir, los titulares del -~
crédito tributario, Ernesto Flores Zavala, [59) dice que son -
les que tienen el derecho de exigir el page de tributos, pero-
preferimos adherirnos al criterio de Dino Jarach, ya anterior-
mente sustientado, que considera ol sujeto cctivo no con la fa-
cultaod ¢ derecho de hacer el cobre de lg obligocién tributo---
ria, sino que tienen el deber del cobro de lo misma. (60)

De los tres arriba mencionados, la Federacién y las Enti-

dades loccles tienen facultades de creacién, determinacién y -

(58) De lo Gorzo, Sergio Francisco: Ch, Cit. pé&g. 501.
(5¢) Flores Zovola, Erreste: (b, Cit. pég. 53.
(80) Jarach; Dino: Cb. Cit. p&y. 72.
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recaudacién de impuestos, pues los Municipios s6lo tienen fa--
cultades paro recaudar impuestos, mas no pora su creacién y de
terminagcion. Los impuestos de estos tienen que ser fijodos --
per las legislaturas de los Estados., La Froccién 11, del Artl
culo 115 de lo Constitucién Federal dice: "Los Municipios odmi
nistrarén libremente su hocienda, l6 cucl se tormoré de las --
contribuciones que sefolen las legislaturos de los Estados y -
que, en todo casc, serdén los suficientes paro otender a las ne

cesidades municipales.”

Lo Fraceién IV del Articulo 115 de la Constitiucién, refor
mado por el decreto de 2 de tebrero de 1983 dice: “Los munici~
pios administrorén libremente su hacienda, lo cual se formaré-
de los rendimientos de los bienes que les pertenezcon, asi co-
mo de las contribuciones y ctros ingresos que las legisloturas
establezcan en su favor."

De lo anterior, podcmos deducir que lo Federacién y las -
entidades locales tienen soberanfa plemo, Y los Municipios -~

iienen soberania tributoria subordinada,

Los Municipios entonces, ol no poder crear sus proplos im
puestces reciben menos ingresos que las entidades locoles y lao-
Federacién, por lo que reciben una propercién de los ingresos-
que obtienen las legislaturas locales. Los Municipios tienen-
derecho o una paorticipocién de los Estados en los impuestos es
peciales o que se refiere el inciso 5¢. de la Fracecién XX1X --
del Artfculo 73 Constitucional, en lao proporcidn que fijen las
Legislaturas locaoles, esto, pora el cosc cde que la entidad no-
se hayo incorporado ol Sistema Nacional de Coordinocién Fis---
cal, lo que no sucede en la realidad.

los Estades que sI se han coordinado, la Ley de Coordina-
cién Fiscol en sy Artfculo Sexto dispone que los municipios de



ben participar en uno proporcién que no debe ser inferior al -
20% de laos contidades que corresponden ol Estado ol que perte-
nezcan, en los Fondos General y Finonciero Complementario. El
Estado debe cubrir o los municipios sus participaciones en la-
propoercién o forma que establezcon los legislaturas de los Es- -

todos.

A esta facultad u obligocién que tiene el Estado se deno-
mina "poder tributario", sus caracteristicas son las siguien--
tes de acuerdo a Giyliani. (é1)

a) Abstrocto: El poder tributorio es esencialmente abs---
tracto, ya que es uno potestod derivada del poder de imperio-
que pertenece ol Estado y que le otbrgs el derecho de aplicar-
tributos. No debe confundirse la potestod con el ejercicio de
ese poder; una cosa es lo facultod de actuor y otro muy distin
to la actualizacién de esa facultad en el plano de lo moteria-
lidad.

b) Permonente: El poder tributario es connatural al Esto-
do y deriva de su poder, de manero que s6lo puede extinguirse-
con el Estado mismo, En consecuencic, en tanto subsista, el -
Estade indefectiblemente tendré el poder de gravor,

c) Irrenuncicble: El estoado no puede desprenderse de este
atributo esencial, puesto que sin el poder tributerio no po---
drfa subsistir: es como el oxigenoc paro los seres vivientes.

d) Endelegoble. Este aspecto esté fntimamente ligado al-
anterior y reconoce anGlogo fundanento. Renunciar importorfa-
desprenderse de un derecho de forma obsoluto y totol; delegor-
significarfo transferirlo o un tercero de manero transitoria.

(4l) Quinteona Valtierra Jesds y Rojas Y&iez Jorge: Ob. Cit. pé&g. 50.



3. Contribuciones, Clases de Contribuciones

Les ingresos que el Estodo obtiene para la satisfoceién--
del interés general representa uno parte importonte de su po—-
trimonio, El patrimonio del Estado se encuentro constituido -
por el conjunto de bienes y derechos, recursos e inversiones -
que; cemc elementos constitutives de su estructuro socicl o co
mo resultado de su cctividad normal, ha ocumulodo y posee ¢ tf
tulo de duefio o propietario, para destinarlos o afectarlos de-
formo permonente o lc prestacién directo o indirecta de los --
servicios pdblicos a su cuidodo, o o lo reclirzcciédn de sus ob-
jetivos o finclidodes de politica socicl y econbmica.

Las erogaciones a cargo del Estadc son otendidos con re--
cursos de voriade naturolezao: de indole patrimonial o de dere-
cho privaedo unos, y de derecho piblico ectres. Los ingresos se
deben concebir en sentido loto, es decir, cemo las entrodos --
que obtiene el Estodo, preferentemente en dinero, parc le otep
cién de lus ercgociones determinadas por exigencias administra
tivas o de indole econbmico-sociol. Y los tributos constitu--
yen actualmente la méas importante clase de ingresos del Estado
moderno pora conseguir los mecdios necesarios para el desarro-~

llo de sus actividodes.

El Cédigo Fiscol de leo Federacién occtuol, vtilizc el tér-
mino contribueibén como cquivaolente ol del tributo.

El Cédigo Tributario del Uruguoy en su Articulo 10 define
al tributo como: "lo prestocién pecunioria que el Estado exige
en ejercicio de su poder de imperio, con el cbjeto de ocbtener-
recursos para el cumplimiento de sus fines. (62)

tl.Cédigo Fiscal de Jalisco en su Articulo 11, tombién da
unao definicién acerca del tributo: "son ingreseos tributorios,-

(&2) De la Garzo, Sergio Froncisco: Cb. Cit. pég. 318.
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los prestociones en dinero o en especie que por disposicién’=-
legal, se establezcon con carécter general y cbligntorio ‘para-
cubrir gostos piblices. :

Giulicni Fonrouge define al tributo como "una p.rgstcc.ibri -

obligetoria, ceminmente en dinero, exigidc por el Estcdo en ==

virtud de su poder de imperio y que do lugor o relaciones jurl
dicas de derecho. (&)

Paro Biela las normes tributorias deben contener tres ma-
nifestocicnes de lo actividad del £stodo: {44)

lo. Poder Impositivo, que se exprese en el estableci----
miento de los contribuciones dentro de la jurisdiccién respec—
tiva y en ld extensién licita.

2o. Administrocién Fincnciero y Fiscal, que se expresa -
en las normcs de competencia de administracién financiera, cc-
mo empréstitos y de lo ejecucibn de lcs leyes y réglumentos y-
admini stracién fiscol, dentro de los limites legoles.

30. Jurisdiccién Fiscaol y Judiciel, que consiste en la -
potestad de decidir en los gesos de controversia entre lc enti
dad poblica y el contribuyente.

Por su parte Sergio Fronclsco de la Garza, senala (45, -
que los caracteres del tributo son:

¢) Carécter Pdblice.- Ya que el Estodo recibe los tribu-
tos en virtud de su soberanfa o potestod de imperio.

b) €3 una grestacién en dinero o en especie. Aunque per
lo generol son prestaciones de carécter comdmmente pecuniario-

(&)} De la Garzo, Sergio Francisco: Cb. Cit. pég. 318.

(64) Cit. Lerdo de Tejodo, Franciscor "Ensayo de Derecho Tributarie", ---
Edit. Jus, S.A,, Méxlco, 1975, p&gs. 109 y 110,

(65) De loGarze, Sergio Franctseco: Ob. Cit. pégs. 319 y siguientes.
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terminacién y lo dnica monerc que evitorio su pago es cbste---
niéndose de solicitar el servicio del Estaodo, pero estes dere-
chos deben estar previstos en la ley, un ejemplo de estos dere
chos, es el pago que se hace ol Estodo por 1la expediciébn de un
posoporte o por la expedicién de una licencia de conducir.

Giannini, sostiene que la tasa es lo prestacién pecunic--
ria debido a un ente pdblico, en virtud de uno forma legol, y-
en lo medida que en &sto se estoblezco por medio de una cctivi
dad del propio ente que ofecta de modo particular ol obligado.
(66)

Parc Giuvlioni Fonrouge, tosa es lo prestacidn pecuniorio-
exigida compulsivamente por el Estado en virtud de lo ley, de-
bide @ lo reolizocién de unao activided que cfecta especialmen-
te ol obligado. (67)

Francisco Lerdo de Tejada dice, que los derechos constity
yen el pago o remuneracién legal, por las personas que resul--

ten beneficiadas por un servicio prestado por el Estado. (48)

De Juana Manuel sefiola que, "Los derechos suponen uno uti
lidad perticular que beneficio ol individuo por el funciono~---
miento de un servicio cuyo objetivo se presto esc vtilidad o -
los particulares. (é9)

Para Atoliba, "es el instrumento de compensacién al Esta-
do por leos geostos cousados por la provocacién o conveniencia -
de personos deteminades, en relacién o las cuales el Estado -
vuelve clerto actividad y es el tributec vinculado cuya hipéte-
sis de incidencia consiste en unc octividad estatol directa e-
inmedictomente referida a! cbligade. (70)

{é6) Quintano Valtierra, Jesis y Rojas Y&iez, Jorge: Cb. Cit. p&gs. é6y é7.
(67) De la Garza, Sergio Froncisco: Ob. Cit. pé&g. 328,

(8} Lerdo de Tejads, Francisco: Ob. Cit. pdg. 8.

(&3 Lerdo de Tejoda, Froncisco: Cb. Cit. pé&g. 8.

(70) De lo Garza, Sergio Froncisco: Cb, Cit. pég. 328.
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De acverdo o lo anterior, sus principios son:

lo.', Ers‘ i;l.e;:e“sAari.‘o,qOe se preste el servicio.

etener el caracter de administrotivo.:”

Debe ser particular y divisible.

“Debe ser prestado por el Estado. " R

' 50. . Debe guardar raozonable proporeién con el costo del -

vicio.
80. El coebro debe ester estoblecido en una ley.

Contribuciones Especiales

El Articulo 20. del Cédigo Fiscal de la Federacién las de
fine como que, "sen los establecidas en ley o cargo de los per
sonas fisicas y morales que se beneficien de manera directa --
por obras péblicas.

Nuestro Cédigo Fiscal no define directomente a los contri
buciones especiales, pero si a los de mejora, que son una de -

sus clases.

Son contribuciones a cargo de oquellos que reciben un be-
neficio o una ventcja diferencicl por uno obro o servicio que-
no se presta o se hoce paroc ellos exclusivemente, pero que les
Procura una ventcjo especial. (7)

Morgan Manautew la define como "“una prestocisn que los --—

particulares pogan obligatoriomente ol Estado como contribu---
cién a los gastos que ocasioné la realizocién de una obra o un

(71) Jarach, Dino: Ob., Cit. pégs. 1BZ y 183.
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servicio de intereses general 'y qﬁe los beneficié o beneficia-
en forma especifica. (72)

Gionnini sedala que, "o veces el Estado, al dor satisfac-
cién o una necesidod piblica, ol propio tiempo que provee ol -~
interés general de todos los ciudadoncs, proporciona, por la -
propia fndole de los cosas, una particular utilided a quienes-
se encuentron en uno situvacién especiol respecto o lo sotist ac
ci6bn de la necesidad. Asfi en el caso de lo aperturc o crre~~=
glo de uno orterio urbana, ol propioc tiempo que se consigue --
una mejoro en los medioes de comunicacién y en la estética de -
la civdad, que es Lo que se pretende ol reclizar una obrg pu--
blica en cuestién se produce necesariomente una ventojo espe-~
ciol para los propietarios los inmuebles que confinan con la -

nueva via.

Como lo sctisfoccién de la necesidad publica no sélo pro-
duce un beneficio pare toda la masao de ciudcdanos sino que se-
troduce ademés en uno especial utilidad pora clgunos de ellos,
dada la situvacién especial en que se encuentran, es justo que-
una parte del gosto sea soportado por éstos Gltimos en prcpor-
cién a la especiol ventaja que aquél les depara, Esta forma -
de obligacién tributaria tomo el nombre de contribucién o tri-
buto especial. (73)

Las contribuciones especioles, se pueden dividir en, con-
tribuciones de mejoro y contribuciones para goste:

Contribuciones de Mejora: Son aquellas cuyo hecho grava-
ble es el beneficio derivado de lo reaglizoacién de una obra pu-
blica o de actividades estotales, Es una prestacidn en dinero
en virtud de la cual el contribuyente obtiene un beneficio es-
pecial al verse incrementado el velor de un bien inmueble de -

su propiedad, como consecuencia de lo reolizacién de una obro-

(72) De la Garzaq, Sergio Froncisco: Ob, Cit. p&g. 342.
(73} Quintonc Voltierra, Jesis y Rojas Yéiez, Jorge: Ob. Cit. pég. 68.
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poblica.
©Sus corecterfsticas son:

1.” Es una prestacién en dinero, ya que el centribuyente-
no recibe ningdn incremento en su patrimonio, experimento un -
beneficio especial consistente en el oumente del volor del in-
mueble de su propiedod, pero ello es como consecuencia de unao
obra péblicec, cuya propiedad es del ente poblico. Se trata de
una prestacién en dinero pues el Estado lo requiere pora pegor

el costo de su cbra.

2, El presupuesto de hecho es la realizocién de una obra
poblica que produce un aumento de volor de las propiedades ve-
cinas. La plusvalfa producido por la obra piblica debe ser --
atribulda ol Estado. Ese beneficio debe ser de carécter subje
tivo e individvaol, la plusvelia de la propiedad es el limite -
del tributo, para‘ccda contribuyente.

3. El autor del Hecho Generador es la Administracién Pg-
blica.

4. El sujeto peasivo es el propietario del inmueble, cuyo
veclor aumenta como consecuencic de la obra.

5. Los recursos que generaon las contribuciones de mejora
tienen ofectacién especifica o uno obro concreto, los cuales -
se deben manejar en fcndos especiales, y cuyo ingreso total no

debe exceder el costo de la obra.

Como ejemplos de obraos de mejoras podemos sefiglar, el ~---
alumbrado piblico que se pone a uno zonao, la creacién de vias-

r&pidas en otra zona, etc.
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Contribuciones por gasto. Estos scg@cn enfmuteiia’rede—-
- rol contrariomente a las contribuciones de mejecra, que se pre-

sentap en materia local.

Consisten en que una persona de. car&cter privado, al reo-r
lizar determinodas actividades privedas de carécter lfcito y ge
nerolmente de cor6eter comercial, industrial, bencarie, ete. -
provocc que el ente publico realice delerminado gosto relocioe-
nade con eso octividad, c tenga que incrementor un gasto que -
se reflere a eso octivided en formo individugl.

Como ejemplo se puede sefalar los actividades que reoli--
zon los institucicnes de crédito y los de seguro que requieren
de lo inspeccién y vigiloncia de la Comlisién Nocional Bencoric
y de Seguros, ¢ los gostos que provocan los industrios ubico--
dos tuero de los centros de poblacidn y que otraen @ ur nbeleo
de trchbajocdores de edad escolar, por 1o que el Estodo se ve --
obligodo a la construccisén de uno escuela para la educaclén de
los nifos. Lo Ceonstitucién obligo o 105 patrones a reembalsar
el gasto que realize el Gobierno Federal en materia de educo~-~
cién, ocasionado por las industrics estoblecidas fuera de los-

centros de peblocidn.
Caracteristicas:

1. £s una prestacién en dinero que debe pegarse ol ente-
piblicc por el gastc provocade y es uro obligecién que deriva-

de lo ley.

2. El hecho generador cansiste en el gasto provocedo o ~
incrementado con motivo de la realizocién de una octividad por
tidulcr, gque origina que el ente piblico kogo en relacidén con-
eso actividod o bien tenga que incrementor un gosto que se re-~

fiere o esa actividad en forma individual.
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3. El sujeto pasive lo.es el porticular que provoca el -
gasto del ente piblico, en virtud de lo reclizacién de una cc—
tividod comerciol o industrial del gobernado.

Aportociones de Seguridad Social. Este tipo de contribu-

ciones no se encontrobo incluida en los Cbdigos Fiscales de --—
1938 y 1947. No es sino hasta la expedicién del Cédige Fisceal
de la Federocién de 1983 cuando el legislador incluye estao fi=-
gura juridica.

El Cédigo Fiscal de la Federacién en su Artfculoe Z2o0., de
fine que, "los oportociones de seguridod social son las contri
buciones establecidas en ley o cargo de personas que son susti
tuidas por el Estodo en el cumplimiento de obligaciones fijo--
das por la ley en materia de seguridod social o o las personas
que se beneficien en forma especiol por servicios de seguridod

social proporcionados por el mismo Estodo.

Aunque como hemos visto el Cédigo Fiscal les enuncia como
cvalquier otro contribucibn, estos aportociones de seguridad -
social, formen en realidod uno especie de contribucién espe---
cial, que son conocidos en doctrina como exaccién parafiscel,-
como contribuciones parofiscales o porotributarias, yo que si-
bien son de cuarécter obligctorio y estén establecidas por el -
Estado y pueden hacerse efectivas en formo coactiva, con proce
dimientos iguales o similares a los que el Estado usa para el-
cobro de los tributos, no tienen como sujeto posivo o ocreedor
de éstas prestociones al Estodo, sino a organismos pdblicos -~
descentrolizados con personalidad juridica y patrimonio pro---
pios,

Ejemplos claoros de estas contribuciones son las cuotas --
obrero-potronales que recobo el Instituto Mexicano del Seguro-
Sociol, las cportociones que deben cubrir los potrones gl ----
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INFONAVIT, las que hacen los empleados fecderales al ISSSTE y -
las efectvadas por los miembros del ejército y marino ol Insti
tuto de Seguridad Sccial parc las Fuerzas Armodas Mexicaonas.

Caracteristicas:

Constituyen vna prestacién en dinero, por estor revesti--
das de las caracterfsticcs generoles de leos tributos, los opar
tociones de seguridad socicel, al igual que los impuestos, re--
sultaen ser prestaciones establecidas a cargo de los contriby--
yentes que son sustituidas por el Estade en el cumplimiento de
los obligaciones que dichos contribuyentes tienen de acuerdo -
con la ley, cbligaciones que, en el caso de los cuotas aporte-
das al Instituto Mexiconc del Seguro Social son estoblecidas -
por el Artfculo 123 Constitucional (los potrones tienen la ---
obligucién de proporcionar a sus trobajadores ctencién médica,
hobitocién, etc.). Consecuentemente, esto prestacién o ccrgo-

de los contribuyentes debe ser en dinero y no en especie.

I1. Se irata de prestaciones obligatorias, le fuente de-
ellas no estd ni en la voluntad unilateral del obligado, ni --
tompoco surgen de un ocuerdo de voluntades. Lo contribucién -
deriva de la ocbligacién que establece lo ley especiol respecti
va; en este caso lo serfa lo Ley del Seguro Social, la Ley del
Instituto de Seguridod y Servicios bocioles de los Treobajado--
res del Estaodo, la del Instituto del Fonde Naocional parc la Vi
vienda de los Trabajodores y lo del Instituto de Seguridod So-
cial pare las Fuerzas Armodas.

111. Que estén estaoblecidos o favor de organismos pdbli-
cos descentrolizados o desconcentrados; de sociedades de parti
cipocioén estatal, de organizaciones gremioles, protesicnales o
sindicales. En consecuencio, no deben estor establecidos a fa

vor de lo Administrocién octiva del Estodo.
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IV. En el Derecho Mexicano es indiferente el que esos -~
ingresos. estén previstos en el Presupuesta o no lo esfén. Ori |
ginaelmente las parafiscolidades se presentan como‘rfenémer)ros fi
nancieros extropresupuestarios, y lo doctrina sefala esta cir-
cunstoncic como propic de la porafiscalidad, pero ¢ partir de
1945 quedaron incorporados al presuvpuesto, en el Ramo de Orgc-
nismos Poblicos Descentraollzedos, los ingresos de algunos de -

estos organismos.

Impuestos

De acuerdo a la troccién 11, del Articulo 2 del Cédige --
fFiscol de lo Federocién, "impuestos son lus contribuciones es-
tablecidas en ley que deben pager las personas fisicas y mora-
les que se encuentron en lo situacién jurfidica o de hecho pre-
vista por lo misma y que sean distintas a las oportaciones de~
segurided social, o los contribuciones de mejora (contribucio-
nes especiales), y & los Derechos.

Vitti de Marco, cice; "el impuesto es una porte de lo ren
ta del ciudodane, que el Estado percibe con el fin de propor--
cionarse los medios necesarios parg lo produccién de los servi
cios publicos generales. (74)

Giannini lo define como"lao prestacién pecunicria que el -
Estado v otro ente pdblico tienen el derecho de exigir en vir-
tud de su potestad de imperio derivado, en los cosos, en lo me
dida y en el modo establecido por la ley con el fin de conse--
guir una entrada". (75)

Nitti opina ol respecto que, "el impuesto es una cuota, -
parte de su riqueza, que los ciuvdadonos don obligatoriamente -~
al Estado y a los entes locoles de Derecho Administrative para

ponerlos en condiciones de proveer a lo satisfoccibn de las ne

(74) Cit. Flores Zavalg, Ermesto: Ob, Cit. pég. 35,
(75) Cit, De la Gorza, Sergio Francisco: Ob. Cit. po6g. 359.



64,

do a quienes se hollan en las situuciones considercdus por.. la-

ley como hechos imponibles, siendo c'stos hechos: 1mpon1bles aje.
nos a toda octividad estatal relativa ol obligndo.“ (77) :

La determinacidn del monto de los impuestos, corresponde-
al contribuyente, de acuerdo ol Artfculo éo. del Cédigo Fiscal
de la Federacién, que dice, "corresponde o los contribuyentes-
la determinacién de los contribuciones o su cargo, salvo dispo
sicién expresa en contrario”, y agrego que "si los autoridades
fiscales deben haocer la determinacién, los contribuyentes les-
proporcionarén la informocién necesario dentro de los quince -

dfas siguientes a lo fecho de su causacién.

De acuerdo a lo onterior, tememos que el principio bésico
para la determinacién de los impuestos, es que estos son auto-
determinables, yo que es el propio contribuyente el que deberé
determinar su impuesto a pogar a través de declaraciones, pero
se reserva o la Secretaric de Haclenda y Crédito Publico, el -
derecho @ comprobor que efectivomente hoyo cumplido correcto--
mente con sus obligaciones fiscales, lo cual queda estipulado-
en el Articulo 42 del Cédigo Fiscol de loc Federacién.

Clositicacién de los impuestos:
Vamo s Unicanente o sefalar los més importantes:
Directos e Indirectos. Directos es el soportado definiti

vaomente por el contribuyente, y es indirecto el que se traslo-
da sobre otra persona.

(76) Cit. Flores Zavola, Erneste; Ob. Cit. pog. 35,
(77) Cit. De la Garza, Sergio Francisco: Ob. Cit. pé&g. 359.
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Reoles y personales. Son reales oquellos en que se -----—
prescinde de las condiciones personales del contribuyente y --
del total de su patrimonioc ¢ renta, oplicéndose el impuesto 56
lo sobre una manifestocién objetiva y aisloda de riquezo o co~
pacided centributiva, ejemplo, el impuesto predial. El impues
to personal, en principio recae sobre el total de lag capacidad
tributaria del sujeto, tenlendo en considerocién su especial -
situacién y laos corgas de familio. Por ejemplo, el impuesto -
sobre la renta.

Impuestos Objetivos e Impuestos Subjetivos. Son objeti--
vos aquellos en los que el legislador no define quién es el su
jeto que estaré obligcecdo ol pago del impuesto, sino que preci-
sa Unicomente la meteria impcnible, ejemplo, el impuesto inmo-
biliario, Los subjetivos, son aquellos que si designon con to
do precisién quién es el sujeto pasivo de la relacién tributo-~
ria, los que en consecuencia se llomon tributos subjetivoes.

Ccracteres.

1. Es una prestacién tributaria que debe ser previsto en
una norma juridico formal y moteriolmente legislativa, que com

prende todos los elementos del impuesto.

2. Es una prestacién en dinero o en especie de carécter-
definitivo. La moayor parte de los ocasiones es una prestaocién
en dinero y ocasionalmente en especie. Debe tener el caracter
de definitiva, es decir, no reclomar unc devolucién o restitu-
cién en ningdn tiempo ulterior.

3. El presupuesto de hechos es independiente de toda cec-
tividad estatal relativa ol sujeto pasive. El hecho impsnible
en materio de impuesto puede asumir voriadisimos caracteres: -
porque el legislodor al crear el presupuesto de hecho del im--
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puesto goza de amplisima libertad, generalmente para ello. ---
Sin embargo, todas las situaciones que el legislador puede eri,"
gir como hechos imponibles representdn, generalmente, desde ==
un punto de visto financlero, vno presuncién de capecidad con-
tributiva o cuande menos, asf debierws ser en teoric,r pues de -
otra monera se crec una total incertidumbre pora el contribu--

vente.

Algunos autores, sefalan que cualquier situacién puede --
ser considerada por el legislodor como idénes pora legitimer -
la oplicociédn de un impuesto, y por tanto, cualquier hecho pue
de considerarse como opto pora generar una obligacién tributo-
rio, por lo que el presupuestio objetivo del tributo, es decir,
del impuesto, no puede ol igual que el delito, definirse con -
arregle a elementos intrinsecos y oprorfsticos, sino Unicamen-
te con arreglo o las ccnsecuencias que derivan del mismo, y =-
por tanto, debe definirse como aquel hecho jurfdico de cuya --

realizacién nace lo obligacién tributaria.

La doctrino contraria, que se opene o este criterio, dice
que si bien el Estado tiene la focultad de decidir las sitvo--
ciones en que impone un impuesto, sélo lo hace o los hechos -~
que tienen la carccteristica de representar un estadoe o movi--
miento de riquezo; que el Estado exige uno contidad de dinero-
en sitvaciones que indican una capacidad contributiva.

4. Vda a corge de personas fisices y morales.

5., Svu destino es cubrir los gastes pdblicos, esta corac-
terfstica est6 consagroda en el Artfculo 31, Fraccién IV, de -
nuestra Constitucién.

Conclusiones con respecto al Delito de Defraudacién ris--
cal ounque, el Articulo 108 del Coédigoe Fiscel de la Federgcién
habla de omisién total o porcial en el pago de algunc contriby
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cién en los elementos del delito de defroudacién fiscal, en la
mayeria de los casos, ésto, se presenta sobre los impuestos, -
y es poco comin que se pres'ente def ravdacién fiscol, sobre al-
gdn otro tipo de contribucién, aungque no se debe de excluir le
posibilidad, pues el tipo las prevee.

El Ilicito Tributario

Consideramos de iImportancie definir algunos conceptos, ~--
que nos van a facilitar el estudioc de lo relotivo al ilfeito -
fiscol antes de entror al estudio pleno de este dltimo.

Comenzaremos por definir lo que es el Derecho Tributario.

Para Giannini el Derecho Tributario es aquella roma del -
Derecho Adminisirativo que expone los principios y las normas—
relativos o lo imposicién de recoudacién de los tributos, y -~
analiza los consiguientes relaciones jurfdicos entre los entes

pUblicos y los civdadonos. (78)

Dine Jorach lo define como el conjunto de normos juridi--
cas que se refieren a los tributos o bien como el conjunto de-
normos que se refieren a los derechos y obligaciones vincula--
dos con el tributo, que tiene como destingtarios inmediatos a-

las personas del acreedor y de los deudores.
Pasemos a la detinicién del Derecho Penal Iributario:

Para Margerito Lomeli Cerezo, es el conjunto de disposi--—
ciones que vinculan unc sancién o uno pena determincda ol in--
cumplimiento de las normas que garantizan los ingresos fisca--
les parc lo Administracién, esto es, de las normas que estoble
cen deberes para con el Fisco. (79)

(78) Cat Jiménez Gonzélez, Antonio: "Lecciones de Derecho Tributorio", -
dit, Ecaso, México, 1985, p&g. 105.

(79) Lomell Cerezo, Margorita: Cb. Cit. p&g. 183.
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Abdén Esporzy, parc quien el Derecho Penal Tributerio es-
porte del Derecho Penal Administrativo, dice que éste, en sen-
tido omplio es el conjunto de normas especializadas que esta--
blecen las sanciones de que goza la Administracién Publica pa-
ro el aseguramiento del eficoz funcionamiento de la actividad-
teleolégicamente encaguzada del Estado. Y que podemes conclyir
que de la doctrina y la legislacién se deduce que el Derecho -
Pencl Administrativo, siendo una subdivisién dentro del Dere--
cho Penal Administrotive, siendo una subdivisién dentro del De
recho Pencl, es un derecho penal especial. Y agrega que el De
recho Penol Fiscal, en sentido propio, es el conjunto de dispo
siciones que asocion ¢ ld lesién de los intereses financieros-
del Estado, una sanci6én penal determinada. E1 Dereche Penal -
Fiscol forma parte del Derecho Penal Administrativo. Lo doc--
trinag osf lo considera, pues subdividen los autores al Derecho
Penal Administrative en Derecho Pencal Finonclero, Derecho Pe--
ndal de Policfa y Derecho Disciplinario. (80)

Derecho Penal Disciplinario: Es un derecho proveniente -
de lo potestad disciplincria del Estaodo, cuyo fin es corregir-
o sus funcionoriss en el coso que infrinjon sus deberes y ----
obligaciones que su reglamentacién penal les impone. El Dere-
cho Penal Disciplinaorio es de naturoleza penal, pues conminc -
con males en ccso de ejecucién de octos ilicitoes, pero mien--=
tras el Derecho Penol General aspira a 1o conservacién del or-
den juridico y @ su restaoblecimiento cuando ha side violado -
por un delito, el derecho disciplinario tiende ¢ mantenerse a-
los funcionarios en lo observancia de sus deberes y a soncio--
nar sus infrecciones por medio de lo imposicién de medidas co-
rrectivas y disciplinarias. (81)

La policfa administrativo es un régimen administrotive —--
constituldo por el conjunto de normas y principlos, provisto =
de medios eficaces, porec obligor a los porticulares a que se -

{80) Cit, De lo Gorzo, Sergio Fromcisco: Cb, Cit. pégs. B4l y 842.

(81) Cuello Culén, Eugenio: "Derecho Pengl", Tamo L, Edit. Mocionol, S:A.,
México, 1951, pé&y. 10.
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subordinen o los intereses genercles del Estado y a los pro--= °
pios cgentes de lo Administracién para que se montengan en el-
orden-de legolidod imperonte en un pais.

Garrido Falla, seiiala: "podemos definir la policia de mo-
do-provisional y sin intentar precisar demasiado, como el con=
junto de medidas cooctivas arbitrodos por el Derecho para que-
el porticular cjuste su getividad o un fin de uvtilidod publi--
ca. (82)

Pasaremos chora ¢ trotar el tema de los ilicitos, que de-
nominan Infracciones, en el coso de la materia fiscal y que co
mo, ya hemos dicho desde el estudio de nuestro primer capltu--
lo, no consideramos tenga uno diferencio efectivomente sustan-
cial, respecto al ilicito penal pues el ilfcito ataca en sf a-
todo el 6rden juricico y una conducta ilficita puede deaembular
entre injusto fiscal o Llicito penal a crilerio del legisla---
dor, el cual, como tumbién hemos yo mencionado aobusa frecuente
mente de este poder. En este sentido, nos adherimos al crite-
rio sustentodo por Dino Jeroch, quien ol respecto menciona, --
que es lo pena la que caracteriza ol ilfcito y no el ilicito a
la pena, en el sentido de que no hay ilfcitos que por su conte
nido propio seon pencles; hoy ilicitos que son sancionedos con
pena, y entonces son ilicitos penales, hay ilicitos que no son
sancionaodos con peno y entonces no son penales, sino civiles o
administrativos. (83)

Algunos autores parc diferenciar ol injusto penal del fis
cal, denomindn el primer ilfcito y al segundo infroccién, como
hemos mencionade creemos que el término infraceién, desde lue-
go, es correctomente oplicedo, pero las infracciones tombién -
son ilfcitos, por tanto si se quiere distinguir del penal hey-
que denominar a uno ilfcito penal y ol otro ilfcite fiscol, --
ilfcito civil, etc,

(82) Clt. Serrc Rojas, Andrés: Ob. Cit. pégs. 44l y 4642,
(83) Jarach, Dino: Cb. Cit. pdg. 109.
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Diremos chora, que en la Legislacién Fis"‘cul.
diversas ocbligaciones, formoles y sus{gnciu;eks,

tes. Los primeras son sancionadas per constifui
ol cumplimiento de ellas, los segundos acu s
grave de violar la ley. T

Los obligaciones de los cousant€sise:pucden
tres grupos: (84) ; Ve

gsiftcarien -

Obligaciones de Hacer: como seon el presentor avisos de --
iniciacién de operociones, presentar declaraciones, llevar los
libros fiscales, etc.

Obligociones de No Hacer: como combiar, sin permiso de lo
Secretario de Hociendo y Crédito PUblico, la techa en que se -
practique el balance onusl, no tronsportar productos grevados-
por alguno ley sin que estén acompofados con lo documentoeién-
que demuestre el pogo del impuesto; no olteror o destruir los-
cordones, envolturas o sellos oficioles, etc.

Obligaciones de Toleror: como permitir lo préctica de les
visitas de inspeccién de los libros, locoles, documentos, bode
gos, etc., de lo propiedud del causante.

El incumplimiente de estas obligaciones es lo que se cong
ce como infreccién, ounque esto lo sca en sentido loto, de ---
acuerdo ol criterio de Francisco de 'la Garza (85}, quien consi
dera a éstas constituidas por toda violoceién a las normas jurl
dicas tributorias que imponen o los particulares obligaciones-
sustantivas o deberes Formales. Y las considera en sentidoe lg
to, ya que, de acuerdo o la Legislacién Mexicona, las inf rac--
ciones pueden consistir en dos diferentes especies, delitos en
infracciones en sentido estricto, o éstos dltimas también se -

(84) Algunos outores, camo Flores Zavala, considercn a estos obligaciones
como cbligaciones secundorics, yo que censideron que la obligacién -
principal es la de pogo, pero considerames nosctros que lo cblige--
ci6n de pogo puede ser englobado dentro de las cblicaciones de hacer.

(85) De la Gorzo, Sergio Fronciseco: O, Cit. pég. 866.
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lloman de acuerdo a la doctrina. .ex‘f'ror_-je‘x:u "'forl'éa

o:cont raven-—
ciones. I

Dino Jaerach, hace una clasificocién ae los distintos. ti-=
pos de infracciones: (8¢) '

Dice, lo infraceién més comin es lo folta de cumplimiento
de lo obligacién tributarlio en el pogo total o porcial del im-
puesto a su vencimiento, en la mayorfia de los derechos tributa
rios, el retraso en el pago de los impuestos se soncionao con -
recargos {(que para Jarach son una sencién perol y no sé6lo inte
rés puro como consideran vorios cutores).

Una segundo figura de infraccién es la que consiste en la
omisién del pago total o porcicl del impuesto por deficiencia-
v omisidén de olguno materio imponible en las declaraciones o -
en el pogo del impueste correspondiente. En este caso estomos
frente a la posibilidad de uno infroccidn caracterizadao por el
hecho de hober omitido culpcblemente, o sea, con lo mera culpa
del contribuyente de no hoberlo hecho, por falta de diligencio
debido o su condicién de contribuyente o por folta de informa-
cl é6n adecuado, pero culpable y no excusable.

Una infroccién més grave es la vtilizocién de cualquier -
maoniobra, ordid moquinaci6én, ocultacién, omisién de declarge---
cién de hechos, circunstancics o en general circunstoncias o -
las que derfon origen o la obligacién tributaria, con el fin -
de evadir el impuesto que corresponde o con el fin de lograor -
uno indebida disminucién del gravamen.

. El copitule Primero del Titulo Cuarto del Cédigo Fiscol -
de la Federaci én, denominedo de las infrccciones previstas en-
este cbddigo las personas que realicen los supuestos que en es-
te copftulo se consideran como tales ast como las que omiton -

(86) Jarach, Dino: Cb. Cit., pég. 113.
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el cumplimiento de obligaciones previstas por.las dispoéicie-—
‘nés fiscales, incluyendo -c uquéllos que lo hugun fuerc de los--
pluzos estoblecidosh

€l Cédigoe Fiscoal, agrupa las,inffécciones~de la éiguiente
manera: ) ‘ -

Infrocciones que tienen como consecuencla la omisién en -
el poge de contribuciones, incluyendo laus retenidas o recoudo-
das {Artfculo 764).

Inf racciones relacionadas con el Registro Federal de Con-
tribuyentes (Artfculo 79).

Infracciones relacionodas con la obligocién de presentar-
declarociones, solicitudes o avisos., [Articulo 81).

Infracciones relacionadas con la obligacién de llevar con
tobilidaed. (Artfculo 83),

Infracciones relocionados con el ejercicio de facultad de
comprobacién {Artficulo 85).

Infrocciones cometidas por funcionorios o empleacdes pdbli
cos en el ejercicio de sus funciones [Articulo 87)

Infracciones cuyo responsabilidad recce sobre terceros --
{Articulo 89).

El incumplimiento de las obligoaciones fiscales, que come-
hemos mencionado son las infraceiones, dan lugar a lo aplica--
cisn de diversaos sancicnes, leves o groves segdn el cosc. Lo-
imposicién de las penos es propia y exclusiva de la outeridad-
judiciol, las sanciones administrotivas competen o lo autori--
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dad administrctiva, principies que estén consogrados en el Ar-
ticulo 21 de la Constitucién Politico de los Estades Unides Me
xiconos, que dice; "La 1mpdsi:ién de las penos es propia y ex~
clusivc de la ovtorided judicial. Compete o la autoridad admi
nistrativa le gplicacién de sonciones por las infracciones de-
los reglamentos gubernotives y de policic, las que ¢nicemente-
consistirén en multa o orresto hasta por treinta y seis ho----
ras”,

Estas sanciones odministrativas son aplicadas independien
temente de lo penc que corresponda o lo infraccién (sentido lg
to), con lo que ol culpable de un delito fiscal se le seguirén
simulténeomente dos juicioes, uno judicicl paro lo comprobacién
del delito respectivo y otro administrativo paro el ccbro de la
obligocién fiscal y sus accesorios correspondientes.

Al respectc sefialo el Articule 70 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, que, "lo aoplicacién de las multas, por infraccio--
nes a los disposiciones fiscales, se haré independientemente -
de que se exija el pogo de las contribuciones respectivas y --
sus demds gccesorios, asf como de las pengs que impongan las -
autoridades judicicles cuondo se incurra en responscbilided pe
nal.

La soncién est6 definidc por Garcifa Maynes, como "la con-
secuencia jurldicec que el incumplimiento de un deber praoduce -
en relacién con el cbligado”, (87)

Froncisco Cornelutti sefole, "se llomc sancién @l sefcla-
miento de las ccnsecuencias que deriven de la inobservancia --
del precepto. Y como lo soncion ha de estimulor o la observan
cia del mismo, toles consecuencsos han de ser desagrodobles, -
es decir, han de consistir en un mal"., (88)

(87) Garcfa Maynes, Eduardo: "Introduccl & al Estudio del Derecho”, Edit.
Porrdo, México, 1953,

(88) Quintone Valtierro, Jesds y Rojas Yéiez, Jorge: Ob, Cit. pég. 340.
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Respecto a las clases de- sancibn tributaric, Dino Jaroch

menciona-las slgulentes. {89)

@) A la sancién de carécter pecuniario,’ Jaroch la consi-
dera més una pena que un interés meramente resarcitorio, ya -
que por su cuantfa y por su formo de computarse parece més una
cléusula penal que un interés liso y llano. Hay que mencionar
que este criterio ha suscitado muchas discusiones en lo doctri
na, pues varios autores no estén de acuerde y consideran & leos

intereses de cardcter meromente resorcitorio.

b) La segunda pena conocida es lc forma de pena pecunia-
ria que normolmente se calcula como un porcentaje o por un mGl
tiplo de la obligucién tributorio que se ha dejodo de cumplir.
Pero la penc pecuniaria puede establecerse tombién en forma fi
jo o dentro cde ciertos limites absolutos independientes de nipn
gin porcentaje y esto ocurre con respecto o uno figura espe---~
cial de infraccién: las contravenciones por violar deberes for

males.

¢} En tercer término se encuentra lo peno limitadora de-
la libertad privada dentro de esta el arresto es lo forma mds-
blanda que puede ser simplemente arresto domiciliario o bien ~
el arresto en lo alcaldia de tribunoles.

d) Existen penas accesorios como lo inhibicién temporal-
o permanente en el ejercicio de determinodas actividades, ---
Jarach critico este tipo de pera, en cuanto o que no es tinali
dad de lo peno impedir el ejercicio de la industrie lficita, si
no simplemente que se poguen por esos industrics los grovéme--
nes que corresponde, ya que esta sancién no sbélo perjudica cl-
infroctor, sino a terceros como pueden ser los obreros de vna-

fobrica que es cerrcda.

(89) Jorach, Dino: Ob. Cit., pégs. 111 y 112,
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i e) Otro penc accesorio puede ser el decomiso de marcade-
X -

ria.

-Conglusiones, Aplicadas Dentro del Delito de Def rouda---~-
cisn Fiscol.

El delito de defravdocién fiscol se presento cvondo vna -
vez reolizado el heche imponible, el sujeto pasivo de la rele-
cién tributaria, no cumple con lo obligacién de saitisfacer de-
terminado tributo, que trojo come consecuencia Lo reolizacién
de ese hecho imponible, siempre y cuondo este incumplimiento -
sea medionte la reclizacién de lo conducta descrita en el Artl
cule 108 del Cédigoe Fiscal de la Federocisdn o de alguna de sus
formos especificos descritos por el Artfculo 10% del mismo Co-

digo.

Mo entrcremos en este momento ol estudio de estas eonduce
tas descritos, yo que esto corresponde hocerlo dentso de los -

caplitules posteriores.,

Aunque las conductas descritas en los ortfculos antes men
cionades, dice expresomente el Artfculo 109, puede darse en --
cvalquier contribucién, creemos que debemcs excluir de lo posi
bilidad de cometer defravdociédn fiscel en lo concerniente a --
los derechos, pues como seficlomos en el momento de hocer su es
tudio la Unico manero de evitar el poge de los dereches, es --
absteniéndose de seolicitor el servicio por el Estode, el Esto-
do incluso primere cobra el serviclo y posteriomente otorga ~
el derecho al particvlor, en el coso de unc licencia de condu-
cir no la otorgo gntes de haber recibido el pogo del derecho ~
correspondiente. En el coso de los contribuciones especiales,
si bien, juridicamente son factibles, creemos que en la reali-
dod es poco comin que se presente una defraudocibn Fiscal para
evitaor el pogo de alguno contribucién especial, en cualquierc-



de sus formas. En el tipo de centribuciones que se presento -
méas en la realidad la def roudocibn fiscal es en el caso de las
cportaciones de segurided seciel y en los impuestos, siendo ma

yor su presencic en el ccsc de éstos dltimos,

Lo conducta descritc por el Artficulo 108 del Cédigo Fis--
cal y las descritas por el 109 del mismo Cédigo, desde luego -
constituyen una infroccién, en el sentido lato de lo palebro,-
una infroccién de lcs que considera Joeroch (90}, como hemos --
visto, de una tercereo c¢clase, los més graves y que de ocuerdo o
nuestra legislocién fiscol, se encuadra dentro de los delitos-
fiscales, a la cuol por tcn‘to corresponde una sancién penal --
{pena), ila cual deteminc el mismo orticulo 108, sera privoti-
va de libertad y podrd ser entre ires meses y nueve clos de --
prisién, de acuerdo cl monto de lo defraudods, de lo cual tre-

taremos en nuestro siguiente capitulo.

(90) Joroch, Dino: Cb. Cit. pd&g. 113.
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CAPITULO IV
DEFRAUDACION FTSCAL GENERICA

DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL . .

Sus Elementos

LA CONDUCTA

a) Accién, Omisién y Comisién por Omisién

b) Algunas Clasificociones

¢c) Aspectos Negativos de la Conducto en Delito de
Def raudecién Fiscol

EL TIPO

a) Elementos Objetivos, Subjetivos y Normotivos
del Delito

b) Referencios del Tipo de Defrovdacién Fiscol

¢) Sujeto Activo del Delito

d) Sujeto Pasiveo del Delito

e) Objeto Juridico

f} Aspectos Negotivos

ANTIJURIDICIDAD

a} Formal, Material

b)Y Objetiva, Subjetiva

<}

General, Penol



d) . Elementos Negotivos
(Legitima Defensa, Estado de Necesidod,
Cumplimiento de un Deber, Ejercicio de
un Dereche, Impedimento Legftimo)

IMPUTABILIDAD

a) Elementos Positivos

b} Elementos Negotives
{(Estado de Trastorno Mentol Permonente
y Transitorio)

LA CULPABILIDAD

a) Dole

b) Culpo

¢} Preterintencionalidad

d) Elementos Negaotivos

(Eximentos Putativos, Temor Fundado, Obediencia

Jerérquica)

PUNIBILIDAD

a} Elementos Positivos, Penalidad del Delito de

Def raudacién Fiscal
b) Condiciones Objetivas de Punibilidad

¢) Sonciones al Delito de Def roudacién Fiscal

d) Elementes Negaotivos
(Excusas Absolutorias)

- TENTATIVA Y PRESCRIPCION
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CAPITULO 1V
DEFRAUDACLON FISCAL GENERICA

Como hemos mencionado anteriormente, es el Artfeculo 108 -
del Cédigo Fiscal de lo Federacién, el que describe el delito-
de defravdacién fiscal gendrica, el cuol dice:

Comete el delito de defrceudacién fiscal quien con uso de~
engofos o aprovechomiento de errores, omito tetol o parcialmen
te el pago de alguna contribuecién u obtenga un beneficio inde-
bido con perjuicio del Fisco Federal.

El delito de cdefraudocién fiscol, es un delito que derive
del delito de froude soncionado por el Cédigo Penol, ya que in
ciuso, como lo sefclamos en el Capitulo II de este estudio, an
tes de 1948 no se tipificaoba como figura auténoma el delito de
def raudacién fiscal y se sanci'onaban este tipo de conductaos --
que tenfian como suleto pasivo del delito ol Estado, siempre y-
cvando fueran subsumibles dentro de la descripci6n del fraude-
genérico tipificado en el Cédigo Penal, de ahi que nuestro de-
lito de estudio sea un fravde en donde se ataca el patrimonio-
del Estado.

El fraude es un delito potrimoniol que consiste en obte--
ner mediante falacias o engofios o por medio de magquinaciones o
falsos aortificios la usurpacién de cosos o derechos ajenos.(91)

El Cédigeo Penal para el Distrito Federal lo describe en -
su Artficulo 386,Ae1 cual dice: "comete el delito de froude al-
que engofando a uno o aprovechéndose del error en que éste se-
holla se hace ilfcitanente de alguna cosc o alconza un lucro -
indebido."

De acuerdo a lo anterior, podemos observar que efectiva--

(?1) Gonzélez de la Vego. “Derecho Penal Mexicano", Edit. Pornia, Méxi---
co, 1982, p&g. 241
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mente la descripcién de este delito colncide en mucho o la gque
hace el legisloador pora nuestro'delito de estudio, pero no de-
bemos de olvidar que mientras en el fraude el sujeto posive es
indeterminado, pues el tipo no lo sujeto o uno calidod especi-
fica en la defraudacién fiscol lo persono del sujeto pasivo —-
siempre va o recoer en el Fisco Federal,

Tenemos que les elementos de lo def raudacibn fiscol son:

1.~ a) Un uso de engofos ¢ b) Un aprovechamiento de erro-
res.

2.- o) Uno omisién total o paorcial en el pugo de alguna -
contribucisn 6 b) Lo cbtencién de un beneficio indebids.

3.~ Un perjuicio del Fisco Federol, ccaosionado por la.fal
ta del pago o por el beneficio indebido.

El primer elemento nos determina los medios pora poder --
realizor Lo defroudacién fiscol, que pueden ser el engaiar o =

aprovecharse de errores.

Al engaiio lo define el diccionarioc como la talta de ver—-
dad o autenticidod en lo que se hace, el dor a Lo mentiro una
apcriencic de verdad.{92) Por engafio dice Gonztlez de la Ve--
go, en el estudio que hace al delito de fraude, debe entender-
se la actitud mentirosa empleada por el sujeto activo que hace
incurrir en una creencia folso al sujeto pasivo de lo infrac—-
cién; el engofo supone la realizoclidn de cierto actividad més-
o mencs externa en el autor del delito, es uno occién folaz po
sitiva. (93)

El error es tener un concepte equivocado o un juicio tal-
so de la realidod., Gonzélez de la Vega indica, que el error -

(92) Enciclopedia Solvat Diccionario, Edit. Solvat Editores, S: A., Méxi-
co, 1976, p6g. 1199.

(93) Gonzdélez de la Vego, Froncisco: Cb. Cit. pégs. 249 y 250.
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supone que lo victima de ontemano tiene un concepto equ'ivocd-;
do, erréneo, false, de las eircunstonecios que receen en los he .-
chos o cosas objetos del delito; en el oprovechomiento .del ===

error no causa el falso concepto en que se encuventra lo victi-

ma; simplemente se abstiene de hacer saber a la victimo lo-fal

sedod de su creencia y se oprovecho para realizar su finalidod

dolosa, (?4)

El engcfio debe ser imputaoble al contribuyente, quien rea-
lizo uno moquinocién, algdn ortificio pore engofiar a lo autori
dod gdministrativa, el error en combio, corre @ corgo de &sta-
.Ultimc, de algun empleodo o funcionario de la Administracién -
Pdblico, quien tiene una creencio equivocada de la realidod, -
que beneficia gl contribuyente, quien guorda silencio sin sa--
car a la avtoridod fiscal de su error, ya que esto le benef i-~
cla.

Mencionoba ya Luis Garrido (95) en su critica del delito=-
de defraudocién tiscal que se deberfa suprimir de la defini---
cidén de este delito la expresién oprovechamiente de error, ---
pues consideraba excesivo que si un funclonario o emplecdo de-
Hociendo cometiero un error que beneficiaré al cousante, cuan-
do no ha realizaedo ningdn ortificio ni actividad inmoral y se
concreto a guardar silencio sobre una situccién que lo benefi-
cie. Nos adherimos ol pensamiento del Dr. Gorrido y crecmos -
que estos casos debfion soncionerse dnicomente desde el punto -
de vista cdministrotivoe, pues el contribuyente en estos cosos-

no fragué plan ni artificio olguno para alcanzar el resuvltodo.

€l segundo elemente nos proporcione uno disyuntiva para -
la comisién del delito, que es el dejar de pogar ya sea en su-
totalidad o parcialmente la contribucién a que estobao obligade
el contribuyente o el que haya tenido la cbtencién de un bene-

ficio indebido, implico esto, desde luego, la obtencibén de un-

{94) Gomzélez de lo Vega, Fraoneisco: Ob. Cit. pé&y. 250.
(?5) Garrido, Luis: Ob. Cit.
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provecho econémico, aunque éste no sea evidente ni inmediato.-
Esta segunda disyuntiva creemos podrfa cborcar o Lo primera, -
pues una omisién total o porcial en el page de una contribu---
cién va o repercutir en un beneficio indebide pore el contriby
yente, pues al pagar menos obtiene un provecho econémico que =
na le corresponde, por lo tanto, indebido.

El tercer elemento que nos describe el tipo, es el perjui
cio pora el Fisco Federal, nos relaciona el beneficio econémi-
co que obtiene el contribuyente por su engofio o por su aprove-
chamiento de error con el perjuicio que recibe el Fisco Fede--
ral, por tonto la omisién del page, lo moquinacién parc obte--
ner el beneficio indebido debe causarle un dofio o perjuicio al
Fisco Federal para que lo conducta se adecie a este tipo.

Andlisis del 1Tipo de Acuerdo o los Elementos del Delito

Una vez analizodos los elementos de nuestro tipo de estu-
dio, nos corresponde encuodrarle dentro de los elementos del -
delite en general: aceidn, tipo, antijuridicidod, culpabilidad
imputabilidad y la punibilidad, de tal manero que pcdamos dis-
tinguir si la tigura,objeto de nuestro estudio se adecta co---
rrectamente a los elementos mencionados y técnicomente configu

ra un verdadero delito.

kn principic debemcs sentar que se entiende por delito.~-
Nuestro Cédigo Penal en su Artfculoc séptimo de una detinicién,
aunque muy pobre, pues no sefala sus caracterfsticas, de lo --
que se considera delito y dice "delito es todo octo u omisién-

que sancionon las leyes penales.”

Francisco Carrera principal exponente de la escuela clési
ca lo define como la infracci6bn de la ley del Estado, promulga

do para proteger la seguridad de los civdadonos, resultante de
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un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente im
putable y politicamente dofeso. {94)

De acuerde a esto, Carrora sefiala los siguientes elemen--
tos dentro del delito: a) infracci6n a la normo juridica; ---
b) Esta normo debe tender o proteger lo seguridad de los civda
danos; ¢) La infroccién debe ser resultado de un acto externo-
del hombre, positivo o negotivo (con esto se entiende que no =
basto que se queden en la mente del sujeto) y d) Moralmente im
putable y politicamnente dafoso,

Jiménez de AsGo lo define como: "el acto tipicamente aonti
juridico culpable, sometido o veces a condiciones objetivas de
penalidad, imputaoble a un hombre y sometido a una sancién pe--
nal. (97)

Una vez definido lo onterior, posaremos al estudio de los
elementos del delito, oplicados como hemos dicho a nuestro ti-
po de estudio.

Accién o Conducta

Este primer elemento del delito ha recibido varics denomi
naciones como es sacién, conducta, hecho. En lo personal, pre
ferimos el término accién o conducta, aunque el primerc ha re-
cibido vorios criticos pues se dice que lo accién implica un -
hacer, por tanto, s6lo estaria contemplondo uno de sus aspee--
tos, el positivo, y no el negotivo que consiste en una inoccti-
vidad. De cuclquier forma nosotros denominaremos occibn en -~
sentido cmplio ol elemento que comprende al aspecto positive -
(hocer), y ol aspecto negativo {no hacer).

La accién en sentido amplio consiste en lo conducta ex—--
rior voluntariac encominada o la produccién de un resultodo. ~-

(74) Cit. Costellonos Tena, Fernomdo: "Lineanientes Elementoles de Dere--
cho Penal", Edit. Pornia, México, 1984, pég. 126.

{97) Jimérez de Asia, Luis. Cb. Cit.



B4.

(98 ) Lo ocién en sentido amplio como hemos mencionado compren-~
de un aspecto positivo que consiste en un hacer y que es la ac
cién en sentido estricte, comprende un ospecto negotivo que --
consiste en una inoctividod, el dejar de hacer lo que la norma
dispone que se hoga, dejor de hacer cuvondc la norma dispcne --
una accidn y un tercer sentido que es lo comisién por omi sién-
que consiste en un dejor de hacer lo cual produce un resultaodo
juridico y maoterial, penalmente tipificade, es lo denominada -
omisién impropia.

Lo occién en sentido estricto consiste en un movimiento -
corporal voluntario, o uno serie de movimientos corporoles, di
rigidos o la obtencién de un fin deteminade.

Lo omisién es la inactividad voluntorio cvondo la nerma -
penal impone un deber de ejecutar un hecho determinado.

Por tanto dice Cuello Colén, lao omisién tiene tres elemen
tos: un acte de voluntod, una conducto inactiva y un deber ju-
rtdico de obrar. {%?) En la omisién el dejar de hacer es inde
pendiente del resultado producide, esté previsto en la ley que
se debe de actuar.

Existe un delito de resultodo moteriol por comisién (celi
to de comisitn por omisién o de omisib6bn impropia), cuando se -
produce un resultado tipico y maoterial por un no hocer volunta
rio o no voluntario (culpa), violondo uno norma preceptiva (pe

nal o de otra rome del Derecho y uno norma prohibitiva. (1CC)
Sus elementos son:
a)} Una voluntad o no voluntad (culpa).
b) Incetivided.

(98) Quello Calén, Evgenio: Ob. Cit. pég. 258.

(99} Cuello Calén, Eugenio: Cb. Cit. p&g. 296.

(100) Porte Petit Condoudan, Celestino: "Apuntanientos de la Porte General
del Derecho Penal", Edit, Pornic, México, 1982, 311
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c). Deber de obrar (una ucci&n esperada ¥ exigidc) y de--
ber: de abstenersa, -

d)  Resvultodo tipico materiol.

. Se presentan estos delitos de comisién por omisi6ébn, cuan-
do para la realizocién de delitos propiomente comisivos se de-
ja de realizar uno conducto o la que se estebo obligade poro -
alcanzor un resultodo moteriol, jurfdicomente tipificado, el -
ejemplo mas cldsico es el de la madre que para dar muerte a su
nifo de pecho no le da de mamar. De ohi que varios autores --
consideren o este tipo de delitos como verdaderos delitos de -
accién, pues con estos se coneten delitos francomente comisi--

vos.

En nuestro delito de estudio la conducto puede consistir-
en un engaio o en el aprovechomiento de un error, En el coso-
del engaio, la conducta se manifiesto mediante accibn, pues es
indudable que el engcio constituye uno conducta positiva, pues
se recliza olguno actlividad por porte del contribuyente, para-
que la Administracién Pdsblico, (Secretaric de Hacienda), tenga
una faolsa concepcidén de la realidad.

Ahorc bien, en el caso del aprovechamiento del error, co-~"
mo hemos dicho ya, la conducta del sujeto active del delito --
consiste en guardar silencio, en no enterar a la Secretorio de
Haciendo, que se encuentra en un error, y oprovecha este error
para obtener un beneficio, en este coso el deber jurldico del-
contribuyente (sujeto activo en el coso del delito) es hacer -
saber a la Administrocién Pdblica (Secretarfic de Hocienda) su-
error y al no haocerlo asi estd cometiendo el delito por emi-—-
sién, pues omite el obrar cuondo la norme se lo requiere.

No se puede coneter este delito mediante comisibn por omi
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sién yo que este no.'es . un delito proplomente comisivo.

De acverdo o la teoria del delito, debe de existir un ne-
X0 gausol entre la accibn u omisién y el resultado que se pro-
duce, que en el coso de nuestro delito de estudio el resultade
es la omlsién parciol o total en el pago de uno contribucién,-
o la obtencién del beneficio indebido pora el contribuyente, -
con perjuicio pora el Fisco Federal. El resultado entonces de
be ser producto de lo accién u omisién en que incurre el con—-
tribuyente, debe hacer uno relacién cousao-efecte entre oceibn-
y resultado. Entonces siempre que exista un engaic o el apro-
vechamiento de un error por parte del contribuyente y come con
secuencio de estos se presenta uno de los resultados antes men
cionados, se habrd efectivamente establecido un nexo de caouso-
lidad.

El Resultado se puede definir como lo “consecuvencia de la
acecién, que la ley considera decisiva para lo realizaocién del-
delito o lo que es lo mismo, la realizacién del tipo fijodo --
por la ley." (101)

El Resultado puede ser formal o material, se dice que un-
delito tiene un resyltado formal, cuande nc requiere que se —--
presente ninguna mutocidén en el mundo externo, se presento un-
resultado tipico pues se lesionc el bien juridico tutelade, pe
ro no se don cambios en el mundo exterior, como ejemplo de es-
te tipo de delitos tenemos el delito de, por cccién de crmas,-

el gtaque peligroso.

Los delitos de resvltado materiol, en combio, si requie--
ren que se produzca und mutacién en el mundo exterior, esta mu
tocién puede ser fisica, psiquica o fisiolégica, ejemplo: el -
delito de homicidio donde hay uno mutcocién fisica, el delito -
de violacién donde hay una mutocidn fisiolégico y psiquica en~

el sujeto posivo.

(10l) Heinéndez Esparzo, Abdén. Ob, Cit. p&. ?1.
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El resultado en el delito de defraudacién fiscol conside-
rames, diferiendo de la opinién.de Abdén Hern&ndez (102}, es -
moterial, pues creemos que si existe umou mutacibn "fisica', en
este caso del mundo exterior, pues si el Estado ve disminuido-
su patrimonio o cousa de este delito no se puede negor que ---~
efectivamente hay un combio en el mundo exterior, el mismo au-
tor acepto que el crédito fiscal surge desde la realizeeciédn --
delhecho imponibe , aunque no seoc exigible en ese momento, pe
ro yoa forma parte del octivo de la Hocienda Pdblica, lo que --
trae en consecuentia que ya forma parte del patrimonio fiscel-
del Estodo, lo cual nos parece un hecho objetivo, que combia-
el mundo exterior, no es necesario que el patrimonio del Esto-
do pase en dinero u otro bien a manos del contribuyente paro -

que s6lo asfi se puedo considerar material el resultado.

Vomos o sefolar olgunas clasificaciones importantes del -

delito en cuanto ol resuvltodo:
Por el dofio que causan se closificaon en:

o) De lesién.- Requieren se dofle el bien jurfdico prote
gido. Este es el coso de nuestro delito de estudio, pues en -
la defravdacién fiscal se requiere el doAo al patrimonio del -
Estado, que es el bien jurfdico protegido.

b) De peligro,- 56lo ponen en peligro ol bien juridico-
protegido, pero se sanciona independientemente de que se cau--
se el dafo o no, ejemplo: el cbandono de infantes pone en peli
gro lo vida. Desde luego en estao clasificacidn no puede en---
tror el delito de defrauvdocién fiscal.

Por su durocién se clesifican en:

Instanténeos.~ La accidn que lo consumo se perfecciona en

(102) Hern6rdez Esporza, Abdén. Ob, Cit. pégs. 70 y 92.



un sdélo momento. Paro la H. Suprema Cortq de Justicio de.le -
Nacién, son oguellos cuya du ra;lén:ygonrcbl'u'yyre en’ ql'moment.o mis—:
mo de perpetrarse, porque consisten.en actos que,‘én cu:unrtu ==
son ejecutodos, ceson por si mismos) 'sin poder prolongarse, —=-
ejemplo: homicidio, lesiones. Es instanténeo cuondo la consu-
macién se agota en el mismo momento en que se hon reclizado to

dos los elementos constitutivoes del delito.

Instanténeo con efectos permaonentes.- Es aquel cuyo con-
ducto destruye o disminuye el bien juridico tutelado en forma-
instonténeo, en un sélo momento, pero permanecen sus consecuen
ciaos nocivas, ejemplo: en el homicidio quedan los efectos per-
manentes de la lesién que se ocasioné ol blen juridico protegi
do.

Permonente.- Existe cuando una vez integrodos los elemen
tos del celito lo consumocién es més o menos prolongada. La -
accién en estos delitos como lo sefala Sebastién Soler (103) -
se puede prolongar voluntariomente en el tiempo, de modo que -
seo idénticomente violotoria del derecho en cada uno de sus mo
mentos. En estos delitos por su mismo naturaleza no pueden --
ser consumadecs en su accién en un s6lo instonte, sine necesaria
mente tiene que desarrollarse por olgin tiempo hosta que inter
venga alguna cousa que lo kogo cescr, ejemplo: rapto y secues-
tro. Bettio sedola, que para que un delitc sea instaonténeo de
be tener como objeto jurfdico bienes destructibles, pues el dgo
fio a lo vida no puede prolongorse en el homicidio, porque se -
extingue, mientros que en los delitos permanentes por ser los-
bienes jurldicos protegidos indestructibles puede prolcngorse-
la of enso por tiempc indeterminado. (1O4)

Continuado.~ En este delito se don vorias occiores y unao
sola lesién juridica. Hoy unidod de resolucién y plurclidad -
de acciones y unidod de les=ién jurfdica, ejemplo: un delito de

{103} Castellonos Tena, Fernondo. Cb. Cit, pé&g. 139.

{l04) Cit. Jiménez Huerto, Moriono: "Derecho Penal Mexicano", Tono I, ---
Edit. Porria, México, 1983, p&g. 155.
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robo en el qué el sujetc active decide llevarse del lugar en -
que trabaja 20 botellas de vn contenido y valor imporiun{es, -
pero no lo realizo en un sélo dic, sino durante 20 dias dife-~
rentes, una peor dia.

El delito de de'r;rouduclﬁn fiscal que por su duracién pue-
de ser instanténeo, yo que concluye en el momento de perpetra-
do el engofic o lo Secretorfa de Hacienda o el aprovechaniento-
del error, con el consobido beneficio para el contribuyentie, -
esto desde luego, en el ccgso que hubierc un s6lo hecho engafio-
so del que se hubierc valido el contribuyente para cbtener el-
beneficio indebido o para omitir el pogo de su contribucién. -
Pero, en lo mayoric de los casos la defroudoecibn fiscol no se-
da sélo con una unidad de accién, sinc generalmente son variaos-
dentro del ejercicio fiscal, que es el periodo que debe compu~
tarse parao determinor el monto de lo def roudado de weuwerdo al-
parrafo V, del Articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federo----
cién, en este cosa el delito es continuado.

En este Ultimo coso no haoy que olvidar que dispone el Ar-
ticule 99 de la ley citade que lo pena podré aumentarse hasto-
por uno mitad cuando se trate de delitos continuaodes, lo que -
comentaremos posteriormente cuando hoblemos de lo punibilidod.

Elementos Negativos de lo Accibn.

Son elementos negotivoes, primero, lo inectividad, pero en
este coso no se producirio la accién, que en el caso de nues--
tro delito de estudio es el engafo, ni se producirfio la omi---
sidon que como hemos visto en la defravdocién flscal es el apro
vechamiento del error. .

El segundo elemento negativo es la ausencio de conducta,-
en este caso se produce la accién o lo omisibn, pero no predu-
cido voluntariamente por el sujeto activo, sino por una fuerza
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externa que lo motiva a elle.
Son tres los casos de ousencio de conducta:

a) Vis absoluta o Fuerzo Fisica Irresistible,- Que es --
aquella en la que el sujeto recliza un hacer o un no hocer por
una vioclencia fisico humana e irresistible. Consideramos préc
ticomente imposible que se presente esto hipétesis en el deli-
to de def roudaocién fiscol, yo que adn si se presioncora algdn -
contribuyente por la violencia fisica, lo cuol ya nos parece =
demasiado diffcil, o engoitor al fisco o aprovecharse de un ---
error del mismo, esta violencia fisica tendrio que ser permao--
nente pues una omisién en el pago de una contribucién o un pro
vecho en contra de la Secretarfa de Haciendo puede tardar me--
ses o afios en descubrirse y es imposible que durante ese tiem-
po en cualquier momento que no se ejerciero esto fuerza fIsica
el contribuyente podric corregir el engofio en contra de lo Se-
cretoria de Hociende.

b) Vis Maior o Fuerza Mayor.- Se presenta cuando el suje
to realiza uno activided o inactividad por una fuerzo fIsica =
irresistible producida por la naturolezo. Al ser un delito --
que requiere del intelecto del sujeto octivo para que se pro--

duzca no podria ser motivade por una fuerza natural.

¢) Movimientos Reflejos.- Este tercer caso tompoco pue-
de presentarse como elemento negotivo de la conducta en la de-
fraudacién fiscol, por el mismo coso que se expuso en el inci~-

so anterior.

Algunos autores consideron también que hay otros tres co-
sos de ausencia de conducta, que son: el svefio, el sonambulis-
mo y la hipriosis, en la defraudocién fiscal el sujeto no puede

encontrorse bajo los efectos de ninguno de los tres poro come-
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ter lo defraudacién.

- ..
El Tipo (Segurido Elemento del Delito)

Tipo pora el Derecho Pencl significa simbolo representati
vo de cosa figurada o figura principal de alguna cosa o la que
ministra fisonomia propio., Tipico es todo ocquello que incluye
lo representacién de otrus cosos y o sv vez, es emblemoc o figy
ra de ella.

Podemos considerar entonces al tipo, como lo descripcién-
que hace el legislador de uno conducta delictiva dentro del --
Cédigo Penol o una ley especial.

Hoy diversas clasificaciones del tipo, pero nosotros para
efectos de nuestro estudio vamos a pasar directamente o los --
elementos del mismo:

Elementos objetivos, subjetivos, normativos

Referencias (Temporales, especiales y medios)
TiPC Sujeto Activo

Sujeto Pasive

Objeto Juridico

Elementos Objetivos.- Son estados, hechos, actitudes o -
procesos externos susceptibles de apreciarse por medio de los-
sentidos, y que pueden ubicarse y detemminarse en espacio y --
tiempo y que son seroclaodos por el legislador en formo descrip-
tiva, como ejemplo tenemos en el delito de homicidioc que el --
privar de lo vida a alguien es un elemento objetivo, ya que sa
ber si alguien fue privado de la vida es algo que se puede ---
apreciar por los sentidos y es olgo que se puede ubicar en es-
pacio y tiempo, En el coso del delito de defravdacién fiscel-
son elementos objetivos el omitir total o porcialmente el page



de alguna contribucién o el obtener un beneficio indebido con-
perjuicio del Fisco Federol, yoa que la omisién del pago es al-
go que puede el Fisco éorroborar o detectar por medio de visi-
ta domicilioria, revisién de declaraciones, etc., por tanto --
varificable por los sentidos, asimismo, el beneficio indebido-

es olgo tongible que se percibe a trovés de los sentidos.

Elementos Subjetivos.- Son condiciones internos de pensa
miento o olma que exige el tipo en el sujeto autor del delito,
para que éste pueda existir, sin estos condiciones internas --
del pensaniento el delito no existirio, ejemplo, en el delito-
de atentado alpudor o el rapto el tipo sefola condiciones es-
pecificas bajo las cuales se debe encontrar al sujeto activo,-
que en el caso del primer delito es un tocodo o monoseo con fi
nalided lasive y la no intencién directo de llegar a la cépula
y en el segundo, es tener uno finolidad matrimoniol o er6tico-
sexval. También puede consistir en el conocimiento que tiene-
el avtor de lo realidod o determinado estado de cosaos.

En el caso del delito de def roudocidn fiscal, el Articulo
108 del Cédigo Fiscol de la Federacién nos menciono un elemen-
to subjetivo que es el usar engaiios o aprovechar errores para-
poder omitir total o parcialmente el pogo de alguna contribu--
cibn, en esto Gltimo esté el elemento subjetivo de este tipo,-
es decir, el engaiio o aprovechaniento del error por porte del-
sujeto activo del delito deben ir enconinados o una intencién-
o finalided especiol como lo es el omitir el pago de lo contri
bucién, es decir pogor en menor proporcién o descontar en su -
totolided una contribucién fiscal.

Elementos Normativos.» De acuerdo o Mezger es todo cquel

elemento del tipo que pora ser determinedo requiere una previo
valoracisn. (105)

(105) Cit. Jiménez Huerta: Cb. Cit. pég. 84,
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Los elementos normativos, tienen como problema el que am-
plian consideroblemente los poderes discresionales. Es imposi
ble prescindir de corocterfsticos normatives, pero el emplear-
las de monera excesiva acarrecria al juez lo tareo de legisla-

dor de determinar lo punible y su legislacién exacto.
Los elemBntos nomativos son de dos clases:
a) Elementos de voloracién jurfdica.
b) Elementos de valoracidn cultural.

Son jurfdicos aquellos en los que el juzgador para deter~
minarlos tenga que acudir a alguna otra fuente jurfdica pora -
establecer el elemento, ejemplo: cosa ajena, documento priva--

do, etc.

Son de valoracién cultural, oquellos en que el proceso va
lorativo se hace con erreglo a determinadas concepbiones vigen
tes gue no pertenecen a lo esfera del Derecho, ejemplo: en el-~
delit o de estupro las palabras "costa y honesta”, en los aten-

tados el pudor "acto erbtico-sexual”.

En el delito de defraudacién fiscol encontramos que el le
gislador nos incluye en lo descripcién del tipo un elemento de
valoracién jurfdica y dos de voloraci6n cultural.

Es un elemento normotive de valoracién juridico el elemen
to contribucién. Hemos dicho yo, que el Articulo Zo. del Cedi,
go Fiscal de la Federacién clasifica a las contribuciones en:-
impuestos, oportaclones de seguridad social, contribuciones de

mejora y derecho.

Como hemos dicho en el capftulo anterior, el Cédigo Fis--
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col de la Federaceién haobla de lo contribucién como un equiva--
lente ol tributo, les definiciones ol respecto las encontramos
en el capitulo tercero de este trabajo.

En el delito de defraudacién fiscol tombié&n encontromos -
dos elementos de valoracién cultural, que son error y engaho,-
por engaio hemos dicho podemos entender la actitud mentiresa -
empleode por el sujeto activo que hace incurrir en uno creen--
cio folsa ol sujeto pasivo de le infraccién; el error en com=-
bio es temer un concepto equivocado, erréneo, falso de los cir
cunstanclos que recoen en los hechos o cosos, objetos del deli
to.

Referencias.

En algunas ocasiones los tipos penales incluyen alguna re
ferencia, éstas no se presentan en todos los tipos penales, si
ne sblo en olgunos, pero en los que se presentan son como les—
demé&s elementos, indispensables para el tipo, estos referen—---
cias pueden ser de tiempo, espaocio o en relacidn o los medios-
empleados parc la comisién del delito.

a) Temporales.- Se presentan cuando el tipo requiere --
que el delito se de en un momento o tiempo determinade, como -~
ejemplo: tenemos el delito de infanticidio en el que el tipo -
ademés de poner condiciones como el que seo uno muerte o un in
fonte nacido viable causads por un ascendiente consanguineo in
cluye como referencia temporal que esto muerte sea cousoda den
tro de los 72 horas de nacimiento del infante. El tipo del de
lito de defroudacién fiscol no hoce alusi6n o ninguna referen-
cia temporal, pues pora lo existencia del delito no requiere -
que se presente en ningln tiempo determinado.

b) . Espgclales.- Este tipo de referencias se presentan -

cuando el tipo requiere que el delito se de en lugar determing
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do, ejemplo, parac que el adulterio sea considerado delito, ---
requiere el Artfculo 273 del Cédigo Penal que lo tipifica, que
se dé esté dentro del-domicilio cenyugal como una de sus dos -
hipétesis. El tipo del delito de defraudocién fiscol, tampoco
nos requiere de ninguno referencio especial, pues para que se-
presente el delito no requiere que el engafo o el aprovecha---
miento del error sea dentro de las oficinas de lo empresa, los
fiscales, fuero de cuvalquieroc de éstas, en sf no se requiere -
que se presente en ningdn lugor deteminado.

¢} En cuanto o los Medios.- Se presentan cuondo el tipo-
requliere para que se presente el resvltodo, deba ser ocosiona-
do éste por algunos medios o los que refiere el mismo tipo. -~
Sefala Mezger, (l04) son oquellos tipos de delitos en los que-
la tipicidaod de la occién se produce, no mediante cuvoalquier --
realizoci 6n del resultodo Ultimo, sino sélo cuondo é€ste se hao-
conseguido en lo forma que la ley expresamente la determina, -
ejemplo: en el mismo delito de adulterio que seflalomes en los-
referencias especicles, tombién en su segunda hipétesis nos re
quiere de una referencia de medios, yao que dice que para que -
se dé el delito si ne es por medic de la primera hipétesis que
mencionamos, debe ser con escéndalo el adulterio parc que sea-
considerado que tiene la colidad del delito, el medio entonces
de este delito es el escandalo. '

El tipo del delito de defrauvdacién fiscal si nos requiere
la existencia de medios parc la comisién del delito, sefoléndo
nos alternctivamente al engafic o ol aprovechomiento del error-
estos son elementos fundomentoles dentro del tipo de la defroy
dacidn fiscal, pues no se castigc penalmente hablondo el hecheo
de omitir la contribucién, pues esto acarrearfo Unicamente una
sancién odministrotiva, se sanciona el que pora llegar o esta-
omisién se vali6 el causonte de un engofic que hizo a los repre
sentantes de la Secretarfa de Hocienda o bien se haya aprove-

(104) Porte Petit Condoudep; Celestino, Ob. Cit. p6g. 436,
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chado del error en que se encentroba paro la misma emisién.

Sujeto Activo.

Es el que comete el delito o participa en su ejecveidn, -
yo seo come avtor moteriacl, intelectual o coporticipa. E} Ar-
ticulo 13 del Cédigo Penal, en ocho fracciones sefiola casdsti-
comente quiénes son responsables de los delitos.

Se considera en términos gencrales por los tratadistas --
del Derecho Penal que sélo pueden ser sujctos activos de los -
delitos las personcs fisicas, sin emborgo, las nuevas escuelas
del Derecho tienden o considerar coda vez més que las personas
jurifdicos también incurren en responsabilidad pencl, basodas -
sobre todo en lo idea que por sentencio condenatoria con moti-
vo de algun delito el juez puede dictor el cierre o disolucién
de la empresa. En particular consideramos que las personas ju
ridicos no puveden ser sujetos activos de los delitos, bosados-
por un lade en que si se comete un delito tomando el nombre de
lo sociedad por parte de alguno o varios socios, no se puede -
sentencior o todos los sccios, sino s6lo a aquellos que parti-
cipan en el delito, en caoso que se consideraro que st puede --
ser sujeto octive se tendria que sonciognar por igueol ¢ todos -
los soclios, por igual; segunde, lao sociedad, tol como lo men-
ciona Costellonos Teno (107) no tiene voluntad propia, que fue
ra independiente de sus miembros, es decir, de personaos fisi--
cas y ol foltar el elemento volutivo no hay occién como elemen
to de delito; tercero, si bien es cierio que el Articulo 11 =--
del Cédigo Penal estoblece que cuando algin miembro o represen
tante de persona juridica o sociedad, excepto instituciones ~-
del Estado comete un delito con los medios que los mismas enti
dades le proporcionan bajo el amparo de ésta, el juez puede de
cretor suspensién o disolucién, creondo con esto un castige po
ra la persona jurfdico, esta sancién como lo sefola el misme -

{107} Costellanos Teno, Fernando. Ob. Cit.
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orticuvlo derive de lo occién de un miembro, una personc fisjie-
‘co. - Por otro lode, si se aceptara que el Cédigo Penal conside
ra como posibles sujetos activos a las personas jurfdicas, tam
bién habrfa que decir que el procedimiento pora lo exigencia -
de posible responscbilidad en contra de personas juridicas no-
est6 previsto en el Cédigo Adjetivo, lo que traerfa o conse---
cuencio imposibilidad de consideraorlo sujeto active de deli---
tos.

Sujeto Pasivo.

Es el titulor del bien jurfdicamente protegido y cuyo ---
bien se ve lesionado o puesio en peligro por el delito. Aqui-
las personcs juridicas tombién pueden ser sujetos pasivos. No
hay que confundirlo con el ofendido por el delito, que es la -
persona que reciente el dofoc causado por la infracecién pencl,-
yo que ocunque en ocaslones coinciden, en casos como el del ho-
micidio, el sujeto pasivo es el privodo de lo vido y los ofen-
didos son sus deudos,

En el caso del delito de defraudacién fiscal el suvjeto pa
siveo inmedioto es el Estodo, quien debide a la def roudacidn ve
minado su potrimonioc ol dejor de percibir en sus arcas el tri-
bute o contribucién que le corresponde, perc hablomos del Estg
do como sujeto posivo inmedioto, ya que consideraomos que exis-
te un mediato que es la sociedod en general, ya que el Estado-
ol dejar de percibir ciertas contribyciones que deblan sexr ---
oplicados en beneficio de lo colectividad, al menos teéricomen
te, ésta se ve privada de mejores servicios pdblicos, asisten-
cio publica, infreestructura, seguridad pdblica, etc.

Objeto Juridico
Es el bien juridicamente protegido, come es la vida, lo -

libertod seducl, la integrided fisica, lo libertad, etc. En -
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el delito de defroudacitn fiscal el bien jurldicéme»nterpruie—-
gido es el patrimonioc del Estado. -

Asg.ctos Negativos del Tipo

Se presentan en tres cosos:

a) Que la conducta sea AtiIpica.- No hay tipo que prevec
a la conducto, pero si hoblamos de un delito estoblecido por -
la ley, no tiene relevancia este aspecto negativo.

b) Atipicidad.- Cuando lc conducto no se odecdo ol ti--
po, también este ospecto cdarece de relevoncid para nuestro es-
tudio, pues no puede el delito de defravdacién fiscal ccer ba-
Jo este aspecto.

c) Folta de olguno de los elementos previstos en el ti--
po, si no hay engaio o aprovechamiento del error aunque hoya -
omisién de contribucién al no darse tcdos los elementos previs
tos en el tipo, la conducta no se adecio y no se coeré dentro-
de la def raudocién fiscal.

Antijuridicidod (tercer elemento del delito)

Lo antijuridicidad se expresa por lo oposicién ol derecho
que tiene el delito, una conducta es antijuridica cuando es —--
ilegal, se do lo oposicién ol Derecho Penal.

Una conducta no seré delito si adn cuendo se odccde a to-
dos los elementos del tipo existe uno justificocién o esa con-
ducta.

E El ilfcito pencl se monifiesta por lo actividad contraria
o perjudicial ol bienestor colectivo, la cucl la ley penal se-
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Mola de monera descriptivao, ‘no impositiva.
.

Se discute en doctrina si la ontijuridicidad es formal, -
es declr, es por el hecho de estar expresoda en la ley; o es -
materioc, es decir, independientemente de que esté expresado en
la ley existe por el dafio que causa a lo sociedad el ilicito -
penal.

En el ceoso de nuestro.delito de estudio tendriomos que ha
cernos un cuestionamiento, gcousa un defio de tal grado, que to
dos los casos de defraoudacién fiscal merecen ser soncionados -
penolmente?, creemos que no es asi{, pues en nuestra aprecio---
ci6n personcl consideramos que no debe ser juzgado de igual mg
nero el contribuyente que con sv trabajo genera recursos y que
llega a omitir por el engofic o el aprovechamiento de el error-
de un funcionario de Hocienda parte de sus contribuciones a -~
aquél que por disposicién de lo ley retenmgo el impuesto de -~--
otras personas contribuyentes y que omita su entregao ol fisco,
pues en el primer caso, si bien es clerto causo cierto dafio o -
la colectividod ol no pagar todas sus contribuciones, tombién-
lo es que la estd beneficiando al crear fuentes de trabajo, 9¢
neror ingresos y pagando parte de sus contribuciones, mientras
que en el segundo caso el contribuyente esté aprovechando de -~
algo que é1 no ha generado, por lo tante el-primer contribuyen
te ho tenido unc conducto antijurfdics, pero no se puede consi
deror a su antijuridicidad material, pues su ilicito no causa-
un dofic g lo socledad que merezca ser penado (S merece una --
sanclén de tipo administrativo), pero tal vez, le beneficia --
m&s o la sociedod el que este contribuyente siga con sus geti-
vidades de trobajo a que recibo una sancién de tipo corperol.-
Podemos concluir entonces que lo antijuridicidad como sefialao -
Jiménez Huerta, ( 10B) es formal, debe llevar implicito el sen-

tido moteriul, lo norma debe tutelar oquello que o la sociedad

le interese tutelar y en lo realidad se presenta que le antiju

(108) Jiménez Huertc, Marianc. Ob. Cit. p&g. 217.
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ridicidad es sélo formal en varios casos. Como hemos diche --
en el delito de defraudacién fiscol consideramos que lo ‘antijy
ridicidad es formal sclomente, pues existe porque el legisla--
dor establece la norma que ol infringirse sin justificacién de
lugar o la antijuridicidod, es decir, lo conducta se contrapo-
ne a lo nerma, pere no necesariomente en el coso de este deli-
to cousg un dofio tal o lo sociedad que merezca ser penalizado,
aunque si ser soncionode aodministrativamente.

Lo antijuridicidad tombién la trotan de dividir en cbjeti
va y subjetiva. Les criterios que opinan que la antijuridici-
dod es objetiva, basan su idea en que lo ontijuridicided se do
por la oposicién a los volores que resguarda lo norma, indepen
dientemente de la posicién que guarde el autor y los que sus--
tenton al criteric subjetivo de la ontijuridicidad, coensideran
que no basta la oposicién al orden juridico, sino que se re-=--
quiere un juicio de reproche al avtor. Nos apegamos més ol --
primer criterio, ya que este segundo confunde la antijuridici-
dad con la culpabilidad que es otro elemento del delito y la -
ontijuridicidod es auténoma.

El dltimo de los criterios a deslindar en lo antijuridici
dad es determinar si ésta es general o penol, creemos que el -
derecho al ser un regulador de la vido en sociedad, ol existir
una conducta antijuridice se contrapone o todo ese orden juri-
dico en si, independientemente de lo moteria que le cobije, el
que el injusto sea cometido en centre de una persono o colecti
vidod, el poner en peligro a toda lo sociedad o sélo lesionar-
a un porticulor, las carocteristicos del infractor, el momento
en que se do la infraccién, el que intervengo el Estado como -
parte activa, etc. haran que lo infraccién o ilicitud entren -
dentro del campo del Derecho Penal, Administrativo, Civil, Fis
cal, Mercantil, etc., pero la conducta ilicito no se opcne s6-

lo a ese canpo del Derecho, sino al orden juridice total.
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Aspectos Negotivcs de lo AntJuridicidad
{Causas de Justificacién)

‘Se presenta una causa de justif'i.cac16n toda vez,: que ud’n,'

adecuéndose la conducta al tipo penal, ésto es licitn.
Son cousas de justificaclén:

o) Lo Legitimao defensa; b) El Estodo de necesidad; c¢)-
Cumplimiento de un deber; d) EL ejercicio de un derecho; e)-
el impedimento legitimo.

1. Legitima Defensa: Es la repulsa o contraactaque nece-
sario en contra de un injusto atacante, cuya aogresion debe ser
actucl y de peligro inminente, que se puede hacer voler en fo-
vor propio o de un tercero.

Para Jiménez de Asdag, es lo respulsa de uno ogresién onti
juridico, octual o inminenie, por el otoacodo o por tercera per
sone contro el egresor, sin trasposar lo necesidad de la defen

sa y dentro de la raocional proporcionclidod de los medios.

Nuestro Cédigo Penal lo incluye dentro de las excluyentes
de responsacbilidad en su Articulo 15, Froccién 1I1, que dice:-
"obror el ccusado en defensa de su persona, de su honor, o de-
sus bienes, o de la persono, honor o bienes de otro, repeliendo
una agresidén actuol, violenta, sin derecho y de la cual resul~
te un peligre inminente, a no ser que se pruebe que intervino-
alguna de las circunstoncias sigulentes:

1, Que el agredido provocsé la agresién dondo causa inme~
diato y suficiente paro ella.

2, Que previé la agresidén y pudo fécilmente evitarla por
otros medios legales.
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3. Que no hubo necesidad racional del medio empleado en~

lo defensa, y

4. Que el dado que iba a causar el agresor era fdé‘ilrhe:nf
te reparchle después por medios legales o ero notoriomente.de- :
poca importancia, con el que couséd la defensa, §

Dentro del delito de defroudacién fiscal no se puede ﬁre—‘
sentar esta justificonte y leo vamos a onolizar desde los ele--
mentos que requiere la legitima defensa:

1. Una agresién; 2. Debe ser ogtval; 3, Violenta; 4. -
Sin derecho; y, 5. De peligro inminente.

Agresién, es un acto contraorio al derecho de otro, es un-
atoque, el cual Mezger define como la conducta de un ser vi---—
viente, racionol o irracionol, que omenaza lesionar bienes ju-
ridicamente protegidos., (10?) La Suprema Corte de Justicio de-
lo Nacién, establecié que por agresién debe entenderse el movi
miento corporal voluntario del sujeto que omenozao lesienor o -

que lesiona bienes juridicomente protegides.

Actual, significae que lo agresién debe ser presente, y no
haber sido agresién pasada o la anencza de una agresi6n o futy
ro, si fuero asf no habria legitimoc defensa.

Violenta, puede ser fisica o moral, la misma agresién en-
sf . implica cierto grado de violencia.

La agresién debe ser injusto, sin derecho, es decir, el -
sujeto atocodo no debid hober dado lugar a la agresién.

Por peligro inminente entendemos que el otaque encierra -
un peligro inmedicto, préximo al sujeto atacado.

(10?) Cit. Carroncay Trujille, Rasl: "Derecho Penal Mexicano', Edit. Po-
rrje, México, 1982, p&y. 518.
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Es evidente que ol ser necesario que uno contribucién se-
establezca en la ley, édsta es requerida conforme a Derecho, --
por Lo tanto es legitima de acverdo a la ley, ain y cuandeo a-
nosotroes o al sujeto contribuyente le parezca una contribucidn
desproporcional queda legitimada ol ser establecida en la ley-
y el sujeto ol odecuor su conductao o la ley, es decir, ol gene
rar el hecho imponible, dio lugor al cobro de esa contribucién
con lo que queda autométicomente excluida lo posibilidaed de la
legftima defenso como justificonte de le defraudoacibn fiscal.
( 110)

Il.- Estado de Necesidad: Es el peligro actual o inmedig
to pora bienes juridicomente protegidos, que sélo puede evitar
se mediante la lesién de bienes también juridicamente tutela--
dos pertenecientes o otras personos. { 111)

Nuestro C8digo Penal sefola ¢sta cousc de licitud en el -
Articule 15, Fraccién IV,que cita: "la necesidad de salvar su-
propic persona o sus bienes o la persona o bienes de otro de -
un peligro real, grave e inminente, siempre que no exlstao otre
medio aplicable y menos perjudicioal.

A diferencic de lo legitima defensea, cqul no se causa un-
dofico a un injusto agresor, sino a otro persona cuye conducta =
también es licita, moetivado por el peligro que se clierne sobre

el sujeto o sus bienes.

El bien sacrificado para.que sec vélido el estado de nece
sidaod debe ser de igual o menor jerorquia al bien salvado.

(110) Hoy que mencionor que la ayresién que camo elemento pudiera parecer
suficlente paro excluir a la legitima defensa como justificando de~
nuestro delito de estudio, yo gue pudiera parecer que no se da, ya
que una cont ribuelén excesiva puede ser una verdoderc agresién al ~
patrimonio del centribuyente.

(111) Cuello Calé&n, Eugenio. Cb. Cit. pé&g. 2(3.
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Sus elementos son:

1. Lo existencia de un peligro;-2. Debe ser. real; 3.. Gra~
ve; 4. Inminente; 5. Que existo proporcionalidad-entre el bien
salvado y el sacrificado; é. Que no exista otro medio oplica-=
ble y menos perjudiciol para salvar el bien.

De acuerdo o estos mlementos lo existencio del estodo de-
necesidod como cousa de jystificocién dentro del delito de de-
fraduacién fiscal resulta muy poco probable, sin embargo, pesi
ble en cosos sumamente porticulares, como puede ser el caso en
que el contribuyente o algdn familiar cllegodo requiriese vr--
gente y costosa para salver su vido y no tuviera lo posibili--
dad dé obtener el dinero para ésta, solvo evadiendo su respon-
sabllidad fiscol dejonde de pogar parle o lo totalidad de leas-
contribuciones que le correspondan voliéndose de lo defrouvdo--
cién fiscal.

La necesidad de uno operacién para salvor la vida implico
un verdudero peligro, que es reol, grave ¢ inminente, si la --
operacién es requerido de urgencia, si no tenio medios para ob
tener con prontitud el dinero de la operacién se cumple con el
requisito de que no existo otro medio oplicable y menes perju-
dicial. En cuonto o ld proporcionclidad de bienes, es desde -
luege de mayor jerarquia el salvar lo vida de una persona a --
realizor el pago de contribuciones gl Fisco, adn y cuando é&s--
tas vayon o satisfocer necesidedes de la colectivided,

LII. Cumplimiento de un deber, Ejercicio de un derecho e
Impedimento Legitimo. En cuanto al cumplimiento de un deber -
sefiola Carranca y Trujille (112) que en orden o les sujetos, -
se distinguen dos distintos casos: lo. Leos actos ejecutados en
cumplimlento de un deber legal resultante del empleo, cutori--

dad o cargo publico, gue pesa sobre el sujeto, v.g. el agente-

{112) Carronce y Trujillo, Rasl. Ob. Cit. p&y. 6lé.



105.

policicl que cotes un domicilio obedeciendo la orden recibi---
da; y 20. Los ejecutados en cumplimiento de un deber legal que
pesa sobre todos los individuos v.g., lo oprehensién de un de-
lincuente in froganti, Es obvio no pvede presentarse este co—
so como causa de justificocién de uno defravudaecién fiscol, yo-
que pora el primero, lo ley no acutoriza o una autorided o ser-
vidor publico a realizar octos encaminodos o uno def roudacibn-
fiscal y por lo segundo, paro ser voledera como justificonte -
debe ser el cumplimientsc de un deber legitimo y no moral, &ti-
co o de urbonidad, por lo que no podrio pretestarse una defrau
dacién fiscol por estor cumplienda con un deber legal.

En cuanto al ejercicio de un derecho, esto justificante -
se do paro oquellos personos que se encuentran bajo determina-
das circunstoncias y reolizon actitudes o cctividades bajo los
cuales para otres que no estén en esos circunstancios serén dg
lictuosas, por estor ejerciendo un derechc que lo ley les otor
gd v.g.: el derecho de los padres de corregir o sus pupllos, -
de ocuerdo al Artfculo 295 del Cédigo Pencl; los lesiones infe
ridas en el deporte. Tompoco es posible que se presente ésta-
como justificante, ya que si lo ley otorga o determinados cau-
santes que se encventren bajo olguna coracteristico especiol -
el privilegio o ne pagor un impuesto, el causante no requiere-
de reclizar ningdn engsho ni volerse de error de la ocutoridaod-
fiscal parc omitir el impuesto, simplemente horfc valer la ---

excencién que lo ley le otorga, perc no hobric légicomente de-
traduaci én alguna.

Impedimento Legitimo: Se presenta &ste cuando el sujeto-
activo se ve impedido parc cumplir con su deber legol, por --
otra ley o por que existe algunc fuerza fisico o mal fisico -~
que se lo impida. En cuanto al impedimento legol es ocbvio que

éste no se puede presentar como couso de justificacién en la -
defraudacién fiscal, yo que como en el ejercicio de un derecho
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de hober uno ley que impidiero el cumplimiento del deber fis--
cal ésta seria un eximiento y por tanto no requerirfa el con--
tribuyente de ningdn engaho poro dejar de paogar. En tonte, ol
no pogo peor existencio de alguna fuerza fIsico que impidiera:-
el cumplimiento de la obligocién fiscal, ésto es muy poco. pro-
bable que se presentarc y adn en el caso, no podriud hacerse vé-
ler como causa de justificacién de la def roudacién fiscal, ===
pues este Impedimento fisico harfa no posible el cumplimiento-
de lo obligacién fiscel, pero no justificaria lo existencio de
algin engofio al Fisco con el fin de defravdorlo.

Imputobilided ({Cuarto Elemento del Delito)

La imputabilidod es la copacided que tiene el sujeto acti
vo paro responder juridicamente a lo sociedod por sus actoes co
metidos. Para algunes ocutores lo imputobilidod no es un ele--
mento del delite, sino un presupuesto de la culpabilidad y po-
ra otros es un presupuesto del delito, lo que es claro es que-
efectivamente esté ompliomente ligoda a lo culpabilidad y que-
no se puede ser culpoble si no se e¢3 imputable.

Para considerar o un sujeto imputable se deben presentar-
dos elementos: que el sujeto quierc y entienda lo accién, es--
tando ba)o esaos dos condiciones puede ser reprochaoble la con--
ducta del sujeto.

En nuestro delito de estudio el su)eto quiere lo accidn =~
siempre y cuando no existo olgo .que influya en su voluntad pa-
ra que actuare en formo tal que pretendo engofior @l Fisco o --
aprovecharse de su error pore omitir el page de una contribu--
cidn. Y entiende la eccién, cuvando es capaz ‘de discernir en--—
tre los.olcances que su ocusacién puede tener, es deecir, el su

jetc tiene aptitud psicolégica pare delinquir,
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Aspectos Negativeos de la Imputobilidad (lnimputabilidad)

Inimputabilidad 'es el elemento negotivo de la imputobili-
daod, esto es, ol sujeto octive no se le puede reprochar su con
ducta, yo que carece de desarrollo o salud mental, por tanto,-
de una aptitud psicolégica poro delinquir, por lo gue no cum--
ple con la:z dos condicionantes de la imputabilided: querer y -
entender lao occiébn.

Se considera que son inimpuiables, oquellos que se en-—--
cueptran en: Estodo de inconciencio ya sec por un trastorno --
mentol permanente o transitoric; sujetos con miedo grave; suje
tos con sordemudez; y menores de edad.

Se considera que padecen traostorno mental permonente los-
locos, idictos, imbéciles o aquellos que sufran cuvalquier otro
debilidad, enfermedad o anomolias mentales,

En el caso de la defraudacién fiscal es prdcticaomente im-
posible que se presentcra este casc como cousa de inimputabsli
dad, pues una persona en ese estado es dificil que fuerao ducito
o socio de aolgdn negocio que requiero vno defrauvdecién fiscal,
por otro lado, este es un delito que requiere de cierto grado-
de maquinaci 6n, e ingenio, el planeor una defrovdacién es olgo
précticamente imposible para una persona que sufriera trastor-

no mentcl permanente.

El Artfculo 15, Fraccién Il del Cédigo Penal sefiala, den-
tro de las excluyentes de responsobilidad penol: Pddecer el in
culpado, ol cometer la infroccién trastorno mental o desarro--
llo retardado que le impida comprender el carécter ilicito del
hecho, o conducirse con esa comprensién, excepto en los casos-
en que el proplo sujeto activo haya prevoceds esa incapacidad-
intencionol o imprudencialmente.
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El trastorno mental puede ser provecode por clguna subs--
tancio téxicae embricgante, estupefociente, un trastorno de co-
rdcter patolégico, -etc.,el cuaol por carecer de permonencic de-
efectos en ld mente del sujeto son considerados trastornoes men
tales transitorios, los cuoles como le sefiqlo la dltima parte-
"de la Fracecién II del Artfcule 15 del Cédigo Penal deben ser -
involuntorios, es decir, no provocados, ni intencional, ni ce-
cidentalmente {acclones liberce in cousa) paro que puedon con-
siderarse, causo de inimputabslidad.

Es tombién evidente que esta cousa de inimpuicbilidad no-
podria tener efectos en el delito de nuestro estudio, pues co-
mo menclondbamos anteriormente es un delite que requiere de la
mayor lucidez posible en su hacer, es prdcticomente imposible-
que alguien que hublera sido accidentol o intencionalmente ---
trastornado por un tercero, pudiera moquinor una def rovdacién-
fiscal.

Miedo Grove: Es un proceso psicolégico que se engendra en
1o mente del individuo y oue trastornc su mente. Obvio es que
tomposco éste pueda ser un elemento negativo de la imputebili--
dod en el delito que estudiomos.

Sordomudez: La ley dispone que a los sordomudes que come-
ton delitos se les recluyo en escuela especial para sordomudos
de cqul que no se considere que cometon delitos, sino que se -
les oplica medidas educccionu‘les. Diffcil es que un sordomude
realice actividades en unao empresa que pudiero.dm.' lugﬁr a ung
def roudacién fiscal, pero es un caso posible y reolizdndose és
te, estaoriomos en lo hipéiesis anterior, por lo cucl el sujeto
no seria penalmente responsable de una def raduacién fiscal.

La minorio de edod es el Gltimo de los cosos que se pre--
sentan como causcs de inimputabilideod, también es poco proba-~
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ble que un menor realice actos de direccién, propiedad o conta
bilidad en una empress parc que @ la vez realizara. olguna de--
frovudacién fiscol, pero si asi fuera no seria penclmente res--
ponsable por estar cublerto por esta couso de inimputabilidad.

Culpebilidod (50. Elemento del Delito)

Culpobilidad es la relacidn psicolégica que tiene el au-~
tor del delito con el resultado, de aghi, de la conciencie que~
tiene el sujeto sobre su conducta, esta la reprochabilidad que
puede tener su conduvtta, es decir, su culpabilidad, de acuerdo
a la teorfo psicolégico de lo culpabilidod.

LLa teoria normativa indico que aparte de esta relacidn de
cousoclidad psiquico se requiere gue existo un juvicio normative
que reproche, de una reprobacidén jurisdiccional a la conducto-
que ha negado lo que le exigié le norma. (113)

El Articulo 8o0. del Cédigo Penal, sehala que los delitos-
pveden ser: a) Intencionales, b) No intencionales, y, c) Pre--
terintencionales.

Son delitos intencionales o dolosos aquellos en los que -
el sujeto octivo intencionalmente realizo una actividad sancio
nads en la ley penal, es decir, pretende producir un resultado.
En estos el sujeto activo, psicolégicamente prevee el resuvltado
y tiene intencién de que éste se produzco.

En doctrina se hacen varios clasificociones del dolo, =-=--
siends las més importontes:

a) Dolo Directo: El sujeto active quiere el resultade pe
nol tipificode y lo consigue..

{113) Carranco y Trujille, Raj. Ob. Cit. p&g. 413.
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b) Dolo Indirecto: El sujeto active para producir el re--
sultodo penalmente tipificado sabe que tiene que producir ----
otros resultados tombién penclmente tipificados, los cuales no
estén dentro de sus propésitos, pero que no importa producir -
‘éon “tal ‘de reclizar su delito que tiene por objeto.

¢) Indeterminode: El sujeto tiemec lo idea de delinquir, -
sin proponerse un delito en especifico, ejemplo: el terrorista
que lonza una bomba sin proponerse un delito determinado, sine

crear el miedo.

d) Eventuol: Se deseo un resultodo delictivo y se prevee
la posibilidad de que &ste conlleve o otros delitos. A dife--
rencio del indeterminado lo realizacién de otros delitos es in
cierto, es sb6lo posible, mientros que en el indeterminado es -
seguro se presenten otros delitos.

En el segunde pérrafo del Articule ?o0. del Cédigo Penal -
se describe o los delitos culposos, déndoles el calificativeo =
de imprudenciales, al mencionar: "obra imprudencialmente el --
que realiza un hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado -

que las circunstanciaos y condiciones personoles le imponen.".

Con lo que nos encontramos que para que se de un delito -
culposo debe estor penalmente tipificado y cousar el mismo re-
sultado que causa un acto doloso, en el que se tiene la volun-
tod de actuar, pero no se tiene lo intencién de producir un re
suitcdo penalmente tipificado, éste se produce por el descuido
con que cctva el sujeto getivo.

La culpa es lo no previsién de lo previsible y evitable,-
que causa un daio antijurfdico y penalmente tipificade. (114)

En doctrinoc se distingue entre dos clases de culpao, con -

(114) Carranca y Trujillo, Rasl. Ob. Cit. pé&g. 439.
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previsidn y sin prevision:

) Es éulpa con previsién cuando el sujeto activo reolizo
lo occién previendo lao posibilidod de un resultode tipice, pe-
ro con la espéronza de que éste no se de, ejemplo: el . condue-=-
tor que vao con exceso de velocided ¥y en sentido contrario a la
violidad, pienso gq ue puede otropellar a alguien o chocar con-
otro auto, pero tiene lo esperanza que estono suceda.

b) Sin previsién, cuando el sujeto reoliza la occidn sin-
pensar en la posibilidod que se presente un resultado tipico,-
ejemplo: El sujeto que esté limpiando su pistola y ol que ac--
cidentalmente se le escaopa un tiro, oqui no previé la posibili
dod de un resultodo tipice.

Preterintencionoglidad.- Se presenta ésta cuando el suje-
to activo intencionclmente realiza una accién esperondo obte--
ner un resultado tipificodo penalmente en la ley, obteniendo -

un resuliodo moyor ol deseado, imprudencialmente,

El pérrafo Tercero del Cédige Penol, sefala, obro preterin
tencionalmente, el que cause un resultodo tipico moyor al que-
rido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia.

Esta figura fue inclufda en el Cédige Penal para el Dis--
trito Federal con los reformas de 1984, pues antes, correcto--
mente o mi parecer, sélo se soancionaban las conductas dolesas-
o culposas, La preterintencionalidad implica delitos imbuidos
de las dos formas anteriores, dolo y culpa, el sujeto activo -
actio dolosomente, pues pretende un resultado penal, pero cul-
posamente produce un resultado moyer al querido, ejemplo: &1 -
ataco a otro con el deseo de lesionarlo y por no medir la fuer
zu de sus golpes le produce lo muerte. En mi criterio esta f_i_
gura no deberfa de existir més que como instrumento de estudio
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en las aulas universitarias, y no como figura manifiesto en el
Cédigo Penal, que permito ol juez dismlnuir la penc hasto en -
una cuarta parte de la que corresponderfo ol delito doloso (Ax
tfcule 90 del Cédige Penal), haciendo muy leve la sancién a un
sujeto que en realidad actué dolosamente, pues él no sélo pre-
vié la posibilidad de un resvltade penal, caso de la culpa con
previsién, sino que buscé ese resultado y si este fue moyor al
buscade, no es otra cosa que el resultado de su ofén delicti--

vo.

En cuanto o lo defroudacién fiscal debemos excluir dentro
de sus elementos de culpabilidod tonto la posibilidad de culpa,
como de preterintencionalidad, pues evidentemente este es un -
delito intencional o doloso, pues parg hacer uso de engofios, -
que es el hacer creer una falsa realidad, se requiere pensar -
éstos, tener uno intenciédn poro engofar o alguien y el objeti-~
vo de omitir el pogoe de lo contribucién, asimismo, sucede en -
cuonto al oprovechamiento del error, obvio es que hay aprove--
chamiento de un error, el contribuyente se percoté de la exis-
tenclig del error y quizo aprovechorse de esig existencie paro-
evitar o disminuir el pago. E1l haocer uso de engaios o aprove-
chaorse de errores, implico ya uno intencién dirigida o un fin-
determinado, que en nuestro caso de estudio es la omisidn par-
cial o totaol de la contribucién.

Aspectos Negativos de la Culpabilidad
(Causas de inculpabilidod)

Paroc que una conducta pueda ser eximente de responsabili-
dad penal, é&sta debe realizarse por un eiror esencial, es de--
cir este error debe ser insaolvable, que el sujeto activo tengo
como cierto sip dudo alguna un hecho erréneo, con lo cual de--
terminamos que el error debe ser sobre el hecho y no de dere--
cho, es-decir, el error o desconocimiento de la ley no exime -~
de responsabilidad, pero sf, de acuerdo ol Artfculo 59 bis del
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Cédigo Pencl, puede ominoror la penalidad hosta en . uno cuorta-
porte o los delitos que les corresponda sancién privativa de -
libertad, siempre y cuando el error ¢ lg ignorancia de la ley-
sea invensible, en virtud del extremo atroso cultural y oislo-
miento social del sujeto.

Estamas en presencia de un error esenciol de hecho en el-
coso de las eximentes putativas: legftime defensa putative re-
ciproca, estado de necesidod putativo, deber y derechos lego—-
les putativos. En estas se cree estar bojo un hecho que ameri
to la uvtilizocidén de alguna de estas gonductas, lo cucl es un-
error y se realizo lo conducto. Obvio es que si cuondo se hi-
z0 el estudio de estas conductas en su formo simple, se deter-
miné que no pueden ser aplicables dentro de nuestro delito de-
estudio, tompoco lo pueden ser como elementos de inculpabili--
dad. El temor fundado, en el que también se puede occtuor bajo
un error esencial, tampoco puede ser usado como excluyente en-
el delito de defroudacién fiscal.

El Jltimo de los octos que merece mencliédn come cousa de -
inculpobilidad es la cbediencila jerérquico, y &sta si puede --
llegor o constituirse como excluyente de responsacbilidaod; la -
Froccidn VII del Articulo 15 del C6digo Pencl dice, es exclu--
yente de responsobilidod penal: Obedecer o un superior legfiti-
mo en el orden jerérquico oUn cudndo su mandoto constituyo un-
delito, si esta circunstancia no es notorio ni se prueba que -
el acusado la conoeio.

En este caso se puede llegar a encontror algyn o clgunos-—
empleados de uno empresa, a los que se les ordenaro reclizar -
determinados actos que llevaran como finalidad cometer una de-
f raudacién fiscal, sin que los empleados conozcon esta finali-
dad realizan los octos que les fueron ordenados, obvio es que-~
deben ser protegidos por esta eximente y no tendricn responsa-
bilidod cano coparticipes del delito. ‘
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Punibilidad (40. Elemento del Delito)

Formo el dltimo elemento del delito, aunque su carécter -
como tol es en realidod muy criticoble. Se presenta la punibi
1idad cuando una conducta cierta se ha hecho merecedora o una-
pena, de lc que se infiere tiene dos elementos:

a} Merecimiento de una pena.
b) Aplicceidén de lo pena (punicién)

Pora nuestro coso de estudio se do lo punibilidad cvondo~
se han cumplido previomente con todos los elementos del delito
de defroudocién fiscal y se oplicon laos penas que dispone el -
ArtIculo 108 del Cédigo Fiscal de la Federaciédn, que sefalo:

"Se sancionoré con prisién de 3 meses a & ofios, si el mon
to de lo defravdado no excede de 500 veces el salario; cuaondo-
exceda, la pena serd de 3 o 4 dios de prisién. Cuando no se -
pueda determinar la cuantfia de lo defraudado la pena seré de 3

meses a & ofos.".

Dispone el mismo artfculo que pora determinar el monto de
lo defrauvdade, se debe tomor en cuenta lo que resultare de un-
mismo ejercicio fiscol, independientemente del concepto de con
tribucién sobre las que versore, ejemplo: ocunque sean distin--
tos contribuciones defroudodas en el Impuesto Sobre la Renta -
y en el Impuesto al Volor Agregado ombas se cuontificon juntaos.

En lo particular nos sumomos a los criterios que conside-
ron a lo punibilidod més una consecuencio del delito, que un Z
elemento en sI de éste, pues el cardcter de delito no se lo da
el hecho de que existo 1o onenaza de penc y la sanci6n en si -
como lo hacen creer quienes consideron a la punibilided un ele



mento més del delito, quienes se bosan en el Articulo 70. del-
Cédigo Penal que dice: "delito es el acto u omisién que sanclo
nan las leyes penacles". Pese a esto, si pensaramos que es un-
elemento del delito, en los casos en que no se aplica pena de-
jarfa de existir el delito, lo cual no es gsi como en el caso-
de los escuscos aobsolutorias o oquellos en los que el sujeto ac
tivo del delito se ho evadido de la justicia, sv acto sigue --
siendo delito, aunque no hoyo recibido pena.

En cuanto & lo penalidad con que se sanciona este delito,
nos parece definitivomente excesiva, pues, se ha querido sobre
proteger en exceso al Fisco Federal sancionando con demasiada-
severidad una octitud, que si bien es ilegol, no deja de ser -
bgstante dudosa su esencio como figuro delictiva, pues se cos-
tiga con iguol o moyor rigor a un “"defraudador fiscal® que a -
sujetos que han cometido delitos del orden comdn que constitu-
yen un peligro mucho mayor para lo sociedod que el que puede -
significor un defrovdador fiscol.

Comparéndolo con los delitos patrimonicles, en primer tér
mino.con el fraude genérice simple, con cuya relecién nuestro-
delito de estudio es sumomente estrecha, tencmos que lo Frac--
cién I1 del Articulo 386 del Cddigo Penol sanciona con prisién
de 6 meses a 3 ofes, cuonde el monto de lo defroudodo exceda -
de 10 pero no de 500 veces el solario y pora los casos que ---
excediera esto contidod lo sancién va de 3 a 12 aios de pri---
sién, de estemedo tenemos que para la primera hipbtesis la san
ci6n al defraudador fiscal por lo misma econtidad defravdada se
le puede llegor o costigar hosto en proporcién del doble que -
al def raudador del orden comdn, y en la segunda hipbtesis la -
sancién minimo seria igual paro ombos y en la méximo si se pue
de sancionar hosto per 3 offies més al que comete un frovde del-
orden comdn, sin embargo, esto nos parece desproporcional en -
ambos cosos, sobre todo en el primero, pues no hay que olvidar
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que aquel comete un froude del orden comdn, obiiene un patrime
nio, que otros hon generado y en el gue no tuvo intervencidén -
olgune para generarle, mientras que en Lo def raudocién fiscol-
en la mayorio de sus cosos, es el mismo sujeto octivo el cou-~-
sante de geneiar con su trobojo ese patrimonio del cuol se ve~
beneficiado ol cometer lo defraudaecidn fiscol, Se considera ~
que el que cometisé uno defravdocién fiscol, dofic o la colecti~
vidod en generol, yo que los impuestos que deja de pogar "ted~
ricaomente" debfen uplicorse en beneficio de lo colectividad, y
due per lo tanto dofu o todos, sin embargo, creo que cuusa unc
moyor conmacién a la sociedad la existencia de un defravdader~
del orden comin, quien por su acciondr, adn def roudande lo mis
ma contidoed que oquel que comete una defrovdacién fiscal, pue~
de privar de todo su pairimonio g uno familia, mientras que en
el otro caso del defrovdodor fiscal, esa mismo familia openas-
podria percibir el beneficio del cabol cumplimiento o de las -
obligaciones fiscales del defravdodor fiscel. Por dltimo, ===
aquel que es sancionndo por def ravdacién fiscal, en lo mayeria
de los casos devuelve lae contidad defrouvdada, pues no hay que-
olvidar que simulténeomente al jvicio pencl, se le sigue uno -
administrative, en el que se le condena no sé6le al pogo de lao-
deuda principol, sina @l de multas y recurgos ya en si sumomen
te severos mientras que el defravdador comin en pocas ocousio—-
nes devuelve el monto de lo que def raudé y todavio en menores-
ocasiones es condencdo al pago de dofios y perjuicios.

En comporocién con el delito de robo, que e&s un delito a-
todos luces de mayar repercusién en loa sociedod por el temor -
que causa en ello este tipo de delincuentes, ademés que va ge-
nerolmente ccompeiiada por violencio y una carga emoclonal sume
mente fuerte en lu moyoric de los cosos pareo el sujeto posive,
tenemos que de osuverdo al Artfculo 370 del Cédige Penal para -
el Distrito Federol, "si el robo no excede de 100 veces el sa-
lario m.inlmo se puede imponer hosta 2 ofios de prisién y se «a-
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agrava de 3 dias a dos ofos", si se uso violencia en su comi--
si6n, es decir, si el delito se cometié con lujo de vioclencia-

podria llegar o sancionarse como méximo con 4 oios de prisién,

mientras que en el delito de defroudacién fiscaol se dejo @ cri

terio discrecionol del juez imponer de 3 meses hasta é cios --
por esu misma contidod que obtiene el sujeto activo como lucreo
en un delito en que adem&is que es obvio no se utiliza violen--
cic alguna en su reclizaciém. Cuondo el robo excede de 100 pe
ro no de 500 veces salario minimo la peno serio de 2 a 4 odos-
de prisién, ogrovadas desde luego de la misma manero que sefa-
lanos onteriormente si se cometid con violencia, lo cucol supo-
niendo que el juzgador penalizaro ol méximo el delito cometido
con exceso de violencia, la pena serfa hasta de 4 ofios, misma-
que se impondria ol que cometié defrouvdacién fiscel por una --
cantidad similar, lo cuel nos obliga o pensdr que ol legislo--
dor le interesao mas proteger las cr:-:as del Fisco, sconcicnando-
m&s severamente o un sujeto, del cval repetimos no deja de te-
ner una actitud 1licita y falto de cooperacién colectiva, pero
que de alguna monera se dedica a trobaojar y tal vez o crear --
fuentes de trabajo, que a oquel sujeto que constituye vn verda
dero peligro parc la sociedaod y que la aterroriza gcon sy exis-
tencia y violencia que emplea para lo realizacién de sus deli-
tos, Cuondo excede de 500 veces sclario minimo lo penc va de-
4 o 10 afios de prisio6n en el robo, por los 3 a ? ofios en la de
fraduacién fiscol cuande se trota de montos similares.

Por ¢ltimo, comparado con otro delito, que va destinadeo o
sonclonor o funcionaorios pdblicos, que precisamente aprovechan
del cumplimientc de los contribuyentes pera incrementor sv po-
trimonio, comoc lo es el delito de enriquecimiento ilfcito, ve-
mos desde el principio que la peno minima es de 3 meses o 2 -~
ahos de prisién, pero en este delito el monto del enriqueci---
miento ilicito puede ser hasto de 5,000 salarios minimos, esto
es, 10 veces més que en la defroudacibn fiscal y su sanciébn -~
también es menor. En coso que pose esta cantidod el enriqueci
miento ilicito, la pena es de 2 a 14 afios de prisidn, en este-

.
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caso si puede liegor o ser méds alto lo saoncién, pero sdlo ha--
blando en sumos muy elevados en comporacibn g lo defrovdacién-
fiscal, con la que observamos se costiga m&s severomente g ~--—
aquel contribuyente que trobojo, pero que no cumple totolmente
con sus obligaciones fiscales, que ol funcionorio que oprove--
cha de los recursos que otro generé con su trobajo y con el ==
cumplimiento de sus deberes flscoles.

Pero, no para chi la soncién ol que comete el delito de -
defraudacién fiscal, ya que como vimos anieriormente, lo de~—-
froudaci6n se comete en la moyorio de los casos mediaonte unao -
plurolidad de acciones, es decir, es en muchos de los cosos un
delito continuado, pora el cual el Cédige Fiscol de la Federae-
clén, dispone en su Artfzulo 99 que puede cumentorse en los ca
sos de este tipo de delitos, hasto una mitad més de la que re-
sulte apliccehle, por lo que tendrfomos gue en el caso del delj
to de defravdacién fiscal, se podrfa llegar @ imponer una son-
cibn, hasta de 13 aflos y medio de prisioén cuvando ¢l delito es-
continuodo coma se do en la mayorfia de los casos, lo cucl nos
porece froncamente demasiode grovosoc.

Como elemento negative de la punibilidad, se encuventran -
las excusos aobsolutorios, pero ninguna de ellas tiene repercu-
cion en el delito de nuestro estudio, pues ningunag podria ha--
cerse voler en el mismo.

Condiciones Objetivas de Procedibilidod: El delito de~~-
def roudoclén Fiscal impone como en la mayoria de los delitos ~
fiscales vn requisite de procedibilidod como lo es lo querello
formulada por lo Secretarfgc de Hocienda y Crédite Pyblico, de~
ccuerdo con el Artfculo $2 del Cédigo Fiscal de lc Federacién.

Lo onterior produce que la Secretoria de Hacienda y Crédi
to Poblice puedo discrecionalmente conceder el perdén, siempre
que los procesodos hayan pagado les contribuciones odeudadas,~
multos y recarges respectivoes, o hayon quedado garantizados es
tos a satisfacclén de lo propio Secretorfa. El perdén debe ~--

concederse antes que el Ministerio Pgblico formule conclusio-~
nes.
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Como hemos mencionado anteriormente, no hay que olvidar,-
que alternativamente .c la pena ;:orporal, se gplico-al sujeto -
activo del delito uno sancién odninistrotiva, consistente en -
recargos y multas por los cantidodes omitidas, de acuerdo con-
el Artficulo 70 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que dice: -
Lo oplicocisn de las multas por infrocciones o los disposicio
nes fiscoles se haré independientemente de que se exija el pa-
go de las contribuciones respectivos y sus dem&s accesorios --
asi como de los penas que impongon las outoridades judiciales-
cuendo se incurrag en responsabilidad penal. Lo cuol yo fue co
mentado en el capfitulo anterlior.

Con el estudio de la punibilidad hemos complementado el -
estudio de los elementos del delito, Unicomente agregaremos --
dentro de este caplftulo la coplicabilidad en los casos de tentg
tiva y prescripci6n dentro del delito de defraudacién fiscal.

Tentotiva.~ Para los cosos de tentotivo de defrovdacién -
fiscol, dispone el Articulo 98 del Cédigo Fiscal de lo Federa-
cibn, que se sanclonoré al igual que en los delitos del orden
comin hasta con las dos terceras partes de la soncién que le -
corresponderfa si el delito se hublera consumado. El mismo Ar
ticulo sefola que hoy tentativa cuoando la resolucién de come--
ter un hecho delictivo se traduce en un principio de ejecucién
o en la recalizecién total de los octos que debieran proeducir--
los, si lo interrupcién de estos o la no produccién del resul-
tado se debe a cousas gjenas o la voluntad del ogente.

De acuerdo a lo anterior, si la contidod que se intentbé -
defravdar no excede de 500 veces el solario, se podré imponer-
una penalidad hasto de 4 ofios de prisién y si lo que se inten-
ta defroudar excede los 500 salarios mInimos la penalidad po--
dré llegar a ser hasta por 4 ofios.



Prescripcién. El ArtIculo 100 del Cédigo Fiscol de la --
Federacién dispone que prescribe el delito de defraudacién fis
col o 5 oiios de haberse cometido el froude y en los casos en -
que la Secretaric de Hacienda y Crédito Pdblico tengo conoci--
miento del fraude o los 3 afos a partir de que conozca de ¥ste
y del defraudedor, sélo que poroc el infractor serfa préGetica--
mente imposible alegar o su favor este dltimo caso, pues pora-
el contribuyente es dificil precisar el momento en que lo Se-~
cretarfo de Hacienda tiene conocimiento del hecho, solvo que -
después de una revisibn fiscal al contribuyente, se le hiciera
saber que se encontroron situaciones anémalas respecto o sus -
contribuciones que podrian llegor o constituirse en un delito
de def raudacién fiscal.

Real izaremos chora un pequefio cuadro de la oplicobilidad-
de los elementos del delito ol delito de def roudacién fiscol:

Acclén: Cvoando lo defravdacién
Manifestacién de se do medionte engofo.

la Conducta Omisién: Cuondo se da por apre

vechamiento de error

Cuondo como consecuencia de la
accién u omisidn se omite to--

CONDUCTA: Nexo Causal tal o parciolmente uno contri-
bucién o se obtiene un benefi-
cio indebido.

Es materiol, se produce una my
tocién exterior, pues el Esta-
do no percibe los ingresos que
debfa percibir.

Resultodo
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Omisiébn total o porcial de una con-~
tribuci6n u obtencién de un benefi--
cio indebido con perjuicio del Fisco
Federol.

- Elementos Objetivas:

Lo finalidod de cbtener un beneficio
Element os Subjetivosrindebido, de no pagar o pager menos-
) de lo que debe pogor.

1) Valoracién juridica -contribu---

Elementos Normativos: eidn-.
2) Valoracién culturol -error y en-
g;:ﬂo—.
TiPO Temporales, no hay.

Especiales, no hoy.
Medios, Engafio © aprovechomientoc de-
error,

Referencias:

Puede ser cualquier persona fisica,-

Sujete Activo contribuyente fiscal

Sujeto Pasive El Fisco Federal, Estado.

Objeto Jurfdico El patrimonioc del Estado.
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Pues'la conduétg violo la norma que
Formels " 7inspira’al -Artfculo 108 del Coédigo-
Fiscol ‘de la Federociébn.

Ne ﬁcdemos consideror que existo en

todos los casos, ya que hay conduc-

“Materiols tas que sancicnon y no representon-

o la sociedad un peligro tal que me
rezca una pena corporal.

Pues se do por lo oposicién o los -
valores que inspira la norma que do
lugar ol Articulo 108 del Cédigo --
Fiscaol de la Federacién, es decir,-
lo oposicién de ocrecentar el potri
monio del Estado.

Objetiva:

Subjetiva: No hoy.

Pues al ser uno conducta ilicita, =~
Geéneral: la def roudocién fiscol se opone o -
todo compo del derecho en generol.

Para que un eontribuyente sea imputcble al deli
to de defroudocibn fiscal debe querer y enten--
der lo occién que do lugar o la defravdacién --~
fiscal.

Necesarionente doloso, entrando en lo closifice
ci 6n doctrincl del dolo directo.

Soncién de:

3 meses @ 6 aios de prisién cuando lo defroudo-
do no exceda o 500 salorios minimos.

3 a ¢ oios cuondo exceda lo onterior.

3 meses a 4 ofos cuando no se pueda determinar-
la cuontia.
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FISCAL DE LA FEDERACION
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CAPITULO Vv
DEFRAUPACION FISCAL. ESPECIFICA

Con el nombre anterior llomomos o este copftulo, ya que -
corresponde ol estudio de las fracciones tipificadas en el Ar-
tfculo 109 del Cé6digo Fiscal de la Federacién y las cuales se-
rdn sancionadas de igual monera, con los mismas penas que se -
sonciono la defrovdacién fiscol espectfica. Estas octitudes -
tipificadas en las 5 fraocciones del artifculo mencionado, encie -
rran, a criterio del legislador un perjuicio similar ol que -~
cousa la def raudacién fiscal genérica. En nuestro concepto el
legislador debe ser cuidadoso y seguir una correcta técnica ju
ridicc pues sélo debe tipificar la defraudacién especifica —--
oquellas actividades que no contengan los mismos elementos que
lo defraudacién fiscol genérica,pues de otra manerc estorfa --
creando un artfculo casufstice y repetititvo del ortfculo que~-
le precede y que describe la conducto de la def raudoci én fis--
cal genérico.

Pasaremos al estudio de cada uno de las fracciones mencio

nadas:
Fraccién I.
1. "“Consigne en las declaraciones que presente poro efegc

tos fiscales, ingresos menores a los realmente obtenidos o de-

ducciones falsas".
Comno elementos de este tipo, tenemos:
lo. Una consignacién en decloraciones fiscales.

20, Que e‘stu declaracién sea: o) De ingresos menores o —-—
los realmente obtenidos, 6, b) Que contengo deducciones folsas

Del primer elemento se infiere que este tipo puede ser --
aplicable o cuolquier clase de declaracién fiscal de que trata
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se 'y de cuolquier tipo de contribucién que se tuviese que de--
clarar, asf entonces puede dor uno decloracién provisional, o
defipitiva, etc., puede ser de impuesto sobre la rento, declo-
Y rqcléﬁ del impuesteo al valor ogregado, etc., siempre y cuando-
sean contribuciones que se hayan originadeo, por algin tipo de-
ingreso que obtuvo el contribuyente o aquellas que permitan ha
cer alguna deduccién de ocuerdo o lo que se infiere del segun-
do elemento que sefalamos de este tipo, Quedan excluldes por-
tanto, del t ipo pencl, declorociones de contribuciones en las
que, conmo las catastroles, el causonte puede -llegor o declarar
falsanente, pero los cuales no son motivo de algén ingreso ob-

tenido o que permita hacer olguna deducecién.

El segundo elemento que mencionomos del tipo troe como re
sultado una disminucién en la corga fiscal para el contribuyen
te, obteniendo por tanto un beneficio indebido, pues ol decla-
rar menores ingresos de los que recalmente obtiene o hoce deduc
cliones folsas, tiene que hacer un pogo menor ol que verdadero-
mente estd obligado, y esta feolta de pago se revierta en con--
tra del Fisco Federal, quien recibe el perjuicio, pues es —----
quien reciente en sus arcos la folta del poago verdadero al que
el contribuyente estoba obligado, lo cual aparentemente hace -
aparecer a esta froccién como totolmente odecuable a los ele--
mentos de la defroudocién fiscol genérica, sin emborgo, al es-
tudiar por seporodo coda una de las dos hipétesis que nos des-
cribe el tipo podemos notar una diferencia sumomente importon-
te.

En lo primerc hipétesis, que consiste en declaror menores
ingresos o los reolmente obtenidos, encontromos la principal -
diferencia con la defroudacién fiscal genérica y la cual tiene
un sentido desde nuestro punto de vista froncomente preocupao--
ble ¥y radico éste en el elemento culpabilidod del deliteo, pues
el legisloder no sefiala dentro de los elementos del tipo, algu
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‘no que. sancionara la actitud s6lo cuondo es previsible el ‘re-z"
sultado, 1o cual harfa de este.delito si fuero realizable dolo
samente, como lo es5 lo defroudacion fiscol genérica, en lo que
sl bien el legislador no monifest6 expresamente, como yo hemos.
estvdiado, que la comisién del delito requiere de la intencio~
nolidaed, sus elementos engoic o oprovechamiento de error, asi~
lo dejon entrever. Por tanto en el tipo de estudio, basto con
que lo declordcisén del contribuyente contenga ingresos menores
a los realmente percibidos, para que su conducta se adecde ql~
tipo, asf pues el contribuyente por un "error®, que podria con
sistir hosta en uno equivocacién aritmético que le hago creer-
@ €1 mismo que cbiuvo ingresoes meneres a los verdaderomente -—
percibidos, le convertiria en un delincuente”, esto nos porece
falto de todo sentido ético juridico, pues un delito que se co
racteriza por su intenclonolidaed, por las mequinaciones que —~-
reolize el sujeto gctivo del delito pora llevarlo o efecto, ~-
que en los legislaociones de otros pofses se sanciona también -~
por ese sentido doloso que tiene el delito, que se origino de-
un delito cuys comisién dnico y exclusivomente puede ser dole-
sa como es el frovde comin que tipifico el Cédigo Penal y que-
se sonclono ten severomente supvestomentie por le "peligrosi---
dad” que encierra o la sociedud y al erario publico un sujeto-
copozr de hacer este tipo de moquinaceciones para obtener un beng
ficlo indebido, el legislador, en su afén desmedido de prote--
ger los intereses del Fisco recurre a soncionor actitudes ca~
rentes de toda intencionalided, soncionondeo conductas culpg~~-
_bles, cuyo culpo, ni siquiers consiste en lo negligeneis, sine
en el error, tol vez en una folta de pericia. No tomo en cuen
ta el legislodor, que el contribuyante no presénto en este co-
so ninguna resistencig ol pego, que es donde radicaria lo ili~
citud y que es come sefiula Guy Houchon (115) porte de la tipo-
logla del delincuente fiscol.

En ~cuz:mtu a lo penolidad gcémo debe sancionarse la condug

(115) Houchon, Guy: "Psicologfa del Frovde Fiscol®, Edit. Botas, Mdxice,~
1764, pdg. &4.
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to que se adecUe a lo primera hipbétesis que nos . plantea el ti-
po? gse debe de aplicor en este, caso lo penclidad que sedalo -
el Cédigo Fiscal de lu Federocién a la defravdaci bn genérico?

Debemos considerar que si el delito se cometid intencio--
nalmente la penalidod oplicable seré& lo dispuesto en el Artfcu
o 102 del Cédigo Fiscal, de i{res meses o seis ohos, si el mon-
to de lo defraudodo no excede 500 veces el salorio mfnimo, y -
de 3 o0 9 afios de prisién cuando lo exceda, pero en el coso que
el delito fuerco culpose o imprudencial come lo denomino el C&-
digo Penal, ain y cuando el Cédigo Fiscal sehala que las con--
ductas que describe en las fracciones del Artfculo 109 serdn -
soncionables con 16 penclidad ontes mencionadd, debemos recor-
dar-que el derecho Fiscol Penol no es un dereche outénome y --
que por lo tantec est6 regido por los principios del Derecho Pe
nal Generacl, asimismo como el mismo Codigo Fiscol mo hablo de-
sonciones en case de delitoes culpobles o imprudenciales, yo -~
que lo intencionolidad como hemos mencionade es una carocteris
tico notural de este tipo de delitos, debe aplicarse supleto~-
riomente el Cédigo Penal Federal y sancionarse la comisién cul
posa de este delito de acuerdo al Artfculo 60 del Cédigo refe-
rido, el cual dispone que: "Los delitos imprudenciales se san~
clonerén con prisidn de tres a cinco afes y suspensién hasta ~
de dos ditos, o privacitn definitiva de derechos paro ejercer ~
profesién v oficio.". Hay que tener en eventa que tomo lo in-
tencién delictiva occtualmente no se presume, sino que corres--
ponde al Ministerio Publico 21 demastror “ésta, todo aquél que
sea procesado por La comisiébn del delito de defroudocidn fis--
cal, de occuerdo o luo fraceidn 1 tipificoda en el Artfcyle 109-
del Cédigo Fiscol y de acuerdo a lo primera hipb6tesis que esta
blece elmismo hobré actucdo imprudencialmente, hasta que no se
le demuestre su intencién de alconzor un resvltade por su con-
ducta.
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Cuando se comete el delito mediante la reolizocién de lo-
segundo hipétesis que nos describe el tipo en su segundo ele--
ment'o, que 'consiste en hacer deducciones falsas, el delito con
sideromos seré necesariomente intencional, si otendemos ol con
cepto de folso, que es cguello que no es real, que tiene sdélo-
la apariencia de las cosas (114) 'Léndremos que por lo tanto es
tas deducciones folsas, son deducciones sobre gastos inexisten
tes y por tonto ol ser inexistente, el contribuyente no puede-
alegor que los consigne en sus decloraciones por un error, ---
pues algo que no exlste y se le quiere proveer de existenclia,-
necesita el ser pensado, el ser meditodo ¢ intencionolmente in
cluirse, lo cucl impide lo realizocién de estu hipétesis de mg
nera imprudenciel o culposa.

En el caso de esto fraccién no se requiere que efectiva--
mente exista o se de el perjuicio en contra de la Secretarla -
de Hocienda y Crédito Poblico y por contrario un beneficio eco
émico para el contribuyente, yo que podric ser detectade al me
mento de presentor la declarccién, cunque esto es muy remoto,-
la anomclto y no se hubierc llevado a cabo el beneficio del --
contribyyente y el perjuicio para lo Secretaria de Hocienda, -
con lo que en este caso se estaria castigande uno forma de ten
tativa de defroudacién fiscol.

Fraceién I1:

Omite enteror a los ouvtoridodes fiscales dentro del plazo
que la ley establezca, las cantidades que por concepto de con-
tribuciones hubiere retenido o recavdado. Comenzaremos el es-
tudio de esta fraceiédn por el sujeto activo del delito, que en
este coso lo limiteo el tipo o los retenedores fiscoles, en dog
trino se conocen como sujeto pasivo responsoble por sustitu---
cién. El Cédigo Fiscol de la Federaocién en su Articulo 24, --
Fraccion I les denominc obligados solidarios, lo cual conside-
romos un ersror de Técnica Juridica, pues la responsobllidad so

(116) Enciclopedia Salvat Diccienario. Ob. Cit. pég. 1344,
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lidaria consiste en atribuir c-una persona:di'stinta del ‘sujeto
principal la obligaﬁlén de pogar la.prestacién Fiscol cuando -
no lo haya hecho (117) y en el caso de los retenedores, la. —--
obligacién QUE DETERMINA LA LEY a un sujeto es‘de retener una-
cantidaod a otro que estd obligado o pagorla, convirtiéndose el
primero en el sujeto pasivo de lo relacién tributario, ya que-
debe entregor lo retenido al Fisco. Dino Jarach los define cpo
mo aquélloes que deben sotisfacer el impuesto que corresponde -
al contribuyente con los fondos que éste haya retenido., Ade~-
més tienen responsabilidod solidaria y personol en el caso de-
no haber efectuado la retencién, de no hober ingresado los im-
portes retenidos,(118) Froncisco de lo Garza ol hoblor de lo-
retenci6n indirecto sefiala, que "tiene lugor cuando el sustity
to obligado por la ley efectda la retencién y ol enterar ol su
jeto octivo el importe de lo retenido, descuenta el crédito --
tributario a su dcreedor al pagarle, al abonarle en cuenta o -
ol reconocerle su derecho de crédito. En este coso al sustity
to se le lloma retenedor, El sustituto retenedor conserva en-
dep6sito la sumo retenida y ademés de cumplir con otras obligg
ciones formales, tales como presentar declaraciones, lo entre-

ga al sujeto activo.

La conducta en este delito se¢ reoliza mediente omisién, -
yo que el deber que impone la norma es el de enteror dentro --
del plozxo de ley lo que hubieren retenido los retenedores o re
caudadores fiseoles, por lo tanto lo norma impone una obligo--
ci8n de hacer, un actor, requiere que el contribuyente realice
una accién que conslste en enterar o tiempo lo retenide, luego
entonces si no se entera de esto a la autoridad legal dentro -

del plazo de ley, se estoré cayendo en una omisidn.

El tipo también nos impone vna referencio temporal, “den-
tro del plazo que lo ley establezca", pero esta referencia ---

temporal serd diferente de acuerdo al tipo de contribucién de-

(117) De la Garza, Sergio Froncisco. Ob. Cit. pé&g. 510
(118) Jarach, Dino. b.Cit. pé&g. 139.
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que se trate, de ccuerdo o lo que dispongo lo ley a ese res-~-
pecto, como ejemplo podemos seAalor que en el caso de los po-—-
trones retenedores, que es uno de los retenedores més frecuen-
tes y conocidos que tenemos, dispone la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, que se debe enteror gl Fisco o mgs tardar el dio 17~
del mes inmediato poesterior ol que el causante hubiere percibi
do al ingreso; en este coso la referencio temporal serfo de 17
difas posteriores o que se dio el hecho generador. Present6ndo
la posteriormente, aunque fuera un dia después, al sujeto rete
nedor coerio dentro del tipo enmarcado por esta fraccién del -
Artfculo 10? del Cédigo Fiscol de lo Federacién.

En counto al elemento culpabilidod, este delito enmarcado
por estg fraccién puede cometerse por doleo ¢ culpa, ya que el-
tipo no requiere de intencionolidad alguna por parte del con--
tribuyente, lo cuol al igual que lo manifestamos en el estudio
de la fraccién anterior, nos parece esto uno exageracidn del -
interés desmedido que tiene el legislador por cuidar de los re
cursos e intereses del Fisco, nos parece reprochable el hecho~
de que @ una persona que por un error o incluso por su negli--
gencia no entera "a tiempo” al Fisco de las cantidades reteni-
das se le sancione penalmente, en clgo que no deberig acarrear
le mds que uvna sancidn administraotiva en su case. Es aplice--
ble en esta fraccidén lo estudiade en la fraccién anterior en -
lo relativo a la culpa.

Fraceisn III:

Se beneficie sin derecho de un subsidlo o estimulo fiscal.
Nos incluye esta froccién dos elementos normativos, que son el
subsidio y estimulo fiscal. Entendemos como subsidio la conti
dad que entrega por diverso titulo que puede ser indemniza----
cién, compensacién, etc., que establece el Estade como ayudo o

determinado sector de contribuyentes,
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Por estimulo fiscal entendemos al beneficio que concede -
el Estado o determinade grupo de contribuyentes, desgravendo -
en su totalidad o porciclmente algunc actividad temporal o in-
definidamente como motivacién al contribuyente.

La conducta en este tipo se puede manifestar mediante ac-
eién o por omisién pues el tipo no requiere que el sujeto ceti
vo del delito obtenga por el mismo y para si el subsidio, case
de occién, el mismo Estado por error se lo puede conceder y el
contribuyente aproveche el beneficio que le concede el subsi--
dio o estimulo fiscal.

La ontijuridicidad se maonifiesta en este tipo en el momen
to en que el sujeto octive del delito, obtiene para sf el sub-

sidio o estimulo fiscol que no le corresponde.

Creemos que lao inclusién de esta fraccién dentro de la de
fravdocién especifica no tiene necesidad de ser, pues los ele-
mentos de lo frocecién, caen dentro de los elementos de la de--
fraudaocibébn fiscal genérica, es obvio, que como en la def ravda-
cién genérica, hay un engofio o se presentc el aprovechumiento-
de un error por parte del contribuyente pora obtener un subsi-
dio o el estimulo fiscal, tombién existe el beneficio indebido,
que nos sefiola dentro de sus elementos la defraudocién fiscal-
genérica, pues si se ocbtiene un beneficio sin derecho de este-
subsidio o estimulo fiscal, es .olgo que no se debla obtener, a
lo que legalmente no correspondia ol contribuyente, y que es -
en perjuicio de la Hacienda Pdblica, por lo tonto adn y cuando
es una conducta por todos lados reprochable y creemos si debe-
estar penalizada, consideramos innecesoriec su inclusién ol Cé-
digo Fiscol como figuro guiénomo equiparable al delito de de--
froudacién fiscal, ya que es adecuable o los elementos que des
cribe el mismo cédige al delito mencionado en su Artfculo 109.
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Fraceién IV:

Reclice dos o mé&s actos reluocionodos entre ellos. con el .-
Unico propésito de obtener un beneficio indebide por perjulcio
del Fisco Federol.

Este tipo lo podemos dividir en tres elementos: -

a) Realizacién de dos o m6s. cctos, relacionados entre “-
ellos.

b) Un dUnico propésito de cbtener un beneficlo indebido.
c) Perjuicio para el Fisco Federal.

Relacionando los primeros elementos de esto fraccién en--
contramos que le misma pretende sancionar lo figura de la simy
lacién, pues los aoctos que tipifican deben ir relacionados y -
pretenderan obtener un beneficio indebido, por tantoc no llevan
la finalidod que oparentemente hacen creer, sino la de obtener
ese beneficio indebido, desde luego éste en perjuicio del Fis-
co Federal.

Poro estudiar este tipo crefmos pertinente definir lo que
se puede considerar come simulacién para lo que nos es conve--
niente acudir a los definiciones que en moteriac civil se propo
ne.

E1 Articulo 2180 del Cédigo Civil para el Distrite Fede--
rol defime: "Es acto simulade, el ccto en que las portes decla
ran falsomente lo que en reclidoad ne ha paosade o se ha conveni
do entre ellos". FE1 Artfculo 2181 del mismo Cédigo, sefiala ==
que la simulocién es absolutc cuondo el acto simulado nada tig
ne de real; es relotiva cuando un octo juridice, se le da unc~
falsa apariencia que oculta su verdadero carbcter.
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Manuel Bejorano Sénchez, define, "Hoy simuloeibdn cuondo -
se declarc una cosa distinta de lo que se quiere en formag ----
consciente y con el acuerdo de la persona o quien esté dirigi-
da esa decloragién. Es yna discrepancia deliberada entre lo -
que se quiere realmente y lo que se declera querer, entre lo -
primere {que se muntiene en secreto entre el simulador y su --
cémplice} y lo segundo (que se hace publico y ostensible con -
el propésito de engofiar a terceros). (119)

El mismo Bejdarono basdndose en Ferraora ogrupa en dos catg
gorfas los procedimientos de simulacibén: negoclos que tienden-
o una disminucién del potrimonio y negocios que implican un au
mento del pasive, Entre los actos que gporentan una reduccién
del octivo patrimonicl se pueden mencionar los contratos ficti
cios de venta, cesién de derechos, donacién, aportacién de bie
nes a socledades con sucesiva encjenacién de las acciones, la-

dacién en pago, etc.

La simulacién por incrementoc del pasive, puede realizarse
a través de reccnocimientos de adeudo, ya notariales, yo por -
aceptacién o suscripcién de tftulos de crédito antedatedos -~
(letras de combio, pugcﬁrés), la constitucién de gravémenes por
deudas inexistentes, etc., entre los cucles el mas comdn en --
nue stromedio es el embargo, que el mismo propietario (deudor)-
gestiona sobre sus bienes a través de un tercere que figura co
mo supuesto acreedor (outo-embargo). Y que ofecta para su fin
gida garontfc el patrimonio, sobre el que produce un efecto re
ductor inmediato que aonte los verdaderos dereedores, oporece,-
asf, ofectodo en su totalided por sumas muy cuantiosas que les

convencen de la inutilidad de intentar un reembarge.

Rojina Villegas seiiala, "Hay simulocién cuando se celebro
una convencibn aparente, cuyos efectos son modificados o supri
midos por otra contemporéneo de la primers y destinado o permg

(119) Bejarono Sénchez : "Obligaciones Civiles", Edit. Horle, Méxi-
ce, 1982, p&gs. 349 a 351,
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necer en secreto. Este definiclén supone, pues, que hay iden-
tidad de partes y de objeto, en el acto ostensible y en el se-
creto. El octo secreto se llama:-controdocumento.". "En len--
guaje corriente, simulor significa hacer aparecer lo que no --
es, mostrar una cosa que realmente no existe. El origen etimeo
légico confirmo este concepto; simular es hacer similar, dar -
aspecto y semejonza o lo no verdadero. Asf se simulc una en—-
fermedad, un peligro, un vieje. En el derecho Penal se hablo~
de simulocién de reato cuendo para engaier a lo justicio se -
hace creer en la realizacién de un delito que no hao existido.~
El que acude o la simulacién quiere crear vne opariencio falsa
pora engafior al pablico, induciendo @ la opinién errbnea de la
verdad del hecho alegado. (120}

De acverdo a los elementos que nes sefiale esta frocciébn,=
el tipo de simulacién que tipifica la fraccién IV del Cédigo -
Fiscal de lo Federccidn es la simulacién absoluta, es decir, -
los dos actos que menciona lo fracclién deben tener como Unico-
propésito, el obtener un beneficio indebido, por tanto ol ha--
blar de beneficio indebido, entendemos que estos actoes no son~
reales y como el tipo nos sefiola que el "Unico" propé6sito debe
ser este beneficio indebido, estoremos en la idea que si estos
gctos tuvieran otra finalidad, que pudiera ser real, no po--~-
drfamos odecuar la conducta ol tipo, pues yo no seria el dUnico
propésito el que se perseguirfa con la realizacién de estos ~--

dos actos relacionados entre ellos.

Respecto al primer elemento del tipo, nos gdherimos a lo-
que consideromos una acertada opinién del Lic. Arturo Millén -
Gonzdlez (121) quién mencionao que el tipo queda abierto ol no-
detallar el legislodor la conducta pues hablo séle de "actos ~
relacionados entre ellos", y es muy cierto que en una organiza
ci én emprescrinl es diffecil encontrar dos o més actos que no -
se relaclonen entre ellos, lo cual hace o este primer elemento

(120} Rojina Villegas, Rafoel:

(121) Millén Gorzé&lez, Arturo: "Lao Def roudocién Fiscol y sus_Consecuen ==
cias Penales en 1990", Edit. Pac, México, 1990, pég. 177.
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muy confuso, lo cual puede ocarrear moyores orbitroriedades --
judiciales en contro de los contribuyentes.

Del segundo elemento descrito por el tipo, como mencioné-
bamos @l hablar de un "unico propésito" excluye a actos que si
bien pueden tener tombién el mismo propésito descrito en el ti
po, pudiercn tener otro propbsitos colaterales, este mismo se-
gundo elemento nos lleva a determinor que este es un delito de
los llemodos de conducto, es decir, no requiere para su perfec
cionamiento que se presente un resultado moterial, uno muta---
cién fisica en el orden exterior, basta con que se presente la

conducta para que el delito exista.

El tercer elemento que marca el tipo, es que este preten-
dido beneficio que obtiene el contribuyente sea en perjuicio -
del Fisco Federal, elemento que se adecda en su totelidad al -
de lao defroudacién fiscal genérico. El problemo que se nos =--
presenta de este tercer elemento, relacionéndolo con el segun-
do "con el Unico propésito de obtener un beneficio indebido --
con perjuicio del Fisco Federal", es el determinar si cuando -
estos actos que tienen lo finalidod de beneficio indebido en -
perjuicio del Fisco Federal y también tienden o perjudicor a -
un tercero, gpueden ser sancionables conforme o esta fraccion?
apegéndonos en estricto @ la redaccién del tipo creemos que no
debiera soncionarse de acuerdo a la misma, independientemente-
que pudierc tal vez configurar la conduvcta otro delito, aunque
creemes quUe no era esa la intencién del legisladoer, la mala re
daccién del tipo nos hace creer un poco dificil su oplicacién-

en estos casos.

La conducto en este delito se manifiesta s6lo en su aspec
to positivo, es decir mediante oaccién, pues la realizacién de-
dos o m&s actos gue requiere el tipo, necesitan de un hacer, -
de une cctividod corporol paro que se presenten.
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Lo antijuridicidaod se presenta cuando se realizan los ---
dos actes relacionados entre ellos, teniendo el propésito del-
beneficio indebido en perjuicieo del Fisco Federal.

El elemento culpabilidad se manifiesia dnicomente median-
te el dols, pues ol sefialor el tipo que se debe tener el "pro-
pésito" de beneficlio indebido se entiende implfcita la inten--
cionolidad, pues se prevee lao obtencisn de un resultado.

En cuante o la punibilidad, ¢l ser sancioncdo con las mis
mas penas que el delito de def raudacién fiscol genérica, nos -
paorece sumamente elevodo su sancién, pues, este tipo esté crea
do bésicomente para sancionor una conducto que no cbtiene re--
sultaodo material, como hemos visto, pues de obtemerlo se ade--
cvuaria la conducta a los elementos de la def raudocidn fiscol -
genérico y no tendrla casc tipificarla como figura auténoma, -
es uno especie de tentotivo de la defravdacién fiscal genéri--
ca, que de otra manera, si no estuviero tipificada, se soncio-
narla con un méximo de dos terceros portes de lo pena aplica--
ble al delito consumado, y en este coso se soncionao con la mis
ma severidad.

Esta fraccién tiene poco tiempo de vida en el Cédlgb Fis~
cal de la Federacién (ounque no es Lo més reclente), pues ape-

nas se adicions ol mismo en diciembre de 1989, pora entror en--

vigor a partir de enero de 1990, pero creemos que si requiere-
de uno revislén por paste del legislativo, pues sentimes que -
en esta fraccién se crea una inseguridad juridico al contribu-
yente, pues deja un margen muy omplio de interpretacién legol-
al juzgodor y ol mismo Ministerio PGblico pora ejercitar oc---
cién penol, pues en nuestro criterio esté tipificoda muy vaga-
mente esto conducta penal.
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Fraccién V:

No presentor por més de 6 meses, lo declaraci 6n de un ---
ejercicio gue exigen las leyes fisccles, dejando de pagar la -
contribucién correspondiente.

Esta fraceién es la de més reciente creacibn, pues se in-
cluye en las reformas y adiclones al Cédigo Fiscal de la Fede-
racién publicados en el Diario Oficiol de la Federacién el die
2, de diciembre de 17?0 y que entraron en vigor en 199).

Pcdemos dividir esta froccién en tres elementos:

1) No presentar lao decloracién de un ejercicio que exi=-
gen los leyes fiscoles.

2) Por un espacio moyor de 4 meses.
3) No pagar lo contribucién correspondiente.

Este primer elementc nos lleva o determinar que esto frac
cién sélo es realizoble mediante la expresién negativa de la -
conducta, lo omisién pues lo norma pretende que el contribuyen
te presente su declaracién correspondiente o un ejerclcio fis-
cal dentro de un plozo no mayor de & meses, por tanto impone -
la norma un deber de hacer, una accibn por parte del contribu-
yente, por tanto si el contribuyente omite el cumplimineto de-
sy obligocién estord reelizando la conductg descrita,

El segundo elemento del tipo contiene una referencia tem-
poral, requiere de més de 6 meses de la no presentacién de la-
declerocién, correspondiente al ejercicio fiscol, paro que se-
presente el delito. Presentando el contribuyente su declore--
cibn en cuclquier momento hasta ontes de que transcurran més -
de los & meses su conducto no se podré tipificar denitro de es-

ta frocciébn.
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Del tercer elemento se desprende que requiere el tipo de-
un resvltado -material, no basta con lo pura obstencién de la -
decloracién, requiere también que se deje de pagar la contribuy
cidn correspondiente, lo que traerio un perjuicio al Fisco Fe-
deral y el resultado serfo el que éste se verfa privado de los
ingreses quev recaudarfa de ese contribuyente. $i el contribu-
yente adn y cuando no hybiere presentodo su declaracién estu--
viere al corriente en sus impuestos, yo sea por retenciones --
que hubiere tenide en su contra, por presentacién de declara--
ciones provisionales dentro del ejercicio fiscal, etc., no ade
cuar6 su conducta a este tipo penal.

El delito descrito en esta fraccién puede ser dolose o --
culposo, pues si bien, la no presentacién de lo declaracién y-
pogo correspondiente se llego a omitir por error, negligencio-
o falto de cuidado, tombién se adecuoré la conducta al tipo pe
nal. Es agplicoble la crfticao hecha o los fraceciones I y II --
del mismo ArtIculo en este respecto.



CONCLUSI ONES

PRIMERA. Debemos considerar al Derecho Penaol Administra-
tivo como uno roma del Derecho Penal Genmerol, por 10 tanto de-
bemos negar entonces su autonomfa, pues no cuento con los tres
coaracteristicas que de acuerdo a Enrique Aftilén debe tener to
da moterio autbnoma: Autonomfa Legislotivo, Did6ctica y Cientf
fica.

SEGUNDA. Debe por tanto el Derecho Penpcl Administrotivo-
apegarse a la reglo del Derecho.Penacl Genercl, pues yo en si -
se imponen sanclones en exceso severas o oquél que comete alguy
na faltc odministrativa, resultando en muchas ocasiones mejor-
ser un delincuente del orden comdn, que cometer una folto fis-
cal, ya que la sancién aplicoble es menor parc el primero, ---
otorgarle focultades jurisdiccionales o lo Administrocién sin-
las goarantfas del Derecho Penal General ocasionaré adn un mo-=
yor abuse en perjuicio de aquél que comete la infraccién,

TERCERA. El delito de defravdocién fiscal como figura in
dependiente se tipificé por vez primera en "Lo Ley Penal de De
fravdocién Impositiva", que entrdé en vigor en 1948 y a portir-
del ahio siguiente pasé a formar parte del copitulo V, titule -
fo. del Cédigo Fiscol de la Federocién.

CUARTA. La obligaci6n de contribuir ¢ los gastos de la -
Federacién esté consagroda constitucionalmente en el Artfculo—
31, Fraccién 1V de nuestra Cargo Mogne y todos los ciudadanos-
tenemos el deber de contribuir a dichos gasios y no debemos ne
gornos a pogar estas contribuciones, pues es una contrapresto-
cién que se tiene por el beneficio de vivir en un Estado de Dg'
recho y gozar de los beneficlios que esta organizocién juridica
cporta, pero estas aportaciones deben no sblo ser proporciono-
les al poder de pagoe del contribuyente, sino que deben desti--
norse ol beneficio comin.



QUINTA: Lo obliggcién tributario surge de la realizacién
del hecho imponible, que es lo conducta en abstracto descrita-
por el legislador en la ley respectiva, por lo que sin estg --
descripecién no noce lo obligecién tributoric a lo que se deno-
mina "Principio de Legolidod Tributario™, que es similar ol ==
"Principio de Legalidad en Materia Penal".

SEXTA: Podemos entender como contribuecién o tributo a lo
prestaclién pecuniaria que el Estado exige en ejercicio de su -
poder de imperio, con el objeto de obtener recurses para el --
cumplimiento de sus fines. Los podemos clasificar en impues—-
tos, aportaciones de seguridod sociol, contribuciones especia-
les y derecho. Paro el delito de defraudocién fiscal, éste se
presenta en lo realidad s8lo en oportacioenes de seguridad so--
cial de impuestos.

SEPTIMA. El delito de defroudecidn fiscal constituye una
infraccién censiderada de las m4s graves dentro de la clasifi-
caclén de infraccicnes, pues se sanciona con pena corporal in-
dependientemente del pago de la contidad adeudode més multas y
recargos. La imposicién de io pena es propla y exclusiva de =~
la oavtoridad judicial y la soncién odministretiva "multa y re-~
corgos" compete en su aplicacién a lo cutoridad administrati--
va, de ahf que al culpable de delito de defraudacién fiscal se
le seguirén simulténeomente dos juicios por la mismo infroc---
cidn (sentido lato), uno judicial paro determinar si es respon
sable del delito y otro administrative para determinar el aodeu
do principal y sus accesorios correspondientes.

OCTAVA. La conducta en el delito de defroudacién fiscal-
se manifiesta mediante aceién cuondo la defroudocibén se da por
engoio, se manifiesta en omisién cuondo se da por oprovecha~--
miento de errorj sus elementos objetivos son la omisién totol-
o porcial de contribuclién u obtencién de beneficlo indebido en
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perjuicio del Fisco Federal; sus elementos subjetivos son la -
finolidod del beneficio; son elementos normativos de contribu-~
cién, error y engofio; los medios pora cometer el delito son el
engafico o el aprovechemiento de error; el sujeto activo del de-
lito puede ser cuvalquiler contribuyente; el sujeto pasivo es -~
slempre el Estado; el delito de defraydacién fiscal genérice -

es necesarianente deloso.

NOVENA. Su penalidcd como hemos dicho la consideremos --
excesiva, se sonciono de § meses o 3 aios de prisidn, cuando -
lo def roudodo no pasa de 500 veces sclarios mInimos en un ejer
ciclo fiscal v de 3 © 12 afos de prisién cuando excede este --
monto, sancionéndose con mayor severidod que otres delitos po-
trimonioles como el froude y el robe, y oln més que otros come
tides por servidores pablices y que tomibén couson perjuicio -
en el patrimonio del Estodo como el enriquecimiento ilicito.

DECIMA. Lo ontijuridicidod en el delito de def raudaci én-
fiscal, es formal porque se tipifica y saonciona en la ley, pe-
ro no siempre es meteriol, pues se castigo algunas conductas -
en las que el sujeto activo del delito beneficiarfic més o la -
sociedad, continuando el desarrollo de su actividad después de
ser sonclonode odministrotivamente, que imponiéndole una pena-
privativa de libertad.

DECIMA PRIMERA. La Froccidn I del Articuloe 109 ‘del Cédi~
go Fiscal de la Federocién, articulo que tipifice las diferen-



tes conducto de defroudacién fiscal especifica, no parece fran
camente falta de técnice juridica y que deja al contribuyente-
en totol indefencién frente o la autoridad fiscal, ol sancio-~-
nar o estos contribuyentes "cuando consigue en declarociones -
fiscoles ingresos menores o los realmente obtenidos", pues con
esta redoccién no sélo se estarfa sancionando penalmente laos -~
conductas dolosas sino tombién conductas culposas, le cual ~---
creemos es una otrocidad legislotivo, pues los delitos fisco--
les deben ser esencioclmente dolosos. Podemos consideror que -
de acverds a lo descripclén que hace dicha fraccidn, este es -
un delito de conducta, no de resultado, pues el tipo no prevee
que efectivamente lo declaorocién presentada con ingresos meno-
res o deducciones folsas cauce algdn perjuicio o! Fisco Fede--
ral, basto con lo conducta.

DECIMA SEGUNDA. En lo Fraceién 11 del mismo artfculo tam
bién se costigan conductas culpables, pues impone a los retene
dores fiscales la obligocién de entregor lo retenido dentro --
del plozo de ley, que puvede variar de acuerdo al tipo de reten
clén, pero uno vez pasade este plazo su conducta sera delictuo
so independientemente de la causa por la que no hoya cumplido-
a tiempo con su obligacién de entregar ol Fisce lo retenido.

DECIMA TERCERA. La Fraccién 111 del misme articulo se —-
adecyo en todos sus elementos a la descripcién de la defrouda-
cion fiscol genérica por lo que consideramos innecesarie su in
clusién como figura outénomo.

DECIMA CUARTA, El tipo descrito en lo Fraccién IV del --
mismo artfculo nos parece muy confuse y que dejo un margen muy
amplio de interpretacién legal al juzgoder y al mismo Ministe-
rio Publico pora ejercitar occién penal. Es un delito de con-
ducta, una especie de tentativa del delito de defravdacién fis
cal genérica.



DECIMA QUINTA.- En la Fracecidn V del Artfculo 109 del Cé6-
digo Fiscal de lo Federacidén el legislador vuelve o incurrir -
en su af6n de saonclonar conductas culpables, ol igual que en -
la Fraccién I y 11 del mismo articulo, ol penalizar a que el -
contribuyente que por m6s de § meses no presente la declara---
cién fiscal que le exigen las leyes fiscales, dejondo de pagor
le contribucién correspondiente, independientemente de la cau-
sa que diera origen a esa no presentacién de declaraocién.

DECIMA SEXTA. Por ¢ltimo diremos, que si bien es clerto-
que consideramos necesario el cumplimiento cabal y oportunc de
todo contribuyente en sus obligcciones fiscales, creemes que -
esto no se logrard creondo disposiciones coda dia més severas-
para sus infroctores y una legislocién en sentido plenc favorg
ble a la cutoridad odministrativa y en contrapartida, desfavo-
rable al contribuyente, que en muchos cosos es poco clara y de
jo varias lagunos que quedarén @ criterio del juzgador llenar,
que se sonciona de monera e¢n exceso grave a aquellos que come-
ten el delito de defraudacién fiscal, que el contribuyente cum
plirfc mejor con sus obligaciones fiscales si tuviera le segu-
ridod de que sus aportaciones efectivamente son empleodas en -
recursos para las necesidades de la comunidod y no en provecho
de intereses porticulores. Por otro lado, la Legislacién Fis-
cal debe ser m4s precisa, pues tonto el Cédigo Fiscal come la-
Ley del Impuesio Sobre la Renta, la Ley del Impuesto al'‘alor-
Agregado, oMo tras ofio son modificadas y sus términos no son -
muy precisos pora el contribuyente, lo cual favorece la defrau
dacién fiscal motivada por el mismo legislador. A este respec
to y sobre lo alto de las tasas impositivas el Dr. Eduarde -—-
Johnson Okhystn, Director del Consejo Académico del Colegio Sy
perior de Cienciaos Juridicas, y especiolista en politico fis—-
col opina la revisto Proceso del 15 de febrero de 1988 que: —-
"el sistema fiscol debe ser menos complicado con tasas mdés bo-
jos. Debe orientorse en favor del contribuyente y en esta me-



dida, éste estars _e:n’- r:ne:‘jbrld.f_.sp'osiclén de eumplir y, consecuen
temente, el Gobierné‘jpodré captar més dinereo. )
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FE DE ERRATAS =

Pagina 146, Tercer Péarraofo: Dice en Coébdigos pénﬁles, debien-

do ser Cédigos fiscoles.

Lo opinién citoda en la pagina 12 de Dino Jaroch, que esté-
inclvido dentro de los opiniones en contro de la cutonomfoc~
del Derecho Penal Administrativo debe estor citado dentro -

de los opiniones o favor de lo autonomia de este derecho.

En el orden numérico de las péginas no existe la hoja nime-
ro 117, salta del 114 al 118.
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