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CONSIDERACIONES GENERALES

{Motivos para el desarrcllo del presente trabajo)

‘Dia coh dia. aguellos que - por fortuna
escogimos el arduc pero apasionante sendero del
Derechq Penal, advertimos que en algunos
Tribunales, Juzgados, Agencias Investigadoras vy
despachos, se despedaza con un afan, en ocasiones
excesiva, lo que llevd varias centurias construir:
La Crencria del Derecho Penal. Esta situacidn es
pal!pable en las resoluciones pronunciadas por

Jueres n Magistrados. que |levados mas por su animo

de conservar una "linea dura" llegan a torcer el
eepiritu de la Ley. Agquellos que en tiempos
anteriores, lucharon por la autonomia del Derecho

Penal., por su perefeccicnamiento y per encontrar un
métcdnladecuada 2 su estudio, han gquedado hoy en el
olvido. dado que los “practicos del derecho penal"
han vilipendiado Ssus enormes esfuerzos, y no
obstante que hasta el mismo WELZEL ha recordado que
"la (Ciencia Menal es una Ciencia <<Practica>>", de

ello se nlvidan 1os mal! ll!emados practicistas de lo



que ellos denominan su Derecho Penal (a) . Sédlo en
la Docencia impartida en Nuestra querida Facultad,
se puede conocer la esencia de nuestra materia,
pero alléa, en los lugares donde deben ponerse en
Juego tedos esos conocimientos, es en donde todo
ese trabajo se desconoce. La Dogmatica juridico
penal, con  su método de estudio sistematico
juridico o logico-abstracto, es una cuestidn que
no debe dejarse en el olvido, sino aplicarse; es

cierto que es una cuestion del orden teéorico, pero

también 1o es que la teoria y la praxis son la
conditio sine Qua non para la ercelencis del
Jurista.

Si bien es cierto gue dogmaticamente se  ha
escritn de los delitos Contra Le Salud (b)), se ha

omitido hacer un estudio sistematizado siguiendo la
Teoria General dot Pelito. Cste 1ilicito, que
algunos piensan Yestd de mouva', no 1o es asi,

pues el uso y trafico de estupefacientes se remonta

a).— HANS WELZEL. Derechc Penal Aleman. Editorial
Juridica de Cnpile. Pagina 1.

b).- SERGIO GARCINA RAMIREZ. Delitos en Materia de
Estupefacientes v Psicotrdpicos, Editorial
Trillas, Méxrico, 1977,



casi a la aparicidn del hombre mismo. Lo que
sucede, es gue en esta época actual, el poderio
alcanzado por los =zares de la droga es equivalente
Y en algunocs casos, mayor a los de algun Presidente
y sSus implicaciones politicas de alto riesgo, lo
que conlleva a que sean pocos los que se dediquen a
un estudio serio sobre el particular. Pero no por
ello, debe atacarse de una manera ilegal a quienes
son victimas de los productores. €1 asunto no =e
resuelve 1mputando a una sola persona, todas las
modalidades que consigna el capitulo séptimo de
nuestro Codigo Penal. ta actuacién de las
autoridades, tento de aquellas que estan encargadas
de la investigacion y prosecucién del delito, como
aquéllas a qQquien corresponde impartir Justicia,
deben adecuarse siempre con apego irrestricto al
Estado de Derecho en que vivimos. Por lo tapto no
es dable ni justificable que en la lucha contra el
narcotratico, se deje de lado la legalidad. Y si la
autoridad administrativa incurre en ello, 1la
judicial no debe convertirse en su comparsa, por el

contrario, aplicar la Ley con justicia.



El narcptrdfico nunca va a terminarse, pues
mientras exista demanda, habra oferta. Las
repercusiones econdmicas, politicas y sociales son

bastas y elocuentes, ya no solo en esta América

nuestra, sino también en Occidente. En efecto,

el
narcotratico, como lo & firmd un Presidente
Latinoamericanao, constituye un crimen de lesa

humanidad, al ser la juventud el blanco f&ci) detl
infierno de la droga. Uno de leos medios de
prevencion de las conductas antisociales o
injustas, o es el derecho penal, no como un
simple conjunto de normas sifa Cono una

verdadera ciencia, que nos lieve a No dejar - libre a

un  responsable por errores técnicos, N1 o condenar

a un inocente.

Hasta ahora, los estudios de connacionales
que se refierer, al delito de trafico de drogas, se
limitan a harer alabanzas a las autoridades
encargadas de su - combate:‘ a transcraibir

estadisticas y en muchas ocasiones, a8 explicar con
detalle, cual peritos en la materia, los efectos vy
composicion de psicotropicos vy estupetacientes.

Pero al Jurista, aun cuando la cuestidn



criminolégica le compete mas por curiosidad que por
razones cientificas, de poco le sirven estos

ensayos.

ta Dogmatica Juridico Penal, ton su método de
estudio Ldgico-juridico, es la manera mas
adecuada para la aplicacidn de la Ley Penal. Es la
Dogmatica, quien desentrafia el espiritu de la norma
y analisa el caso concreto para su correcta
tipificacion, a traves de su sistematizacieén,
interpretacion Y critica. Utilizandola, se
lograrian mejores resul tados 'y un ahorro
considerable de esfuerzo. Comc futuros exponentes
del derecho, debemos estar comprometidos con el

1deal de todo jurista: La Justicia, y esta sélo se

logrard en la medida en que se alcanze la
evrelencia académica. La Dogmatica Juridico Penal
es la mejor forma de solucionar las cuestiones

procesales del narcotré&fico que a querer o no, ha
superado va la voluntad no sélo del nuestro, sino

de todos los gobiernos del mundo.

Que sea el presente estudio, a mas de un

logro personal, la semilla de ese arbol cuya savia



sea la excelencia y su fruto, la justicia.

Gabriel Regino Garcia.

Marzo de 1992,



CAPITULO PRIMERO

LA IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL



1.— NOTA INTRODUCTORIA

sRue (=13 la dogmatica juridice ppﬁal? He
agui la primera pregunta con la gque se enfrenta
aquel que tusca penetrar el umbral de 1a
Ciencia del Derecho Penald,. LEs acasa  la
donmatice un metouo <] =i un Vit o
esguena de las teor las v doztrinas  gue
existen en relacidn con rans  del Oerecho?
Freguntas camo ustas y otris ma 2paraces
conforme L8 inicis cl retadio doe! Derecho

Funitive. Dmz senburado anqud:! gque szarcnte de oane

metndologis, protonda conocor su scencia: teda w2

-

que a Tuestion del mizkode ms  do o vaibtal
impeartancisz v rno sélo en nuesbra materia singe eén
tondos los actos rdel =2 humano. Ten qQran aciarto,
el maestro espafol Juan del Rosal afirmd : La
adopeidn de [is} ndtaco, =60 pera el
conocimiento de wna determinaca matoria; ora
como medio de aplic arion 1] etla, se
intiere de 1a misma «ctitud humana anke el
mundo del caber.  El herbrs pocesita valerse de

un  medin poara aprehonder o1 onotimiente Jde las



cosas. "

Y on efecto, el métcdo es el que indica el

nrden or el pr‘oéed,j.mien’:n cognoscitivo, la
forma de actuar sdecuadamente para obtener un fin
daterminado. =9} métndn es un  auxiliar humano
quis 1o dirige hatia el camino, hacia el
conacamiento, pues  sin &1, la mente del hombre
no i aue una direcoaen s@oQUra ¥ Ccorre el

riezno de estraviarse y confundirses en el error en

2

vez do abtener la verdad.

Y ante k! wiricitwd, es obvio que nuestra
Pama, ne ec ajen: . Durrante sachoe tiempo, el Derecho

Feanal hubo e resaeiir ter emhs b

qure los

cribicos positivic

anheime s oron en contra de

e wmalrtad de rircaca,

recaiese en un princinio qile &l rlesarrollo
de LS 4 [osEturas e tewrn & la naturasexza del
porechrn 1Penal nio tiencr relars on cor el prasante

qUARL DEI ROSHL.  Derscho Fooaol Espafiol .
1diterial Alveres do Castro. la Edicion. Madrid
L2an, Férnina NN,

it ROk Teoric del Estado.
2la. Edicion. 1947.




capitulo, pero no es asi.

Ne poudenos romprender a la
dogmatica Jjuridico penal, gin conocer algo de su
historin, ia cual s la historia misma del

=
-

derecho penal.

2.~ EVOLUCION DE LA CIENCIA DEL DERECHOD PENAL

Referente a la cuestidon  penal., es preciso

iponer auntue seax brevemente, lof doe nozturag mis

impurtantes, @l positiviemo v el nenkantismng,
asi como (=381 refieio ©ri laa conceptuccidn v
dazarrol to de la sctividad uaridice penal,

2.1 EL POSITIVISMO

Cutan o Y RTAN tuvo WELZEL I Bt mar Qs

b rreohn popsl e
proporcivns Al Jwista el verdedero sentido de
tas institucioacs  penalos e sv Fiompo . cone
to val el prezente =sc Yy oon e pasade
alin desguds de Tas mas rrofundos ve celvziones .

AR g o, las tevez peniies. ' misme oue 13
layes &n aenoral, nacen « un st bre.s Lo
higt9rico, dependen del girado de civilizacidn

v de oranizecidn politice. de la exporionc a
de legiuclsdorer y jurisconsulbtos., ¥y por oesta

rarom na pueden cer oz budisdoar, tev o guioen
Quiera oonocerlas en =R} Lot j RS tiar i enda
casn  omico do st origenes o tronatermacidn: o
ST HAMTERL . flanua dex CSvareche Ponai,

Cditorial hemic. Bogeota. J90L, Pduira 7.



el Fositivismo 1= caracterizaba por oSu
MNMegativismo":  “La tendencia fundamental del
Positivismo fue, 2R primer lugar. ncoativa: el
rechazo decidido de todo aquello que adn de legos
pudiera sonar e metafisicas v para el
Positivismo, metafisice era todo 1o que

sobrepasaba &l campo tde la observacidn. Esta

limita=idén de la investigacién humana & la

obzmrvacion eianifica renuncia a toda
comprension v explicacidn que vaya mas alld de la
siinple constatacidn de hechos v de sus

conpeMiongs extornas, 1a limitacidn a lo gque

pueds: s pesatite, medicdo o contado, !

{ o rmitivieias 1o podian conclderar como
altao Abstiracte., como  lo fs el
i ek {2 drase de WELIEEL 2l  sefala-

que seria sientitire =rlo aguello que pucdtiera  ser
pesado modicdo o cortado, Los posirtivistas " soélo

creian B 11u L wedian . £1 “erccha en

‘I[.E:—}Mnturu':rmwn N Wertphilosorhir im
Satretrecht”: citadoe pol IFEARK [SC0 UI0E COMDE
en =it Irtreluccios &l Derechoe Fial. ia.

Elicion,. izak, Gasa Fditorial, 8.A. Barcelona
1975,V Acana LG,



consecuencia, egscapaba al estudio ' cientifico

dadas sus caracteristicas.

Pero el argumnento mas agudo. -que se
expresos en contra de la Ciencia del Derecho
Criminal, fue la lapidaria frase pronunciada por
el fiscal orusianc JLIJiLIIE Yon Kirchmann o©n
1847, ©n una interesuantn confererncia
pronuncizda (=13 Rerlin int i tulads *}ois

Jurisprudencia no es  Ciencia®, al atirmar que

"troe  palabeos rocti ficaloras Art Ingie : ador
]

2 enterds on hazur a”

convierten hibliobtoo

Su cnterior argumenin 1o L0 en 0! heeho
de qu no podi an-or  de la concideracis de

Ciencia una activid-dd que wviera coro objiebte de

retudie algo tan impreciso 'y  hudable” come

S.— J.H. YO KIRCHIGMNMH. s Jierdis redkenicaa e oz
iCiencia. Cent:n de Estuli~: Uonrtitocionales,
Madrid 1983, Terecers  Edaos i, Traducido per
Antoniv Troyol Sierrs Pdainz :




&
el Derecho positivo, cuando en lae

auténticas ciencias. su objeto es inmutable.

Desde luego gue tales aseveraciones causaron
encrmes estragos entre los ponalistas de aquella
época. ltauime sl tomamos en cuents que el Devecho

FPenal siempra ha juchado por adguiricr avtornomia

propia. Ante dAnte citwacidn, zE bu=cnron
argumentos  para aonbrarrestar 1oz efeochknr cansados
por la corriente positivista;

b.— “Hobrd jbdvenes Juristae - ¢ o de ies peores —
aque experimentorsn, rernbe a astas
transformacioneze de los “r-mpos, v oincse Lon
amarga de inectabilidad. Elim: mitruan. ne <in
agnvidian, & 2stras clenciar nue ®xe ocvpan de
asuntos mAs permanentes v esttabties. ADeben
estar wllos sicmpre sugrditades ! momento. &0
cia y & sus cambiantes erioenciaw Feto o=

hace recordar la fraon do JoH Y, Kirehmarns
(1847),. de ogie tres palabrac Jd0 rectificacion
4rl legislador son fuficientes pars convertir
LBibliotecas enteres en faras s rap2i. Sin
embarqn. esta  frase <<inyeniosa: toca tLan sélo
la superficic. WUna ciencia auddntica no  de

convierte nunca  on una ditira ae napels
aunque combien las levun fundamontales., Mo
solamente 10 gue seg repites 3irm tanhidn 1o gue

arnntece una  =OLla A=~ ineren y debe sSEr
investigade por la Ciencia. Concretamnte. cer
Yy conecor lo general, o3 vy sigue siendo, en
todas partes, el principsl chije vo  de 1a
Ciencia. EDMUND MEZIGER. Lerechoa Peairl. Lilro
de Estudip Cardenals Ed. 4aina 2?1 y 2.

[



en un  principic, e pretendid encontrar en
el deliteo, entendido #ste como un fendmeno de l1a
personal idad, 1a pauta que diera un caridcter

cientifico al Derecho Pepnal.

Asi inicio  ra  1lamada "Escuela Positivista",
cuyos precursores ( Enrico Ferri, Lombraoso vy
otros ), al ¢nténtar dar al delito un tinte
cisntifireo, creaarnn un nuevo problemas La
Antrovnelogia Criminal, aque diera prsteriormente
poctoriormente lugar a lo Crimihologia, que se

1leqd o coniundir cen el berecho Penal y  en

otros cascs, a  intuntas- separar totolmente la
ur:a el ocbhra. tstos PrRSICOres, cuyas
ap i tarannes & ta Cigncia Criminal san
indiscii i hbles. desatendinrron el caracter

Juridrco del oetito, por la cuestion antropoldgica
vy psicclidgica del auter, &l coensiderar, coma FERRI,
quo lo fundzrintal en la generacidn dl delito era
el frotoy epnioldgi=no. .

7. imo 16 asients KREIMHAKY MAURNBEH, en su Tratado

iz Deresho Prnal. Ediciones Ariel. Barcelona
1aD . csp.na 40, feno 1.




En todos estos autores { incluyendo a
los pertenecientes a la Escuela criminoldgica

Trancoesa coumo TARDE vy IL.ACASSAGNE ), s puede

advertir claramente =9 desprecic par los
probleras juridicos fque la criminalidad
plarntea, toda ver gJgue su unica mete era lia
cocnsideracinn psico~hiolagice o social de

la delincuencia, porque s6lo de ésta manera, t-

actitud, ra el irtelectual de  eEa época,

consideraba tne “auldntica crencia”.

Otro cha Jus ruettionamientos que ce

tiicicren en ciante a fa actividad cionts fica del

ju-deta, fue 1a relativa a que =i en cu actividad
se utilizaibhe el nctode rauszl-esplicative, que en
ose ernterces v abtral rige o lee Cicncias. Ante
ello, demeritindoss ot Derevcho Penal, ce asequrd
que la Criminolngia era erectivamente uﬁa
ciencia al tonar cone Tinaligad, Fuscar la

erplica ion cal del delite ern cus aspectos

psicabiologicos vy seciales. Como consesuencia,
surgid 2! llamsdp Fositivismo Juridico, el cual
consichio e aque los juristas, buscaban - dontro
de s | cancrptoo jru-idicos



fundamentales, aquellocs hechos inmutables v

permanentes que seguan la corriente de la @#poca
8
debian servir de bkase a la aclividad cientifica.

2,2.~ EL NEOKANTISMO
Esta carrienteoe filosdtfica, destrivd
muchas de las teariac suszter ktadjas por fos

pusitivistas vy on otros casnu, lps menos, pusc

de relieve zus errarec. e posiitivistas
afirm.ban ‘ Gue, TRrA o derar cnmo
crentifica una activitad sha Cehia tener  ouan
métoco de estudio de oo C o cennbinative.
Arie il afrrracyo, foe precussares ded
ook ant Lono (eurtre ctirom LARENZ) . a0 cvestaonabosr.

caYamente = trowés e odocho gbtotn, Yaor sodia

9
ap-ehandger toda la realideod. L Vergere g 1o
recnums by (3-8 rogativ.. BOCERY !!7. rad ':-c:'rr»
clem*n. cen acierto. manif t~ e cra lmpozibie
conecTey el torlie, =6lo a travis Jde ¢ attodo, wd
cuni rezul taba on =i, inaficlenke., haciordoze

g, GO0 OG0T D +roaduceidr ol e nonn
Fenal. la B£di ien. wozoh, Casa Editorial. 3.0,
vaarcwlona. $5 trac ime o4,




necesario . acudir a otros metodos. Segtin  este

autor, junto a laé ciencias naturales o
eu#ctas, existian unas ciencias espirituales
‘o culturalessg para éste autor-, a ambos tipos de
ciencies caorregspondian, ademicz, diversos métodos:

el m*tode de las ciencias naturales era el causal-
axplicativo, el de las eiencias culturales el
10
metode —omprensivo.
comn una especew  de Jug, a) zensemienteo
de los fildsofos de agudéllia ¢poca, llegaron ins
planteamientoc del peobantiemo. 0 hablarse d2 un

mindo natural y de otiro animico o espiritual. un

gr-on filusofo y gran penalista, GUSTAY RADBRUCH,
ap.nts al repcspecto: "El roino de los valores y

¢l mundo de les hachos coaeticten como  dos=  drhitas

paralelas, ein entrecruzarsa, Esta relacidn

ertre - 21 valor v (a realida entre ol ser vy el

deber sSar, es 1r qQue s llama &l dualismo
ks

G CARENZ. Metodeloain  de la Cicncia de! Derscho.

Ecitori.l dann. Tercera Koimpresion.
rercelona. Lyss Pagine o,

1O -~ [PCKERT. H. Ciencaa cultural v ciencia

—atural. Citado por FERAMIECO HMUNOZ COMDE.

Opr. €. Ern la misma obia ce eits a DILTEEY:

"o nalburalrora la explicamon, 1a wvi Saimaca

Lo cumpe caden s




11
metodoldgico”.

Entonces, habia aque partir de esta
przmisas Las Ciencias Culturales ntilizan en su
erpliceacidn 1'% conoc’uiento, el método
axiclagico ( cuestiones velorativas ) v las
ciencias naturasles, el método ontolégico (»15

consideracion de los problomas tuendonentales de

la evisterncix).

Desde lueno aue Ir enlerior .. chrvae
enormementc a los peralistas para detaltar el
opjeto de su estudieo. Atin-a, ne  tendria porguo

confundar ni allanar campos reseirvaedos a obras
cienciar. £1 ceokantismo,  vino 2 odeldndtar
funciones: El delits puede cer eztudiado desde

urn  punto de vista cousal-wurplicativo y ser obi=to

de 1a Criminolaogia, nare tambLn  pueds cs=r
egstudrade coene un fendmeno jurideco objeto de
11.- GBUSTAV RADERUCH. Filosofia del Derecho.
Traduccidn de Rechtsphilo=ophie, titulo
eriginal, nor fMedina Echavart ia. Editorizl

Casas. rladrid. (233, pagina 4o,

11



valoraciones ¥ ser, por tanto, objeto de la
Ciencia del Yerecho Penal.
3.— LA CUESTION DEL. METODO EN LA CIENCIA DEL
DERECHO PENAL -~ .
Ahpora hien, no bastaba afirmar que
existia una Ciencia del Derecho Penal, toda ve:z

que nt atn en los estudios de 1la época (Siylo

XIX), se habia dado una definicidn satisfactoria
de la misma. En 12 actualidad, enisten
definicienes diversaz acerca de ellaj; y auwn y
cuando =13 cierto que 1x laber de la
deTinicidon es dificil, por reguprir una lator
12
inteloctusl doterninada, ne es afortunada  la
cone tusica o Tl arrios el argentirn  CARLOS
Sabif1aGo MINe, on su abra "Consideraciones sobre
T Adoomdlica juridice {con referencia partizular
=

doamatica  pena:l ): al as"f'i.:"mar' que no es posible
definir el concepto de ciencita; pues concluir
1-.‘ -_—;;!:;Ee—ﬂltr;d—n:;c.v.x' [<[N]=3 1o definicidn es una

operacion ldgica P medio  de ta cual

roncretames Jos  rasqgocs esurcrales del nhjeto
definide v, al mispo tLiempo, lo viferenciamce

de tolos 'los  wbjetes e e con parceidos
D.P. Corsky.—acadomia de Ciencias de 1a
1H.R,8.5, Lédgica,.-Editorial irijatbe.— Meéyice
AL — Pl iy L0, )

Ta - Instatutsy, “acional de Investigaciones

Juridicas UN.ALM. 1974, Pagina 17 y =ss.
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lo anterior, siguiendo el eriterio del citado

autor, nos llevaria al absurdo de gue no podriamos

definir absolutamente nada 1o cual es
inaceptable. Pero VayYa, atendiendo & la
definicion de ciencia, la cual pedemss entender

come un cenjunto de principios ¥y  conceptes que

estudian y euplican las cosas que nos - rodean,

=1=F) cual sea su mteocta, poderos afirmar
validamente, que la Ciencia Jdel Derechn Fenal
es el conjunto de principics gue = encorgan
del estudio de las noraas dol Nerechn Fenat
14 .
Objetivo.
Deade lusao gue 1 e lue - G A 1a

Cioncia Jel Derechs  Penal tha =a Lirgar hacte

et momento de su definicidn. Ero

ordenar todwus  Ics conccimientos e

al su alrededor, era recesario ordensrics, E1
15

Qran mérito de sistoematizar al Doreocha Ponal,

13.°FRANCISCO MUNOZ CONDE.—Om. Ci%. Pagins
117.

165.~ En Alemania. pues en ttolaa cerresronde Al
grnio de Francaisce Carravs v oen Hispnoamérica
3 Laic Jiménez de Asda.



carresnbndiﬁ al ingenio invaluable del alemdn FRANZ
VON LISZT, guien en el afo de léBL, al escribir su
Tratadn de Derecho Pemal, Je did una forma al
estudio de la Ciencia Punitiva.

A partir dnA esas obras, se puede
considerar, fundadamente, (=13 cuandn

tormalmente injcia 1a Dogmatica Juridico Penal.

Este concepto tan innovador, fue
utilizado por {oamers vesz er, la literafura
nenal italiana por GRIGSFIGMNT, gquien la definid
como " la discipline oue estudia e} contenido de
aquellacs Hrgposiciones que, en el nrden  juridico
nositivo, constituyen o derucis penal.”16

TYemd ©l vembre de dogmatica. porgue al ser
la fLev la anica fuente directa del derecho penzl,
é¢ria detinis a e s entendida como vna verdad

indircutlible.

do por  PARAEL MATEDS  ESCOREDC, en la
Introduccidn » la corferencia pronunciaeda  por
CELESTING PORTE PETIT CANDAUPAP. irtitulada
“IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENALY,
en 1~ Asociacidon  dacional  de Funcionarios
Jrrficinice o dia  ftrecm de octubre de 1253,
Fu tid feaun ipnresa por Grafica
&Leans - Meyien.-19%4 . -Fagina 14,

11



3.1 LA NORMA COMO DOGMA

Literalpente, doomética significa "ciencia de

los deogmag”; o sea, de las normas juridicss dadas

dogmaticamente, cLoe verdades niertas &
17 o

indiscutihles.

Fara sestener esta postura, se  afirmsba
Que et  punta  de partida de  la construccidn

i8
dogm&tica del derecho, era la normas toda
conside-acisn que podria hauersey re. ) woto ded
19

Derechao Penal. tendn que bazarse en la ey, Azi lao

fue e uwn pripcipic. En ta Mrocmtine, Scler 1legd

7.~ Asd 1o «Tisma el ilust-e 1tilozofo o nenalista
SIUSERPE MOOGIORE, en =i oabra bDeracho Poral, —
Editorial lemisc 1971.—- Velvaen Lo~ Cdein. 8
Quidun anreqa: Men o mevar oA iAn »edns
dniinitse o a dpgmatica cors e ocaennio

(y
arte & la vl aue modiante e tinbaie de
glabosranien conu s ! toefinicion,
clarificcoitn, Histemebtisocidn: nntfiaa tan
muchas Atrne (0 deagmes)  de wer ordensadensts

Juridico dade".
18.~ ldaem. t"4ginn G5,
19, - "Cuando se alirma que ja acrividoed de quienes

dedican a esos wmsgtudin: ¢ dognatica, 1o que
al decir *nl cosa gquierc RRprETArcse o8 gue
agquelles coniuntos de ncocrmnao wunttariamente
coenrebidos en furncinn dr s materia.,

censtituyen un dalo (4% =1l tretadista acepta
zir discusicon. concrdrii.de e et sentscde v a1
valor que 1zx  creadores de I: preceptos 1o
atribuyen.' EDUAKDD CARLIA  MAYMET. Filpentia
dr1 Derecho . Edriorial Forrga. fa. Faic o,
Méuico 1980, Pagina 2.

LS



a decir: "HUna cosa e 1l ley y otra nuestra
opinidon: cuando ¢5t55 no coinciden, nadie nos
privard de decir lm‘ que pensamos: perc debemcs
saber distinguir lo que es la ley de lo que es sdlo
20
nuestro dezeo.” Y no le taltd razon. En
efecto, la Ley Penal se encuentra 2scrita, v a
partir de ella @5 como debemos canstruir nuestroc
pripcipios vy cenceptos;: al atend=2r 2 la Loy como
dogma, sirve en un principio, para garantizar  la

21
=egurided Jur’dica de 1oz gobernadosg es demir,

aplicacron 7 1a Loy. El zriterioc para
considoerar a la ley <ome vn dogmae indiscubible, Y
Ltoumarla Somnty 2l ocamiz A cequre para. el ectudio
del Derecho Fenal v garentitar lo eplicazaien de
Ja ey, Lambidh: ~precsntaba, ati Ccomu una
acraniia,. un grave problema. Y o en ecto si tuvo
azierio SANTIAGO Wi al enpoper  =n 3u 0 ohras

comentada con antelacidn, gae: “El degma no  ects#

aher'n al debsate critico ni al *est de los hechos:

Tiscopcny ... Be. Cit.  Pagine
f“e ta GConstitucidn General de la

o I'I-.’\—.
frticulo 14
JSUSTIRERE & Kot



se obvian los criterios gque determinan nuestro
derecho a estar sequres de la verdad de una

proposicidn. El  Jjurista < agrega el autor > debe

hacer una apreniacién valorativa de las normas

que pretenden  ingresar  a su sistomag 2n caso

contraric, s cenuers fdogmé&tica lo llevaria a

confundirlo todo, poniendo en el misme caso al
27

derecho con el régimon de un gangster"

En el viejo continente, principalmente en la
bota dtalica, 1los estudiosos del Derechos Fenal,
al denotar los prokblemes gque enfrentzba 1a
dogmatica juridica, al! crnsideirar a la norma como
un dramax. eptaron por nablar en sus ochira~, ton séln
de =u medtodo de e=tudio. n este sentido,
S1LYIN RAMNICRI,  odirme: "Daoe =1 cardcter y o la
indolr doe la cicrcia del dorecho penal. el metodo
de quo s sirve ne putde £0r fino ol método
juridico, gue consiste on la anliracion ordenada de

aguel los medionn gue, partiendo do las condiciones

SURRLOS SANTIAGL M. Ce. Cit. Fagina w0,




sociales ¥y politizas en que determinado
ordenamiento ha = suwrgido y ‘obra, teniendo en
cusnta ot fin. hacas el "cual se dirige cada

una de las normas jwridicas, la relacidon en que

varda una de ellas sz encuentra con las  demds,

Yy el objeto de =u tutelz, permiten liegar a
23

un plenc conocimiente de su contenide”.

Podemes de: in anterior, que el

iteloa SILVLIO SANMIENL, artn » enando no menciona

la palabra dogndrTica, =i refiere a (31}
principal migitn: ot o-genanients dJde los medios
para Ylegar al  rcorociriento dol Dererho Fenal.
iriroduce 1a variant de ague debe ctenderse a
ellos, nartiendc e ER-1-4 condicioncs
stuolales v potitimas ded nnmento: estn eg, ur
factor  o=xterno g hasta e tonces no se habia
mencimnade on el concey ko tiradicional de

dramAticn  invoecado por SRISPTEMD

DEL L BILIT

. ita. Git. PZgina 15.



En 14 argentinas el éspaﬁoik LUIS4
JIMEMEZ O ASLIA, al referirse cﬁisu abra e la
cuepztidn del método de la NDogmatiecsn juﬁidico'ﬁenalg
sefialda: " ElL método mas adecuado ‘para éf
conocimierto de la Ciencis. del Dere-so ffonal,
es el adtode teleoldcico purs cveriaua ia funcibn

para gue fue creads le Loy:  esprora 1 formeciin

telzoldgica e los conopphtos;  esclarects: e bien
juridiro: de-mntraita o) tiro Tegat: =e e Aoy
metors sizhtemitice L¥4 ceom =lle - loavo LR S
coryoarta itterpretacion de La ey, doncubriondo
24

la veluntad fe ésta”

ALkt Uizl Priing o osu oLire "Oeorechn Penal’
Espanot”. realiza una interczonie clasificac.dn de

metodsns pare @1 ectud! o del Deorechs Pinal. M ofguaal

que este actor. nbtros mas hahian, en lugar Jde 1o

Za. e aTeEnrz re Loy L. funl CitL
vditer ial 'lerme: L Edicidn. L9,

Phair: Y.

1%



2%
dogmatica, de una "jurisprudencia conceptual®.
Asi habla RDel Rosal: "Castén <citado por este
autor> la dEfiﬁe mis <<El método cldsico
o tradicipnal (llamado también ldgico, constructivo
o de 1la Jurisprudencia conceptual) responde &
esta ;encilla idea bésica; todo el derecho esta
contenido en la ley, v lo interpretacion de ésta
debe - PrOpONEroE buscar la voluntad del
legisladorsd. fluiere decir (opina Del Rosal)
que la actitud del juricsta ante la'nnrma Juridica
es dr respeto v acatamiento, come  s5i fuora un
dogma . Para Bricpian:, por ejemplo, la
dognatica juridica =13 ciencia gque trata de
refluiar en un sictema ordenado de
cagniciones ol cortenido de las
disposiciones constitutives del! ordernamiento
Jurddico positivo. Esta dogmatica corresponde

a un momento de 1o actividad mental del jurista.

24, Fn Italia CIUSSERE RETTIONL Y GIUSSERE
MAGETORE. A propasitc édste Altime le llama
“Jurisprudencia pura", como sindnims de 1a
donmatica juridica. tin Mexico, zon el nombre
de Jurieprudon Za lécnica, GARCIN MAYNEZ. Al
respecto,. 2w Libre "Introduccion al  Estudio
det berwche'. Foite-izl Porrde. Trigésima
rdicidn. Ménacoe 19845, Pagina 167 vy sas.




qua es el momento légico, esxpliciandose en la

formacidn, definicidn v coordinacion
de los conceptos. Es distinte del momento
volitivo, expresado on 1a legislacion, v

también del momento practico. que es el constituido
per la aplicacidn de la norma juridica gue hace e?
juez al caso concreto.  AA que gqueda reducida fa
actividad del jurista? La actividad dwel jurieta

ez  meramente reproductiva, lo cual uiere decir

que su tarea es siempre la reproduceion €iel deoun
dado ordenamiento juirridico. Por esc sn diljo gun

este método se llamd jurisprudencica e concoploo

a causc de lo prepianderancia al laosa form dot
concrepto, a B0 aspectn tohgdco. vy ornduce e o
pesfera de los delitos ¥y las punas, & tn riqurosc'
sometimiento del juez a la letra o 1a ley.
ciicuncscribiondo su funcidn a una actawvidad
métrica penal, aungue, por supuesto, este
sistema preserva la paturalesa legal del derecho
penal, yue debe defaendercze, :ohreﬂ p+Talst

26
frente a los radicali=mos contempeorancos. "

26.- JUAN DEL ROSAL. Dp. Cit. P&agina Su.



fodria citar mas opiniones de destacados
penalistas pero  hacerlo eﬁtraviaria el alcance
da este :apifulm. Edstenos entonces los
calificados juicios antes vertidos.
Invariablemente en todos © ellos. encontrarcmos
una nota esencial: la sistematizacién. Esta es,
como . sefiale anteriormente, el metodo de 1a

dogmatica.

Sobre e) particular, GIUSSEFE MABGSIORE,
hé&bilmente - compara la iabor dogmatica con la
labor del neturalista : " Fete  procedimiento
( de =sistematizacidn Vs analogo a la
clazificacidn del naturalista, es la construccidn
Juridica. fsi como el naturalista clasifica
al Lodn en la familia de los felinos, en el orden
de las mamiteros, en fa clasz de los
vertehrados, e el :;ino arnimal, asi el

Jurista coastruye el derechio.

Y azi es, uno de les puntos de la Degmatica
Juridico Fenal consiste en sistematizar los temas
del Derecho Fenal. Esta sistematizacidn, la

27.5 GIUSSEPE MABGIORI. Op. Cit. Pigina 53.
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podemos  encontrar actualmente en todaos los . libros

e Derecho Penal; "~ se te divide en una
Parte General vy en  una. Parte Especial, (.o
primera, referente al delito en general, al
delincuente vy cobre las penas v redidae e
seguridad. La segunda. a los delitos en
28
particuiar. En ésta Gltima es dondz radica,
a mi crnsideracidn, S importancia. LOamo
ha de conncerse vy esztudiorse al delito? La
Doctrina considera cdns diversaz posiciones; hay
guienmz nocstulian una tearis unitaria o

totalizadera, ¥y otrog uno analaitica o atomizadora.

Fara e1 desarrolio dz puestro Lracein., aduptareomos

=

fet - wltima., Y dentra  de ella una posicidn
roeptatdnica, es drecir, tomaresnns gn pumero o
28,~ En este sentidpo se aricnist la meyor: o de las

abrac cobre ésta moteria: Er Alemania, WELZEL
y su Dorecho Fenal Alemén: JOHNINES  WESSELS y
su Dercchn  Poanal Parte Geeorals: FDMUND MEZGER
y eu JIratado de Derccho fPenal: En ltalia
SILVIY RANIERT v su Manuwal de Derzcho Prnalg
GIUSSEFE MAGSIORE v  su Perecho Frnaly BEMD
FAMMHAIMN v su Manuale de Niritto Perrale; €En
Argentipa ENRIGUE BACIGALUPO v zu  HManual  de
Derecho Fenal; SEBASTIAM SOLER y su Tratado de
Devrecho Penal: en Méyico CELUSTING PORTE PETIT
v sus  Apuntamientoz a la Farte General del
Derecho Ponal; PFAVON  VASCOMNCELNS v cu Derecho
Fenal Mexicano. por citar stdio las mas
relevantes de Ya vasta literatura penal.




eiete las elemnntosydel deliteo. tanio en =u
aspecto positiva como negativo, lo ﬁue abarca la
primora esfera  del) delito, asi como sus formus de
aparicion o manifestacidn -~ soounda esfera del
hecho punible —.

4.- LA ESTRUCTURA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL

Bravonente Hemos dezcrilo las

caracteriesticas més relevantes

Juridico Ponal, vy akora [F]
sucintaaznte cu ectructura.

Lejos de curstionor o ol copentc
denuminacion del mdtcdo ue lié Ciencia toi Boroento
renal, cono algunos aukores 1o cdgoi@ran @an o su
mumonto,' erplrcaronve o imartancas de fa
dnemAatica, v la de su método deo oagboadio. £1
osiudio de I rormsc penales, dobe roal)izarse
Qi una forma sisltendtinma v ordenada. =0
andlisis, dehe iniciarze en la v, por oer ésta
o ares furnntog v s gratarla cama 1wy

doama, pues ahl osto impresa, inmutaries "pero

no entendida como urn fetiche, sino como una norma
29

a 12 que hay que descubrir su  wvoluntad".

2%.- CELES

donomatico juridsd

TING PORTE PEIUT. ™ a  ssuurtancia de la
o oprnal.” Op. Cit. PAgine 22,




Se atiende a una verdad, desde 1 punte de

vista juridico, esto es, analizable vy cuestionable.

Por 211 la Dogmitica Jjuridica, a través del
método sistemadtico, busca ors la norua, la
voluntad que el Jeaislador., por arror
[=] por ignosancia, deid ocultada. Es el

momento de la Interpretacion, que  debe hacerse,
suieto a las reglas de la légica, buscando el fin
de 1a Ley. Para lograrlo, debe valcrse del apovo de

FO
ctras ciencias.

29.- Asi 1o considera iqualnente ENRY OIS
AN IGALUPO. Fara Al tiena demasiada
iaportancin 1l sucicioala  criminal para el
desarrollo de [a doagmatice juridica penal: "La
dimension critica de la cnciclogis criminal
presupone un nmodelo iddesl! de sociedad con el
que ce  compara 1a sovrodad cuve aparoto de
control social se critica. <Fara éste auwtor el
Derecho Penel es5  un mredio de control social .
Manuwal de Dereche Ponall Editeorial Temis.
199%. . *agina 1» La doomética penal por  su
parte, tieme tambisn una dimErnzién critica
garalola que se marifiesta con caractericsticas
pecul iaren: Toda dogmdtica penal parte de una

determinada iduea e 1n legitimictad del
ejerciciec del poder penal del Estadeo que se
espresa @ la tormulacadn de wrincipios
Jjuridico-penales. En atte sertido, la
doasatica poenal dosarralia (<1} cdimensicn
critica en dos direccioncs bien definidas: por
urn Jade, sometivcnde  Jo- mrrincipios mismos a
unpa critics  constante rara v feccionar s

correspontioncia cor ol ideaxl de loegitinmidad do
1a sociodad; por el otro, confrentando el
deroriny penal vigente con wstos principios que
fundementan zu 1egitimidand. " Estudios de
Derecho Feral y Politica Criminal, CArdenas
Editores. Piimer- Eiasien 1907, Pagina 73,




La interpretacidn . de. lasz’  normas,:como 1o

asegurara  RAUL NAVARRD GARCIA: “es la funcidn nas

31

elevada del Juzgador". T Una yezf ;ntérprétada 1a

norma, =8 procede

a su critica... UEs decir a-1a
32 . .

opinion del estudinso.

I A

Asi lo expuso BETTIOL: "El intérorete, cuando
debe aplicar ta norma a una hipdtesie
corcreta, Mo puede sgervirse del procedimiento
imgiczco de Lo subsuncidn, =ino Aque debe revivie
espirituvalmente e} prococen psizultdnico deld
legisiador aue  ha debido  optar ontre  lios
diversos intereses en conflicto . doetermipar
en dafinitiva, si exisle coi-lidencia entre =21
rrobilema concreto ¢y ahztracto. Silo =n cute
supuesto podra el iwues  aplicar ia norma.®
Perecho Penoo . Op. Lit. cang A,

Sin previa ~onsulta, oot mrde coen riAestra
poctiu-a el macetro FRONMCISEG MUE T CORDE,
cuien 21 referirse o la corikirs 421 DNorerhe
fenal, dentro de 1o doomatica. e S "l
intarpretacitn v sistsmatizacide dal Neroche
renal 1o pres ral in=Tul el oo onove mopento
deter minado. esta realidad  Juridica no
peede estar acuardos [T o determinados

prihcipios o con la fimalidad a=ighads a s
asiztencia. Ei Derecho VPooa! interpretado v
gistometizadn puede injusto,

antidencocritico v por atic nora la
LCoImG ‘o aseguraba SANTIAGO MING
al FeQLmen Jde un dngstor. ver
puede estar  al servacio de  una
mincria ¥y atécar los derechnus Tundamentales de
la mayoria; puede impedir a2l procrose vy el
desarrcllo de les libertades humanacs: raede on
*in, sgr un dernocho que 1o merezc> ni 2 .quisra
~EE TIDMbre. ¥ a peza- de €llo e)] penalints
debe inirrpreterlio. ordenarle en uwn siciema y
procurar hacer de &1 un instrom o apte para
regular justamente los  mrobleans sociates.
FPere, szlos intentos puteder. »etar de antemano
destinados al fracaso. |l a Uscnica juridica




A través de la sistematizacidn,

interpretacidn vy critica de las normas penales, os

como  podiremns inteprar una Ciencia del Derecho
Peral, que Fedundars en beneficio da la
adminicstracion dee Justicia. Loes practicos del
Derecho Panal, que han decectimardo la importancia
de Ia doomatica, =340 los causantes de o

actual crisis de nuestro sistema judicial. Jueces.
fMagistrados, Fiscales v Defensores, aplicando
criteriosz extiraviadorn. han dedo al traste con  todo

el movimiento que se ha expurato, sencillamente, ~n

como cunlmiier otro Hipo Ae téonica, tiene sus

imitaciores y  noe puedo convertir lo nearo o
klai,co ni ev:itar oue ari 50, b o3B30, la
dogratica jurdidico penal, =7 po quiere merccer
) calificalivo de ‘reoaccionaria’, debe de sar
tarphitn wuna rdornd+rice critica del! Derecho En
correcrentia, la  dognatice Jurdidico peneols es
el medio del cual podemnos valernos  para
coneder 10 esencia del Deerecho Penal. Parecw
tun estos doz nonbres, 21 de dogm&tica v el de
ci{tica ee repelen., pero esto e dobe a las
falsas conrntseion que Jleva implicita 1a
raiabrra donmmatica. La dogmatica juridico penal
s¢ oblina a 'a critire del werecho ponc! desde

¢! momentn on gue le csepta tal come es. Bdle
«.2i puede hablarse e ella como una @ verdadera
rrentia. Vv no cone ana mere  técnica  al
garvicis dz2 1a clase dominente.” 0Op. Cit.
Fadgana 104, tn esto crntido ar orients cl
trabaye de P LENhE B GALURFD denominadn Vs

poana bice Proocl 0 da Srimancirala”  publicacdo
tording Pensies. .. Op. it

P
i



este  primer capitulao. - l.a Dogmatica dwridico
penal, es una Liencia vigorosa, que a traves doe su
método de estudio, nos permite alcanzar vy antender
la realidad de nuestro derecho criminal. Sélo asi
podramos aplicar con justicaa la Ley al caso
concreto. o es mierto ague no existe una Ciencia
del Derecho Penal solo porgue se diga que ia Ley
nunca ve & adecuarse @ la realidad vy que ademis
el Jurista nunca encontrard  la solucidn ideal de
los problemas de la convivencia humana, pues para
Al la Justicia es un espejismo  inaicanmzabie en
Ia Jerania. Fers tempnco 21 médico podrh acabar
nunca con La enfornedad v la muerte v nadie duda
dil cardcter cientivico de 1a medicina. ¥or todo
elle, con  Lada razmn debrmozg seguir el desianio
de ARTURD ROCCO: hefender  corn dianidad 1o Ciencin

del Derrecho  Penal, uwutil

ar =u  método para la
soluveidn de los problemas, ¥ neo para "tenerlo
auard.wio en el cainn® camne 1o manifiesta PORTE
PETIY. l..&a cogmética jurs:dicr rponal, s oging la
panacea, si ta meicr forma de rezolver  la cuestidn
Juridics criminal. é]aru que 1a funcidn del

Acamatizo no acaba  ahi. Pebe pugnar por la

-z lpncaa de nuesstr-o Derecto Punitivo. Ya 1o dijo



Mars: "

Los fildsofos han  interpretado hasta
ahora el mundo, pero 1o gue hay que hacer es

cambiarlio.”

<9



CAPITULO SEGUNDO

EL DELITO CONTRA LA SALUD



DELITO CONTRA LA SALUD

I.— Definicidn.

Delito Contra La Salud es la conducta o
conjunto de conductas tipicas, anitijuridicas y

culpables gue ponen en pelioro la salud pdblica.

I1.—- Alternativas de comisidn que presenta el
delito Contra La Salud, de aecuerdo al

Codigo Penal Mexicano, en su Titulo Séptimo.

El Cdédigo Penal Federal, en su titulo séptimo

que denomina: "Delitos Contra La Salud" , en su
Capitule I, bajo la voz: "De la produccidén,
tenencia, trafico, proselitismo y otros actos en
materia de estupefacientes vy psicotropicos';
habla sobre la consideracidn de estupefacientes y
psicotropicos, aun cuando no los define, hace el

reenvio a la Ley General de Salud, a los Convenios
Internacionales Y a las demds disposiciones
aplicables a la materia, expedidas por la autoridad
sanitaria, para saber cuando una sustancia puede

ser considerada como estupefaciente o como
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psicotropico.

1.- Posesion por adictos o habituales.

lLa Ley General de Salud, en su articulos

237, 245 vy 248, establece una larga lista de

agueéllas sustancias reputadas como estupefacientes

Y como psicotrépicos, mismos que la Ley Penal
sanciona desde su creacion, hasta su consumo a
traves de las disposiciones contenidas en los
subsiguientes articulos del capitulo en comento.
Asi, el ) articulo 194, del Codigo Penal Federal,
regula unica vy exclusivamente, las situaciones
"privilegiadas" en que se puede llevar a cabo una
conducta antijuridica relacionada con el delito
Contra La Salud, al dedicarse en exclusiva, al

toxicédmano o adicto, asi como a aquéllos sujetos

que por primera vez reatizanm un ilicito de esta
naturaleza, siempre vy cuando se rednan las
condiciones de cantidad vy calidad que la misma

norma requiere para su configuracion.

El Codigo Penal Federal, deja a criterio

de la Representacidn Social Federal, o bien del
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juzgador en su caso, - quienes deberAn actuar para
todos los efectos gue se sefalan en dicho articulo
con el auxilio de peritos -, cuando una persona
tiene la necesidad de consumir estupefacientes y/o

sustancias con efectos psicotrépicos. Es menester

como el propio articulo lo exige, gue 1{
determinacion a que llegue la autoridad, debe
encontrarse fundada con dictdmenes periciales, en
razon de que si bien el Juez o Ministerio son
peritos en la materia juridica ~ supuestamente -,
no pueden realizar una aprgciacién de tal

naturaleza en una situacion en gue la circunstancia
_predominante sera la médica, atendiendo a la
toxicomanjia del activo. En estas condiciones, debe
acreditarse la ulterior y real necesidad del activo
para adquirir o consumir estas sustancias
prohibidas. Para tal efecto, el Cddigo Penal
Federal, permite la POSESION de aguéllas, siempre vy
cuando su cantidad sea la estrictamente necesaria
para su propio e inmediato consumo. Debe advertirse
en este momento, gque la palabra "“inmediato", debe
entenderse en su mas puro sentido gramatical, y no
considerar al consumo con intervalos de tiempo,

pues ello nos llevaria a concluir gue cien gramos
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de cannabis, serian para el propio e inmediato
consumo del activo, pero en determinado tiempa. Par
ello, el legislador optd por hacer notoria la
inmediatez de su consumo Yy su obvia necesidad, para
excluirlo de la esfera represiva de la Ley Penal, y
limitarse a colocarlo bajo la vigilancia de las

autoridades sanitarias para su desintoxicacion,

En su fraccidén I1I, el articulo 194, habla
de la imposicidn de la pena alternativa que habra

de imponerse 2 aquel adicto o habitual que le sea

asegurada una cantidad de droga para su propio
censumo en un términc maximo de setenta y dos
horas, mostrando benevolencia ante esta cuestidn,
precisamente par la naturaleza de la accion
injusta.

2.—- Adquisicion o Posesidn por una sdlo vez por
quienes no tienen el habito de consumir

estupefacientes o psicotrépicos.

Sin embargo, el Cdédigo Punitivo hace wuna

clara distincién de aquéllos que son adictos, de
aquellos que por primera vez intentan consumir
estas sustancias. Esto es, da un tratamiento
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diferente a quienes por necesidad toxica las
consumen , de aquéllos que lo hacen sélo por
curiosidad. A eéstos ultimos, siempre y cuando sea
por una sola vez, y adquieran droga en cantidad
para su propio e inmediato consuma, tendrdn una
pena de seis meses a tres afos de prisidn. Esto
constituye sdlo en las modalidades de ADQUISICION O

POSESION.

3.— Suministro por parte de Toxicdmanos.

A lags personas adictas,cuaﬁdo suministran
gratuil tamente alguna de las sustancias a que se
refiere el articulo 193, del Cadigo Sustantivo,
realizan 1a altermnativa del SUMINISTRG DE
TOX ICOMANG, el cual es distinto al SUMINISTRO IN
GENERE, Que preveé y sanciona el dispositivo 197,
del mismo ordenamientoc legal, en razdn de que para
la configuracidn del primero, se exige una calidad
especial en el sujeto activo, que consiste en que
deba de tratarse de un toxicomano. Ademas. que la
cantidad suministrada debe ser en cantidad que no
exceda de la necesaria para su inmediato y personal

consumo del tercero. La penalidad aplicable a este
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ilicito, es de dos a tres afos o de 180 a 380 dias

mulita.

4,- Posesidn Simple.

Prevista en el mismo numeral 194, en su
parrato cuarto, el Codigo PFenal sanciona la
posesidn que no es privilegiada ni pﬁr una solo vez
en caso de no ser adicto, cuando por su cantidad no
pueda ser destinada a cometer alguna de las
alternativas a que se refiere el articulo 197, de
dicho ordenamiento legal, ccm una pena de dos a

ocho afos de prisi16m y de 1BO a 360 dias multa.

5.- Siembra, Cosecha Yy Cultivo por parte de

Campesinos.

£! articulo 195, zsanciona coen prisiéon de

dos a orho afnos de prisién a aquéllos gue
dedic andose a lars labores propias del campo,
cirembren, cosechen 0 cultiven plantas de cannabis,

cuanda concurran en cllos, evidente atrasc cul tural
y ewtrema necesi:dad Lcondmica. Lo extrado de esto,
es porqueé nho sanNcilonan con igual pzna la siembra,

cosecha y cullivo «e amapola o de la hoja de coca.

35



&.- Favorecimiento de 1la Siembra, Cosecha o

Cultivo.
Igual pena se le aplica a! que permita
que en predio de su propiedad'se realicen estas
conductas, siempre v cuando concurran las

anteriores circunstancias.

7.~ Transportaciéon Privilegiada.

Prision de dos a ocho aros, seqgun el
articulo 196, se aplicarda a guien por ura scla
ocasion, sin pertenecer a ninguna orgarizacion
delictiva, transporte cien gramos de marihuana., Lo
interesante es determinar porque el lenqisiador
limito esta fiqura tan sdl'o a la cannabis, Es
evidente que lo hizo en atencion a los etectos de
dichs droga, que es distinta & todas las demas,
pero también debid legislaerse respects de las

demas sustancias.

£1 articulo 197, centemple las diversas
hipdtesis de comision del delito a estudio. las que

s0n:
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Adguisiciodns ( Articulo 197, fraccion I )
Entendiéndose por ella, =21 acto y efecto de
adquirir. Ganar. conseguir con el propio

trabajo.

Aportacion de recursos econOmicos o0 de otra
especie: (Articulo 197, fraccidn I11) Es la
acclsn de contribucidn, participacidn o ayuda
que se presta para la realizacidn de una @
varias de las conductas lesivas de la salud

pubtica.

10.—- Auxilio ilegal: (Articulo 197, IV) Esta

modalidad consiste en la ayuda, soccorro, o
amparo ilicito, que se le presta a un tercero
para gue consuma una sustancia prohibida. Ya
sea a traveée de proporcionarle instrumentos
para ello, como Jjeringas, "pericos", o
rualtquier otro medio para su uso. (Prestarle
el automdévii para trasladarse a un centro de
distrabucioén de droga o farilitarle el
numeraric para la adguisicidn del

estupefaciente)

11.- Acondicionamiento: ( Articulo 197, fraccidén I)



12.-

13.-

14.—-

15.-

Consiste en dar una condicidén o calidad a algo
que antes no la tenia. Tal cémo agregar
sustancias quimicas & la goma de opio para

obtener la heroina.

Colaboracidén: (Articulo 197, fraccion 11!
La Colaboracion ha de entenderse como la

participacidn que se presta, Mo con recursos

econdmicos, al finmanciamierto de slguna de
las actividades ilicitas. Puade ser ser el
buscar compradores o agentes gu? aporten

recurseos para la realizac:on del injusto.

Comercio: (Articulo 197, fraccidn [} El
comercic, a distingo del traficou, consiste en
lois actos comerciales de la droga, que no son
ni la compra ni la venta, =ino !a donacién, la

permuta, etcetera.

Compra: (Articulo 197, fracecidn 1) Es la

adquiciciovn de la droga a t:tulo oneroso.

Cosecha: (Articulo 197, fraccion 1) Es la
aceion de levantar o recoqe? el estupefaciente

sembrado.



16.-

17.-

18.-

19.~

Cultivo: (Articuloc 197, fraccidn I) Es dar a
la tierra, los cuidados necesarios para el
desarrolle de los estupefacientes. Se inteqgra

a través del! tiempo en diversos intervalos.

Elaboracien: (Articulso 197, fraccion 1) Es la
préparacién de los psicotrdpicos a través de

un  trabaju adecuado. No debe confundirse con

la modalidad de acondicionamiento, pues
mientras aquélla consiste en dar una nueva

condicion a una sustancia, en la elabaracidn

S@ Crea una gue antes no exastia.

Enajenacidn: (Articulo 197, fraccidn 1) Es la
tranemision, por diverso titulo del oneroso,
del dominio de la droga. No debe confundirse
con el comercio, nues aquel, requiere
condiciones especiales como 12 san la
temporatidad Yy Que qguienes lo realicen se

dediquen a la actividad de modo permanente.

Encubrimiento: (Articulo 197, fraccion IIX)
£s la actividad llevada a cabo por un
~ervidor publico para que en ejercicio

de sus funciones o aprovechdndose de su
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20.-

21.-

22.-

cargo, permita l2 realizacidn de actos
preparatorios o tendientes a introducir o
sacar ilegalmente del pais sustancias

prohibidas.

Fabricacion: (Articulo 197, fraccion I) La
fabricacion debe atenderse como un proceso de
transformacidrn de materias rrimas en productos
semielaborados o de éstas en productos ya
acabados, sin que debs confurdiree con la
elsboracién, pues en ésta se tierne la materia

prima.

Instigacidn: (Articulo !97, frazcién W) Es la
incitaci6n © induccién realizada para que un
tercero consuma cualguiera de lus vegetales o

sustancias comprendadas en el artaicalc 195,

Introducciédn ilegal al Pais: fArtsculo 197,
fraccion I1) Traspasar la linea fronterirza
nagional, con sustancias prohibidas sin contar

con la avutorizacion carrespondiente de la

. auteridad sanitaria.

Manufactura: (Articulo 197, fraccion 1)
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24 .~

25.-

26.-

27 .-

28.~

29.-

Realizar con la mano o ayudado de umna maquina

una sustamcia prohibida.

Prescribir: (Articulo 197, fraccién 1)
Consiste en preceptuar o recetar el uso de
alguna de las sustancias prohibidas, cuando su
consumo resulte innecesario y la finalidad. de

anué)l sea ilacito.

Preparacion: (Articulo 197, fracecion )
Consiste en disponer y aparejar ia droge para
que sirva a un efecto, tal como la elaboracion

de carrujos.

Produccidn: (Articulo 197, fraccaidn I) Es la

creacidn propia de la draga.

Propaganda: (Articulo 197, fraccion IV) Es e)
trabajo empleadns en dar a conocer el enervante
=] psicotropico, con la firalided de atraer

adeptos 0o compracores.
Publicidad: (Articulo 197, fraczidn IV) Es la
divulgacion de la rpticia del producto.

Sacar ilegalmente del Pais: (Articulo 197,

fraccadn 11[) Traspasar al exterior de la

al



30.-

31.-

32.-

3I3.~

34 .-

diez

frontera nacional, las sustancias prohibidas

sin autorizacidén legal.

Siembra: {(Articulo 197, fraccidvn I) Regar las
semillas de los estupefacientes en la tierra

preparada para ese fin.

Suministro: (Articulo 197, fraccidn 1} Proveer
gratuitamente a otro, alguna sustancaa

prohibida.

Trafico: (Articuluy 197, froccion 1) Condurta
rejterada de compra y/a wvcrita de vegetaloes o

sustancias prohibidas.
Transportacian: (Articulo 197. fraccidon [} Es
trasladar de un punto gewgrafico a otro

distinto, estupefacientes o0 psicotropicos.

Venta: {(Articulo 197, fraccion 1) Es la

‘entreqa de la droga a cambio de dinero.

Tedas estas conductas tienen una sancidn de

a veinticinco afos de prision -» de cien a

quinientos dias multa.
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35,— Posesidn: (Articulo 197, fraccidn V) Tener
bajo el radio de accidr y de disponibilidad

personal el enervante o psicotropico.

Esta modalidad tiene una sancién de siete
a veinticinco anos de prision y de cien a

quinientos dias multa.



CAPITULO TERCERO

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO CONTRA LA SALUD



I.- Los presupuestos del delito

Los presupuestos se enliende gue =on una
condicidn previa a 1a configuracién del delito y
de cuya realizacion depende la materializacidn de
ia figura tipica. Con acierto PETROCELLI apuﬁtﬁ
a este respecto, que el tema de lps presupuestos
es JTouna nocion bastante atormentada en la

o
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reciente literatura penalistica *

1.1. Teorias acerca de los FPresupuestos

Existen dos teorias: quienes los aceptan vy
quienes log niegan. Entre los primeros, [=1-]
acepta una clacificacidn de los misncs, en
Generales vy ksperiales. Fara los partidarios
de que existen Ffresum-rstos Generrales del
delito, sefizxlan como tales & la norma, ol suieto
activo, el sujeto pasivo, ta imputabilidad, el

bien juridico e incluso, el instrumento del delito.

Los FPrezupuestos Cspeciales serdn los
F3.- Citado por CELEST IND PORTE PETIT
CANDAUDNAF e sus  fApuntamientos a la  Farte
General del Rerecho Penal. Editorial Porraa.
Dérima Tercera £dicicen. México. 1990. Pagina

207.



exigidos por cada tipo en particular, y gue pueden
ser de naturaleza juridica, © bien de caracter

material.

PORTE FPETIT sefala que, en caso de
aceptar la postura de ANTOLISEI, quien opina gue

los presupuestos deberian definirse de una forma

exacta, lo aconsejable para et autor mexicano
seria denominarlos presupuectos de la conducta o
hecho, en razén de gue el tipo puzde dezcoribir a
una u otro. FORTE PETIT tus considera como
"aquellos requisitos juridicos 0 saterialos
previos Yy necesarios para gue pusda roalinerae
la conduckea Q hecho tipicaos, sizndg vales

requis{toz.

a) Un requisito juricico o material

b)Y Previc a la realizacidn de la conducta
o del hecho.

c) Necesario para que pueda realizarse la w

corducta o hecho, descritos por el tipo

1.2 iPresupuestos en los delitos Contra La Salud?

o

Considero que 1 nocitn de los

presupucstos, dentro de ta dogmatica
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juridico penal deberia dezaparecer, nues en
lugar de ser una innovadora aportacidn a la
Ciencia del Derecho Criminal, resulta up escollo’de
caracter birantino que, & mas de complicar el
estudioc dogméatico del delito, bhace de los
penalistas un blanco facil de los tratadistas de
Derecho Frivado, de donde el tema pretendié

34
ser trasladado =in éxito, a nuestra materia.

A é¢sie respeclo, MABBIORE apunto: "Mirdndolo

bien, todo 1o gue se cita como presupuesto del
delito no es sino  un elemento’ esencial del
hecho, de modo que. si falla dicho presupuesto,
falte también el hecho constitutivo del
delito. D esta manera el circulo de los

presuestous  se dilataria hasta comprender no séio

al hombra, al suieto pasivo y al sujeto activo,
sino a la tierra. el 2ire v 21 cielo, pues todos
estos bienes de Dios eristen antes del
deelito. En restimen, la categoria de los
precurues tos no tienen raztn de sar en asuntos

Th .- Asi 1D considera igualmente PORTE PETIT.
“Apuntamientos a la farte General . . ." Op.
Cit.
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38
penales.”

Esta problematica de los presupuestos la
advirtid MANZINI, guien incluyd en su definieisdn
a los elementos de caracter juridico. Sin embargo,
ello no le quita la innperancis o« este tema. Ge
dicen  elementos Juridicos a la wsorma, pero,. es

obvio gue la norma existe antes que el hecho pues

el delito nace con ’ 1a propia  norma
incriminadora, como con toda atbtingrncia 1o
sefiala el italo SILVIOD RANIERI. Ne tes asicte
mazdn a aquellos avlores gque como
PETROCELLI, MASSARRE, SHLES RASOU-, entre oiroe,
quienes afirman que el sujrta active y pazivo, le
imputabilidad, &l bien tutelado y el instrumento
del delito, san prosupuaestos del mismo, pups los
primeros, =an elemern tos dod tipo. &
imputabilidad o elemento del delito o bien de Lo
culpabilidad segun el caso, y el instrumento una

figura procesal.

34.- MAGGLORE. Dp. Cit. Fagina 278. La reciente
doctrina italiana comparte exte punto de
vista. Entre otros, PeL ITALA, BRISPLGNT ,
RAMIERT, ANTOLISEI, BEITIOL.
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BATTAGLINI afirma, que 1lo2 presupuestos

son los antecedentes materiales o juridicos,
necesarios para que pueda suwbsistir el hecho,
agregando que no tienen relaciédn con la

culpabilidad v tampoco con la causalidad material,
Y que se trata de elementos que
cronuldgicamente estan antes de la accidn o

de Ja nmisidng pero tampoco le asiste la razén a

éste auwtor, en virtudg de gque cronoldgicamente
antes de la conducta o hecho Jjuridicamente esta
la nada, £1 owupdo neormativo, lo pédemos compatrar
con un pequesc estannue de agua, en el que como
plantas v bacterias. tranquilamente flotan los
bienes juridiceos, cuva calma es rota, asi come
e
For el Rifo q we arvroia una piedra, como por el
daelincuente que comnte una conducta

antijuridica, Es aqui donde da irigio el delito,

con la conducta delictive vy no con el mundo
normativo, el cual ne es un presupuesto, sino su
origzn, su fuente. Be dice que los
presupuestos son "condiciones necesarias y
previas', PpEro éstas, no son mas que los
e limentos derd tipo oen particular. Asi pues,
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se llega a decir que en el delito .de
PECULADOD, es presupuesto del delitoa la
calidad de funcicnario publicon. :(No serd mas bien

36
un calidad del suwjeto activo?

Desde luege que no se trata de crear
polémica respecto de este punto, pero por la
buena salud de la dogmatica juridico penal,

deberia conpcluirse que no existen les presupuestos

del delito, pues a mas, no son otra cosa gue  los

elenento del tipo. Conciuir lou contrerid> nos
llevarix & grandes absurdor como  atirmar,
en el cano a estudico, gue en un der s Lo COMTRA LA

SALUD, en la modalicac de POSESION, ©1l presupuesto
lo seria la salud piblica (que es ei blen juridico
protegido como se apuntara =2n su oporiunidad) o que
es la existencia de la droga (lo cual es el obicto
material}. For lo snterior, y por cuanto hace a
esta tema, afirmamos validamente HJD. nn existen

presupuestos en los delitos GOMTRe LA SALUD.

36,- Asi lo ceonsidera  acertadarente ¢l colombiano
URITEL FRFAMCO en su obra EL CECULADN, Hditorial
Themis. Primero Edicidn, Bogotd, 1987. Pagina

[e3n)

22.
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II.- CONDUCTA O HECHO

Todos los temas del Derecho Penal han
sido por sieapre motivo de debates, degde los
temas mas sencillos como hasta los mas complejos
vy el elemento material del injusto no es la
excepcitn. o pretendemnos abordar aqui la
problemAtica do la denomimacidn correcta de este
elemento del delito {cuando algunos penslistas
comn  MEZGER vy  BACIGALUPO o denominan "accidn")
nosotros adoptaremcs Jla  postuira  de PORTE PETIT y

1o 1lamaremos conducta o hecho.

2.1 Delitos Contra La Salud. dConducta o Hecho?

Damns  inicio al estudic dogmatico de nuestro

delito, con e primer e¢lemento: La cencucta o
hecho. En el dearrolle de la teoria del
delito, neoes basaremos primordialmente en la
teoria causalista, taciendo conentarios en
relacidn «on 1an teoria normativista pura.
Huestro delito, been podria ser llamado un
deli!'e “Lui gensris' a virtud de que el tipo

penal nos ofrece 34 formas de comision del injusto



CONTRA (A SALUD. Esto es, que a diferencia de los
dem&s ilicitos que contempla el Cdaddigo Fenal
Mexicano, que en su mayoria se integran con una
s6la  conducta, el delito CONTRA LA SALUL nos

presenta ess gran numero de slternativas.

En el ctasp a estudio, estamos en presencia
 de una CONDUCTA, por tratarse de un delito de
mera actividad; estoc es, ! injusto se consuma con
wna mera conducta, san  requerir de un resultado.
Fara aclarar #sto es necesario mencionar eon este
apartagn, - las posturas existentos en torid al tews
del RESW.TADD en la Teoria del Delita, las cuales

son: la/ npaturxlista y la Jjuridica o forma!.

€1 RESUL. TADD debe ertendersr cano la
modifrcacion del mundo extwrisr, comp etecto
de la ' actividad delictuuﬁaf7 La corriente
naturslista, comn su  propic nombre lo indica,

pstudia Bl delito deszde un punto de vista nalural,
mientras gue la juridica o farmal, lo lLisce

desde un plano  juridico. La primera , ve al

I7.—~ MABBIGRE . . . Up. Cit. PAgina J&7.
28.~ PORTE FETIT. Apuntamiertos. . . " Dp. Cit,
Fagina 260,



resultado cemo un mutamiente en el mundo exterior,
y la segunda, como un cambio en el mundo normativo.
Ecto es, que se habla de dos tipos de resultados,
el juridico y el juridicq material. El primero,
serid el que se da en todos los delitos, ain en

los de mera conducta y consiste en la lesian

o puesta en peligro del bien juridicamente
tutelado:.s9 91 resultado Juridico material
es el que ademas de  la mutacidn juridica,
provoca una mutacion en el mundo exterior. En
nuestro caso, en consecuencia, se habblard de
un resultado juridico, consistente en poner en

peligro la salud publica. Esto es, no se requiere
de un mutamiento en el mundo externo para la
configuracién del injusto aludido. Sin embargo,
pueden plantearse a este respecto,
diversas interrogantes. Una de ellas
consi=te en el tipo previsto por la fraccion IV
de articulo 197 del Cédigo Penal fMexicans, el

cual, a la letra dice:

I8,.~ LLUELLO CALON expresa Qque "hay mutacion
juridica, cuando el resultado de la accion es
la lesidn o dafo del bien juridico penalmente
prategidn.” Derecho Penal I. Editoriat
ftarcelona. 12a tdicidn. Barcelona. 1986,
Fagina H29.
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"Se impondra prision de diez a veinticinco
AROS. . » IV.— Realice actos de publicidad
propaganda, instigation o auxilio ilegal a
otra persona para que consuma cualquiera de
los vegetales o sustancias comprendidos en
el articulo 193 . . . "

En este reso, se podiriac decir que,
para la configuracion del tipo. es necesario el

consumo de los vegetales prohibidos, es decir,

precisa un  resultado material. $Sin  embargo, la
conclusidon correcta x5 en el sentido de, que
tomanda en consideracitn que 1a tinalidad de
todas Y cada unpa de las conductas previstas
en el articulo 197 del Cdédigo Criminal, es el
wso del ectupefacicnte 0 2 sustancia psicotrdpica
Se U el casn; entonces, al tratarse de un delito

de peligro, el hecho de el pasive o pasivos del
injusto no consumarn éstos, tal situacion sera
irrelevante para la contsidn del mismo. No es de

este opinidn ENRIQUE BATTGAI L0, guien al comentar
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el articulao 344 del Cadigao Penal espafiol,
asegura que eristen das tipos: Y el
tipo de favorecimiento del consuno,  Gue exige

gue se compruebe en primer lugar la realizacidn de

alguna de las acciones de culbtivo, fabricacidn =]
trafico y en segyundo lugear, gue de ellas =14
haya derivado un favorecimiento, facilitacion o
promocidn del cornsumo de drogas." 3 la gual no
40.—- Articulo 344, "Los gue ejncuten actos 319

cultive, elaboracidn o tratico, o de otro modo
promuevan, favorezcan o tfagiliten el conzume
ilegal dr drogas tdxiweces, estupefacientes o
sustancias psicotrdpicas 0 las  posean Sl
aguellos fines, seran castigades con la pena
de prision moncr en su grauc mclio a  prisidn
mayor en  su grado minimos y mu'ta de un oaetlon
a 100 milleones de pesetas ¢t o tritare  de
sustancias o productos gue caisen orave dano a
1a salud, y de arrecto mayor en  sut grado
maximo & prisién meror  en sy graao medio y
multa de BO0.000 a 80 millones do poscetac en
los demds casos.” Codigo FPenal. Edician
preparads por Enrique Gimbernat Ordeig.
Catedratico de Derecho Fenal de la Universidad
Complutense de Madrid. Editorial Ternoe. Sonta
Edicifn. Espafia 1989, Paginas 142, 14T + 144,

41.— ENRIQUE BACIGALLFD. Froblemas Uogméticos del
Delito de Trafico Ilegal de rogas. La
Problematica da la Druga ©n Zanafa.
CEditoriales de Derecho Raunidas. S.A. Hadrid.
19936, Paginas 92 v &s.



compartimos, dacdo gue el considerar al consumo como
ur resul tado juridico materiail, su
inexistencia conllevaria a considerar
penalmente irrelevantes aquellas acciones tipicas
a las que po acompade un uwlterior ¥ efectivo
trafico del producto. En este sentido se
exipresa- LIS FERNANDD REY HUIDOBRO, quien afirmas
"En realidad, la promocién del consumoc ilegal de
las drogas no se trata de un resultado, sino de
ury elemento tendencial finalista, pero que sin
embarygQ no es preciso alcamzar para que el delito
guede consumadn."42 Lo antericr, refuerza nuestra

postura de que el deliteo Contra lLa Salud, es de

mera conducte.

42.-- LUIS FEFMANDIZ REY  HU1DDERO. El Delito de
fréfico de Estupefacientes. Su insercidn en el
Ordenamiento Penal Espaficl. Bosch, Casa
Edrtorial, S.A. Primera Edicion. Barcelona.
1997, Papina 9.
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2.2 La Omisidn en 1los Delitos Contra La Salud

La omizicén es una de las formas de - la
conducta y presenta dos clases:

a) Omisidn simples v

43

b} Comisidn por omisidn u omisién impropia.

Dmisiﬁn simple es 1a abstencién del
cumnpl imiento de una acciédn que se tendia la
ébligacion juridica de realizar, manifestandose en
una conducta gue realiza wuna 4situ.:\cién diversa de

aquella guerida por la norma.

Comisidn por omisidn W omision inpropia,
cunsiste @n L medificacion del mundo
Centerior, directamente mediante la  abctenrnion de
una aceitn gue se tenia la obligacisn juridica de
45

ejecutar.
P la naturaleze del delito que nos ocupa,
solo puede presantarse la omision  simple can

- resaltade juridico.

AL.— CFLESTIMG FORTE PEFTIT. Apuntanientos a la
Farte General « « . Op. Cit. Pagina 239,

44, — YINMCENZD CAVALLO. Diritto fPenale Tome II.
Editorial Mapcli. ltalia Sesta Edicidn. Pagina
150



44 .- Idem. Pagina. 159

2.3 Clasificacidn en Orden a la Conducta

a) De accidn. toda vez que =e manifiesta a

través e un moviniento corporal o
conjunto de movimientos corporales
voluntarios: aun cuando puedco prosentarse

poar umisitn en la hipotesis prevista en el
parrato segundo de la fraceidn 1 del

articulo 147.

b) Unisubsistente, pues 1 acuidn e agota
en un salo actog

c) Plurisubsistente, por 1o yue hare &

las moada | idades e CULOIVA, THASICY v

COMEVCI0, laz cuales roguieren pasa su

confTigurscidn de varses crnouctis.

2.4 Clasificacidn en Orden al Resultado.

a) Instantaneo, nues tan pronto se

produce la consumac.én, se agobtes

b) Necesariamente permanente, en las
modalidades de CL_TIVO, TRAFICO vy
COMERCI0;



c} Formal, por tener resultado juridico;
d) De peligro.

CUELLO CALON estima como delitos de

peligro aquellos  cuyo hecho constitutive neo
causa un dafo efectivo V4 directo en
cintereses juridicamente protegidos, pero crean

para éstos una situacidn de  peligro, debiéndose
entender por peligro la posibilidad de la
produccidn més o menos préxima de un reswltado

46
perjudicial.

I11.- AUSENCIA DE CONDUCTA

Mo cstimo apropiatdo el rubro para
desionar el aspecto negativo del primer elemento
del delito, pues en caso de presentarse, la
ccnducéa existiria, mas ro la voluntad. £n
consecuercia, habria de dencminarse ausencia de

voluntad en la conducta.

A6.- Litedo por FRANCISCR PAVON VASCONCELOS en su
Manual de Derecho Penal Mexicano., Editorial
Forrda. Novena Hdicién. Mesico. 1990. Pagina



243,

X.1 Hipdtesis de ausencia de voluntad en la
conducta que pueden presentarse en el delito
Contra La Salud.

Como hipotesis de ausencia de voluntad en la

conducta, dentro . de la Teoria del Delito,

encontramos:

a) Fuerza Fisica irresistible o Vis Absolutas
b) Fuerza Mayor o Yis Maior;

c) Suefiog

d) Sonambulismos;

e) Hiymotismog

) Actos Reflejos.

A) Fuerza Fisica Irresitible.

For fuerza firroa irresistible,
debe entendeise cierta violencia hecha al cuerpo
del agerte, que da prr reciitado qe
este ejecute, ;rremediablemebnte, lo que ne ha

4

querido ejecutar.

Fuede presentarse en la modalidad de POSESION,

en el case de gue un sujeto, valiendose de su
46.— Suprena Corte de Justicia de la Hacion.

Semanacrio Judicial de la Federacion. LAXXIY p.
1759 y 3093, fhinta Epoca.
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superioridad fisica, introduzca en la ropa de una

persona, alguna sustancia prchibida.
B) Fuerza Mayor

Es aguella que proviene de la naturaleza o
de los animales, siendo tal su intensidad, que

no puede ser resistida.

Fuede presentarse en las modal idades
de INTRODUCCION vy EXPORTACION , previstas en la

fraccion I1 del articulo 197 del éﬁdigo Penal

Federal, en el supuesto de que una embarcacidén
sudamericana, provista de un  cargamento de
cocaina, intente encallar en el Puerto de
Marzatenango, Cuatemala, es arrastrado a aguas
mexicanas por un fendmeno natural como pudiera
ser un cicldn o huracén, siendo que el
destino firnal de la drnoga, era la Ciudad de
Guatemala. En consecuencic, s2 habr& realizado 1la
canduc ta de INTRODUCCION, pero serd penalmente
irrelevante para el Derecho Punitivo
MHacional, en vartud de existir ausencia en la
voalutad de la conducta. No por ello, los
artivos del delito. quedaran impunes, pues al



respecto  existen Tratados Internacionales entre
ambos paises. La misma situacidn podria

presentarse en la nodalidad de INTRODLICCION.

C) SsUErO .

£1 estado de descanzo fisioldgico ae la
mente v del cuerpo conoc ido COmo  suedio,
puede producir movimientos involuntarios con
resul tados dajiosos, sin embargo, ecta lilpdtesis
no puede presentarse en el delito Contra La
Salud.

D} SONAMBULISMO

EX estadao conambéline, s zimiler al  del
sueRo, con la diferencisz de que =n 2! primer-
supuesto, el sujeto deambulz dormido. Tamnnoco o
factible ane se presenta una conducta de esta

naturaleza en e}l delitp a estudio.

£) HIPNOTISMO

Siempre y cuando no se trate de una accidn

libre en su causa, el hipnoti=mo puedes



presentarse en todas las modalidades.
F) ACTOS REFLEJOS

No se presentan en el delito Contra La Salud,

ante la ausencia de la intencién dolosa.

&3



IV. TIPICIDAD

Compartimos la opinidn de ALFONSD REYES
ECHAMNDIA, quiep afirma gque “"Ja tipicidad no es
invento inutil hecho para embrollar la dogmatica
penal, ni constituye vana palabreria sin mayor
utilidad en la practica furenseﬁ? pues al
contrario, el tema de la tipicided viene a ser

el soporte fundamental de la compleja

estructura del delito.

La tipicidad realiza wna - funcion
prejuridica de importanzia traccendentes:

constituye garantia juridico- politics vy sociel de

o

la propia libertad. En este sentido se Mpresea
igualmente el maestro FORTE PETIT. quaien
afirma: "ta importancie del tipo estriba en gque
[]=] hay delito s=in tipicidad, constituymndo tal
principio una e la=z bases del d=zrecho penal

49
liberal."”

48.— ALFONSO REYES ECHANDIA. Tipividad. Editorizl
Temis. Quinta Edicidn. Bogota 190%9. PAagina

13.

A2 .,— CELFSTING PORTE FETIT, Importancia de la
Dogmatica Juridico Penal. . . Op. Cit. Papina
38

&4



El tipo penal, entendido ora comg el

el conjunto de log presupuestos de  1a
50
punibilidad, ora como la descripcidn concreta de
51

ta conducta prohibida, cumple con tres funciones:
garantizadora, fundamentadora y sistmmatizadora.

a) Funcion Garantizadora.

En- nuestro ordenamiento juridico
nacional encontramos la disposicion de la funcién
garantizadora del tipo, en e1 articulo 14
parrafo tercero, relacionado al 16. parrate indicial
de la Ceonstitucidon General de la Repﬁb]ica. el cual
plasma el principio de "nullum crimen sine lege”,

o come se le conocit en le Tecrdia de Lelin:

no

hay dizlito sin tipo'. Esto es, una conducta
sdlo podr& ser conciderada como delictiva,
cuando bse encuentire prevista en un dispositivo
leqal exprevo. Richo principie de legalidad, fue
interpretado por la Suprema Corte de Justicia de
Cblombia, quien al respectoe concluyd: "Los
tipas o figuras penales describen o relacionan
S0.~JOHANENES WESSELS. Derecho Fenal Farte
General. [Cditorial De FPalma. 6ba Edicion.

Bipnos Aires. L980. Pagina JI2.

1.- HOMI VWELSEL. Derecho Penal Alemdn. Ja Edicién
Castellans. Editorial Juridica de Chile. 1987.
Padgina 76.
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en el precepto legal una forma determinada de
conducta a fin de gue el juzgador, al identificarla

en la accidn que tiene ante si, pueda medir el

significado antijuridice de esta, declarar la
culpabilidad Y responsabilidad del agente
Y en consecuencia, pronunciar la condena.

Estea recesaria controntacidn es garantia de
libertad individual, pues la justicia no pueds
admitir elenentos que el taipo no =ontiere, ¢ s
garantia da seguridad colectiva. yva que toda

conducta adecuada a un tipo criminoso canlleva la

atribucidn correcpondiento clunisnsnda asi

2
a8z

cualaguier asomo de impunidad.
b) Funcidn Fundamentadora.

Es, ecomo lo apunto SILVIO R -NLERL, con 1o nue
nace el delito: la norma incriminadara Jda  lugar

al injusto, de ahi su funcidn fundamentadora.

52.~ Resplucidn pronunciade 2] veinlidos der
noviembre de 1971. "G.J." T. CXXXIX, (2TF46-31)
Pég. S22. Citedo por ALFOMNSD REYES ECHANDIA,
Op. Cit. P. 16.
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c) Funcidn Sistematizadora.

Esta es una funcidn de gran relevancia

para la Dogmética Juridico Fenal. Tomando en

consideracisn Que la sistematizacidn es el
primer paso de aguella, la funcidn
sistematizadora del tipop E1=] obtiéne de 1a

tutela de bienes juridicos. Asi, en nuestro Cédigo
Penal Mexicano, que se divide en dos partes,
la general y especial, ¥ mientras la primera no
contiene tipos penales propiamente dichos,
mas que aguellns ﬂispositivos'amplifi:adores

como 1o son los referentes a 1 a tentativa v al

coNcCurso de personas, en la parte especial, es
donde ce detalian los delitos en
particular. Ahora bien, aun cuando no los
encontramos sistematizados en distintos
titulos Y capitulos, los tipos de delito

atendiendo al bien juridico tulelado, e puede, con
apoyo en la interpretacion telwoldgica facilitar el

estudio dogidtico de lus figuras penales .

A ;guisa de comentario, no deben
confundiree los  terminos tipicidad y cuerpo del
deiito. pues la prinera, consiste en la adecuacidn
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c) Funciédn Sistematizadora.
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concuwrso de personas, en la parte especial, es
donde =13 detsllan los= delitos en
particular. Ahora bien, aun cuando no los
enceontramos simtematizadns en distintos
titulos Y capitulos, los tipos de delito

atendiendo al bien juridico tuielado, se puede, con
apoya en la interpretacion teleoldgica facilitar el

estudio doeginitico de lus figuras penales .

A CgLisa de comentario, no deben
confundirse los teérminos tipicidad y cuerpo del

delito, pues la pricera, consiszte en la adecuacion
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de la conducta del agente, al tipo penal,

mientras . que el segundo, adoptando la

postura de JIMENEZ DE ASUA, “se refiere

a la averiguacidn de los hechos, a la existencia
53

factica del delito . . . "

4.1 Comentarics sobre la unidad del - delito
Cantra la Salud

Nuestro tipo a e ludio, intoresante vy
comnplejos nos coloca ante una disyuntiva: E£1 de si
cada conducta s un delito © =1 es uno s=4lo &

pesar de tener varias modal icades.

4.2 Opinidén de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién

Se traduce en la siguientes Tesis:

"DELITO CONTRA LA SALUD. CONSTITUYE UN £0L0
DELITO A PESAR DE QUE SE COMETAN VARINAS DE
SUS MODAL [DA-DES. (LEGISLACION FEDERAL Y.~
Parra sentar un criterin firme dobe definirse
en forma precisa si  cada modalidad de las
previstas en el articule 194 (ahora 197) del
Codigo Federal constituye un delite  aparte,
1o cual significaria que hubiese acumulacitdn
real de cada modalidad cometida, o si. ror el
contrario, adn realicéndose dos = mas
modalidades en acciones distintas, dnicamente

s
83.— ALFONSD REYES ECHANDIA. Up. Lit. Fagina 20
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comete un sdlo delite. La cuestidn no se
decide con afirmar gque se trata de delito de
los denominados alternativamente formados
pues con ello solo se qguiere decir que el
tipo se da con cualguiera de las diversas
conductas que se desciiben en forma
alternativa, mas queda (-3¢ ] resolver el
problema planteado, pues estd claro que con
cada una de las modalidades se con“igura 1]
delito Contra Le Salud, pero si =se realizan
varias modalidades en ocasiones diferentes
ise habrd cometido un solo delito o varios?
Ecto queda 5in contestacidn. vy que la
clasificacion pada mas se retiere a 1la manera
como 2 formula €l tipo en la 1loy. Ahora
bien, el delito que nos ocupa tutela como
biegn juridizo la s=alud humona en cuanio la
rrotege de 1los  dafios causados  por drogas
erervantes o sustancii s Droparadas paen e
vicio gue epvenena al individuo o donersra La
rati. Trata de impedir que tal drogas o
sugtancias lleguen & manos  de lan persEcnas
que las consumen. ya que el dano produce
cuandeo alguie, en menoscabn de su o lud,
hace uso de las micsmas. ki lcaisladrr no solo
pena la accién tiltima conetmali-e de! claio,
cousintente en suminizirar ilicitament © la
droga al viciesw, =ine que caztige 020 anle
que pueda =er ontecedentoe eficaz e tan
propéosito, cualguier av.rad preparatoria del
daro; vy AEd prohibe todos o< ~oloc  gue
concurren en el proceso [2GEsEr Lo para la
acciéon consumativa del dafio como 1o son le
elaboracion tecnica o cultivo de szustancias ©
plantas que =sirvan para producir enervantes.
su adquisicion onerosa o giatuita, ' eu
posesidn, su trafico o cuniniotro. feia
quedan tipificadas e 21l mismo plano v con
idéentica pena &2 conductas  consumativeas del
dafrc v todas aquellas que se eztiman
constituyen actos preparatorios del mismo, y
qua, M2 alguna manera, consumacion. De tal
marera que =i un  andividue antervigne en
diversas operaciongs (ratalogacas cumo
modaligades), medicioie DELIG e
independientes reali:adas en ocaslones
distintae, integrantes de ur procesn
tenrlienle a hacer 1 egur determinadas
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cantidades de ciertos ¥ concretos
estupefacientes a manos de quienes van &
utitizarlos, en realidad esta atacando con
distintas condurtas uwn sb6lo bien Juridico
tutelado, como lo es la salud de los posibles
destinatarios de la droga, gue concretamente
(en cantidad y calidad) fue obieto de sus
actividades. 0 sea sus diversas conductas
(modalidades) son solamente partes, estados
de un proceso tendiente a causar un  dafio en
la salud de personas determinadas, aun cuando
ze efectilan todas las modalidades requeridas
para producitr el daro con una droga
completamente individualizada (compia de
semillas, siembra, cutltivo, posesidn, Lrafico
Yy suministro al vicioso), sin embargw,
solamente se cauza un selo dafio el que es
capaz de producir la naturaleza y cantidad
deel enervante y edcelusivamente se ataca un
stlo bien juridico. for coso, la medida del
dafc potencial no la da el numero modalidades
realiradas, ni el yrado de avances i o osu
consumac 1én, pues en cualquier cace la
magni tud del daio seraia ta misma. l.a
verdadera medida del dalo al bien  juridico
proteyido es  la cantidad v calidad de la
droga mnateria de las modalidades. A posar de
gue se penan todos 1os actos, gue propiamcnte
tienden al suministro de ia aroga (5]
enervante, sin  embargo, lo que se trata de
impedir al castigarleoes, es la conpsumacion de
un c=olo dafio, prohibicién gue tutela el bien
juridico consistente en la =alud de los
poeibles concsumidores del ectupefaciente.
Este tnico bien juridico 3 ese unico posible
dzfo consumativo, son  lwe que dan unidad al
delito ¥y gue es uno a pes«ar de las distinuas
conductias que =13 tipifican por ser
preparatorias del ataque al bien tutelado:s el
dario a la salud. Asi pues, cuando e realizan
diversas conductas en acciones y ocasiones
diferoentes, relativas & upa unicia y concreta
clase y cantidad de enervantes, estamos en
Fresencia de un =6lo delito. Si, ademas, €l
agente comete accicnes catalogadas como
modal idades =ohre otros ener vantes
diferentes, o sea sobre otro ohjeto material
al del 1licito, entonces habrs otro delito
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diverso. Las anteriores concluriones no

impiden ectablecer que el numero de
modalidades realizadas  por  un determinado
acusado, si tienern trascendencia para ls

cuantificacidn de la pena pues es evidente
que denota mas peligrosidad gquien intervienc
en varias operaciones tendientes al
suministro de enervantes, gue quien lo bace
2n una sola vez, porque contribuye en  mavor
medida at daiio y rreleva mas altp indice de
tendencia a delinquir, (53)

4.3 Nuestra Opinidn

Resulta sano, &N principio, el criterio
adoptado por la Corte Suprema del Pais
respec to de 1a unidad del delito Contra La

Salud. Entendido éste, como todo un . -procese légico

natural, gur estéd conmpursto por diversas etapas,
S atiende desde luego, a la finalidad ulterior
del agente del delito: @l consumo  de la droga.

Por lo que s refiere a los esturpefacientes,

todos  éctus tienen un  origen naturol, esto es,
proceden de alguna planta. Asi, la maribuana o
Cannatbiisg la Cocaina gue deriva de las hojas de
cnca ol arbal  eryirheoxsylon;s la goma de opio,

derivatta de la  flur de amapola; el peyote; etc:

son enervantns  ligados necesariamente al aspecto

E—E—.-— JOE CARILOS GUERRN NGUILERA. Manual de
Juricprudercia de la Supirema Corte de Justicia
e Materia de HWarcotrotico, Farmacodeperdencia
y Contrabando. Oriando Cardenas Editor %
tihstribuidor. Frimera Edicion. Guanajuato,
Méuico, 1989. P4gina=s 36 a 38,
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agrario, que requieren de ciertos actos como lo
son la siembra. la cosecha vy el cultivo. Por lo
que se refiere a los psicotrédpicos, éstos son
elaborados mediante productos guimicos vy, en

consecuencia, sus etapas irdan desde la elaboracidn,

manufacturacidn, proparacidn, rtc. fintonces,
cuando un  activo, realiza una o nés cornductas,
come. acertadamente io costicne el Mas  Alto

Tribunal, en realidad comete wrr sdlo delito, pues
con sus acciones, e<td  poniencdo  en peligro

s6lao bien juridico. £s conveniernte asentar en esto

apartado pues N B2 Necesarin gque el nasive G
1ns pasivos dJdel delito on comenio, constman el
estupefacicnte =} psicotropico, PEra gue le
conducta  del activo adguier: relevoncia a la lucz

del Dorecho Penal, va que  cone se s=2Rald en !
capitula correspondionte, ot delitns Comntera La
Salud, es de loc llamados delitoc de peligro. gin
embarge, atendiends a este principio, no

consideramns  acertada  la opinidn de l1les Corte, en

el seantido de nue al wariar la especie del
estupefacientie =] psicotropivco, seuun oea el
CasSQ, = camzte un  delile distantoe. Y no
compartimos enta desatortunada asevreacidn, en



razén de 1o siguiente: Si el consumo de - 1a
droga 2s  irrelavente para la configuracién del
delito, también 1o scrd la clase o calidad del
mismo. Ma es menos cierto que algunos
enervantes o psicotrdpicos producen reacciones
Mas severas gue oltros, como puede ser la distincidn
entre Cla heroina Y ur farmaco <an

principio acltiva de Filunitrazepam, que a Lo mas,

puede prisveocar swefio ¥y no lac olteraciones que
pudiecse hacer ia heroina, cuyos efectns son
anectésicos vy de ahi sSu nombre. Sin
embargo, el efecto gque wna u pira pudiese causar

en &l pazivo, es une cuestinn abstracta vy gue
depende dot erganismo  de cade persona. F£L bien

juridice que oz ataca, secd el nismo, pucs habrd

sido puesto en peligro, aun v cuando el dafio
sea mayer o mencr, 22to ne lo castiga el tipos
Es como sefialar Qque una persona que asesina por
medio e una dosic de verneno a otra, comete un
delito distinte a agueélla que asesina por medio
AL und arma punIe cortante. Aqui, como en el
delito: a ctudio, no puede establecerse un
distingn entre conductas adénticas, sélo por la
diferencia antre los medios. Una persona que
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vende heraina v marihvana, no puede ser
considerads como : penalmente responsable
de 1a comisidn de dos delitos Contra l.a Salud.

Carcluir lo contrarie no seria juridico.
4.4. Elementos del Tipo
A) Bien Juridicamente Protegido

ANTONIO  BERISTALM conzidera que el bien

juridico ywrotegido gs maltiple, desdos ta calud o

tisica Yy maral do la tumanidad ; ’hJﬁfn'E"V

equiliby o Vi desarrello SOCiaE ) Y ECUH&AiéDl
pasanria por ia calidad deo vidé_ ﬁé:
ciundadanos, incluyocndo tosbién el ini#féé_nqéf;l'iﬁ
tiene elﬁsﬁstado en =1 control EDDVE'dEfErmgnadEE

sustancias.

For sw parte JORBE R, MORAS concidera
que el bien jwidico protegide es la continuidad
qéneraciunal: "Eza continuidad gerneracionel es Ia
que nosetros sostenemes, comne el verdaderc bien

afectado con lJas drogas. Se aftecta 2 1o hamanidad

BH.— ANTONID BERINSIAIN S.0,., Lo droga.s Aspesctos
Penalas v Criminalisticos. wditorial Temis.
" Hugeta, 19286, Féguna (7.
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en su misma esencia: su perfecta durabilidad. La

drogadiccidn burla las leyes naturales. Invierte
56
las leyes de Dios.”

En ecte sentido se ha expresados la Suprema

Corte de Justicia de México, al concluir:

DELITDO CONTRA LA SALUD, POSESION DE
MARIHUANA. COPARTICIPACION.- La confesion
del inculpado admitiendo que fue
sorpendido dentro de la Ciudad
Universitaria cuando se e&ncontraba con
sus amigos fTumando maribuana que habian
comnprado a un sujeto desconncido, es
suficiente para hacer probable sL
responsabilidad en la comision del delito
contra la salud en su  modalidad de
pocsesion de maribuana, adn cuando a &1 no
se le hubiere recogido el enarvante que
quedaba sin  consumir, pues este Lribunal
considera que si  un grupo de personas en
concierto previo, e redune para fumar
marihuana, la posesidon del estupefaciente
que, dentro de ese grupo sea localizado,
es imputable a todas ellas. atn cuando
solamente una de @sas personas lo haya
llevardo cvoneigo para ponerlo a
disposiciomn del grupo, porgue ece
concierto previo constituye un factor
para la comision del delito, pues los
participantes con s conducta,
contribtuyen subjetiva vy objetivamente a
producir el resultado, en el caso, 1la
posesitn de marihuana. Por consigulente
en presencia de una pluralidad de

S5.—- JURGE R. MORAS. Toricomania y belito.
Editorial Abeledo-Perrot. 1la. Edicidn. Buencs
Aires. 1973, Fagina 11.
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imputados por razon del mismo hecho,
todos responden de ¢l, y esa conducta
debe ser sancicnada penalmente, porgue
implica la propagacidn e instigacidn del
usp del estupefaciente, con evidente dafo

individual vy social, puesto que de
acuerdo con el criterio de las
autoridedes sanitarias esas substencias
envevenan &l individuo y degenran 1a

especie humana.

DELITO CONTRA LA SALUD. CONCURRENCIA EN
MODALIDADES.— No es violatoria de
garantias 1la sentencia en la gque se
considera penalmente responsable a un reo
par 21 delito contra 1la salud en sus
modalidades de compra, posesidn y trafico
de enervantes, S1 dichas acciones
quedaron debidamente delimitadas,. pues et
acto del quedose al comprar « un tercero
es indeoendientemente de la accidn
ilicita de poseer la droga enervarte bajo
la forma de marihuana sin ajustarse a las

dispcziciones sanitarias Y a €U vez,
estos actous de conpra vy posesidn. se
encuentran desligados del triatico en gue
ademas imcurrid el reo, fForque tambien
queda evidenciada 1la ili~<ita conducta del
queijoso en mantener el vicioc de los
consumidores de estupesfacientes,
ampliando el cCampo 19 accidn de
contribuir al envenanamiento v

degeneracibdn de los individuos.

DROGAS ENERVANTES. SIEMBRA.— Los acusado:s
perpetraicon el delito qu= se les imputs,

independientemente de que, como &llos
afirman el producto de la siembra vy
cultivo de la verba enervante lo

dedicaran a fines terapfuticos, y& que la
Primera Sala de la Corte ha sustentado el
criterio de que la lLley federal no releva
de responsabilidad & quien infringe una
prohibicién establecida por la misnma,
independientemente de gque €] consumo =e
haga con fines curativos, &« virtud de que
la represion penal de conductas
antijuridicas como las que determinaron

76



el enjuiciamiento de 1los acusados viene
requerida porque se ponen en peligro
bienes juridicos de indiscutible
relevancia, como 1o es la salud publicaj;
pues bien sabido es que, al cundir el uso
de estupefacientes, puede causar lesidn a
la especia humana degenerindola.

Expuestas las anteriores
consideraciones, es facil concluir que el bien
Jjuridico protegido en este delito lo es la salud
publica.

En este apartado resulta

interesante la cuestidn acerca de cual es el bien

juridico que tutela el articulo 194, Ffraccion 11,

parrafo Y parrafo tercero del Codigo Penal
Federal, que hablgn sobre i1a posesidn de  los
tocxicomanos. Csto es, dicual es 1la intencion del
legisiador al incriminar la conducta del

adicto © habitual cuando posee uwna determinada
cantidad de estupefaciente 7 l.a anterior
interrogante surge a virtud de que existen

tendencias a despenalizar el consumo de la droga v

a aquellas que persisten en su castigo.
Agquellos que propenen  su  despenalizacidn,
argumentan que el Derecho Fenal rebasa su ambito

de aplicacion vy pasa del mundo del deber ser al del
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ser, estp es, al campp de la moral, dado que si

un adicto desea y hecesita el consumo de 1la
drogas; el derecho debe respetar su decisidn.
En Espaiia, quienes propugnaron por la
despenalizacién del . consumo de la droga,

comparaban & este con el suicidio: para ellos, el
consumo de la droga afectaba a la persona que ' lo
realizaba, al igual que el suicidio, por 1lo que

no podia considerarse penalmente responsable a

una persona que se autodestruye
valuntariamente. Con este criteric se cred la
Ley de Consumo de Sustanecias Prohibidas,

actualmente vigente en Espana, promulgada por el

Presidente Frlipe Gonzdlez, ton la anuencia del
FParlamento Espafiol, legislacidn que permite
incluso 1a drogadiccidn en pablico. Esta

determinacidn gubernamental, severamente criticada

por varios sec tores espafioles y por otros
gobiernoes, ha dado resultados negativos a los
esperados peor el Gobierno madrilista, en razon de
que el trafico de cocaina ¥y héroina
principalmente, ha aumentado considerablemente en

los Wvltimos afos., y es por ello que se ha pensado

(=13} limitar & tan “bendvola" legislacidn. Sin



embarge, no podemos compartir el critferio de
aguéllos, que basAndose en un derecho liberal,
exigen el respeto de la individualidad por parté
del Derecho Penal, al afirmar gue al punir
conductas de esta naturaleza, se invade un campo
que va no le pertenece, puesto que al tratarce de
un  delito de peligro para la salud publica, es

eminente gue 21 consumo del estupefaciente revela

va el peligro en el sdieto activo, que con
su conducta puede contaminar al grupo en gue se

encuentira e incitar con su sédlo actuar al
consumo en grupo de estas sustancias prohibidas.
Por ello, epino que la punicidn de estas

conductas debe persistir.

b) Objeto Material

Dbjeto material es la persona © cosa
k<
sobre la que recae la actividad fisica del reo.

En el caso a estudio, 21 objeto material

en el delito Contra La Saiud, lo seréan

B4, - FRAMCESCD ANTOLISEL. Manual de berecho Penal.
FParte General. Editarial UTEHA La. Edicién
Buencos Aires. Pagina 133,

Ga iess No DEEE
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cualquiera de las sustancias a que se refiere gl

articulc 193 del Céddigo Fenal Federal.

c) Sujeto Activo

El sujeto activo requerido por el tipo,
es un elemento de éste, pues no se puede
concebir un delito sin aquél, debiéndose entender
por sujeto active el que ejecuta la conducta
tipica.

Clasificacidn del sujeto activo en cuanto a la
calidad
For lo que se refiere a1 articulo
124, fraccion If, v paérrafo tercero (adicto o
habitual); 195, parfafo primero (campesinol}; 197,
fracclion I, parrafo segundo (servidar piblico);
se trata de figuras tipicas propias o exclusivas,
o de sujeto especial, por requerir precisamente una
calidad especial por parte del sujeto activo, esto
es, que séle pueden ser cometidos por una

determinada exfera de autores.

Er las demads hipdtesis se trata de un delito

Comin v indiferente en relacidn al sujeto activo,
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al poder ser cometido por tualguier persona.

tlasificacion del sujeto activo en’ cuanto al
namero.

€n ia doctrina criminai se advierten
delitos monosubjetivos, plirisuhjetivos o de

concurso neczsario.

£1 delito Contra La dalud es
mornosubietiva, toda ve:z que el tipo al emplear
1a euvpresion "al que ", indica aue puede realizarse
par uno [=} més Zujetos, y adn asi sara

monosubjietivo.

d) Sujeto Pasivo.

€1 snjeto pasive e el titular del
bien Juridico protegido P ia Ley. En
consecuencia, al ser el bien juridico tutelado la
salud publica y su titular ta cociedad, ésta serd

el suvjirte pasiveo del delito.

£n Espafia Miguel Polaino Navarrete y en
Ttalia Guissepe Bettiol vy Vincenzo Manzini,
core ideran que eristen dos sujetos pasivos: El

Estaco y &1 individuo. El1 primer autor afirma
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esta dualidad "porque se halla presente en todo
delito, por cuanteo todo delito es viplacidn de un

a7
interés ptblico estatal”.

Sin embargn, debe concluirse que en el
delito Contra La Salud, como lo Luis Fernandoc Rey
Huidobro, el unico sujeto pasivo 1o es la sociedad,
consideraaa ésta "como circule indefinide de
persunas vy como titular & la vez de la salud que en
los mismus se protege, la que nstenta la condicion
de sujeto pasive en cuestion, partiendo de la
base de quo todas las personas que< la integran,
son er potencia posibles destinatarios Yy
consumidorns de la droga, y por ello, portadores

o8
del interés tutelado.”

e) Medias

#lgunos tipos penales preveen
para su realizacidn, la utilizacién de
determinodos medios para su  configuracién, como
el FRAUDE, dands lugar a los l1lamados delitos con

medios legalmente determinados o casuisticos. E1

. Op. Crt. Pagina &12
H3.~ Up Cit. Fagina 104

%
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delito Contra La Salud no exige medios para su

configuracion.
f) Referencias Temporales y Espaciales

FPor el centrario, al tratarse de
referencias temporales, que como su nembre lo
indican. son aquellas que tienen relacién con el
tiempo, el delito Contra la Salud establece una
referencia temporal en el articule 194, fraccidén

11, del Codigo Fernal Federal, al seflalar:
Articulo 194,.- *

I1.- 8i 1a rcantidad excede de la
fijada conforme al inciso
antarior, pere no de la
requerida para satisfacer las
necesidades del adicto o
habitual durante el término de
tres dias, la sancién aplicable
serd la de prisidn de dos meses
a dos afos de prisidn o de &0 a
270 dias multa.

En cuanto a las referencias
espaciales, relativos al lugar, éstas las

encontramos en el articulo 193 del Codigo Fenal

Federal, que dice:

Articulo 193.- Al que dedicdndose a las labores
propias dezl campo, siembra,
cultive o coseche plantas de
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cannabis © mariguana, por cuenta
o con financiamiento de terceros,
cuando en el conecurran evidente
atraso cultural, aislamiento
social vy extrema necesidad
economica, se le impondra prision
de dos a ocho afos.

DELITO CONTRA LA SALUD. PENALIDAD SOBRE LA
MARIHUANA DENTRO DEL MEDID RURAL.- Si el
quejoso fue sentenciado por un delito contra
Ja salud en sus modalidades de siembra,
cultivo, cosecha y posesion de marihuana, con
apoye en los articulos 193 v 198, fraccidn I,
del Cédigo Fenal Federal: pero estd probado en
los autos del proceso que el amparista es
campesino vy que el deliteo se comrtid dentro
del medio rural, tiene aplicaciéon al caso la
tesis jurisprudencial namnero 191, visible a
fojas 394 de la compilacion 1917-1979, vy por
ende, la pena a imponer es la que conterpla el
articulo 194 del referido Cédigoe Penal.

g) Elementos Subjetivos y Normativos

toe elementos subjetivos del anjusto  son

“las caracteristicas situadas er ] Apnimo del
autar'.
Este apartado adguiere una gran
relevancia en nuestre derechoc penal nacional,
. dado que por ecte conducto ce han obtenido

varias libertades de reos del orden federal. y el

fundamento legal lo es el articulo 124, parrafo

99.—- Asi 1o define EDMUND MEZGER.

34



cuarto del Cédigo Penal Federal que rezas

Articulo 194.-

La simple posesiédn de cannabis
o mariguana, cuando tanto por
la cantidad como por las demds
circunstancias de ejecucidn del
hecho, no pueda considerarse
que estd destinpada a realizar
alguno de los delitos & que se
refieren los articulos 197 y
198 de este Cédigo, se
sancionard con prision de dos a
ocho afios o de 1BG a T60 dias
multa.

En estas condiciones nos encontramos
ante una - figura especialmente atractiva, al dejar
al criterio del Jusmgador, 1la peotencialidad del
activo vy de la cantidad de droga que haya sido
erpcontrada en suw poder. Esto e, al no sedalar un
s lmo en el cuantum, =era el Tribunal el que,
Ltomando on consideracion los elementos
subietivos del injusto Yy las circunstancias
der piecucion, considere gue & un reoc ro le se
aplicable la pena de prisidn contemplada en el
articulo 197, fraccidn V del Codigo Penal
Federal. Dzede luego que =l Juer o Magistrado en
=1%) caro, debera de fundar vy motivar su

resolucidn, dado que el propio tipo edxige

para =u configuracidn que la cantidad del
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enervante neo pueda considerarse destinada a

realizar 1os actos del 197. S5in embargo, esta
cusstidn ne debera ser puramente objetiva,

sino habr& de atenderse & la accidn finalista
del acusado: es decir, el animo del autor. En eéte
caso la pregunta seria:  dCuanta cantidad de

droga puede considerarse como no destinada a
cometer una conducta del 1977 Bastenos citar que

el Sequndo Tribunal Uritario del Primer Circuito,

al fallar =3} Teca FPenal numero 17%/89, el
digcisdis de aassto e mil novecientos ochenta
Y nueve, considerd que la rantidad de 137.73

aramos no estaba destinada a reclirar alguno de los

delitos a que se refiere el articulc 197,

Foar 1o que s refiere & los

elementos normativos, sabemos gque existen =lementos

normativos con valoracidn Jjuridica v
elementos normativos con valoracion cultural.
En el delito Contra La Salud encontramos
elementos normativos con validez juridica en

el articulo 197, fraccidn 11, parrafo segundo gel
Cadigo Penal Frderal, al selialar:
Articule 197.-

11.-
Las mismas zanciones se
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cultural,
referirse

social v
4.5 Clasif
de la sig

a) F

P

b)

c)

d)

impondran al servidor
puiblico, que en ejercicio

de sus funcinnes o
aprovechando S cargo,
encubra o permita los
hechos anteriores o los

tendientes a realizarlos.
Elementos normgtivos con validez
los encontramos en el articule 19%, al
a el atraso cultural, aislamiento

extrema necesidad econdmica.

icacion en orden al Tipo.

En orden al iipo, lo podencs clasificar
uiente manera:

undamental o Basaico, al koiver  vida

ar s{ mismo

Autonomo o Independiente, por no

requerir do otro.

Al ternativamente formado, por preveocr
varias conductas y configurarse can lar

realizacion de una sdélz o varias de =21lac

De formulacidn libre, por  no requerir

medios para su configuracidn.
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V.- ATIPICIDAD

Las tnicas causas de atipicidad que
pueden presentarse en el delito Contra La Salud, lo
son la falta de caladad en el sujeto activo, la
inexistencia del objeto material v la falta de

referencias temporales o espaciales exigidas,



VI.— ANTIJURIDICIDAD

El maestro de Pisa, Francisco G@Carrara,
fue el precursor de este elemento del delito, al
sefalar en su magna obra que: '"La idea del delito
no es sino una idea de relacidn, es a saber: la
relacion  de rontradiceidn entre el hecho del
hombie ¥ la ley. 5610 en esto consiste ‘el

ente juridico, al <cudl e da el nombre de delito

[T otro sindnimo. Es un ente juridico que para

evistir ticne necesidad de ciertos elementos

materiales vy e ciertos elementos morales cuyo

cunjunto constiluye su unidad. For lo que

contempla su ser es la contradiccién de esos
&0

antecedentes con la ley juridica.”

&} ecte ilustre uwpenalista corresponde el
mérito de hablar pues, por primera ocasidén,
de uno de los elementos del delito:s ia

antijuridicidad, debiéndose entender por tal, lo
&1
que es contrario a derechno,

60 .- Programa de Derecho Criminal. Farte General,
Yolumzn 1. Editorial Temis. Pogotd Colombia
1958, Pagines 5% y 51,

b1 .~ 1LUIS GTHEMEZ DE ASUA. La 1y v - - . Op. Cit,
Fag. 267




Mucho se ha hablade en torPpo a que si

la antijuridicidad es un elementeo del delito o
bien, una caracteristica del tipo. Se sedala
que al crearse la norma penal, s delinea la

conducta prohibida por la ley; sin embarga. no por
ello rnwu debe considerarse como antijuridica, toda
vez que el tipo sdlamente viene a Eer un indicio da

la antijuwridicidad, en razdn de que pueden wexistir

conductas gque siendo tipicas no sean

antijuridicas, al encontrorse ajoyadas por

alguna proposicidn permisiva dando lugsr a una
-5

2
conducta tilynica conforme a derecho.

En estas condiciones, la condiwvta
censtitutiva del delito Cuntira La dalud sera
artsjuridica, siempre  y cuandn nn estd asistida de

una proposicidn permiciva.

z2.- Asi las detfine SERGIO vELA TREVIFiO.
Antisjuridicidad vy Justificacidn. Za Edicidén
Fditorial Trillas. Méwicu 1990. Pags. 159 &
160.



VII.—- CAUSAS DE LICITUD O PROPOSICIONES PERMISIVAS

Las causas der licitud o

proposiciones permizsivas, son  las circunstancias

de hecho, previstaz en la ley, que ante su
presencia [=] concurrencia, eliminan la
antijuridicidad en la realizacion de una

conducta tipica.

El Codigao Fenal Mesicano Jas
depomina circunstancias ercluventes de2

responsabilidad y son:

a) Leaitina Defernsa

b) Estado de liecesidad

c) Cumplimientoc de un Deber

d) Ejercicio de un Derecho

e) Obodiegncis Jerarquica

i) Consentimiento del Ofendido
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a) Legitima Defensa.

Siendo 1la legitima defensa 1la repulsa a

una agresion injusta e inminente, esta
proposicién permisiva, dada &u naturaleza, sdlo
podria presentarse en el delito Contra tLa

Salud en 1la modalidad de SUMINISTRD, en el caso
de que A, en el interior de una clinica, sea
atacado injustamente por B, vy A, para librarsa
de su agresor toma una jeringa counteniendo
ROHYPNDL v vacie su contenido en ©l cuerpo
de R, logrando su aletargamiento. Aungque

dificil en la préactica, es concebible en la troria.

E) Estado de Necesidad.

La base derl estado de necesidad ests dada
por la colision de bienrs, ws decir, por el
peligro inminente de la  pérdida de wn bien

&3
juridico vy de menor valor relativo,
b5.- ENRIGUE BACIGALUND. Planual ge . . . Up. Cit.
*&g. 128. A este respeclo el avtor aleman
JOHANMES WESSELS apunia: "bentro de la

valuacion de los valores y de leps intereses,
depen tenerse en cuenta la forma y el origern,
asi como la intensidad y ia prouimidad del
peligro, la forma y el alcancc de la pérdida
inminente del valor, la relacion de categoria
y valor de los bienes juridicos en ceonflicto,
la existencia de deberes especiales de
proteccién, verbkigracia de una posicidn de
garante, el objetivo final perseguidn’ por el



Los elementos del estado de necesidad

s0N:

a) Que exista peligro para una personag

b) Que ese peligro sea grave;

c) Gue no se haya causado por obra propia;s y,

d) GQue la conducta del agente sea adecuada a la
magnitud del peligro corrido.

Esta esncluyente de responsabilidad o
proposicidrn permisiva puede prezentarse en el
delito Contra La Salud, paro no como erroneamente
lo considera EFRAIN GARCLA RAthEZ en su obra
inkitulada "Progas. Analisie Juridico del Delito
Contra La Salud"?4 quien el casoc planteade por él,
e considera justificante, debiendo ser

disculpante, por lag siguientes razones.

AUtor, la eventual imposibilidad de sustituir

el dafio que €2 bha piroducido. asi como l1la

magnitud de las posibilidades de salvacion.,"

Op. Cit, Pagina 0.,

64.- Este escritor menicano, cae en el error de
considerar al estado de necesidad como una
excusa absolutoria, al hablar de que "el
sujetn gue adquiere vy posee dicoga  para sw
consuwne, cuando esta peETrsONa tiene la
necesidad de Ltomarla por ser un adicto
tabitual, estara frente a un estado
necesidad®, (pagina 290 de la obra comentada),
cuestidvn menos cierta, en virtud de que la
conducta del adicto o© habitual ne constituye

delito.
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Entendiendo al estado de necesidad

como un conflicte de intereses o de bienes
Juridicamente tutelados, en los quwe habra de
ser salvado uno sacrificando otro, no puede

concluirse la existencia de necesidad en nuestro
delito en ninguna de sus modalidades, toda vez
que al realizar alguna © varias de las conductas
descritas en el articulo 197 del Chdigo Fenal
Federal, se estard poniends en riesgo un biern de
grarn  magnitud como lo es la salud publica. Es
asi, aun en el supuwesto de que un toxicdmano,
victima de una crisis de abstinencia, =e preste
para transportar un cargamento de cocaina, @ cambio
de wuna pequefia dosic del estupefaciente, todta vesz
gue no hay equiparascion entre ol bien Juridico
tutelado vy su crisis de abstinencra, maéoime que el
caso, falta un requisite necesario para la
configuracidn de esta PpProposiciti permisiva v
que congiste en que el estado de necesidad no
debe ser causado por obra propia,. lo que en la
eabecie acantece, dado que el toricdmanc se
ha vuelto adicto voluntariamente, al censumo de
la droga. Tampoco, so pretextn de un estado de

necesidad por toxicomania, sz justificabple la
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conducta
cantidad
consumo
(articulo

Federal).

del activo que posee droga en mayor
a la racionalmente necesaria para su
personal en el términe de tres dias
194, fraccién II del Cédigo Penal

DELITOS CONTRA LA SALUD. TOXICOMANIA DEL
INCULPADD,.~ For lo que hace al caracter
de toxicdmano reconocido al Qquejos=o, tal
circunstancia no 1o exonera de
responsabilidad penal, purs los
certificados médicos gue obran en autos.
que son orientadores para la funcion
judicial y de ninguna manera constituyen
imperativos para el argano
Juwrisdiccional , establecen que tanto el
queioso como 31 coacusado son adictos o1
conswumo de marihbuanag mas nre €2
suficierte el hecho de que tnicaencntbo el
dictamen de los peritos ofreucidos por la
detensa establezce quz es per fecuiomente
aceptable que la cantided de moridheana
decomisada fuers de su exclusive corsumn,
parsa acreditar la causa cde justiticacaicn
supraiegal coasignada en el uitigo
parrato del articulo 193 antoes dee zwo
remorma del Cddino Pernal Federal, pueses oo
se ajude a que la cantidad de roge
decamisada hubiera sido esagtament: 1la
requerirda para la satisfaccidn inmediats
de las necrme=idadesz del vicioso siendo =)
delito de qgue se trata de fpeligrco. ne
puede &1 hecho convalidarse sopretexto de
necesidades futuras gue permita & los
tonicamanas el acopio [=[=3 grandes
cantideades de cenervantes, pues ello daria
como consecuencia la  impunidad de los
drogadictos acparadores con tines
digtintos =l consumo, con erios
perjuicios para la sociedad.

Anparo directe 4607/74.- fRamén Cabrera
Romo.-221 de julio de 1275%.— Unanimidad de
4 votes.-Ponente: Manuel Rivera Silva.
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CULTIVO DE MARIHUANA POR TOXICOMANOS. NO
PIERDE, POR ESA CIRECUNSTANCIA, su
CARACTER DELICTUDSO.—- 5i bien es cierto
que esta Primera Sala ha resuelio que la
causa de justificacidn establecida en la
parte final del articuleo 19% del Codigo
Penal Federal, se apligue no sdlo a la
posesidn de enervantes, sine que tal
aplicacidn se entienda también a la
adquisicién de la droga para uso personal
de parte de un toxicdmano; sin embargo
tal interpretacion errensiva del
precepto, es inaplicable a los cacsos de
cultivo de enervanmtes por tovicdmanes, ya
que el cultivo de plantas estupefacientes
no satisface de wna mamera inmediata la
necesidad de la droga, de parte del
vicioso, ya que el cultivo es un proceso
lento que requiere un ciclo determinado vy
ademas, dicho cultivo entraida un aqrave
dafio potencial para la salud de todas
aguellas porsonas gue Pueden consumir el
enpervante; pues si  bien el cultaivador
toxicdmanoc, al sembrar : plantaz pudo
tener la intencidn ] usaria
erxclusivamente para su consumo personal,
durante el lapeo forzsoso nmientras llega
la cosecha, hay la posibilidad de que
varien sus propdsitos v le dé & la droga
un usa diferente. FPor ultimo, en 21 caso
de gue la adguisicidn de ia minaima
cantidad d2 droga por un toxicdmaro,. pare
su uso particular, nm hay produccion ni
crezcion Jde enervante alguno y en el caso
del cultivo de plantas estupefacientes,
i se praduce un enervante que antes 1o
existia. .

Amparo directo 3681/71.- Enrique Cuevas
ficeves.— 15 de Moviembre de 1?71.- 0
votos. Ponente.— Manuel Rivera Silva

€n el supuesto de gque A, victima del
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cancer, &5 tratado con pastillas psicotrépicas
para calmar los dolores y a raiz de dicho

tratamiento se vuelve adicto a su consumo, y en una

crisis de abstinencia comete alguna de las
conductas previstas por el articulo 194 o por el
197 del ordenamiento punitivo, no podemps

afirmar .la existencia de un estado de necesidad,
an y ucuando &1 actavec no se haya colocado en
eze Dﬂtaﬁa, pues le era exigible una conducta
apegada a derecho, como la es solicitar del
médico una receta para surtirse dé las
sustancifae, siempre y cuando eéstas sigan

siendo necesarias pars su tratamiento.

Ahora bien, cosa distinta., ¥y que reviste

Lo causal de justificacion, es el caso de que A,
agobiado por nne tfuerie crisis economica, acepta
dedicarsn a la venta de marihuana, por una sola

vieZa vYa gue en este ejemplo hay una real pugna de
interesas juridicos, a mas de que el bien de
mayor relevancia lo serd la vida sobre 1la salud

publica.
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¢) Cumplimiento de un deber.

CEl articule 15, fraccion V¥V del Cddigo

fPenal , establece que es circunstancia
excluyente de responsabilidad, obrar en
forma legitima, en cumplimicnto ‘de un deber

juridico o en ejercicioc de un derecho, siempre gue
e¥ista necesidad racional del medio empleado para

cumplir el deber o ejerczer el derecho.

SILVIO RANIERI anocta: * Hay cumplimiento
de wun deber, cuando alguien debe comporliarse cono

se comporta, porgue una norsa juridica o una orden

obligaioria de la autorradad publica s o
impone, saa por rasén e su oticio, Eea por
' &5

situacidn subjetiva de subordinade.”

Esta proposicion permisiva i poede
presentarse ©n el delito Contra Le Salud,
primpordialmente er relaczidn con lo=z sujeins a

cuyo cargo osta e! combate al narcetratico, pors
lo que en cumplimiento de su deber. pueden
realizar algunas de las conductas previztas en el

55.- Op. Cit. Pag. 209.
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artic@lafl??, del Cddigo Peﬁal Federal.

d)‘obadiencia Jerarquica

Consiganda en el articulo 18, fraccidn VII,
del Cédigo Penal Yy quercansiste en obedecer a un
superiaf legitimo en el orden jerarquico, aun
cuando su mandato constituya un delito, ' si
esta circunstancia no es notoria ni se prueba gque
el acusado la canocia ( gue no tenga poder de
inspeccidn), también puede prescntarse en el delito
Contra La Salud. Imaginamos el ejemplo de la
enformara que en cumplimiento a Jlo ordenadeo
por ¢l médico. suministra un psicotrapico al
paciente, o la labor de Ios quimico Tarmaceidticos

trabajardores de una enpresa que por orden axpresa

del itngeniero, se dedican a la elaboracidn,
preparacidn, prroduccion, manufacturacidn b
tranepnartacidn de productos psicotropicos.

DROGAS, TRAFICO EN GRADO DE TENTATIVA
. PRDVOCADD POR POLICIAS FEDERALES.~ Si

birn, la conducta desplegada por los
Agentes de la Folicia Judicial Federal,
para descubrir al vendedor de
eslupefacientes, al simular ser
compradores de drogas enpervantes frente
2l cujelo del delitos, sea  reprobable

deasde ~iL punte de vista de la ética,
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también lo es que no puede estimarse como
antijuwridica, por cuanto a que en la
investigacidn del trafico de drogas,
actuan por orden de la autoridad
competente, comob lo es el Ministerio
Publico Federal. Asi pues, aun cuando el
delito contra la salud, en 1la modalida
tipica del trafico en grado de tentativa,
sea provocado, de todas formaz le es
reprochable al sujteo a titule de dolo,
puesto que en la actividad daesplegada por
Ios agentes de la Policia Judicial
Federal hay ausencia de antijuridicidadg
tanto mas, cuanto gque, tratandose del
tipo contra 1la salud en la modalided
apuntada, el sujeto pasivo 1o es la
sociedad, por €] darko que puede reporiar
en algunms de sus miembros el uso det
estupefaciente, con la consiguiente
degenracidn de la  raza humana, y nho los
Agentes de 1a Policia Judicial Federal,
maxime que &l Codigo represivo Federal no
registra como escluyente de
responsabilidad, 1a circusntarcia de quee
el delito sea provsocado v, por conde, la
sentencis que asi 1o establzoe no
infringe en perjuicico del 2nculpado loo
principios de exacta eplicacion de la ley
penal vy legalidad que consagran lus
articules 14 y 16 Conctitucionales.

Amparo Pirecto I905/65.~ paniel Villegas
Gomez Relacionado con el Directo 38957446,
11 de Agosto de 1965.~ & Votos.—
Foneinte.—Agustin Mercada Alarcdn.

e) Ejercicio de un Derecho.

lgualmente puede presentarse esta
hipdtesis de proposicion permisiva. cuando el
galeno legalmente titulado. en ejercicio de
sU profesidn, posee, suministra, vende ‘o
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prescribe alguna sustancia psicotropica a su

pacicente. ’ Asi como aquellos que contando con
licencia sanitaria, se dediquen a la
elaboracidn, produccidn, manufacturacicn,
posesidn, comercio, venta, compra, publicidad y

fabricacion de sustancias psictropicas.

1) Consentimiento del Ofendidoa.

El actuar sobre la base del consentimiento
&b
expresn del ofendido . es otra causa de

justiticacidn que & primera vista, podria pensarse
que operaria en el drlito Contra La Salud en la

modaiidad de SUMINISTRO. mes no es asdi, en razdn

g que coumo SE apunt® en el apartado
correspandiente, al ser &1 delito Contra La
Salud un delito de peligro, el consentimiento

_de] pasivo es irrelrevante para destruir el caracter
antijuridice de la conducta, puesto quze a3l ser el
bien juridico ta salud. este no e= disponible, por
lo que no puede concluirse al aceptarse su
deteriore por un mienbro de la sociedad desaparece
56.~ HANZ WELSEL. ULerecho Penal Aleman. Editorial

Juridica ve Chile. 12a Edicidn. Santiago 1987.
tag. A3 :
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&7
el delito.

&7 .~ REY HUIDOBRO al respecto manifiests: "Ppdemos
decir en consecuentia, que el dereche & la
salud constituye un bien en el que el Estado
tiene un interes directo e inmediats vy gue no

@stid a disposicion de sus titulares. . . No se
puede delegar &n otros el derecho que esté
reconecide sobre la propia persana, que

constituye un deber que el Estado le impone
frente a ese derecho. La sancidn penal de la
actividad del traficamrte que lesiome o ponga
en peligro 1a zalud del! sujeto pasivo adn con
su consentimiento, s pues irrefutabie. Op.
cit. rag. 144.
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VIii.- IMPUTARILIDAD

La imputabilidad es la capacidad de

motivacien por la comprensidn de la antijuridicidad

{ congnoscibilidad de la antijuridicidad}; es
decir, la capacidad de determinarse por el
cumplimiento del deber. Esta capacidad
requiere: &) la capacidad de comprender la
desaprobacidn Juridico penal; Yy b) la
capacidad rie dirigir el comportamiento de

acuerdo con esa comprension.

En otras palabras diremos que 1a
amputabilidad es la capacidad de actuar
culpablemente. * Con la imputabilidad se
trata de ver si el sujeto redne agquellas
condicionas necesari’ss para que se le pueda
hacer rrsponsable a tituwlo de dolo o culpa de 1a
accidn por el reatizada, ya qua un sujepto es

inimputabie cuandp las bases bicldgicas han dado
lugar a que el autor no estéd en situacién de

conocer lo ilicito del hecho a & que le falte la

8.~ EMRIGUE BALISALUPGO.- Manual da . . . Op. Cit.
Péa. L57.



capacidad de actuar conforme a este conocimiento,

es decir, que hace referencia &8 una condicidn
‘psiquica del sujeto, extrinseca al delita, que
&9

realza los fines de la capacidad juridiceo-penal.”

Como lo afirma MEZGER, podemos afirmar
que imputabilidad siginitica la capacidad de
cometer culpablemente hechos punible:? Esto es,
que stlo a los sujetos de derecho penal o
imputables, se le s podrd efectuar el juicio de
reproche en relacidn a una conducta delictiva?1

8.1 tLa imputabilidad como presupuesto © elemento
del delito.

Secpecto de éste elemento, i bien ©e ha

gefinido como "la capacidad de autodeterminacién

&9 .- REINHART MAURACH. Op. Cit. Fag. L1G.

70.- EDMUND MEZGER. Derecho Penal Farte Beneral.
Libro de Estudio. Cardenas Editores. Tijuana,
Mésico. 1985. Pdg. 201.

7i.— "Imputabilidad es la posibilidad, condicionada

por la salud y la madures espiritual del
autor, de valorar correctamente los deberes y
de obrar de acuerdo a ese conoccimiento.”
SERASTIAN SOLER. berecho Psnal Argentino.
Tomo 31. Tipografica Editoria. Arentina 1973.
Pagina 33.
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. 72
conforme al sentido": de l1a misma manera se ha

cuestionado si es presupuesto del delito, elemento
del delito o bien presupuesto de la culpabilidad y
algunos otros como VON LISIT, como capacidad de
pena — posicidon rebatida por MEZIGER sosteniendo,
que el momento de la imputabilidad es coetaneo con
el acto v no con la pena —7? va destacd DIARZ FALOS
que ne . puede considerarse la imputabilidad como
capacidad de accidn 0 presupuesto general del
delito, pues "sabido es que el nifo come el oco, no
obstante ser inimputables pucden actuar"ZAagrEgandn
que tampoco puede considerarse .como elemento del
dalito o como capacidad juridica del deber

"sostenida por lve detensores de la antijuridicidad

aobjetiva", pues aclara que sostener ésto "lleva a
la inaceptable consecuencia de que el inimputable

78
por no intringir el debrer, actua de iure";
culminande aue es aceriado considerarla como
capacidad de culpabilidad, =2sto es, como elemento

72.- WELIEIL. Op. Cit. Pagina 215.

73.— Tratadc de Dereclo Penal. Tomo II. Paginas
Sy 44,

Ta.~ FERMANDUG DIAZ  PALUS. Tenria General de 1a
Ilmputabiladad. Bosch. Casa Edi torial.
Darcelon. 19865, Fagins 27.

/5. - tArem. Facina 27

145



de culpabilidad, pues asi considerada reviste
caracter avtdnome vy una naturaleza eminentemente
psiconormativa,", conceptudndela como "el conjunto
de condiciones psicosomaticas exigidas por la Ley
Penal para que las acciones u omisiones penadas en
la misma, puedan ser atribuidas al gue las ejecuto
76
como a sSu causa voluntaria®., Luego entonces, 1a
imputabilidad sera siempre precupuesto de

culpabilidad o bien de reprochabilidad.

76.— Ibidem. Féagina 40.
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8.2 Las Atciones Libres en su Causa.

La doctrina juridica, usando un
término tradicioenal, l1lama actiones liberae in

causa, a aquellos actos que, habiendo sido queridos

mientras el autor era imputable - y por tanto

libres en el momento causal -, se verifican

cuando el agente no estd ya en estado de
77

imputabilidad.

En efecto, las acciones libres en su causa,
camo bien lo apunta BACIGALUFO, son aquéllos
supuestos en gue el autor, siendo capaz de
motivarse, se pone voluntariamernte en un estado
que excluye la capacidad de motivacidn y en ésta
ultima situacidn realiza la accién tipica y

78
antijuridica.

Desde luego gque esta colocacidn voluntaria
79
del autor no excluye ni disminuye la imputabilidad.

77.- MAGGIORE. . . Op. Cit. Pagina 3035,

78.— Op. Cit. Pagina 1si

79.— ENRICO ALTAVILLA. La Culpa. Editorial Temis.
4a. Edicidn. Bogota. 1987. Pagnia 162,
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ACCION LIBRE EN su CAUSA. SuU
REGULACION Y ALCANCE EN EL DERECHD
POBITIVO MEXICAND.-LoO aue la
doctiina ha definida como ‘“actico
liberae in causa", consistente en la
causaciétn de un hecho tipico que
ejecuta el agente active bajioc el
influjo de un trastorno mental
transitorio {estado de
inimputabilidad}, cuyo arigen es un
comportamiento precedente dominado
por una voluntad consistente y
espontaneamente manifestada, que
nuestro orden juridico positivo
recoge en el articulo 1%, fraccidn
11 del Cédigo Penal para el Distrito
Fedirral en materia del fueroc comun vy
para toda la Reptublica en materia
del fuero federal, al sefalar gue
"son circunstancias excluyentes de

respensabilidad penals padecer el
inculpado, al cometer la infraccidon,
trastornou mental o decsarrolle

intelectual retardado que le impida
comprender €l carédcter ilicito del
heche, o canducirse de acuerdo con
esa comprension, excepto en los caso
en que el propio sujeto activo haya
provocado esa incapacidad
intencional o imprudencialmente';
por tanto, es de colegirse que 1a
comisidn del injuste por parte de su
autor tratando de guedar comprendido
en aquel aspecto negativo de 1la
culpabilidad, si este previamente se
ha procuwrado intencional (-]
imprudencialmente el estado bajo el
cual realiza el hecho tipico.

Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito.
Seccitn Gaceta 1990, Pigina &5, Tomo
25, Octava Epoca.
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No . obstante lo anterior, respecto de lag
acciones libres en su :ausa,-:nma atinadamente
apunta MAGGIORE, merecen wun apartado especial en
la Teoria General del Delitoc vy denotamos su
trascendencia cuando nos preguntamos: <&Como
castigaremos a A, que encontrandose en un estaan
toxico, © difama publicamente a B; de difamacidn

. culposa o dolosa?

En relacitn & lo anterior, tratadistas como
VANNINI , MANZINI Y PADL?? consideran gque lo0s
suyelos que s colocan en un estado de
inimputabilidad, séle pueden responder a titulo de
culpa respecto de los delitos que durante ese

estado cometan.

For s parte, RICO GALLI considera que todo

autor queer se coloca en una accidn libre en su
causa, cdeberd de responder siempre a tituleo de
dolo.

Pero nosotros, al igual que ERACIGALUPO,

coneideramnos que pueden presentarse los siguientes

supueshkos:

80.- Citados por ALTAVILLA.OP. Cit.
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Que las acciones libres en su causa puedan
realizarse con a) dolo directo; b) eventuwal: o c)

culpa.

Esto es, habrA dolo directo cada vezr que el autor
se ponga en estado de incapacidad para realizar el
delito; dolo eventual cuando el autor se
represente el resul tado como probable y no tome
ninguna precaucidn para evitarlo: culpa cuando el
autor haya debido preveear gue en el estado de

81
inimputabilidad cometeria un delitm,

En cualquiera forma que se presenten, las
acciones libres en sSut causa  seran siemnpre
punible=, pues "la _ley no puede permanecer

indeferente cuando la persona, puesta por si misma
© por otros en estado transitoric de
incapacidad, halla en esta ocasidn impulso para
cometer un hecho previsto como delito, suscitando o
acéivando aquellas tendencias para delinquir que;

en condiciones normales, quedan sumergidas en los

81.- BACIGALUFD. Op. Cit. Pag. 161
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mas profundos ¥y ascuros plieques de 1la

inconciencia.”

En estas condiciones, aguél toxicdmano que
aprovechando s condicion, ejezute un delito,
respondera deel mismo, a titulo de dole dirvcto,

eventual o culpa, segun sra el caso,
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IX.— INIMPUTABILIDAD

Cuando el agente del delito no es capar de
tener conciencia de antijuridicidad, es decir, de
no comprender 1 disvalor de su conducta, se estarad
ante un supuesto do inimputabilidad.

9.4 Hipotesis de inimputabilidad en €1 delito
Contra La Salud.

El derercho penal me)dicano considera como

inimputables a:

a) Menores de edad:
b} Los que padecen trastornos mentales
c) Los que presentan desarrollo intelectual

retardado.

Un sector de la doctrina considera también
82
como inimputables, & los sordomudos, con la que

estamos de acuerdo.

Deede luegu que en el delito Contra La Salud

pueden presentarse cuwalquier hipdtesis.

8.~ A este respecto hace vna brillante exposicidn
el penalista YELA TREVIHNG en sU Gbra
Culpabilidad e Inculpabilidad. Editorial
YTrillas. Mexico.fag. S
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9.2 El Toxicémano cEnferme o Delincuente?

La toxicomania ha sido considerada como una
83
conducta desviada, que puede presentar una gran

diversidad de origenes, cuyo anilisis debemos dejar
& la ) criminologia. Lo que nos interesa, es
determinar si el toxicémano es responsable o no de
sus actos.

Es sabido gue el consumo de psicotrépicos o

estupefacientes causan garaves dafos en la salud de
84 :
quienes los usanz ¥ cu abuso puede originar la

muerte. Es por 2llo que también la medicina se bha

preccupado por ezte mal social.

B3.~ DROGARE Y  FRURREZA. Estudic etnografico del
fenomeno de  la farmacodependencia en una
colonia subti-bana de 1a  Ciudead de Ménico.
Editurial Trillas. Segunda Edicidn. México,
199G, Pagira 15.

4.~ "Tadaz las drogas psicoactivas ocasionan
modificacion2s cuanticualitativas del tono
nervioso lo dieminuyen, lo aumentan o 1o
pe-btuwrban, seoun ac bien deprimiendo,
ectimulando o medificando las funciones
nerviosas, por su  arcidn sobre las neuroas o
sobre los intermediaricos quimicos responsables
de la transmision drel estimulo. Las drogas
purden producir: modificacion del umbral de
las sensacicnes dolorosas, perturbacidn de las
percepIionws, cembins de la imagen personal,
la ideacitn, la orientaciaon, la personalidad,
el cardcter, el raciocinmio, la afectividad,
lo= centimizntns, cotc." DROGA Y DROGADICTOS.
flejandre B, Mircii. Ediciones Lidiun., 4a.
Edici¢n. Buenos Aires. 198%. PAgina 235.
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Por toxicomania debe entenderse el estado de
intoxicacion periodica o cronica, dafosos para el
individuo y la sociedad, ocasionada por el consumo

a5
repetido de una droga natural o sintética.

De lo anterior podemos establecer el distinge
entre el tcxicamanq del habitual, pues éste ultimo
no requiere del consumo de la droga, mientras gue
el primero siente una "ansiedad por repetir la
ingestion para restablecer un ectado al que ya se
acostumbro. Esta (mania) es unu verdadera locura
parcial que obsesiona al sujetn, lu centraliza en
una idea, cuya fijeza va siende cada vez mas
desesperante a medida que no recibe satisfaccion.
Sus girados iniciales de simplz malestar, derivan
postericormente en angiedcedes, Uolor, tesblores,
desesperacidn, desequilibrio y enfermedad ticica
mental . Hay una scla cosa que consumir: la diroga-
Si no se cumple esa consigna un verdadero infierno

ec el resultado. Pero, =i se 1o conzigue vy se

85.- Comité de Eupertos de 1la Organizacion Mundial

de la Salud. Uso e Estupefacientes.
Consideraciones médico legales a propdsito de
diferentes puntos de pericia. Revista

"Jurisprudencia Penal". Buenos Aires. Edicidn
Lidiun. ARo VI, N° 22, 1970. Fagins 22.
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in:orpora ;1 arganisme en progresidén cada vez mas
glevada, también llega el momento en que el
infierno es el resultado y si 5@ pasa de la dosis,
la muerte. "86

Debemos analizar aqui =i el toxicomano que
debido a su estado téxico, llega a padecer
trastorngs meptales v en uno de elles delinque,
como habrd e solucionarse. Este problema no ha
sido tratado por la& doctrina nacional, no obstante
que gran mayoria de los delitos violentos, se

cometen bajio el influjo de las drogaé.

Imaginemos el siguiente ejemplos para denotar
la trascendencia del tema agqul tratado:

Ay quien siendo toxicomano desde los trece
afios de edad, al sutrir una crisis de abstinencia
llegada la mayoria de edad, asesina al boticarioc
gue €2 negsd a surtirle el psicotropico que requeria
por no contar con la receta médica que amparara su

tratamiento.
El criminaticta medicano, RAFAEL

B87.- ¢MORAL JORCE. Op. Lit. Paganas S8 y B9



MOREND GONZALEZ, considera que A, debe ser

considerado como inimputable y al respecto
sostiene: "En la practica. los encargados de
administrar Justicia » frecuentemente apelan la

consideracidn de los médicos forense y erimindlogos

para que los auxilien en la determinacidn de ta
responsabilidad de los faramacodependientes. Dado
que es insostenible que todo farmacodependiente,

por 1 s6lo hecho de serlo, sea siempre inimputable
de todos 1lpe actos antisociales que ejecute,
cualguiera gue sea Eu estado, es necesprio estudiar
los casns  @n concreto, & fin de comprobar si el

tarmacodependiente se encontraba o no en un periodo

de abstirencia de 1a droga, o de disminucidan muy
notable,. poraue e entonces cuando puede
sobr evenir reacciones impulsivas, tendencias

agresivac, crisis de excitacion peicomotriz que., no

obztante coincidiyr con wun aparente estado de
lucidesz. el paciente no puede controlar. Pero en
otros actos censurables que ejecute un

furmacodependiente in que s relacionen con etapas
de abstinencia o con verdadevas maniftestaciones
de psicosis boicas, no deben considerarse

suprimida la responsabilidad penal, pues nada seria



mas peligroso para la sociedad gue sentar esta
doctrina exagerada de impunidad absoluta en todas

las circunstancias por un farmacedependiente."

En Espafa, el problema de 1a toxicomania y de
la inimputabilidad no es tan problematico como en
nuestre pais, Juridicamente hablandoe. ¥1 Cédigo
Penal Esparol, en sus articulos 82 v 20, preveen
diversas causas de inimputabilidad y circunstancias
que atendan ta responsabilided criminal,

respectivamente.

REY HUIDOBRO, considera gue "la tovicomania
debe ser tomada como una verdadera y propia
enfermedad psiquica que afecta «1 sistems nerviozo
con sus precisas caracteristicas - y por ende -
poder ser conceptuada como una erfermedad mental
incardinable ya dentro de la eximente ;a del
articulo 8 del Cédigo Penxl, ya en 1a

atenuante muy cualificada del namerc 1 del articulo

88.- Ensaycs Meédice Forense: v Criminalisticos.
Editorial Porrdga. la. Edicidn. Ménico 1997,
FPdginas 143 y 144.
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bbb, hasta llegar & la atenuante =simple ndmero 10
del articule 9° per anaiogia con la numero 1 del
citado articulo del Cédigo Penal, dependiendo en

cada caso de la, intensidad de la alteracidn
. 89

producida por el tdxico en el suieto. "

Fara la doctrina penal espafola reculta
ventajosa Su legislacidn criminal, lo mismo que
para - 1a judicatura al preveer la aplicacién de
distintas penalidades para los toxicdmanos
delincuentes. A contrario de ésta, nuestra
legislacidn . penal resulta escueta en este
sentido, pues en el capitulo relativo a la
aplicacion de sanciones, solamente en el articuloc

67, e refiere al} tratamiento de la toxicomania,
pero ne alude a ninguna consideracién especial
sowbre el sutivo, respecto de la penalidad

aplicable.

Por lo anterior, en México se trata al
toxicdmano como cualguier otro delincuente; es m&s,

se le trata ipcluso con desventaja en relacion a

89.- Op. Cit. Pagina 159,
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los demas. Mo ce considera si el delito lo cometio

en una crisis de abstinencia.

Al hablar de las proposiciones permisivas,
apuntamos que no podia configurarse en nuestro
delito a estudio, la hipdtesis del estado de

necesidad, pues afirmamos validamente que para su

configuracivn era necesario gue dicho estado no ce

hubiera autoprocurado. En el caso del toxicdmano
que se vuelve adicto voluntariamente, dijimos que
el mismo 1= habia colocado en ese estado y por

tanto no podiamo=s habla r de un efectivo estado de

necesidad, sino a lo m&=z, en un estado de necesidad

putativo. Igualmente al tratar el tema de las
acciones libres en St causa, anotamos el
caso del sujeto gue se intonica para cometer el
delito, el cual sequird siendo imputable. Pero en

el caso en A, victima de uwna crisis de abstinencia
asesina  al boticario, no podemos concluir gque se

trata de una accidn libre en su causa, como podria

parecer a simplie vista, pues debemos recalcar gque
la accion libre en  sSu causa se logra
deliberadamente para cometer un determinado

ilicito, mientras que on &l caso angui propuesto, el

sujeto no se encuentra intoxicado sino en
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una crisis de abstinencia que tiene como resultado
la - comisidn de un delito. En nuestro medio
Judicial, - la accidn de A no constituwiria ninguna
excluyente de responsabilidad, y seria Jjuzgado por
HOMICIDIO.

Posiblemente al individualizar la pena, se le

aplicase la minima, dependiendo del arbitrio del
Juzgador, o bien 1a méiima, pOr representar un
Feligro para la sociedad; pero se le consideraria
un delincuente v no un enfermc. S 1o mas. se
pongria & disposicidn de la avtoridad cuanitaria
para suit desinloxicacidn,. Por lo anterior, resulta
parcialmente acerrtada La profposicidén del

criminalista MOREND GONZALEZ, pero permitigndonocs
perfeccionarla, diriamos gu2 si bien es cvierto el
toxicdmano pad=oce trastornos mentales &

censecuencia de 21 abuso en Ia ing=2stidn de

estupnfacientes o psicotropicos, ®1lo no daria pie

para considerarlo inimputatle, pucs ER=Y
inimputabilidad debe ser por une cauza natursl o
ajena Y en el C&50, el sujeto se colocd
voluntariamente en este estado. No censtituiria
acecidn libre en su causa cuando =e trate de una
crisig de abstinenciag pues ci se inlesictd para
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darse valor y cometer el delito, con la creencia de

asi poder burlar la ley penal, se estaria en una
actio liberae in causa. No es estado de necesidad
por las razones gue ya hemos esgrimido. Pero la
solucidén no esta en considerarlo como un

delincuente cualquiera, sino como un sujieto que es
victima 'de su propio vicio. Nadie puede que noc lo
haya vivido puede comprender el dinfierno de las
drogas y mis cuando se suspende 21 suministro. Por
elle desde estas lineas demando una reforma real vy
efectiva para dar un tratamiento especial a los
toxicdmanos que en crisis de esta naturaleza

cometen delitos, pues nada se lograra
imponiéndoles severas penas por crispante que sea
€] ilicito cometido. E1l tosicdmano, antes que
delincuente es también un ser humano, victima del
narcotraficante verdadero. La céarcel prolongada no
lo remediard pues al fin v al cabeo el infierno de

la abstinencia vy vl de la prisidn es €1 mismo.



X.~ CULPABILIDAD

Parafraseando al desaparecido MER1IANO
JIMENEZ HUERTA, diremos que la definicion de
culpabilidad dada por EFRAIN GARCIA RAMIREZ,
resul ta ser didicticamente errdanea Y
cientificamente inexrac.a, pues al atirmar que la
culpabilidad "es la capacidad de reprochabilidad
que tiene una persona que ha cometido una conducta
tipica £ antijuridicze; equivale a deciv
que un sujeto serd culpable en la medida en gue
pueda repreochar, 1o cual es ildgico. Derinir el
concepto de culpabilidad no ws cosa facil, mdéx
cuandn nn =2 han compreondido cabalmente las teordas

relativas, mismas Que sencillamente peso a exponer:

&) JTeoria Peicologisto,.

En América, su mias viyoruveo cuponente ove
SEBRRST IAN SOLER, mientras que en Italaia lo son
91
VANNINI . DATAGLINE vy CAPALDZIZA.
LLa teoria psicologista entiende a la culpabilidad

como la vinculacidn subjetiva por la cual quedan

P0.-3p. Cit. Pagina 292.
?1 .—ALTAVILLA. . .- Dp. Cit. Fagina 68.
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92
unidos un hecho y su autor. Para esta teoria

la aftfirmacion de 1a culpabilidad importa 1la
compreobacidn de gque la voluntad del autor es causal
es causal del hecho ilicits. El venezolano MENDOZA
TROCOMIS, define a la culpabilidad, atendiendo a la
teoria psicologista, como "el nexo intelectual vy
emocional que liga al sujeto con su actu.z4
De acuerdo con la teoria psicologista, la
culpabilidad estd integrada por dos elementos:
i.- La vinculaciédn del suieto con el.nrden juridico
que 1] denomina elemento normativao de la

culpabilidad; vy

2.~ La vinculacién subjetiva del individuo a su
hecho,
92.-VELA TREVI&O. Culpabilidad . . « Op. Cit.
Fag. 180
93.— BACIGALUFO. Manual de . . . Op. Cit., Pagina
149.
24 .- JOSE RAFAEL MEMDNZA TROCONIS. Curso de Derecho
FPenal Venezolano. fParte General, Temc II.
" Editorial Empresa E1 Cojo. Caracas, 1la.

Edicidn. 1945. Fagina 1388.
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que es el elementoc psicoldgico 'de la

Culpabilidad.

¥ se presenta en dos formas o especies;

el doio vy la culpa.

SOLER afirma que el contenido de 1la
culpabilidad lo constituye la conciencla de la
criminalidad del acto, o dicho en otras palabras,

la comprobacién de una discordancia subjetiva entre
95

la valoracion debida y el disvalor creado.

VELA TREVIAND rezume 1o anterior seralando gque

"segun la tesis psicologista, habrd culpabilidad
juridico-penal cuando pueda c_:t;-tablc:rerse una
relacidn subjetiva entre el acto v su autor, por la
que g determine que el acontecimiento tipico vy

26
antijuridico fug cometido dolesa o culposamente.

95.— Op. Cit. PAgina 73

94.—- Culpabilidad e . . . Op. Cit. FAgina 183. En
el mismo sentido se expresa el auter argentino
RICARDO C. NUNEZ. en su obra "La Culpabkilidad
en el Cddigo Fenal"” Editarial De Falma, Buenos
Aires. 1946, Fagina 3.



b) Teoria Normativista — Psicologista o Mixtum
Compositum

El normativismo vino a complementar la teoria
psicolugista. REINHART FRANK, ha sido sefialado como
el padre de esta escuela; este autor manifiesta gue
la culpabilidad no es un mero ne)xo sicaelégico entre
el agente vy su compartamiento, sino un juicio que
se emite sobre quien, habiendo podido comportarse
conforme al deber que le era exigible, ha actuado
de wun modo contrario a ese deber, pudiéndose
sipntetizar su esencia en la reprnéhabilidad.97
LUIS JIMENEZ DE ASUA, al hablar de la teoria
normativista, avirma: " Para la concepcidn
normativista de la culpabilidad esta no es una pura
situacidn psicoldgica (intelecto y voluntad).
Ropresenta un proceso atrabuible a una motivacidén

reprochable del agente. Es decir que, partiendoe del

hecho concreto peicoldgico ha de examinarse la
motivacion que llevd al hombre a esa actitud
psicoclogica dolosa o culposa. No basta tampoco
el exdanezn de ©esos motivos, sino que es preciso

97 .~ Citado por ALIFONSD REYES ECHANDIA en su obra
Culpabilidad. Editorial Temis. Tercera
Edicién. bBogotd, Colombia, 1988. Pagina 8.



deducir de ellos si &l autor cometid o no un
hecho reprobable. Sdloe podremos llegar a la
reprobacion de su hacer u omitir si apreciados esos
motivos y el caracter del sujeto, se demuestra que
se le pedia exigir un comportamiento distinte al
que emprendid; es decir, si l2 era exigible que se
conduiese conforme a las pretensiones del Derecho.

En SUMA 4 la concepcidn normativa se funda en el
reproche (basado en el acto psicolédgicc, en los
motivos y en la caracterologia del agente) v en la
esigibilidad. ia culpabﬁlidad €5, pucs, un Juicio
Ys al referirse al hecho psicoldnico, 28 un Juicio

de referencia.

YELA TREVIFADU obtiene los siguientes aspectos

de la teoria normativa:

1.- La culpabilidad es un juicio de
referencia, por referirse ol hecho
psicolégico.

98.~ Tratadn de Derecho Pepal. Editorial De Palma.
Tomo V. Cuarta Edicidn. 1964, Ruenos Aires.
Pagina 164.



2.~ La ‘culpabilidad es un proceso atribuible

a upa motivacidn reprochable del agente.

3.— La reprochabilidad de la conducta (activa
W omisiva) unicamente podra formularse
cuando se demuestre la exigibilidad de
otra cenducta diferente a la emitida por

el sujeto.

4.~ La culpabilidad tiene como fundamentos,
en consecuencia, la reprochabilidad y la

enigibilidad.

c) Teoria Normativista Pura

Fara esta teoria, la culpabilidad se

encuentra en la accion criminosa.: en su finalidad.

WEL.ZEL escribe: ."A:ciﬁn humana es ejercicio de
actividad final. La accidn ez por ese, acontecer
final, no solamente causal. La finalidad o el
caracter final de la accion se basa en que el
hombre, gracias a su saber causal, puede preveer,
dentro de ciertos limites las consecuencias

posibles de su activadad, ponerse, por tanto, fines

diversos ¥ dirigir su actividad, conforme a su



plan, a la consecucidn de estos fines. Actividad
final es wun obrar orientadeo conscientemente desde
el fin, mientras que el acontecer causal no esté
dirigido desde el fin, sino que es 1a resultante
causal de los componentes causales existentes en

cada caso."

BUSTOS RAMIREEZ apunta que si la culpabilidad
es Jjuicio de reprache de una accidn tipaca

anptijuridica vy =i dentro del ferdoeno de la accadn

esti el dolo, este, no rudiends ser al propio
tiempo valoracidn y objirto de la valoracion, no
pertenece a la culpabilidad sinmo a 1x conducta, y

mas exactaments al injusto, entendido como conducta
100
tipica y antijuridica.

Uno e loe hechte que llevaron a esta
ubicacisn del dolo fuer el reconocimieato de que el
tipo penal no es exclusivamente y siempre de

cardcter ohietivao, sino que en veces presenta

99.,~ Dp. Cit. PAgina %3.

100.—- Culpa vy Finalidad. Editorial Juridaca de
Chile. 2a. Edicidn. Santiago 19467. PAgina
15



aspectos subjetivoes en los gque aparece ostensible
una cencreta finalidad que orienta la conducta del
agente ( lo que en México conocemos como el
elemento subjetivo del injusto): em estos casos
dicen los finalistas, no es posible referir lo
objetivo al injustp ¥ lo subjetivo o interno a la
culpabilidad; debe reconocerse al contrario, que
tratindose de una voluntad de accidn, en dichos
eventos y en todos los demads, el dolo pertenece al
101

tipo, e5 su elemento subjetivo,

£n consecuencia de lo anteriﬁr, vy acordes a
la troria finalista, los elementos de la
culpabilidad w=son: la imputabilidad, la posibilidad
concreta de conocer el cardcter ilicito del hecho
realizado Y la rigibilidad de una coenducta

conforme a la ley.

L0l ~ Upinion de REINHART MAURACH, citada por REYES
ECHANDIA en =u obra Cuipabilidad. Op. Cit,.
fPagina i3.



10.2 Caoncepto.

MEZGER detine a 1la culpabilidad como el
conjunto de 1 os presupuestos que fundamentan el
reproche personal al autor por el hecho punible que

102
ha cometido.

VELA "TREVIFG la define como el resul tado del
juicio por el cral se reprocha & un sujeto
imputable haber realizado un comportamiento tipico
Y antijuridico, cuando le era exigible la
realizacion de otiro coumpor tamiernts diferente

103
adecuadn a la narma.

10.X El1 Dolo

Es una de las formas de la cuirabilidad que
se caracteriza por fa actitud hostil o indiferente
del auvtor frente a las normas de conducta del

104
derecno.

10Z.- Dp. Cit. Pagina 189.
103X.- Cuipabilidad . . . ©Op. Cit. Pagiia @01
104.—- WESSELS . . . Op. Cit. bt&girna 117
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‘Sobre su deiinicidn se ha escrito demasiado,
bastenos apuntar entonces que dolo es la comisién
del hecho con conocimiento y valuntadfo5

Sabemos que ]l dolo se integra por dos
elemantos:

1) E1 volitivos: vy

2) El cognoscitivo.

La doctrina ha realizado una gran
clasificacidn del dolp; pero en este trabajo nos

referiremos a los més elementales:

a) Dolo Directn.- Eslte se presenta cuando el autor
ha previstn y querido los
resul tades de sy accidn o omisisn
v aguéllos aque corresponden a st

106
intencion.

h) DLoln Indirecto.- Euiste cuando al lRdo del

resul tado antijuridico
previsto v querido, surge otro

necesarianente ligado al

1G5 - MEZBLK. - . Dp. Cit. Fagina 226,
106. - MENDDZA TROLONLS . . . Op. Cit. Pagina 204,



anterior y gue el sujeto acepta

cemo secuela natuwral del
107
primero.

c) Dolo Eventual.- Cuando en la representacidn  del
autor se da como posible un
determinado resultado. a pesar

de 1o cual pPo se renuncia a La

ejecucidn e 1a conducta,
aceptando las consecusnciss due
. ésta.
d) Dolo Genérico.- Es la volunted de realizar La

conducta desrrata en la ley como
delito.
) Dolo Especifico.— Es agquél que estd acompafado,
ademas, del proposito [ 1M
abtener una determinada y

particul ar

107 .- REYES ECHANDIA. Culpabilidad Op. fit. Pag.s0



finalidad.

d) Dolo de Lesién.—~ Esg agquel

que se presenta en

todas aguellas situaciones en

las que
quiere 1a
aquella
destruye o

Jjuridico.

g} NDolo de Peligro.— Se pre=enta
’ a la que se

cansciente

simplemernte

destruccion

el agente prevee y

realizacidn de

conducta que

disminuye el bien

cuando la conducta
dirige la voluntad
del actor implica

un riesgo de

del interes

Juridicamente protegido.

El delito Contra La Salud, es esencialmente

doloso, ©wr cuanto requiere una conciencia de

entij o idicidad ¥ una. voluntad para cometerlo,

presentandose e¢n consecusncia el

dolo de peliaro.

e

dolo genorice y el



10.4 La Culpa

La culpa se caracteriza por la actitud
neyligente o desprencupada del auvtor frente a las
i¢e
esigencias de cuidado del ordenamiento juridico.
Nuestra pregunta es JPodria presentarse un

delito Contra La BSalud Culposo?® Seyuramente la

respuesta de l1la doctrina v de la judicatura seria

que no. Pero vaya el saguiente ejemptos:

C es internado en un Hoepits! para ser
intervenido quirargicamente de una apendicitic.
Lograda satisfactoriamente Ia operacion Yy
encontrandoss en reposo, listo para ser dado de
alta, ol Doctor ¥ le ordena a la enfermera R le
aplique una dosis de vitaminas, centregiandole la
suspensidn. B, coloca cor indiferencia el
vitaminico justo a un lado de un envase
con iguales caracteristicas conteniendo KETALAR,
cuyo principio activo es el Clhoridrato de

Yetamina, considerado como psicotropico por la Ley

General de Salud; y ante tal Jdescuide y sin

108.— WESSELS . - . Op. Cit. FPdagina 117
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verificar la suspensidn B inyecta el KETALAR en el
paciente. C sufre como consecuencias la relajacidn
muscular y un estado alucinatoric que le impide ser
dado de alta y en las condiciones post-operatorias
en que sSe encuentra, se ha pueslto en peligro su

salud.

& ELomo habrd de juzgarse la’ conducta de B,
quien ha actuado culposamente? Deede luego que
estamos ante la presencia de un Delito Contra L:a
Salud, en ia mopdalidad de SUMINISTRO del
peicotrdpicn denominado Ketaminé, cometido por

imprudencia. Pero ni el Codige Penal Federal en su

Titulo Déc imo Segunido de 1a Responsabilidad
Frotesional ni la Ley Uen2iral de Salud aportan
alyuna luz al respeete. Luego entonces no hay

porgud dudar de la comisidn de un delito Contra l.a

Sawlud culposo.

10.5 La Preterintencionalidad.

Tnitendida e ta como la mixtura de dolo v
culpa vy dadas sus ceracteristicas, esta forma de la
culpabiiidead Nr pupde  presentarse en el delito

Contra t.a Salud,



XI.~ INCULPABILIDAD

La inculpabilidad son las circunstancias
concurrentes con una conducta tipica Y
antijuridica, alribuible a un imputable, que

permiten al juez resolver la inexigibilidad de una

conducta diferente a la enjuiciacda, gue sard

conforme a derecbo, 0 que le impiden formular en

cantra del sujeto un reproche por la conducta
107

especifica realizada.

11.1 La no exigibilidad de otra conducta.

Con pete nombre =: desianen redricasente
todas aguéllas situaciones en 1 & gue la conducta
del agante no ey puibie porgue dadas sue

condiciones personales v lar circusntanciac en gue
actud no se lo podia Ni debic erigir cowmpor tamientos
110 .
diverso.
Desde lueao gque la hipdtesis de la no
exigibilidad de otra conducta puede presentarse en

cualquier modalidad dei delito Contra lla Salud.

1092.- VEL{ TREVIFO. . . Op. ©it. Pagina »75.
110.- REYES ECHANDIA. Culpabiiivad, wup. M. Tag.
209
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Entornces, la conducta desarrcllada por el
traficante de drogas puede qgqueadar erxenta de
responsabilidad por obrar impulsado por un miedo
inzuperable a urn mal igual o mayor &l que va a
producir, proveniente de tercéra persona. En
efecto, puede darse el caso de que determinados
sujetos trafiguen con la droga por miedo a perder
la vida en manons de 1los traficantes mayares, que
son los que les suministranm 21 producto y a guienes
normalmente deben dinerc. En estos casos &1 pequefo
traticante ( a vecss también toxicdmano ), se halla
sometido a tal presion psicoldgica que no puede
compartarse de otrne modo, debiendo en consecuencia
se declarado irresponsable de los actos que
resliza, por faltar uno de lous componentes

111
psicoldgiceos de la culpabiliidad.

111.~ REY HULDOERO. Dp. Cit. Pagina 177



11.2 Los Errores.

Excederia los limites de este trabajo
explicar en forma detallada las diversas teorias
del error. Ello no seria posible en lo reducido de
este espacin, ni es objietivo de este trabajo. En
consecuencia, hablaremos Euscintapente de ellos:

112
a) El error de tipo

El error de tipo se subdivide en error

esencial y error inesencial. El error esencial sera

una cauvsa de inculpabilidad cuando por su
natursleza sea invencible. Cuando sea vencible,
excluird el dolo. pEro no la culpa. El1 error
ingeencial, por no recaer en los elementcs

esenciales del tipo. no es causa de inculpabilidad.

112.— Al escribir sobre los tipos abaertos y los
elementos del deber juridico, en la Teoria de
WELZEL ., CLAUS ROXIM critica su  teoria por
“haber resucitado 1la vieja distincidn entre
error de hecno vy derecho que esta largamente

superada." Para ROXIN, debe hablarse de errar
de tipo. (Ha de resaltarse que para los
finalistas el estudio del error se hace en la
tipicidad.) CLAUS ROXIN. Teoriz del Tipo
Penal. Tipos Abiertos y Elementos del Deber
Juridico. Editorial De Falma. Frimera
Edicion. Buenos Pires 1979. Ploina 234,
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Casgo: J, duefio de un tractocamidn, es

contratado por P v A, para transportar un
cargamento de herramienta del Municipio de Nueva
Itaiia,. Michoacan, al Municipio de Mexicali, Baja

California, pagando por el flete el precio normal.

# v A, le solicitan las llaves a J de su camidn

para poder ellos personalmente subir las cajas de
la herramienta. J, sin preocuparse ni interesarse
se las entrega, y al cabo de algunas horas le

devuelven =u camién ya cargado y con la direccion
en donde habrd de hacer entregs de la mercancia.

Sin revisar la misma detenidamente, bastandole

echar una "ojwada®”, J, empieza su travesia. Al
llegar al Municipieo de Pefitas, en Nayarit, es

detenido potr elementos de ta Policia Federal de
Caminos, yuienes al reatizar una inspeccidn en el
camicon, se dan cuenta que las cajas no contienen
herramientas. sino marihuana. JComo se la habra de
reprochar su conducta a J7 Nos encontrambs ante un
erior esencial vencible, Jado que J, desccnécia las
circunstancias tipicas del heche realizado, pero
por negligencia a &1 imputabile, cometid el ilicito,
dando Jugar a una tranmporiacaidn culpesa. Aunque

téenicamente dificil de aceptar, si aconteciera,

159



&sa seria la solucidn.

b) Error de prohibicién directo

Estaremos en presencia - de wn error de
prohibicisn cuando el activeo realice una conducta

antijuridica, por desconocimiento de la ley penal y

de = alcance, por st extremo atrase cultural vy
aislamiento social. (Articule 87 bhis del Coédigo

Penal Federal).

11,3 La Eximentes Putativas.

Son aguellas circunstancies internas, esto
es, de orden psicolégico, en las gqu2 s& encuentra
un sujeto gque comete un delito, crey#ndose amparado

por una causa de licitud inenistente.
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FONTAN BALESTRA anota: "Se trata del caso

en que wn suieto cree, por error, actuar de modo
legitimo, supuniéndose protegido por una causa de
113

justificacion.”

La problematica de las eximentes
putativas o error de prohibicion indirecto, es la

relacionada a su ubicacidn dentro de la Teoria del

Delito y a los ulteriores y efectivos resultados
que pueda tener su tratamiento no sdlo en la
dogmatica sino también en la praxis juridica.

Alounos autores opinan gque csu tratamiento debe ser

2n el mizmo sentido &n que s& regula el delito

culposo. ZAFFARUNI considera gque la solucion esta
114

aen considerarlias COmRQ errares de tipo. Las

oxinentes putativas son en gi, errores de licitud,
cansistentes en la falsa creencia del activeo en el
eentlido de que =z conducta =e encuentra amparada

Ppor un principio justificante, Lo apropiado en su

113.- CARLDS FOMTAM BALESTRA. Tratade de Derecho

fPenal. Tomo II. Farte General. Editarial
Abeledo—-Ferrot. Buenos Aires. 1966. Pagina

314.
1td.~ E EMTE AL YRFFARLNL L rianual  de  Derecho
1al. Cardenas Editeres. Primera Edicion.

tads,

faginas 581 v SB2.
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punicidn, es seguir un criterio andlogo al error
esencialy esto es, cuando sea verncible, se excluya
la pena: cuando sea vencible, excluya el dolo pero
no la culpa. No deben, sin embargo. confundirse
las eximentes con el error, pues como lo precisa
PORTE FETIT, "es clara la diferencia que existe
entre el ervror de tipo v el error de permisidn (D
error de licitud o eximentes putativas), En el

primern, a virtud de un error esencial e invencible

desconoce el suieto gue realiza alguns de los

elementos tipicos, en tante que en el segundo, wil

aujeto por un  error fsencial vencikle, cree
115

encontrar<e frente a una causa d= ticitua.”

Las eximentes putativas =on:

a) Estado de Necesidad FPutativo:

Fuede presentarse  en nuectro delito a
estudio, cuando el activo, creyvéndose ampai‘c por
un principic Jjustificarite, ejecuta une conducia

tipica, antijuridica y culpable. Dada le naturalezzs

de su creencia, l1a punicion se oucluird o atenuara.

115.- Programa de Derecho Fenui. Editorial Trillas.
Tercera Edicidn. México L5990,
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b) Ejercicio de un Derecho Putativo:
Fuede operar cuando el activeo considera
que su derecho esta consignado en una Ley. (Sembrar

marihuana en su propiedad)

c) Cumplimiento de un Deber Putativo:
Obedecer un mandamiento que se considera
1egitim5 y ejecutarle por creerlo licito, se puede

presentar en el d=lito a estudio.

d) Legitima Detensa Futativa.

Cuando creyendo ser victima de wna
agrasion injusta, real e inminente, en el ejemplao
citado en el apartado correspondiente, se cometa 1la

accidn tipica.
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XII.— PUNIBILIDAD

12.1 Critica a la reforma penal de 1989

Segun el Diario Oficial de la Federacion de
catorce de enero de mil novecientos ochenta vy
cinco, la pena maxima de las conductas previstas en
el articulo 1%7 del Cddigo tenal Federal, era de
gquince afos de prisién y la minima de siete. No nos
referimos en este momEnto & las sanciones
aplicables al tosicdmanc en las modalidades de
posesidn, ni a la posesidn privileoiada o simple.
Por refarma del tres de enero de mil novecientos
ochenta Y nueve, las sancionms en esle  ritbro,
quedaron de la siguiente menera: La pens minima &0
diez afros  y la maxima en veinticineo. $i nuestro
sistema penitenciario tuncionara, aplaudiriamos ia
reforma, pero visto ! estedc que guarda, nos
parece absurda y demagdaica dicha penalidad. En el

siguiente apartado diremos el porgué.

12.2 La finalidad de la pena. Aspec tos
Sociopoliticos y Criminolégicos.

la socciedad. para su armonico desarrollio,
debe de estar regutlada por un orden juridico

eficaz, que se ha respelar. Se dice v con toda
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razon, que 21 derecho penal es un instrumento deo

control social, que tiene por finalidad obtenwr

determinados comportamientos individuales en la
116

vida social. El Estado confiere una gran

importancia al derecho punitive, al detarlo para su
cumplimiento, de una arma inusitada y terrible: La

pena de ‘prisidn.

Es indudable gque la precsidén internacional que
=123 ejorce contra el trafico de drogas, fue el
‘motivo principal para aumentar las penas. No
obztante nuestroas legisladores optaron por un
certificado "gde puesna cohducta® que ponerse a
meditar stbre 1a triste realidad de nuestras
carceeles, Sabido €5 Que dentru de las prisiones es

imposivle lograr una readaptacidr de aquél, que por

131&.— BACIGALWY. Manual de + « - Dp. Cit. Pdaina 1
ALTAVILIA escribe: "t fin del derecho
conciste en ascgurar las condiciones dre
exiztencia de la sociedad. qarantizando el
desarrelle de la vida en coman. For lo tanto,
la ley penal al Tin y al cabo es una
linitacion de la libertad, sefalada  por la
esfera de intereses tuielados., con el objieto
de castigoar o cuandos de hecho turben =sa

ley, por medio de ataques dirigidos a
viclar!ia 2 ton una conducta nue no observe
las normas de wvida civilizada." Op. Ciut.

Faygina 420,
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haber cometido un delito, debe apartarsele de la

sociedad, Yy esperar & que reflexione sobtre sus
actos Y luego ertonces, prepararlo para su
reingreso a la sociedad, quien nunca lo aceptari

como wn readaptado:; por el ceontrario. lo rehuira.

EY narcotrafico no se acabard mediante penas

erxcesivas, las cuales, lejos de beneficiar,
perjudicaran &l interno, coadyuavarédn a s
degeneracion ¥ a su perdicidn., Mo e trata de
buscar mas carcel, sing ane clreal. Lw
necesita de una reforme integral por 1o gues a
aplicacidn de penas se redfiere. LY henbre e:s labe e

por naturaleza, pere cuando por e@soe libart, Jd roupe

el équilibrin de la gociedat, mercce  cer
sSancicitado . mas nNo  viliperc biade. i la caraeld
eriste, que se.  phra bien v ogue complo oot osw
funcian; pugs  validameEnts podemos afivoar que en
nuestra a:tﬁml;dad, los Tlagelios mds hirientes 1w
constituyen el narcohtrdtfice v !a prisidn. ¥ ne
permito rrancaribir €1 sentimientio Je CARRONLA Y
RIVAS, guion exnpresas "Eafiamos con wna saciEQad

meior, y ya sofar es empezar « edificarla; con une
speiedad 2en oue las gentes deshonestas recupcren el

perdido sentido de la selidaridad humana, pers no
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através del latigo sino del resurgimiento de algo
que hay en el hombre, de algo que nos impele a

117
seguir luchando, a vivir, a esperar y a conguistar”

117.- Derecho Penitenciario. Editorial Porrda.
Primera Edicidn. México 1974. Pagina S564.
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“XIII. - LAS EXCUSAS ARSOLUTORIAS

for cuestiones de politica criminal, en
ocasiones no es procedente aplicar la pena que
corresponde al delito cometido. Este caso ce
presenta en la fraccidon I, del articulo 194, del
Céddigo Penal Federal, el cual establece una medida
de seguridad para aguellos toxicdmanos que compran

o poseen dregas para su personal e inmediato

consumo .
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CAPITULD CUARTO

EL ITER CRIMIMNIS



El. ITER CRIMINIS

Se denomina iter criminis, al camino que
recorvre el delito, desde su nacimiento como
designio criminosn, haeta su ejecucion. El mismo,
pasa desde diversas etapas desde la mente del ser
humano hasta su exteriorizacion en la conducta que

debe ejecutarlo. Dichas etapas son:
1.~ Fase Interna.

4) ldeacidn: El primer tendmeno se produce al
surgir en la mente gel sujeto, la idea de
cumeter un delito. Se trata de un procesc
nterno en el gue et attor elabora el plan del
delite v propone los tTines gque seran meta de su

accibdn.

b) Leliboracidn: Es aquélla lucha interna que se
desata en el campn moral del activoi el
enircntamiento entre lo justo y .o injusto;
erntre el bien ¥ el mal. £n este maomento, el
sujrto amaliva la convenienciz e inconveniencia
de comzter el delito,

d) Recolacion: £l suieto ha detcrminado cometerlo.

i.a kRalarrs interna e ha inclinado hacia el lado
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negativo.

I1.- La Fase Externa.

a) Manifestacidn de la voluntad: El dnimo criminoso
deja la esfera interna para acudir alestterior, y
por medio de la palabra, el autor manifiesta su

valuntad delictiva.

b) Actos Preparatorioc: t.os actos preparatorios
tienden a preparar- el delito y que sdlo pueden
tuner validez en el &nime del autor. Estos actos

por su naturale:a equivoca, son impunes.

) dctos Fijecutivoss La neturaleza de estos actos
es univoca, al demnstirar la intencidn indudable

del activo de realizar el injusto.

1I1.- La Tentativa

Es ia nanifestacion de la resolucion de
cometer ufh hechn punible aedisnte accicnes que se
FonEen  en rrlacidn directa para 1lx realizacidn
del tipu legal ., pern que no hen producido la

cons s itn BOr causds ajenas a su voluntad.



La doctrina habla de .1a existencia de
tentativa acabada vy de tentativa inacabada. Sera
acabada cuando el auvtor ha dado cumplimiento sequn
su plan a todos los actos necesarios para alcanzar
1a consumacion. La tentativa por ortra parte serd
inacabada cuando el autor, siempre segan su plan,
rno haya dado cumplimiento todavia a la totalidad de
las acciones necesarias para alcanzar la

118
consumacicn.

La cusstion juridica en nuectroc drelito
es que si sierdo un injusto de peligro vy de mera
actividad, admite e sS4 eJeEcLCiIén el grado Jde

la tentativa acabada o inacabada.

ARTURD ROCED negd la pusibilidar! de que

ecxistiaera ta tentati.a en leos delitos de peligro,
argumizntando la imnpos:bilidad dei peligro de un
112

peligro. FETROCEL!.L compertid su cpinidn.

118. - EMRIUUE BACIGALUPD. Le Tentativa en 1 uwooigo
Fenal Mexicano del Distritue Feneral. wstudies
de Derecho vy . . . Dp. Cit. Fagina L3J0,

119.~ Citados por FRANCISCOPAVUE  VEsSUONCELDS Ern su
obras "Ireve Ensayo sobre ta Tentativa."
Editorial Forrda. Cuarta Edicion. Héxico,
1989. Pagina 163



Sin embargo, la tentativa si puede
presentarse an algunas de las de las modalidades
del delito a estudio, toda vez que en lnsydelitos
de mera actividad, su ejecucidn presupone una serie
de actos sucesivos, existiendo la posibilidad de
que esas  actos univoces o idéneos dirigidos a su
perfecciodn, no lleguen a completarse por causas

) 120
ajenas a la voluntad del agente.

La tentativa en el delito & estudio, s6lo

puede presentarse en las ziguientes modalidades:

1.- fAdouisicion
2.~ FPosesidn

3.~ Suministro

4.- Transportacion

120,— Qttorino Vannini, ha considerado a este

) respecto. que elpeligro que caracteriza a la

tentativa en estos casos, no es el peligro de

la lesion del bien protegido de gque hablaba

ROCCO,. sinoc que desde un  punto de vista

formal, se trata del peligro de agotamiento

de la ejecucian del delito. Citade por Luis
Fernando Rey Huidobro. Op. Eit. Pagina 203. -
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G. Siembra . 158, Elaboracidn

&. Cultivo 16. Preparacidn

7. Cosecha 17. Acondicionamiento

8. FProduccion 18. Venta

?. Manufactura 1?. Compra

. 10. Fabricacion 20. Enajenacidon

11. Prescripcion ' 21. Aportacian de
recurrsos

12, Colabaracidn 22. Publicidad

13. Propaganda 23. Instigacidn

14. Auxilio Ilegal 24. Encubrimiento
Dficial

En cambio, no pueds presentarsc la tentativa

en las siguientes modalidades:

- Trafico . - Comercio
- Introduccion i1legal al Pais

— Exportacion Ilegal al Pais

En el trafico y comercio ne es concebible la
configuracion de la tentativa, =2n virtud de que se
requicre de la enistencia de una conducta

reiterada.

No puede presentars en loe otros dos casos en



razon

desde

de quez el Cddigo Penal Mexicano sanciona

los actos préparatprius cemo un delito

consumado.

IV.—

CONCURSO DE DELITOS
A} Concurso Ideal.

Habrd concurso ider! cuando con una sola

conducla se fometan varios resultados, lo gue puede

presentarse en un delito Contre 1a Salud en 21 caso

da

un entranievra que sin tener visa, ingresa

ilegalmnente al pais \3 ademas  interpa

astupetfacientes.

8) Concurso Real.

Se presenla cuando con varias conductas se



cometen varios resultados.  Fuede prasentarse en
nuestro delito, en aqu#l caso del asaltabancos que
roba, lesiona y mata y al momento de ser detenido

le es asegurado un sobre con cocaina.



V.= AUTORIA Y PARTICIPACION

En el delito Contra la Salud se pueden
presentar los siguientes grados de participacidn:
1.~ autor Material
2.—- Autor Intelectual
3.~ Auvlor Mediato
f#.= Coautoria
.=~ Complicidad

6.~ Participacidn Subsecuens.

La auteoria intelectual no pugde presentarse
en el delito Contra Le Salud en la modalidad de

Instigrcadn  en virtud de gque la ley penal sanciona

a quien lo comete y er consecuencia, lo determina
como antor material dre e~=o conducta. No puede
precsentarse tanpoco la complaicidad en el aelito

Cortra La Salud en la nmodalidad de ausilio ilegall,

ern virtud de que dizho ausxilio intencional 1o
sanciona coine autoria material. Debe precisarse
que dichas modal idades se refieren unica ¥y

exclnzivamente al consumn de la droga.

-
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CONECLUSIONES



PRIMERA. —

SEGUNDA . —

El neckantismo coadyuvs a la delineacidn
del cémpc de acciédn y objeto de estudio
del Derecho Penal, pues ep sus inicios, o
se le daba . mas importancia a 1a
criminologia o se le confundia con
aquélla. El Derecho Penal es una Ciencia
autdnoma que tiene un obieto de estudio
determinade (la norma penal}, un método a
seguir (método sicstemiatico o légico-
avstracto) y pripcipios de aceptacion

universal (nullum crimen sine tipo)

El método es necesario en cualqguier
actividad del ser humano. El método de
estudio de la Dogmatica Juridico Penal es
el método sistematicn, que consiste

precisamente en la sistematizacion de los

concentos, principios v normas que
integran al rferecho penal, para su
correcta interprretacidn y ctonsiguiente

critica de estudio.



TERCERA.- La Ciencia del Derecho Penal se denomina

CUARTA.—

GUINTA.—

Daogmética Jurddico Penal, parque deviene
de la fuente directa del derecho penal
que es la Ley, 1a cual debe ser acatada
para la preservacion del Estado de
Derecho, sin perjuicio de su

interpretacion y critica.

La estructura del metodo sistemdtico es
la siguiente: 1.—- Efivtomatizacidn, 2.-

Interpretacidn, ¥ J.- Critica.

La importancia de la dogmatica Juridicno
penal consisten en que 2! ser recenocida
vy utilizada por los medice judiciales, sﬁ
seguimiento uniforme en nuestra América,
tendrd como resultado el avance de la
Ciencia fFenal con evidentes resultados
positivos para la mejor procuracion de

justicia.
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SEXTA.— El delito Contra La Salud, es una conducta
0 conjunto de conductas tipicas,
antijuridicas v culpables, que ponen en

peligro la salud pablica,

SEPTIMA.—- La teoria de los presupuestios no tiene
razon de ser en asuntos penales,  pues
lejos due aportar una cuestion innoy adora
a la Teoria del Delitec, la enbrolla
al uhicar. las calidades del active,
pasivo ¥ objeto malerial  antos de  la

comisinn del injusto.

OCTAVA.— El deliteo Contra L& Salud es un delito de
mera conducta, que pucde preeahtarse por

accidn u omisidn. Yy en . stencadn a . los

antos, puede ser unisubsictente o
plurisubsistente: «s un delito con
resul tadeo juwidico, instantanao y

necesariarente permanente  por cuantno  se
refiere a las modalidades de POSESIONM,

TRAFICO vy COMERCIO.
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NOVENA . -

DECIMA.—-

Como hipatesis de ausencia de conducta se

pueden presentar la fuerza fisica
irresistible v l1la fuerza mayor.
El delite Contra la Salud es uno s0lc a
prsar de que se realicen varias
modalidades.
DECIMA PRIMERA.~ K] bien Juridico en el delito
Contira La Sailud es la salud
mablira; el objeto material el

restupefactiente o psicotropico; el

sujirto actave quien realiza 1la

conductas 21 suieto pasive la

sncicdad; no reguiere medios para

su comisidn; requiere referencias

temporales segun lo dispuesto por

el artaiculo 194, en  su
I1, del Coédigo Penal

referencias espaciales

fraccion
Federal:

en el



DECIMA SEGUNDA.-—

articule 193 y 197, fraccidn Il; y
elementos normativos en el 195,

todos del Cédigo Fenal Federal.

Es un tipo fundamental o basico,
alternativamente formado Y de

formulacion libre.

DECIMA TERCERA.— Puede darse la atipicidad por 1a

DECIMA CUARTA.-

ausencia del obijeto material;
falta de calidad =n el activos
falta de roferencias temporales y
espaciales o de elementos
normativos, dando 1uan a la
inexistencia del delito o a

la traslacidn de un tipo penal a

otro. segqun sea 21 CASO.

Las conductas que integran al
delito Contra ta Salud seran
antijuridicas, cuando siendo

tinpicas no se encuentron amparadas

pur ninnuna proposicidn permisiva o
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DECIMA QUINTA.-

DECIMA SEXTA.—

DECIMA SEPTIMA.

DECIMA DCTAVA.-

principic justificante.

Las proposiciones permisivas gque se
pueden presentar en el delito a
estudio son la legitima defensa,
cumplimiento de un deber, ejercicio
de ur derecho v obediencia

jerargquica.

Stlo podra reprocharse &l activo la
reatizacidn del iajusto cuando tenga

capacidad de motivecidn-

— Las acciones likbres er su causa no
excluven ni disminuyven la

capacidad de motivacién.

Son supuestios de falta de capacidad
de motivacien la minoria doe edad,
la sordcouudesz Y les trastornos

mentales.
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DECINMNA NOVENA.- Merece un  btrato especial en la

punibilidad &1 activo toxicomano

que realiza un desvalor en  una
crisis de abstinencia en HET
condiciones tratadas en este
trabajio.

VIGESIMA.- La culpabilidad en el delito Contra La

Salud, puede pre=zentarse en dolo o culpa

VIGESIMA PRIMERA.- Cn la inculpabilidad puede
presentarse la no exigibilidad
de otra conducta, el error
esencial invencible y el error
gsencial vencible asdi como el
eriror de prohibicidn directo. e

indirecto.

VIGESIMA SEGUNDA.~ Con el aumento de las penas de
prisign no se eliminard el

problema del narcotrafico, por
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VIGESIMA TERCERA.—-

el contrario, aumentara.

En el delito estudiado puede-
presentarse la tentativa, con
excepcidn de las modalidades de
TRAFICO, COMERCIO, INTRODUCCION
ILEGAL AL PARIS Y EXPORTACION
ILEGAL DEL FALS DE

ESTUPEFACIENTES 0 PSICOTROPICHS3

VIGESIMA CUARTA.- Fuede presentarse el cCconcurso

VIGESIMA QUINTA.-

real o ideal.

Se presentan  todes las formas de
de autoria y de participacion,
con excepcidn e las modelidades
de AUXILIO ILEGAL e I[NSTIGACION

al consumo.
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