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ANTECEDENTES GENERALES.

En el presente capfitulo nos permitimos enunciar en or-
den cronoldglice la forma en como ha evolucionado la represidn --
del delito a estudio, desde su origen en el antiguo Oriente, has
ta nuestro Derecho Positivo Mexicano.

La evolucidén de este delito ha dependido del concepto-
de justicia. Cuando ésta se considerd como una violacidén a la --
santidad de! juramento. Mds tarde, a! perder en parte ese senti-
do sagrado y considerarse un instrumento para que unos derechos-
prevalecleran sobre otros, el falso testimonio se Interpretd co-
mo una ofensa contra los derechos individuales., Finalmente, al -
entenderse la justicia come un- fin primordial del Estado, es és-
te el que se consldera leslionado en el ejerciclo de su autoridad

y en el desempefic de su funcién soclial a su cargo.

1.1 DERECHD BABILONICD.

El mds antiguo de los Cddigos de Oriente hoy conocidos,
es el Cddigo del rey Fa-rm.urébl(l), que teind en Bablionla en el -
aflo 2.250 a.C.. Este cOdigo se libera de conceptos relligliosos, a
excepcidn de otros cddigos del antiguo oriente, y hace una fina-
distincidn entre los hechos ejecutados voluntariamente y los rea
lizados por Imprudencia. La venganza es casi desconoclida, por el

contrario, el talidén tiene un enorme desarrollo, llegando a extre

I Cfr. Codigo de Hawurabl, Ediclén preparada por Federico Lara Pel
nado, Edlitora Naclional. Madrid, 1982.



mos Inconceblbles.

En e! derecho babildnico se consideraba estafador a --
quien presentaba una denuncla en virtud de haber perdido algin -
objeto y no justificaba la pérdida mediante dos testigos. Era «-
pues, requisito Indispensable el testimonio de dos personas para
acreditar algin hecho, ya que de lo contrario se haclan acreedo-
res a ser castlgados con la pena capital.

El c6digo de Harrmurab! prescribe: "...Si, de la mano -
del hijo de un sefior o del esclavo de un sefior ha adquirido o re
cibldo en custodlia plata u oro, un esclavo o esclava, un buey o-
una oveja o un asno, o cualquier cosa que sea, sin testlgos nl -
contrato, tal sefor es un ladrén, en esos casos serd castligado -
con la Nuerte...“(z).

De igual forma, se castigaba con la pena de muerte, al
que se presentaba a tustificar falsamente en un proceso sin pro-
bar su dicho.

Es evidente la dureza de esta legislacidn al aplicar -
la pena de muerte, tanto al testigo que no justificaba la razdén de-
su dicho, como contra qulen no acreditaba la preexistencia y fal
ta posterlior de lo robado, pues pudiera darse el caso que un tes
tigo que se presentaba a declarar decia la verdad, pero con el -
hecho de no justificar su dicho, era motivo suficiente para con-
denarlo a morir; de fgual forma, al denuncliante de un objeto ro-

bado, se tenfa que apoyar en dos testigos para acredltar lo roba

2 lbldem, p. 93.



do, pues de lo contrario se constlitufa en el estafador mismo. -
Luego entonces, es posible que con la aplicacién de esa legisla-
cidén, era mds faclil condenar al ofendido de un delito que al de-
lincuente, dado los extremos que se exigfan para probar algin --

hecho mediante la probanza aludida.

1.2 DEREQ-D HEBREOQ,

El derecho penal de Israel se encuentra contenido prin
clpalmente en los cinco primeros libros del antiguo testamento, -
atribulidos a Molsés y denominados "Pentateuco". E]l espiritu de -
esta legislacién penal esta impregnado de un profundo sentido ré
ligioso, el derecho de castlgaAr es una delegacidén del poder div}
no, el delito es una ofensa a Dlos, cuyo perdén se implora con -
el fin de explaclén e Intimidacidén y su medida es el tallién, co-
mo en el homicidio (vida por vida), o proporclional {pago de un -
miltiplo de los objetos robados)(z).

La dureza de la legislacidn mosaica se atenda posterior-
mente en la leglslacidn talmudica. E1 "Talmud", contliene precep-
tos penales inspirados en criterlios mds suaves. Ricardo Levene -
(h.), manifliesta que segin el Talmud: "...no solamente tenfan --
ob!igacidn de deponer los testlgos que ya hubleran sido citados por la-
autoridad judiclal, sino también los que estuviesen presentes al

perpetrarse un delito o conoclesen la verdad del! hecho en une --

3 Cfr. Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penal, Parte General, 9%.
ed., Editora Nacional. Méxlco, 1975, p. 63.



causa clvil.. ."“).

La Blblla(s), al tratar del falso testimonio, solamen-
te se refiere a las personas legalmente capaces de testificar, -
pero no a las excluidas: mujeres, parientes de la victima o del-
acusadotr, a los afectados de incapacidad y a todos los inhabili-
tados por la ley para ser testigos.

Los llbros del Exodo y Deuteronomio, coinciden al ver-
sar: "...No dirds falso testimonlo contra tu préjimo...". El 1i--
bro de Proverblos, versa: ",,.No quedard impune el testigo y no
escaparé al castigo qulen habla la mentlra..."; "...El testligo -
falso, perecerd, el horbre obediente a la ley, cantard su victo-
rla sobre su calumniador...". E1 libro de Mateos, expresa: "...-
El homicida serd sentenciado por dicho de testigos: nadle serd -

condenado por el testimonio de uno solo..."(s).

El delito de fal
so testimenio, previsto en la bibllia, no se limita en forma ex--
clusiva a las Imputaclones falsas que se dicen contra una perso-
na o personas, en juiclo; se extiende también a otros d_elltos --
contra el honor, asimilables a la calumla y a las Injurias de -
los cédigos modernos: £l Deuteronomio, en su capltulo XII, esta-

blece varios géneros de falsas acusaclones, que son severamente-

reprimidas. La falsa acusacién de un marlde que desease deshacer

4 El Delito de Falso Testimonio, 32 ed., Ediclones Depalma. -
Buenos Afres, 1978, p. 25,

5 Cfr. La Sagrada Blblia, Traducida de la Vulgata Latina al Es
pafiol por Felix Torres Amat, Editorial Argentina, S.A.C.1.eT.
Buenos Alres, 1950.

6 ° Ibidem, p.192.



se de su mujer, Imputandole no haber llegado pura al matrimonio;
en ese caso los padres de la mujer debian presentarla ante los -
jueces, exponer la Inconformidad del cényuge acusador y exhibir-
la vestlidura conyugal en prueba de la inocencia de la acusada. -
Los Jueces como castligo al mal esposo, le Imponfan una pena pecu
nlaria en favor del padre de la cényuge inocente, y a su vez se-
le obligaba a tenerla a su }ado como esposa, por el resto de sus
dfas, Pero sl la acusacion era veridica, se arrojaba a la muejer
de la casa de su padre, y se condenaba a la lapldaclén(7).
Luego entonces, el delito de falso testimonio en el de
recho hebreo, era un delito contra la religlén y no contra la aé

ministracion de justicia.

1.3 DERECHD 1NDIAND.

La India poseyé un cdédigo de extraordinario interés, -
el Manarva-Dharma Sastra, gue significa llteraltmente: E! 1libro -
de la tey de Manﬁ(a), siglo X1 a.C., que es el considerado como-
el mis perfecto del antiguo Oriente. Su espiritu esta encaminado
a regir la conducta civil y religiosa del hombre, muches de sug-
preceptos ponen de relieve la necesidad de aplicar las penas jJug
tamente, sin embargo, este sentimiento de justicla, hdllase no -
pocas veces desconoclido por la divisidén de castas; distingue a -

la Imprudencia, la negligencia y el caso fortuito, y junto a es-

7 Cfr. Goldstein, Mateo. Derecho Hebreo a través de la Biblla y el -
Talmud, Editorial Atalaya. Buenos Alres, 1947, p. 132.

8 Cfr. Leyes de Mand, Instituclones Religlosas y Clviles de la -
India, versién castellana de V. Garcfa Calderén, Casa Edito-
rial Garnier Hermanos. Paris, 1924,



tas disposiciones reveladoras de una relevante cultura juridica,
se encuentran preceptos que a nuestros ocjos parecen extravagan--
tes y ridiculos.

Prescrlben las leyes de Mand que: "...El que niega una
deuda y el que reclama falsamente lo que no se le debe, serd cag
tigado por el rey a una multa dobie de la suna de que se trata,-
por obrar voluntariamente de modo inicuo..."(Est. 59)(9). Este -
cédigo establece que se requerian por lo menos tres personas pa-
ra acreditar algln hecho, slendo requlsite Indispensable que dl-
chos testigos fueran hombres dlgnos de conflanza, que conocleran
todos sus deberes, y que estuvieran excentos de avaricia. De igual
forma, no se admitia a los testigos que estuvieran dominados por
el interés pecuniario, ni los amligos, enemigos, criados, hombres
de mala fe conocida, nl tampoco los hombres culpables de algdn -
crimen.

€l derecho indlano exiglia para el caso de testificar -
en 1o relativo a hechos ocurridos entre mujeres, solo las rmujeres -
deber fan hacerlo. Asimismo, cada individuo deberla de dar testi-
monio segun la clase a la cual pertenecia, pero existfa la excep
cién para los casos en que el suceso hublera ocurrido en el intg
rlor de una habitacidn, o en un bosque, pues en tales circunstan
clas, a falta de testlgos, se podia recibir deposiciones de una-
mujer, de un nifie, de un anciano, de un discipulo, de un parien-

te, de un esclavo o de un sirviente., En estos casos, el juez de-

9 Ibfdem, p. 238.



berf{a considerar como débiles dichos testimonios al momento de -
emitir una resolucién, en virtud de considerarse testigos no 1d¢g
neos. El cédigo de Mand, prescribe: "...El que da falso testimo-
nio cae en los lasos de Verona, sin poder opener resistencia du-
rante clen transmigraciones; solo se debe decir la verdad..." (Est.
82)(10); "...El testigo que declara ante la asamblea de hombres-
respetables una cosa distinta de la que ha ofdo o visto se ve --
precipitado después de su muerte, de cabeza al Infierno y esta -
privado del cielo..."(Est. 75)“‘1). Oe igual forma, se refiere -
al testigo que dlce la verdad, como sigue: ",..Un testigo se pu-
rifica diciendo la verdad, ia verdad hace prosperar a la justi--
cia; por esto la verdad debe ser declarada por las testigos de -
todas las clases..."(Est. 83)(12).

Las leyes de Mani Imponian a los falsos declarantes --
que' deponfan una informacién judicial, severas penas de carécter
religioso, como lo es que: ".,.Serd precipitadoc de cabeza en los
abismos mis tenebrosos de! infiernc, el l!nsensate que Interroga-
do en una i{nformacidn judiclial hace una falsa deposicién..."(Est.
s4)¢13), v

versa el codigo de Mani, que un falsao testimonlo mat-a-
a sus‘parientes segun las cosas sobre las que trata la deposiclén
y asl tenemos que: mata cinco parlentes suyos con un falso testl

monio concerniente a ganado; mata a diez parientes por un falso-

10 Ibfdem, p. 238.
11 ibidem, p. 237.
12 Ibidem, p. 238.
13 Ibfdem, p. 240.



informe relative a vacas; mata a un clento por un falso testimo-
nio relativo a caballos; mata a mllipur una falsa deposicidn re-
lativa a hombres; mata a los que han naclido y a los que estédn --
por nacer, por una declaracidn falsa concernlente a oro; mata a-
todos los seres por un falso testimonlo concerniente a la tlerra.
Luego entonces, tenlendo conocimiento sobre e! nimerc de crimenes
de que se haclan culpables por una falsa deposicidén debfan decla
rar con franqueza, de todo lo que se hubleran percatado por me--
dio de su vista o de su oldo.

Por otra parte, el cédigo de ManG prescribe que: "...En-
todo procesc en que se ha presentado uﬁ falso testimonio, debe -
volver a comenzar el juez, y lo hecho debe conslderarse como Nu-
to...n(Est. 117)14),

Esta legislacién no solo era severa al Infundir un sen
timlento de renmrdlmientu_al transgresor de la verdad, e imponia
duras pénas de cardcter religloso, sino que prescribfa la null--
‘dad de todo lo actuado cuando se Justificaba que lo manifestado-
.era falso. Esta medlda es de cardcter preponderante, en virtud -
de que no se le puede otorgar créditos a lo que se ha apoyado en
aseveraciones falsas, de‘ahi la importancia y lo avanzado de es

ta legislacidn.

1.4 DERECHD ROMAND.
En los origenes del derecho romano aparecen, como en -

las legislaciones de otros pueblos, huellas de la venganza,.del-

14 Ibidem, p.243,



talién, de la composiclén, de la pena sacra y religlosa, hasta --
llegar a la pena pablica, Impuesta con la predominante flinalidad
de conservar la tranqu!lidad pdiblica.

En la época cldslica, el derecho penal romano esta prin
cipalmente contenido en las "leges Cornellae" y en las "leges Ju
liae", tamblén en los "senatusconsulta", en los "edicta" y en --
los "responsa prudentlum". Gran cantidad de este material solo -
se conoce de modo fragmentario, parte de él se haya en el Dlges-
to(ls) .

En el derecho penal romano se Impone la Ley Cornella -
de Falsls a los testigos que faltaban a la verdad. También se --
castigdé en virtud del senadoconsulto Mesalino, al que hubiera co
brade una cantldad por amafiar a un testigo. El mismo tenor de la
LLey Cornelia, declara que: "...responden como falsificadores, --
los que dleren testimonios contradlctorlos..."(ls).

La pena que se le aplicaba a los falsos declarantes --
consistfa, en i{a deportaclidén y confiscacidn de todos los bienes-
cuando se trataba de hombre libre; y sl se trataba de un esclavo,
se aplicaba la pena de ruerte.

De igual! forma, se aplicaba 1a Ley Cornelia al que 5;5
trajera, robara, destruyera, alterara, cambiara por otro, o abrie

ra un testamento; o quien con dolo escribiera o presentara uno falso.

15 Ccfr. Cuello Caldn, Eugenio. Op.cit., p. 65.

16 El Digesto de Justinjano, Tomo 111, versidn castellana de A.
D'ors, et.al., Editorlal! Arizandi. Pamplona, 1975, p. 702 y-
703.
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El senadoconsulto Geminlano, castigaba con la pena de
la Ley Cornelia, al que cobrara una cantlidad por 1llamar a un tes
tigo o dipensar un testimonio, o al testlgo que hublera cobrado-
una cantidad por dar o no dar un testimonic; como igualmente, al
que scbornara a un juez o procurar que fuera sobornado.

Se extendla la responsablllidad de ls ley Cornella tes-
tamentaria, al que hiciera o moldeara un sellq falso(n).

En esta legislacién, la irposicidn de penas por faltar a la-
verdad, era mas severa con los esclavos, pues a éstos se les cas
tigaba con la pena capltal, mientras que los hombres libres solo
se les castigaba con la confiscacidon de todes sus blenes. E] so-
borno no pasd por desaperclibldo, y de igual forma se apllicaba la-
Ley Cornelia a los que Incurrieran en este ilfcito, pues es camin,
incluso en la actualldad forense, que se soborne o pretenda so--
bornarse tanto al testigo para que se conduzce con falsedad en -
sus declaraclones, como al encargado de administrar justlicia, pa
ra que otorgue valor crediticio a la testimonial que se ha desahg

gado en forma amafada.

1.5 DERECHD CANONICD.

El derecho Candnlico introdujo en las concepciones pena '
les de aquellas épocas, un profundo sentido espirituallsta que -
dié a 1os conceptos de imputabilidad, de delito y de pena, un -«

consliderable valor subjetivo, dando nacimiento a una nueva ldea-

17 Ibidem, p. 710.
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sobre ‘la responsabilidad, creando el criterlo de responsabilidagd
moral.

El derecho Canénico combatié la venganza privada, ro--
bustecliendo la adminlstracidén de Justicia piblica y proclamé que
la persecucion de delltos es deber del principe y del magistrado.
Con este fin creo Instituciones como la Paz de Dios y el Asilo -
Rellgloso, medlante los que sustrajo gran ndmero de dellncuentes
de la venganza de los partliculares, poniendo asi el derecho de -
castigar en manos del poder publico.

Pero aun reconociendo el espiritu suave y humano y la-
orientacidén reformadora del derecho candénico, se ha aflrmado tarb
bién que, dentro de un slstema. de pena tiene siempre un sentido-
vindicativo, ello consiste, en gl ejercicio de la venganza divi-
na o pablica, con la triple finalidad, encaminada al arrepenti--
miento del reo, a la intimidacién y la explacidn de}l delito come
tido.

La legislacidn candénlca dividié los delitos en "delic-
ta ecclesiastica", delitos contra la fe catdéllica, cuya represlion
era de la competencia de los tribunales eclesldsticos; "delictg-
sumarla”, que Interesaban tan solo a la sociedad civil y su re-
presién pertenecfa al fuero secular; “delicta mixta slve mixti -
fori", gue ofendfan tanto al orden civil como al rellgluso(m).
En el derecho Candnlico, se admite en todo género de cau

sas la prueba testimonial, bajo la direccidn del juez yen la forma

18 cfr. Cuella 'Caldn, Eugenio. Op.cit., p. 70.
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establecida en los canones del Cdédigo Canénlco(lg).

El cddligo Candnico prescribe: "...Los testigos deben -
respander y confesar la verdad siempre que el juez leglitimamente
les pregunte..."(Canan 1755)(20).

Quedan excentos de la obligacidn de testificar: Los pa
rrocos y demds sacerdotes, en lo referente a aguello que por ra-
zones del sagrado ministro se les ha manifestado fuera de su con
fesldn sacramental; los maglistrados, civiles, médicos, parteras,
abogados, notarlos y otros obligados al secreto de aoficio, aun--
que solo sea por haber dado consejo, en lo que atafe a los asun-
tos en los que debfa guardar secreto. ’

Si alguna parte estaba obligada a testificar y se re--
husaba a hacerlo sin justa causa, o si después de probar gue ha-
bfa mentlde en sus respuestas, se le castigaba con la remocién -
de lJos actos legitimos eclesidsticos, por el tiempo que el juez-
cons ideraba conveniente. La misma pena se imponia a todos aque-
l1los que Induclan a los testlgos o a los peritos con dadivas, pa
ra que éstos dieran falso testimonio u ocultaran la verdad.

El Canon 1758, se refiere a los testligos no Iddneos Y-
a los sospechosos, jos cuales podfan ser oidos mediante decreto-
del juez; pero su testimonjo se consideraba solo un indiclo de -

prueba, y generalmente eran oldos sin prestar juramento.

19 Cfr. Migueles Daninguez, Lorenzo. Codigo de Derecho Candnico y legislacién
complementaria, Biblioteca de Autores Cristianos, La Edito-
rial Catéiica, S.A.. Madrid, 1969. .

20 1bldem, p. 586.
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En esta legislaclién no se imponian penas severas como-
1o fue en las leglislaciones antes mencionadas, puso en manos del-
peder prl:_Ico la Imposiclidn de penas y abollé en definitiva la -
ley del talidn, Dentro de la Imposicidn de penas tenemos la remg
cién de cargos eclesldsticos, Por otra parte, aun y cuando se te
nia conocimiento sobre la existencia de testigos sospechosos, o-
los no idéneos, se les ofa para efecto de tomar su dicho como me
ro Indicio, con ia finalidad de lograr el esclarecimiento verf--
dico de los hechos, sin afectar interéses de particulares. Esta-
situacidn muestra la suave de la apllcaclﬁn del Derecho Candénico
y se hace evidente una evoluclidén en el campo del derecho que ha-
servido de apoyo para robustecer nuestro derecho positivo mexica
no, as{ como a otras legislaciones del mundo contemporédneo, pues
el hecho de haber abolido la venganza entre los particulares, --
significa un avance inmenso que se ha mantenido hasta nuestros -
dlas,
1.6 DERECHD POSITIVO MEXICAND.

El antecedente que tenemos en nuestro derecho penal en
México, lo encontramos en el cédige elaborado por Antonio Marti-
nez de Castro y que fue intitulado "Cddigo Penal para el Distrl-
to Federal y Territorios de la Baja Callfornia", mismo que comen
26 a tener vigencia a partir del primero de abril de 1882, duran

te el réglmen de! Presidente de la Reptblica, Don Benito Juérez(zn.

21 Cfr. Martinez de Castro, Antonlo. Cdédigc Penal para el Dis~
trito Federal y Terrltorio de Baja California, Llbreria la-
Tlustracién. México, 1883, pp. 266 y 267.
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Este cédigo prescribe que: "...Comete el delito de faiso testimo
nio, el que examinado en juicio como testigo, faltare delliberada
mente a la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, ya -
sea afirmando o negando su exlstencia, o ya aflrmando, negando u
ocultando la de alguna circunstancla que pueda servir de prueba-
de la verdad o falsedad del hecho principal, o gue aumente o dis
minuya su gravedad... (Art. 733)(22).

£} cddigo de Castro prevefa para el caso que el testi-
go o el perito que se retractaba espontdneamente de sus falsas -
declaraciones, antes de quese pronunciara sentencia, no se imponia
mds pena que la de apercibimiento. Pero si faltaba a la verdad ;
al retractarse en sus declarac.lones, se aplicaban las penas co--
rrespondientes al falso testigo. Para el caso en que la falta o-
delito no hubleran tenldo sefalada pena corporal, se castligaba -
al falso testimonlic de la siguiente manera:

1. Cuando la pena sefalada al delito o falta era la --
privacién del empleo o la fnhabilitacién para ejercer algin dere
cho, se imponia al testigo de uno a dos afios de prisiéon, si el -
acusado habfa sido condenado. No siendolo, se imponia de seis a-
ocho meses de arresto y multa de segunda clase.

11. fuera del caso del inciso que antecede, se irponian-
ocho meses de arresto y multa de diez a mil pesos, s! hablfa sido

condenado el acusado. No siendolo, se imponia la multa antes re-

22 Ibidem, p. 266.
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Cuando el delito imputado tenia sefialada pena corporal,
se observaban las dos reglas slgulentes:

1. Se Imponian de sels a once meses de arresto y multa
de veinte a dosclentos pesos, cuando se trataba de un delito cu-
ya pena corporal impuesta no excedia de un afic. Si pasaba, se --
aplicaba al testigo la pena Impuesta al reo, si habla sldo conde
nado.

11. Cuando la pena seflalada era la capital, se imponia
al testlgo la pena mdxima de prisién y multa de segunda clase, -
sl resultaba condenado el acusado.

El falso testimonio en materia civil se castigaba con-
arresto mayor y multa de diez a cien pesos, si el Interés del --
pleito no excedia de cien pesos, pues si excedia, }a multa era -

.de clen amil pesos y un afio de prisidn.

No quedaba excluido al que scbornaba a un testigo o a-
un perlto, o utilizando violenclia los Intimidaba, pues en este -
caso se aplicaba ila pena correspondlente al falso testigo.

'El cédigo de Almaraz define al delite de falso testimg
nioc de la misma forma que el de Martinez de Castro, y agrega gue:
"...es requisito Indlspensable para que este delito se cometa, -
que el testigo haya otorgado la protesta de ley..."(ZB).

En este codigo se Incrementan las multas y se modifi--

can las penalidades para el falso declarante, pues incluso, se -

extiengue la pena caplital que prescribia el anterlor. Se hace ex

23 Almaraz, Jorge. Cédigo Penal para el Distrlto Federal y Te-
rritorlo de Baja California, Edicién Oficlal, Talleres Gra-
ficos de la Nacidén. México, 1929, p. 166.
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tenslvo el falso testimonio a la materfa mercantil y se incluye-
en este capftulo a los falsos Intérpretes, A los testigos, peri-
tos e intérpretes que faltaban a2 la verdad y a los _que por medio
de scborno o Intimidacidén obl!gaban a falsear, ademés de la pena
que correspondfa al falso declarante, se les aplicaba la publica
clén de la sentencla; guedaban suspendidos por cinco afios del de
recho de ser apoderados, peritos, depositarios, slndicos, alba--
ceas o interventores y quedaban inhablilitados para ser funciona-
rios judicliales, &rbitros, arbitradores, asesores, representan--
tes de ausentes, secretarios, actuarios, corredores, offclales -
del estado civil y para desempefiar cualquier empleo en que era -
necesarla la fe publica. '

Nuestro cédlgo penal vigente se intitula: “Cédigo Pe--
nal para el Distrito Federal en Materla de Fuero Comin y para to
da la Replibllca en Materia de fFuero Federal”, mismo que comenzd-
a reglr el dia 17 de septiembre de 1%31, sjendo Presidente de la
Repdblica Mexlcana, Don Pascual Ortiz Rubjo, Este cédigo en su -
articulo 247, mismo que fue reformado, segin decreté pablicado -
en el Diario Oficlal! de !la Federacidn de fecha 30 de dlcien'bre’-
de 1991, prescribe: "...Se impondréd de dos meses a dos afios o de-
60 a 270 dias multa:

1. Al que interrogado por alguna autoridad piblica dis
tinta de la judicial, en ejerciclo de sus funciones o con motive
de ellas, faltare a la verdad;

1r. Al qué examinado por la autoridad judicial comg --
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testigo, faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de ave-
riguar, ya sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente la-
exlstencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba a-
la verdad o falsedad del! hecho principal, o que aumente o dismi-
nuya su gravedad. La sancidn podrd ser hasta por quince afos de-
prisién para el falso testigo que fuera examinado en un juicio -
criminal, cuando 2l reo se le Imponga una pena de mds de veinte-
afios de prisidn por haber dado fuerza probatoria al testimonio -
falso;

1t1. Al que soborne a un testigo, a un perito o a un -
intérprete para que se produzca con falsedad en Jjuicio o los obl]i
gue o comprometa a ello, Ilntlm!dandolos o de otrao modo;

Iv. Al que, con arreglec a derecho, con cualquier carac
ter, excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir
verdad y faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya -
la firma con que hubiese suscrito un documente, o afirmado un -«
hecho falso o alterado o negado uno verdadero o sus clrcunstan--
clas substanciales.

.o previsto en esta fraccidon no comprende los casos en
que la parte sea examinada sobre la cantidad en que estime una -
cosa o cuando tenga el caricter de acusadao; y

V. Al que en juiclieo de amparo rinda informes como auto
ridad responsable en los que aflirme una falsedad o negare la ver
(24)

dad en todo o en parte...

24 Cédigo Penal para e] Distrito Federal en Materla de Fuero -

Comin, y para toda la Repiblica en Materla de Fuero Federal,
32 ed., Editorlal Pac, S.A. de C.v. Méxlco, 1987, p. 100,
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Finalmente, el articulo 248 del mismo ordenamiento, --
igualmente reformado, versa: "...El testigo, perito o Intérprete
que retracte espontaneamente sus falsas declaraclones rendidas -
ante cualquler autoridad adminlstrativa o ante la judicial antes
de que se pronunclie sentenclia en la instancia en que se diere, -
solo pagara de 30 a 180 dfas multa, pero si faltere a la verdad-
al retracter sus declaraciones, se aplicard la sanclén que corres
ponda con arreglo a 1o previsto en este capltule, constderandolo
coma relncldente...(zs).

El cédigo peral vigente extrajo diversas disposiciones
contempladas en el de Almardz, y a su vez, perfeccloné algunas -
ya obsoletas, pero es necesario adecuarlo a nuestra real idad ac-
tual, en el marco de derecho y de la practica foresnde, toda vez-
que, aun y cuando se actualizd en tratandose de multas; no se Increrentd la -
pena de prisién y ahora es alternativa la apllcatoriedad de prlsidén o multa,-
atendiendo ia facuitad discrecional del! juzgador. Lo anterlor, en vir-
tud de que el delito de falso testimonlo ha tenido enorme inte--
rés en las legislaclones de todas las épocas en casli todas las -
legislaciones del mundo, y en México, existe un alto fndice de -
falsas deponentes que transgreden la verdad, antentando con ta]-
evento, contra la objetiva y expedita adminlstracidn de justlicla.
Por lo que, en los proximos capltulos haremos una critica en --
cuanto a lo obsoleto de su aplicatoriedad en algunos conceptos, -

y nos referiremos en forma mas explicita en lo relatlvo a su con

tenido y alcance.

25 Ibidem, p. 101.
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2.1 CQONCEPTO.

Para lograr obtener un concepto objetivo del dellito de
falso testimonio, tenemos que anallizar la canceptualizacién que-
diversos tratadistas estiman en torno al mismo. Asi tenemos a --
Francisco Gonzdlez de la Vega, qulen manifiesta que: "...El fal-
so testimonio propiamente dicho, consiste en cualquier hecho cu-
ya caracteristica sea la violacidn del deber de veracidad en las
declaraciones ante la Autoridad Judiclial...”, el mismao autor ---
agrega: "...para la existencia de la flgura no importa que el --
falso se vierta en materia civil o penal, o que tienda a favore-
cer o perjudicar a otras personas; pero para la prudente regula-
cidén del arbitrio interesa la valoraclidn judicial de estas cir--
cunstanclas..."(zé). Este autor hace patente la importancia que-
asume el Organo Jurisdiccional para valorar judiclalmente la veraci
dad en las declaraciones, con el objeto de lograr obtener resoluy
ciones favorables a las pretenclones de quien le asiste la razén
y el derecho en un juliclio ante los Tribunales, en tratandose de-
materia civil o penal.

Por su parte, Marco Antonlo Diaz de Ledn, manifiesta--
que: “...la falsedad en declaracliones judiciales es un delito --
que lesiona de manera principal a la adninistracion de justicia.
Su incriminacidn en el cddigo penal tiende a tutelar la éerteza-
y seguridad en el proceso judicial, castigando a los testigos --

que declaran con falsedad sobre los hechos que se dilucidan en -

26 El Cédigo Penal Comentado, 42 ed., Editorial Porrda, S.A..
México, 1978, p. 316.
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en el mismo, o bien a todo aquel gue comparezca al proceso can -
cualquier cardcter, y que hablendo side examinado bajo protesta
de decir verdad faltare a ella en perjuiclio de otro, negare ser
suya la firma con que hublere suscrito un documento, afirmare un
hecho falso o altere o niegue uno verdadero o sus clrcunstanclas

sustanciales.. ."(27).

Sobre el particular, nos permitimos mani--
festar que aun y cuando este autor menciona que la incriminacidn
del ilicito que nos ocupa tlende a tutelar la certeza y seguri--
dad en el proceso judiclal, es casl Inoperante tal aseveracidn -
en la préactica forense, en virtud de que, si blen es cierto que-
nuestro ordenamiento penal sustantivo contempla el falso testlmlo_
nio, también lo es que las medidas que se han adoptado, no son -
las necesarlamente severas y proplas para que con eficacia y con
tundencia se tienda a tutelar la certeza y seguridad en un proce
so judicial.

Asimismo, Amado AdIip, expresa que: ",..El falso testi
monlo se manifiesta en la actualidad forense, como la cifia en -~
los verdes trigales, y es el enemigo comin de los abogados hones
tos y de los jueces rectos. Es también, un elemento de corrupclt’zn
dafiino, cobarde, artero, Iinescrupulosc, pues introduce alevosa--
mente en el proceso la mentira; y la mayoria de las veces, sor--
prende la buena fe de los litigantes y maglstrados..."(za). Es

claro que este autor Introduce un nuevo elemento al definir el -

27 Dicclonar]o de Derecho Procesal Penal, Editorial Porrda, SA.,
t. I. México, 1986, p.

28 Pruebas de Testigos y Falso Testimonio, Ediclones Depalma.-
Buenos Aires, 1977, p. 26,
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falso testimonio, pues manifiesta que en la practica forense se-
constituye en el enemigo comin de los abogades honestos y jueces
rectos. Al efecto, es necesario esttablecerAque el fin preponde--
rante en todo proceso, es obtener l‘s verdad, para una veraz est}
macidn en la adminlistracién de justicia, y s! durante la secuela
procedimental surje la mentira, se pone en alto riesgo el princi
plo sobre cbjetividad que debe ser observado por el juzgador, al
momento de emitir una resolucidn.

El tratadista Ricardo Levene (h.,), externa que: "...en
la mayorfa de las leglslaciones latinas, el falso testimonio con
siste en la alteracidén de la verdad en las delcaracliones judlclé
les, mientras que en los paise.s germdnicos y anglosajones, se ca
racteriza por el quebrantamiento de! juramento de decir verdad y

se le llama perjurio (perjury, rnelne!d)..."(zg)

. Al respecto, --
nos. referiremos a los elementos que enuncia este autor en su de-
finicidn, al hablar sobre la naturaleza juridica del delito a estu--
dio. .
Para Federico Pulg Pefia, el delito de falso testimonio
consiste en: “"...el hecho de faltar maliciosamente a la verdad, -
en las declaraclones ante los Tribunales de Justiclia, bien negan
dola, bien dicliendo lo contrarlio de ella..."“zo). ‘Este autor es-
preciso al aseverar que la falsedad deberd efectuarse de forma -
"maliciosa", toda vez que, el llicito que nos ocupa, requiere pa

ra su existencia, la forma dolosa en su comisidn.

29 Op.cit, p. 5.

30 Derecho Penal, 62 ed., Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1969, p. 364.
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Finalmente, Vicenzo Manz!in!, asevera que: "...El dell-
to de falso testimonio es dolosc y requiere voluntad y concien--
cla de declarar una falsedad; por lo gue no es punible e! que --
afirma una falsedad ¢creyendo decir la verdad, Lo declarado ha de ser -
falso; por lo que tarmpoco es punible el que afirma la verdad crg
yendo decir una falsedad..."(3l). Es evidente que para que exis-
ta adecuacldén de la conducta al tipo penal referido, es necesa--
rio que exlsta el dolo, y por lo conslgulente, la conciencla de fal--
sear maliciosamente la verdad, por lo que, la anterior deflinicidn
nos parece aceftada,

Oespués de haber anallzado diversas acepciones del fal
so testimonic, nos permitimos hacer Un alalisis sabre lnsercion-
de la mentira en las declaraciones que emiten los testigos ante --
una autoridad. B! hecho de alterar mal iciosarente la verdad, tenlendo con-
ciencia sobre la falsedad en que se Incurre, es mis que suficien
te para que la conducta dellctiva se adecte al tipo penal y, --
que por lo consiguliente, ésta sea punible. La falsedad en dectla-
raciones atenta enormemente contra la administracidn de justicia,
sorprendiendo la buena fe de los litigantes y jueces. No siempre
es préspera una aseveracion falsa, pues es menester del juzgador,
negarle valor crediticio, una vez que ésta sea detectada; y de -
los titligantes, Interponer los recursos necesarios, a efecto de-
objetar la falsedad durante la secuela procesal, auxiliando con-

ello al juez, para una mejor apreciacidn al emitir una determina

31 Trattato di Diritto Penale ltallano, t. V. Turin, 1939, p.-
722.
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cién judictal.

Es pues, el delito de falso testimonio, un iliclto que
dafa la sociedad, y que se manifiesta en las declaraclones que -
efectlan los testigos ante una autoridad judiclial, Introduciendo
maticiosamente la mentira, atentando con tal evento, contra la -

adninistracién de justicia.

2.2 NATURALEZA RRIDICA.

No existe unanimidad ni entre los tratadistas ni entre las legls-
laciones respecto de la naturaleza del dellto de falso testlmonio, en la inte
tigencia que la naturaleza juridica se encuentra constlituida por el bien ju-
ridico que tutela la nomma juridica. Dos posturas se menifiestan en la actus
lidad: la de los que estimen que estos hechos quebrantan la fe prestada (per
jurio), y la de los gue aslentan la base del castigo en el hecho de faltar a
la verdad con influencia que estos hechos tienen en la adninstracidn de jus-
ticla. La cuestlén no es merarente tedrica, pues si se parte del primer pun-
to de vista, es evidente que no podria castigarse la declaracién falsa, sino
cuando vaya precedida del correspondiente juramento, y al contra
rlo, si adoptamos la segunda postura, el delito quedard perpetra-
do desde gl mismo momento en que se declare falsamente ante el -
Juez, independientemente de gque haya existido o no la juramenta-
cién. En la rrayor parte de las legislaciones, de tipo latine, la
caracterfstica del delito es 1a alteracidn de la verdad en las -
declaraciones ante los jueces; en los palses germanicos y angio-

sajones, lo que caracteriza el delito es el quebrantamiento del-
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juramento, y asi 1o denominan perjuric(JZ).

Comparando la leglslacidn Internacional sobre esta con-
ducta dellctiva, podemos comprobar la diversidad de rdbricas adopta
das por los Codiges Penales, prueba inequivoca de la problemilica -
en torno a la detemminacidén del obJjeto jurfdico de este delito. E1 C6
digo Penal francés 1o ublca dentro del capftulo intitulade "Crimenes y -
delitos contra la paz pablica"; el Cidigo Penal itallano, dentro de los-
"Delltos contra la admninistracidon de Jjusticla"; Bl Codigo Penal de-
Estados Unldos de Norte Avérica, considera el perjurio, como un dellto
contra la justicia piblica; ei Cdéddigo Penal espafol, al Igual que el

(33)

mexicano, clasifican este dellto dentro de "Las falsedades" Ante esta -

diversidad de apreciaclones, la doctrima adopta diversas posiciones tratando
de resalver este problema técnico-juridico, desde muy distintos puntos-
de vista, a efecto de ubicar el planteamniento sobre la naturaleza jurl--
d!c? del falso testimonio.

Franz Von Liszt, clasifica este i1licito dentro de los -

delitos contra la administraclén del Estado y de la 3ustlcla(3a).

Para Carmignani y Juilani, los delitos de falsedades no se deben
mas que a atentados contra el patrimonio o contra la propiedad -

de los particulares. Los clisicos Carrara y Pessina, opinan que,

en los delitos de falsedades se atenta contra la fe pﬁbllca”s).

32 Cfr. Puig Pefa, Federico, Qp.cit., p. 334.

33 Cfr. Revista "Policia Espanola", publicacién mensval, nime-
ro 223, Gréaficas Valencia. Madrid, 1981, p. 52.

34 Cfr. Tratade de Derecho Penal, Traduccidn de René Labsteln,
t. 11. Parfs, 1913, p.

35 Cfr.-Levene (h), Ricardo, Op.cit., p. 4.
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Ral) Carrancd y Trujillo y Radl Carrancd y Rivas, oplnan que: --
"...El objeto del delito de falso testimonio es el interés de la
colectividad social, y que por tanto el Estado, de que la fe pd-
blica no sea vulnerada por falsearse l!a verdad, ante un funciona
rio piblico en el acto de ejercer sus funclones...“(sé).

Para Ricardo Levene (h.), el delito de falso testimo--
nio, lo considera como un ilficito que dafia el ejerciclo de la ac
tividad judicial y tambien lo Incluye dentro de los delitos que aten-~
tan contra la administracidn de justicia. Asimismo, manifiesta: -
"...El supremo interés de la administracidén de justicla consiste
en rodear las pruebas que han se servir de fundamento a sus deci-
siones de las mayores garantias. De ah{ la sancidén a las perso--
nas que liamadas a prestar declaracién, lo hacen falsamente, po-
niendo asf en peligro la recta aplicacidn de las leyes...“(37).

Es pues, evidente la dificultad doctrinal existente, -
respecto a la determinaclidn del objetoc juridico del delito de --
falso testimonio, por lo tanto, es convenlente analizar su alcan
ce practico, para combrobar si la dificultad teérica presupone o
comporta una evidencla similar en la realldad forense. En este -
orden de ideas, es necesario distingulr entre el sujeto activo -
(inculpado) y el sijeto pasive (ofendlido), en el presente delito.
Segun nuestro ordenamiento sustantivo punitlve, pueden ser auto-

res del falso testimonio, los testigos y peritos.

36 Cédigo Penmal Anotado, Editorial Porraa, S.A.. México, 1986,
p. 540.

37 Op.cit,, p 4.
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Para Ricardo Levene (h.), testigo: "...es la persona -
presente en momentos en que el hecho se realiza y que comprueba-
con sus sentldos un hecho del cual no participa. En lenguaje ju-
ridico, es la persona llamada al cumplimiento de un acto juridi-
co, con conocimiento casual o no, de un hecho o acontecimlento.-
El término comprende tanto al gue es cltado por magistrado como-

al que se presente espontdneamente y es aceptada su declaraclén,

La(38)

y al que declara oralmente o por escrito.. Por su parte -

Mittermaler define al testigo, como: "...la persona llamada a de

clarar segin su experlencla personal, acerca de la existencla y-

w(39)

naturaleza de un hecho.. . A su vez Jeremias Bentham, esta-

blece que: "...La palabra tesflgo se emplea para deslignar dos'lg
dividuos diferentes: testigo presencial, es decir, que ha visto,
oido, conocldo con sus sentido un hecho schre el cual! puede dar-
informacidon si es interrogado; testigo de referenclia, que expone

ante un tribunal de justicia las informaclones que ha adquirido-
.."(40). Al efecto, Marco Antonlo Diaz de Ledn manifliesta que a

esta nocidén debe agregarse el requisito de.que la decléraclén -

sea rendida "en causa a]ena"(“l)_

Por nuestra parte, consideramos que el testigo necesa-

38  Op.clt., p. 35.

39 Tratadoe de la Prueba en Materia Criminal, 82 ed.. Madrid, -
1929, p. 213.

40  Tratado de las Pruebas Judiclales, vol.1, Traduccién del fran
cés por Manuel Ossorio Florlt, Ediclones Juridicas Europa -
Amérlica. Buenos Alres, 1959, p. 177,

41 Op.cit., p. 732.
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riamente debe ser un terceto extrafio al proceso en que se presen
ta a declarar, y sus aseveraciones deberdn rendirse de viva voz,
cumpliendo con el requlsito indispensable de esponpaneidad. Auna
do a lo anterior, las partes pueden dar nacimiento al testimonio
mediante una serie de preguntas a efecto de descubrir la veraci-
dad o mendacidad del testiqo.

Para Marco Antonio Diaz de Ledn, peritos son: "...las-
personas que poseen espec}ales conocimientos cientificos, artfis-
ticos o précticos, e intérpretes quienes poseen un idloma y ex--
presan en el nuestro los dichos vertlidos en lengua de la que son
intérpretes. Los traductores son las persconas que realizan esa :
misma versidn de una lengua a otra; pero con relaclén a documen-
tos y por escrlto..."(AZ).

Por lo tanto, sujetos activos del delito de falso tes-
tlnpnlc, solo pueden serlo los testigos In factum y los testigos
post factumn, es decir, los testigos proplamente dlchos y los pe-
ritos. Pero, respecto de éstos Ultimas, surge el problema relativo
al perito Intérprete. Consideramos que la situacidn procesal de-
los intérpretes es andloga a la de los peritos, ya que la inter-
vencion del Intérprete en juleio, en cuanto neceslta conocimien-
tos especiales de idioma para el desempefio de su funcidn, puede-
considerarse de naturaleza e indole pericial. Sin embargo, para-

precisar con certeza la solucidn del problera y en referencia directa a -

42 Op.clit., p. 732.
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nuestro Derecho positivo, es necesario diferencliar al traductor-
del Intérprete, pues el primero hace la version de documentos y-
el segundo, l!a hace de las exposiciones orales de los testigos vy
se refleren, respectivamente, a las pruebas documental y testi--
monial: En consecuencia, el traductor que comete la falsedad, --
reallza un delito de falsificacidn de documentos, conforme lo --
preserito por el numeral 244, fraccidn IX de nuestro cédigo Pe--
nal. Y, por el contrario, el Intérprete que altere la declaracldn-
del testigo, serd culpable de un delito de falso testimonio.

Conforme al articule 247, fraccidén V del cédigo Penal,
existe un tercer género de sujeto activo, pero en esta ocasién -
en su calidad de califlcado. Para este caso, solo puede serlo --
una autor idad seflalada como responsable en juiclio de amparo. Es-
autoridad responsable, segin la Ley Orgdnica de las articulos --
103 y 107 Constitucionales: "...la que dicta u ordena, ejecuta o
trata de ejecutar la ley o el acto reclamado..."(b}).

Pasando al estudlo del sujeto paslivo, para Ricardo Le-
vene (h.), es la sociedad misma, atacada en su derecho de adninis

trar }ustlcla(“).

Luego entonces, es inoperante sefialar que el-
sujeto pasivo sea el particular en vez de la socledad encargada-~
de la adminlistraclén de justicia, ni que el dafic a ese partlcu-—‘
lar sea un elemento esencial de este dellto.

Una vez analizados estos conceptos, llegamos a la con-

as Nueva Leglslacién de Amparo, 432 ed., Editorial Porrda, S.A.
Mixico, 1982, p. 48.

44 Cfr. Op.clt., p. 53.



30

clusién que el bien juridico tutelado en el delito de falso tes-
timonio, se encuentra constituido por e! sujeto pasivo del misro,
siendo sin lugar a duda, la admlnistracién de justicla, en vir--
tud de que el transgresor de la verdad, lesjona encrmemente el -

interés jurfdico de ésta.

2.3 EL EMENTOS.

Partlendo de la definiclén mds comin, el dellito se de-
fine como: la accidon tiplica, antijuridica, culpablie y punible; -
de esto se deduce gque, es una acclion penal humana, por lo conslt
guiente, lo que no es accién, no interesa al Derecho Penal. Tipi
ca, porque la accién tlene qué concordar con lo descrito en la-
norma penal. Antlijuridica, porque la acclédn penal debe oponerse-
al orden juridico penal vigente y no estar justificada por uma -
causa de exclusidn del Injusto. Culpable, porque puede Imputarse
al autor, intencionado o negligente, del delitec cometido, dada -
la relacidn de causalidad existentes entre el agente y su accidn.
Punible, porque esta sancionada expresamente con una pena sefiala
da en la norma penal. En este orden de ldeas, y a efecto de sej-
mds expliclitos en los elementos constitutivos del! delito de fal-
so testimonio, nos referiremos a continuacidn a los mismos, como

sigue:

2.3.1 CONDUCTA.

Al efecto, Fernando Castellanos lena, define a la con-
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ducta como: "...el comportamlento humano voluntario, positive o-
negativo, encaminado a un propésito..."(AS). O sea que, la con--
ducta puede estar constituida por una accién o una omisién, o --
bien, por un obrar o un dejar de obrar. Bl mismo autor define a-
la aceldn: "...como todeo hecho humano veoluntario, todo movimien-
to voluntaric del érganismo humano capaz de modificar el rundo -
exterior o de poner en pellgro dicha modificacion...”; de lgual-
forma, manifiesta que la omisidn consiste: "...en abstenerse de-
obtrar, en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. La omisidn es-
una negativa de la accldn...“(bs)- »

Puede darse el caso que, un testigo se oculte o deje -
de asistir a declarar, a pesar de haber sido debidamente citado,
en tal caso, no puede considerarse que dicho testigo incurra en-
el delito de falso testimonio, tocda vez que para que pueda cons-
tituirse la figura delictiva, es necesario que el sujeto activo-
se encuentre ante la autoridad que le va a practicar el examen.-
¥ para el caso del testigo que se oculte o deje de asistir, su -
onisién constituye un desacato a lo ordenado por dicha autoridad.
Por lo que, en este caso, nos encontramos ante la ausencia de la
conducta como uno de los aspectos negativos, o mejor dicho, es -
un impeditivo de la formacidn de la figura delictiva, por ser la-

actuacién humana, positiva o negativa, la base Indispensable del

45 Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 22 ed., Bditorial-
Porrva, S.A.. México, 1985, p. 149.

46 1bidem., pp. 152 y 153.
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delito como de todo problema juridico. y si bien es cierto que -
en el ejemplo planteado existe una omisidn, o sea una voluntad y
un dejar de actuar por parte del sujeto que esta obligado a tes-
tificar al no acudir ante la autoridad requlirente, también es --
cierto que, esa conducta Integra otra figura dellictiva distinta-
al falso testimonio, o sea, se tipifica en ese caso el delito de de
sobediencia y resistencla de particulares, iliclto previsto y --
sancionado por el numeral 179 de nuestro ordenamiento punitivo -
penal“ﬂ).

Por lo tanto, la conducta en el falso testimonio, cons
tituye un elemento que se integra cuando el testigo, al ser inte
rrogado por una autoridad judicial, falta a la verdad, ya sea -~
af irmando, negando u ocultando alguna circunstancia que pueda --

servir de prueba de la verdad o falsedad del hecho principal.

2.3.2 TIPICIDAD .

Quedd precisado con anterioridad que para la existen--
cia del dellto se reguiere una conducta o hecho humano; mis no -
toda conducta o hecho son delictuosos; pues es necesario que ade
més sean tipices, antijuridicos y culpables. La tipicidad es uno
de los elementos esenclales del delito, cuya ausencla impide su-
conflguracién. En nuestro Derecho positive no existe delito sin-
tipicidag, pues asi lo prescribe nuestra Constitucion Federal, -
en su articulo la, que establece: "...En los juiclos del orden -

47 Cfr. Op.cit., p, 63.
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criminal queda prohibide fmponer, por simple analogla y por mayo
rla de razaén, pena alguna que no este decretada por una ley exac
tamente aplicable al delito de que se trata..."(aa).

Ahora bien, Fernando Castellanos Tena define a la tf-
picidad como: "...el encuadramiento de una conducta con la des--
cripcién hecha en la ley; la coincidencia del comportamiento con
el descrito por el legisiador. Es, en suma, la acufaclién o ade--
cuacién de un hecho a una hipdtesis leglslatlva..."“’g).

Por su parte, Marco Antonio Diaz de Ledn dice que: "...
La tipicidad es, precisamente la adecuacidn del hecho al tipo de
la ley penal..."(SD).

Luego entonces, la tipicidad es la adecuacion o confor
midad a lo prescrito por el tipo, entendiendo por adecuacidn ti-
pica, e! encuadramiento o subsuncidn de la conducta principal en
un tipo de delito.

En el caso concreto del delito de falso testimonio, de
acuerdo con las disposiciones contenidas en el articulo 247,en su
fraccion 11 del c6digo Penal! de! Distrito Federal, los elementos
que constituyen ese delito, son: a) ser exaninado por autoridad-
judicial como testigo,y; b) faltar a la verdad sobre el hecho que
se trata de averiguar, ya sea afirmmando, negando u ocultandec ma-
liciosamente la existencia de alguna circunstanclia que pueda ser

vir de prueba de la verdad o falsedad de! hecho principal, o que

48 Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 772"
ed., Editorial Porrda, S.A.. México, 1985, p. 13.

49 Op.cit., p. 168.
50 Op.cit., p. 2163
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aurente o dismlinuya su gravedad..."(51). En el entendido que, au
toridad judiclal, es 1a que Impone penas en forma propla y exclu
siva, segin el articulo 21 de nuestra Constituclién Federal(ﬁz).-
Por lo que el delito de falso testimonio, solo se configura cuan
do el testlgo depone falsamente ante una autorldad judictial, ade
mds al faltar a )Ja verdad debe de conducirse de manera "mal icio-
sa", o sea que, es la forma perversa o dolosa que se requliere en
el presente caso para que la conducta sea tipica, ya que si no -
existe el dolo, nos encontramos ante el aspecto negatlivo del de-
lito ilamado atipicidad.

Para Fernando Castellanos Tena, la atipicidad es: ...
la ausencia de adecuaclidn al tipe. S1 la conducta no es tipica, -
jamds podrd ser dellctuosa..."(sz? Puede darse el caso ﬁue un --
testigo comparece al llamado de una autorlidad judicial para ha--
cer una deposicidn, y éste por negligencla, o por no haber pres-
tado especlial atencidn 8 un acontecimiente, mot'ivo de testimonio,
falta a la verdad, pero creyendo estar diciendo lo percibido por
medio de sus sentidos. En este caso, falta el elemento indispen-
sable que consiste en la "malicla", sin el cual no se puede con-
siderar que el hecho se adecde al tipo de la ley penal; y por en
de, se produce una causa de atiplicidad. Ante tales circunstanclas,
es indtil entrar al estudio del resto de los elementos que cons-

tituyen el delito a estudio, ya que éste no se configura en su -

51 Op.cit., p., 100,
52 Cfr, Op.cit., p. 19.
53 Op.cit., p. 174,
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forma culposa, como lo veremos en pirrafos procedentes.

2.3.3 ANT I RIDICIDAD. .

El delito es conducta humana; pero no toda conducta hy
mana es delictuosa, es necesario que ademds, ésta sea tipica an-
tijuridica y culpable. Es por lo consiguiente, esencial la anti-
juridicidad para la integracién del ciei]to, motive por el cual,-
procedemos a anallzar su definicidn y adecuarla a nuestro tema -
de investigacidn. Al efecto, Fernando Castellanos Tena, dice: --
%...La antijurldicidad es 1la violacién del valor o blen protegi-

."(sa). Para este a'\_J

do que se contrae al tipo penal respectlvo..
tor, una conducta es antljuridica, cuando siento tipica no esta-
protegida por una causa de justiflcacidn. Sin embargo Von Liszt,
ha elaborado una doctrina dualista de la antijuridicidad, y mani
fiesta que: "...El acto sera formalmente antijurfdico cuando im-
plique transgresién en una norma establecida por el Estado y ma-
liciosamente antijuridico en cuanto signifique contradiccidn a -

los Interéses colectlvos.. ."(55)

. Luego entonces, la antljurlidi-
cidad es la accidn contraria a lo establecido en la norma pena_l;
que leslona los interéses de la sociedad al atentar contra el --
bien juridico que tutela dicha normma.

Ricardo Levene (h.), refiere a la lesion juridica, co-
mo unc de los elementos gue contituyen el delito de falso testi-

monio y externa gue consiste en; ",..el dafio a la administracién

54 Op.cit., p. 178.
55 Op.cit. p. 34,
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de Justlcla..."(ss). Este elemento a que se reflere Levene, se -
asemeja a la antijuridicidad anteriormente menclonada.

En el delito de falso testimonio para que se integre -
fa antijuridicidad, es necesario que el sujeto activo del Ilicito
actde con voluntad de dafar; tener la intencldn de engafar a la-
administracién de justicia, pues con tales elementos se constity
ye el dola especifice, esto es, el conocimiento que tiene el tes
tigo de que miente o calla lo que sabe, en lo que va implicito -
el deseo de dafar. ta falsedad debe ser conciente, este es el --
elemento intencional del delito, pues esa Intencionalidad y deseo
de dafiar de manera conclente, se traduce en el actuar maliciosa-
mente, elemento sin el cual no se podria considerar que la con--
ducta sea antijuridica y que lesiona el bien juridico protegldo,-
que en el presente caso es Ja agmninistracion de justicia.

No debermos pasar por alto que se puede constlituir la -
ausencia de antijuridicidad. Un testigo falta a la verdad en sus -
declaracliones que efect(a ante una autoridad judicial, pero éste
ha sldo amnenazado para que se conduzca con mentira en sus aseve-
raciones, en este caso, existe la conclenclia de estar faltando a
la verdad, pero falta el elemento de mallcliosldad, indispensable
para que se Integre lo antljurfdico de la figura delictiva, por-
lo tanto nos encontramos ante el elemento negativo de la antijuri-

dicidad que es en este casa, una causa de justificacién.
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2.3.4 QU_PABILIDAD.
Se consldera a la culpabilidad "...como el nexo Inte--

'(57). Diaz

lectual y emoclonal que liga al sujeto con su acto...'
de LLedn afirma que: "...es el elemento subjetivo del delito que-
corresponde el juicio de reprobacidn por la ejecucidn de un he--
cho contrarie a lo mandade por la Iey..."(se).

Ahora bien, una conducta es culpable sj el sujeto capaz
ha obrado con dolo o culpa. Se puede delinguir mediante una de--
terminada Intencidn delictuosa (dolo), o por desculdar las pre--
cauciones indispensables exigidas por la ley (culpa). Por atra -
parte, el Cdédigo Penal, en su articulo 82 fraceidn 111, Incluye-
la preterintencionalidad como una tercera forma o especle de la'-
culpabilidad, si el resultado delictivo sobrepasa la intencién -
del! sujeto activo.

A continuacion analizaremos las formas de la culpablil]
dad: El dolo contiene un elemento ético y otro volitivo o emoclo
nal. E!l elemento ético esta constituide por la conciencia de gque
se quebranta el deber. E! volitivo o psicoldgico, consiste en la
voluntad de realizar el acto; en la volicidn del hecho t[p]co(se).

Por su parte e! articulo 82 en su Fraccidn I, del mismo ordena-.--
miento legal, contevpla los delitos intenclonales, cuya definicldn la encon-

travos en el articulo 99, primer parrafo, caro sigue: "...Cbra Intenclonal--

mente el que, conociendo las clircunstancias del hecho tiplcoy Qulera-o acepte-_

57 Castellanos Tena, Fernando, Op.cit., p. 234.
58 Op.cit., p. 523,
59 Cfr. Castellanos lena, Fernando, Op.cit., p. 239.
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el resultado prohibido por la ley“."(so).
En cuanto a la culpa es otra de las formas en que se -
conflgura la culpablildad. ".. .Existe culpa cuando se obra sin -
intencidn y sin la diligencia debida, causando un resultado dafig

so, previsible y penado por la ley..."(sn.

El articulo 82, en -
su fracclidn 11, contempla a la culpabilidad, y a su vez se defi-
ne a la misma en el articulo 99, parrafo segqundo, como sigue: --
"...Obra imprudenclialmente el que reallza el hecho tipico incum-
pliendo un deber de cuidado, que las clrecunstanclias y candiclio--
nes personales le lrnponen..."(62).

La preterintencionalidad se contempla como ya lo dl]i-"
mos, en el articulo 82 en su fraccién 11, de nuestro cédigo Pe-
nal y se define en el tercer pdrrafo del articulo 92 del mismo -
ordenamiento legal, como sigue: "...Cbra preterintencionalmente-
el gue cause un resultado tipice mayor al querido o aceptado, si

aquel se produce por lrrprudencla..."(sz).

O sea que, en el pre--
"sente caso se configura no solo el dolo, ni la cuipa Onicamente,
slno una suma de arbas especles, que se iniclia en forma dolosa y
termina culposamente. Al efecto, se le atrlbuye una especial san
cion prescrita en la fraccién v del artliculo 60 del cddigo puni-
tivo, misma gue a la letra dice: "...En caso de preterintencidn-

el juez podrd reduclr una cuarta parte de !a pena aplicablie, si-

60 Cdédigo Penal, Op.cit., p. 5.

61 Castel!lanos Tena, Fermando, Op.cit., p. 245.
62 Caédigo Penal, Op.cit., p. 5.

63 tbidem, p. 5.
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el dellte fuere Intencional..."(sl’).

Una vez analizada la culpabilidad y sus formas en como
se configura, entraremos al estudlio de la Integracidn de la mis-
ma en nuestro delito a estudio. Como ha gquedado precisado en pa-
rrafos gque anteceden, el delito de falso testimonio solo puede -
configurarse en su forma dolosa, que consiste en el conocimiento
voluntarlio del sujeto activo de faltar maliciosamente ta la ver-
dad al ser examlnado ante una autoridad judliclal, y por lo cons}
guiente, es Imposible gue se Integre este delito en su forma cul
posa, por exliglr ios elementas gque integran al mismo, el actuar-
concientemente, pues sl se dice una falsedad, creyendola verda-
dera, no hay delito. La Intencionalidad es un elemento del orden
moral, engafandose en el presente caso a la administracidn de --
justicla.

Asimismo, Rlcardo Levene (h.) estima que el delito de-
falso testimonlio cuenta con un elemento subjetivo, mismo que se-
asemeja a la culpabilidad a que nos hemos referido, y afirma gque
cansiste: "...en el conocimiento que tiene el testigo de que miente
o calla lo que sabe, en lo que va Implicito el deseo de dafar,,."; -
de lgual forra maniflesta: "...la Ignorancia y el error excluyen el dolo. ta
psicologfa judiclal rruestra multiples errores Involuntarios de los sentidos.
La iraginacion o la erocién pueden oscurecer la vista o engafiar el oido, el-
error puede provenir de las percepciones sensoriales, por lrperfecciones de-
«(65)

los sentidos y por insuficiencla de la memoria..

64  lbidem, p. 23,
65 Op.cit., pp. 46 y 47,
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Exlsten legislaciones que contemplan acertadamente el-
delito de falso testimanlo en su aspecto culposo y asi tenemos -
en los coégldaos danés {art. 60), aleman (art. 163), bulgaro (art.
222), finlandés {cap. XVIIl1), groenlandés (art. 31, inc.1), is--
landés (art. laa) y hﬁngaro(art.ZZl)(ssx Estos co6digos contermplan
el castlgo a falsas deposiciones que resulten de la negligencia.

von Liszt dice que: "...los elementos del delito culpo
so son: la falsedad de la declaracién; la ignorancia del autor -
de esa falsedad y la imputabilidad de la falsedad a su Impruden-
cia, en cuanto e! conacimiento de aguélla era poslble...“(67).

La forma en como nuestra legislacidn restringe al fal-
so testimonjo, ro es la verdaderamente acertada, pues se deberia
incluir la culpa en su comisidn, en virtud de que, basta que el-
sujeto activo néﬁlfieste estar diclendo la verdad al momento de-
exponer ante la autoridad judicial, para que dicho testigo sea -
1npune; Es obvio que un falso declarante es debldamente adlestra
do para que narre una historlia falsa como veridica, en este caso
existe conciencia en el testigo de que miente, pero como éste ex
terna apreclaciones subjetivas que obtuvo medlante sus sentidos,
es dificil que el juzgador pueda percatarse de la concienclia del
testigo al falsear, ya que mediante la habillidad del deponente,
se puede desvirtuar muy facilmente "la malicia" que exige este =

flicito para su configuracién, simplemente aseverando estar di--

66 Cfr. Ibidem, p. 62,
67 Op.cit. p. 457,
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clendo la verdad y s! durante su exposicidn se aprecian contra--
dicciones, estas se traducen por lo consigulente, en supuestos -
errores involuntarios de los sentidos, o insuficiencia de la me-
moria, luego entonces, se estarfa ante este delito en su aspecto
culposo. De lgual forma, el que incumple un deber de culdado fal-
tando a la verdad por culpa o neglligencia. Por una parte, existe
un alto indice de falsos testigos que mafiosamente exponen con la
conctencia de estar mintiendo y habilmente desvirtdan la respon-
sabllidad penal en que incurren; asi como también existe un alto
fndice de testigos que deponen falsedades, creyendo estar dicien-
do la verdad. Por lo que, es Inconcebible que se atente contra 15
objetividad en la administracién de justicia por imprudenclia, ne
gligencia o mafia de quienes tienen el deber de testificar ante -
los tribunales. Por lo tanto, se debe de inclulir el delito de --
falso testimonio en su aspecto culposo, en nuestro ordenamlento-

penal sustantivo.

2.3.5 PUNIBILIDAD.

La punibilidad consiste: "...en el merecimiento de una
pena en funclidén de la realizacidn de cierta conducta. Un compor-
tamiento es punible cuando se hace acreedor a una-pena; tal mere
cimlento acarrea la comisidn legal de aplicacién de esa sancién-

.. nt68)

En resumen, punibilidad es: a) Merecimiento de penas;-

68 Castellanos Tena, Fernando, Op.cit., p. 273.
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b) comisidén estatal de Imposiclén de sansloes si se llenan los -
presupuestos legales; y, c) aplicacidn féctica de las penas sefa
ladas por la ley.

Por lo que, el falso testimonio serd punible, cuando -
concurran todos los elementos que constituyen ese delito, o sea-
que, e} sujeto activo sea examinado ante la autoridad judicial y
falte maliciosamente a la verdad. Es un delito que se persigue -
de ofliclo, en virtud de que el objeto juridico que se lesiona en
el presente caso, es la administraclidn de justicla.

No es pasible la aplicacién de la pena en funcién de -
las excusas absolutorias; éstas constlituyen el factor negativo -
de la punibllidad. "...Son aquellas causas que dejando subsisten
te el cardcter dellctivo de la conducta o hecho, impiden la apl}

cacidn de la pena..."(69).

En razdn de una excusa absolutoria, -
permanecen inalterables los elementos esenciales del delito (con
ducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad}; solo-
se excluye la puniclodn.

El artfculo 247 en su fraccidn IV de nuestro ordenamiento
sustantive penal, excluye de penalldad al que teniendo carécter-
de acusado, afirme un hecho falso o altere o niegue uno verdad;—

ro o sus circunstancias substanclales(70).

Es obvlo que se inte-
gran todos los elementos esenciales del ilicito, excepto la puni
bilidad, pues nos encontramos ante una excusa absolutoria, misma

que se refuerza con el articulo 20 de nuestra Constitucion Fede-

69 1bidem, p. 276.
70 Cfr. Op.cit., p. 100.
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ral gue concede al acusado el derecho de expresar lo que conside
re conveniente al momento de rendir sus declaraclones(“).

Es a todas luces claro que, en tratandose de las excu-
sas absolutorlias, subsiste en la comisidn de un Ilicito el cuer-
po del delito, mas no la presunta respensabilidad del sujeto ac-
tivo, pues ésta queda desvirtuada cuando se absuelve al reo al -
exlstir una excusa. Puede darse el caso que, una persona es agre
dida con arma blanca y se le inflere una lesidn que no pone en -
peligro .]a vida y tarda en sanar menos de quince dias, en este -
caso, nos encontramos ante la comisidnm de un delito de los que -
requieren querella para que sea punible y ademds, se extlingue --
con el perddn del ofendido, o sea que, si el perddn se otorga ya
sea durante la indagatoria o en el proceso mismo, se extingue la
punibilidad y por lo consigulente, el cuerpoc del dellito queda --
configurado mediante la imputacidn plena y directa; asi como con
el certificado médico de leslones, pero con la excusa (perddn --
del aofendido) que tlene lugar en este caso, se desvirtia de ple-

no derecho la tesponsabil idad penal del acusado.
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3.1 FROTESTA DE DECIR VERDRD.

La biblia Instituyd el juramento. En el Génesls Capitulo
X1v, versfculo 22, Abraham, antes de ser abraham, contestando al
rey Sodona, le dice: "...Alzo mi mano al Sefior Dios excelso, due
fic del cielo y de la tierra, jurando en su norrbre..."(n).

£1 Cddigo de Mand, se refliere al juramento, como sligue:
"...Cuando los testligos estan reunidos en una sala de audiencia,
en presencia del demandante o del demandado, lo Interrogue el --
juez, exhortandolo dulcemente del modo sigulente: Declarad con -
franqueza todo lo que ha ocurrlido en este asunto entre las dos -
partes, pues se requiere agul vuestro testimonlio..."; de igual -
forma este cdédigo versa: "...Que un hombre sensato no jure nunca
en vano aun por cosas de poca manta; pues el que jura en vano es
ta perdido en este mundo y en el otro..."(73).

El c6digo de Derecho Canénlco dedica el titulo X1X al -
voto y al juramento. En el capftulec segundo, candn 1316 dice: "...-
Bl juramento, es decir, la invocaclidn del nombre de Dios como --
testigo de la verdad, solo puede prestarse con verdad, con jui--
cio y con ]usticla...“(“).

El juramento o promesa de decir verdad, en su caso, es-
tan contemplados en casi todas las legislacliones civiles y pena-

les del rmundo, con rmuy contadas excepciones.

72 Op.clit., p. 1312,

73 Op.cit., pp. 238 y 243.
74 Op.cit., p. 514
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t.a jurisprudencla francesa obliga a prestar la formula-
"lo jureo", ya que el Cddigo de Instrucclién Criminal no impone --
formula de juramento religloso. A los no catdlicos les admite el
juramento conforme a su rel!gl.én y permite reemplazarlo con una-
afitmacién soleme: "promete" o "afirmo", a qulienes sus creencias
no permiten jurar. En Inglaterra, una ley de 1888 permite reem--
plazar el Juramento por una declaracidn solemne. En Alemania, el-
Jjuramento es religioso: "juro por Dios Todo poderoso y Qmiclen-
te". En Bélgica, el juramento es religloso y consiste en la invo
cacién a la divinidad. Segin la jurisprudencia, s! falta esa In-
vocaclién, no hay juramento y, por tanto, no hay falso testimonlo.
En Grecla, se’ asimila al juramento con una afirmaclén de los miem
bros del clero sobre su dignidad sacerdotal, lo mismo que la de-
las sectas religlosas a las cuales no se les permite el juramen-
to. En Espafa, el Tribunal Superior considera reiteradamente co-
mo .dellto de desobedlencia la negativa a prestar juramento, pero
después de la ley de 24 de noviembre de 1910 el testigo puede --
prometer por su honor. En Noruega, es obligatorio el juramento, -
pero segin las creencias se puede asegurar decir la verdad por -
el honar y la conciencia. En Polonlia, las leyes de 27 de abrll'-
de 1949, reemplazaron el juramento religioso por la simple prome
sa, En los Estados Unidos, tiene cardcter religioso. Los ateos de-
ben efectuar una aseveraclén(75_).

Diversos tratadistas se han ocupado de! juramento o pro

75 Cfr. Levene(h) Ricardo, Op.clt., p. 76.
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mesa de decir verdad, y as{ tenemos a Franclsco Gorph, quien exha}
ta la importancia del juramento en la prueba de testigos, como -
un medio de morvalizar el proceso y al hotﬁ)re”é).

Jeremlias Bentham, sugiere que la fuerza del juramento de
pende de tres sanciones: la sancidén religiosa, es decir, el mle-
do de incurrir en castigos Impuestos por Dios en la vida presen-
te o en 1a otra; la sancidn legal, o sea, el temor a las penas -
previstas por la ley contra el perjuro; y la sancidn del honor,-
representada por el temar a la infamia que se afiada a la mentira
apoyada en el jurarnento(77). Para este autor no existe ninguna -
fuerza cuando la sancién religlosa se encuentra alslada en las -
sanciones legal! y del honor. Por otra parte, afirma: "...Cuanto-
menos hibll o estudloso sea un juez, mas hard descansar su peres
za en la fe de! juramento y mayor valor le concederd. Con tal de
dar cumplimiento a las formas y.de salvar su responsabllidad le-
gal, desculdatd lo esenclal y se preocupard poco de examinar los
caractéres intrinsecos de la veraclidad del testlgo..'.'(7a).

Por su parte, Ricardo Levene (h.), afirma que: "... es-
indistinto que la declaracién se efectie sin que se preste pre--

viamente juramento, sl se altera el valar sustancial de aquella,

dado el cardcter pudblico del deber que Implica. La violaclon es-

76 Cfr. La Critica del Testimonlio, Traducci6n de Mariano Ruiz-
Funes. Madrid, 1949, p. 211.

77 Cfr. Tratado de las Pruebas Judiciales, vol. !, Traduccioén-
del francés por Manuel Ossorio Florit, Ediclones Jurf{dicas-
Europa-Amérlica. Buenos Alres, 1959, p. 164.

78 ibidem, p. 165.
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slempre grave, haya o no juramento, pero aque!la adquiere su so-
lernidad previo jurarnento...“(-’”.

La legislacidn vigente en el Distrito Federal no exige-
la protesta de ley con .la solemnidad en como la contemplan otras
legislaciones estaduales. AsI tenemos que, el articulo 361 del -
Cddigo de Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, versa:
"...La protesta y examen de testigos se hard en presencia de las
partes que concurrieren..."; el mismo ordenamiento legal, en su-
artlculo 263, prescribe: "...Desples de tomarle al testigo la --
protesta de conducirse con verdad y advertirle las penas en que-
Incurren los testigos falsos, se hard constar e! nombre, edad, -

estado, domicillie y ocupaclén...“(eo)

. Por su parte, el Cédigo -
de Procedimientos Penales para e! Distrito Federal, en el nureral
205, dice: "...Antes de que los testigos comiencen a declarar, -
el }juez los Instruira de las sanclones que Iimpone el Codigo Pe--
nal a 1os que se prudugen con falsedad o se niegan a declarar o-
a otorgar la protesta de ley. Esto podrd hacerse halldndose reu--
nidos todos los testigos..."; asimismo, el articulo 206 del orde
namiento antes refer ido, versa: "...Después de tomada la protes-

ta, se preguntard a cada testigo su norbre, apellido, edad..."(Bl).

79 Op.cit., p. 74.

80 Obregén Heredla, Jorge. C3digo de Procedimlentos Civiles pa
ra el Distrito Federa!, 82 ed., Editorlal Porrba, S.A.. Mé-
xico, 1990, p. 264.

81 Obregén Heredia, Jorge. Cédlgo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrlito Federal, 52 ed., Editorial Porrda, S5.A.. M-
‘xico, 1589, p. 129.
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Es evidente que la protesta de ley, Unicamente consiste en adver
tirle al testigo de las penas en gue incurre en caso de conducirt
se con falsedad y en lo que respecta en la préctlc§ forense, no-
es exigible que a un testigo se proteste para que se conduzca --
con verdad, pues basta que se la haga'saber las penpas en que in-
curren los que transgreden la verdad, Este criterio lo adopta la-
Suprema Corte de Justicia de la Naclién, mediante la tesls de Jurispru
dencla que a continuacidén se transcribe:

TESTIA0S, PROJESTA DE LOS.- Si al reclbirse la decla-

racién del testigo, no se asentaron en el acta las pa

labras "se le protesta™, pero se le hicleron saber --

las penas en que incurre 'un testlgo que se conduce --

con falta a la verdad dentro de un procedimiento cri-

minal, debe decirse al respecto que lo que el leglsla

dor pretendid al establecer que todo testigo antes de

declarar deberia ser protestado, es que se produjera-

apegado a la realldad de los hechos que en determina-

do momento le hubieran constado, o sea, Influlr en su

4nimo para que declarase con verdad y en consecuencla

sin varlar ios hechos apreciados directamente por &l

y la clrcunstancia de que en la dlllﬁencla respectiva

no se hublera asentado que se protestaba al testligo,-

no constituye una violaclién a las garantias del encauy

sado, ya que basta con que se le hubiera hecho saber a

aquel gue ia léy castiga a las personas que se condu-
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cen con falisedad, con lo que se logra lo que el espf--
ritu de la ley pretende, cuando dice que los testligos-
deben ser protestados antes de declarar.

A.D. 3391/73.- Miguel Torres Castafieda.- Unanimidad de
cuatro votos.- Séptima Epoca.- Val. 59, pag. 33.

Por su parte, el artfculo 182 de nuestro ordenamiento -
penal sustantivo, prescribe: "...E! que, debliendo ser examinado-
en juliclo y sin que le aprovechen las excepciones establecidas -
por este codigo o por el de Procedimlentos Penales y agotados --
sus medios de apremio, se nlegue a otorgar la protesta de ley o-
a declarar, pagard de 10 a 30 dfas multa. En caso de reinciden--
cla, se impondréa prision de uno a sels meses o de 30 a 90 dfas -
multa.

En el presente caso, no exlste pena privativa de liber-
tad, solo en caso de reincidencia y serd alternatliva del 6rganc -
jurisdiccional aplicar pena de prisién o multa. Adeﬁxés. no ten--
drén aplicatoriedad las sanclones prescritas en este articulo, -
sino hasta en tanto se hayan agotado los medios de apremio que -
contempla la ley.

En este orden de ldeas, el protesto consiste en nuestra
legislacidn vigente en el Distrito Federal, en manifestar ante -
la autorlidad correspondiente "sl protesto®™. Uno de los principios
rectores en la adninistracldn de justicia reside en la busqueda-

de la verdad, de lo que realmente aconteclid, y si en esa busqueda

82 Op.cit., p. 63.
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de la verdad no se exigen las solemnidades que para el caso se -
ameritan, se seguira contando con un alto Indice de falsos depo-
nentes. .

E! Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de -
Méxlico, contempia una solemnidad muy precisa en su articulo 17 -
bis, como sigue: "...E! titular del drgano jurisdicclional y el -
agente del Minlsterio PiUblice en la averiguacion previa formula-
rén al denunciante; al querellante, o a sus representantes lega-
les; a los perlitos, testigos y a qulenes intervengan en alguna -
diligencia, la protesta de decir verdad, ante la presencia de --
dos testigos.

Colocando al declarante de pie, frente a la Bandera Na-
cional y con la mano derecha sobre la Constlitucién General de la-
Repiblica, se le tomard la protesta bajo la siguiente formula:

"Los Articulos 155 y 157 del Cédigo Penal, castigan con
penas hésta de clnco y quince afios de prlsidn y hasta con sete--
clentos cincuenta dias-multa a quienes declaren falsamente. Ente
rado de ello, pregunto a usted en novbre de la ley, si protesta-
solemmemente y bajo palabra de honer, conducirse con verdad en -
las diligenclias en que va a Intervenirsr®

Al contestar-en sentlido afirmativo se procederd a reci-
bir la declaracidén que corresponda.

A los servidores pibllicos de que habla este articule, -
que omitan fornular la-protesta en los términos referidos, se --

les impodran por el superlor jerdrquico las correccliones disci--
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plinarias.a que.serefiere el articulo 36 de éste Cédigo..."(a”.

Como se podra apreciar, la solemnidad gue exige la le--
gislacion del Estado de México en el protesto de ley, es de gran
trascendenclia y alcance, pudiendose lograr en la practica foren-
se una enorme efectividad en la busqueda de la verdad, pues me--
diante esa solemnldad se logra moralizar al testigo a efecto de-
que se conduzca con verdad durante su exposicidn. De ah!{ que -.
exista el protesto de ley o juramentacién, en su caso, contempla
dos en casi todas las leglislaciones del mundo, en algunos como -
una exigenclia y en otros, como mero requlsito de forma. Como que
dé precisado en parrafos precedentes, en nuestro Derecho Positl-
vo Mexicano, no se considera como una exigencia el protesto al -
testigo deponente, pues basta que se le haga sabedor de las penas
en que Incurren los falsos declarantes. Por lo que a nuestro pa-
recer, se deberia modificar nuestro ordenamiento penal adjetivo,
en tratandose del deber de exiglr en todo momento e! protesto de
ley a los testigos que deponen ante una autoridad judiclal, sin-
que se considere que se le deba otorgar valor crediticlo plenc a
lo declarado por un testigo al que se le haya tomado la protesta,
sino que queda al arbitrio del juzgador su valoracidn en téminos
de ley. Por otra parte, se deben Incrementar las penalidades res
pecto de los testigos que faltan a la verdad ante una autoridad-

judicial, pues es otra clircunstanclia con la que se puede repri--

83 Cédlgo Penal y de Procedimientas Penales para el Estado de-
México, 12 ed., Editorial Cajica, S.A. Mixleo, 1986, p. 252.
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mir de manera contundente uno de los vicios que se han arraigado
en nuestra practica forense que es preclisamente el faltar mali--

ciosamente a la verdad.

3.2 REQUISITOS PREVIOS Al EXAVEN DE TEST1QOS.

En el procedimiento penal, una vez que se le ha tomado
la protesta al testigo, de conformidad con lo establecido en el-
artfculo 206 del Cédigo de Procedimientos Penales, se le pregun-
tard su nombre, apellidos, estado, nacionalidad, vecindad, habita
cidn, estado, profeslién o elercliclo, s! se halla ligado con el --
acusado o con el querellante por vinculos de parentesco, amlstad
o cualquier otro, y sl tiene rr;otlvo de odio o de rencot contra -

alguno de ellos(a“)

. A diferencia del ramo civil, en causa penal
los menores de edad pueden fungir cono testigos, tal y como lo -
prescribe el articulo 213 del ordenamiento legal en cita, mismo-
que versa: "...A los menores de catorce afios, en vez de exlgl'rsg
les protesta de declr verdad, se les exhortard para gue la digan
'...“(85). En el mismo sentido se pronuncia -la Suprema Corte de -
Justiclia de la Nacign, al tenor de la siguiente jurisprudenciaj
TESTIADS MENDRES OE EDAD
La minorfa de edad del declarante no invalida por si -
misma el valor probatorio que a su testimonio corres--

ponda segin las circunstancias del caso.

84 Cfr. Obregdn Heredia, Jorge, Op.cit., p. 129.
a5 ibfdem, p. 131,
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Sexta Epoca, Segunda Parte:

val. V, Pig. 130. A.D. 2158/56. Guillermoc Alarcén Avi-
la. 4 votos.

vol. VI, Pag. 246. A.D. 451/54. 3, Jesds Quifidbnes Sdn-
chez. 5 votos.

Vol. VI, P4g. 246. A.D. 253/54. Donatao Vdzquez Quifio--
nes. 5 votos.

Vol. XIX, Pag. 223, A.D. 6141/57. Radl Rivaz Manguero.
4 votos.

Vol. XL11, Pag. 34. A.D. 6393/60. Ramon Denicla Saldi-
var. 4 votos.

En este caso, es menester del juzgador valorar la capa
cidad del menor para corprender los hechos de que se ha dado ---
cuenta, verificar sl se corroboran entre s!{ y deberd tavbién per-
catarse gque lo manlifestado por éste no arroje datos gue hagan su
declaracidén Inverosimil, pues obvio es gque un menor acuse una In
genuidad propla de su edad durante su expasiclén, pero puedie ‘te-
ner facultades de juicio y declsion, adquiriendo relevanclia pro-
batorla su testimonlo cuando no existan iIndicios de que éste se-
haya producldo mendazmente durante su exposicidn.

Tampoco existe circunstancia alguna en materla penal -
para que los parientes de! ofendido queden incapacitados para --
testificar, dado que la finalidad de! proceso penal es la averi-
guacidn de la verdad histdrica, principlo que jmpone la libertad

de la prueba, sin mis jimitaclones que las Impuestas por razones
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de pertinencia, utilidad y las dadas por la ley, por lo que ésta
admite capacidad abstracta en toda persona para producic testlimo
nlo, sin tomar en cuenta para la admnisibjlidad de dicha prueba,-
las caracter!{sticas personales del drgano productor. En este sen
tido se pronuncia la siguiente jurisprudencia:
TESTIGOS PARIENTES DEL OFENDIDO

A mds de que en materia penal no se admiten tachas, la

circunstancia de que los testigos presenciales resul--

ten parientes del ofendido no invalida sus declaraclo-

nes toda vez que, sl acaso, referiran circunstancias -

que gravan la situaclidn juridica del o de los autores,

pero no imputardn los hechos delictivos a persona diver

sa, sino al contrario, querrdn que no se castigue a --

otra distinta del verdadero culpable.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

vol. 111, Pag. 154. A.D. 6910/56. Marioc Moro. Unanimi«

dad de 4 votos. ,

Séptima Epoca, Segunda Parte:

vol. 44, Pig. 63. A.D. 1601/72. Carmelo Garcia y otros.

Unanimidad de 4 votos.

vol. 44, Pag. 63. A.D. 1807/72. Felipe Zanata Huesca.-

Unanimidad de 4 votos.

vol, 47, Pag. 47, A,D. 501/72. Pedro Garcia Jimenez. -

Unanimidad de 4 votos.

vol. 48, Pag. 25. A.D., 3670/72. Allcla Flores Salazar.
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Unanimidad de 4 votos.

. Es de explorado derecho que, en tratandose de parien--
tes del ofendido, tal clrcunstancia no invalida sus declaracio--
nes toda vez que las mismas deben ser justipreciadas de acuerdo-
con los elementos objetiveos y subjetivos que a través de un pro-
ceso ldgico y de carrecto raclocinlio, conduzcan a determinar su-
mendacidad o veraclidad.

En materla civlil, el numeral 363 del C6digo de Procedi-
mientos Cliviles, estableﬁe: ", ..Después de tomarlie al testigo la
protesta de conducirse con verdad y de advertirle de las penas -
en que incurren los falsos testigos, se hard constar el nombre,-
edad, estado, domicilio y ocupacidn; si es pariente por consan--
guinidad ¢ aflinlidad y en que grado de alguno de los litigantes;-
si es dependlente o empleado de! que lo presente, o tiene con él
sociedad o alguna otra relacién de interés; sl tiene interés di-
recto o0 Indirecto en el pleito; si es amigo intimo o enemigo de-
alguno de los litigantes. A continuacidn se procederd al examen-

.“(86). Estas circunstanclas previas al examen de testigos son
de enorme relevancia para el juzgador al momento de conceder o -
negar valor credltliclo a lo aseverado por los testigos, pues en-
esta materia no se le puede otorgar valor crediticio alguno a lo
manifestado por un menor; por parientes, ya sean consanguineos o
por afinldad; y tomando como base la imparclallidad como princi--

plo rector de esta probanza, tampoco se le puede dar crédito a -

86 Obregdn Heredia, Jorge, Op.cit., p. 264,
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lo externado por amigos intimos o enemigos de algunc de los it
gantes y mucho menos a 1o manifestado por el testigo que sosten-
ga tener interés directo o Indirecto en el juicio. Este criterio
no opers en tratandose de testligos que dependan econdmicamente-
de alguna de las partes, tal y como se precisa en la sigulente -
jurlsprudencia:

TESTIGOS DEPENDIENTES ECONOMICAMENTE DE LA PARTE

GLE LOS PRESENTA.

Aun cuando los testigos dependan econdmicamente de la-
parte que los presenta, esa circunstancia no es sufi--
clente para desestimar sus dlchos considerandolos par-
clales, porque la Supremé Corte ha establecido que pa-
ra desvirtuar un testimonio de esta clase, es preciseo-
justificar con razones fundadas que los testligos no --
son dignos de fe, puesto que el hecho de que sean em--
pléados o dependientes de la parte gue los presenta --
"no afecta por s! solo su imparcialidad, ni significa -
un uso imprudente del arbitrio judicial para valorar -
dicha probanza.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:
vol. 111, Pag. 224. A.D. 4118/56. Aflanzadora Mexicana,
S.A. 5 votos.
Vol. Xxv, Pag. 278. A.D. 48000/58. Rodolfo Rio Amora.-
5 votos.

vol, XLV, P&g. 10. A.D. 6027/59. Miguel Icaza Contre--
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ras. Unanimidad de 4 votos.

vaol. LIil, Pdg. 107. A.D. 1534/60. Cla. Industrial, S.
A. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXv, Pag. 69. A.D, 7001/60. Sindicato de Propieta
rios de la Linea México-Tacuba y Anexas, Servicio de -
Primera. Unanimidad de 4 votos.

Es pues, enorme la diferencia que tanto la ley como la
jurisprudencia contemplan respecto de los criterios que se adop-
tan previamente al examen de testigos, tanto en materia civil co
mo en materia penal, Queda a! juzgador estimar todos y cada uno-
de los requisitos previos antes referidos, segin la materia de -
que se trate, a efecto de que conceda o niegue valor crediticio-
a lo manifestado por los testligos, ya que al desestimarse diches requisitos,

se estarla atentando contra la objetividad en la administracién de justicla.

3.3 TAA DE TESTIQOS.

Al referirnos a la tacha de testigos, nos referimos a-
los medios o razones que se alegan contra los testigos para impe
dir que el juez de crédito a sus deposiclones en causa clivil, --
Las tachas pueden recaer sobre la persona de los testigos, sobre
'sus dichos, o sobre su examen: sobre las personas, por ser inhé-
biles absolutamente para testiflcar; sobre sus dichos, por no ha
ber dicho razén de-ellos, o por ser cobscuros, contradictorios, -
inciertos, vacilantes, Inverosimiles, Inconducentes al hecho li-

tigioso; sobre su examen, por haberse hecho sin las debidas for-
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malidades que para el presente caso exlige la ley.

En materia penal no existe la tacha de testigos, sino-
que el valor probatorlio de esta probanza sera equilatada en sen-
tencia definitiva por el juzgador. Al efecto, el articulo 193 --
del Codigo de Procedimientos Penales,. versa: "...En materia pe--
nal no puede oponerse tacha de testigos; pero de oficio o a pet]
clén de parte, el juzgador hard constar en el proceso todas las-
circunstancias que influyan en el valor probatorio de los testi-

."(87). 51 blen es clerto gue no se puede atacar lo di--

monios. .
cho por los testigos en causa penal, también lo es que, el Juzgg
dor de oficio-o a petlcién de parte deberd hacer censtar todas -
las circunstancias que lnfluya.n para otorgar o negar valor cred]
ticio al momento de emitir el fallo correspondiente. Esto obede-
ce a que, el juez tlene limitadas sus facultades discrecionales-
en cuantp a la valoracion de esta probanza.

A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacidén ha dejado precedente sobre e! particular, mediante la-
jurlsprudencia gque a continuacldén se transcribe:

TESTIGQDS, TACHA DE, EN MATERIA PENAL.
En materia penal no existen tachas de testigos y corres-
ponde a la autoridad judicial aceptar o rechazar sus -
declaraciones segin e! grado de confianza que las me-~
rezcan, tomando en cuenta todas las clrcunstancias con

cretas que en cada casao puedan afectar la probidad del
) &

87 Obregén Heredla, Jarge, Op.cit., np. 126.
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deponente, provocar suspicacias sobre su dicho o deter
minar la parclalidad de su testimonio.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XX11, Pag. 180. A.D. 426/59. Jorge de la Rlva Saéz.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XL, Pag. B87. A.D. 1311/59. Mart!In Guzmin Vieyra.-
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLl1, Pag. 235, A,D, 1029/58. Ana Marfa Miranda -
vda. de Suck y Coag. 4 votos.

vol. XLIv. Pag. 108. A.D. 1897/60. Arnulfo Escamitla -
Hernandez. 5 wvotos.

Vol. XLVIII, Pdg. 69. A.D. 1435/61. Jorge Millédn Beja-
rano. 4 votos.

Aunado a lo anterior, nuestro cddigo adjetivo penal, -
en el numeral 214, contempla la posibillidad de consignar Inmedia
tamente ante el Ministerlo Publico al testigo gue se haya produ-
cido con falsedad, cuando durante la Instruccidn aparecieren In-
dicios bastantes para sospechar sobre su conducta delictiva, --
sin que por este motlivo se suspenda la causa penal. Lo que slign}i
fica que lo externado por testigos en causa penal, independiente
mente que la valoracidén de esta probanza corresponde al juez ha-
cerla en términos de ley; surje la posibilidad de consignar al -
transgresor de la verdad cuando de autos de desprenden indicios-
aptos y bastantes para Integrar el cuerpo del delito y presunta-

responsabllidad de éste. Siendo a nuestro parecer correcta la --
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aprecliacldén que hacen en el presente caso, tanto la ley como la-
jurisprudencia, toda vez que, no operarfa la tacha de testigos -
en causa penal cuando en principio exlsten diversas medidas para
que el 6rgano jurisdlccional haga una correcta apreclacién en --
cuanto la valoracidn del testimonio en la forma y términos men--
cionados en pérrafos que anteceden, y por otra parte; cuando se-
contempla una forma contundente de reprimir al false declarante-
mediante !la consignaclidn inmediata ante e! Representante Social,
lo gue permite que la agminlstracién de justicia sea clara y ob-
jetiva y que no quede Impune e! testigo que mafiosamente se pres-
te al fraude procesal.

En materia civil, se puede.atacar el dicho de un testi-
go mediante la correspondlente tacha, asi tenemos que el articulo-
371 del Cédigo de Procedimientos Cliviles, versa: "...En el acto-
del examen o dentrao de los tres dias siguientes, pueden las par-
tes atacar el dlcho de aqué! por cualquier circunstancia gque, en
su concepto, afecte su credibilidad, cuando esa circunstanclia ho
haya sido ya expresada en sus declaraciones. La peticidn de ta--
chas se sustanciard Incidentalmente y su resolucidn se resolverd

para deflnitiva, deblendo suspenderse mientras tanto el procedi-

."(88). En el presente caso, aun y cuando la ta-

miento de ésta..
cha de testigos se sustancla Incidentalmente, no se dicta la in-
terlocutoria correspondiente, sino que se résuelve en definitiva,

ésto atendiendo el principlo de economia procesal y a efecto de

88 Obregén Heredia, Jorge, Op.cit. p. 266.
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procurar una pronta y expedita administracidn de justicia.

La tacha de testligos se refiere a clrcunstancias persg
nales que concurran en los testigos con relaclidn a las partes y-
que pudieran afectar su credibllidad, debiendo ser del concclmien-
to del juzgador para estar en posibllidades de normar su crite--
rio y darle el valor que legalmente le corresponda a la prueba -
de que se trata y, tan es asi que, el articule 363 del Cédligo -
de Procedimlentos Civliles hace referencia a tales clrcunstanclias
al disponer que después de haberle tomado al testigo la protesta
de conducirse con verdad y de advertirle las penas en que incu--
rren los testigos falsos, se hara constar: "...sl es parlente --
por consanguinldad o afinidad y en que grado de alguno de los |}
tigantes; s! es dependlente o empleado del que lo presentd o tige
ne con é} socliedad o alguna otra relacion de interés; si tiene -
interés directo o Indirecto en el pleito o si es amligo o enemigo
de alguno de los llt&gantes..."(sgx Un testigo pudo haber tenido
una magni{fica deposicidén durante su examen, pero manifestd haber
tenido interés directo en el asunto. Ante tal caso, se advierten
circunstanclas personales que inclinan favorablemente lo asevera
do por éste hacia alguna de las partes, haclendose-notorla una -
parcialidad que puede ser atacada mediante el incldente de tacha
de testigos, a efecto de gque el juzgador niegue valor credlticio
a esa probanza al momento de emitir su fallo. Asl pues, se pue--

den atacar diversas circunstancias en un testirmonlo mediante la tacha aludida

89 Ibfdem, p. 264.
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3.4 VALOR PROBATCRIO Y FAQALTAD DISCRECIONAL DEL. ORGAND MWRIS-
DICCIONAL ;

A fin de proporclonar las mdximas garantias legales a-
las partes, ha existido la restriccidn al testimonio impuesta --
en ios procesos desde los tiempos bibllicos. La preocupacidn de -
asequrar la veracidad de las declaraclones del testigo ha coinc}
dido entre diversos leglisladares, jueces, juristas, etcétera, de
todas las épocas. Bentham expresa que: "...los testigos son los-

‘oios y los oldos de la jusl’.lcla..."(go)

. Ante tal clrcunstancia,
la justicia puede ser con frecuenclia atentada con el falso testi-
monio. Y por eso, nadle discute que la necesidad del testigo pa;
ta alcanzar la verdad legal, a‘parece tan evidente en el curso de
la histdria, como la necesidad de ver en cada testigo una posi--
ble amenaza en perjulclio de la verdad. Francisde Gorph, reconoce-
que si se quisiera Investigar el nimero de testigos recusables,-
éste serfa tan elevado que se llegaria a la conclusidn de que nao
puede admitirse ningdno, "...porque los testigos no son cast Vnug
ca tan extrafos que no hayan tenido alguna relacidn con las par-
tes en litlglo..."(gl). Es claro que, en la practica forense, -
fos testigos son invitados por las partes en litigio, Independiente
mente que sepan o no la verdad de los hechos que van a hacer cons-

tar ccm6 ciertos y que por lo consiguiente, se constituye una par

clialidad plena en donde se trata de revestir de legalldad un acon

90 Op.clt., p. 178.
91 Op.clit., p. 349.
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tecimiento como verdadero, aun pudiendo ser falso.

Para Adip Amado, la valoraclidn del testimonio es tam--
bién un problema juridico y moral, que plantea mediante la sigulente
disyuncidn:

"...0 deben examinarse las declaraciones de los testi-
gos y tan sdlo ellas, mediante el criterio de la sana critica, y
extraer de sus términos las conclusiones que permltan coadyuvar-
a la verdad,

o debe también y contempordaneamente investigarse la --
personalidad del testligo, para establecer su aptitud en orden a-
la valoracidn de su tesllwonlo..."(gz). Siendo el caso que, este
autor se inclina hacla el examen de la personallidad del testligo-
a efecto de lograr una valoracldn obietiva de sus declaraciones-
y por la consiguiente, lograr con tal evento mayores garantias -
legales y morales a la sana adminstracion de justicia. En efecte,
en este orden de ideas, se lmpone el estudio paralelo de la sico
logia del testigo, pues es obvio gue las declaracliones de los --
testigos van aparejadas de multiples factores circunstanclales -
o por motivaciones personales, actuando sin excepcidn con slmpa-
tfas, antipatfas, interéses econdmicos o afectivaos y aun Influen
cladas por complejos que sur jen desde la infancla. Por otra par-
te, muitiples testigos presenciales de hechos no aceptan decla-~
rar lo que saben y les consta ante la autorlidad competente, por-

temor a represalias o por no verse immersos en el problema misvo.

92 Op.cit., p. 36.
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El criterio de la sana critica o de las libres convlic-
clones del juez, resulté en su momento, una de las grandes refor
mas al procedimiento, introducldas en la leglislacion de los pafses
mds avanzadas en la materla. .

Correspendid a la Francia de! slglo XiX el honor de es
ta iniclativa trascendental que dio a los jueces la facultad de-
valorar, segln su clencia y conclenclia, el alcance de la prueba-
testimonial.

Espafia, por su parte, medlante una declsldn del Conse-
jo Real de 1846, facultd a ias partes para presentar elementos -
que permitieran sostener o desvirtuar la fuerza probatoria de --
los dichos de los testigos y autorizd al juez a apreciarlos se--
gin las reglas de la sana critlica.

El Cddigo Procesal argentino introdujo la reforma par-
via del articulo 204, que decfa: "Los jueces y tribunales apre--
cl?rén segin las reglas de la sana criticala fuerza probatoria-
de los testigos". Dicho cédigoe adjetivo, en su actual redacclién-
otorga al juez la facultad de desestimar dg oficio la prueba tes
timonial que no considere pertlnente(gz).

En nuestro cddigo adjetivo penal, en su articulo 253:-
versa: "...Para apreciar las declatraciones de un testigo, el tri
buna! o juez tendrd en consideracidn: v

1. Que el testigo no sea Inhabi! por cualquiera de las

causas sefialadas en este Cddigo;

93 Cfr. Ibidem, o. 43.
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11. Que por su edad, capacidad e instruccién, tenga el
criterio necesarioc para juzgar el acto;

111, Que por su probldad, la independencia de su posi-
cién y antecedentes personales, tenga completa imparcialidad;

IV. Que el hecho de que se trate sea susceptible de cp
nocerse por medio de los sentlidos, y que el testigo lo conozca -
pot sI mismo y no por inducclones ni referenclias de otro:

V. Que la declaracidn sea clara y precisa, sin dudas -
ni reticencias, ya sobre la substanclia del hecho, ya sobre sus -
clrcunstancias esencliales; y

Vi, Que el testigo no haya sido eobligado por fuerza o-
miedo ni Impulsado por engafio, error o soborno. El apremio judi-
cial no se reputard fuerza..."(gb). Las conslideraciones que con-
templa este precepto son de enorme trascendencia para la valora-
cidén del testimonio, y ya entrando en materia sobre lavaloracidn,
el numeral 256 del mlsrmo ordenamiento, precisa: “...Las declara-
clones de dos testigos hdbiles hardn prueba plena, sl concurren-
los sigulentes requisitas:

1. Que convengan no salo en la substancia, sino en los
accidentes del hecho que refieran, y

11. Que los testigos hayan oldo pronunciar las palabras
o visto el hecho sobre el que degonen..."(gs). Ante tales exigen

cias se concluye que el testigo debe estar dotado de capacidad -

94 Obregén Heredla, Jorge, Op.cit., p. 167,
95 ibfdem, p. 169.
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abstracta y concreta, consistiendo la abstracta, en que e] test]
go sea persona sana de sus sentidos y en uso de razdn; en tanto-
la concreta se integra con el conocimiento que haya. tenido de --
los hechos materia del proceso.

En materia penal, es la prueba testimonial la gue se -
ofrece con mayor frecuencia y la valoracién de la misma corres-=
ponde al sistema mixto, quedando la facultad discrecional del --
juzgador restringida, pues éste debe acatar los requlsitos que -
para este caso exige tanto la ley come la jurisprudencia, y asfi-
resolver mediante una sana critlca y apllicando conceptos justi--
pretativos sobre la valoracidn delv testimonioc. Una de las clrcuﬁs'-
tancias que debe de tomar muy en cuenta el juez al momento de --
dictar el fallo, es .1 princlpio de Inmediatez procesal, o sea -
que, se deban de tomar en cuenta las primeras declaraciones de -
los testlgos, pues asi lo establece la Suprema Corte de Justicta-
de la Naclién, medlante la jurlsprudencia que a continuacién trans-
cribimos:

TESTICOS, VALOR PREPONDERANTE DE SUS
PRIMERAS DECLARACIONES.
En el procedimiento pena! debe darse preferencla a las
primeras declaraciones que los testigos producen recién
verificados los hechos y no a las modificaciones o rec
tificaciones posteriores, tanto porque ldgico es supo-
net espontaneidad y mayor veracidad en aquéllas y pre-

parac!én o alecclonamiento hacia predeterminada finall
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dad en las segundas, como porque éstas sdlo pueden sur
tir efecto cuando estdn debidamente fundadas y compro-
badas.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. X111, P&ag. 139. A.D. 6371/55. Miguel Corlia Tovar. -
5 votos.

Vol. LVI1, Pdg. 58. A.D. 7140/61. Judn y Joagquin Evia-
Ramdn. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LVII1. Pag. 57. A.D. 5647/61. Manuel Torga Mendo-
za. 5 vaotos.

vol. X, Pag. 4a. A.D. 7938/61. José Lbpez de Dios. 5-
votos.

Vol. LX, Pag. 44. A.D. B3/62. Marcelino Sote Lara. Una
nimidad de 4 votos.

Otra circunstancia que debera tomar en consideraciéon -
el Juzgador a efecto de lograr la objetividad en la verdad histd
rlca al momento de conceder o negar valor crediticio es la ido--
neidad de los testigos, exigencia que se precisa en la sigulente
jurisprudencia:

TESTIGDS PRESENCIALES, JDONEIDAD OE LOS.
Para la vallidez de una prueba testimonial no solamente-
se requiere que las declaraclones sobre un hecho deter
minado sean contestadas de manera uniforme por todos -
los testigos, sino que, ademds el valor de dicha prue-

testimonlial depende que los testigos sean iddneas para
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declarar en cuanto esté demostrada la razén suficlente
por la cual emiten su testimonlio, o sea que se justif}]
que la verosimilitud de su presencia en dondeAucurrIe-
ron los hechos.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vaols. 121-126. Pig. 89. A.D. 3345/78. Cosbel, S.A. de-
C.v.. 5 votos.

Vols. 145-150, Pag. 83. A.D. 2511/81. Guillermo Slerra
Curefio. 5 votos.

Vols. 151-156, Pag. 50. A.D. 2202/81. Ramdn Benftez --
Ferndndez. 5 votos.

Vols. 151-156, Pdg. 50. A.D. 2303/81. Instituto Mexlca
no del Seguro Social. Unanimidad de 4 votos.

Veols. 157-162, Pag. 58. A.D. 33B2/82. Ferrocarriles Na
cionales de Méxlico, Unanimidad de &4 votos.

Dentro del slstema mixto de valaracldn que corresponde
al juzgador en esta probanza, es de explorado derecho respetar -
al maximo su criterio, atendliendc ésto a que no debe violar las-
leyes del raclocinio y de! recto juicio al enlazar en su conjun-
to las pruebas rendidas para llegar a tal o cual conviccién. P;;
que si bien es clierto que la prueba testimonial es la que con --
mis frecuencia se ofrece en los procedimientos penales, también-
lo es que ésta no es la Gnica que se puede ofrecer y la misma, -
de manera univoca, deberd tener un enlace ldglco y natural con --

los demds medios de conviceidn aportados por la defensa durante-
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la; Instruccddng. comel! fin"dé que en: términos” de ley y. mediante~
elirespetocméximosalicriterio del’ drganc- jurisdiccionals, se lo--
gre- una:correctacvaléracién de la prueba testimoniali.

Eii: tratandose 'de’la‘valoracidn de pruetias en materlia: -
clvll; elicédldoradfetivo refiete en su articulo 402, lo sigulen
te::"r. .Los medldsrde:prueba aportados y adnitidos, seran valora
dos,enrsu.conjuntd poriel 'juzgador, ‘atendiendo a las rteglas de -
la .églpay deiila -experfencia, -en’todo caso el tribunal deberd -
expgner: culdadosamente los ‘fundamentos de la valoracién jurfdica
raallzadaty;de?suudeclsﬂénl.."ogé).~La ley conflere al juzgador-
facultad-.discrecionalt basadal'en la 'sana: critica para - la valora--
cidn-deslai prueba-testimonlal“en causa civil, atendiendo a' que,-
ese-arbitrioi no esabsoluto, 'sino restringldo, en tanto que,. de-
benestar:apoyadden‘.razonami"eht'o% iégicas y que: no rebasen los -
Imitesadel-Justo:raclocinliol - En-este sentido  se’ pronuncia: ia: ju
risprudenciaique.a continuaclténée transcribe::

\S{APRECTACION DE LAS
Tratandose -de !la ifacultad ‘de "los jueces para: l'a: apre--
claclén .de clas pryebas, ‘la 'legislacién mexicana adopta
el :sistemarmixto ‘de ‘valoTacién, pues si blen concgede -
arbltrilo ijudicial @il ‘Juzgador) ‘para la apreclacién de-
clertas pruebas. (testimonisl pericial o presuncional),.

ese arbitrio no es absoluta, 'sinc restringido por de--

96 . Obregén Heredla; Jorge, Op.¢lt.) p. 279.



71

de las cuales no debe separarse, pues al hacerlo, su -
apreciacidn, aunque no infrinja directamente la ley, -
si viola los principlos l6gicos en que descansa, y di-
cha violacidn puede dar materia al examen constlituclio-
nal.

Tomo LV, Pdg. 2192. Frytag Gallardo Guillerma.

Tomo LXVi, Pag. 1980. Cla de Phonofil de Forest, S.A.
Tomo LXV1I1, Pag. 1044. Casarin W. Alfredo.

Tomo LXIX, Pdg. 2256. Moreno Ayala José, Sucesidn de y
Coags.

Tomo LXX1, Pag. 422. Vecencla Judn, Sucesiédn de.
Quinta Epoca.

Ahora bien, atendiendo a la facultad discrecional que-
tiene el juzgador, €sta puede censurarse medlante el juiclo de -
amparc cuando se ejercita en forma arbitraria o caprichosa; cuan
do ia desicién no invoca las clircunstancias que concretamente se
refleren al caso discutido; cuando ésta facultad resulta alterada,
o son inexactos los hechos en que se preteqde apoyar la resolu--
cidn; o cuando el razonamiento en que la misma se apoya es con--
trario a las reglas de la 16gica.

Una facultad discreclonal que no pedemos pasar por desa
percibida, son las dliligencias que el juzgador estima convenlien--
tes practicar para el esclarecimiento de la verdad y éstas deben
ser relacionadas con las pruebas rendldas por las partes con igual-

dad de eirecunstancias, para mejor proveer. Esta facultad debe --
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consliderarse potesta;lva para los jueces mas, cuando es deber --
del litigante acreditar los elementos constitutivos de su acclién
o de las excepclones que opone. Por o que, ni la abstencidn en-
que tenga verificativo dicha dillgencia, nil el ejerciclo positi-
vo de tal potestad puede constituir violacién de garantlas Indi-
viduales,

Por lo que, consideramos que debe inclulrse el examen -
sicoldgico y médico de las testligos en determinadas circunstan--
clas y con posterioridad a sus declaraciones, siempre y cuando -
de autos se demuestre la necesldad de consultar clentificamente-
a los expertos, pues es necesarlio percatarse sl el testigo depn;
nente padece algin trastorno s-ensnrlal, que incluso, el mismo --
testigo pudiera lgnorar sobre tal padecimiento, tales como: audi
tivos, visuales o pérdida de la memoria, toda vez gue esas clr--
cunstancias orillan a tener como resultado, una apreciacién errd
nea de los hechos, siendo en este caso, un error involuntario --
que se ve amenazante para los litigantes en 12 busqueda de ia --
verdad, pues sucede gque el testigo falta a.la verdad, creyendo -
estar deponiendo hechos clertes, slendo su conducta Iimpune por -
no actuar con la maliela que exige nuestro ordenamlento criminal
y por otra parte, transgrede la objetividad en el juicio en el -
cual testiflca, por un defecto de percepcidn.

Francisco Gorph, opina que: "...dnlcamente un método --
sicolégice permite apreciar un acto dentro del cuadro de la per-,

sonalidad y, por consiguiente, determinar si un delito es atri--
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buible a una persona determlnada..."(97).

En efecto, para coadyy
var al conoclmiento de la verdad, es necesar{o que el juzgador -
procure diversos métodos de prueba y admitir la necesidad del ex
perto sicélogo en el examen del testimonio, que pudiera tener -
verificativo dicho examen después de las deposiciones, pues mien
tras el juez no se auxilie de los expertos en esa clencla, segul
rd emitiendo fallos que afecten la honorabilidad, la libertad, -
el patrimaonio, etcétera, de guienes les asiste la razdn y e} de-
recho y ésto, por estimar como ciertas falsas aseveraciones que-
mafiosamente se disfrasan para revest!r de legalidad un aconteci-

mlento falso como verdadero.

3.5 FALSO TESTIMINIO EN MATERIA PENAL.

Dentro del cuadro de las pruebas, la prueba testimonial
es la que mas utlllza y mids aprovecha el proceso penal, pues el-
testimonlo es el modo mds adecuado para recordar y reconstruir -
las acontecimientos humanos, es la prueba en la cual la Investi-
gacidn judiclal se desenvuelve con mayor energia.

) Con las reformas al Cédigo de Procedimlentos Penales -
para el Distrito Federal que entraron en vigor el 8 de enero de-
1991, la prueba confesional deja de tener la fuerza probatoria-
que se le concedia conforme a la tey y jurisprudencia, hasta an-
tes de dichas reformas, dejando mas amplio el campo probatorioc -

en lo que respecta a la prueba de testigos.

97 Op.cit., p. 80.
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De la prueba testimonial se desprende en causa penal -
e] desahogo de los respectivos careos y esta probanza tiene lu--
gar en los testigos entre sI y con e! procesado o de aquellos y-
de éste con el ofendido, con el propdsito de obtener el convenci
mlento reciproco de la realidad de los hechos sobre los que han-
dectarado y discrepan, esencialmente acerca de una o varias cir--
cunstancias que tienen importancla en la averiguacién o conaocl--
mientc de la realidad juridica que, esta obligado el juez a obte
ner para estar en posibilidad de pronunciar una sentencia justa.

Conforme lo prescribe el articulo 225 del Cidigo de -
Procedimientos Penales, la prdctica de los careos deberd tener -
lugar durante la instrucclién y a la mayor brevedad posliblie, sin-
perjuicio de repetirlos cuando el juez lo estime opurumd, o cuan
do surjan nuevos puntos de contradlcclén(gs). i

Segln Sergio Garcfa Ramjrez y Victoria Adato de Ilbarra,
el careo consiste: "...en la reconstruccion de los acaecimientos
que constituye el objeto del proce;o o de alguna parte de los --
mismos por medio de la colocacidn, e! uno frente al otro, de los
érganos de prueba, para que narren los hechos y discutan sobre_-
los mismos cuando Incurran en contradicciones, con el fin de que
esta narracidn y consiguiente discusidn surja con claridad la --
verdad intrinseca de los hechos y sus nndalldades...(Ss).

El careo supletorio es el que t]enevlugar cuvando a ba-

98 Cfr. Obregdn Heredia, Jorge, Op.clt., p. 136.

99 Prontuario del Proceso Penal Mexjcano, 22 ed., Editorial Po
rrda, S.A., Méxiceo, 1982, p. 397. -
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se de multiples Insistencias no se logra la comparecencia de los
testigos que deponen en contra del reo, sirviendo estas careos-
al menos, para que éste tenga conocimiento de lo que han declara
do los testigos ausentes, pero como medio de prueba carece de --
fuerza probatoria.

Tlene un doble sentlido el careo, ya que en primer tér-
mlino, supone uma garantia consagrada en nuestra constituclién y a-
éste se le denomina carec constitucional, que sirve para que el-
reo vea y conozca a las personas gque declaran en su contra, con-
el fin de que no se .elaboren artificlialmente los testimonics y -
tenga oportunidad de formularle aquellias preguntas que estime ne
cesarlas para su defensa. El careo procesal consiste en enfren--
tar a aguellas personas cuyas declaraciones no concuerdan, con -
el objeto de que medliante reconvenciones mutuas, se pongan de --
acuerdo en las hechos controvertidos. Esta probanza tiene una --
enorme importancia, toda vez que durante el desahogo de la misms,
se puede, en multiples ocaclones, lograr el enlace légico y natu
ral de la verdad histdérica y para poder saber con mds precisidn-
sobre el lugar, tiempo y las clrcunstancias en como se desenvol-
vieron los hechos que dieron origen a determinada causa penal.

Asi tenemos que los testigos también pueden tener par-
tlclpa-clén en e! desahogo de otras probanzas tales como la con--
frontacién, que propiamente no constituye una prueba, sino un me
dlo de identificaclién, respecto de personas cuyo novbre, apelli-

do, domicilio v otras circunstancias sean desconocidas para quien-
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alude a ellas en una declaracldn. La confrontacién la podemos de
finir como: "...una diligencia auxiilar del testimonio que tiene

como finalidad lograr la certeza de parte del juzgador, de que -

el testigo conoce plenamente al procesado y puede identificarlo-
..“(100)_

En 1a reconstruccidn de hechos, también es imprescindj
ble la participacidn de los testligos presenciales de hechos y el
desahogo de este medio de prueba deberd temer lugar una vez que-
hayan sido exgmlnados el ofendido, acusado, o testigos que deben
intervenir en ella. '

Consideramos que tanto la practica de careos, confron-
tacion, asi como la reconstruccidn de hechos, sirenen el proce-
so para afirmar con mis presicidn lo aseverado por los testigos -
durante su examen, o para detectar falsedades al existir contra-
dicciones y dudas sobre la veracldad de las clrcunstanclias que -
constan en actuaciones procesales, pues puede darse el caso que-
durante una confrontacidn los testigos presenciales de hechos iden
tifiquen a persona distinta sobre la que inicialmente efectuaron
la imputacidn plena y directa; o que en la practica de los res--
pectivos cares, manifiesten los testigos circunstanclias distin--
tas a las que externaron durante su examen; o gque durante la re- ~
construccidén de hechos se preclse, mediante el auxilio de peri--
tos, que lo aseverado por los testigos carece de veracidad.

€s por io tanto mds amplio el campo en la prueba de --

100 Quregdn Heredia, Jorge. Op.cit., p. 134,
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testlgos en causa criminal, pues el testigo no solamente tiene -
intervenclon durante su examen, sino que através de otros medlos
de prueba se pueden obtener datos mds certeros sobre la verdad -

auteéntica o sobre hechos notoriamente falsos.

3.6 FALSDO TESTIMINIO EN CAUSA CIVIL.

£n materia civil, la prueba de testigos no es la pre--
ponderante como en otras materias, perc en unidn del climulo de -
elementos de conviccidn aportados por las partes para justificar
sus acclones o excepciones, sirve para producir la certeza en la
mente del juez, a efecto de que no le quepa duda de la existen--
cla o inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una
afirmacidn o negaciodn.

El examen de los testigos debetrd practicarse mediante-
preguntas que se formularan verbal y directamente por las partes,
pre.vlas de legales que sean califlicadas por el juzgador, pues -
éstas deberdn tener relacidn directa con las puntos controverti-
dos y no deberdn ser contrarias al derecho o a la moral. Deberdn
estar conceblidas en términeos claros y precises, procurando una -
sola no comprender mds de un hechouOl).

Para el caso en que el testigo resida fuera del Distrj
to Federal, se deberd presentar interrogatorioc al memento de ofre’
cer dicha prueba, con sus respectivas coplas para las otras par-

tes a efecto de que, dentro del término de tres dias formulen --

101 Cfr. Obrgdn Heredia, Jorge, QOo.cit., p. 264.
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ias repreguntas(loz).

Es muy Importante en esta materia que la prueba testi-
montal se relacione con los puntos controvertidos, .ya que de lo-
contrarlio serd desechada, pues se considera en tal caso, incondy
cente o incongruente, ya que uno de los principios procesales --
fundamentales es que debe exlstir congruencia entre los hechos -
de la demanda, los de la contestacidn y las pruebas.

No debe de confundirse la discrepancia con las contra-
dicciones o falsedades, pues puede existir diferencia entre lo -
declarado entre un testligo y otro, circunstancia que ocurre en -
la practica forense con frecuencia, pero tal discrepancia no per
judica el valor probatorio de la prueba testimonial, tal y como-
lo prescribe la jurisprudencia que a continuaclién transcribimos:

TESTIQOS, DISCREPANCIAS ENTRE LOS
En materla civil, aun cuando haya discrepancia entre -
los testigos, si no alteran la esencia de los hechos -
sujetos a prueba, esto rmo madifica la substancla de su
declaracidn,
Quinta Epoca:
Tomo X1V, Pdg. 754. Norla de Bajdn, S.A.
Tomo XVIi1, Pag. 446, Corbala Jesds R.
Tomo XV111, Pig. 600. valdés Evaristo.
Tomo LXXIl, Pdg. 23. Avila Pascual Bailén.

Tomo LXXI11, Pdg. 3340. Rosado Angel R.

102 Cfr. thidem, p. 264.
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Apéndlice 1917-1985, CUARTA PARTE, Pé4g. 868 del Semana-
rio Judiclal de la Federacidn.

Es muy posible que cuando las declaraciones de los tes
tigos son muy idénticas e Inclusoc cuando se llega a coincidir en
verslones y palabras empleadas, dicha colncldencia enj)endta sos-
pecha fundada de que han sido aleccionados éstos, pues si blen -
es verdad que los testlimonios deber ser uniformes, esto se reflg
re a la sustancia y a los accldentes de los hechos sobre los gue
declaran, mas no en los términos empleadas en las declaraciones.
Es el caso que, el juez deberd valorar los térmlnos en que se --
efectuaron las declaraclones, hasta la sentencla y no en la dilj
gencia en que se recibe el testimonio, toda vez que esto egqulival
drfa a prejuzgar y valorar pruebas, cuando no es debldo, por par
te de la aufgrjdad de instancia. Quedando a salvo la facultad de
las partes de atacar el dicho de los testligos Tedlante la corres
pondlente tacha como ya quedd preclsado en pdarrafos que antece--
den.

t.a prueba de testigos es una prueba colegiada y esta -
debe ser rendida ante la autorldad judicial, y con audiencla de-
la contra parte, pues las declaraciones de los testlgos que no -
san rendidas ante el juez competente y llenandose los requlsitos
que exlige la ley, el testlmonio carece de validez. Queda al pru-
dente arbitrio de los jueces para Inclinarse por los testigos --
que merezcan mayor conflanza, slempre que con ello no quebranten

las notmas de la razdn, ni de la légica.
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3.7 FAL.SO TESTIMONIO AGRAVADO Y RETRACTACION ESPOUNTANEA.

El delito de falso testimonio se agrava en tratandose -
de la deposicldn que se efectda en julcio criminal - en contra de-
un Inculpado, cuando a éste se le imponga una pena de prisién --
por mds de veinte afios, y al falso testimino se le haya otorga-
do valor crediticio pleno, En este caso, se le impondra al falso
deponente una pena de prisidn hasta por gquince aﬁosaoz). Asl pues,
e] testigo se ve amenazado por la penalidad que se le pudiera --
aplicar cuando su deposiclién sea tan grave que pudiera afectar -
la situacidn juridica del reo, quedando al libre arbitrio del -«
juzgador apllcar el pardmetro que marca el cddigo punitivo para.-
la pena de prisién que se debera aplicar al falsario de la ver--
dad, pues ésta osila de cero hasta qulnce afios de prisidn, o sea
que, es aparentetente gravosa la penalidad que se aplica en este caso,-
puesto que al partir de cero, consideramos que esa penalidad se-
encuentra fuera de toda equidad, pues si un reo obtiene una pena
de prisién por mids de veinte afios por culpa de un falso testigo,
a éste Glitmo se le deberfa Imponer una pena de prisidn igual a-
la del reo inocente que se vid afectado por esa falsedad. Aden@m
consideramos que la adninistracidén de justicia no se debe pres--
tar a burla de qulen pretende lesionar el Interés juridico de és
ta. Por atra parte, no se debe esperar que una falsa deposicién-
afecte a un reo, cuando a éste se le aplica una pena por mas de-

veinte afos de prisién en virtud de una falsa deposiclién, sino -

103 Cfr. Cédigo Penal anotado, Op.cit., p. 100.
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que, la penalidad que se deba aplicar al testigo false, se debe ac
tuallizar a la realidad fourense, tomando en consideracidn =] alto
Indice de falsarios que a diario se presentan al foro, quedando-
impune esas conductas ilfecitas en virtud de no tomarse las medidas
represivas adecuadas que el caso amerita.

Ahora bilen, es necesario que la falsa deposicidn este -
consumada para que proceda la retractacion, siendo que ésta debe
ser explicita y completa y debe ser producida dentreo del proceso
en el cual se produjo la falsedad. As[ tenemos que, las rectifi.
caciones supletorias o interpretativas efectuadas antes de terml
narse el examen de testigos, no constituye una retractacidn pro-
piamente dicha, sino que estas pueden consistir en meras aclara-
cliones fundadas para el esclarecimiento de la verdad.

Existen cddigos penales de diversos palses que permi--
ten al testigo retractar la falsa declaracién, eximiendo o dismi
nuyendo la pena, segun los casos. Al respecto, Ricardo Levene --
(h.), expresa: "...Oplno que la retractacidn es perturbadora.pa-
ra el buen orden procesal, la declaraclidn del testigo que se re--
tracta, no sirve para fundar un procedimiento serio. Puede aquél
tamrbién retractar una declaraclén verdadera por una falsa o rei-
terar las continuas retractaciones, sabléndose exento de pena, -
faltando as! todo respeto a la administracidn de justicia y a la
solemnidad de la prueba. Por otra parte, retractar la falsedad -
equivale a arrepentirse del hecho, y eso, en general, no libera-

la pena., LLo mismo pasa con qulen roba o hurta, y que posterior--



82

mente arrepentldo, devuelve Intacto lo sustraido. Esta actitud -
podrd servir para atenuar la severidad de la pena perc no para -
evitar la punlbll!dad...“(uM).Es precisa esa determinacidon pues,
1o puede quedar {mpune el transgresor de la verdad, quien mali--
closamente burla la administracidn de justiclia y con posteriori-
dad se retracta, toda vez que aun y cuando dicha retractacién --
sirva para esclarecer la verdad de los hechos, lo cierto es que,
el bien jurldico que tutela la norma se ve lesionado con la fal-
sedad misma, de ahi que a nuestro parecer es.infundado dejar Im-
pune al sujeto actlivo del |Jjfcito oque nos ocupa, cuando éste pro
duce la retractaciodn.

For su parte, los cddigos penales que eximen de pena -
al testigo que se retracta, son: el chlno (art. 184), costarri--
cense (art. 400), bras!lefo {art. 342), colombiano (art. 195), -
Qenezo]ano (art. 245), peruano (art. 334), protugués (art. 239),
coreano (art. 153), panamefo (art. 190), albano (art. 282), grie
gb (art. 227), biGlgaro {(art. 224), finlandés (cap. XVIl, 7), po-
laco {art. 142), suizo (art. 308), italiano (art, 376),  toscano-
(%rt. 276), hingaro (art. 225). Es dismlinuyente en los de Alema-
nia (art. 158), Uruguay (art. 181, inc. 2), Paraguay (art. 190),
Yugoslavla(loszEn México, e} articulo 248 del cédligo punitivo, pres
celbe; "...E]l testigo, perito o intérprete que retracte esponta-

neamente sus falsas declaraclones rendldas ante cualquier auto -

104 Cp.clt., p. 80,
105 Cfr. Obidem, p. 81.
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ridad adninistrativa o ante la judicial antes de que se pronun--
cie sentencia en la instancla en que las diere sélo pagarda de 30
a 180 dias nulta, pe;o s! faltare a la verdad al retractar sus -
declaraciones, se apllicaréd la sancién que corresponda con arre--
gle a lo prevenida a este capftulo, considerandelo como reinci--
dente..."(los).En la primera opclon que enuncia el precepto que-
se transcribe, se le da oportunidad al falsario que se retracte-
y la sancidn se fiJa en base a una pena pecunliaria. Es requisito
indispensable que dicha retractaclén tenga verificativo antes de
que se resuelva en definltiva en la Instancia y en el proceso en
que virtid la falsedad el autor. A nuestro parecer, se deberfa L
admitir la retractacidn no sofanmnte en la instancia en la que -
se depuso falsamente, sino hasta en tanto no cause estado la re-
solucidn respectiva, se deberfa admnitir ésta. Ahora bien, la re-
tractacién solo produce sus efectos cuando se funda y apoya jurf
dicamente en elementos de conviccidn aptos y bastantes que a cri
terio del juzgador, se justifique plenamente, circunstancia muy-
dificil de probar en la mayoria de los casos, pues el juez o trl
bunal estan en posiblilidad de declarar irrelevante la retracta--
cidn si no esta debidamente fundada.

La segunda opcion a que hace referencia el precepto en-
comento, contempla el caso del falsarlo que al retractarse falta
a la verdad, en esta hlpdtesis se constituye el "doble falsario”

para cuyo caso, se castligard con las penas que dicho precepto --

106 Codigo Penal anotado, Op.cit., p. 101.
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prevé, y ademds a éste se le considerara relncidente, que es un
agravante que se aplica al que pretende burlar por doble ocacidn
a la adninistracién de justicla. Puede darse el caso que, un tes
tigo haya vertido deposiclones falsas ante autoridad judicial y
que éste al retracterse siga mintiendo; o a su vez, el testigo -
que declaré ante autoridad judicial haya vertido hechos ciertos
y que al retracterse se produzca con falsegad. Ante tales circuns-
tancias, se aplica la penalidad que corresponde al falso decia--
rante y se conslidera reincidente., Estimamos que la reincidencla-
que pronuncia nuestro coédige punitivo en el presente caso, e§ de
naturaleza especial, toda vez que no se requiere que exista sen
tencia anterior para que se conslidere reincidente. Lo anterior -
tiene apoyo en lo preceptuado por el artfculo 20 de! cédigo pe--
nal, mismo que a la letra dice: ",..Hay relncidencia: siempre --
que el codemandado por sentencia efecutorla dictada por cualquier
tribunal de la Reptblica o del extranjero, cometa un nuevo deli-
to, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o
desde el indulto de la misma, un término igual al de la prescrip
ci6én de la pena, salvo las excepclones fijadas en la ley..34107). Es
el caso que la reincidencla a que nos hemos venido refiriendo en es
te apartado, es una de las excepclones que contempla la ley. A -
su vez, e] articulo 65 del mismo ordenamiento legal en cita, re-
flere la penalidad que se le debe aplicar a las reincidentes y -

al respecto, versa: "...A los reinclidentes se les aplicard la --

107 Op.clt., p. 8.
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sancidn que deberd imponerseles por el Gltimo dellito coretideo, -
aumentandola desde un terclo hasta dos tercios de su duracién a-
juiclio del juez. Si la relncidencia fuera por dell@os de la mls-
ma especle, el aumento ;eré desde dos tercios hasta otro tanto -
de su duracién de la pena. Cuando resulte una pema mayor que la-
suna de las correspondientes a la suma del primero y segundo de-
litas, se aplicard esta suma.

En aquellos delltos que tengan sefialada pena alternati-
va, en todo caso se aplicarda al relncidente la pena privativa de
llbertad..."(loe). Por lo que, al que falte a la verdad al retrag
tat su declaracidn, se le apllicard la pena de prisian, por san-—
cionarse el delito de falso testimonio con pena alternativa.

Cabe aftadlr que, las primeras manifestaciones que efec-
tien los testigos peritos e intérpretes, a nuestro parecer, son-
las que merecen mayor crédlto, pues su cercanfa a los hechos son
geﬁeralnente las veraces, par no haber exlstido tiempo suficien-
te para que, qulen las produce, reflexione sobre la conveniencia
de alterar los hechos, esto, obedeclendo al principio sobre la -
inmedliatez procesal. Por tantc, la retractaclion puede darse sola
cuando este debidamente fundada y se compruebe con diversos el;-
mentos de prueba, toda vez que la retractaclén produce los efec-
tos de aceptacidn o confesidn plena de faltar malliciosamente a -
la verdad, salvo los casos en que opera alguna excluyente de res

pensabilidad, tuego entonces, e! juzgador deberd tenmer muy en --

108 Ibidem, p. 94.



86

cuenta la versidn iniclal y los hechos sobre los que versa la re
tractacion y efectuar una profunda valoracidn sobre los elemen--

tos de conviccién sobre los cuales pretende fundarse ésta.

3.8 CODEL INOUENCIA EN EL. FALSO TESTIMNIO.

El saoborno es una forma de complicidad de quien prome-
te da’hlvas o Intimida y el testigo, peri{to o intérprete que fal-
ta a la verdad por tal instigacidon. Consideramos que el testigo-
que falta a la verdad por déddivas es Indudablemente mids criminal
que el que obedece solo a sentimientos de odio o amistad.

El soborno es considerado como delito especlal por las
legislaciones de: Inglaterra, Canadd, Repdblica Dominicana, Ecua
dor, Brasil!, Panamd, Franclia, l.uxemburgo, Monaco, Halti, Costa -
Rica, ftalia, Colombia, Venezuela y Nléxlcouog).

Existen autores que refleren que el soborno debe tener
una pena mayor a la que se aplica al falso testimonio, pues ese -
crimen. contiene dos, ya que el sobornante convence al testigo y-
perjudica al reo y porque es mucho mMas que un coamplice ordinario,
dado que el dellito se comete en su Gnico Interés y el testigo es
un simple Instrumento a su manouw).

Es pasible que, un testigo, peritoc o intérprete que ha
sldo instigado, se retracte espontdneamente y que dicha retracta

cidn este juridicamente fundada por haber existlido vliolencia mo--

109 Cfr. Levene (h.), Rieardn, Op.cit., p. 93,
110  Cfr, lbidem, p. 94.
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ral o intimidacldn para que éste se condujera con falsedad ante-
autoridad judiclal, En este caso, se desvirtda la presunta res--
ponsabllidad del testigo deponente, toda vez que opera la exclu-
yente de reponsabllidad basada en el mledo grave o:temor fundado,
slendo facultad del Jjuez justipreciar_ estos valeores, debiendo te
ner en cuenta el cardcter mas o menos Intimidante de la amenaza-
y la naturaleza mas o menos débi] del amenazado; pero no se ex--
tingue la responsabl!idad penal para e! sujeto activao Instigante,
a quien en virtud a los elementos gque exige el tipo penal, es --
plenamente responsable del delito de falso testimonio.

Existen legislaciones que consideran distinto al falsol
testimonio y soborno y son con'templados en rubros separades, asf
tenemos a los cddigos de: Panamd (art. 192}, Nicaragua {art. 343),
Paraguay (art. 194), Hungrfa (art. 122)011).

En lo relativo a la tentativa de scborno, para que --
existaese delito, no basta que el sobornante intente, sin canse-
guirlo, convencer al testlgo, pues el delito exige el concurso -
de ambas voluntades, convergentes a un mismo fln, y faltarfa en--
tonces uno de sus extremos esenciales que es el principio mismo-
de ejecucldn. Sin él, no puede decirse que exista ofensa a la admi
nistracién de justicia n! que ésta haya estado en peligro. Seria
entonces, un acto preparatorio pero no un delito tentado, o tam
bién, una Instigacién a delinquir no acogida y por lo tanto, al-

no vencer el sobornante el dnimo del testigo, falta la idoneldad

111 Cfr, thidem, p. 94.
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del medio y no puede existir en el presente caso una tentativa -
punible,

Para Federlco Pulg Pefia, el que presenta en juiclo a -
testigos falsas debe ser considerado como una especlie de coautor
y se coloca en idénticas condiciones a los que maliciosamente --
rinden la falsa declaracidn, "...pues el acto punible surge de -
la connivencia presunta enire los mismos..."(“z). El mismo cri-
terio es sustentado por Ricardo (h.) Levene y ademds, concluye:-
"...Para que pueda incriminarse el soborno, es preciso que la de
claracidn prestada por el sobornado sea falsa...“(n)).

Exlste una enorme discrepancia entre la conceptualiza-
cion que diversos tratadistas se plantean en torne al soborno., -
Asi tenemos a Jesds Bernal Pinzdn, quien opina: "...El delito de
soborno entrafia peligro: se consuma con el solo hecho de la ofer
ta o la promesa, sin que requiera la produccidén de un dafio a la-
administraclién de iusticla..."(u“. Para este autor, no es nece
sario que el falso testimonio se consume, sino que, ubica al so-
‘borno como una conducta antijuridica diversa al delito de falso-
testimonio y con una tipicidad y punibilidad propias, pues basta
que exista una oferta o promesa de dadivas hechas a un testlgo,-

perito o Intérprete para que el delito de soborno se consume.

En este orden de ideas, consideramos que el scoborno se

112 Op.clt., p. 344,
113 Op.clit.,, p. 96.

114 Delitos contra la Adninistracion Pdblica y Asoclcidn para -
Delinquir, Editorial TBMIS, Bogotd, D.E., 1965, p.
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encuentra constituido por el dolo genérico, que es la voluntad -
dirigida a ofrecer o prometer dinero u otra utilidad, o la inti-
midacién, en su caso; y el dolo especi{fico, que consiste en la -
obtencidén del falso testimonlo. El sobornante se constltuye en -
el actor intelectual y el sobornado en e! actor matertal, aten--
diendo a que, ambas conductas se dirigen a una misma flnalidad,-
que es, leslonar la adninistracidn de justicia, aunque los inte-
réses de esos dos sufetos activos del Ilicito que nos ocupa sean-
distintas, excepto en los casos en que el testigo, perito o In--
térprete haya sido amagado, pues en este caso no puede conside-
rarse que exista un intefes, sino una Instigacién intimidatoria-
gue produce una conducta antijuridica y tipica, pero no punible.
Luego entonces, no puede considerarse que en este caso exista un
concurso de delitos, pues al encuadrar el soborno dentro del de-
lito de falso testimonio, nos encontramos en una unidad de propé-
sito deil:tivo y pluralidad de conductas que violan el mismo pre
cepto legal. Por lo que,aun y cuando existe diverslidad de crite-
rlos al respecto, consideramos que si la finalidad directa e in-
mediata del sobornante es leslonar la administraclidn de justlclp,
no hay razdn para considerar que se constituya una figura dellc-
tiva distinta al falso testimanio, pues se trata de dos o mis --
conductas asocladas con un mismo objetivo y por lo tanto, no es-
tamos de acuerdo en la disoclacidn a que refieren diversos trata
distas respecto del soborno y falso testimonio, y ademds que, no

hay soborna si no se faltamaliclosamente a la verdad ante autoridad judjcial.
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3.9 €L DEL1ITO DE FALSO TESTIMINIO EN LA PRACTICA FORENSE VY EL-
REPRESENTANTE SOCIAL.

El delito de falso testimonio, cone ha quedado precisa
do en parrafos precedentes, es un delito que requiere su forma -
dolosa para su configuracién y conforme al articulo 92 de nues--
tro codligo penal: "...0Obra intencionalmente el que, conoclendo -
las circunstancias del hecho tiplco, quiera o acepte el resulta-
do prohibido por la ley..."(us). Por lo gue, al exigir nuestra-
tegislacién vigente, el actuar malicloso del sujeto activo al --
faltar a la verdad, se precisa entonces, el obrar Intencionalmen
te y por tanto, no opera ese ilicito en su forma culposa en el --
presente caso, pues no puede consliderarse penalmente responsable
al que creyendo declir la verdad, externa hechos falsos.

Por otra parte, el falso testimonio es un delito conti
nuado conforme el articulo 72 fracclidon 111 del ordenamiento en -
cita, pues al existir unidad de propdsito delictivo y pluralidad
de conductas y violandose el mismo precepto legal se cumplen las
exigencias a que refiere dicho precepto legal(lls). En efecto, -
como ya quedd referido, tanto el instigante, como el testigo, pe
rito o Iintérprete cometen el delito de falso testimonio, cuando-
éstos Ultimos faltan maliciosamente a la verdad. En este caso, -
es muy importante la intervencidén del sujeto activo quien propli-

cla el soborno o intimidacidn al testigo perito o intérprete, ya

115 Op.cit., p. 5
116 Cfr. lbidem, p. 7
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que éstos no podrian tener su actuar deliberado sin antes haber-
aceptado promesas, dadivas o alguna presidn moral y ese instigan
te se traduce en la practica forense en el actor, demandado o Inculpado,
quien mal iclosamente pretende con argucias y falaclas burlar la-
adninistraclon de justicla, siendo ésta definida por Cesar Augus
to Osorio y Nleto, como: "...un servicio piblico, proplo y excluy
sivo del Estado, que no puede concesionarse, ni ser objeto de ~-
prestacion por parte de los particulares en ningdn momento, solo-
el Estado puede prestar el servicio pdblico de administracién de
1ustlclé, a través del Ministrio Pdblico, el de procurar justi--
cia y por medio del drganc jurisdiccional el de imparticidn de ;

."(“7). Por lo que,- al lesionarse enormemente los in-

justicla..
teréses del Estado con el falso testlimonio, es indispensable ade
cuar nuestra legislacidn a la realidad forense, pues dicha lesidn
jurfdica se hace extensiva a los diversos tribunales y drganos -
jurisdicclonales quienes tienen e-l deber de impartir justicia --
pronta, expedita y gratuita, en términos de lo prescrito por el-

artfculo 17 de nuestra Constitucion Politlica Federal(lla).

t.uego
entonces, en términos generales podemos afirmar que al atentar_-
contra la adninistracidén de justicla -se atenta contra tales lns-
tituciones y principios aludldos, asi como contra el de imparcia
1idad que es esencial en la nocldn de justicia.

Son responsables penalmente del delito de falso testi-

117 La Averiguacidén Previa, 58 ed., Editorial Porrda, S.A. Mé.
xico, 1990, p. 171.

118 Cfr. Op.cit., p. 15.
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monio conforme al articulo 13 fraccidn 11 de nuestro ordenamien-
to penal sustantive, los que lo reallicen por si, que es el caso-
en que se puede ublcar a los peritos e Intérpretes, pues aun siendo
ésta una prueba colegiada, se puede rendir pot cuerda separada;-
conforme a lo fraccldn 111 del mismo precepto legal, reflere los
que lo reallzan conjuntamente, ubicandose en este caso a los tes
tigos, quienes deberan rendir su declaracién por separado, pero-
en una sola actuaclén judicial; finalmente la fracclén IV del ai
ticulo en cita, reflere a los que llevan a cabb su cometido, sir

viendose de otro(llg)

. Ubicandose en este sentido al que soborna
o intimida para que se produzca la falsedad.

La penalidad a gue se reflere el articulo 247 en su pri
mer parrafo es altermativa, pues queda al llbre arbitric del juz
gador en conceder la libertad, ya sea bajo caucidn, o mediante --
una multa, en base a las reformas al cddigo sustantivo publica--
das en él Diarlo Oficial de la Federaclén de fecha 30 dé diciem-
bre de 1991. Se exceptUa de ese beneficio al falso testigo que -
fuera examinado en juiclo criminal, cﬁando_al reo se le imponga-
una pena por mias de veinte afios de prisidn por haber dado fﬁerza
probatoria al testimonio falso, pues en ese caso, l!a penalidad -
serd hasta por quince afies, no pudiendo oﬁtener el referido bene
ficio por exceder la penalidad del término medlo arimético.

Nuestro cddigo punitivo vigente trata al falso testimo-

nio en el titulo de las falsedades, atendlendo solo al medioc em-

119 Cfr. Op.cit., p. 6.
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pleado para cometer el delito, siendo a nuestro parecer incorrec
ta esa apreciacidn, en virtud de que se debe clasificar este de-
1ito segin la naturaleza del derecho lesionado, correspondiendo-
en este caso a la administracion de lusticia.

Es dificil en la préactica forense que se presenten al-
foro a testigos presenciales de hechos, pues regularmente los --
que saben y les constan los hechos no se prestan a cooperar en -
testificar la verdad ante la autoridad judicial por temor a re--
presalias, salvo gue éstos sean cltados por conducto de la auto-
ridad misma. Regularmente, los testigos que ofrecen las partes -
en litigio civil o en causa criminal, son testigos que nunca pre
senciaron los hechos, pero que son aleccionados para que con pre
sicidn y con lujo de detalle narren lo que ya con anterioridad -
se les Indicd, constituyendose un alto Indice de falsarios que -
maliciosamente revisten de legalidad un acontecimiento falso, --
quedando la mayoria de esas conductas ilfcitas impunes por no --
existir las medidas represivas adecuadas, ni los medios que de--
ben de auxiliar al juzgador para lograr el concimiento de la ver
dad al momento de emitir un fallo. Asi como tembién las penalida
des que refiere nuestro codigo punitivo deben de adecuarse a la-
realldad forense, pues no debe pasarse por desapercibido el robus
tecer uno de los puntos medulares en la administracion de justi-
cia, a efecto de que las resoluciones que emitan los tribunales-
y juzgadores esten mds apegadas a la justicia, equidad y al dere

cho v ademas que ia responsabllidad penal que se finque en contra
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del falsario, sea ejemplar para futuros deponentes.

Dentro de las diferentes ramas del derecho, es menes--
ter ofrecer la prueba de testigos ante los diversos jueces, tri-
bunales y juntas de conciliacidn y arbitrale y en algunos juicios
se considera la "prueba reyna", por ser la iddnea para acreditar
el fondo de la controverslia, as{ tenemos: en materia laboral no-
se puede prescindir de la prueba de testigos, por ejemplo, cuan-
do se pretende probar un despido Injustificado. Es obvio que los
despidos injustificados en su enorme mayorfa tlenen verificative
a "puerta cerrada'™ y estando presentes Unicamente el patron y el
trabajador, as! las cosas, y cuando la carga de la prueba corre=-
a cargo del trabajador, éste tiene que justificar dicho despldo-
con la prueba referida, y al verse Imposiblilitado en ofrecer tes
tigos presenciales, surge l1la fmperiosa neceslidad en ofrecer tes-
tigos falsos, quienes al aleccionarse perfectarente para el desa
hogo de dicha probanza, se convierte el juicio laboral en una --
verdadera farsa procesal.

De igual forma, en materia laboral exlste la tacha de -
testigos y se puede objetar de falso a un testigo, conforme a lo
prescrito por el articulo B18 de la Ley Federal del Trabaio, mis-
mo que versa: "...lLas ableciones o tachas a los testigos se for-
mularén oralmente al concluir el desahogo de la prueba para su -
apreclacidén postertior por la Junta.

Cuando se objetare de falso a un testigo, la Junta re-

cibird las pruebas en la audiencia de desahogo de pruebas a que-
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se refiere el articulo 884 de esta Ley...“(lzo). Pero ello no Im
plde qgue se siga ofreclendo en esta materia a testigos falsos, -
pues Incluso, si se detectaran a esos falsarios en todos los jJul
clos laborales, se llegarfa a la conclusién gue serfa muy diffi--
¢!l probar con otro medio de convlcci{:n las prestaciones de las-
partes ante las juntas de conciliacién y arbitraje. Por lo que,-
mientras no se modifique la Ley Federal del Trabajo en tratando-
se de la prueba de testligos, se.seguirdn utilizando métodos pre-
carlos para acreditar alguna acclién o excepclén ante las citadas
>juntas, y segulird teniendo la razén, no a qulen le asliste, sino-
quien presente a los testigos mis habilidosos para testificar falsedades.

La materla familiar no es la excepcidn en la prueba de
testigos, mixIme cuando’ pretende alguna de las partes acreditar-
alguna causal de divorclo, pues Inclusoc no se lmplde que pudieran
ser parlentes del actor o demandade. Lo famillar es una materla-
muy delicada por considerarse como Institucién de orden pablico y-
por tanto, todas las acclones intentadas deben probarse plenarente
y' es cuando de nueva cuenta surje la Importancla de esta prueba.

Tratandose de juicios de divorcio, por causas de inju-
rias graves gue hacen imposible la vida conyugal, el objeto H.l_o_
s6fico de la prueba es llevar al animo del juzgador, la certeza-
de la existencia de un estado de prefundo alejamiento de los con

saortes, motivado por uno de ellos, que a roto, de hecho, el vin-

120 Trueba Urbina, Albertoc y Trueba Barrera, Jorge. Ley Fede--
ral! del Trabajo, 562 ed., Editorial Porria, S.A. México, -
1987, p. 394.
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culo de mutua consideracldn, indispensable en la vida matrimonial.
En este caso, los testigos que presente el actor en el juilclo, -
deben expresar las palabras constitutlivas de las injurias Imputa
das a la demandada, a efecto de que la autorlidad sentenciadora -
este en posiblilidad de juzgar la gravedad de tales injurias y --
por ende, para considerar justijficada la causal de divorcio de -
que se trata. Conslideramos que en esta materia el f{ndice de fal-
sarios es menor; aunque noc falta el consorte que le urge disol--
ver su vinculo matrimonial por querer contraer nuevarente nupcias
y é€ste se ve precisado a demandar el divorcio Invocando una cau-
sal que pretends apoyar con testigos falsos,

Asi tenmemos pues, que la prueba testimonial es indis--
pensable en la prdctica forense en todas las ramas del derecho,-
en algunas ocaciones considerandose ésta como la "prueba reyna'-
y en otras slrve para corroborar lo externado por las partes, lo
grando un enlace ldgico y natural con otros elementos de convic-
cién aportados por las mismas durante la secuela del procedimien
to,

Para poder referlrnos al Ministerio Pdblico, debemos -
hablar de sus antecedentes, mismos que pueden encontrarse en las
temosteti, que eran en el Derecho Griego, los encargados de de--
nunciar los delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo
para provocar la designacién de representante que fuera el porta
dor de la voz acusatoria. En Roma, cualquier cludadano podia efec

tuar la acusacién. Mis tarde se adoptd el sistema de la acusaclén
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popular, pasando al plvido la accidén particular. Con posteriori-
dad se encargd a los maglstrados a quienes se les denomind curio
si, stationari o Irenarcas de la persecucidn de los delitos. Hubo
funclonarios que fungleron en la época Imperial, como administra
dores de los blenes del Principe, que tuvleron facultades impor-
tantes de cardcter administrativo y judicial, como sucedid con -
los praesides proconsules, los advocati fisci y los procuratores
caesarlis.

En la edad media adquirieron el caracter de denuncian-
tes funcionarios subalternos, adscritos a los judlciales, quie--
nes tuvieron la tarea de' descubrir los delitos, fueron conocldué
con el nombre de ministrales.

Para las legislaciones modernas, el momento histérico-
mds Importante que tlene Influencia respecto al sistema de la --
acusacidén estatal, lo encontramos en el nuevo orden pollitico so-
cial, originado en e! tlempo de la Revolucidn Francesa en 1793.-
La asamblea constituyente, dicté la tey que originé al Ministe--
rio Pablico. Al ser transformadas las Instituclones Monarquicas-
se encomiendan las funcliones del Proéuradar y del Abogado del o
Rey, a comisarlios que tlenen la obligaclén de ejercer la acclén-
penal y ejecucldn de las penas; as! como a los acusadores pibli-
cos que con tal cardcter deblan comparecer al Juiclo. La ley de-
1a Asamblea Constituyente fue robusteclida con ias leyes de 1808-
y 1810 de la dominacidén Napoleénica.

En México, encuentra su origen la Instituclidn del Mi--
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nisterio Piblico en la promotoria flscal que actud en el Virrel-
nato., Esta pramotorlia fiscal tuvo vigencla en el siglo XV, y se-
originéd en el Derecho Canénico. El Monarca era el encargado de -
dar instrucciones a sus promotores. Los promotores fiscales te--
nfan la vigilancla 'c.!e las actividades judiclales, de los Tribuna
les encargados de lo criminal y obraban de oficio en nombre del-
pueblo. La pramotoria flscal es clitada en Ordenanza Espafiola de-
9 de mayo de 1587 que se reprodujo en México en la Ley de 8 de -
junioc de 1823.

La Constltuclén de Apatzingdn de 22 de octubre de 1814,
hace referencla a la Institucldén de la Fiscalfa, ordenando la --
existencia de dos fiscales letrados en el Supremo Tribunal de --
Justicla, encargados unoc de lo clivil y otro de lo criminal; tam-
bien la Constitucién Federallsta de 4 de octubre de 1824, inclu-
ye al Fiscal como parte Integrante de la Corte Suprema de Justli-
cla, perdura en las leyes espurlas de 1a época del Centrallsmo,-
conocidas como las sliete leyes constituclonales de 1836 y Bases-
Orgdnlicas de 12 de junlo de 1843.

La ley de 23 de noviembre de 1855 de Comonfort, Intro-
‘duce la Intervenclén del Promotor Fiscal a la Justicia Federal.

Es el proyecto de la Constitucién de 1857 enviado a la
Asamblea Constituyente, en donde se hace referenclia por primera-
vez en el articulo 27 al Ministerio Pibllco.

L.a Ley de Juradas de 15 de junio de 1869, vuelve a ha-

cer mencién a las promotorlias fiscales, pero estos no fueron ver
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daderos Ministerlios PGbl icos.

En el Cédigo de Procedimientos Penales de 15 de septiem
bre de 1880, se hace referencia al Ministerio Pibllco y fija sus
atribuciones como: "Una magistratura Instituida para pedir y auxi
liar la pronta administracidén de justicia, en nombre de la socle
dad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta."

El 12 de diclembre de 1903, se expidi6 la primera Ley-
Orgédnica del Minlsterlo Pablico para el Distrito Federal, la que
adolece del defecto de no indicar con claridad las funcliones que
debe desempeiiar el Ministerio Piblico en el proceso penal.

La Constitucidn Politica Mexicana de 5 He febrero de -
1917, plasma en su articulo 21 y 102, el manopolio de la acclidn-
penal en manaes del Ministerio Piblico; también Introduce las si-
guientes modalldades: se priva a los jueces de la falcutad inqul
sitiva de Incoar procesos; se divorcla nuestro sistema de la tep
rfa francesa; se organiza al Minlsterlo Piblico como una institu
cidén de Independencia y funclones proplas y especificas; se le «
dan facultades de control y vigilancia sobre la Pelicia Judictal,
las que eran ejercidas por Presidentes Municipales y Cu’nandant.es
de la Pollcia(12l).

La exclusividad sobre el elercicio de la accidn penal-
a que se reflere el articulo 21 constitucional, se encuentra ad-
miculada con lo que prescriben los articulos 22 y 32 del Cédigo-

de Procedimientos Penales, en la intellgencia que cuando ejercita

121 Cfr. Obregdén Heredla, Jorge, Op.cit., p. 21.
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accidn penal en un proceso, el Ministerio PuUblico tlene el carac-
ter de parte y actda como autoridad en relacidén a la victima del
delito. Por tal virtud, el Ministerio Piblico tiene doble cardc--
ter, ya que cuando act(a como parte en un proceso penal, éste -
se encarga de aportar pruebas con el objeto de que la Investiga-
cidn se perfeccione, y solicitar la préctica de las diligenclas-
tendientes a dejar comprobados los requisitos que exige el arti-
culo 16 constltucional; en cuanto al segundo cardcter, que esta-
en relacidon a la victima de! delito, es el de autoridad, en la -
medida que tiene una potestad legltima que ha recibido de la cons
titucidn y no es otra, que la de ejercitar la accidn penal.

Ahora bien, tanto en los juzgados como en los tribuna-
les del fuero comin y federales, se encuentra la adscripcidn del
Ministerio Pablico, quien se considera el Representante del inte
rés de la sociedad. Por lo que, en diversos julcios se le da ofi
cilosamente su Intervencidn para gque éste manifieste lo que a su-
represeni:aclc‘m legal convenga.

Existe contenplado en nuestro ordenamienteo penal adje- ’
tivo un incidente criminal que puede ser sustentado en juiclo cf
vil, mismo que procede cuando alguna de las partes en lltigio de
nuncla hechos dellictuosos. En este casa, el juez o trlbunal de -
los autos Irmmedlatamente los pondrd en conoclmiento del Ministe
rio Pdblico adscrito al mismo juzgado o tribunal. Dentro de los-
tres dias siguientes, el Representante Soclal deberd practicar -

las diligencias necesarlas para poder determinar si se hace con-
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slgnacidén de los hechos ante el juez correspondiente o naj; el ML
nisterio Pdblico, y el juez o tribunal ordenard que se suspenda-
el procedimiento clivil, hasta que se pronunclie una resolucién de
flnitiva en el asunto penal, siempre y cuando los hechos sean de
tal naturaleza que si se llegare a dictar sentencia con motivo -
de ellos, ésta deba necesarlamente Influlr en las resaluclones -
que pudieran dictarse en e! negoclo. As! tenmemos que, sI en un -
juicio del orden civil se presentare a delcarar falsamente un --
testigo, se puede atacar el dicho de éste mediante la tacha co--
rrespondiente y ademds se puede integrar el Incldepte criminal -
antes referido con suspensi6n del procedimiento, Incluso, para -
el caso en gue lo aseverado po-r el falso deponeni’,e influya en --
las resclucliones que emlita e! juzgador o tribunal durante la se-
cuela del procedimiento, hasta en tanto se resuelva en definitiva
la causa penal, en virtud de que sl se llegase a dictar sentencia con
denatoria al testigo que haya Incurrido en falsedades en causa -
civil, procede la nulidad por concepto del fraude procesal gue -
se pretendiera hacer prosperar.

Es necesarlo hacer notar que en la practica forense,_-
el Ministerio Piblico adscrito a los juzgados de primera Instan-
cia, asi como en las Salas de! H. Tribunal Superior de Justicla-
del Distrito Federal, en tratandose de la materia civll, no aca-
tan lo previsto en nuestro. cédigo adjetive penal, relativo al in
cidente criminal en julclo civll, sino que Unlcamente se concre-,

ta a pedir coplas certiticadas de todo lo actuado cuando a Ins-
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tancia de parte se solicita su intervencidn, sin practicar dilil-
gencia alguna y mucho menos solicita la suspensién del procedl--
miento, aun y cuando el caso lo amerite, y una vez que abtiene -
las coplas certificadas, a base de mialtiples Insistenclas de la-
parte agraviada, éste remite al Sector Central de la Procuradu--
ria General de Justicia del Distrito Federal dichas copias, en -
donde se asigna una mesa de trdamite para la radicacidn, prosecu-
cién y perfecclonamliento de la indagatoria correspondiente. O sea
que, en este caso, es mds prdctico que la parte que pretenda de-
nunciar un falso testimonioen causa civll, solicite las copias
certificadas por su cuenta y formule su denuncia directamente --
ante el Ministerio Publlco de la jurisdiccidn que corresponda.

Es por tanto, evlidente la necesidad de exiglr al Repre
sentante Soclal una partlicipacidn més eficlente en los juiclios -
civiles en donde se le da participacion a instancia de las par--
tes @ por Ministerio de Ley, toda vez que éste, en su caracter -
de representante del Interés de la socledad, debe vigilar que la
admninistracién de justicia sea pronta y expedita y que no sea le
sionada por falsarios, nl que se preste ésta a farsa procesal ?l
guna.

Dentro del procedimiento penal, como ya quedo precisa-
do, el Ministerlo Pdblico actda como parte, pudiendo éste exami-
nar a los testigos, haclendoles las preguntas que estime conve--
nientes a efecto de lograr e}l esclarecimiento de la verdad hlstg

rica en como tuvieron verificativo los hechos que dieron origen-
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a la causa de que se trate,

Aunado a lo anterior, se hard una Inmediata consigna---
cién ante el Ministerio Pdblico, cuando de la lnstrucclidén apare-
cieren indiclios bastantes para sospechar. que algun testigo se ha
producido con falsedad, o se ha contradicho manifiestamente en -
sus declaraclones; se mandardn compulsar las piezas conducentes-
para la averiguacidn del delito y se formard separadamente el --
proceso correspondiente, slin Que para esto se suspenda la causa-
que se esté siguiendo, tal y como lo establece el articulo 214 -

del Cédligo de Procedlmientos Penales“zz)

. Esta disposician es -
otra medida para reprimir el falso testimonio en causa penal, --
pues al ordenarse la Inmedlata consignacioén del falso deponente-
ante el Ministerio PUbllico, favorece al esclarecimiento de los -
hechos a efecto de acreditar fehaclentemente el desvanecimiento-
o la responsablliidad del procesado. Hacemos la aclaracidn que --
el precepto legal antes referido no fue modificado con las refor
mas rfeclientes a nuestro ordenamiento pemal adjetivo, y se slgue-
ulitizando el término “consignar", aun y cuando la pena para el
delito de falso testimonic es ahora alternativa. Deblendose en--
tendetr por el térmipo "consignar”, como puesta a dlsposlicidn --

del sujeto actlivo de este 1litico ante el Representante Soclal.

122 Cfr. 1bidem, p. 132,



CONCLUSITIONES .



105

El antecedente que tenemas en nuestro Derecho Posli--
tivo Mexicano, respecto del delito de falso testimo-
nio lo encontramos en el cddigo elaborado por Anto--
nio Martfnes de Castro y que fue Intitulado "Cédigo-
Penal para el Distrito Federal y Territorlo de Baja-
California, mismo que comenzd a tener vigencia a par
tir del 12 de abril! de 1882,

El Cbdigo de Almaraz, introduce la protesta de ley,-
requisito sin el cual, no podia integrarse el falso-
testimonio.

Nuestro Codigo Penal vigente, contempla al delito de
falso testimonio dé manera obsoleta, aun y cuando se
ha actualizado en lo relativo a las correspondlientes
multas y ahora se concidera pena alternativa. Por lo
tanto, consideramos que este iliclito debe ajustarse-
a‘'la realidad forense, como lo precisaremos en parra

fos procedentes,

El dellto de falso testimonlo es un Ilicito que dafla
a la sociedad y que se manifiesta en las declaracio-
nes que efectdan los testigos ante una auteridad ju-
dicial, introducliendo malicliosamente la metira, aten-
tando con tal evento, contra la adninistracion de --
justlclg.

En relacidn a la naturalliza juridica, el bien juri--
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dico en el delito de falsc testimonlio, se encuentra
constlt.uldo por el sujeto paslivo del mismo, siendo-
sln. lugar a duda, la adninistracidn de justicia, en
virtud de que el transgresor de la verdad lesiona -

enormemente el Iinterés jurfdico de ésta.

En tratandose de los elementos constitutivos del de
lito de falso testimonio, podemos resefiar lo siguien
te: La conducta constituye un elemento que se inte-
gra cuando el testigo al ser interrogado por una au
toridad judiclial, falta maliciosamente a la verdad,
ya sea aflirmando, negando u ocultando alguna circuns
tancia que pueda servir de prueba de la verdad o --
falsedad del hecho principal; por otra parte, al re
ferirnos a la tipicldad del dellito en estudio, el -
artfculo 247 fraccidn 11, del! Cédige Penal para el-
Distrito Federal, establece covo elementos, los si-
guientes: a) ser examinado por auterldad judiclial -
como testigo; y b) faltar a la verdad sobre el he--
cho que se trata de averliquar, ya sea aflirmando, ne
gando u ocultando mallciosamente la existencia de -
alguna clrcunstancia que pueda servir de prue'ba de-
la verdad o falsedad del hecho principal, o que au-
mente o disminuya su gravedad; para gue se integre-

la antijuridicidad en el delito de falso testimonio,
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es necesario que el sujeto activo del iliclto, ac--
tde con voluntad de dafar, tener la intenclon de en
gafiar a la adninistracién de justicia, pues con ta-
les elementos se constituye el dolo especiflco, que
es, el conocimiento que tiene el testigo de que mien
te o Ealla lo que sabe, en lo que va implicito el -
deseo de dafiar. La falsedad debe ser consiente, es-
te es el elemento intencional del delito, pues esa-
intencionalldad y deseo de dafar de manera conclen-
te, se traduce en el actuar maliciosamente, elemen-
to sin el cual no se podrlia considerar que la con--:
ducta es antijuridica y que lesiona el blen juridico
protegido, que en el presente caso, es la adminls--
tracién de justicia, en virtud de que la antijuridl
cidad preclisamente implica un actuar en contra de-
las normas culturales de una socliedad determinada,-
y es el caso que, en e} delite de falso testimonioy
el actuar maliciosamente al faltar a la verdad, se-
vulneran los principlios establecidos en la sucledag.
El delito de falso testimonio sola puede conflgurar
se en su flrma dolosa, que cdnslste en el conocimien
to voluntario del sujeto active de faltar malliciosa
mente a la verdad al ser examinado ante una autori-
dad judicial, y por lo consiguiente, es imposible -

que se Integre este delito en su forma culposa, por



108

exlgir los elementos que integran al mismo, el ac--
tuar concientemente, pues si se dice una falsedad,-
creyendola verdadera, no hay delito. La Intenclona-
lidad es un elemento del orden moral, engafiandose -
en el presente caso a la adninistracién de justicia.

Finalmente, el falso testimonio serd punible cuando
cancurran todos los elementos que constltuyen ese -
delita, o sea que, el sujeto activo sea examinado -
ante la autoridad judiclal y que faltemiiclosarente
a la verdad. Es un dellto que se persigue de oficlo,
en virtud de que el objeto juridico que se leslona;

en el presente ca'so, es la adninistracidn de justicia.

En tratandose de la protesta de ley, ésta consiste-
Unfcamente en advertirle al testigo, perito o intér
prete, sabre la penalidad a gque se hacen acreedores
en caso de conduclrse con falsedad y en 1o que res-
pecta en la practica forense, no es exigible que a-
un testigo se proteste para que se conduzca con V?E
dad, pues basta que se la haga saber las penas en -
que Incurren los que faltan a la verdad. Adn mis, -
el protesto conslste en nuestra legislacién vigente
en el Distrito Federal, en manifestar ante la aute-
ridad competente "s1 protesto". Uno de los prlnc]--_

pios rectores en la administraclién de justicia reside
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en la busqueda de la verdad histdrica de lo que real-
mente acontecid; o de justificar una accién o excep-
cidn, en su caso, y sl en esa busqueda de la verdad
no se exigen las solermnlidades que para el caso se -
ameritan, se seguird contando con un alte indice de
falsos deponentes.

Por Gitimo, y desde nuestro particular punto de vis
ta, consideramos que, de acuerdo a los comentarios -
realizados en el presente trabajo recepcional, se -
deberfa modificar nuestro ordenamiento penal adjeti
vo, en tratandose del deber de exligir en todo momen
to el protesto de ley a los testigos que deponen --
ante una autoridad judiclial, sin que se considere -
que se le deba otorgar valor crediticlo pleno a lo-
declarado por un testigo al que se le haya tomado -
la protesta, sino que queda al arbitrio del juzga--
dor su valorizacidén en términos de ley. Por otra --
parte, se deben incrementar las penalidades respec-
to de los testlgos‘que faltan a la verdad, pues es-
otra circunstancia con la que se puede reprimir de-
manera contundente uno de los vicios que se han arral-
gado en nuestra practica forense, gue es precisatente,

el faltar maliciosamente a la verdad.

En materla penal, es la prueba testimonlial la que -
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se ofrece con mayor frecuencia y respecto de la va-
toracién de la misma correspande al sistema mixto,-
quedando la facultad discreclonal del juzgador res-
tringida, pues éste debe acatar los requisitos que-
para este caso exige tanto la ley como la jurispru-
dencia, y as! resolver mediante una sana critica y-
aplicando conceptos Justipretativos sobre la valora
cién del testimonio. Una de las clircunstancias que-
debe de tomar muy en cuenta el juez al momento de -
dictar el fallo, es el principio de inmediatez pro-
cesal, o sea que, se deben de tomar en cuenta las -
primeras declaracones de ios testlgos. Dentro del -
sistema mixto de valoracidn que corresponde al juz-
gador en esta probanza, es de explorado derecho res
petar a! maximo su criterio, atendlendo ésto a que-
no debe violar las leyes del raclocinio y del recto
juicio al enlazar en su conjunto las pruebas rendi-
das para llegar a tal o cual convicclén. Porque si-
blen es clerto que la prueba testimonial es la que-
con mas frecuencla se ofrece en los procedimlientos-
penales, también lo es que ésta no es la Unica que-
se puede ofrecer y la misma, de manera univoca, de-
berd tener un enlace 14gico y natural con los demas
medlios de conviccidn aportados por la defensa duran

te la instrucclén, con el fin de que en términos de-
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lo prescrito por la ley y mediante el respeto maximo
al criterio del drgano jurisdicclional, se logre una

correcta valoracidn de la prueba testimonioal.

El delito de falso testimonio se agrava en tratando
se de la deposiclidn que se efectda en juiclio crimi-
nal en cantra de un inculpado, cuando a éste se le-
impenga una pena de prisién por mas de velnte afos-
y al falso testimonio se le haya otorgado valor cre

diticlo pleno. En este caso, se le impondréd a! fal-

so deponente una pena de prislién hasta por quince -

afios. Asi pues, e} testigo se ve amenazado por la -
penalidad que se le pudiera aplicar cuandoc su depo-
slcidn sea tan agrave que pudiera afectar la situa--
cidén juridica del reo, quedando al libre arbitrieo -
del! juzgador apllcér el pardmetro que marca el cddigo
punitive para la pena de prisidn que deberd aplicar-
al falsarlo de la verdad, pues ésta oslla de cero -
hasta quince afios de prisidn, o sea que, es aparente
mente gravosa la penalidad que se aplica en este ca
so, puesto que al partir de cero, consideramos que -
esa penalidad se encuentra fuera de toda equidad, -
pues si un reo obtiene una pena de prisidn por més-
de veinte afios por culpa de un falso testigo, a és-

te Oltimo se le deberia imponer una pena de prisién
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igual o similar a la que se le aplique al reo ino--
cente que se vea afectadoc en su libertad por esa --
falsa deposiclidén. Ademds, consideramos gue la admi-
nistracién de justicia no se debe prestar a burla -
de quien pretende lesionar el Interes juridico de -
ésta, Por otra parte, no se debe esperar que una --
falsa deposicidn afecte a un reo, cuando a éste se
le Imponga una pena por mds de veinte afos de pri--
sidén en virtud de una falsa deposicién, sino que, -
la penalidad que se deba aplicar al testigo falso,-
se debe actuvallizar a la realidad forense, tomando -
en consideracidn el alto Indice de falsarios que a-
diario se presentan al foro, gquedando impune esas -
conductas 1lfcitas, en virtud de Ho tomarse las me-

didas represivas adecuadas gue el caso amerita.

Es diflicil en 1la practica forense que se presenten-
al foro a testigos presenciales de hechos, pues re-
gularmente los que saben y les constan los hechos -
no se prestan a cooperar en testificar la verdad an
te la autoridad Judicial por temor a rtepresalias, -
salvo que éstos sean citados por conducto de la au-
toridad misma. Regularmente, los testigos que ofre-
cen las partes en un litlglo de naturaleza civil o-

en un juicloc del orden penal, en su gran mayerfa --
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son testigos gque nunca presenciaron los hechos, pe-
ro que son alecclionados para gue can presicién y --
con lujo de detalle narren lo que ya con anteriori-
dad se les indicé, constituyendose un alto Indice -
de falsarios que maliclosamente revisten de legall-
dad un acontecimiento falso, quedando la mayorfa de
esas conductas 1lIcitas Impunes por no exlistir las-
medidas represivas adecuadas, ni los medios que de-
ben auxiliar al juzgador para lograr el conocimien-
to de la verdad al momento de emitir un fallo. Asi-
como también las penalldades que refiere nuestro cg'.
digo punitivo deben de adecuarse a la realidad fo--
rense, pues no debe pasarse por desaperciblido el ro
bustecer uno de los puntos medulares en la adminis-
tracién dé justicla, a efecto de que las resoluclo-
nes que emltan los tribunales y Juzgadores esten --
mis apegadas a la Justicia, equidad y al derecho y-
ademds que la responsabilidad penal que se fingue con--

tra el falsario, sea ejemplar para futuros deponentes.

En sintesis, las medidas que ﬁroponemos en el pre--
sente estudic para reprimir el falso testimonio, --
son las slgulénl:es:

A) Se debe incluir al dellitoc de falso testimonlio en

su forma culposa, toda vez que, es inconcebible Que



114

se atente contra la objetividad en la admninistracién
de justicia, por imprudencia o negligencia de quien
tiene e! deber de cuidado, y que esa conducta i}[--
cita quede impune por exigir los elementos del tipo
su forma dolesa para su confliguracidn.

B8) Se le debe exigir a todo testigo, perito o intér
prete, que declare ante autoridad judicial, el pro-
testo de ley, que pudiera tener verificativo, mediante
la sigulente solemnldad: Colocando al deponente de-
pie, frente a la Bandera Naclional y con la mano de-
recha ;obre la Constitucion Polltica Federal, toman
dosele la protesta bajo la sigulente formula: Una -
vez que se le haga sober las penas en que Incurren-
los falsos declarantes, se le deberd preguntar en -
norbre de la ley, si1 promete solemnemente y balfo pa
labra de honot conducirse con verdad en las diligen
clas en que va a Intervenir. Deblendose lmponer co-
rrecciones disciplinarias al juez o tribunal que --
omita formular l-a protesta en los términos referli--
dos.

Lo anterlor, en virtud de que mediante esa solemni-
dad, se lograrfa maralizar al testigo, perito o in-
térprete, a efecto de que se conduzcan verazmente -
durante su exposicion.

C) Debe inclulrse el examen sicoldgice y médico de-
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los testigos en determinadas circunstancias y con -
posterioridad a sus declaraciones, siempre y cuando
de autos se demuestre la necesidad de consultar cfenti
ficamente a los expertos. El examen méalco, para el
caso en que exista sospecha en que el testigo depo-
nente padezca algdn trastormo sensorial, que inclu-
so, el mismo testligo pudlera ignorar, tales como: -
auditivos, visuates, o incluso, perdida de la memo-
ria, toda vez que esas clrcunstancias orlllan'a te-
ner como resultado, una apreciacidn erronea de los-
hechos, siendo en este caso, un error involuntario-
que se ve amenazante para los iIitigantes en la bus-
queda de la verdad, pues el testigo durante su exa-
men puede mentir creyende estar diciende hechos cler
tos, transgrediendose en este caso la veracidad por-
un defecto de percepclidn.

En tratandose del examen psicoldgico, es necesario-
que se exlja el examen de la personalidad del test]
go, a efecto de propiciar en el animo del juzgador-
elementos mds convincentes al momento de valorar la
prueba de testigos. El examen aludldo seria solo en
determinadas ocaclones, cuando la necesidad del ca-
so as{ lo amerite, en virtud de que, de exigirse en
todos los casos, nadle se prestarfa a dar su testi-

monio.
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En consecuencla, de una valoracldn objetiva de las-
declaraciones del testigo, debe pasarse a un régimen
que incluya el examen de su personalidad, para ase-
gurar mayores garantias legales y morales a la sana
adninistracidn de justicia, pues como afirma Amado-
Adip: *"...Ningin testigo, nl culto, ni analfabeta,-
escapa a la influencia de los factores circunstan--
clales o de las motivaciones personales. Actda, sin
excepcién, movido por simpatias o antipatias, intergé
ses econdmicos o afectivos, y adn impulsado por com
plejos que tienen origen en su infancia. De manera-
que si el testigo.es, por ejemplo, un hombre que ha
fracasado en la vida, es casi sequio que depondrd -
con oculto sentimiento de encono contra quien se le
aparece Como un triunfador..."(133).

Luego entonces, toda vez que el error involuntario-
puede tener origen en trastornos sensoriales del --
testigoe; y en virtud de que éste puede tener el ha-
bito de la mentira, que le nace del ambiente en que
se desenvuelve en su vida, consideramos sumamente -
indispensable que el juzgador se auxilie de los ex-
pertos clentificos, cuando el caso asi lo amerlte,-
para poder valorar la prueba de testigos con mis --

apego a la verdad.

133 Op.cit., p. 38,
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D) Tamblén coﬁslderawms gue la pena de prisidn que -
se deba aplicar al sujeto activo del falso testimo--
nio, se tlene que adecuar a la realidad forense y «-
que por lo tanto, se debe de incrementar la pery de-
prisién, tal y como se han incrementado las multas a
dias de salario minimo vigente en el Distrito Fede--
ral.

E) En lo relativo al Ministerio Pdbllico adscrito a -
los diversos juzgados y tribunales, se les debe capa
citar para una mayor participacidan y eficacla en los
procesos que intervienen, ya sea por ministerio de -
ley, o cuando a Instancla de parte agraviada se sol}
cite dicha intervencién, en virtud de que, como re--
presentante de los interéses de la socledad, debe --
ser mas contundente, a efecto de procurar que la ad-

ministrac!dn de justicia sea mis pronts y expedita.
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