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INTRODUCCION

No cabe  duda que para México la relaci6n bilateral mis
importante que mantiene con el exterior es con Estados Unidos.
Historicamente esta relacién ha atravesado por mamentos de agudo
conflicta y, aan en lo que podrian calificarse como sus mejores
momentos, no han dejada de existir fricciones de mayor o menor
intensidad.

La cercania geagrafica, entre atros factores, ha
condicionado de manera fundamental, que politica y economia
guarden una casi invisible frontera en la relaci6én entre ambos
paises. Casi por obligacién, cuando se trata un tema de un
caracter que podria parecer estrictamente econémico se deriva en
el anadlisis de problemas politicos que, en muchas ocasiones, han
servido de pretexto para una franca o velada intervenci6n de los
Estados Unidos en los asuntos internos de nuestro pais.

lLLa agenda bhilateral entre ambas naciones esta conformada por
temas de primer orden como son el comercio, los problemas de la
inmigracioén de trabajadores mexicanos, la deuda externa, los
energéticos, la relaci6n con América Latina, entre otros. Tados y
cada uno de ellos pueden analizarse en forma particular pero casi
siempre es posible establecer diferentes correlaciones en las que
la negociaci6n en uno de los tépicos enfrenta el desarrollo de

otros asuntos.
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En esta perspectiva, el tema del narcotrafico ha adquirido
"en los  altimos afMos una importancia fundamental en el desarrollo
de la relaci6n de México con Estados Unidos. El1 problema no es
nuevo; pero las dimensiones gue ha cobrado lo han convertido
ciertamente en un elementao determinante tanto por lo que implica
su evoluci6én particular como por el efecto colateral gque conlleva
en el tratamiento de otros asuntos de la mayor significacién para
nuestro pais.

El tema de las drogas comenz6 a cobrar importancia para 1la
relacién bilateral a mediados del presente siglo, cuando Estados
Unidos solicité al Gobierno mexicano su apoyo en la produccion de
ciertas drogas como la heroina, para ser usada can propbfsitos
medicinales para las tropas estadounidenses que participaron en
la segunda conflagraci6n mundial.

En los affos sesenta el asunto comenzé a convertirse en un
importante punto de fricci6n entre ambos paises. Estados Unidos
$uso e; practica la famosa "Operaci6n Intercepci6n" en 1la
frontera con el supuesto prop6sito de detener el flujo de droga
proveniente de México. Desde ese momento, el problema del
narcotrafico ha permanecido latente registrando altibajos al
grado de conflicto y fricciones que a partir de ello se han
derivadao para la relacién bilateral.

Practicamente desde 1los inicios de la década de los ochenta
el narcotrafico se colocéd como uno de los asuntos mas importantes

y que mayores repercusiones ha tenido en la relacién mexicano—

estadounidense.
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El objetivo central del trabajo que presento es precisamente
analizar 1la evoluci6n, caracteristicas y repercusiones del
problema del narcotrafico en la relacion entre México y Estados
Unidos.

La hipftesis principal de la que parto es la siguiente: los
cambios ncurridos‘ a nivel internacional en 1los Gltimos afios —-
léase fundamentalmente 1la virtual desapar;cién del campo
socialista en Europa central-— han desplazado al "fantasma
comunista” como el pretexto primario para su intervencion en los
asuntos internos de América Latina. En este sentido, el
narcotrafico se ha convertido en un instrumento de presién y en
ocasiones de franca intervenci6én en 1la vida interna de las
naciones latinoamericanas. En el caso de México —motivo central
de esta investigacién—- el asunto del narcotriafico ha derivado en
un pretexto y en un medio de presién para el Gobierno pexicann
debido a que Estados Unidos relaciona su tratamiento con otras
dreas como la migracién, el comercio, los procesos electorales,
‘la politica de nuestro pais hacia Centroamérica, entre otros,
mane jando el problema conforme a sus intereses globales y no como
un asunto especifico.

€s evidente Qque existe una concepcién y tratamiento del
problema del narcotradfico cualitativamente diferente para México
y para Estados Unidos. Este Gltimo, mantiene la tesis de que el
origen del problema radica en la produccion y oferta de dropas
praoveniente de los paises produc tores —principalmente
latinocamericanos- y no en el alto nivel de consumo que existe al

interior de sus fronteras; de ahi, que su "prioridad" se
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encuentre en combatirlo fuera de su territorio, situacién que
implica ademas una disminucién de costos y obligaciones dentro de
Estados Unidos. Par otra parte, México sostiene que =] problema
tiene sus origenes en la demanda y consumo en Estados Unidos y
que, tanto oferta como demanda, produccién y. consumo, son
eslabones de una misma cadena que debe tratarse en forma
integral.

Tanto Estados Unidos como México consideran al narcotrafico
como un  asunto de seguridad nacional. Sin embarga, el primero
sostiene —como historicamente lo ha hecho- que su seguridad
nacional se extiende practicamente a cualquier rinc6n del mundoj;
en esta perspectiva, el hecho de que nuestro pais sea una de las
vias de transito para la droga dirigida al mercado norteamericano
reafirma la posici6én del Gobierno estadounidense de que sus
intereses son afectados par esta situacion. De ello se deriva,
injustificadamente, una politica de presi6n hacia el Gobierno
mexicano que ha utilizado diversos mecanismos para su concrecion:
el caso Camarena, a raiz del cual el Gobierno de Estados Unidas
presiona al de México para que acepte la presencia de agentes de
la DEA en territorio nacional y para que "coopere" en la lucha
antinarc6ticos en los términos en que conviene a sus intereses;
el proceso de "certificacién, que califica la lucha contra las
drogas en los paises productores asi como las medidas
establecidas en las leyes antidrogas de 1986 y 1988 y en el Plan
antinarcoticos del Presidente George Bushj la instalacion de

grupos militares en la frontera comGn, que sirve no s6lo para



detener el flujo de drogas hacia Estados Unidos sino también para
prgsionar en el asunta de los trabajadores migratorios.

Este trabajo se ha dividido en cuatro capitulos. En el
primeroc de ellos se hace una revisién histérica de los diferentes
usos que se le han dado a las drogas, el surgimiento del problema
del consumo en Estados Unidos y los alcances del mismo en México.

El Capitulo 2 se dedica a analizar la politica antidrogas
del Gobierno estadounidense la cual ubica el problema como un
asunto de maxima prioridad. Se revisan los capitulos
internacionales de las Leyes Antidrogas elaboradas durante las
administraciones de los presidentes Ronald Reagan y George Bush.

En el Capitulo 3 se hace una revisién de la concepcién y
politica de combate al narcotrafico del Gobierno mexicano,
revisando las principales tesis y resultados de esta politica en
los Gltimos aflos.

En el Capitulo 4 se analiza la forma en la que Estados
Unidos utiliza el problema del narcotrafico como un medio de
presién hacia el Gobierno mexicano y de que manera este asunto ha
influido en 1la relacitn bilateral. En ese contexto, se estudian
tres ejemplas que ilustran la manera como el Gaobierno
estadounidense inserta el problema del narcotréfico en el
conjunto de los temas de la relacitn bhilateral: el caso Camarena,
el procesa de certificacién y el inicio de la militarizacion

fronteriza. Finalmente se presentan las conclusiones del trabajo.



Capitulo 1

El Problema del Narcotrafico

1.1.. El narcotrafico: un problema que no es nuevo

Las drogas y el ¢tr&fico de las mismas se han convertido en
uno de los principales flagelos de los tiempos modernos y por
ello, ambas son un . fenémeno internacional con muy amplias vy
maltiples consecuencias.

Sin embargo, el consumo de estupefacientes no es nuevo. Las
grandes civilizaciones de la antigliedad empleaban drogas en los
ritos de importantes ceremonias religiosas y eran también usadas
como medicamentos muy eficaces.

Es la sociedad moderna 1a que ha satanizado su consumo
debido al abuso que actualmente se hace de ellas y que, por ende,
tiene consecuencias negativas para la sociedad. Esto ocurre
principalmente en 1los paises desarrollados, encabezados por
Estados Unidos donde, desafortunadamente, el consumo de drogas se
ha convertido en un verdadero problema social y de salud. De
igual moda, el trafico de drogas ilicitas se ha tipificado como
una actividad criminal penada en estas sociedades, sobre todo en
la estadounidense, principal pais en el mundo al que se destinan

estas sustancias.



1.1.1. Una breve resefla histérica

El uso de las drogas, esté permitido o no es tan ancestral
como &1 hombre mismo. Desde tiempos inmemorables estas sust;ncias
provenientes de distintas plantas se empleaban con fines
medicinales: como panacea para el dolor y remedio para

enfermedades; raices. hoja§, cortezas y flores eran sabiamente
aprovechadas en su estado natural. Se tiene conocimiento que la
planta de la amapola, que produce el opio, se comenzé a cultivar
hace unos 5,000 afios en la regi6tn del Mediterraneo oriental; la
coca, de la que se extrae la cocaina, ya se cultivaba en
Sudamérica hard unos 3,500 aflos, y el ganpabis (mariguana o
hachis), se cultivaba desde hace 3000 affos en Africa y Asia. En
Sumeria el uso del opio se remonta a S,000 affos- A.C. En
Mesopotamia la amapola ya era conocida desde los tiempos de la
invencién de la escritura. ’
El opio era considerado como medicina de acuerdo con las
" teorias de los romanos que los Aarabes hicieran suyas; en este
sentido, los 4&rabes llevaron su farmacopea por todo el mundo
conocido por ellos y en ella incluyeron al opio con fines
medicinales (1).

Para algunos pueblos, el uso de drogas, que eran
consideradas sagradas, se convirtié en ritual. La literatura
religiosa de la India hace constar la existencia de la planta del
caflamo desde hace dos mil afMos A.C. Varias inscripciones

religiosas egipcias se refieren al empleo del opio en sus

cretarsa de Frogramacion v Fresupuesto. “E pur e

mouve! .
tos. Affo T, Na. 8, 24 do {febroro de 1981.

pag 3.
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ceremonias religiosas. También se conocian otro tipo de drogas en
el mundo antiguo. Los 4&rabes inhalaban especies araomaticas vy
gomas para aobtener ligeros mareos. Los europeos del siglo XVIII
conocian los efectos téxicos del 6xido nitroso o “gas de la risa"

y del éter; ambaos eran usados como drogas recreativas. Los

indigenas americanos acostumbraban, y todavia lo hacen, el
peyote y los hongaos "sagrados" en sus ritos religiosos. Las
tribus mexicanas, principalmente huicholes y tarahumaras, han

utilizado a las drogas con fines religiosos y magicos por muchos
affos. En la ¢época en que se descubri6é el “Nuevo Mundo", los
europeos empleaban el caffamo para fabricar ropa y también para
intoxicarse (2).

Pero las drogas también tenian otros fines. En Pera, los
chaquis utilizaban 1la coca para obtener mayor resistencia y asi
pader recorrer las enormes distancias que separaban los dominios
del reino. En el Imperio Inca se mastict y fumé la hoja de coca
durante cientos de afios; era la droga real y de las clases
dirigentes. Al principio de 1lu Colonia, los conquistadores se
opusieron al uso de la coca, pero después reconocieran que era
necesaria pues s6lo asi los indigenas podian trabajar con poco
alimento y bajo duras condiciones. Ademas, la hoja de coca
mascada, al igual que el peyote, se ha usado a manera de ténico
para contrarrestar el hambre, el cansancio, la sed y los efectos
de la altitud. A4an a fines del siglo XIX, la cocaina era

considerada una droga milagrosa.

2. Ibidem. pag. 31,



Cabe seffalar que Francisco Pizarro, conquistador del Perda,
fue el primero en exportar la planta de coca al enviar unos

eiemplares a la corte de Carlos 1.

Cuando en 1880 se aislé® la cocaina, los empresarios de

entonces comenzaron a aflfadirla a varias bebidas, desde vinos

hasta refrescos de cola. La "Coca-Cola" hizo su aparicién en 1889
y era ampliamenté recomendada para curar desde un dolor de cabeza
thasta para acabar con la melancolia y depresi6n.

Las drogas también han tenido un uso politico, econfmico y
militar a 1lo largo de 1la Historia. Los romanos fueron de los
primeros en usar las draogas con fines politicos, al
proporcionarle opio al ejército de Anibal cuando estuvo a las

puertas de Roma.

Avicena descubrié que el opio ayudaba a mitigar todo tipo de
sensaciones, entre ellas el miedo. Pero desde el punto de vista
militar también producia un efecto negativa: la pasividad a

quienes la consumian. La indiscutible fama ganada por los

soldados turcos de ser invencibles —conservada hasta 1490 se

debi6 a su superioridad técnica y estratégica, pero sabre todo al

consumo de drogas que les ayudé a perder todo temor a sufrir

daflos corporales. En el siglo XVI, en Persia y la India se impuso

la costumbre de ofrecer a las poderosos una cajita de pildoras

de opiao cuando se les solicitaba audiencia en seflal de

cortesia (3).

Los japoneses han usado las drogas con fines politicos y

militares. Antes de que iniciara la Segunda Guerra Mundial, el

Hanw-Geory Behr. La droga, potencie mundisl. Harcelona.
Tdreorial Planata. 1981, p8g. &1,




gobierno japonés preparé la  invasién de China debilitando 1la
salud y la moral del pueblo chino mediante 1la distribucién de
opio, heroina y morfina en el pais.

Ahora bien, el tradfico internacional de mariguana y opio a
nivel masivo es un fenémeno relativamente reciente. El
contrabando de opio es una actividad realizada no s6lo por
piratas, sino también por gobiernos organizados. Es el caso del
Imperio Britaénico, el cual durante el siglo XIX fund6 parte de su
riqueza en el lucrativo comercio de opio de la China. Cuando los
dirigentes chinas trataron de acabar con el contrabando de opiao,
los ingleses libraron dos guerras —-las "Guerras del OpioY- para
mantener el acceso a los puertas chinos a traficantes de drogas.

Las drogas como anfetaminas, moarfina Yy heroina fueron
populares durante 1la Segunda Guerra Mundial, ésto porque las
altos mandos militares de ambos lados las enviaban a sus tropas
para disminuir la fatiga y aumentar su estado de alerta.'

Otro caso ilustrativo del empleo de las drogas con fines
"militares es el de 1la guerra de Vietnam. Los vietnamitas, al
verse impotentes de contestar los ataques estadounidenses,
minaron poco a poco la capacidad beélica de 1los soldados al

proporcionarles el paraiso artificial de las heroina (4).

4. Ibidem. pag. &l.



1.1.2. tas drogas en el mundo actual

Desde el punto de vista cultural, las drogas han jugado un
papel importante, principalmente hacia finales de la década de
los sesenta, cuando el hachis fue mativo de amplia publicidad.
Aunque circulaba ya en las sociedades de posguerra, &l hachis fue
enarbolado durante esa época por casi todas los grupos de mGsica
"pop" hasta el grado de transformarse en la droga clasica de la
subcultura que mas tarde pas6é a denominarse "contracultura®.

En Estados Unidos, la "yerba" se convirtit en un vinculo de
identificaci6n entre quienes rechazaban la guerra de Vietnam y la
politica represiva del gobierno. Dej6 de ser un medio para
alcanzar placer y se volvié en simhbolo de ciertas ideas politicas
(S).

Pero por supuesto que el habito de las drogas no fue un
prerrequisito, ni siquiera una caracteristica necesaria de la
rebelién; sin embargo, a fines de la década de los setenta la
contracultura era casi un sin6nimo de "contracultura-droga". En
Estados _Unidos, la generacién de la posguerra era préspera Yy
expresaba deseos de experimentar, pero también estaba desengaffada
y era rebelde. La religitn, el pais y 1la familia ya no
constituian valores que interesaran o motivaran a un gran nGmero
de gente joven y, precisamente, contra esos valores se rebelaron

por constituir “"vestigios del pasado“.

5. Oscar Noe Torres. Mésico y Estados Unides _ante el Problema_del
Narcoteafico. Mérica. Centro Latinoamericanos de Estudios

Estratéqgicos ). 198, pau. 7.



Las palabras de moda fueron "libertad“.y “liberaci6n". Todo
lo que involucrara reglamentacién fue consideradao represivo. Se
reaccioné violentamente contra la sociedad de consumo y las
desigualdades sociales. E1 fumar mariguana no s6lo se volvié
placentero, sino también en un simbolo de conducta independiente,

en una expresion rebelde contra una sociedad rigida Yy

desalentadora.

£1 problema de las dragas, que se agudizé en esa época coma
fenémeno transcultural no fue exclusivo de Estados Unidos. Se
presento con caracteristicas epidémicas en todo €1 mundo
occidental. Por ejemploy, en Alemania Federal su abuso lleg6 a
constituir el problema de salud pthlica mas serio del pais,
incluso superior al del alcoholismo (6).

También en Suiza, Inglaterra, Italia, Japon y otros paises,

los j6venes recurrieron al paraiso de las drogas, en mayor o
menor grado, pero con las mismas consecuencias fatidicas.
. En otro de sus aspectos, las drogas adoptan un papel de
genocidas, es decir, tienen la capacidad de destruir a un
considerable namera de poblacién humana sobre todo porque, a
través de ellas, se compran armamentos que ostentosamente son
utilizados en conflictos, guerras, guerrillas, actos terroristas,
violencia civil, etc.

For otra parte, desde el punto de vista religioso, la
experiencia histérica ha demostrado gque la relaci6én religi6on-—
droga siempre ha existido. En la actualidad, existen numerosos
grupos religiosos que tienen una estrecha relaci6tn con las

etaria de Programacaion v Fresunuesto. “E pur s1o. 00" Op.
Pag. 18,




drogas. Entre ellos estdn las sectas "Krisnas", "Niffos de Dios" y
"Testigos de Jehova”, entre muchas otras. (7).

’ Como negocio, el narcotrafico es una actividad muy
productiva para todos los que participan en él. Los traficantes
de drogas se bhan convertido en una gran potencia econ6mica
mundial. De acuerdo con un informe de Naciones Unidas conocido
como Informe del Comité de Prevenci6n del Delito y Lucha contra
la Delincuencia, el trafico mundial de drogas ilicitas se ha
erigido actualmente como una industria dominante en todo el orbe
pues llega a obtener ganancias netas de hasta 500,000 millones de
d6lares anuales, cifra que en algunas ocasiones rebasa a las
registradas por la venta de petréleo a3 nivel mundial y sé6lo es
superada por el ‘comercio internacional de armas (B). Tan sé6lo en
1988, el trafico ilicito de drogas movilizé aproximadamente 600
mil millones de d6lares, lo que representé el 9% del comercio
internacional formal de ese affo (9).

Se estima que en el mundo existen 24 millones de
consumidores a los que anualmente se les vende droga por valor de
300 mil millones de d6lares (10). Esta transaccioén se centra
principalmente en el continente americano debido a 1la crisis
econémica que padecen los paises de 1la regi6n, donde existe un

fuerte impulso al cultivo de enervantes.

bidem., nag. 20

8. F ticia Cerda. "La inmuaster s dominante oo el oo, el
trafico de drogas ilicitas: ONU". 146 de agosto de
1990, nau. 5.
F. Jeons Balmont Yaraues PEY narvotratico revraconta &1 9% del
comercio mancial"s K1 Financiero. i - 1991, nag. T3,
10, Patricia Cerda. "La 1ndusteria domtneerte, . Cit, pag. T.




Los principales puntos de transbordo que canalizan la droga
hacia Estados Unidos —el principal consumidor del munda—, Europa
e incluso Australia, son Argentina, Chile, Méxicoc y Uruguay.

El narcotrafico se ha incorporado a la estrategia
internacional, al igual que las transacciones arm;amentistas; es
una industria que est4 unida a la politica por medios diversos y
est4d dirigida por grandes compaffias transnacionales que
intervienen alternativamente como grupos de presién. Asi, por
todos los elementos que intervienen, el trafico ilicito de drogas
es una actividad que se ha vuelto practicamente incontrolable.

Los que participan en el negocio abarcan campas muy amplios.

Quienes manejan las riendas: agentes secretos, la gran industria,

la empresa, la alta politica. Agquellos que actaan directamentes
campesinas, traficantes, delincuentes. Y finalmente, las
victimas: los que consumen las drogas. En este punto cabe

seflalar que las principales drogas que se comercian a nivel
mundial son el opio, la heroina, la morfina, la mariguana, el
caffamo, el hachis, el aceite de hachis y la cocaina.

Ahara bien, el narcotrafico, con sus ganancias
estratosféricas, no sé6lo es el negocio mas grande del mundo, sina
el mejor organizado, centralizado y "cartelizado“. Es una
actividad econémica gque se realiza totalmente en efectiva, y es
este dinere "sucio" el que pasa por el proceso conocido como el
"lavado de dinero”, con el cual se legitimiza a través de
negocios "licitos®. Aqui es donde reside la importancia de Vlas
grandes caompaffias que estan involucradas en el negocio, pues

representan un puente seguro entre el sistema financiero para
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canalizar las ganancias a travées de  conductos financieros
legales (11).

Desde el punto de vista fiscal, el narcotrafico es la mas
grande industria que estd libre de impuestos. Sin embargo, la
mayoria de los paises productores no reciben beneficios de esta
fabulosa economia subterranea que se crea paralelamente a la
econaomia lenal sino por el contrario: pone en peligro la
estabilidad pelitica y econ6mica de cualquier nacion. Por ello,
el contrabando de narcéticos parece ser uno de los mas dificiles
de solucionar, tanto por su complicada red de distribucién, como
por el desorbitante valumen que de ¢1 se obtienen por ventas

ilegales.

1.1.3. E1 flagelo de laos tiempos modernos

. El aislamientn de la morfina y la heroina a principios del
siglo pasado, ¥ la invenci6én de la aguja hipodérmica a mediados
del mismo facilitaron la extensi6én del uso de las drogas en las
sociedades industriales de Europa y Estados Unidos.

A medida gque ha avanzado la ciencia y la tecnologia, el uso
licito de las drogas ha proporcionado innumerables beneficios a
la sociedad. Sin embargo, e€s0s mismos progresos han llevado a la
produccién de gran variedad de drogas y sustancias psicotrépicas
—depresores, alucintgenos. estimulantes, inhalantes—- que causan

\dependencia Yy €uyo uso indebido se traduce actualmente en graves

e Dedae Nog Torran. o pag, 1o,




problemas sociales y de salud pablica. Ademas, debida a los
avances registrados en todos los campos, en especial en los de 1la
inﬁustria. el comercio y las comunicaciones, se ha logrado una
estrecha relaci6n a nivel mundial que ha facilitado el uso
indebido de drogas y su trafico ilicito (12). As{. el "problema
de los narc6ticos" es, en realidad, dos racimos de problemas: ung
son las consecuencias sociales del abusc de las dropas que se
empalma con otros problemas sociales; el otro es el crimen y la
corrupci6n ariginados en el caracter ilicito de las drogas, que
permite amasar enormes ganancias al satisfacer la demanda.

El mercado mundial de drogas se ha expandido de manera
constante desde los affos sesenta, pero es a fines de la década de
los setentas y a principios de los ochentas que el ritmo de esta
expansiotn adquirié proporciones alarmantes. Esta tendencia marca,
tanto al consumo come al trafico ilicito de drogas, como serios
problemas en expansién los cuales se manifiestan de manera
particularmente aguda en el hemisferio occidental, donde se
localiza 1 mercado de drogas mas grande del mundo: Estados
Unidos, asi como algunas de las zanas de produccifn mas
importantes de mariguana y heroina y la tatalidad de 1la
produccién mundial de cocaina.

En su informe de 1987, la Junta Internacional de
Fiscalizaci6n de Estupefacientes (JIFE), un 6rgano de Naciones
Unidas, alertd que el uso indebido de drogas, naturales y

sintéticas, ha aumentado tan rapida y progresivamente durante los

12. Secretaria de Relaciones Exteriores. El Froblema del
Narcatrafico: Vision Internacignal. México. Lireccion en Jete
pata Asuntns Egprciales. S.R.E. (989. 101 pp. mas anevns,
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das dltimos  decenios, que en la actualidad pone en peligro a
todos los paises y amenaza a todas los sectores de la sociedad,
empezando por el individuo y la familia (13).

Ahora bien, srudles son las causas que fomentan la
produccitn de drogas en la actualidad? Se puede establecer que
uno de los elementos constitutivos que originaron la prosperidad
de la economia que genera el narcotrdfico es la pobreza extrema
en gue viven millones de campesinos en América Latina y el
Caribe. La caida de los precios de varios productos agricolas
como el café, el azécar, el estafio y el petréleo, entre otros,
afecto gravemente a la economia de estas naciones; cabe seffalar
que un  agricultor de cocaina puede llegar a ganar hasta 2 mil
délares por hectarea, mientras que uno de 1los cultivas mas
redituables como es el de los citricos no le aportarian mas de
500 d6lares (14). Esto se aun6é al monto de la deuda externa de la
regibn, la cual se estima que en 1990 fue de 420,000 millones de
.délares (15), mayor que 1la de cualguier aotra regi6n del mundo.
Muchos agricultores dejaron de lada los cultivos tradicionales
porque ya no eran costeables y, en cambio, prefirieron cultivos
mas rentables como el de las drogas ilicitas las cuales, al
menos, ies dejan para mantenerse, aunque ésto no los saca de la
crisis en que viven ya que, por un lado, tienen a los
narcotraficantes que los presionan y, por el otro, tienen el

gobierno que los persigue.

€910 Barc1d Famres, E1 _Narcotrafico: wn Punto de Vista
Meri1co., Miguel Angel Forrua/UNAM. 1989, po. 235.
elmont Vazaner. "El narcotrafico renresenta. ...

ey

Fateicia Cerda. “La jnoustria dominante...

On..

. Dp. Bit. pag S.
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Por lo que respecta al consumo de drogas, éste puede
explicarse, por una parte, como consecuencia del cambio que han
sufrido las estructuras sociales. El ritmo actual de vida que ha
deterniorado el nGcleo familiar o comunitario alejandolo de las
costumbres establecidas puede hacer que las personas busquen
refugioc en las drogas y se asocien a grupos que practican su uso
indebido ya sea por curiosidad, par ignorancia o por diversié6n.
Asimismo, el desempleoc © subempleo, debido a las politicas
economicas de muchos paises, y el éxodo rural hacia las grandes
urbes, con el consiguiente aislamiento, pueden también conducir a
las drogas a aguéllos que son incapaces de adaptarse a nuevas
si tuaciones.

Las consecuencias adversas del abuso de estupefacientes se
manifiestan de muchas maneras: mal rendimiento escolar o en el
trabajo, problemas familiares, dificul tades y presiones
econémicas, problemas de salud, delincuencia e incluso la muerte.
Como 1la mayoria de estas consecuencias ocurridas a nivel
individual en el toxicdémano afectan a otros miembros de la
sociedad, "... el impacto social en su conjunto es mucho mayor
que la suma total de individuos directamente involucrados en los
hahito=s del consumo de drogas" (14&).

Por otra parte, el abuso de estupefacientes se percibe como
un problema esencialmente urbano, o de las grandes ciudades,

debido a que existen problemas graves como son el desempleo, el

16, tnn J. Blalen. "El consumo de estupefacientes =n Estados
Unidos"., Méico v Estadog Unidos _en la Cadena Internacignal del
Harcat Trabajos preparados paras la Comision sobre el
Fiibure de tas Felaciones México~Estados Unidos. México. Fondo de
Cultura Fcondmica. 1999, pp. 49-50,
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subempleo, la marginacién social y la pobreza, los cuales orillan
a una gran cantidad de gente al uso de estas sustancias que
::;nstituyen paliativos para sobrellevar su existencia.

El trafico ilicito de drogas se ha convertido en un problema
internacional que no conoce fronteras ni nacionalidades y que,
por lo tanto, se le ha reconocido como "una actividad delictiva
internacional” (17). Es por ello que el narcotrafico preocupa a
todas las naciones debido a que se ha convertido en una amenaza
directa para los gobiernos. E£sto debido a que transtorna sus
estructuras sociales, politicas, econ6micas y, por consiguiente,
amenaza su  seguridad nacional ya que el narcotrafico induce a la
criminalidad y propicia, incluso, el trafico de armas, el
terrorismo y, finalmente, llega a desestabilizar paises enteros.

En &1 aspecto politico, el narcotrafico distorsiona los
términoas de control territorial y politico, afecta la legitimidad
del gobierno, el estado de derecho y perjudica la efectividad de
los aparatos de seguridad. En el ambito social, provoca crisis en
las instituciones basicas, erosiona valores culturales y
distorsiona la eética del trabajo. En el rubro econ6mico, esta
actividad se ha convertido en un negocio muy rentable capaz de
distorsionar todas las actividades economicas que giran alrededor
de &1 como el comercio, la industria, y pqrjjudica también los
sistemas fiscales; todo lo caorrompe.

For todas las razones anteriores, el trafico ilicito de

drogas se ha convertido en uno de los problemas que mas preocupa

17. Comisién de Estupefacientes. Convencion de Naciones lnidas
contra el Inafico llicito de E unetacientes v Sustancias
Sicotronicas. Nueva York, Organmizacion de Nacrwnes tnidas. (988.
pag. 19.




a la sociedad internacional. A principios del siplo XX se dieron
los primeros esfuerzos de cooperacidén’ multilateral para la
fi%caliza:ibn de estupefacientes al adoptarse diversos tratadaos
sabre la materia.

El primero al respecto fue la Convencio6n In{ernacional del
Opio, de 1912, que constituyé el primer tratado de fiscalizacioén
de drogas y se enfocé al cantrol del transporte de las mismas
para usos médicos. Adicionalmente se adoptaron 1los siguientes
convenios dentro del marco de la Sociedad de Naciones:

~ Acuerdo concerniente a la Fabricacién, el Comercio
Interior y el Uso del Opio Preparado. 1925.

— Convencién Internacional del Opio y Protocolo. 1925.

— Convenciftn para Limitar la Fabricacién y Reglamentar la
Distribuci6tn de Estupefacientes y Protocolo. 1931,

— Acuerda para la Supresi6n del Habito de Fumar Opio en el
Lejano Oriente. 1931,

— Convencién pat+a la Supresion del Trafico Ilicito de
Drogas Peligrosas y Protocolao. 1936.

Terminada la Segunda Guerra Mundial, 1la Orpanizacién de
Naciones Unidas cre6, en 1946, la Comisi6n de Estupefacientes
dentro del Consejo Econémico y Social. Desde entonces, la
Comisién ha trabajado arduamente para atender taodas las
cuestiones relacionadas con el trafico ilicito de drogas y el
abuso de las mismas, ademas del resto de las actividades
relacionadas con estos problemas.

Los instrumentos internacionales que han emanado de la

Coamision son los siguientes:
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~ Protocolo que somete a Fiscalizacion Internacional ciertas
drogas no comprendidas’ en la Convencion del 13 de julio de 1931,
para Limitar la Fabricaci6n y Reglamentar 1la Distribucién de
Estupefacientes, modificado por el Protocolo de Lake Success,
N.Y. 1944.

- Protocolo para Limitar y Reglamentar el Cultivoc de la

Adormidera, la Froducci6n, el Comercio y Uso del Opio. 1953.
— Convencifin Unica sobre Estupefacientes. 19461 .
— Convenio sobre Sustancias Sicotrdpicas. 1971.

- Protocolo de Modificacion de la Convenci6on Unica sobre
Estupefacientes de 1961. 1972,

- Convencién de las Naciones Unidas contra ] Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotré6picas. 1988.

Cabe mencionar que la Convenci6on de 1988 es el instrumento
internacional mas importante de Naciones Unidas sobre materia de
narcotrafica, ya que enfoca el problema del trafico y uso
indebido de drogas en forma integral y equilibrada abarcando
todas sus diferentes etapas: produccién y oferta, consumo  y
demanda, trafico ilicito, tratamiento Y rehabilitacion,
fortaleciendo y complementando los anteriores instrumentos socbhre
15 mate-~ia,

Por primera vez en un instrumento de esta naturaleza se
abordan expresamente el consumo y la demanda, que se define como
trafica ilicito y se tipifican también como delitos penales,
incluyendo los actos inherentes, tales como la posesi6én de drogas

para el consumo y la propaganda al consumo (18).

18. Her t=taa e

athrones Exteriaves. Op. E€i1t. pag. 32
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La Convencién consta de wun preambulo y de 34 articulaos. En
el Preambulo se recanoce que:

— la producci6n, la demanda y el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas representan una grave
amenaza para la salud y el bienestar de los seres humanocs Yy
menpbscaban las bases econémicas, politicas y culturales de 1la
sociedad;

-~ el trafico ilicito amenaza la estabilidad, la seguridad y
la soberania de los Estados;

- el trafico ilicito es una actividad delictiva
internacionalj;

— la erradicaci6en del trafico ilicito es responsabilidad
colectiva de todos los Estados;

— la Organizaci6n de Naciones Unidas es competente en
materia de fiscalizacién de estupefacientes vy sustancias
sicotrépicas y que es necesario fortalecer y complementar las
.medidas previstas en la Convencion Unica de 1961 y su protocolo
de 1972, asi como en el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de
1971 para hacer frente a la magnitud y difusién del trafico
ilicito y sus graves consecuencias.

El articulado, ademas de enumerar las diferentes
definiciones empleadas en la Convencién (articulo 1), describir
su alcance (ai~ticulo 2), tipificar 1los delitos y prever la
aplicacién de las correspondientes sanciones por loa Estados
tarticulo 3, asi como seffalar la competencia de 1as Partes
respecto a los delitos (articulo 43, cubre en detalle los

siguientes aspectos del problema: decomisos, extradiciones,
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asistencia judicial reciproca, remisi6én de actuaciones penales,
otras formas de cooperacian y capacitacion, cooperacioén
igternacianal y asistencia a 1los Estados de transito, entrega
vigilada (articulos del 5 al 11) y se ocupa de asistencias
utilizadas en la fabricacién ilicita de estdpefa:ientes y
sustancias sicotrépicas y de materiales y equipos (articulos 12
y 13).

El articulo 14 establece lo relativo a las medidas para
erradicar el cultivo ilicito de plantas de las que se extraen los
estupefacientes y para eliminar la demanda ilicita de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas y, en los articulos del
1S al 19, se hace referencia al transporte comercial por tierra,
mar, aire, correo, abarcando zonas y puertos francos.

El resto de los articulos contienen disposiciones de tipo
administrativo que incumben a las Partes, a la Comisién de
Estupefacientes, a la Junta Internacional de Estupefacientes y a
la propia Convencién.

Debe resaltarse que esta Convencién es un documento mundial
equilibrado, eficaz Y lo que es mas importante, es un
instrumento de cooperacién internacional y no de confrontaciéon

entre Estados.



1.2. El consumo de estupefacientes en Estados Unidos

1.2.1. Los origenes

Las autoridades estadounidenses de las altimas décadas han
hecho pensar a la sociedad gque el consumo de drogas es  un
problema reciente en su pais. Sin embargo, ésto estd muy lejos de
ser verdad. En el actual territorio q9ue conforma a Estadaos
Unidos, los indigenas que habitaban esas tierras utilizaban a las
drogas con fines religiosos y medicinales.

Posteriormente, en 1629 los colonos britanicos llevaron el
caffamo a Nueva Inglaterra. Para 1630, el caffamo era la materia
prima para fabricar la mitad de la ropa que se usaba en algunas
de las colonias, entre ellas Virginia. Tres décadas después, el
gobierno colonial impuso sanciones a los agricultores que se
negaran a cultivar la planta. Sin embargo, a pesar de que el
principal interés por cultivar 1la planta era textil, existen
pruebas de que varios colonos usaban técnicas de cultivo que
incrementaban el contenido narcético de la planta
y utilizaban sus propiedades estupefacientes (19).

Durante el siglo XIX se fumaba mucho opio y era comGn que
esta sustancia apareciera en varios medicamentos patentados. La
venta de opiaceos en farmacias estaba permitida y hasta se les
podia adquirir por correo. La morfina, derivado del opio, se puso

de moda durante la Guerra Civil, y esta droga se lleg6 a conocer

19. Gabriel G. Mahas. Cuidado con la yerba. México. Edamex. 197&.
paa. 33,
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como “el mal del soldada". Los analistas cslculan que a finales
del siglo entre el 2 y 4% de \la poblaciéon estadounidense, que
para entonces era de 75 millones de habitantes, era adicta al
opia. En ese momento fumar o inyectarse opio era una costumbre
socialmente aceptada porque era practicada principalmente por
mujeres blancas .y protestantes de clase media y alta. La
"morfinomania" que estaba socialmente aceptada fue considerada
"un vicio de la sociedad", pero no era mal vista.

8in embargo, al final del siglo la costumbre cambié y dej6
de ser aceptada parque se desperté la conciencia "antiopio'" de la
sociedad estadounidense. Ello se debié a gue los trabajadores
chinos, que 1llegaron a Estados Unidos a construir vias férreas
que unieran el este con el oeste, fumaban opio; este fue el
pretexto para culparlaos de haber traido el mal habito. Al
péracqr, la pablaci6én nativa empez6 a creer que el habito de la
poblacién china minaria los “valores tradicionales" de la
.sociedad estadounidense. Este prejuicio, que en realidad encubria
el creciente resentimiento por la competencia que representaba
la mano de obra china, puse fin a la entrada de nuevos
inmigrantes chinos a Estadas Unidos.

A partir de entonces, la mayar parte de la sociedad
estadounidense considerd que el uso de estupefacientes era una
costumbre de las minorias raciales, de las clases mas bajas o de
grupos considerados indeseables, como maleantes y prostitutas.
Asi, a principios del siglo XX, el uso de la cocaina era
considerado una costumbre de 1la poblacién negra, y en la década

de los veintes y treintas la mariguana se convirtio en una
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verdadera preocupacién dada su popularidad entre los grupos de
origen hispanocamericano, principalmente entre los mexicanos (20).

Desde @sa época, la opinién pablica de Estados Unidos ha
asociado a los narcéticos con grupos étnicos minoritarios, no
obstante que el uso de drogas se manifiesta en todas las razas y
en todos los niveles sociales. Incluso muchos politicos ban
basado sus campaffas electorales en el problema del cansumo de
drogas con la danica finalidad de captar votos de ciertos grupos
étnicos. Esta forma de recolectar sufragios fue muy usual en el
siglo XIX.

Ahara bien, el inicio del siglo XX trajo cambios
importantes, tanto en las actividades paGblicas como en la
legislacién estadounidense respecto a las drogas. La Ley de
Estupefacientes y Alimentos Puros de 19046 obligé a los
fabricantes a enumerar los ingredientes de las sustancias que
vendian. La Ley Harrison sobre Narceticos, de 1914, estipulaba
que quien produjera y/o distribuyera opidceos o cocaina deberia
registrarse ante el Gobierno Federal y 1llevar un registro de
todas sus transacciones comerciales; con el tiempo, esta ley
lieg6 a prohibir que se sumimistraran narcétivos a los adictos,
incluso con receta médica. En 1924 se prohibi6é la produccién e
importacien de heroina en Estados Unidos. Unos affos antes, en
1922, una enmienda a la Ley de Importaciones y Exportaciones de
Estupefacientes y Narcéticos prohibio la mayor parte de la

importacién de cocaina y de hoja de coca. Esto tuvo como

20. Miguel Ruiz—Cabaflas. Alounos Aspectos sobire el Froblema del
Narcotratico entre Estados Unidos v America Latina. (nstituto
Matias Romera e Estudios Dipiomaticos (IMRED,. 1986. pau. 15,




cnnseﬁuencia ﬁue la mafia organizada se interesara en participar
en el negocio de 1las estupefacientes de igual forma de como 1o
hacia en los del alecohel y la prostitucién ya que redituaba
grandes ganancias.

Cabe seflalar que desde entonces, la politica contra las
drogas del gobierno estadounidense se bas6é en la creencia de que
la manera mas ' eficaz para acabar con el consumo de
estupefacientes es mediante la reduccién de la disponibilidad de
drogas en el mercado. Esta creencia es la que condujo a declarar
ilegal este mercado a principios de siglo y fue la base de la
internacionalizacién de una politica interna preocupada por el
aumento en el consumo de estupefacientes. Asi, desde entonces,
Estados Unidos decidié condicionar la soluci6n de su problema de
salud pablica a la cooperacibtn internacional, especialmente con
los paises donde se producen o desde los que se transportan

drogas.

1.2.2. El cambio de enfoque

En los affos posteriores a la Segunda Guerra Mundial, el
consumo de drogas siguié consideridndose una costumbre de las
minorias raciales, Sin embargo, esta costumbre comenzé a cambiar
cuandn el uso de las drogas se extendié a las clases media y alta
de la sociedad, sobre todo entre las generaciones jovenes, y salo
entonces, este hibito empezd a verse como un problema de salud y

ya no como un problema de tipo delictivo. En este caso, las



creencias, mitos y fantasias de la mayoria blanca de las clases
media y alta a lo largo de siglo XX han determinado los enfoques
de la legislaci6n y de las principales politicas y programas
antinarcoticos de las administraciones estadounidenses.

Durante la década de 1los sesentas se produjeron cambios
importantes en la composicion y dimensién del problema del abuso
en el consumo de estupefacientes en Estados Unidos. El habito de
ingerir drogas habria de desempeffar un papel preponderante en el
rechazo por parte de la juventud de ese pais sobre los valores de
la clase media, convirtiéndose en un simbolo de "contracultura“.
En realidad, el fen6meno de las drogas se volvié muy complejo, no
s60lo par la variedad de drogas involucradas y la diversidad de
modal idades de sSU  CONSUMO, sino particularmente por ila
multiplicidad de causas que 1o producen, en contextos saciales
muy distintos, y en sectores de la poblacién disimbolos.

No s6la la mariguana y el cafamo eran los preferidus de la
Juventud estadounidense. En esos afios, la mariguana dej6 de ser
‘la droga de los pobres, miasicos, hispanoparlantes y, en general,
de los grupos marginados, e invadié a la clase media —-obreros,
estudiantes y profesionistas—. El consumo de drogas -~tanto en su
tipo comn en su calidad~ es muy variado. Por ejemplo, en los afios
de 1760 aparecié el LSD en Estados Unidoas con un amplio usoc como
alucineoeno, y otros estupefacientes llegaron después, como es el
caso de los llamados “psicoadélicos". El uso de anfetaminas y
barbitiaricos es un fendmeno posterior a la Segunda Guerra

Mundial. Los alucindgenos "naturales" como la mezcalina y la



psilocybin, que es el extracto de un hongo, se agregaron poco
después al consumo de la sociedad estadounidense.

En los affos setenta y ochenta se experiment6é un aumento
continuo del consumo de todo tipo de narcdticaos entre 1la
poblacién estadounidense, particularmente entre los jovenes. Los
expertos consideran que, hoy por hoy, la draogadiccion aflige al
10%Z de la poblacion de Estados Unidos, 1o que equivale
aproximadamente a unos veinte millones de habitantes (21). En
Estados Unidos, pais Qque se ha convertido en el principal
consumidor de drogas en el mundo, las ganancias por este concepto
son de 250 mil millones de délares, volumen que en 1987
represents el 5:53'/. de su Producto Nacional Bruto (22). Esta
cantidad es dos veces mayor que la deuda externa de los paises
centroamericanos; de ese monto, 125 mil millones de délares estan
ingresados en cuentas bancarias nacionales, con 10 que esa
actividad se convierte en una de las ramas econdmicas mas
importantes (23).

En Estados Unidas, el narcotrafico y el uso ilicito de
drugas'se han convertido en uno de los mayores problemas de
caracter social que enfrentan el Gobierno vy la sociedad
estadounidense. En 1988, afio electoral, se dieron varias y
drasticas propuestas al asunto como fueron las de "Cero
Tolerancia", "Mayor Participacién del Ejército en el Combate al
Narcotrafico”", "Pena de Muerte a Narcotraficantes", "Pruebas para

TET;W‘FJ:Q Oo. Cit. van. 1,
cpeconomia de EU genera 250 aillones de USD cada ano”.
1onal. 26 de diciembre de 1990, pay. 1%,
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Branma. 16 de niciembre




el Trabajo", etc. Ademas, en ese mismo affo, de mas de los mil
cien proyectos de reformas de la Ley ante el Congreso de Estados
Unidos, cerca de 250 se refirieron al combate al harcotrafico y
la farmacodependencia.

Es importante suberayar el hecho de que, a pesar de que los
niveles del consumo de enervantes parecen estar disminuyendo en
los fdltimas aflos, Estados Unidos sigue siendo el pais
industrializado que presenta los perfiles m&s elevados de abuso
de drogas, lo que conlleva a la dependencia de las mismas.

En Estados Unidos, esta situaci6n constituye uwun serio
praoblema social que afecta principalmente a los sectores j6venes
de la poblacidtn, que es donde se presentan tendencias alarmantes

de las pautas de consuma en términos de dafios a la salud v

violencia, lo cual es provocado por ciertas drogas "de moda",
como el geack, o el usc combinada de diversas sustancias
sicotrépicas. A nivel mundial, las estadisticas muestran que a
partir del comienza del siglo XX la tasa de mortalidad ha

disminuido. Sin embargo, en las dos aGltimas décadas, &n Estados
Unidos ésta ha tenido un aumento del 157 entre 1los Jj6venes,
principalmente entre los que tienen de 15 a 24 afios; un examen
d2tenido ha revelado que la causa Gnica mas importante de dicho
aumento es el consumo ilicito de drogas (24).

Por 1o que se refiere a los grupos étnicos, en general las
blancos y 1los negros presentan una propension mayor al uso de
estupefacientes ilicitos que las minorias de origen hispano o de

atra raza.

S Ann J. RBlaten. “Fl1 concumn de estupe racienses en iZotandos
Urnido:t, Jo. Lat. neg. 46,
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Hasta 1987 el Gobierno estadounidense gasto 110 mil millones
de délares anuales, lo que representd el 3% del Producto Interno
Brhtu anual del pais, dos veces la cantidad de lo que los
estadounidenses pagan por petroleo, la mitad del total de los
gastos militares del pais, y tres cuartas partes del Producto
Interno Bruto de México. Estos son tan sdlo algunos indicadores
que muestran la gigantesca demanda de estupefacientes en Estados
Unidos, de 1la enorme organizac:on empresarial que la abastece y
de los inminentes recursos ilegales para expander el mercado y
corromper la ley (25).

En los bancos estadounidenses, las narcotraficantes
"blanguean” aproximadamente 150 mil millones de d6lares, que
representan el 2.9% del Producto Interno Bruto del pais y superan
a los rendimientos financieros ‘que generan la industria
aeroespacial del pais (133,427 wmillones), la de computadoras y
equipos de oficinas (136,424 millones) y las derivados forestales
(106,799 millones) (2&).

La rentabilidad del narcutréfico_sélo es superada por la de
sectores como la industria quimica (173,509 millones),
electrénica (184,684 millones), alimentos (209,4B0 millones),
vehiculos automotores (295,064 millones) y refinado de petréleo
(359,900 millones), el rendimiente financiero del trafico de

estupefacientes equivale a la mitad de los gastos militares

25. Samuel 1. del Villiar. "El mercado ilegal de narcoticus &n
México v Estacdos Unidos: el fracasn de una poltivica v una
alternativia". Meésico v Estados Unidos: el Maneis de 1a Felacion.

Mexico. Siglo XX1. 1989, pag 255.
260 “La narcozconomia de EU genera... . Dp. £,
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estadounidenses en 1989 que ascendieron a 302,294 millones de
délares (27).

Pero lo que es peor, estas cifras indican que decenas de
millones de estadounidenses -como ya se mencion6é anteriormente,
aproximadamente el 10% de la paoblaciton— han hecho due las drogas
formen parte de su vida, a pesar de los informes que presenta el
Gobierno sobre las campafias contra las drogas.

Se ha calculado gque en Estados Unidos existen 23 millones de
fumadores habituales de mariguana, 10 millones de personas que
consumen cocaina regularmente, medio millén de adictos al cracgk,
1.5 wmillones de consumidores de heroina y entre 1.5 y 2.5
millones que utilizan otras drogas. Esto da una idea de que
existe una verdadera epidemia en ese pais (28). Es probable que
el fenémeno del abuso y adicci6n de drogas ilicitas se deba a que
se ha creado una cultura de masas en este pais, una cultura que,
sobre todo por su naturaleza delictiva, socava 1los valores
fundamentales y la creatividad de la sociedad estadounidense.
Segdn el Informe de 1la Comisién Presidencial sobre el Crimen
Organizado, de 1987, es el "habito de los norteamericanos", y no
una enfermedad aislada, gue se restrinja a los residentes de los

ahettos, a los hippies o a los miembros del jgt set.

27. lbidem.

8. Samuel I. del Villar. "El mercado 1legal de narcolicos en
Mésico v Estados Unidos: el fracaso de una politice y una
alternativa®. 0Op. Cit. paw. 256.
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1.3. El Consumo 'y _‘eli Trafico yrde Estupefacientes en

México.

1.3.1: El &oééumo

lLa existencia de plantas . con prnpiédades narcaticas“en
México es de origen prehispénico; y ﬁura;te sfglosrlus habitantes
que. vivieron en el actual territorioc  mexicano las consumieron,
utilizaron y aprovecharon sin que ello fuera objeto de
reprobacion social.

En algunos lugares de México, en el seno de reducidos grupos
étnicos, tadavia persiste la costumbre de ingerir plantas
alucinégenas para efectuar ceremonias religiosas de origen
ancestral. Por ejemplo, los mazatecas, en la sierra odxaqueffa,
emplean hongos alucintgenaos {teonanacatl) y los huicholes vy
.tarahumaras el peyote. Para los aztecas, los hongos sagrados
poseian poderes proféticos, vaticinadores y curativos y, por
ello, se empleaban en las principales ceremonias religiosas.

Ademas de los hongos 'y del peyote, en México abundan otros
vegetales con caracteristicas similares son el ololiuhqui, la
anahuasca, el camotillo, el chicatole, el combrilla, el cimatl,
el mixitil, el sinicuiche, el toloache, el tlapatal y el maguey.
Todas estas plantas tienen una historia rica en referencias
mitolégicas y culturales y poseen algo en comdn: son autoctonas
mexicanas, pues a pesar de que se ha calificado a México como el

primer productor de mariguana en el mundo, la historia de esa



olanta en este pais tiene una vida reciente e imprecisa bpues
parece. ser que los negros africanos del siglo XVIII la
introdujeron al actual territorio nacional, o quizd fue traida a
mediados del siglo pasado en las naves que procedian de
Filipinas.

Ya en el siglo XX, durante la Segunda Buerra Mundial, cuando
las fuentes tradicionales de abastecimiento del trafico ilicito
de drogas fueron obstaculizadas por el conflicto bélico, el
crimen organizado seleccioné por factores ecolégicos —como son el
clima y 1la flora~ vy geograficos al territorio mexicano para
cultivar la adormidera con el fin de satisfacer las urgentes
necesidades de los consumidores estadounidenses. Igualmente, es
en esa época cuando se empieza a utilizar al territorio mexicano
como trampolin o lugar de transito internacional de las drogas.

Es en ese tiempo que Meyer Lansky, el jefe. de la
arganizacion conocida como la Cosa Nostra, se dirigié a México
para entablar negociaciones tendientes a conseguir que en las
montafas mexicanas se establecieran plantaciones de adormidera
(29) .

En 1a actualidad, el consumo de drogas en México es un
fenémeno que no tiene mucha relevancia en la vida de la
poblacién, no obstante que ha crecido v puede seguir haciéndolo
con rapidez. Las drogas constituyen una demanda de pequefias
fracciones de 1a poblacion, aunque las consecuencias en SsSus
microcosmos sean de lo mas daffino y llamativa. Asi, los altos
costos para México del mercado de los estupefacientes no resultan

SE. Ozear Noo Torras. On. Cit. oag. 1.
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de la demanda interna: debido a que la mariguana, la herocina y la
cncaina son bienes de exportacién caros y ligados al délar, la
dréstica caida en los ingresos disponibles del pais durante las
affos ochenta y la espectacular devaluacién del peso mexicano han
sido obstiaculos mayores a la expansion del cunsdmo nacional de
esas sustancias.

Asi, el uso de estupefacientes nunca ha tenido efectos
graves sobre la poblacién mexicana. Puede decirse que en México
es minimo el porcentaje de la poblaciéon que consume algGn tipo de
estas sustancias. Mas bien, lo que se consume en el pais son
inhalantes, como pegamentos, cemento, tiner, entre otros,
consumidos en su  mayoria por personas de bajos recursos,
especialmente nifios y adolescentes.

El "Programa contra la Farmacodependencia” que realizé la
Secretaria de Salud en 1981, muestra que la poblacien estudiantil
es la que mas se inclina por el consumo de drogas. E1 estudio
calculé que el 4.95% de los jévenes en edad escolar consumen
mariguana; el 4.7%Z inhalantes; el 5.4% tranquilizantes; el 4.3%
anfetaminas y apenas el 1.1% consume cocaina (30).

Ahora bien, la demanda de drogas baratas que caracteriza al
mercado mexicano se distingue por la participacion de oferentes
legales de buena parte de dichas drogas, 1o que mantiene a los

intereses de 1los delincuentes en general y a los organizados en

30. Samuel 1. ael Vallar., "Fercpectivas del conterol del mercado
de narcdéticos: Mewico v Estados Untdos". Mé:ico Estados Unidos
en_la Cadena Internacional del Narcotrafico. Op, Cit. po. 124 y
125. Cabe seflalar gue el porcentaje gue maneja el autor, aque en
total es de T0O.05%, es excluyente de la poblacien estudiantil del
pais, ya que la muestra gque se tomt para dicho estudio comprende
solo una parte dal total de la miama.
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particular al margen del mercado. Los inhalantes, tranquilizantes
y anfetaminas se pueden obtener, aunque bajo condiciones
reguladas en el comercio institucional, en infinidad de
tlapalerias, farmacias, hospitales, etc. Con que una parte de los
oferentes violase las condiciones reguladoras, como seria el
aumento de las precios, se harian econtmicamente imposibles las
condiciones monopolizantes y clandestinas que exhibe la
participacién de la delincuencia organizada. Mas adn, la oferta
institucional de algunos de estos narcéticos sustitutos de la
mariguana —cuya oferta es bastante competitiva aunque
clandestina- funciona como un factor que controla los niveles de
precios y, por tanto, disuade al <rimen organizado a participar
y expander el mercado, simplemente par no representar un negocio
para ellos. Es interesante advertir gue la expansién del consumo
de inhalantes fue, de 1976 a 1981, significativamente mAs notoria
qQque la mariguana entre la poblacién estudiantil (31).

El ex Procurador General de la Repablica, Enrique Alvarez
del Castillo, seffaléo que en México existe un porcentaje muy bajo
en el consumo de drogas, ¥ que en el caso de la cocaina, ésta
praoaviene de Estados Unidos. Asi, de acuerdo con datos de la
Procuraduria General de la Reptblica, (PGR), en México existen
unos 40 mil adictos a la cocaina, la cual es importada de Estados
Unidos una vez que la droga se procesa. A su vez, la PGR ha
establecido que de los aproximadamente BO millones de habitantes

de Meéxico, s6lo el 0.8% consume drogas (32).

i Ibidem., wvag. 129.
. "La cuca que se consume aaui, praviene de EU. £1_Macional.
26 de septiembre Jde 1990, pag. 14.
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Esto es porque el consumo de drogas caras, como es el caso
de la cocaina y de la heroina, —también 1llamadas drogas duras-
qu.a- ofrecen ingresos masivos y grandes margenes de utilidades
para financiar a la delincuencia organizada, es extremadamente
restringido en México. Ademas, el consumo de la herogina en el
mercado nacional es ajeno a la cultura del pais. El consumo de la
cocaina se mantiene como un habito de élites ricas, muy
reducidas y con conductas e inclinacignes de consumo atipicas al
comGn de los mexicanos.

El precio de estas dos drogas, su cotizacién en délares, la
constante devaluacién del peso, la drastica contraccién de los
ingresos reales de los mexicanos y su concentraci6n en el sectar
mas alto de la poblacién que tanto gasta e invierte fuera,
dificultan el desarrolloc de un mercado significativo para este
tipo de drogas en México. Mas aGn, pareciera que estas
circunstancias tienden a que desaparezca el mercado nacional que
pudiera existir para ellas y que s60lo quedaran algunos lugares

asociados con los centros turisticos para los extranjeros.

1.3.2. El trafico y la produccié6n

La proﬁ:;:ién de drogas en gran escala en varios paises
latinoamericanos es la causa de agudas distorsiones en sus
economias, graves problemas politicos y aan de seguridad
nacional. Por ejemplo, la producci6n de mariguana o cocaina esta

desplazando al cultivo de productos agricolas de consumo basico
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de la poblacién en zonas enteras de varios de estos paises. El
cultivo de drogas también distorsiona el mercado de trabajo en
c;ertas regiones de estos paises debido a que se emplean miles de
personas en diversas actividades relacionadas con su produccioén.

Por 10 que respecta a México, las plantas éstupefncientes
qQue se producen, Yy que en su mayor parte se exportan bhacia
Estados Unidos, son la mariguana, o cannahis, y la amapola, de
donde se extrae el opio y la heroina.

El cultive y la producci6n de la planta cannabis en México
se remonta, cuando menos, al siglo pasado. En esa época, Yy
durante las primeras décadas del presente siglo, la canpabis era
considerada ma&s caomo una sustancia Gtil con aplicaciones médicas
e industriales que como una droga. 8in embargo, aparentemente
preocupado por la extensién de su uso como droga, en 1923 el
gobierno mexicano prohibi6é el cultivo de la mariguana, y en 1927
también prohibié su exportaci6n.

Las exportaciones de mariguana hacia Estados Unidos se
remontan al siglo XIX, donde también se producia y existian
algunas opiniones positivas scbhre ella. Aunque Su CONSUMO COMO
droga se asociaba a las minorias raciales, en particular a la de
origen mexicano, en términos generales no era considerada como
una droga peligrosa hasta antes de 1la adopcién, en los aflos
veinte, de diversas leyes que prohibieron pricticamente su uso en
ese pais.

En 1975, México increment6é sustancialmente sus esfuerzos
contra el comercio ilicito de drogas y reforz6 su campafla de

erradicacion de cultivos, misma que ha continuado hasta la fecha.
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De 1977 :a 1979 México erradict mas de 5,‘?0(; hectareas dedicadas
al cultivﬁ de gannabis, lo que derivée en una reduccién de la
oferta mexicana a Estados Unidos de 735%4 del total en 1976 a
alrededar de 11%Z de 1la mariguana disponible en (979, Esta
tendencia a la disminucién de la oferta mericana de mariguana fue
solamente 4% de la droga disponible en Estados Unidos. En 1982 y
1983 se mantuvo una baja participacién de mariguana mexicana en
la oferta total estimada en & y 9% respectivamente (33). De
acuerdo con cifras oficiales, México produjo en 1986 el 30%Z de la
mariguana destinada al vecino del norte. Cabe sefftalar que
estimaciones no oficiales han determinado que 1la wmariguana
producida en Estados Unidos cubre mas del 50Z de la demanda
interna y que ademi&s es la cosecha mads valiesa y de mayores
rendimientos econdmicos en el pais (34).

Por lo que respecta al cultivo y producci6tn de opio,” éste se
inicio en México en los aflas veinte en los estados de Sonora,
Sinalpa, Chihuahua y Durango; sin embargo, casi inmediatamente el
Gobierno Federal prohibi6é su produccién y adopté varias sancianes
de tipo legal contra vendedores y usuarios. Al igual que en el
caso de la mariguana, el Presidente Calles firmé un decreto en
1927 prohibiendo la exportacién de opio o heroina. Mas aon, en
1929, las revisiones al Cotdigo Penal incluyeron dentro de su
articulado penas contra campesinos, productores y traficantes de

narcéticos. Desde entonces, con excepcion de un breve periodo

Miguel Ruiz-Cabaflas. ""La oferta de drogas t1licitas hacia
Laddos Unidos: el papel fluctuante de México". México y Estados
Unidos en la-Cadena Internaciocnal del Narcotrafica. Qu. Cit. pp.
70 v 71,
34. John B. Gettman. Harijuana in America=1986. NORML, 1987.
Mimeografo.
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durante la Segunda Guerra Mundial en el que éstadus Unidos alenté
la producci6én ilegal de opio y mariguana en México a fin de
sostener los esfuerzos de guerra de los aliados (35), estas
actividades han estado prohibidas por las leyes mexicanas. Asi, a
partir del término de la guerra y de 1los affos cincuenta en
adelante, México se convirtié en productor y proveedor de
estupefacientes para el mercado estadounidense, tanto de
mariguana como de morfina, iniciando asi la exportacion de
estupefacientes mexicanos Yy por tanto, haciendo que el
territorio mexicano se convirtiera en el canal para las drogas
provenientes de terceros paises.

Terminada la guerra el gobierno mexicano volvi6é a restringir
el cultivo de estupefacientes en en pais y lanzé su primera
campaffa de combate al narcotrafico a nivel nacional en 1948,
Incluso, México y Estados Unidos discutieron la posibilidad de
que se llevaran inspecciones en su frontera comGn en busca de
.drogas. No obstante, el programa de erradicacion de cultivos del
Gobierno mexicano fracas6é ya que las plantaciones y el trafico
clandestinos de droga aumentaron después al término de la
conflagracion mundial.

En los aflos veinte y treinta, la inmensa mayoria de las
importaciones estadounidenses de heroina provino de Italia,
Francia, Asia y Medio Oriente. En esa época, el comercio ilegal

de esa droga estaba controlado por diversas organizaciones de la

. Durante los affos de la Segunda Guerra Mundial las relaciones
entre México y Estados Unidos en materia de narcotrafico gozaron
de una brevisima “época dorada" yva que ninguna de las dos partes
habia e:perunentado entonces el problema del consumo y trafico de
droga. .



mafia situadas en Nueva York. Aparentemente, la participacitn de
la oferta mexicana de heroina durante ese periodo no fue mayor de
10‘3 15%, pero ésta se incrementts sustancialmente durante la
Segunda Guerra Mundial, cuando las producciones asidticas y
europeas fueron inaccesibles.

De acuerdo con estimaciones presentadas al Congreso de
Estados Unidos, durante los affos cincuenta y sesenta la oferta
mexicana de heroina no supert el 10 a 15%Z de la oferta total en
esos afios (36). En  julio de 1972, en una decisi6n que fue en™
buena medida producto del Gaobierno estadounidense, el Gobierno
turco prohibié la produccién de opio y 1la oferta mexicana se
increment6 sustancialmente. Pocos meses después de que la heroina
turco-francesa no estuvo disponible, "empez6 a descubrirse que
pequefilas cantidades de heroina de tipo mexicano comenzaron a
venderse en ciertas ciudades en las cuales no habia aparecido
previamente", tales como Washington, Filadelfia, Miami y Nueva
York. En pocos affos, de 1972 a 1975, la oferta de  heroina
producida en México aumenté su participacion de 10-15% a BOZ de
la aferta total, que para ese afilo se calcule en mas de &
toneladas. Literalmente, la heroina wmexicana sustituy6é a la
turca-francesa en un lapso de tres aflos. Enfrentando esa
situacioén, el Gobierno de México incrementé radicalmente sus
pragramas de erradicacién del cultivo de amapaola. En 1976, se
informé de la destrucci6on de 3,571 hectareas de cultivo de esa

droga. La campafla de erradicaci6n ha continuado desde entonces

J6. Ibadem. pag. 76.
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{(37). En 1984, en México se produjo el 41% de la heroina qQue
ingres6 a Estados Unidos.

Es facil adivinar que 1la producci6n y oferta mexicana de
drogas ilicitas esta dirigida por grupos de traficantes muy bien
organizados que controlan la mayar parte de 10; cultivos de
cannabis y amapola, los cuales son sembradaos y cuidados en su
mayoria por campesinos de escasos recursos. Los productores
directos reciben una minima parte de este comercio ilicito. Asi,
ademds de los bajos precios y de las dificultades tradicionales

con que tropiezan en la camercializacién de sus productos

agricolas, estos campesinos han sido atraidos al cultivo de la
cannabig o 1la amapola como resultado de la crisis econémica por

la que atraviesa México, de la cual son una de las principales
victimas.

Ahora bien, para México, el problema del narcotrafico
conlleva distintas amenazas, internas y externas, tradicionales y
na tradicionales. En primer lugar, la disponibilidad y, por
tanto, el consumo nacional de drogas ha aumentado —aunque en una
proporcién minima-, en virtud del incremento en la producci6n y
en la distribucién de drogas ilicitas en territorio nacional, aan
cuando este problema no tiene las dimensiones que ha adquirido en
la sociedad estadounidense.

En segundo lugar, debe subrayarse que se ha incrementado la
participacion en territorio nacional de actores, nacionales y
extranjeros, en la produccién y distribucién de estupefacientes.

Dentro de este grupo estan los campesinos para quienes, como ya

37. lbid,.
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se mencionb, resulta mis redituable utiliza.r' sus tierras para
esos cultivos, hasta jefes de redes multimillonarias de
produccién, refinacion y comercializacidn, que han logrado
encumbrarse entre los principales responsables del crimen de las
drogas a nivel mundial. Y vinculados a estos Gltimos estan los
extranjeros que realizan en México operaciones relacionadas con
la produccién de drogas o que simplemente utilizan al territorio
mexicano como lugar de paso para llevar su "mercancia® a Estados
Unidos.

Ademas, esta actividad genera conflictos politicos y de
seguridad nacional para el Gobierno mexicano, incluyendo graves
problemas de delincuencia. Esto porque los estratosféricos
recursas financieros con gque cuentan los narcotraficantes les
permite controlar vastas dreas de los Estados del norte del pais.

Cabe seffalar que un problema que ha generado el narcotrafico
y que tiene incidencia directa en la seguridad nacional es el
contrabando c;e armas. Los contrabandistas mexicanos reparten el
dinero obtenido ilicitamente en sobornos y en la compra de armas
de alto poder que introducen al pais.

Empero, el narcotrafico también tiene consecuencias
politico-diplomaticas que influyen en la agenda bilateral con
Estados Unidos, ya que ha contribuido a deteriorarla en algunos
momentos, no sin serias consecuencias para México. Esto porque
las presiones del gobierno estadounidense han contribuido a
aumentar, sobre todo en la década de los ochenta, la asignacié6n
de recursos humanos y materiales en México para esta lucha, asi

como los programas de cooperaci6n binacionales en esta materia.



En ese sentido, el Gobierno estadounidense ha'presionado para gue
dentro de esos programas se permita una mayor participacion
directa de sus agencias en la lucha contra el narcotrafico en
México.

Finalmente, es importante mencionar que, en si, el combate
al narcotrafico ha causado graves dafios al entarno natural debido
al empleo de herbicidas y desfoliantes, ocasionando dafios a la
agricultura del pais. La mariguana ha reemplazado al cultivo de
cereales en varios lugares en México debido a que los precios
internacionales de 1los granos han declinado en los nltimos afios,

mientras que los de la droga van en ascenso.



Capitulo 2

La Visi6n de Estados Unidos sobre el Problema del

Narcotrafico

2.1. El narcotrafico: la nueva arma politica del

Gobierno estadounidense

Hoy en dia no cahe duda que cton el término de la "guerra
fria" y con la nueva distensi6n internacional, iniciada en 1985 -
afio en que Mijail Gorbachov toma el poder en la Uni6n Soviética-,
y saobre toda con la abrupta caida del comunismo en Europa del
Este en 1991, Estados Unidos ha tenido que buscar métodos de
presién e intervenci6n mids idéneos para mantener su presencia en
las regiones Aque considera bajo su influencia y, especialmente,
en América Latina. Los nuevos instrumentos de los que se esta
valiendo en la actualidad son muy diversos y entre ellos se
encuentran la cuesti6n mioratoria, 1os problemas ambientales y,
por supuesto, el trafico ilicito de drogas.

Probablemente existen pocos temas que hayan causado
tensiones tan serias en las relaciones de Estados Unidos con
otros paises, particularmente con las naciones latinoamericanas,
como es el trafico ilicito internacional de drogas. Con

frecuencia, este asunto ha generado problemas en el Congresa
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estadounidense debido a la supuesta incapacidad de varios paises
en el hemisferio para eliminar o reducir la produccién o el
tr;nspurte de cocaina, mariguana y heroina destinada al mercado
de Estados Unidos. R

Es evidente que este pais esta enfrentando ﬁn problema de
seguridad tan serio "...como para reexaminar la concepci6n de lo
que constituyen las amenazas a nuestra sequridad nacional y la de
nuestros amigos alrededor del mundo® (38), entendiendo que una
amenaza a la "seguridad npacional" es ‘'toda accién hostil o
destructiva desde el interior o el exteriaor, abierta o
encubierta”. En el periodo de la segunda posguerra el punto
medular de la seguridad nacional de Estados Unidos se enmarcaba
en la competencia por la hegemonia a nivel mundial con la Unién
Soviética. La preocupaci6n por la expansi6n del marxismo en
general, y el expansionismo soviético en particular, llev6 a este
pais a tomar una serie de medidas especiales para responder a la
"amenaza roja" que fueron desde la puesta en marcha del Plan
Marshall para ayudar a Europa occidental, el establecimiento del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN), la conformacién de otras
alianzas militares en todo el mundo y las guerras en Corea y
Vietnam.

Ahora bien, a medida que entra la década de 1990, para
Estados Unidos *...@3 claro que las operaciones de las

organizaciones internacionales del trafico de drogas también se

38. U.5. Congres<s. Senate. Commiitee on Foreing kelations,
Subcommittee on Terrorism, Narcotices and International
Operations. Dirnugs Law Enforcement _and_ Foreing Folicy: a Report.
Washington, D.C., U.5. Govermenl Frint Oftice, 1989, 100th
Congress, 2nd Session. pag. 7.

3%. Ihadem. naa. 7.
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han convertido en una amenaza para la seguridad nacional
estadounidense de grandes dimensiones" (39). En América Latina
estas organizaciones, conocidas como "carteles”, se han

convertido en una poderosa fuerza politica supranacional con
recursos econémicos tan vastos como para desarrol{ar a todos los
paises del subcontinente.

Para Estados Unidos el narcotrafico se ha convertido en una
de las principales justificaciones para la continuacién y el
fartalecimiento de sus politicas de segquridad nacional en América
Latina. La intervencion directa e indirecta y la dominacien
militar, econémica y politica de estas naciones por parte de ese
pais, encuentran un sustituto actualizado de 1la amenaza de
subversién comunista y de penetraci6én soviética ahora que se ha
declarado el fin de la “"guerra fria" (40).

Este hecho ha cambiado la definicién de aquello que el
gobierno estadounidense considera como amenaza a su  seguridad
nacional: ahora es el ¢trafico ilicito de drogas. Para Estados
Unidos el fantasma del comunismo ha perdido fuerza y ha sido
sustituido por el del narcotrafico el cual ronda por todo el
continente.

El término de la confrantacion Este-Oste y la desaparicion
del comunismo como el peligro mas serio para Occidente ha dejado
a Estados Unidos con un enorme aparato militar y de inteligencia,
pero sin enemigo que combatir. Con ésto, desapareci6é la principal

Jjustificacion de este pais para intervenir militar y

qU. "El narcotrafico, sustituto de la amenaza de subversion
comunista". Excélsior. 7 de agosto de 1950. pag. 6.



politicamente en las regiones que considera bajo su influencia.

Es asi como el uso del problema del narcotrafico, que pretende

mantener su influencia en varias partes del mundo -pero

especialmente en América Latina—, también busca evitar el

desmantelamiento de su enorme aparato militar y de inteligencia

Y, a la vez, gqgue el gobierno estadounidense pueda seguir

interviniendo en 1los asuntos internos de otras naciones, sobre

todo en agquellas ubicadas en sus areas de interés.

Elle explica la ayuda militar que Estados Unidos ha

camenzadoe a enviar a algunos paises andinos, como Bolivia y Pera

—o que tenga la intencisn de hacerlo- con base en tratados saobre

narcotriafico que favorecen mds a sus intereses que a los de las

paises firmantes; la insistencia en suscribir tratados de

extradici6én de narcotraficantes (Belivialj la celebracién de

tratados de asistencia 1legal mutua (México, Panama); vy la

invasién a Panama en diciembre de 1989, donde se ataca a un pais

con la Jjustificacién de que el jefe de las fuerzas armadas del

mismo es un narcotraficante que debe ser juzgado en Estados

Unidos.

Los das Gltimos gobiernos que ha tenido este pais —-la pasada

administracién de Ronald Reagan y el actual gobierno de George

Bush~ han establecido que el manejo 1internacional del problema

del narcotrafico desde la perspectiva estadounidense, abarca

puntos centrales que atentan contra su esquema de seguridad

nacional con respecta al exterior como son el terrorismo

internacional, la subversién comunista, el potencial de

inestabilidad social y politica del “Tercer Mundo", el trafico de



armas, ‘'la ayuda econf6mica y militar externa y el control sobre
sus propias fronteras ante el creciente flujo migrataorio.

La agenda hemisférica estadounidense a nivel internacional
vincula la cuestién del narcotrafico con otros temas vitales,
aunque de naturaleza distinta, como son comercio, deuda externa,
medio ambiente, -problemas fronterizos, cuestiones migratorias,
entre otros, a fin de llevar a cabo su “proyecto global de
recomposicién hegeménica".

A juzgar por la politica antidrogas seguida por el gobierno
de este pais durante varios affos, la produccién y el trafico de
narcéticos, Yy no el consumo, atentan contra su seguridad
nacional. En ese sentido, numerosos miembros del Congreso y otros
miembros del gobierno se han esforzado por demostrar los vinculos
entre terroristas y narcotraficantes, entre narcotraficantes y
sandinistas, entre comunistas y narcotraficantes y, dltimamente,
entre narcotraficantes e inmigrantes, argumentando que se trata
de alianzas internacionales que buscan wminar la estabilidad
interna de su pais {41). Simultaneamente, el problema del
narcotrafico aparece cada vez mds relacionado con areas sensibles
de la agenda politica dentro de Estados Unidos, aumentando asi el
interés y la presi6tn de su opini6tn pGblica en torno a esa
cuestion.

A nivel de politica interna, las dos administraciones han
definido al trafico ilicite de drogas como una cuesti6n de

sequridad nacional debhido a que los impactos potenciales en la

41. Maria Celia Toro. “La nolitica norteamericana contea las
drogas". Viejos Desafios, Nuevas Perspectivas: Mérico-Estados
Unidns v America Latina. México. UNAM-Miguel Angel Forrda. 19868,
oag. 198.
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salud de millones de individuos —generalmente los mas productivos
de la sociedad- se traducen en riesgos estratégicos; al peligro
dé la penetraci6tn de capitales ‘“sucios" en los circulos
financieros de la ecanomia y, finalmente, a la corrupci6tn que
genera esta actividad ilicita en individuos tanto del sector
financiero como de 1los aparatos de seguridad encargados de
combatirla.

En lo que respecta al narcotrafico como tema de politica
exterior, los dos gobiernos 1o han considerado un asunto
prioritario; es por ello que la politica antinarcéticos es mas
bien bacia afuera, pues busca la soluci6n principalmente en el
exterior, en aquellos paises donde se cultivan, procesan y/o
gsirven de transito para los estupefacientes, a la vezx de que se
les responsabiliza por el problema y se les transfieren los
costos de la lucha contra el narcotrafico. Este manejo del
problema facilita al narcotrafico su transformacidn en un medio
de presién y/o intervencién muy eficaz. Asi, existe un
tratamiento desequilibrado del problema el cual se convierte en
una fuente de tensiones y conflictos que s6lo erosicna el
ambiente politico de las relaciones de Estados Unidos con los
paises del area.

En este contexto, cabe seflalar que a pesar de que Estados
Unidos proclama la lucha contra el narcotrafico a nivel mundial,
indudablemente este pais se ha convertido en la mayar fuente de
abastecimiento de armas de alto poder para los narcotraficantes.
De acuerdo con informes presentados ante el Congreso por la

Oficina del Alcohol, Tabaco y Armas de Fuego (BATF) y por la
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Administraci6n del Combate contra las Drogas —-DEA, por sus siglas

en inglés—, de la muestra de 292 armas decomisadas por el
gobierno colombiano a las “capos" de las drogas y a las
querrillas entre 1988-198%9, 7% resultaron ser de origen

estadounidense (42).

En este sentido cabe exponer un parrafo de un editorial del

diario neoyorquino The New_ York Times: "El simbolismo es

intolerable: habiendo comprometido a Estados Unidos en una guerra
contra las drogas, el presidente se wmantiene intimidado por un
grupo mal orientado de cabildeo con intereses especiales. Asi
que, como consecuencia de ello, quienes estian armando a los
“capos” de las drogas, que son nuestros enemigos, somos nosotros
mismos" (43).

Por lo que respecta al lavado de dinero, ésta actividad se
realiza principalmente en Estados Unidos y Canada, que son los
paises donde se produce el “"mayor reciclaje de dinero negro". Ese
dinero proviene de la droga y "“se lava" a través de operaciones
bancarias que 1o colocan en cuentas secretas o en negocios de
turismo, bienes raices, transporte e incluso acciones de empresas
que cotizan en los mercados de valores. A través de estos
mecanismos, que con frecuencia s6lo implican transferencias via
telefonica, télex o fax, diariamente cientos de millones de
délares “"entran a la legalidad" y alimentan las economias

nacionales de los paises industrializados.

4. "E) problema de la droga en Estados Unidos”. Besumen
Informativo: los Ultimos Pasos en_la bLucha contra el
Narcotrafico. Secretaria de Relaciones Exteriores. Direccian
General de Informacion. pau.

a3, jbidem. pag. 3.




En este tipo de operaciones se ven involucrados
frecuentemente personajes de los gobiernos de las naciones en que
se realizan practicas de “lavado de dinero" o de trafico de
armas. El1 escandalo “Iran—contras" es una prueba evidente de
ello, 1o mismo que las facilidades con gque cuentan elementos de
organizaciones comeo la DEA, a quienes con frecusncia se les liga
con narcotraficantes y que operan con un alto grado de impunidad
en diversos paises, en especial en 1los de América Latina. Otra
instituciéon, la Agencia Central de Inteligencia de Estados Unidos
(CIn) —-~de la que George Bush fue director en 1976—— también se
h; proveido de este "dinero negre" en varias operaciones
encubiertas, con 1o cual se evita la molestia de que esos fondos
tengan que ser incluidos en el presupuesto estadounidense y, lo

principal, que tengan gue ser aprobadaos por el Congreso (44).

2.2. La guerra de las drogas

A través de la Comisién sobre el Crimen Organizado, el
aobierno estadounidense ha establecido que "el trafico de drogas
es el problema criminal mas serio a nivel mundial hoy en dia” y
que ademas "es la actividad criminal m&s lucrativa y mas

extendida en Estados Unidos" (45).

4. Ihid. paa. 4.

4%5. Fresident’s Commission on Organized rime. Renort tn the
Fracident and the Attornsvy Gzneral. America’s Habth Deug Abus
Teng Trafficling and Organized Crime. Washinaton,
Commnssinn, March 1986, pp. 5 v 6.
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De acuerdo con dicha Comisién, la situacién que confronta
Estados Unidos es una crisis tanto nacional como internacional.
Es por ello que la respuesta estadounidense debe dirigirse, segan
su perspectiva, a una movilizacidn a nivel mundial ya que las
drogas atentan contra la sociedad y amenazan su segquridad
nacional. Por ello, *iaula respuesta apropiada contra el
narcotrafico debe involucrar a toda la sociedad estadounidense,
no sé6lo al esfuerzo de la ley y al personal de salubridad.
Padres, maestraos, jefes, profesionistas, instituciones
financieras, el ejército, el personal diplomatico Yy de
inteligencia deben reconocer que el pais estd en estado de
emergencia" (44).

Cuando el Presidente Reagan declaré su ‘guerra de las
drogas" a principios de la década de los ochenta, Estados Unidos
entré en la era de la "diplomacia de las drogas" en el marco de
su politica exterior hacia América Latina. En el rango de
prioridades en las relaciones de Estados Unidos con América
Latina, el control del narcotrafico se ubic6 por encima de los
temas de inmigracién, deuda externa y expansién comunista en
América Central, entre otros.

En junio de 19846 se dio a conocer en ese pais una nueva
directiva presidencial que detfine al narcotrafico como una
amenaza a la seguridad nacional. EI entonces vicepresidente
George Bush, al referirse a la mencionada directiva, manifesté
las razones que dieron lugar a la misma, afirmando que por

primera vez el gobierno estadounidense expresa especificamente

4a. luidem. pag. 8.
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que el trafico internacional de drogas es una cuestiéd de
seguridad nacional, por su capacidad de desestabilizar aliados
dehncraticos por medio de la corrupcion de sus instituciones
paliticas y judiciales; y ademis, por ser una fuente importante
de financiamiento para algunos grupas insurgentes o'terroristas.

En marzo de 1988, aflo de elecciones en ese pais, el New York
Times vy la cadena CBS realizaron una encuesta en la que 48% de
las personas que respondieron indicaron que el narcotrafico era
el prablema de politica exterior mds importante que enfrentaba el
pais comparado con el conflicto centroamericano (22%), el control
de armamentos (13%), el terrorismo (?%4) y el conflicto palestino
(47). De igual relevancia fue la respuesta cuando se pregunté que
era mas importante, si detener el trafico de drogas proveniente
de América Latina o apoyar a los lideres de esos paises en la
lucha contra el comunismn: el 63Z2 de 1los encuestados dieron
prioridad a terminar con el trafico de dropas, en tanto que sélo
el 217 seflal6é que era mas importante detener el avance del
comunismo (47). Lo anterior muestra al narcotrafico comc un tema
muy efectivao durante las campafias electorales para acaparar
votos, aunque eso no le quita que en verdad sea un problema
serio para Estados Unidos,

Cabe seffalar que en 1988 varias factores se combinaron para
renavar la preocupacién por las drogas en ese pais. El primero
fue la expansion del mercado del cragk (una de las modal idades de

la cocaina procesada) y el consiguiente aumento en varias

47. Bruce Michael Bagley. "The New Hundirea vears War?” US National
Security and the War on Drugs n Latin America” Journal on
Interamerican Studies and World Affairs, VYol. T30, No. 1. Spring
19688. pp. 161 y 162,




ciudades estadounidenses de 1la violencia Y de muertes
relacionadas con las drogas. En segundo lugar, la ausencia de
temas de mayor importancia durante las campaflas politicas de
George Bush y Michael Dukakis, lo que produjo un vacio que el
tema del trafico de drogas llen6 parcialmente —-Estados Unidos no
confrontaba una. crisis inmediata a nivel nacional o
internacional-. Finalmente, la creciente preocupacién, tanto en
los circulos politicos de Estados Unidos como en los de América
Latina, por el potencial desestabilizador en que las
organizaciones latinoamericanas de narcotrafico convirtieron a
las drogas en un problema de seqguridad nacional, no sélo para el
gobierno estadounidense, sino para todo el hemisferio.

Asimismo, el problema del trafico de drogas es uno de los
asuntos de mayor interés para Estados Unidos al menos por tres
razones: en primer lugar, la reducci6én del suministro de drogas
ilicitas puede disminuir la incidencia y frecuencia de su abuso
.por parte de la poblaci6én que las consume en el pais. En segundo
lugar, la reducciéon del suministro de dichas sustancias puede
disminuir el nivel del crimen organizado y la falta de atencién a
la ley. Finalmente, la reduccién del suministro de las drogas a
nivel internacional puede ayudar a los paises "amigos" de Estados
Unidos a defender su seguridad y estabilidad, las cuales muchas
veces se ven afectadas por el poder de los narcotraficantes.

Asi, con base en el punto anteriaor, Estados Unidos establece
que los programas internacionales de control de drogas deben ser
parte integral de la politica exterior de los gobiernos del

hemisferio occidental al menos por cuatro razones: 1) asegurarse
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de que ‘el abuso de drogas no aumente entre sus babitantes; 2)
minimizar el poder y la influencia corruptible de las
.nrbaniza:iones criminales; - 3) construir una imagen internacional
positiva a través del cumplimiento de las obligaciones
establecidas en 1os tratados interpacionales, y a) preservar y
alentar relaciones bilaterales paositivas entre los paises
productares y consumidores (48).

Durante los affos ochenta, el tema de la produccion y el
trafico ilicito de estupefacientes en todo el mundo, pero en
particular en Estados Unidos, se ha convertido en un tema
prioritario. La atencién se ha centrado mas bien en el grado de
colaboracitn que los paises latinoamericanos estan prestando a la
estrategia y 1los programas de ese pais para hacer frente al
problema.

Ahora bien, la administraci6n Reagan inserté en el orden del
dia de la negociacion de las relaciones hemisféricas el problema
del narcotrafico, que no es nuevo, pera que actualmente ha
asumido dimensiones colosales.

Asi, 1la tesis estadounidense, que tampoco es reciente,
establece que el narcotra&fico se arigina por la oferta de
estupefacientes de los paises productores (Estados Unidos se esta
convirtiendo en un importante productor de mariguana) la cual
esta dirigida casi en su totalidad al amplio mercado de Estados
Unidos. Consecuentemente, segGn la misma premisa, dicha oferta

fomenta la demanda y, por tanto, el consumo de esas sustancias,

48. James M. Van Wert. “The U.8. Department’s narcotics contral
policy in the fAmericas". Journal of lateramenicon Studjes aod
World Affaira. Vol. 3G. Nos., 2 v 3. Summer/Fall 1989, pp. 1 y 2
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por lo gue el narcotrafice debe atacarse por el lado de la
produccién, por la reduccién de la oferta, y no tanto por el
ashectu del consumo ya que la esencia del problema radica en la
disponibilidad de los estupefacientes y no en la existencia de
una demanda efectiva y en aumento (49). Con estu,.los esfuerzos
se dirigen a destruir 1los cultivos de los paises productores, a
interceptar el trafico en los puertos de entrada y a destruir las
redes de narcotraficantes tanto fuera como dentro de Estados
Unidos.

Ahara bien, al plantear la tesis anterior cabe preguntarse
épor qué las autoridades de ese pais no se centran primero en
combatir el consumo de las drogas al interior del pais en lugar
de paoner 1la mayor parte de sus energias en el frente externo?
Estados Unidos ha puesto en marcha varios programas de prevencion
contra el consumo de drogas que se dirigen principalmente a la
pablaci6én joven, pero distan de haber tenido el éxito esperado y,
en cambio, ha aumentado en namero de adictos, sobre todo en el
cansumo de cocaina. La politica estadounidense no reconoce que el
impulso fundamental tras el mercado de estupefacientes es la
demanda que existe en Estados Unidos; los proveedores padran
hacer su maximo esfuerzo por vender el producto, pero sin
consumidores no hay mercados.

L.a policia y el ejército no son los instrumentos validos
para un cambio en los patrones de cultura de una sociedad de

masas como 1o es la de Estados Unidos. Ello quedé demostrado por

49. Con el gobierno del Fresidente George Bush se ha comenrada a
cambiar esa idea y actualmente se considera que la demanda v el
consumo son aspectos importantes del peoblema del narcutrafico.
Sobre eslo e profundicara mas adelante.
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la experiencia estadounidense con 1la época de la “"Prohibiciéen®
del alcohol durante los aflos veinte. El1 abuso en el consumo de
drogas, como la del! tabaco y el alcohol, se basa en la libertad
de eleccion indiwvidual, a pesar de que el individuo pueda
causarse dafflo a si mismo y a quienes lo rodean. Si al individuo
no se le convence en libertad de 15 erréoneo que es el abuso de
drogas, la coercién del gobierno no cambiard su comportamiento en
una sociedad que se basa fundamentalmente en la libertad de
elecci6n individual,

Por otra parte, el federalismo, la forma de gobierno de
Estados WUnidos, erige barreras constitucionales que obstaculizan
una politica coercitiva nacional coherente contra 1las drogas.
Esto es porque hay un empalme de Jjurisdicciones entre el
Congreso y las legislaturas estatales para definir el tratamiento
juridico aplicable al mercado de estupefacientes y ademas existe
una "“fragmentacion de la organizaci6n policial® entre policias
federales, estatales y municipales. Esto hace imposible 1la
articulaci6én de normas con bases legales y administrativas
comunes que permitan combatir a las drogas de una manera
minimamente efectiva dentro del territorioc estadounidense.
Ademas, alrededor de una docena de legislaturas estatales han
despenalizado la posesién de mariguana para consumo personal y
los alguaciles, guardias y jefes de policia locales del pais son,
por 1o general, bastante renuentes a detener, o siquiera a
molestar, a las decenas de millones de consumidores de droga que
hay en el pais. Los fiscales son todavia mas renuentes a

presionar por convicciones y las cortes a declarar culpables.
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Dadas. estas limitaciones, existe una benevolente y
generalizada indiferencia de las leyes estadounidenses contra el
cnhsumo de drogas. De modo gque "...si en términos generales la
politica contra los narcéticos tolera el consumo nacional de
drogas y, en buena medida, la produccién nacional.de mariguana,
recurre en cambio a un enfoque mas coercitive para enfrentar al
abasto y a los proveedores extranjeros, lo que se manifiesta en
sus programas internacionales de control de narcéticos y de
vigilancia de la frontera" (50).

Dado el prejuicio politico de aceptar el origen nacional del
problema, "...el gobierno de Estados Unidos responde emocional e
irracionalmente a los mayores niveles de consumo y a la opinién
ptblica, reflejando el fracaso —-e incluso lo contraproducente— de
su politica para combatir las drogas en una mayor coercién de la
oferta, los proveedores y gobiernos extranjeros.

"Si la asimetria en el ejercicio de la :oeécibn se dirigiera
contra los consumidores estadounidenses —que son quienes inician
y fomentan 1los ciclos del mercado de estupefacientes—, en lugar
de contra los campesinos de otros paises —que s6lo reaccionan con
la demanda-, la coerci6n seria mucho mas efectiva. Sin embargo,
se ha comprobado que esto es constitucionalmente imposible en
Estados Unidos" (51).

Es por ella que el trafico ilicito de drogas ha ocasionado
que no se hagan esperar fuertes presiones hacia los paises de la

regién que producen y/o sirven de transito para las drogas, para

S0. Samuel I. del Villar. "El mercado ilegal de narcoticos". 0Op.
Cit. paa. 260.
51. lbidem. pag. 260.



que disminuyan la produccién y el trafico ilicito de las mismas.
En la medida en que las acciones del gobierno estadounidense
antra el caonsumo y el traAfico de drogas no fructifican en el
pais, el fracaso se atribuye a los paises latinoamericanos. De
esta manera, como ya se mencion6é, se les transmiten los costos y,
sobre todo, la responsabilidad del problema, convirtiendo asi al
narcotrafico en una fuente de tensiones y conflictas que
perjudica y erosiona el ambiente de las relaciones de Estados
Unidos con varios paises de la regitén. Se les culpa del consumo
de enervantes al interior de Estados Unidos al afirmar que la
praduccion y la oferta son los causantes directos de la demanda y
del consumo de las dragas que estan envenenado a una parte
considerable de la sociedad estadounidense y, por consiguiente,
deben ser los primeros en cooperar con ese pais para acabar con
el mal. Ademas, el' enfoque estadounidense tiende a ignorar los
esfuerzos de estos paises para combatir al narcotraficos los
costos humanos Yy materiales son una gran pérdida para estas
naciones pera Estados Unidos, en lugar de dejarlos hacer lo que
creen conveniente en sus propios paises, les “"sugiere" que
aumenten sus esfuerzos y gque su nivel de cooperacién debe ser
mayor.

Ahora bien, el caso del narcotrafico como problema
internacional resulta interesante porque se trata de un asunto
interno de Estados Unidos cuya solucitn se intenta desplazar
parcialmente hacia el exterior. Con la iniciativa presidencial de
los altimos affos, son el gobierno y la sociedad de ese pais los

que han decidido cual debe ser la importancie ¥y el tratamiento



que los demas paises deben dosle al narcotréfica, y es el
Congreso —atento a 1la apinién poublica y presionado paor 1la
burocracia dedicuda a acciones coercitivas— el que ha informado y
marcado el rumbo de la politica estadounidense antinarcoticos de
ios altimos affos (52).

Asi, el prap6sito central de la diplomacia de Washington
consiste en convencer o forzar a los gobiernos extranjeros de que
participen en la cruzada para combatir al narcotrafico a travées
de proyectos de erradicacién de cultivos, programas de
sustitucitn de los mismos; esfuerzas por dislocar las rutas del
narcotrafico; entrenamiento, equipo ¥y asesoria a unidades
nacionales antinarcéticos; y el uso de ayuda econdmica. Ademas
del apoyo financierco y la presion diplomatica para que la
Organizacién de Naciones Unidas participe en la campafia
antidrogas, el gobierno estadounidense ha firmado mGltiples
acuerdos bilaterales sobre este rubro con mis de 20 paises (53).

For otra parte, hay gque resaltar que los medios de
comunicaci6n Juegan un papel importante en el combate a las
drogas, al darle una amplia pero distorsionada cobertura a este
problema. .

Este aspecta es muy interesante ya que Estados Unidas puede
manejar y manipular dichos medios a su antojo a fin de apoyar sus
politicas en la materia. Este pais cuenta con el equipo técnico y

con los recursos humanos y financieros suficientes y adecuados

va Celi1a Toro. "lLa palitica norteamericana caontra las
Op._Cit. vam 1993,
wdem, vag. 199,
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para recabar infurmé:iéﬁ‘subre Jpradu:;ioﬁ;} tf;ﬁskto;I céﬂsdﬁu-
etc. de drogas y sobre las urganizacinnés”ae nar:ntrafléantés;

Ademds, la distorsién informativa manipula a 1la opinién
paGblica a través dé los medios masivos de comunicaci6én los cuales
interpretan el problema a su conveniencia —generalmente buscando
la noticia sesacionalista—~ y lo presentan de acuerdo a sus
Juicios de valor, siempre conforme a sus intereses.

Exagerar el namero de consumidaores y el gasto que hace
Estados Unidos en el combate a las drogas ayuda a justificar la
agresividad de la politica de criminalizacién de la draogadiccién
—que no distingue el uso del abuso- y a interpretar cualquier
reducci6én del cansumo, por minimo Que sea, como un aliento para
seguir en la misma direcci6n, pero con mayor ahinco. Por ejemplo,
la Drugs Enforcement Administration (DEA), la Patrulla Fronteriza
y los diversos grupos antidrogas, tienden a exagerar el namero de
adictos y el gasto que hace Estados Unidos en el combate a las
drogas.

La politica estadounidense de las ultimas décadas se ha
vuelto cadé vez mas agresiva y compleja, aunque igualmente
inefaectiva. El consumo de drogas, que antes era visto coma un
problema de salud, es considerado actualmente como un serio
problema de criminalidad.

Durante sus ocho affos de gobierno, la administracioén Reagan
destinté la mayor parte de los recursos federales para el combate
al narcotraficoe a los esfuerzos internos de coacci6n: de un
presupuesto total de 2,276 millones de d6lares para el afio fiscal

1984, 1878 wmillones se gastaron en actividades policiacas vy
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militares. A pesar de que el gasto pdblica para programas de
ervencién y rehabilitacién es mucho menor -440 millones de
délares—, es superior al que se asigna para los programas
internacionales de cooperaci6on -80 millones de dolares (54)-.

El presupuesto federal para el "Programa Internacional para
el Control del Narcotrafico" muestra también los propésitos de la
politica exterior estadounidense contra las drogas: el 41% de los
fondos del Programa se destin6é a actividades de erradicacién —en
el exterior- y el 3841 a apoyo policiaco y control de trafico

(35).

2.3. La politica antidrogas de Estados Unidos

en los ochenta

La politica antidrogas actual de Estados Unidos tiene sus
bases en la administracién del Presidente Richard Nixon. En julio
de 1972, el Presidente Nixon le declar6é la guerra a las drogas,
especificamente a la heroina, al establecer que "si no somos
capaces de destruir la amenaza de las drogas, seguramente ellas
nos destruiran”, considerando que de la hatalla que se librara
contra esas sustancias dependia el porvenir de la nacién. Era el

tiempo de la guerra de Vietnam,

54. ibidem. pau. 201,

5%. U.S. Department of State. Bureau ot International Narcotics
Matters. International Narcotics Conbral Strategy kKeport. March
1987. paa. N
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En un mensaje al Congreso, el Presidente Nixon establecié
que la droga era el enemigo pGblico namero uno del pais. En ese
contexto seflalé que “Estados Unidos tiene mayor namero de adictos
de heroina gue cualquier otro pais, aunque no cultiva opio ni lo
procesa... El veneno mortal en las venas de Estados Unidos es de
origen extranjero" (S6). A partir de ahiy: el pueblo
estadounidense comenzé a identificar a las drogas con los peores
aspectos: crimen, violencia, pleitos callejeros, armas de fuego,
enfermedad y muerte por sobredosis.

Las administraciones de los Presidentes Gerald Ford y James
Carter también llevaron a cabo su politica antidrogas, pero cada
uno bajo distintos criterios.

Durante la administraci6én Ford se preparé el "Acta Blanca
contra el Abuso de Drogas”, en la cual se estima que en Estados
Unidos la mariguana va de la mano del alcohol y del tabacwo.

En la época de Carter se emiti6 un mensaje sobre las draogas
£Bn el que por primera vez se propone eliminar los gastos que
ocasionan el cuidado de quienes abhusan de los estupefacientes.
Carter traté de abordar el problema con mayor mesura, pero tuvo
que adoptar medidas cada vez mas enérgicas.

Sin embargo, no fue sino hasta la administracion del
Presidente Ronald Reagan que la politica antinarcéticos adquirio6
grandes proporciones, sobre tado por el creciente aumento de
usuarios y adictos a las drogas. Es por ello que los principales
objetivos de la politica antinarcéticos de Estados Unidos a nivel

mundial en la década de los ochenta tuvieron, y siguen teniendo,

S6. Oscar Noe Torres, Op, ik, pag. 15.

Ae ot by



como finalidad la reducci6n del suministro de drogas ilicitas, y
la reduccion de los cultivos de esas plantas, su procesamiento y
sd consumo en todo el mundo. Cabe seflalar que la administracion
Reagan fue, hasta la década pasada, la que mas gasté para
combatir al narcotrafico. ’

Al tomar posesién en 1981, la administracién Reagan subrayo
que la reduccién del consumo de drogas ilicitas en Estados Unidos
seria una de sus prioridades. Para este propésito se establecié
una estrategia de cinco puntos:

1) prevencion, que incluiria la educacién de los Jjovenes
acerca del peligro de las drogasj

2) desintoxicacién y tratamiento para drogadictaos;

3) investigacién tendiente a atender las causas y
consecuencias de la drogadiccidng

4) aplicacion de las leyes contra el narcotrafico a fin de
destruir sus organizaciones, asi como la intercepcién de
cargamentos antes de que sean distribuidos entre los
consumidores, y

S) cooperacion internacional para controlar la produccion y

el envio de narcoéticaos (57).

En un discurso a la nacién en actubre de 1982, Reagan hablé

de su politica antinarcéticos y seflala: “Por primera vez se
coordinaran las acciones de las diferaentes agencias
gubernamentales y departamentales que luchan contra los

narcoticos. Hasta ahora, cada una de estas dependencias han

librado su propia batalla contra los estupefacientes. Por primera

57. Slkate Dapart

nent bulletin. November 1984, Washington, D.C.
pag. 1.
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vez, el.. gobierno federal esta llevando a cabo una campafia
planeada y concertada. Las administraciones anteriores tenian
estrategias contra los narcéticos, pero carecian de la estructura
necesaria para desarraollarlas, ahora tenemos esa estructura®
(58).

La estrategia a la que se referia el Presidente Reagan esta
dirigida primordialmente fuera de las fronteras de Estados Unidos
ya que, seglGn el gobierno, la esencia del consumo de drogas
ilicitas en este pais reside en 1la existencia de una oferta
continua y no del consumo mismo. Trabajando a traves de
organizaciones internacionales y c¢on su equipo diplomatico,
Estados Unidos colabora con mas de cien paises a fin de cooperar
en la erradicacion y sustiguciOn de plantios, ejecucitn de leyes,
entrenamiento, prevision y tratamiento contra el abuso de drogas,
asi como de la ayuda técnica y financiera. La estrategia es
"cerrar los qgrifos de opio en el Medio Oriente, de cocaina en
Pera, Bolivia y Colombia, y de mariguana en México® (59).

Atora bien, los programas de prevencidén que se propusieran
para evitar el consumo no recibieron la atencio6n adecuada durante
la primera mitad de la década. Prueba de ello es que en 1985 el
presupuesto  gubernamental destinado a las praogramas de
prevencion, 122.4 millones de délares, fue s6lo el 127 del
presupuesto de la DEA, orientado a las actividades de represié6n
del narcotrafico. Ademas, el presupuesto para los programas de

prevencioén se redujo en 5% desde 1984, mientras que el de la DEA

S8. Agencia de Infarmacion de Estadosi Unidos, “U.5. reveals

coordinater strategy against druas". USIA. Washington., D.C. 6 de
nctubre de 1982, paa. 2.
5%. lbhidem. pag. 3.
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aumentéd en 70%4 entre 1981 y 1985, al pasar de 708 millones de
delares a mas de 200 millones de délares (&0). Sin embargo, en la
segunda mitad de la década, los fondos gubernamentales para el
combate contra el trafico de drogas aumentaron: en 19846 fueran de
108 millones, y en 1987 ascendieron a 188 millones de do6lares;
asimismo, el Departamento de Estado y la Agencia Internacional
para el Desarrollc (AID) gastan mas de 22 millones de d&lares en
"reposicion de ingresos y asistencia para el desarrollo”,
destinados principalmente a los cultivadores de coca y opio para
que se dediquen a otros cultivos (61); no obstante, la cantidad
no deja de ser minagscula comparada con los recursos de los gue
disponen los narcotraficantes.

Por su parte;, en diciembre de 1990, el Instituto Nacional
para el Abuso de Drogas inform6é que el namero de consumidores
casuales de drogas descendi6 de 22.3 a 14.5 millones de ' persanas
en 1989, pero s6lo se cuenta a la poblaci6n blanca. Ademas, esta
.cifra pretende ignorar que la cantidad de usuarios diarios o
semanales aument6 de 246 mil en 1985 a 292 mil en 1988 (&62). Paor
lo anterior, no deja de ser significativo en hecho de que
Washington confie en que su cuestionable éxito en la lucha contra
las drogas se finca en un virtual descenso del consumo entre la
poblacion blanca, en tanto que sucede lo contraric entre la

poblacien negra e hispana, donde el consumo aumenta. Lo Gnico que

60, The Yort Times. 4 cde marzo de 1986. pag. GA.

4l. Hector A. Gonzdalez. “Froponen a EU negociar con los jefes del
narcotratco”., E1_Financiera. 22 de maro de 1991. paa. 15.

£2. Luls Mendex. "EU: tendenciosa lucha contea las drogw

Uno. 138 de diciembre de 1990, pag. 13,



&3

esto da a entender es que se estd marcando una divisién racista
bastante significativa.

Ahora bien, el hecho de gue 1la administracién Reagan haya
otorgado prioridad a los praogramas de represion al narcotrdfico
sobre la prevencién del consumo, se trata de uHa politica que
consiste en la creencia, compartida por gobiernos anteriores, de
que la esencia del problema del consumo de drogas ilicitas en
Estados Unidos reside, como ya se mencion6, en la existencia de
una oferta continua y no en el consumc mismo. Por tanto, segun
esa politica, la mejor manera de acabar con el mercado de
estupefacientes es la eliminacion de éstas en su lugar de origen.

"En términos generales, el gobierno estadounidense bha
conjuntado sus esfuerzos para combatir el narcotrafico y la
farmacodependencia a través de dos estrategias: en primer lugar,
ha procurado detectar y detener el mayor nGmero de drogas que
provengan de otras naciones y que se dirijan a Estados Unidos -~
aunque no se combate con el mismo énfasis las drogas que se
cansumen en el pais-; y en un distante segundo término, ha
intentado reducir el consuma a través programas de educacion y
tratamiento. Finalmente, seqGn ellos, el objetivo es reducir al
maximo el flujo de drogas ilicitas hacia Estados Unidos. En este
contexto se inscribe la insistencia del ex secretario de Estado
George Shultz, quien consideré que el problema debia ser atacado
por cada gobierno en su territorio y propuso una cooperaci6n mas
estrecha para combatirlo; sin embargo, reiteré que el principal
consumidor es el pueblo de Estados Unidos y es ahi donde se

deberian concentrar los esfuerzos. En el mismo sentido, la esposa
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del Presidente Reagan, Nancy, declar6 que “tan criminal era un
usuario de estupefacientes como un narcotraficante® y con esa

idea puso en marcha su programa contra las drogas “S6lo di no"

("Just Say _No") que se difundié a través de todos los medios de
comunicacién del pais. )

Ahora bien, el Departamento de Estadoe afirma que "la
prioridad mas alta la recibe el control del cultivo de drogas en
los paises productores; la segunda prioridad la recibe la
intercepci6on de las drogas de las areas productoras a los paises
de transito y hacia Estados Unidos" (&63).

La asignacién de este orden de prioridades llevé a la
administracién Reagan a definir al narcotrafico como un prablema
“internacional® en el que todos los paises tienen la "obligacién®
de contribuir a su soluci6on. En este sentido, el gobierno de
Reagan declaré como tarea prioritaria de la politica exterior
estadounidense lograr que todos los paises afectados por el
narcotrafico respondan a este interés. Dicha politica consta de
cuatro puntos:

1) los paises productores de narcéticos, o agquéllos a traveés
de los que se envian, deben aceptar su responsabilidad, en
tratados internacionales, para reducir la praducci6on e interferir
con el contrabando;

2) la comunidad internacional debe ayudar a las naciones

carentes de recursos a tomar los pasos necesarioss

43. Informe del Departamento de Estado ante el Com:itée de
Relaciones Exteriores del Senado. International Strateay Report,
1985. Frevared by the Bureau of International Narcotics Matters.
Washington, D.C. february 198%, pag. 27.
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3) el énfasis mundial debe enfoc;rse --al. -control "'y
erradicacion de la produccién, ya que la intercepcion :de los
cargamentos no basta, y

4) en paises productores Que requieren ayuda de  Estados
Unidos, ésta debera condicionarse a acuerdos para reducir 1la
produccion de drogas (64).

En este contexto se inscribe el informe del Departamento de
Estado denominado “Estrategia Internacional sobre el Control de
Narcéticos -el cual comenz6é a publicarse en 1989- y que, junto
con el “Plan de Implementacién", son parte de la tarea para
coordinar los esfuerzos para el control de narcéoticos. La
Estrategia y el Plan establecen seis objetivos principales:

1) reducir la cantidad de cocaina que se envia de América
Latina hacia Estados Unidos mediante un programa integrado de
control de narcoticos;

2) reducir la cantidad de heroina que se manda del
continente asiatico y de México hacia Estados Unidos a travées de
un programa integrado de interdiccién de narcéticosg

3)reducir la cantidad de mariguana que entra a Estados
Unidos proveniente de lugares de todo el mundo mediante un
programa integrado de control de narcoticos;

4) aumentar la intolerancia para las drogas ilicitas, vy
motivar a todos los paises involucrados en este problema a que
realicen programas de control antinarcoticos efectivos mediante
iniciativas diplomaticas de cooperacitn con Estados Unidos que

incorporen conceptos de prevencién y reducciéon de la demanda;

44, Stale Department HBulletin. Op. Ci1t. pag 2.
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5) eliminar los carteles y las reaes mas grandes de
narcotrafico a través del aumento de confiscaciones, arrestos,
persecuciones, convicciones y multass

&) asegurar el aumento de la cooperacién internacional en
todo el mundo mediante iniciativas diplomaticas de programas

sobre el control de narcoticas (65).

2.3.1. La ley antidrogas de 1986: una visi6én hacia el

exterior (66)

A partir de 1981, el presidente Reagan decidié dar un apoyo
"sin precedentes" a la lucha contra las drogas. Desde entonces,
la agresividad y militancia de la campafla contra la “epidemia
criminal” fue en ascenso Yy probablemente alcanz6 su climax en
octubre de 1986, cuando el Presidente Reagan lanz6 la "cruzada"
de su gobierno contra las drogas, con la aprobacion de la “Ley
contra el Abuso de Drogas de 1984". Ello mostré, en principio, la
decisi6én de la administracio6n Reagan de reconocer las
limitaciones y consecuencias de 1los programas de erradicacién
anteriores y cambiar el énfasis de la politica contra las drogas
hacia 1la captura de contrabandistas y el decomiso de su

mercancia, ademas de aumentar la capacidad de controlar a los

oS, James . Van Wert. “The U.6. Pepartment’'s narcotics control
policy 1n the Aameritcas”, Op. Cit. pag. 7.

65, La mayor parte de la tnfarmacion aue se expone en este
anartado s& extrajo de un documento oficial de Ja Secretaria de
Relaciones Exteriores al cual se tuvo accesa. £l documento es un
resumnen de la Ley de 1986 contra el abusp de drogas gue elabore
el Gobierno de Estadnos Unidos.
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paises productores y de transito de estupefacientes mediante
disposiciones legales de extraterritorialidad, las cuales se
Eﬁmarcan en dicha legislacién. No obstante que esta Ley hace
énfasis en el control del consumo de narcéticos en el pais, aan
se concede gran importancia al freno de la- produccién e
importacién ilegal de estupefacientes del exterior.

La Ley refleja la suma de esfuerzos realizados en los
altimos 20 affos por la administraci6n estadounidense para
mantener este tipo de legislaci6on dentro de limites aceptables a
través de sistemas de regulacién, prohibicién y penalizacién. Sin
embargo, su arincipal prop6sito es mandar una seflal a la opinio6on
padblica de que el gobierno atiende el problema, es decir, €s mas
de lo mismo y, de igual modo, manda un mensaje a los paises
"incumplidos". Esta Ley, que “"casualmente" (67) se aprobt6 en afio
electoral, fue considerada como la mas amplia y severa que haya
habido en Estados Unidos contra las drogas ya que se ocupa sobre
todo de medidas de represitn, enumerando las distintas penas que
deben aplicarse en relacién con los diversos delitos del trafico
de drogas ilicitas, incluyendo el lavado de dinero.

Sin embargo, cabe seflalar que esta Ley que no es mias que una
recopilacion refinada de las legislaciones anteriores sobre el
tema y que fue diseflada, en buena medida, para tranquilizar el
estado de alarma por la muerte por sobredosis de cocaina de Len

Bias, una estrella del basquetbol estadounidense.

67. Es un hecho de socbra conocido due en los aflos electorales el
énfas1s por “legislar” es superior a los afnes "normales”. Sin
enbargo, en materia de narcotratico. lo sucedido en el ano de
1984 en relacion a este tema no Liene precedentes.
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El 23 de julio de 1986, el presidente de 1la Camara de
Representantes, Thomas 0O°Neill, solicité la colaboracién de los
presidentes de comités de esa Camara a fin de presentar un
proyecto de ley para controlar el abuso de drogas, y que ademas
pudiera ser aprobado antes de la clausura de la 99 legislatura,
en el mes de noviembre. En la primera quincena de octubre se
ajustaron las versiones del Senado y la Camara de Representantes,
y el 17 de ese mismo mes fue aprohbada por el Congreso; el 27 de
octubre el presidente Reagan firmé la nueva Ley.

Gracias a la Ley de 19846, el presupuesto federal del affo
1987 destinado a controlar el mercado de estupefacientes -—
incluidos los niveles estatales y locales del gobierno para la
aplicaci6on de leyes antidrogas— fue superior a los 800 millones
de délares; no obstante los programas internacionales contra las
drogas representaron menos del 9% de ese presupuesto (&8).

Ruizad @1 tema maAs importante de la Ley de 1986 sea el
-referente al establecimiento del "“proceso de certificacien" a
paises productores o de transito de estupefacientes hacia Estados
Unidos. Para conceder la "certificaci6n” el gobierno
estadounidense tiene que analizar cuidles gobiernos cooperan
"plenamente" con él y cudles no lo hacen, o al menos como
conviene a Estados Unidos. Asi, en su secci6n 2013 establece que
es obligacion del Departamento de Estado, con la debida
certificacion del Presidente de Estados Unidos, presentar cada

seis meses un informe al Congreso de ese pais sobre la situaci6n

68. “Drug budget increases". The New York Times. & de septiembre
de 1989. pag 1A.
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del narcotraficao, fundamentalmente en 1os paises identificados
como productores o de transito de narcotrafico.

Los dos informes semestrales incluyen a 24 paises y entre
ellos estd México. Este informe regula diversos aspectos como son
politica gubernamental, corrupcibn, seguridad ’ de agentes

estadounidenses y facilidades para la haot persuit (persecucidén en

caliente).

Siguiendo con el tema de la certificaci6n, en el titulo
noveno de la Ley, donde se hace referencia a la negaci6n de
beneficios comerciales para los paises productores o de transito
de drogas, se reforma la Ley Comercial de 1974 al incorporarle a
la legislaci6n antinarcéticos el titulo octavo de dicho documento
el cual define qué es un pais productor de drogas y uno de
transito, especifica el tratamiento de tarifas a productos
comerciales de tales paises y en qué situaciones y en culles
casos se deben dar las sanciones comerciales; ademas, relaciona
estos aspectos con la Ley de Ayuda al Extranjera (Egreing
Assistance Act) a fin de que cada affo se conozca, con base en el
infaorme gque presente el Departamento de Estado, cual pais cae en
los supuestos mencionados.

Cabe sefalar que, sin lugar a dudas, este informe anual es
el mads importante en materia de narcotrafico que se elabora en
Estados Unidos. Como ya se mencioné, es elaborado por el
Departamento de Estado, el que lo presenta al Ejecutivao para su
certificacion, es decir, para gue el Presidente seflale si un pais
“coopera plenamente” con Estados Unidos o bien, si por razones de

“seguridad nacional", debe ser certificado. l.a tercera opcién
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seria el rechazo y, por ende, la aplicacién de sanciones por no
combatir -seqOn el criterio estadounidense- al narcotrafico.

’ Las sanciones son muy diversas: prohibir que 1os barcos
procedentes de los paises “"no certificados" descarguen sus
mercancias 0 bajen pasajeros en los puertos E;tadounidenses;
negar el permiso de aterrizaje en los aeropuertos del pais a las
lineas aéreas de las naciones sancionadass someter a revision
minuciosa las mercancias y contenedores para evitar que
introduzcan sustancias prohibidas; negar o limitar el nOmero de
visas a los nacionales de esos paises; advertir a los turistas
estadounidenses que viajen a las naciones *"no certificadas"js
negar el trato favarable en 1los impuestos a sus productoss
influir en instituciones bancarias internacionales para que no se
les otorguen créditos, y retener la asistencia econémica para el
combate al narcotrafico, entre otras medidas (&?).

Ahora bien, en caso de que los paises en cuestién “colaboren
plenamente” con Estados Unidos, el gobierno de esta nacio6n
facilitara que 1los bancos multilaterales de desarrollo les
proporciocnen toda la asistencia necesaria para programas de
erradicacién y sustitucién de cultivos ilicitos. Sobre este
asunto en particular, el Secretario del Tesoro informara al
Congreso anualmente.

Aqui hay que abrir un paréntesis para seflalar que la seccién

2030 de la Ley de 1986 hizo referencia al esfuerzo de México en

&9, U.S. Congress Senate. Committee on Foreing Relations.
Subcommi ttee on Terrorism, Harcotics anu International
Operations. Druas, Law Enforcement _and foreing Folicy: a4 Report.
Washington, D.C., U.S.Goverment Print Office. 198%. 100th
Congress. lo. session. pag. 4.
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el cambate al narcotrafico y destact lo sucedido en nuestro pais
al agente de la DEA, Enrique Camarena Salazar y al piloto Alfredo
Zavala. La Ley estableci6 la posibilidad de éancionar al gabierno
mexicano con varias medidas: a) imponer advertencias a los
turistas que viajen a México; b) negar trato favorable en los
impuestos a productos mexicanos de exportaciéng c) restringir
futuras disposiciones del fondo de estabilizacién; d) abstenerse
de votar en favor de las solicitudes de crédito de México en los
bancos multilaterales de desarrollo.

Ademis, la Ley seffalé que de los recursas que para 1987 se

otorgaran por parte del gobierno estadounidense a México en su
campafia contra el parcotrafico, se retendrian un millén de
délares mientras no se hubiese investigado completamente los
asesinatos de Camarena y Zavala, el incidente de otro agente de
la DEA, Victor Cortez, y enjuiciado a los responsables de ambos
sucesas.
. La secci6én 2024 de la Ley tamb:ién se referia a México y
establecia que de acuerdo con la resoluci6én adoptada en la XXVI
Reuni6tn Interparlamentaria México-Estados Unidos, se deberia
establecer una Comisién Intergubernamental entre ambos paises,
intearada con funcionarios tanto del Ejecutivo coma del
Legislativo de las dos naciones. La Ley establecia que después de
90 dias de aprobada, el secretario de Estado deberia infarmar de
los avances en la constitucién de la Comisio6n.

Dicha Comisi6on se cre6 en la Reunion Interparlamentaria

celebrada en Colorado Springs, en 19846, y la decisi6tn de
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constituirla se ratific6 en las Reuniones lﬁterparlamentarias de
Cancan y Nueva Orledns en 1987 y 1988, respectivamente.

En lo referente al presupuesto, la Ley incorporé 1.7 mil
millones de délares a los 2.2 mil millones ya existentes, lo cual
hizo un total de 3.3 mil millones de délares para el afio fiscal
1984—-1987 como presupuesto para el combate al narcotrafico. Sin
embargo, los criticos de la legislacién seffalaron gue esos fondos
no eran suficientés para la magnitud del problema (70).

En lo referente a la asistencia para el control
internacional, la tLey también establecia un aumento para el aflo
fiscal de 1987, de 5.529 a 75.445 millones de dolares. Ademas, se
estipulaba que el Presidente dispondria de 45 millones de los
cuales 10 millones se destinarian al aprovisionamiento de
aeronaves a distintos paises, especialmente de América Latina,
durante 1987. Se aclaraba que las aeronaves se concederian en
calidad de préstamo o arriendo.

FPor otra parte, esta legislacitin proporciané la base
Jjuridica para la acusaci6én a extranjeros por parte del Gran
Jurado Federal (Federal Grang Jury indictments), 10 que ha
accasionado serios problemas con varias naciones ya que Estados
Unidos reclama la extradicién de traficantes de drogas —basandose
en tratados bilaterales suscritos— para juzgarlos, sustentandose
en sus leyes. Respecto a los procedimientos para la extradicitn a
Estados Unidos de narcotraficantes o personas relacionadas con

este delito, la legislaci6n seflala que se considerara el grado en

70. José Antumio Gonzdle: Fermpander. "EU: legislacion antinarco vy
Tines electorales". Serie de articulos publicados en el diario Ej
Narional, numero 2. 28 de rebrere de 1989, pag L.
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que el pais en cuestién haya cooperado con los esfuerzos

estadounidenses mediante la extradicién de estos delincuentes vy,

de.ser el caso, el estado que guarda la negociacién con tal pais
para un nuevo tratado o su actualizacion.

De acuerdo con la Ley, la mayor parte de eso; fondos deben
destinarse a actividades policiacas, en particular al programa de
intercepcién, que intenta impedir que las drogas ingresen al
territorio estadounidense: en 1988 se gastaron mas de wmil
millones de db6lares en las labores de intercepci6tn de esas
sustancias en los puertos de entrada del pais. Entre las medidas
que la legislaci6on planteaba para mejorar la interdiccion
estaban: facilitar 1la persecucién a cargo de la 0Oficina de
Aduanas de aviones sospechosos en el espacio aéreo de terceros
paises, & impulsar la participaci6tn de agentes estadounidenses ~
pertenecientes a 1la DEA- en actividades conjuntas de inteligencia
y de persecucién con terceros paises.

Por otra parte, bajo el mandato de la Ley de 19846 se cre6,
en octubre de ese mismo afflo, 1la "Conferencia de la Casa Blanca
para una América sin Drogas® con 81 objeto de realizar un
analisis que, incorporando varios puntos de vista, fuera capaz de
producir un  informe global sobre trafico y consumo de drogas y
presentar recomendaciones sobre esos temas. Las sugerencias de la
Conferencia se agruparon en doce rubros: relativas a 1la
prevenciétn, a la educaciétn, al sistema de justicia criminal, al
tratamiento, a los lugares de trabajo, al <transporte, a los

deportes, a la vivienda pablica, a los medios de comunicacién, al

control internacional de drogas, a la reorpanizacién federal y a
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otras recomendaciones de mayor amplitud, entre las que destaca la
oposicién a la legislaci6on de drogas.

) Cabe destacar que fue en el informe de la Conferencia en el
que se propuso que hubiera un Director Nacional de Drogas (Drug
Zar) y que al Departamento de Defensa deberia AEsignArsele la
conduccién de operaciones de vigilancia y deteccién de draogas que
ingresaran al territorio de Estados Unidos.

Con relacion al personal estadounidense en el exterior, se
seflalaba que ningan funcionario o empleado estadounidense podria
efectuar un arresto directamente en el exterior, aunque no
prohibia que asistieran a funcionarios extranjeros para apresar o
tomar acciones directas para proteger su vida y sequridad, las de
funcionarios extranjeros o la del pablico, en circunstancias
imprevistas y que asi{ 1lo exijieran. Cabe seflalar que la Ley
establecié que la prohibicion inicial a los agentes podia
excluirse si el Secretario de Estado, en consulta con el
Procurador General, determinaba si la aplicacion de 1la misma
perjudicaba al interés nacional de Estados Unidos. Ademas,
establecia que ningan funcionario estadounidense podia interrogar
o estar presente en el interrogatorio de un connacional,
relaciocnado con el narcotrafico, arrestado en el extranjero a
menos que este le otorgara su consentimiento por escrito. El
Congreso encomendaba al Secretario de Estado emitir pasaportes
diplomaticos, el lugar de oficiales, a los agentes de la DEA.

Respecto al uso de aeronaves por otros paises, que es una de
las principales formas de cooperacion bilateral que propone el

gobierno estadounidense, se seflalaba que el Secretario de Estado
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llevaria un registro que estaria a dispnsic}dn del Congreso. Se
destinarian dos millones de délares de los fondas disponibles
para el afio fiscal 1987 para entrenamiento de operacién y
mantenimiento de aeronaves. Asimismo, se destinaria un millén de
dé6lares para la investigacion, desarrollo y prueba de herbicidas.
De igual mado, el gobierno asignaba a la Agencia de Informacién
{USIA) dos millones de délaresv para 1987 a fin de que se
emplearan en programas educativos contra las drogas en el
extranjero. En su informe anual al Congreso el director de la
USIA detallaria los avances de estos programas.

Por otra parte, dentro de la misma Ley, el Congreso expresé

su sentir respecto al "narcoterrorismo" y consideré que existia
una creciente vinculacion entre narcotraficantes y grupos
terroristas, 1o que constituia wuna seria amenaza para la

seguridad nacional de Estados Unidos y la estabilidad polf{tica de
otros paises, especialmente en América Latina. Para responder a
este problema, se establecia que el Ejecutivo tomaria medidas
concretas para reunir informacién sobre el particular y
desarrollar medios para responder a la amenaza.

Finalmente, el Congreso declaré que las drogas eran un
problema de seguridad nacicnal e inst6 al Presidente a explorar
la posibilidad de involucrar a organizaciones, como la
Organizaci6n del Tratado del Atlantico Norte (aTAN) , en los
programas cooperativos contra las drogas. Asimismo, seflalé que se
requeria un mayor esfuerzo internacional para enfrentar la
amenaza de las drogas en el seno de la Organizacion de Naciones

Unidas y manifest6 su apoyo a la Conferencia Internacional sobre
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Abuso de  Drogas ¥ el Trafico Ilicito que se celebré el afio de

1987.

2.3.2. La legislaci6n de 1988.

En 1988 se realizaron elecciones presidenciales en Estados
Unidos. Ante el inminente ocaso de la administraci6n Reagan, los
politicos estadounidenses incrementaron sus compromisos para
demostrar su firmeza en el combate al narcotrafico, por lo que se
comenzaron a elaborar una gran variedad de informes oficiales y
diversas iniciativas de ley al respecto. Ademas, en vista del
auge que cobré el narcotrifico desde la adopci6tn de la Ley
Antidrogas de 1986, el Gobierno estadounidense crey6 necesario
reformar dicha Ley Yy elaborar una nueva legislacioén
antinarcéticos.

El Congreso estadounidense aprobé por un “voto econémico®
del Senada y par abrumadora mayaria de la Camara de
Representantes la nueva Ley Antinarcoticos el 22 de octubre de
1988; el Presidente Reagan la firm6é el 18 de noviembre del mismo
affo. Esta legislacién se aprababa cuanda Estados Unidos
enfrentaba una amenazante realidad de narcotrafico y de consumo
de drogas. Las muertes relacionadas con el consumo de
estupefacientes fueron en aumento y la emergencia del tratamiento
para los usuarios en hospitales fue alarmante. Esta nueva Ley es

la mads amplia, debatida y la que mas expectativas ha generado



77

después de la de 1986 y, a diferencia de la anterior, se ocupa de
la reduccion de la demanda y el consumo de drogas.

La Ley Antinarcoticos de 1988 fue aprobada dias antes de que
se anunciara gue la ciudad capital de Estados Unidos vivia el
peor incremento de criminalidad, originada por las drogas. El 26
de octubre 1la prensa anunci6é que de los 285 homicidios que se
habian cometido en ese affo en Washington, cerca del 70% estaban
relacionados con el narcotrafico. Por esos dias, el diario
Washington Post destacé el enorme incremento de criminalidad gque
existia en otras ciudades de Estados Unidos entre las que
destacaban Atlanta, Baltimore, Detroit y Miami (71).

A pesar de que esta Ley es mas amplia que la de 1984, finca
su estructura en aqueélla. Consta de diez titulos entre los que
estan la coordinacién nacional de politica hacia las drogas,
pragramas de prevenci6én y tratamiento, programas de educacién,
control internacional de narcéticos, responsabilidad del usuario,
.reformas a otras leyes, pena de muerte y otras sanciones,
asignaciones presupuestales.

En lo referente a las medidas al interior del pais, la nueva
legislacién tipifica la pena de muerte a narcotraficantes, se
pronuncia en contra de la legislacifn que favoreciera el consumo
de drogas, prevalece el criterio de “"cero tolerancia"” y regula la
necesidad de combatir su consumo a través de la educacién y el

tratamiento. Pero no cuestiona las causas del consumo ni tampoco

71. Joseé Antonio Goncalez Fernander. “Dls. I mil 900 millones
contra un negocio de ti0 mil millones". Serie de articulos
publicados en el diaric E1l_Nacional. numero 3. 3 de marzo de
1589,
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regula explicitamente la erradicacién de cultivos ilicitos que se
producen en Estados Unidos.

’ Mediante esta se ley aprob6 un presupuesto de 2.8 millones
de délares mas a los 3.9 millones actualizados para el combate al
narcotrafico. El mismo affo de la aprobaci6n de -di:ha Ley, los
fondos se distribuyeron como sigue: el 34.8% se destiné a la
interceptacién de drogas, el 34.2%4 se dedict6 a la actividad de
aplicacién de 1la ley, el 12.9% fue para aspectos preventivos del
consumo, el 11.6% fue para el tratamiento, el S5.2%4 se asigné a
los aspectos internacionales y el 1.34 se canaliz6 a 1la
inteligencia e informaci6n sobre el trafico y consumo de drogas
(72).

La nueva legislacién creé la figura del “Zar de las Drogas"
(Drugs_ Zar), la cual habia sido sugerida por la Conferencia de la
Casa Blanca para una América sin Drogas, y que dirigiria una
oficina a nivel de gabinete llamada Agencia de Pulitica para el
Control de Drogas, desapareciendo asi 1la Junta Nacional de
Politica de Drogas que estaba integrada por 17 miembros, entre
otros el director de 1a CIA, el Departamento de Defensa, el
Consejo Nacional de Seguridad y el jefe de asesores del
vicepresidente.

La nueva Ley aumenta los medios financieros para el control
de las drogas a niveles estatal y local, autoriza mas recursaos
para la construccién de prisiones, para la DEA y los servicios de

guardacostas y de aduanas, e incrementa las sanciones a los

72. José Antonio Gonzale: Fernandez. "Politica de los Estados
Unidos para Combatir al Narcotrafico'. Agregaduria de Lla
Fiocuraduria General de la Republica en la Embajada de México en
los Estados Unidos de Aamérica. Mimeografa. 1989,
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usuarios y a aquellos que las distribuyen o utilizan a menores de
edad con los mismos fines. Aumenta, también, los recursos para el
tratamiento y la educacién y, en general, puede decirse que es la
Ley que mas ampliamente regula el problema desde la primera que
se expidié en 1906.

El titulo IV de 1la Ley se titula "Control Internacional de
Narcoticos" (73) y dedica nueve subtitulos para normar el proceso
de "certificacien". Con esto, la nueva legislacion amenaza otra
vez a los paises que, a criterio del gobierno estadounidense, son
considerados como productores o de transito de drogas y que no
cooperan, a su juicio, con el esfuerzo para combatir este mal. En
ese sentido, se vuelven a establecer diversas sanciones tomo son
por ejemplo, el retiro de los recursos financieros que el
gobierno estadounidense aporta para programas de erradicacion de
cultiyns, el incremento de revisiones fronterizas, advertencias a
turistas norteamericanos para no viajar a otros paises o acciones
especiales contra indocumentados, entre otras.

Las estipulaciones sobre la certificacion no difieren
substancialmente de las de la Ley de 1986 pero agrega gque el
Presidente debera tomar en cuenta mas elementos que antes para
"certificar" plenamente a un pais, por lo que habra de analizar
si han prosperado las investigaciones con relaci6én a maltratos o
delitos cometidos contra agentes estadounidenses, sSi los
gobiernos extranjeros han respondido o no favorablemente a las

solicitudes de Estados Unidos para la "persecucidén en caliente"

7. Raphael Francis Ferl. "Congress, International Narcotics
Ppltcy, anc the Anti-Drug Abuse Act of 1988". Journal of
Internationa! Studies and World Affairs. Summer—Fall 1949, vol.

30, Nos. 2 v 3, pp. 18-44,



(hot_persuit) de narcotraficantes, si los gobiernos de otros
paises hacen del narcotrdfico una politica nacional y si los
al-tos funcionarios de los mismos se encuentran involucrados en
delitos de narcotrafico. Es en este apartado que se menciona a
México y el caso del agente Enrique Camarena. Al n;ism tiempo el
titulo IV también sugiere la creacién de fuerzas regionales
antinarcéticos.

Asimismo, establece que  son diez las agencias que
basicamente se encargan de proporcionar informaci6én al gobierno
estadounidense sobre la situacién del narcotrifico en el mundo.
Estas son: la Oficina de Narcé6ticos Internacionales (INM), la
Agencia Internacional de Desarrollo (AID), la Agencia para el
Control de Drogas (DEAR), el Departamento de Agricultura, la
Agencia Central de Inteligencia (C1A), el Instituto Nacional de
Abuso de Drogas (NIDA), el Servicio de Aduanas, el departamento
de la Defensa y la Oficina Federal de Investigacion (FBI).

Cabe seffalar que la DEA, la principal agencia antidrogas
estadounidense, tiene oficinas en a6 paises Yy trabaija
estrechamente con la Oficina Internacional de Narc6ticos del
Departamento de Estado (INM), can el FBI y con Aduanas. Entre las
tareas fundamentales de este organismo estan la recabacion de
informaci6n sobre organizaciones internacionales de narcotrafico
a fin de evitar que lleguen las drogas a Estados Unidos, y
coadyuvar para frenar el problema.

La nueva Ley antinarcé6ticos resalta como unha preocupacion
tundamental del Poder Legislativo que las operaciones

internacionales de drogas son una amenaza a la seguridad nagionaly
Th touis ¢ w0
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de todos los paises que forman parte de la Organizaci6n de
Estados Americanos (DEA) vy sugiere establecer una fuerza
antinarcéticas para el hemisferio occidental. Al respecto, la
legislacién da instrucciones al embajador estadounidense ante la
OEA para que bajo la direccion del Secretario de Estado
sensibilice a dos miembros de esa organizaci6n y procure
establecer esta nueva fuerza en el continente americano, al mismo
tiempo que el Cunéresu recomienda al Presidente de Estados Unidos
que, dependiendo del casa, analice la posibilidad de establecer
unidades antinarcéticos en todo el hemisferio.

El1 Congreso jJustifica este tipo de medidas bajo 1la
consideraciétn de que el mercado mundial de drogas ilicitas puede
tener un valor de hasta 500,000 millones de délares, en 1la
inteligencia que tan sélo en el mercado estadounidense puede ser
de hasta una quinta parte de ese total (74).

£En otro apartado de la ley, el Congreso sugiere al Ejecutivo
que organice una conferencia internacional para combatir las
drogas ilicitas invitando a los jefes de Estado y a los mas altos
oficiales del hemisferio. El1 objetivo de esa junta cumbre seria
el desarrollar estrategias comunes, el intercambio de informacién
y tratar de coordinar planes multilaterales.

Por otro lado, el Congreso respaonsabiliza a la Subsecretaria
del Departamento de Estado, de quien depende la Agencia
Internacional para Narcé6ticos, para que desarrolle un centro de

entrenamiento en el Caribe donde participarian paises del

74. Juse Antonio Bonzalez Fernande:x. "Politica de loas Estados
Unidos para Combatir al Narcotrafico". Op. Cit.
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continente americano a fin de capacitarlné para combatir al
narcotrafico.

Ademas, la. Ley considera que el Presidente debe estudiar la
posibilidad de lograr establecer una corte de caracter
internacional para perseguir a los narcotraficantes acusadas de
cometer crimenes  internacionales, en la inteligencia de que esa
corte no ordenaria extraditar a los ciudadanos de Estados Unidos
y de que en sus fallos se apegue a los privilegios y derechos de
los ciudadanaos estadounidenses que enmarca su Constitucién.

De igual modo, la Ley manifiesta que se podra dar asistencia
militar para combatir el narcotrafico a paises que asi lo
requieran, siempre y cuando tengan gobiernos democraticos, sean
productores o de tréansito de dragas hacia Estados Unidos y que
los 6rganos responsables para aplicar la ley no cometan mayores
violaciones a los derechos humanos.

A diferencia de la Ley de 1986 que tenfa algunas
disposiciones especificas relativas a paises como Bolivia,
Jamaica, México y Pera, la presente Ley no hace mencibén especial
de Jamaica, pero si lo hace nuevamente del resto e incluye. por
primera vez, a Colombia, Pakistan, Afganistan y Laos.

En la nueva legislaci6n, el Congreso hace notar que en los
altimos tiempos han aparecido en Estados Unidos bandas de jovenes
que consumen, transportan y, en general, trafican con drogas y
que se han diseminado desde el sur de California a mas de 50
ciudades de este pais. Es por ello que el Congreso considera que
evitar el abastecimiento de drogas hacia Estados Unidos es uno de

los elementos especificos de su politica contra las drogas, y por
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consiguiente del programa que lleva a cabo 1la Agencia
Internacional de Narcoticos del Departamento de Estado. Asi, la
Ley sugiere que el nuevo director de la Palitica Nacional para el
Control de Drogas (Zar de las Drogas) apoye los programas de
erradicacion de plantios gque el INM promueve en otras naciones y
procure evitar que proliferen las bandas juveniles.

La Ley contiene diversas disposiciones para regular el
control de délares depositados en bancos internacionales para
evitar el lavado de dinero, al wmismo ¢tiempo que urge al
Secretario de Estado a permitir gque agentes de la DEA formen
parte de las misiones diplomadticas de Estados Unidos, procurando
tengan mayores facilidades para realizar sus trabajos de
investigacio6n al respecto.

También solicita al Departamento de Estado que revise los
tratados de extradicién que estén en vigor y que negocie la
asistencia mutua legal con paises considerados productores o de
triansito de drogas, a fin de lograr que esos gobiernos extraditen
a sus nacionales si cometieron delitos relacionados con el
narcotrafico, cuando asi 1o solicite Estados Unidos.

L.a nueva Ley considera el establecimiento de un programa de
seguridad para las fronteras, asi como la cancelaci6étn o
revocacién de pasaportes a cualgquier persona a la que se le
descubra haber cometido algan delito relacionado con el
narcotrafico.

No cabe duda que en esta Ley el Congreso sigue dando
prioridad al asunto del abastecimiento de drogas a Estados

Unidos. Al respecto no s6lo consetva su sistema de certificacion
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para terceros, sino que lo hace mas dificii puesto que requiere
que un pais considerado como productor o de transito de drogas
haya firmado un acuerdo bilateral con el gobierno estadounidense
o forme parte de alguna convenci6én multilateral de la que Estados
Unidos sea participe, que dicho documento contenga disposiciones
similares a sus tratados bilaterales, Yy que dé& muestras
fehacientes de gque esta aboliendo la corrupcion.

Por otra parte, cabe seffalar que el documento mas
trascendente que la administracién Reagan produjo sobre
narcatrafico, aparte de las dos Leyes anteriores, fue el que
elabor6é la Junta Nacional para Combatir las Draogas, el cual
recomienda una estrategia nacional para al combate al
narcotrafico. El1 29 de junio de 1988, el entonces Procurador
General Edwin Messe envié el estudic de la Junta al Presidente
Ronald Reagan (73).

Paradéjicamente, este documento no tuvo mucha difusion, no
fue sujeto de anilisis adecuado y s6lo se dio a conocer en forma
de folleto. SeqOn el citado documento, las drogas amenazan las
intereses nacionales de Estados Unidos; seflala que mas del 37%Z de
los estadounidenses mayores de 12 affos han consumido drogas
alguna vez, y que en 1987 1la mitad de los estudiantes en el
Gltimo afio de preparatoria informaron haber probado la mariguana
y el 217 de estos confirmaron que la consumieron durante mayo de
1988, affo electoral. Al mismo tiempo, sefala que el abuso de
drogas y la violencia provocada por las mismas ha 1llegado,

incluso, a las escuelas primarias.

75, lbiden,
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Es - en ese contexto que el documento seffala que lo
prioritario para el interés nacional estadounidense es contar con
uéa'naciOn libre de drogas para la cual la estrategia para
ﬁumbatirlas debe enfocarse no s6lo la oferta sino también a la

demanda de las mismas-

2.4. La administraci6n de George Bush: pocos cambios a la

politica antidrogas

Durante los dos primeros affos del gobierno del Presidente
George Bush, el narcotrafico se convirtie en uno de los temas mas
importantes de 1la agenda politica de Estados Unidos, tanto
interior como exterior; fue considerado nuevamente como el
enemigo pablico namero uno del pais Yy como una amenaza para la
seguridad nacional.

Al inicio de 1la administraci6n Bush, el Gobierno
estadounidense seffalaba que el narcotrafico era la fuente
principal de violencia en el pais. Sin embargo, la tasa nacional
de robos y asesinatos en enero de 1989 fue inferiar a la de enero
de 19873 el namero de cocain6manos disminuy6 a 2.94 millones en
1988, de 5.8 que habia en 1985, pero de 1.6 en 1990 se pas6é a 1.9
millones en 1991; de igual modo, el namero de consumidares de
mariguana se redujo de 20 millones en 1982, a 18.2 millones en

1985%. Asimismo, durante 1988, los hospitales estadounidenses
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registraron 3,308 muertes derivaéas del uso de la cocaina, contra
390 mil relacionadas con el uso del tabaco y cien mil vinculadas
di;e:tamente cton el uso excesivo del alcohol (76). No othante,
tales cifras no dejan de ser impresionantes, pues siguen
mostrando que el problema es aGn muy grave.

Ahora bien, J4por qu; la administraci6on Bush ha hecho del
narcotrafico un asunto, y un proyecto central de gobierno?

La lucha contra el narcotrafico -enfocado desde una
perspectiva policial y militar y no como un problema social y de
salud—- otorga los medios para llevar a cabo las politicas que
buscan un mayor control de la poblacién al interior de Estadas
Unidos. Esto va de la mano con el creciente deterioro en las
condiciones de vida de la poblaci6on negra, las minorias de habla
hispana y, en general, con el crecimiento de las franjas de
pobreza y de extrema miseria en ese pais, lo que no es més que el
resultado de las politicas econ6micas seguidas por el ex
presidente Ronald Reagan en sus dos periodos de gobierno y que
hoy su sucesor ha continuada. Asi, controlar al narcotrafico es
una buena Tforma de acentuar la vigilancia y la represién sobre
estos sectores sociales, para quienes la democracia y el
bienestar del mundo desarrollado son metas cada vez mas lejanas.

En este contexto, el proyecto antinarcéticos ‘de la actual
administracion estadounidense crea nuevas razones para los planes
de control migratorio y para aplicar medidas discriminatorias
contra los inmigrados; de ahi que poco falta para que la premisa

de "ilegal es igual a narcotraficante" sea oficialmente aceptada.

76. Raymundo Riva Falacio, "La verdadera de las drogas: chantaije
polilico". El_Financiero. 1 de febrerao de 1991. pp. 22,
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Cabe seflalar gque en la vida cotidiana de 1; frontera con México
dicha premisa se ha patentizado y se estima que ganara mas fuerza
cuando se terminen de incorporar las Fuerzas Armadas al control
fronterizo.

En materia de politica exterior, la 1lucha contra el
narcotrafico en .la presente administracién juega un papel clave
en la estrategia de Estados Unidos. El giro en esta materia se
hace evidente cuando, en la actualidad, para Washington pareciera
ser "mas peligroso un narcotraficante que un comunista”. Panama
fue la primera naci6n victima de esta estrategia con la invasion
que sufrio6 en diciembre de 1989, cuandao las tropas
estadounidenses violaron la scoberania de ese pais para deponer al
general Manuel Antonio Noriega con el pretexto de que era un
narcotraficante que debia ser juzgado por la justicia de Estados
Unidas.

Paor otra parte, sin duda alguna una de las manifestacicnhes
.mas evidentes acerca de la politica antidrogas del gobierno de
George Bush fue la convocatoria y la consiguiente realizacion de
la Cumbre Antidrogas de Cartagena, la cual se bas6é en los
planteamientos de 1la actual administracion. Sin embargo, el
escenarlo internacional continubé siendo el mismo: en el banauillo
de los acusados estuvieron los paises andinas productores de
coca: Bolivia, Colombia y Perd. Por la parte ofendida: Estados
Unidos. La reunién se destacdé por el enfrentamiento de las
soluciones policiales y militares pramovidas por el presidente
Bush y las propuestas sudamericanas que se centran en los

aspectos sociales y econtmicos del narcotrafico.
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La creencia de que la reuni6tn Cumbre de Cartagena no habria
de modificar el consumo y el trafico de drogas se convalida con
las evidencias acerca de 1la poca seriedad con la que el
Departamento de Estado estadounidense ha tomado tal tarea. En un
informe difundido por la Oficina Internacional para Asuntos de
Narcéticos de Edtados Unidos se afirma que los funcionarios
encargados del problema del narcotrafico son, en realidad, “de
sagunda categoria®, muestran poca atencion a su trabajo y tienen
que luchar contra los limitados recursos asignadoas. En el mismo
infarme se contradicen todas las declaraciones de las autoridades
de Estados Unidos que contemplan al problema como el de mayor
importancia y se da la razén a quienes piensan que la retérica de
Bush acerca del narcotrafico es una treta utilizada por la Casa
Blanca para encubrir sus verdaderos objetivos de control y

dominic sobre los paises latinpamericanos.

2.5. El1 "Plan Antidrogas" del Presidente Bush

La politica antinarcéticos del actual gobierno
estadounidense se fundamenta en la "Estrategia Nacional e
Internacional para el Control de Drogas", mejor conocida como
Plan Antinarcéticos. Fue anunciada por el Presidente Bush el S5 de
septiembre de 1989 y se reafirmé en un documento dado a conocer

en enero de 1990. La nueva estrategia ha levantado expectativas
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porque es la primera vez que el Gobierno Federal adopta un
enfaque integral para enfrentar el problema y que incluya en un
p;ograma nacional el reconocimiento de que la demanda es un
eslabén que no puede ser ignorado en la cadena del narcotrafico.
Sin embargo, segGn los criticos del gobierno, el élan insiste en
tratar los sintomas y en ignorar la enfermedad.

La Estrategia estd dividida en las siguientes “Prioridades
Nacionales*:

1. el Sistema Judicial en su aspecto penals;

2. rehabilitaci6on de drogadictoss

3. prevencién a traves de la educacioén, la accioén
caomunitaria y medidas en el lugar de trabajojs

4, iniciativas internacionales;

5. esfuerzos para la interdiccién;

&. agenda para la investigaciéng

7. agenda para las actividades de inteligencia.

Cabe mencionar que no es la gprimera vez que el Presidente
Bush ha estado al frente de acciones contra el narcotrafico ya
que en 1981 participé activamente en la ley firmada entonces por
el Presidente Reagan, y que peraitia a los militares cooperar con
las autaridades civiles de la materia. En 1983, el ahora Primer
Mandatario pas6 a ser jefe del Sistema Nacional de Intercepcion
de Narcéticos en las Fronteras, un mecanisma gubernamental que
existe desde 1968. Con la Ley General de Control de la
Delincuencia, de 1984, y con la adopcitn de la Ley de Centrol,
Educacion y Coercién sobre Drogas de 1986, en la que también tom6

parte, se fueron creando mecanismos de coercibn.
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En su primer discurso televisado a todo el pais desde que
asumi6 la Presidencia, George Bush advirtié que 1la victoria
contra las drogas no seria facil ni barata, y aseveré que “es la
situacién mas grave a la que se enfrenta el pais @uy en dia“. En
ese contexto, para 1990 el mandatario anuncié el gasto de 7,900
millones de d6élares para financiar la guerra contra las drogas,
lo que equivale al cinco por ciento de los 150 millones que
manejan las narcotraficantes en este pais y que los
estadounidenses gastan aproximadamente cada affo en la compra de
narcbéticos (77) -—para 1991 se destinaron mis fondoss 11,100
millones de do6lares—. Los opositores del gobierno republicano de
Bush comparan la Estrategia con el gasto militar de 300 mil
millones de délares con objeto de preparar una guerra *“que
esperemos nunca tener que pelear"” mientras que el Primer
Mandatario adjudica tan s6lo un centavo de cada dolar del gasto
federal a "una guerra que ya estamos peleando y que estamos
perdiendo”., Asimismo, la suma destinada por Bush al combate a las
drogas representa aproximadamente el 80Z de lo que invierte
actualmente el Pentagono en una sola arma dentro del Programa B-2
y, @5 mas, cada capitulo del popular Miami Vice, que se trata de
las peripecias de una unidad de la policia de Miami que combate
el narcotrafico, cuesta 30% mas que todo el presupuesto anual del
verdadero escuadroén antinarcéticos de esa ciudad (78).

Ahora bien, la nueva estrategia del gobierno estadounidense

pretende ser integral al considerar todos los aspectos relativos

77. "Bush anuncia hoy su estrategia antidrogas'". Excélsior. 5 de
septienbre de 198%. pag. 1.
76. Ravmundo Riva Palacio. "La guerra disparejla”. El_Financiero.

28 de awosto de 1990, pag. 40,
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al narcotrafico y la farmacodependencia. En ese sentido, combina
por primera vez el enfoque interno y externo en el tratamiento
del problema, desde la educacién hasta la producci6n de
narcoticos en los "paises fuente", la radicalizaci6n de sanciones
B~Lsuarios y vendedores, y la rehabilitacién de adictos. Ademas,
establece que el combate al consumo de drogas es una de las
prioridades mas importantes, aunque sigue predominando la idea
de gue reducir la oferta es un componente esencial para disminuir
el consumo. En este sentido, cabe seffalar que por primera vez a
nivel de gobierng, el Plan reconoce el caracter eminentemente
internacional del fenémeno del narcotrifico y advierte que
"nuestro pais no puede asumir solo la responsabilidad o el costo
del combate a las drogas" y seflala que "tampoco podemos esperar
enfrentar esta amenaza en forma efectiva sin apoyar o sin ser
apoyados por otras naciones" (79,

Uno de 1los principales aspectos del Plan establece que se
-destinardan a Bolivia, Colombia y Pera, los principales
productores de cocaina a nivel mundial, 2,000 millones de d6lares
en asistencia legal, econémica y militar durante los proximos
cinco afios, de los cuales se mandarian inmediatamente 300
millones de dé6lares. La asistencia para Colombia es adicional a
las 65 millones de délares que se autorizaron durante 1989, como
ayuda de emergencia para asistir al gobierno de Bogota a resistir
los ataques del Cartel de Medellin. Sin embargo, cabe destacar

que los fondos para interceptar las drogas que entrea al

TG‘. "Cunbre continental sobre narcoticos. llamara Bush".
Excelsior. 6 de septiembre de 1990. pag. 10.
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territorio estadounidense se veran reducidos significativamente a
Bq millones de délares de los 1.5 mil millones gue se destinaban
anteriormente y, ademas, ése dinero se transferira a otros
programas (80).

Las iniciativas del Plan sobre la participacifn masiva del
ejército ¥y la presencia de asesores militares estadounidenses en
el combate al narcotrafico, no s6lo en las naciones productaras y
de trénsito sino también en Estadas Unidos -especificamente en la
frantera con México~- constituyen un elemento muy peligroso para
la estabilidad de los paises latinoamericanos debido a que expone
a los militares a la corrupcién que prevalece en el medio de las
drogas, vulnera los sistemas de seguridad nacional de estos
paises y otorga poderes muy importantes a los propios militares.
Por otra parte, la presencia de expertos estadounidenses puede
implicar romper con los delicados equilibrios roliticos internos.

El actual gobierno reconoce que, en gran medida, parte del
problema es la adiccién, especialmente a la cocaina en forma de
grack, cuyo consumo en las vecindades pobres de las grandes
ciudades va en aumento, en tanto que el uso frecuente entre 1la
poblaci6n blanca de clase media ha comenzado a disminuir. Sin
embargo, a pesar de que el Plan identifica a la de&anda de drogas
como el “"coraz6n" del problema, sé6lo 21%Z del presupuesto se
dedica a la prevenci6on del consumo de enervantes y rehabilitacien
de adictos. Los fondos que se destinan a esta parte del problema
son modestos pues el Plan s6lo promueve la expansién de praogramas
piloto para sacar a los adictos de las zonas donde viven y darles

0. GED;‘QE J. Church. “Ancther war on fArugrs". Time. No. 3I7.
Sentember 11, 198%9. naao. ?5.
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tratamientos adecuados para ayudarles a encontrar empleos, darles
educacién y orientaci6on adecuada, asi como apoyo social; también
se pone especial énfasis en el cuidado de mujeres embarazadas y
en los recién nacidos que tenderdn a ser adictos en el futuro. De
este modo, en el campo de la educaci6én y la rehabilitacién, el
Plan destina 250 millones de d6lares para programas federales de
prevencién pablica de la farmacodependencia, 392 millones para la
educacion antinarc6ticos y 740 para la rehabilitacién de adictos.

De igual modo, el Plan anuncia la creaci6n del Cuerpo
Nacional de Prevencién de la Farmacodependencia como o6rgano
galvanizador de todos los esfuerzos voluntarios para prevenir el
uso de narcéticos, sugiere la ampliacién de exdmenes de orina a
empleados en los lugares de trabajo y la implantacién en escuelas
y universidades de programas de prevencién, como condici6n para
que esas instituciones califiquen para recibir fondos federales.
Asimismo, la estrategia propone el gasto de 950 millones de
délares en programas de tratamiento de adictos y 355 millones
para programas antidrogas bajo la responsabilidad del
Departamento de Educacién, ademads de que prevé un incremento
sustancial en el gasto federal para 1la rehabilitacién de
usuarios; en ese sentido, el Presidente Bush reconoce que en el
pais mas rico del mundo, s6lo el 40%Z de los adictos puede obtener
el tratamiento para superar su dependencia quimica.

Cabe seflalar que esta politica para trataé de reducir el
consumo solamente puede tener efectos a largo plazo porque es
impoSible cambiar la actitud de la poblacién adicta en unos

cuantos aflos; es algo que forzosamente lleva mucho tiempo.
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Sin embargo, por otra parte, el programa del Presidente Bush
continGa dando alta prioridad a las actividades de intercepcion
de cargamentos, imposicién de las leyes y castigo a
narcotraficantes para 1o cual destina dos terceras partes del
presupuesto a esos fines. Para la persecucién, aplicaci6on de
leyes y castigos la partida del Plan asigna 1,500 millones de
délares, los cuales se han de emplear en la construccién de
nuevas carceles y de campos de trabajos forzados para los
convictos de delitos relacionados con drogas y estupefacientes
ilegales; asimismo, la estrategia adjudica 350 millones de
délares para la revitalizacién de 1los sistemas judiciales vy
aplicacién de penas severas. En este contexto, el Plan prapone la
pena de muerte para laos principales narcotraficantes arrestados y
convictos en Estados Unidos y pone especial eénfasis en sus
esfuerzos por destruir las redes del narcotrafico a través de la
persecucién de intermediarios, pilotos de aeronaves que
.transportan droga, “tintoreros" de dinero y correos. Asimismo,
para combatir el uso casual de cocaina, el Plan recomienda a los
estados de la Unién que "persigan y procesen todas las faltas
relacionadas con las drogas" del mismo modo que hacen con laos
demas crimenes. Esto s6lo ha amontonado aan mas las apretadas
carceles y centros de rehabilitacion de todo el pais (B81).

Para 1921, la administracién Bush decidi6 destinar 10,400
millones de délares a esta guerra. La mayor parte de esta suma,
71%, se destina a 1la represién y penalizacitn, lo que incluye

fondos para las organizaciones policiales, 1,500 millones para

Bi. "Buwh anuncia hoy su estrategira antidrogas”. Op. Cit.
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la construccitn de nuevas prisiones y 1,200 millones para
acciones en este campo para el Pent&gono. Los fondos para el
tratamiento de drogadictos se incrementan S51%, a 1,300 millones,
y para la prevencién del caonsumo de drogas &5%, es decir, a 1,100
millones. '

Ahora bien, uno de los aspectos que cabe resaltar en el Plan
es que el Gobierno Federal otorga una enorme responsabilidad a
los gobiernos estatales y locales y, en si, al Poder Judicial
para combatir al narcatrafico y disminuir la drogadicciéon ya que
en un sistema politico tan descentralizado como es el de Estados
Unidos, en el que los gobiernos de los Estados, de las ciudades y
el Poder Judicial tienen un papel fundamental en este asunto, el
Gaobierno Federal otorga facultades limitadas para presionarlos en
el sentido que la Estrategia pretende orientar la lucha contra el
narcotrafico y reducir la drogadicci6n. Asi, la sola voluntad del
Gobiernao Federal por aplicar medidas punitivas o de prevencion
para aquellos que consumen drogas no serd nunca suficiente si las
autoridades judiciales, estatales y locales na asumen una
posicién similar al respecto.

En este sentido, debe recordarse que el problema del
narcotrafico y de la drogadiccioén tiene distintos wmatices en
este pais ya que en unos Estados se llega a permitir la posesién
y el consumo de mariguana en pequeflas cantidades, en tanto que en
otros la penalizacién al cansumo es muy severa. De ahi que no
exista un tratamiento uniforme del problema en el pais y, por
tanto, el establecimiento de una estrategia homogénea como la que

plantea la administracion Bush puede acasionar seriasg
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resistencias en distintas regiones o ciudades, de acuerdo a su
situacién especifica.

Por otra parte, otro de los objetivos contemplados en la
Estrategia es el referente a 1la persecucitén de aviones
sospechosos de transportar droga y la instalacién de radares para
contener el trafico de cocaina, ademas del uso de satélites para
detectar sembradios de amapala, coca y mariguana en las paises
productores.

Es en ese contexto que en el discurso del 5 de septiembre de
1989, el Presidente Bush demand6 de otras naciones su
colaboracién y esfuerzo contra el trafico de drogas ya que, por
si solo, "Estados Unidos no puede asumir el costo o la
responsabilidad para combatir este fen6meno', y agreg6 que “uno
de las pilares de nuestra politica internacional en materia de
drogas debe ser la determinacién de trabajar con otros ‘paises y
motivarlos para que consagren sus propios recursos y esfuerzos en
-derrotar el trafico" (B2). Asi, al motivar a los paises
productores y de transito, el presidente estadounidense debe
‘"certificar" que los esfuerzos de estas naciones para suprimir la
produccién y el trafico ilicito de drogas y el lavado de dinerao
“resul tan adecuados o que cooperan plenamente con las actividades
de Estados Unidos contera las drogas®.

En este sentido, el capitulo de "“Iniciativas de Politica
Exterior" de la Estrategia indica lo siguiente sobre este tema:
"Si el presidente no certifica a un pais, © si el Congreso

desaprueba la certificaci6n, Estados Unidos debe retener la mayor

8l:. Genrge J. Church. "Another war on drugs" Op. Cit.
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parte de su asistencia econ6mica y militar junto con su apoyo a
préstamos del Banco Mundial y otros organismos". El presidente
'r;tiene la opcién de otorgar concesitén comerciales.

"La amenaza de privacién de la certificacién puede volver
tensas las relaciones con los paises que nos inte;esan de manera
impartante desde el punto de vista de politica exterior. Usada de
manera apropiada, sin embargo, puede ser instrumento importante
para motivar a gobiernos a ayudar a atacar el trdafico de drogas"
(83). Con esto, el mecanismo de la certificacién se convierte en
un valioso medio politico de sanci6tn y justificaciéon para las
autoridades estadounidenses.

Por otra parte, es importante tomar en cuenta que el Plan
establece que la agencia federal encargada de coordinar las
labores de interdicci6n en la frontera suroeste sera el
Departamento del Tesoro, o sea Aduanas, quien ademds sera la
agencia lider de intercepci6én en tierra al estar apoyada por el
Servicio de Inmigracién y Naturalizacién. Esta funcién por mar y
por aire corresponde a los Guardacostas.

Sin embargo, el Departamento de Estada es quien ha de
coardinar los planes y programas antidrogas -en especial los
realizados con México—, lo que oéasiona un aparente conflicto de
competencias y respansabilidades ya que el Departamento del
Tesoro es la dependencia responsable de las labores de

interdiccién, especialmente en la frontera con México.

BZX. Resumen de "lLa Estrategia Nacional para el Consumo de Drogas
en fos Estados Unidos". Secretaria de Relaciones Exteriores.
Direccion en Jefe para Asuntos Especiales. México. 1990,
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Cabe seffalar que el Plan establece la creacién del Centro
Nacional de 1Inteligencia de Narcé6ticos para asegurar que todas
l;s agencias implicadas en el combate a las drogas cuenten con la
informacién estratégica y de inteligencia requerida para el
cumplimiento de sus respectivas funciones. ’

Ahora bien, no hay garantia de que la ofensiva del
Presidente Bush tenga mas éxito que los esfuerzos de su
antecesor. El1 Plan actual se mueve s6lo0 un poco en la direccion
correcta al modificar el énfasis en los caros e inefectivos
intentos de cortar el suministra de cocaina y otras drogas
ilegales provenientes del extranjero, a la reduccién de la
demanda al interior del pais. Lo peor de todo es que, al igual
que el Presidente Reagan, Bush esta tratando de ganar la "guerra
de las drogas" con muy pocos recursos -en 1991 s6lo destiné 7,900
millones de délares a su Estrategia-, pues la cantidad de dinero
que se propone gastar es risible en comparaciéon con la magnitud
del problema. Cerca de mil millones, incluyendo 600 millones para
educacién y tratamiento es dinero fresco; casi 6,000 millones de
délares se componen de fondos del Gobierno que ya esta gastando
en el problema, y mil millones adicionales forman parte del
programa anticrimen promovido por el Presidente Bush para la
construccién de nuevas carceles y contratacién de agentes
federales. Esto s6lo ha hecho que muchos estadounidenses tomen
ciertas acciones bajo su propio riesgo para tratar de llenar el
vacio dejado por las agencias oficiales a nivel local, estatal y

federal encargadas del problema.
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Ahara bien, a mas de tres afios de que el Presidente Bush
declarara la guerra coﬁtra la cocaina y otras sustancias; la
venta de drogas sigue todavia en auge en Estados Unidas. AGn
cuando la administracién Bush menciona como avances algunos
decamisos policiales y la acusaciéon del alcalde de Washingtonj
Marion Barry, dé consumir grack, la opinién pablica censura el
uso de estupefacientes y 1la politica antidrogas del Gobierno,
pues dedica mas energias a combatir al narcotrifico en el
exterior; sin embargo, Bush afirma que esas medidas son el
comienzo.

No obstante, durante 1990 se registraron algunos hechos que
contradi jeron el optimismo oficial: la violencia relacionada con
la droga continué en las ciudades estadounidenses, millares de
bebés nacieron adictos a la cocaina y otras drogas ingeridas por
sus madres, e informes preliminares indicaron que los incidentes
relacionados con drogas no han bajado en las salas de emergencia.

Una politica adecuada para buscar reducir el consumo de
drogas en la sociedad estadounidense debe enfocarse en programas
educativos de salud, hecha mas para prevenir el consumo que para
establecer reglas de persecucit6n en terceros paises. La politica
antinarcéticos de Bush es y seguira siendo un fracaso para
reducir el consumo de drogas y afectar a los narcotraficantes
hasta que no se diseffe una estrategia correcta, de largo plazo y
enfocada principalmente al enorme problema que representa la

pProduccidén y el consumo al interior de ese pais.
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. Capitulo 3

La Politica Aﬁtinarcéticos de-México

Como se mencioné en el primer capitulo de este trabajo, el
problema del consumo de estupefacientes en México no es en
realidad alarmante. No por ello no se toman las precauciones
necesarias ya que se han puesto en marcha varias campaflas para
prevenirlo, asi como la expansién y demanda de dichas sustancias.

Es en este contexto que a través de varios affos el gobierno
mexicano ha ido moldeando una politica propia para el combate al
narcotrdfico. En ella se ha incluido la cooperacién con otros
paises gue tienen serios problemas a causa de este flagelo y, en
algunos casaos, se ha wvisto en la necesidad de incrementar esta
ducha en aras de cooperar con mayor vehemencia con algunos paises
en particular. Este es el caso de la cooperacién con Estados
Unidos, pues la cercania geografica de las dos naciones hace que
tengan problemas comunes referentes a la cuestién del trafico
ilicito de drogas, sobre todo en la zona fronteriza.

El actual gobierno mexicano tiene la certeza de que la mejor
manera de combatir este flagelo es mediante wuna politica
coordinada al interior que responda a los intereses del pais,
pero que adem&s haga preservar la soberania y la integridad

territorial.
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Como se vera posteriormente, en no pocas ocasiones México ha
estado sujeto a innumerables presiones internacionales por el
p;nblema del nparcotrafico. En particular, ha sido el vecino del
norte quien ha tratado de condicionar el cumplimiento de acuerdos
de cooperacién con México mas para su propio benéficio que para
el de nuestro pais. En algunas ocasiones se ha tenido que ceder y
en otras se ha podido mantener 1la postura adecuada para no
perjudicar a los intereses de mexicanos.

ta actual administraci6n es, quizia, la que ha sabido
delinear mejor el rumbo de la politica antinarcéticos a fin de
adecuarla a la realidad que vive el pais y combinarla con los
esfuerzos que realizan otras naciones que padecen el problema en
cualquiera de sus fases. No obstante, el precioc no ha sido poco
ya que el narcatrafico ha agudizado el ya viejo problema de la
carrupci6én y también, por desgracia, bha ocasionado que los
representantes de la ley vulneren los derechos humanaos en aras
del combate a este problema. Estos son s6lo algunos de los
riesgos que todos los gobiernos que luchan contra el narcotrafico
deben prever y afrontar. En el caso de México, se cambian
estrategias, tacticas y hasta personas a fin de hacer que esta
lucha sea lo menos costosa posible, sobre todo en lo que respecta

a vidas humanas.



3.1. El esfuerzo de México en el combate al

narcotrafico

Desde los primeros afios del establecimiento .de la campafia
contra las drogas en México se hicieron evidentes cuatro
realidades que a la tfecha persisten. Primero: el hecho de que las
areas en las que se cultiva mariguana y amapola sean distantes, y
a menudo inaccesibles, plantea la necesidad de utilizar equipo
aédreo a fin de tener un minimo de resultados. Segundo: sin el uso
extensivo de herbicidas resulta practicamente imposible realizar
una campaffa verdaderamente efectiva contra el cultivo de opio y
mariguana. Tercero: cualquier esfuerzo por controlar y erradicar
el cultivo y el trafico de estupefacientes en México implica o
acarrea situaciones de violencia. Cuarto: cada nuevo y acelerado
esfuerzo gubernamental provoca una respuesta innovadora por parte
de los narcotraficantes, un refortalecimiento de la produccién y

una mayor presién por parte del gobierno de Estados Unidos.

3.1.1. Los esfuerzos previos

Como se expuso en el primer capitulo de este trabajo, al
finalizar la Segunda Guerra Mundial, el cultivo de adormidera se
increment6 notablemente en el noroeste de México. Por ello, la
Procuraduria General de la Repablica propusao al Poder Ejecutivo

la creacion de una Junta Intersecretarial que coordinara una
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campafla contra la produccién y trafico de estupefacientes. Dicha
Junta se encargaria mas tarde de coordinar a varias dependencias:
a la propia Procuraduria General, las Secretarias de Salubridad y
Asistencia, Gobernacién, Relaciones Exteriores y Detensa
Nacional, para que lucharan contra la producci6tn clandestina, los
plantios y el trafico de drogas (84).

Fue en 1948 cuando por primera vez el gobierno mexicano
instauré, por instrucciones del entonces presidente Miguel
Aleman, una campaffa para localizar y destruir los sembradios
clandestinos de adormidera, principalmente en laos Estados de
Sonora, Sinaloa y Durango, Yya que en esas zonas "el auge del
ctultivo de estupefacientes era la resultante de diversas fuerzas
como son: la gran demanda por Estados Unidos, las condicianes
geograficas propicias de la regién, la mano de obra disponible,
la ausencia de planificacion agricola, el bajo nivel de’'vida del
campesino y la corrupcion” (B3).

Sin embargo, durante los afios cincuenta, los esfuerzos de
México se vieron seriamente obstaculizados debido a la falta de
aviones, refacciones y pilotos especializados. Paralelamente, en
todo momento, el programa mexicano estuvo bajo el escrutinio
critico ¥y creciente de las audiencias del Congreso de Estados
Unidos.

No obstante, es hasta el gobierno de Luis Echeverria que se
hace frente de manera mas decidida a este complejo problema y se

desarrollan diversas politicas:

Bd. Juan Barona Lobato. U2:aco_ante ¢l reto de las grogas.
Froturaduria General de la Republica. Mexico. 1976, pag. 39.
3%, Ow=car Ned Torres. Qp, Cit. pag. 13,
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1) la - acgi6bn represiva, incluyendo 1la erradicaci6n de
cultivos clandestinos de adormidera y mariguanas

2) la lucha contra el narcotrafico;

3) el descubrimiento de laboratorios clandestinos, y

4) el desmantelamiento de grupaos criminales arganizadaos
tanto nacionales‘:como extranjeros.

Asimismo, al establecer su politica contra las drogas, el
gobierno mexicano consideré que al impedir y reprimir el trafico
ilicito de las mismas no se deberia obstaculizar su uso
terapéutico, considerandolo como legitimo.

Dicha politica también tomd en cuenta el aspecto sanitario.
Se consideré que el problema podria resolverse acelerando el
desarrollo de la comunidad y que las tareas preventivas y
represivas fueran complementadas con programas que tenderian a
desarrollar y mejorar el nivel de vida de las zonas marginadas.
Igualmente, se consider6 necesario crear y ampliar sistemas de

cinvestigacion cientifica, de prevencién, de capacitacién de
perscnal, de tratamiento y de rehabilitacién de los toxicémanos.

En el orden administrativo, el gobierno reforz6 las
estructuras juridicas e institucionales, tanto para atender los
nuevos problemas del consumo de estupefacientes y otras drogas
nocivas en nuestro pais, Ccomo para apayar la actividad de
cardcter internacional para cumplir los tratados firmados.

Para facilitar la accién persecutoria de 1los delitos del
trafico ilicito de drogas en sus aspectos de siembra, cultivao,
cosecha y trafico, la Procuraduria General de la Repablica

dividié al pais en trece zonas, estableciendo en cada una de
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ellas una coordinacién que, a su vez, era controlada desde un
Centro de Operaciones ubicado en la capital del pais.

’ Asimismo, se instalaron ﬁiversus sistemas de comunicacién
para formar una vasta regién que cubriera el territorio nacional
a fin de permitir el flujo de informacitn con ﬁpnrtunidld y
proximidad.

Para detectar los plantios ilicitos, la Procuraduria General
dispuso, y cuenta actualmente, con sistemas mecanizados y un
centro de c6mputo especializado. Con esos sistemas se obtuvieron
importantes resultados en la ejecucién del programa de siembra y
el cultivo de estupefacientes.

Cabe seflalar que el ejército mexicano dio, y contintGa, dando
apoyo a los programas antinarc6ticos de la Procuraduria General.

Ahora bien, las actividades desarrolladas por México en la
lucha contra la produccién, el trafico y el uso ilicito de
drogas, tanto en el aAmbi to interpacional -multilateral vy
bilateral- como en el interno, reflejan su inquietud y atencién a
este grave problema.

Asi, en la esfera internacional, la accién de México se ha
guiado por los principios rectores de su politica exterior par lo
que praocura cumplir las obligaciones contraidas en las
conferencias y convenios internacionales que han establecido el
régimen internacional de la fiscalizacién de los estupefacientes
Yy las substancias psicotrépicas, y los mecanismos para prevenir y
reprimir la produccion, el trafico y el use ilegitimo de las

mismos.
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Desde hace cerca de 90 afios, el gobierno mexicana ha
participado en diversos foros internacionales sobre el combate al
t:n:-éficu de dragas. El primer tratado que México suscribie fue la
Convencién Internacional del Opio, en La Haya (1912) y, de ahi en
adelante, suscribié los siguientes tratados:‘ ta primera
Convencion de Ginebra (1931), la seqgunda Convencién de Ginebra
(19236}, el Protocolo de Lake Success (1946}, el Protocolo de
Paris (1948), el Protocolo de Nueva York (1953), la Convencién
Unica de Estupefacientes de Ginebra (1962), la Convencion de
Viena sobre Substancias Psicotropicas (1971) y el Protocolo de
Modificaci6n de la Convenci6n Unica de Estupefacientes de Ginsbra
(1972). Dieciséis aflos mas tarde, México se sumaria a la
Convenci6én de Viena de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotré6picas de 1988.

Cabe destacar que en 1946, México fue uno de los miembros
originarios de 1la Comisi6én de Estupefacientes, y desde entonces
ha venido colaborando en la labor de fiscalizacién internacional,
pero tambiéen en los organismos especializados de las Naciones
Unidas que tienen nexos con dicha Comisifén, como es el caso de la
Junta Internacional de Estupefacientes, de la gue también forma

parte (86).

86. Secretaria de Felaciones Exteriores. "La accion de Mduico
contra el trafico ilicito de estupefacientes". Memoria sobre 1a
actuacion internacaional ce Meéexico, 1974-1974. paa. 118.
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3.1.2.‘E1 esfuerzo y las bnl(ticas actuales

El berfil politico que México le ha dado al narcotrafico en
los Gltimos afflos es sin duda wmenor que el otorgado por las
autoridades estadounidenses, si bien el esfuerzo real que se ha
hecho para combatir la produccién, comercializacién y consumo ha
sido permanente y prioritario. Las acciones han centrado el
manejo del problema en cuestiones de caracter Jjuridico y
policiaco tanto en la praduccion como en la comercializacion y el
consumo; sin embargo, el fenémeno dista de tener el perfil y el
carAdcter politico que le otorga Estados Unidos.

La perspectiva del Gobierno mexicano ha sido insistir en el
carscter mutuamente dependiente de la oferta de drogas ilicitas y
la demanda a la que ésta responde. MAs aan, se ha insistido en
que no pueden obtenerse soluciones duraderas en la lucha contra
las drogas en la medida en que la demanda se mantenga. for otra
-parte, México también ha reiteradoc la necesidad de ofrecer
alternativas de cultivo a los campesinos que puedan inducirlos a
desistir de sembrar drogas ilicitas. Asi, en la perspectiva
mexicana s6lo politicas dirigidas a combatir las causas profundas
del trafico ilicito de drogas pueden ser significativas en el
control de este problema.

El actual Gobierno del Presidente Carlos Salinas de Gortari
ha delineado wuna politica antinarcéticos que responde a las
necesidades e intereses del pais en el campo de la 1lucha
antinarcé6ticos la cual, ademas, favorece y fomenta la cooperacién

internacional para el combate de este flagelo siempre y cuando se
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respeten los principios basicos de politica exterior: soberania e
integridad territorial.

Asi, por principio, México reconoce que el narcotrafico es
un delito de caracter internacional, lo que se demuestra con el
hecho de que sea Parte en los distintos instrumentos
internacionales schre 1la materia y que haya firmado y ratificado
la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988. En este
contexto, también estid consciente de que el problema requiere una
solucién multilateral.

Ahora bien, la tesis de México es que el narcotrafico debe
combatirse por salud de los mexicanos, por seguridad nacional y
por cooperacién internacional.

Asimismo, establece que la lucha antidrogas debe realizarse
con absoluto respeto a la soberania, a la autodeterminacién de
los Estados y a las instituciones y régimen juridico de cada

.pais, ¥y que su enfoque debe ser global, incluyendo todas las
fases: consumo, demanda, cultivo, producci6én, oferta, transito,
tratamiento, rehabilitacion y reinsercion social de los
farmacodependientes. El1 Gobierno mexicano ha expresado que esta
plenamente convencido de que deben atacarse las causas y no s6lo
los efectos del problema (B7).

Asi, considera que a fin de abatir la produccién y el
trafico ilicito, también es indispensable esfaorzarse por atacar a
fondo el renglén del consumo ilicito de drogas. Dado que eate es

un problema de alcance mundial, su solucién, como ya se mencion6,

87. Secretaria de Relaciones Esxtericres. El problema_del
narcotrafico: vision internacional. Op. Cit. pag. 9l.
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debe ser global. Al respecto afirma que de muy poco sirve a un
pais esforzarse en evitar la produccién y el trafico de drogas
ir;virtiendu en ello grandes recursos si no se eliminan los
mercadaos de demanda que, en manos del crimen organizado,
promueven y alientan la produccién. ’

Por ello, el problema de politica mas importante para México
en este rubro no es reducir el consumo de drogas de los paises
consumidores —-especialmente el de Estados Unidos-, sino disminuir
los costos de perseguir a un gran namero de productores y
distribuidores y evitar las peligrosas consecuencias de la
ineficacia de est;:. Mientras las actividades del narcotrafico
sean ilegales, el Gobierno mexicano tendra que perseguir a
quienes participan en ellas, sin poder eliminar el estimulo que
ofrece la prohibici6n a productores y traficantes al encarecer el
producto.

Con base en lo anteriar, las autoridades mexicanas
competentes han introducido en 1a legislacion pertinente las
modificaciones necesarias para cubrir todos laos aspectos del
delito del narcotrafico, de tal manera que las disposiciones
nacionales sean congruentes con el marco juridico internacional
vigente. Al inicio de su Gobierna, en diciembre de 1988, el
Presidente Salinas prémovib ante el Poder Legislativo un paquete
de refaormas y adiciones al C6digo Penal para el Distrito Federal
en materia del Fuero ComGn, y para toda la Reptblica en Materia
del Fuero Federal (articulos 24, 40, 41, &7, 150, 151, 172 bis,
193, 194, 195, 194, 197, 198, 199 y 201), al Cédigo Federal de

Procedimientos Penales {articulo 1lo. fraccion VI, 61, &9, 123,
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129, 134, 177, 178, 180, 181, 523, 524, 525, 526 y 527). A partir
de tales reformas se aumentaron significativamente las penas y
médidas aplicables a quienes cometan diversos delitos cuya
persecuci6n corresponde al Ministerio Pablico Federal, en el
sentido de que tratandose de servidores pablicés, las penas
correspondientes privativas de la libertad se agravardn hasta una
tercera parte.

Igualmente, se ampliaron las penas correspondientes a los
délitns de abuso de autoridad, intimidacién y cohecho en una
mitad mas, cuando los servidores pGblicos que los cometan sean
miembros de alguna corporacién policiaca (88).

Otras leyes y reglamentos que contienen disposiciones
relativas al problema del! consumo y ¢trafico de drogas son la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulos
21 y 102), el C6digo Fiscal de la Federaci6n (articulos 469 y 115
bis), la Ley General de Salud (articulos 3o. fraccién XXI, 18,
112 fraccién IIl, 184 bis, 191, 192, 193, 194 fraccién I, 197,
198, 234, 235, 23s&, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 289, 290,
291, 292, 293, 294, 301, 302, 303, 306, 404 fraccion X, 414, 416,

421, 422, 423, 425 fracciones V, VI y VII, 455 y 447), la Ley de

Extradici6n Internacional (completa), la Ley de Responsabilidades
de Servidores Pablicas (articulos Jo. fracciones V y Vi, 7a.
fraccién VI, 46 y 47 fracciones 1, IlI, XVI y XXID), la Ley

Organica de la Procuraduria General de 1la Rep(blica (articulos

88. Procuraduria General de la Repiblica. Programa lntegral 'Sin
frequa’. Documento para informacidn intersecretarial. Noviembre
1990,
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70. fraccién 1, 90. fracciones I, II, y IIl y 11), el Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la RepGblica
b(titula V completo) y la lLey Reglamentaria del Servicio Pablico
de Banca y Crédito (articulo 39).

Ahora bien, por lo que respecta a la cuestién de la salud de
la poblacién, el Gobierno mexicano reconoce que el problema de
consumo no es alarmante, mis no por ello debe pasarse par alto ya
que los efectos de las sustancias que se consumen —inhalantes y
mariguana~ son muy nocivas. Por esta razén, la politica
antinarcéticos de México se ha enfocado a prevenir el uso de las
drogas para asi impedir el aumento en el consumo de las mismas.

En lo referente a la cuestién de la seguridad nacional, el
gobierno mexicano concede a su politica antinarcéticos dos
prerrogativas esenciales: preservar la ley y el orden en su
territorio y conservar el monopolio en la impartici6n de justicia
en el pais. Esto porque el parcotrafico genera la proliferacion
-de mafias disruptoras del orden social, la contaminacién de . los
ambitos financieros de la economia y la corrupcidén significativa
de integrantes de los aparatos de seguridad. Asi, la preocupacién
fundamental del gobierno es impedir el crecimiento desmesurado de
un mercado que se ha declarado ilicito y mantener limitado el
poder de los narcotraficantes.

Ademas, la referencia del narcotrafico como asunto de
seguridad nacional obedece a dos razones: una de politica
interna, gque sefala que los narcotraficantes pueden minar la
capacidad del Estado para mantener la ley y el orden, y otra de

palitica exterior, centrada en evitar la aplicacion
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extraterritorial de las leyes nacionales y/o la persecuci6n de
narcotraficantes mas alla de las fronteras del pais (89).

Cabe seffalar que son ' dos las principales amenazas que el
gobierno mexicano considera atentatorias para la seguridad del
territorio nacional .Y 1la soberania: primero, el ingreso
clandestino de narcotraficantes procedentes de otros paises, en
eventual colaboraci6n y asociacion con aquellas que
tradicionalmente operan en suelao mexicanao; y segundo, la
participacién ma&s activa y no autorizada de agentes de la DEA en
territorio mexicano (90).

Por lo que respecta a la cooperaci6n internacional, México
se ha sumado a las diversas iniciativas, tanto de la Organizacién
de Naciones Unidas camo de la Organizaci6én de Estados Americanas,
para combatir el traficoa de enervantes conforme al derecho
internacional. Destacan por su importancia las siguientes
conferencias sobre la materia en las que ha participado: el XVII

Periodo Extraordinaria de Sesiones de la Asamblea General de la

8%9. Maria Celia Toro. "El control del narcotrafico: <Jpodemns
cooperar? Intenrdependenciaz; fun_enfoque attl para el analisis de
las relaciones Mexico-Estados Unidos? Blanca Torres,
coordinadora. Mexico. El Colegio de México. 1990, Mimeografo.

90. Es importante apuntar que, hasta bace unos afios. el concepto
de seguridad nacional nu havha sido cenliai, N1 en i1 ambito
politico conceptual, ni en el operativo de México., pues los
conceptos de soberama e independencia nacional habian respondido
politica y operativamente a Jos principales retos de la seguridad
nacional, entendidos estus como las amenazas a la seguridad
nacional provementes del exteriar.

Sin embargo, en los ualtimos afios, los sectores oficiales han
empezado a usar el concepto, lo aue parece ser reflejo de una
cierta insuficiencia en los intereses operativos del concepto de
soherania para abarcar todas las posibles amenazas a la seguridad
nacional como son, por ejemplo, el descubrimiento de enormes
rigueras petroleras en Tonas cercanas a la frontera surr del pais,
los conflictos internos de las naciones centroamericanas o la
importancia aue Estados Unidos da al tratamiento de algunos
asuntos internos de México.
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Organizacion de Naciones Unidas, la Conferencia Ministerial
Mundial para Reducir la Demanda de las Drogas y Combatir la
Demanda de la Cocaina, y las dos dltimas Reuniones de Ministros
sobre el Consumo, la Produccion y el Trafico de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas en el ma;co de la Comision
Interamericana para el Control del Abuso de Drogas de la
Organizacién de Estados Americanos (91).

Ahora bien, en el marca de la Convencién de 1988, el
gobierno mexicano negocia acuerdos bilaterales sobre cooperaci6n
para combatir el narcotrafico y la farmacodependencia. Al
respecto, ya ha firmado instrumentos de esta naturaleza con
Estados Unidos, Venezuela, Colombia, Guatemala, Costa Rica, Reino
Unido, Belice, Canada, Ecuador, Cuba, Jamaica, Chile, Bolivia,
Honduras, Pera, Unién Saviédtica ‘e Italia. Ademas, se estan
negociando acuerdos similares con Argentina, Francia, "Suiza y
Trinidad y Tobago.

Cabe seflalar que los acuerdos en cuestién, incluyendo el
suscrito con Estados Unidos —que para México es el mas
importante—, reconocen que el problema del narcotrafico debe
atacarse integralmente bajo cuatro grandes rubros: 1) prevencién
y reduccién de la demanda ilicita de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas, control de la oferta, suspensién del trafico
ilicito y tratamiento y rehabilitaciony 2) establecen la
resolucién de brindarse mutuamente la cooperaci6n necesaria para
el combate efectiva del narcotrafico y la farmacodependencia

dadas las caracteristicas del fenémeno de naturaleza y alcance

91. Falabras Fernando Solana, Seciretario de Felacianes
Exteriores, ante el Senada de la Repidblica. 4 e abriyl de 1990,
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internacionales; 3) estipulan que se apegan al espiritu de las
recomendaciones del Plan Amplio y Multidisciplinario de
Actividades Futuras en Materia de Fiscalizacién del Uso Indebido
de Drogas, adoptado en Viena de 1987 en el seno de la Comisién de
Estupefacientes de Naciones Unidas; y 4) se animan en el
cumplimiento de 1as obligaciones internacionales a que da lugar
la Convencion de Viena de 1988.

Asimismo, los acuerdos no facultan a las autoridades de una
de las partes a emprender en la jurisdiccioén territorial de la
otra el ejercicio y el desempefio de lJas funciones cuya
competencia esté exclusivamente reservada a las autoridades de
esa otra Parte por sus leyes o reglamentos nacionales.

En el Ambito de la cooperacién, los acuerdos establecen gue
las Partes definiran la asignacioén y aplicacién de los recursos
humanos, financieros y materiales necesarios para la ejecucioéon de
praogramas concretos -pera siempre en 1la medida de sus
posibilidades presupuestales— entre los gque destacan la reduccion
de la demanda ilicita de estupefacientes Y sustancias
sicotrépicas; erradicar los cultivaos ilicitos y establecer
programas de sustitucio6on para el desarrollo de cultivos ilicitoss
reglamentar la produccién, importacién, exportacion,
almacenamiento, distribucion y venta de insumos, productos
quimicos, solventes y demas precursores quimicos cuya utilizacién
se desvia a la elaboracién de estupefacientes y sustancias
sicotroépicas; y establecer sistemas de intercambio de informacién

en materia de combate al narcotrafico y a la farmacodependencia
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con absoluto respeto a la competencia de las autoridades
nacionales.

Los acuerdos también establecen la creacién de una "Comision
Mixta Permanente de Cooperacion contra el Narcatrafico y la
Farmacodependencia” para que funja como mecanisma 'de cooperacion
con funciones tanto de operacién camo de consulta (92).

Par las razones de politica interna y exterior expuestas, el
Bobierno del Presidente Carlos Salinas ha decidido fortalecer su
politica antidreogas mediante una mayor inversién de recursos para
controlar el mercado de esas sustancias y una accién mas
eficiente contra los narcotraficantes asentados en el territorio
nacional. Ha creado una policia antinarc6ticos y ha reconocido su
vulnerabilidad frente a la fiscalizaci6én de estupefacientes en
otras naciones y los riesgos que implicaria la participacion de
policias de otros paises -como seria la estadounidense- en la
persecucioén de este delito.

En su Tercer Informe de Gobierno, el Presidente Salinas
reiteré que el narcotrafico “se combate sin cuartel,
desmantelando organizaciones, decamisando estupefacientes y
castigando a culpables en grados y niveles sin precedente en
nuestra historia (...) E1 valor de lo incautado este aflo, a
precio de mercado, es equivalente a la deuda externa del pais.
Pero el fin justifica 1los medios; si en 1la persecuciéon de

narcotraficantes, si en esta guerra en tiempos de paz se violan

St fnoperacion filateral v Malitataoeal eo la bacha contra
@] Narc Fonencia aue presento &1 Lic. Jose Antonino
Fonzal director en Jefe ra ja Serretaria de Relaciones
Exteryoreas, dentra de) Farn de Consulta fopular sobhre Factores
Ei-ternos v ! Contasto Tnternacional para el Flan Nacionatl os

Degarrnllo 19891994, Marza de 199, Mimetorato.
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resnonsables seguirdn siendo
severamente castigados" (93).
ASEGURAMIENTOS Y DETENCIONES DE 1989 A 1990
CONCEPTO 1989 1990 1991 %»
semilla de mariguanas &,180.9 2,812.5 2,081.5
semilla de amapolan 622.6 357.3 333.54
mariguanas 752,512.2 594,778.&6 221,247.8%
goma de opiow 560.2 208B.9 ?4.6
heroinas 174.3 212.1 144.24
morfinas L} 4.0 (]
cocainas 39,523 49,879.6 44,206.99
sicotrépicos 348,426 561,045 203,025
vehiculos terrestres 4,076 3,443 2,123
aeronaves 78 &6 39
embarcaciones 13 17 &
atrmas F.441 7,408 3,845
municiones 270,402 292,825 44,4685
detenidos nacionales 20,211 17,209 8,287
detenidos extranjeros 465 245 129
# dado en kilogramos
%% cifras hasta noviembre de 1991
FUENTE: Procuraduria General de la RepGblica, Coordinacisn
General para la Atencién de los Delitos contra la Salud.
Sistema Estadistico Uniforme sobre Narcotrafico
3.2. Las entidades encargadas del probhlema
En e} plano nacional, México ha desplegado diversas

actividades a través de diversas dependencias para en

fentmeno del narcotrafico.

9., Carlos Salinas de Gortari. Tercer Informe de Gaobiern

carar el

o. 1o. de

noviemhre de 1991,
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contra la Salud. Esta dependencia encabeza todos los operativos
policiacos a nivel nacional para el combate al narcatrafico; en
la‘SecrEtaria de Relaciones Exteriores se instituyé la Direccitn
en Jefe para Asuntos Especiales, encargada de coordinar la
gesti6n internacional y de difundir en el E;tranjero los
esfuerzos realizados por México en la materia. Para auxiliarla en
esta tarea se cdesignb a funcionarios especificos en las
representaciones mexicanas de Nueva York, Washington y Viena. Con
el mismo propésito, la Procuraduria General de la Repablica
estableci6 una Agregaduria en la embajada de México en Estados
Unidos.

En México, en la lucha contra el narcotr&fico part;cipan
ademas otras dependencias del Poder Ejecutivo. Tal vez 1la mas
importante por los recursos humanos, materiales y financieros que
aporta es la Procuraduria General de la ReplGblica; le siguen las
Secretarias de Defensa, Marina, Salud, Gobernacié6n, Educacién
Pablica y el Gabinete de Seguridad Nacional de la Presidencia de
la ReptGblica, asi como diverscos organismos descentralizados, los
cuales se avocan mas bien a la prevenci6n del uso indebido de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

Por 1lo que respecta a la erradicaci6n de cultivos,
produccion, decomisos y otras actividades relacionadas con el
problema, el Ejército y la Fuerza Aérea, en coordinacién con la
Procuraduria General de la Repdblica, desempeffan un papel
importante., Estas entidades realizan una importante labor al
localizar y destruir plantios ilicitos, desmantelando

laboratorios donde se elabora la droga y desarticulando las redes
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que- transportan, distribuyen y venden los estupefacientes y
sicotrépicos.

En el campo de la prevencién contra el uso indebido de
drogas, cuya campaffa tiene una relaci6n directa con la reduccio6n
del consumo y la demanda de las mismas, intervi-ene el Consejo
Nacional de las Adicciones, que es presidido por el Secretario de
Salud.

Cabe seffalar que el Consejo se cre6é por arden presidencial
en julio de 1984 y estd integrado por organismos sociales, tanto
pablicos como privados, como son las Secretarias de Agricultura y
Recursos Hider&ulicos, Comercio y Fomento Industrial, Gabernacién,
Educacién PGblica, Trabajo y Previsi6n Social, el Departamento
del Distrito Federal, la Procuraduria General de la RepGblica, el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado, el Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, el Instituto
Nacional de Psiquiatria, el Instituto Nacional de Enfermedades
Respiratorias, el Consejo de Salubridad General, Centros de
Integracién Juvenil, Confederacion de Camaras Nacionales de
Comercio, Confederacién de Camaras Industriales, el Congreso del
Trabajo y la Academia Nacional de Medicina.

Por su parte, el Instituto Mexicano de Psiquiatria realiza
una importante tarea de investigacion epidemolégica a fin de
mantener un diagn6éstico actualizado del problema en Meéexico
respecto al canocimiento de la extension del consumo, de los

arupos afectadaos y de las tendencias del fenémeno.
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Ahora bien, entre los programas a los que se ha dado mayor
impulso a nivel gubernamental estsn el Programa de Atencién a la
Farmacodependencia (ADEFAR), puesto en marcha par la Procuraduria
General en 1985, el cual se centra en proporcionar orientacié6n a
la juventud acerca de los peligros que representa el uso indebido
de estupefacientes; asimismo, capacita en la materia a los
representantes de la comunidad y los profesionistas gque atienden
los diversos cnmit;s de ADEFAR.

Otro esfuerzo en este sentido es el que realizan los Centros
de Integracién Juvenil, que cuentan con instalaciones en todo el
pais y con el Centro de Informaci6én de América Latina. La accién
de los mismos se enfoca hacia das objetivos: la educaci6n para la
salud, mediante la informacién, la orientacién y la capacitacion,
y la atencién a la farmacodependencia.

Esta instituci6n opera’ con fondos proporcionados’ por el
Gobierno Federal, gabiernos estatales, municipales y el sector
privado. Se rige por una Asamblea de Asociados cuyos integrantes
representan a la comunidad y por un Patronato Nacional, encargado
de ocuparse del manejo de la institucién.

Por lo que respecta al dinero confiscado, cabe seflalar que,
por acuerdos entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico y
la de Programacién y Presupuesto, las sumas decomisadas a los
narcotraficantes se depositan en un fideicomiso establecido entre
la Procuraduria General de la RepGblica y otras dependencias del
Ejecutivo. En caso de que al término de los procedimientos

penales respectivos se resuelva la culpabilidad de los presuntos
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Ejecutivo. En caso de que al término de 1los procedimientos
penales respectivos se resuelva la culpabilidad de los presuntos

. implicados, esos recursos se utilizan para fortalecer el sistema
de procuraci6én e imparticién de justicia.

ASEGURAMIENTOS Y DETENCIONES DE L.AS DEPENDENCIAS
ENCARGADAS DE 1989 A 1991

TO0TAL

PGR Shn Sn 1991
semilla de mariguana 5.5 133.1 «75 1,101.6
semilla de amapola 11 28.8 247.9
mariguana ?,359.5 15,075.7 107,184.7
gQoma de opio 20.4 83.2
heraoina 8.5 137
morfina
cacaina 3,813.7 33,030
sicotroépicos 978 85,025
otras drogas -1 52.7
vehiculos terrestres 116 30 1,557
aeronaves 2 34
embarcaciones 1 S
armas 7 497 2,974
municiones 1,663 32,809
lab. clandestinos &
detenidos nacionales 485 147 1 6,234
detenidos extranjeros 12 1 B84

FUENTE: Procuraduria General de la RepGblica, Coordinacién
General para la Atencién de Delitos contra la Salud.
Sistema Estadistico Uniforme sobre Narcotrafico



Capitulo 4

El Narcotrafico en la Relacion México-Estados Unidos

4.1. La cooperacién con el vecino del norte: la mas

Kmportante para México

El flujo ilegal de gente, drogas y mercancias ha alcanzado
en la actualidad un volamen sin precedentes en ambas direcciones
en la linea fronteriza mexicano-estadounidense., A pesar de que
las dos naciones comparten una extensa frontera —-lo cual es una
ventaja natural para el contrabando de todo tipo de articulos,
incluyendo el abastecimiento de drogas- la ineficacia de las
politicas estadounidenses para combatir el narcotrafico y el
ambiente econtmico propipiu para esta actividad que existe en
nuestro pais debido al bajo ingreso per céapita -un octavo del de
Estados Unidos— 1la participaci6n de México en el gigantesco
mercado de estupefacientes del vecino del norte hubiera sido
mucho mayor si el gobierno mexicano no hubiera intervenido para
reducirla. Sin embargo, la reducci6tn de los plantios mexicanos ha
ocasionado un incremento de los wmismos cultivos en Estados
Unidos, América Latina y Asia, por lo que no han disminuido ni la

oferta ni la demanda de drogas.



122

Ahora bien, el trafi:n‘ ilegal de drogas ha convertido a la
frontera en el limite territorial mas concurrido del mundo, y
posiblemente en ninguna otra parte del planeta dos naciones que
representan a la sociedad en vias de desarrollo -~México- y al
mundo industrializado -Estados Unidos— se enfrentan. una a la otra
tan abierta y abruptamente para luchar en el combate del mal de
nuestros dias: las drogas.

Con frecuencia s€ supone que mediante sU politica
antidrogas, el gobierno mexicano contribuye a disminuir el
consumo de narcoticos entre la poblacién estadounidense.
Desgraciadamente, no existe ninguna evidencia que permita pensar
que el gobierno de México tiene en realidad 1la capacidad de
influir scbre la demanda de drogas en Estados Unidos, aunque se
lo proponga ya que, en principio, el gobierno estadounidense ha
sido extremadamente ineficiente para prevenir la expansién de la
demanda. Ademas, por mas esfuerzos que haga, México no puede
evitar que los narcotraficantes busquen lugares nuevos para sus
plantios, ni que tracen nuevas rutas para llegar al mercado
estadounidense, ni mucho menos influir en el precio de las drogas
en ese pais para que disminuya el consumo.

No obstante, por décadas, México ha realizado un esfuerzo
constante Yy amplio para erradicar e interceptar los
estupefacientes que van hacia ese mercado, pero también ha tenido
que acceder a algunas de las peticiones de cooperacién bilateral
sugeridas por el gobierno estadounidense, en 1la mayoria de los

casos cediendo a presiones de diversos tipos a fin de evitar
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conflictos severos de los que seguramsente seria el wmas
perjudicado.

Finalmente, vale la péna seffalar que los dos paises han
acordado algunas formas de cooperacién para reducir la
disponibilidad de estupefacientes con la espernn;a de disminuir

su producci6n, cantrabando y consumo.

4.1.1. Desde el inicio hasta la década de laos ochenta

Analizando los antecedentes hist6ricos, puede decirse que la
cooperacitn entre México y Estados Unidos para contrarrestar el
trafico ilicito de drogas se remonta al afflo 1930, cuando se
inici6é con un canje de notas diplomaticas, por medio de las
cuales cada gobierno se comprometié a proporcionarse infarmaci6n
acerca de los traficantes pr6fugos de la Jjusticia que se
internaran #n uno u otro pais, y respecto de aquellos de los gue
se sospechase o sobre dquienes hubieran indicios de que habfan
cruzado la frontera. Este fue un arreglo administrativo de ayuda
policiaca para perseguir a los traficantes de dragas. Asimismo,
en esa década comenzaron a llegar a México los primeros agentes
antinarcoticos de Estados Unidos.

Después de la Segunda Guerra Mundial, y practicamente hasta
los inicios de la década de los sesenta, comenz6 una segunda
etapa. A iniciativa de Estados Unidos, que advertia el aumento de
toxicémanos en el pais, se celebraron una serie de conversaciones

informales en Washington y en la Ciudad de México a fin de
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redoblar los esfuerzos en contra del trafico internacional de
estupefacientes. A finales de 1941 "por primera vez el gobierno
de Estados Unidos suministré a precio reducido el equipo aéreo,
terrestre y armamento para ser utilizado en la campafia de
localizacién y destrucciéon de plantios" (?4). Los resultadas
fueron impresiona?tes, particularmente en términos de la cantidad
de plantios de opio que fueron destruidos. Sin embargo, la
demanda de drogas en Estados Unidos aumentaba exponencialmente.

No fue sino hasta finales de la década de los sesenta gue el
gobierno estadounidense comenz6 a presionar al mexicano para que
accediera a poner en practica les programas de cooperacion
bilateral gue mejor convinieran a sus intereses. El1 primer
programa llevado a cabo por Estados Unidos en ese sentido fue la
famosa "Operacion Intercepci6n", cuyos méritos y errores serian
materia de debate en los proximos affos. Sin embargo, no qabe duda
que dicho operativa fue el preambulo para la cooperaci6n
bilateral en la lucha contra el narcotrafico al constituir un
hito en 1la "diplomacia de las drogas" entre México y Estados
Unidos, a la vez que dio la pauta para el cambio de la campafia
mexicana en el combate al narcotrafico.

ta “Operacién Intercepcién" estuvo encabezada por los
subsecretarios del Tesoro y de Justicia, y consistié6 en una
ofensiva terrestre y maritima para evitar el contrabando de
drogas procedentes de México. Consecuentemente, la frontera fue

vigilada con extremo rigor. Los treinta y un pasos de peatones y

?4. Juan Harana l_obato. Op. Cit. pag 17%Z.



vehiculos sufrieron serios congestionamientos a ambos lados de la
frontera ocasionando problemas al trifico y comercio.

Cabe seflalar que los estudios previos al operativo concluian
qQue de nuestro pais procedia el 80% de la mariguana que circulaba
en Estados Unidos, el 20% de la heroina y un volumen intermedio
de anfetaminas y'barbitaGricos (95).

Las criticas gque recibié el gobierno estadounidense por las
consecuencias de la "“Operacitn Intercepcion” fueron agudas vy
severas tanto en ese pais como en México, por lo que varios
parlamentarios de ambas naciones se reunieron para revisar el
contenido de la operaciotn.

Las autoridades estadounidenses se negaron a aceptar la
ineficiencia de 1la operacio6n, y argumentaron que con esa medida
Se presionaba al gobierno mexicano para que intensificara sus
practicas antidrogas. Cabe destacar que durante el tiémpn que
duré el operativo, el ejército vy la policia de México
“multiplicaron sus esfuerzos en la quema de plantios de mariguana
y amapola y en la aprensié6én de traficantes de drogas.

En tanto, hubo quejas de algunas autoridades sanitarias
estadounidenses que seffalaron que la “"Operaci6én Intercepcit6n®
habia dado pie al uso de drogas “fuertes", como la heraina —
proveniente de los paises asiaticos- y el LSD, como resultado del
alza en el precio de la gannabis, considerada menos exética.

Por su parte, los comerciantes y empresarios mexicanos

agrupados en la €Confederacion de Camaras Nacionales de Camercio

959. Richard Gralg. "Operacion Intercepcien: una polatica de
presion i1nternactonal”. Faro Internacional. Octubre-diciembre.
1981. pac. 230,
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({CONCANACO) acordaron poner en marcha la "Operacién Dignidad"
para hacerle contrapesa al operativo estadounidense. Dicha
op;racién consistié en instar a la poblaci6tn mexicana a que se
abstuviera de cruzar la frontera y 1lo hiciese s6lo en casos de
extrema urgencia, a fin de que aquellos nacionales.que labaorasen
o trabajaran en "el otro lado" pudieran pasar de manera expedita.
Asimismo, se pretendi6 evitar que el mexicano fuese sometido a
una inspeccién vejatoria y humillante.

Cabe seffalar que la “Operaci6n Intercepci6tn® y sus secuelas
pusieron de manifiesto la vulnerabilidad de los ingresos
mexicanos por concepto del turismo fronterizo. Pero no todo fue
pérdida, pues parece que también se redujeron en buena medida los
gastos de nacionales mexicanos en las ciudades fronterizas de
Estados Unidos. S5in embargo, las consecuencias negativas del
operativo alcanzaron a otros campos de la relacién entre México y
Estados Unidos. Existen dos ejemplos: por una parte, la
intermitente campafia del tomate, que obedecié a la presién de los
cultivadores estaduuniaenses que, con distintos grados de éxito,
trataron de interceptar las exportaciones mexicanas del frutos
por otra, los sindicatos estadounidenses, que estaban decididos a
bloquear las manufacturas ensambladas en las plantas maquiladaras
fronterizas (96).

En actubre de 1949 se puso fin a la "Operacib6n Intercepcion®
y los gobiernaos de Estados Unidos y de México dieron pasa a la
"Operacion Cooperacion" por la cual convinieron en colabarar en

el combate a las drogas, tratar de manera mas especifica los

P6. Ibidem,

pag. 234.



problemas de los estupefacientes, la mariguana y otras drogas y

darles soluciones inmediatas, ajustar 1los procedimientos de

inspecci6én de transito de peatones y vehiculos por medios
terrestres, maritimos vy aéreos; por su parte, México convino en
intensificar su programa contra 1la produccion .y trafico de
estupefacientes, mariquana y otras drogas peligrosas.

Desde entonces, se iniciaron las reuniones periédicas de un

Grupo Conjunto de Trabajo, bajo la presidencia de las
Procuradores de Justicia de ambos paises, con objeto de examinar

los progresos realizados en los programas de cooperacio6n
tbilateral para abatir las fuentes de produccién de
estupefacientes, destruir 1los plantios de mariguana y otras
draogas nocivas y hacer mias efectivo el intercambio de informaci6n
policiaca para combatir a los promotores financieros Yy
traficantes internacionales de drogas.

Asimismo, a partir de la "Operacién Cooperaci6on®, México
establecidé una campafia permanente en todo el territorio nacional,

cuyo objeto fue “... destruir plantias, investiqar propietarios,
localizar laboratorios y decomisar drogas, coordinar mediante
estrategias la detencién de los responsables, y efectuar su
traslado a las autoridades correspondientes" (97). Bajo el
mecanismo de este nuevo operativo, ahora bilateral, el esfuerzo
de México y Estados Unidos contra las drogas meiordéd hasta 1985.
En este contexto, México realizo varias campafias durante las

aflos setenta y ochenta a fin de cooperar con el Gobierno

estadounidense para combatir el narcotrafico. En 1975 se puso en

Q7. Oscar Noé Torres., Qp.Cit
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marcha la “Operaci6on Trizo" que era un programa orientado a
desalentar el cultivo de drogas mediante el uso de insecticidas
como el paraquat, el! cual sigue teniendo éxito en las actuales
campaffas de erradicaci6n de los mismos.

En tanto, el Gobierno de Estados Unidaos se esmeré en
convencer al de 'México de que la efectividad del programa
antidraogas radicaba en eliminar el producto ilicito en su misma
fuente y asi, a principios de 1974, el Gobierno mexicano lanzé la
"Operacién Céndar" por la cual puso en marcha un programa sin
precedentes de localizacion de cultivos de drogas y su
consecuente destruccién con herbicidas antes de que pudieran
cosecharse. Expertos de ambos paises calificaron a la "Operacion
Céndor" como una verdadera "guerra a las drogas" sin precedentes
en @@ mundo. Al finalizar 1977, las autoridades mexicanas y
estadounidenses confirmaron que existia menos heroina meiicana en
Estados Unidos y gque se habia reducido su calidad. A raiz de este
bperativo, México se convirti6é en un ejemplao para Washington de
lo que podia laograrse con decisif6n y cooperacién, y sirvi6 para
elevar la imagen internacional del pais, aunque después, en la
década de 1los ochenta, surgieron muchas presiones. Puede decirse
que la "Operaciéon Coéndor" es la falange del programa
contemporaneo contra estupefacientes en México.

Hay que mencionar que el éxito del programa mexicano-
estadounidense para la erradicacion de cultivos en la segunda
mitad de los aflos setenta se midi6 en términos del nGmero de
plantios destruidos y la extension de las Areas fumigadas, de 1la

menor participacion de la heroina y mariguana en el total de
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drogas enviadas al mercadeo norteamericanc y de la “cordialidad®
de las relaciones entre agentes policiacos de ambos paises.

Ahora bien, en 1984, en respuesta a los empeflos de los
traficantes por ampliar, camuflar y diversificar el cultivo, el
Gobierno mexicano incrementé su campafla de errad;caciﬂn de la
adormidera y la cannabig a través de programas en los que fue
auxiliado por Estados Unidos. Durante el gobierno de Miguel de la
Madrid, la Secretaria de la Defensa puso en marcha sus
operaciones “Gavilan®, "Drag6n”, "Jaguar" y "“Co6ndor”, entre
otras, mediante las cuales se destruyeron 82,684 plantios de
amapola y 40,777 de mariguana diseminados en 14,4696 hectareas en
diversas zonas del pais (?8).

Durante el gobierna de Miquel de la Madrid se calcula que
aproximadamente 350 elementos estuvieron i1nvolucrados en el
combate al narcotrafico; mas de dos tercios del Ejército Mexicano
se dedict a la erradicacitn de cultivos, y mas del &0% del
presupuesto de la Procuraduria General de la RepGblica se destino
a combatir el narcotradfica (99). Tal s6lo para el afio de 1980 se
calculaba que México gastaba de cuatro a cinco délares en 1la
campaffa contra el narcotra&fico, por cada dflar estadounidense de
ayuda. Por lo que se refiere a la ayuda que Estados Unidos
destiné a México, el Programa para el Contral Internacional de
Narcé6ticos de ese pais otorgf al gobierno mexicano 15.1 millones

de dé6lares, basicamente para eliminar la produccion de mariguana

28. lbidem. pag. 26.

99. Procuraduria General de la Republica. El _esfuerzp de Méxicos
encta.
Estadisticas 1986-1987. Ménico. Supervision bLeneral de Servicios
Técnicas v Criminalisticos. 1987. pag. 11,
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a través de herbicidas -cuyo uso esta prohibido en el pais vecino

del norte (100)-. Esa cantidad es minima comparada con los

recursos que México asigna: la Secretaria de la Defensa infarmé6

que para 1987 el gobierno mexicano destiné dos tercios del

presupuesto militar, lo que en ese affo equivali6 a medio millén

de délares diarids.

Hasta aqui, es importante establecer que la accion
unilateral de Estados Unidos en los affios sesenta fue responsable,
en parte, de la renovacién, expansion e intensificacitn de la

campafla del combate al narcotrafico en México. Y, como resultado

directo de 1la "Operacion Intercepcion®”, México 1leg6 a admitir
pablicamente que la produccién y el trafico ilicito de

estupefacientes planteaban un serio problema al pais, de manera

que empez6 a hacer frente a esta cuesti6n como parte integral de

su campafia nacional.

4,.1.2. La cooperacitn de los Galtimos afios.

El Gabierno mexicano pas6é de considerar el problema del

narcotrafico como exclusivamente estadounidense en los sesenta, a

aceptar su responsabilidad en la solucién de un asunto

internacional en los setenta. Esa visién aGn prevalece. Asi,

durante mas de 40 afios, la respuesta de México frente a las

crecientes demandas de cooperaci6n de Estados Unidos ha sido la

100, Samuel 1. del Villar. "E1 aercado
Méxi1co v Estados Unidos: el fracasoe de
alternativa“. México v _Estados Unidoss
Riordan Roett (compitaacor). Qr

1leaal de narcoticos en
una politica y una

el Manejo de_ la Felacion.
Crt. paa. Zbée,.
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de empeflar cada vez mas recursas humanos y financieros en la
campafia de erradicacién y persecucién de traficantes que tienen
en la wmira el mercado estadounidense. Cabe seflalar que el cGmulo
de fracasos de las politicas norteamericanas para combatir el
narcotrafico han creado cargas insoportables para México debido a
los recursos humarios y materiales que se tienen que emplear.

México ha dedicada una gran parte de sus mecanismos y
recursas juridicos y de seguridad nacional a la erradicacién de
plantios e intercepci6n de drogas destinadas al mercado del norte
consciente de que “ningan ntr"c pais en el mundo hace tanto por la
Juventud de Estados Unidos como México" (101). Sin embargo, la
funci6n de México no deberia ser esa ~proteger la salud de los
estadounidenses— ya que esa tarea deberia corresponder al
Gobierno de ese pais. Mas bien, la responsabilidad primordial del
gobierno mexicano es s6lo, 'y deberia anicamente ser‘,' la de
proteger el territorio, vida, propiedades, y seguridad de sus
¢iudadanos. La cooperaci6tn no implica precisamente tener que
hacerse cargo y combatir de lleno el problema que padece Estados
tUnidos.

Ahara bien, México siempre ha tenido prioridad en los
praogramas internacionales de Estados Unidos para el control de
narcoticos -aunque en los dltimos afios la atencién se bha
concentrado en el trifico de cocaina procedente de Colombia~ y en
la erradicacién de plantios de mariguana. Pruebe‘l de ello son los

48 acuerdos bilaterales que se han firmado saobre el problema; la

101. Declaracion del subprocurador de general de México, Luis
Forte Fetit, "Mericano and the Narcotics Traffic: A Growing
Strain in U.S. Relations". New Yorl Times. 20 de octubre de (984,
nag. 2A.



mayor, mas antigua y efectiva campafia de erradicacién -en los
setentas—, y el operativo mas extenso de la DEA en el extranjero
(cerca de sesenta agentes); Ademas, en la Gltima década, el
gobierno mexicano fue el que recibi6 mas fondos del Departamento
de Estado para la fiscalizaci6n de estupefacientes.

El mejoramiento de la relacién México-Estados Unidos desde
el inicio de las administraciones Salinas y Bush creé6 el ambiente
propicio para lograr una cooperacién mas estrecha y una mejor
coordinacion de esfuerzos en el terreno del combate al
narcotrafico, el cual fue uno de los temas prioritarios de los
dos gobiernos al comienzo de su gestién.

Entre los temas que actualmente integran las agendas de
trabajo sobre narcotrafico de 1las dos naciones destacan los
relativos al fortalecimiento de las acciones tendientes a
combatirlo, asi como la lucha contra la delincuencia asociada
como es el contrabando de armas, robo de vehiculos, control y
vigilancia de precursores quimicos, lavado de dinero Yy
desmembramiento de organizaciones delictivas. Por lo que respecta
a la cooperacién bilateral, ésta se da -y se ha dado- basicamente
en tres rubros: técnica y financiera, juridica y policiaca.

En lo referente a la asistencia técnica y financiera, ambos
gobiernos han estado dispuestos a negociar acuerdos de
colaboraci6n cuando han creido compartir intereses. Este es el
caso, por ejemplo; de 1los programas de erradicacién emprendidos
en los afios setenta, cuando Estados Unidos otorg6 asistencia

técnica y financiera debido a la escasez de recursos del gobierno

mexicano.
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Otra forma de cooperacitn técnica es la de la asistencia a
través de la concesién de naves y equipos especializados. Saobre
esta bhay varios ejemplos: el contrato existente entre la
Procuraduria General de la RepaGblica (PGR) Yy la Bell Helicopter
Service, Inc., la adquisici6én del gobierno mexicano de dos
aviones Citation *y el arrendamiento de nueve helicépteras tupo
UV-TI~1 de McDonell Douglas. Cabe seffalar gque este tipa de
cooperacién no deberia implicar que efectivos antidrogas
estadounidenses intervengan directamente en la lucha
antinarc6ticos de México. Sin embargo, lo hacen a pesar de que el
Gobierno del Presidente Salinas ha establecido en reiteradas
ocasjones que "los esfuerzos para prevenir el cultivo, la siembra
y 1la comercializacién de drogas ilicitas en el territorio
naciaonal son responsabilidad exclusiva del Gobierno de México y
son realizadas s6lo por mexicanos" (102). )

El Gobierno mexicano se ha mostrado dispuesto a colaborar
con Estados Unidos en el campo de la cooperaci6én juridica, la
cual se manifiesta principalmente a travées de la ratificacién que
ambos paises dieron a la Convencion de Viena de 1988, y que
postula que los paises firmantes de la misma deben celebrar
acuerdos bilaterales y multilaterales para combatir al
narcotrafico.

En este contexto, ambos paises firmaron el "Acuerdo entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
sobre Cooperacion para Combatir el Narcotrafico y la

Farmacodependencia", —-el daGltimo de una larga serie de acuerdaos

102. "Presiones sobre la droga". El1_Nacional. 31 de enero de
1994. pag. 2.
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bilaterales, cuyas caracteristicas se expusieron anteriormente,
y el ‘cual entré en vigor el 30 de julio de 1990-. Asimismo,
también rubricaron un Tratado de Asistencia Juridica Mutua (TAJM)
que entré en vigor el 3 de mayo de 1991. No entr6 en vigor
anteriormente debido a gue el Senado estadounidense trat6o de
introducir dos “entendimientos" que el gqobierno mexicano
consider6é inaceptables (103). Este tipo de tratados ‘“son
preferibles a la practica reciente de 1la extradicioén, que ha
empezado a perder su proposito original para convertirse en un
instrumento que permite eludir dispnsiciones'constituciunales y
suplir deficiencias de 1los sistemas de )justicia nacionales"
{104). En este sentido, cabe seflalar que el asunto del doctor
Humberto Alvarez Machain se ha convertido en una franca

intromision en los asuntos internos de Méxica.

103, Dichas entendimientos consistieron en dos i1niciativas de
enmienda del senador Jesse Helms: 1) "Nada en el presente Tratado
requiere o autoriza la implementacion de legislacion, o cualguier
otra accion de los Estados Unidos de Améraica, que este praohibida
por la Constitucion de los Estados Unidos'.
2) “De conformidad con el derecho que tiene Estados Unidos
derivado de este Tratado para negar las solicitudes aue sean
contrarias a su orden piblico o intereses, Estados Unidos negara
una solicitud de asistencia cuando la autoridad central, previa
consulta con todas las dependencias competentes en materia e
inteligencia., narcéticos y politica exteriar, tenaa informacion
precisa en el sentido de gue algiun alto funcionati1o gue tenga
acceso a la informacion proporcionaca en hase a este Tratado.
realiza actividades de narcotrafico o promueve ta produccion o
distribucién de narcoticos".

* Traducci16n no oficial.
Hayvy que aclarar que. al ratificar el TAJM, el gobierno de México
declare aque ... observa aue los Entendimientos que acompafian el
Instrumento de Ratificacion de los Estados Unidos fueron
propuestos de manera unilateral. F1 Govierno de Méaco man fiesta
que, considerando gque los Entendimientos no oroducen efecto
Juridico para México o para los Estados Unidos nue modifique el
Tratado, éste debera ser cumplido por ias Fartes en los términos
exactos del mismo".
104, Maria Celia Toro. "El control del narcuiratico: ipodemos
cooperar®. Op. Cit. Mimeduraia.
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Durante los dos primeros affos del Gobierno del Presidente
Salinas, la cooperacién con Estados Unidos ha sido mucho mayor
qué los esfuerzos de administraciones ant'er'iores 1o que "permite
’ manifestar que se han superado 105 esquemas en los que se
establecian geografias de culpa", por lo que ahora “México
demanda una mayor cooperacion internacional para combatir el
narcotraficeo integralmente...” (105).

En un reporte titulado "Reflexiones del Procurador General
de Justicia de Estados Unidos y Dictdmenes de la DEA" se explica
que las acciones del presidente Salinas "han ido mas alla de las
palabras", ya que en los altimos dos affos -—-1989 y 1990~ se
quemaraon &9,775 plantios de amapala y 77,000 de mariguana,
curr-eapnndientes a 5,999 y 7,888 hectareas, respectivamente
$106) . Sin embargo, estas acciones son hasta cierto punto
eficaces debido a que los narcotraficantes se las ingenian para
encontrar zonas - para los cultivos, ademas de que conlleva
dolorosos costos en vidas humanas: en los dos primeros afios de la
actual administracién perecieron mas de &0 elementos, tanto de la
Judicial Federal como del Ejército. Con ello, México sacrifica no
s6lo recursos econémicos sinoc también bumanos en aras de una
lucha en la que Estados Unidos no pone el empeflc ni los recursos
que deberia.

El documento estadounidense también hace referencia a las
demas actividades realizadas por México en el periodo mencionado.

Entre los datos que sobresalen esta la detencioen de 21,517

100, "lhrge una mavor cooperacion internacional:; Luis 0. FPorte
FPetit”. tno mas blno. 75 de actubre de 1990, pau. 1.
106 "Reconwce Bush la Jucha mexirana antinarcetrafico®. la

Jornada. 7 de noviembre de 1990. nac. 12,



individuos acusadaos de tr&fico de estupefaéientes y que los
aviadores de las autoridades federales mexicanas, tanto militares
como policiacas, efectuaron 57,823 horas de vuelo, cubriendo asi
una extensién de 2°'906,474 kilémetros cuadrados (107).

Por su parte, la Oficina de Control de Drogas de la Casa
Blanca ha aseverado también que la colaboracion de México con
Estados Unidos es muy aceptable, pues el porcentaje de la cocaina
que pasaba por territorio nacional en la década de los ochentas,
70%, ha disminuido con lo que, segan esa Oficina, en un mediano
plazo tal reducci6n habra de redundar en la disminucién del
consumo del pais (108).

Sin embarpo, es necesario establecer que, aunque el gobierno
mexicano invierte gran cantidad de recursos con afan de destruir
plantios y decomisar drogas, la disparidad de recursos policiacos
dedicados a perseguir el mercado de drogas entre México y-Estados
Unidos es obvia y dificulta la cooperaci6on. Hasta 1988, alrededor
de 580 miembras de la Policia Judicial Federal se dedicaban a
identificar y detener narcotraficantes. El presupuesto de 1la
Procuraduria General de la RepGblica en 1988 era equivalente al
10% del presupuesto anual de la DEA en ese mismo afio (109).

En el corto plazo, la desviaci6én de recursos escasos hacia
las actividades del combate contra las drogas significa
desproteger a gran parte de la poblacién y generar mayores

niveles de violencia en las zonas donde figquran los

107. Ibi
108. "La erradicacion del narcotrafico no esti en manos de Elf:
DEA". ELl Financiera. 5 de dicieabre de 1990, pag. 3l.
109, Sergio Garcia Ramirer., El_Navcetratficog uwn Funto de Vista
Mexicang. Méiico, Editorial Porraa. 1988. pn. 72-74.
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narcotraficantes. Asi, las consecuencias de una creciente erosion
en los aparatos de seguridad de México y la posibilidad de perder
control politico sobre algunas zonas del pais, como por ejemplo
en los estados de Sinaloa, Durango y Tamaulipas, son dificiles de
calcular.

Pero los efectos negativos no s6lo quedan ahi, pues a nivel
de la diplomacia bilateral los costos para México son altos ya
que el narcotrdafico altera la agenda de negociaciones con el
vecino del norte. En los aGltimos afios el tema pas6é a ocupar el
primer lugar en la larga lista de conflictos, y ahora es uno de
los principales, a pesar de que en principioc se trata de un
"programa de cooperaci6n”.

Finalmente, es necesario establecer que la caoperacién
bilateral en la lucha contra el narcotrafico tiene una cara
opuesta a los logros del Gobierno mexicano que tanto elogian las
autoridades antinarcéticos estadounidenses pues, como ya se
-mencion6, independientemente de que compromete gran cantidad de
recursos humanos y materiales, en muchos casos esta lucha ha
ocasionado la violacién de los derechos humanos de cientos -sino
miles- de personas que no siempre han estado involucradas en el
trafico de drogas. En este contexto es importante resaltar la
declaracién del ex "zar de las drogas", William Bennett, en el
sentido de que "una ola desmedida de arrestos es prioridad namero
uno para la guerra contra las drogas" (110). Dicha aseveracién

tiene muche que ver con el empefic con gque tanto México como los

11G. "Will Bennett and his drugs war'. lhe Washington Fost. 10 de
febrero de 1989. pag. 2A.
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demas paises de América Latina cooperen con Estados Unidos en el
combate al narcotrafico.

’ Cabe seflalar que la violaci6n de esos derechos es un mal
endémico en México, pero ahora con la lucha antidrogas se ha
hecho mas patente y varios casos de severas .viula:iones Yy
atropellos han salido a 1la luz. En su mayoria, las carceles de
México se han saturado de gente que supuestamente participa en el
negocio de las drogas, como por ejemplo, campesinos a quienes se
les cu.lpa de cultivar plantas de mariguana y amapola, y que en
realidad no se dedican a esas actividades. Esto se puede
interpretar como un intento del Gobierno mexicano por presentar
una imagen limpia a MWashington con el fin de convencer a la
administracién del Presidente Bush de que es serio el afan de
librar la ‘“guerra antidrogas". El1 esfuerzo es efectivamente
serio, pero no siempre se detienen y juzgan a los culpables pues
hay intereses -econtmicos y de poder- de por medio y por ello

hay que encontrar "otros" culpables (111).

111. El periodista estadounidense David Werner publico su
articulo "El arbol de la droga" en la revista mexicana Nexas (No.
156. diciembrae 1990), donde denuncia el caso de los miembros de
una familia campesina del estado de Sinaloa que son aprehendidos,
torturados v encarcelados por dedicarse al cultivo de mariauana.
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4.2.: E1 narcotrafico camo instrumento de presi6n de Estadas

Unidos hacia México

A mediados de 1988, siete affos y medio deépués de que el
presidente Reagan asumiera el poder con el objetivo explicito de
mantener el liderazgo estadounidense en América Latina, las
relaciones de Estados Unidos con esa regitn se encontraban
profundamente deterioradas. ta relaciétn México-Estados Unidos es
un caso revelador de lo que ha ido mal en la regié6n.

Entre 1945 y laos primeros affos de la década de los setenta
las relaciones entre ambos paises fueron bdsicamente estables y
no tuvieron conflictos importantes. Mas aan, Washington dio por
hecho la llamada “relacién especial%, —o alianza tacita entre las
dos naciones~ Yy en términos generales, los politicos
estadounidenses dedicaron poco tiempo, energia y recursos a los
asuntos mexicanos. Por supuesto, se dieron puntos de friccion
constantes durante ese periodo; por ejempla, la inmigracién
ilegal a Estados Unidos, la oposicion de México a romper
relaciones diplomaticas con Cuba, la negativa a establecer un
acuerdo de comercio bilateral y su renuencia a ingresar al
Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT).

A principios de los affios setenta empezaron a presentarse
serios puntos de conflicto entre ambos paises. La metedrica
carrera de México como productor y exportador de estupefacientes
-mariguana y heroina~ al mercado estadounidense llev6 al régimen

de Nixon a tomar medidas unilaterales en la frontera; tal es el
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la Operacio6n Intercepcion la cual marcé, al menos

simbélicamente, una importante ruptura en la evolucien de las

relaciones bilaterales, por la que varios dirigentes mexicanos

concluyeron que el pais ya no podia esperar un trato favorable de

Estados Unidos, ¥y que 1las relaciones ya no tenian nada de

"egpeciales”. .

1976),

La politica exterior del régimen de Luis Echeverria (1970-

que entre otros elementos se caracteriz6 por instaurar un

. control sobhre el capital extranjero con la Ley de Inversiones de

1973,

y

su objetivo, hecho pablico, de diversificar las

relaciones econftmicas del pais a fin de reducir la dependencia

mexicana de Estados Unidos, exacerbaron la relaci6n bilateral,

mostrando claramente sus grietas. Asimismo, la posici6én con

respecto a Centroamérica del Presidente José Lopez Portillo

(1976-1982), agudiz6é aGn mds las fricciones bilaterales.’

En 1980, a pesar de los sintomas de crecientes tensiones

-bilaterales, la mayoria de 1los politicos estadounidenses aGn

consideraban a México un pais aliado y subordinado que cooperaba

con ellos. A raiz de la crisis de los energéticos de 1979 se

convirtié

pais rico

Los
candidato
que los

en una prioridad norteamericaqa estrechar lazaos con un
en petréleo.

politicos estadounidenses, incluido el entonces
republicanoe a la Presidencia, Ronald Reagan, suponian

dirigentes mexicanos estarian dispuestos, y hasta

entusiasmados por adoptar una politica de integraci6n econémica

acelerada con Estados Unidos. Sin embargo, el Gobierno encabezado

por José Lé6pez Portillo se rehus6é a negaciar un nuevo tratado
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comercial con Washington, e intenté utiliza.r‘ las reservas de
hidrocarburos recién descubiertas en el pais para solicitar
préstamos de capital al exterior y lograr acuerdos comerciales
mias favorables para México.

Esas decisiones econémicas, aunadas a una politica mas
activa en Centroamérica, generaron fricciones con el régimen del
Presidente James Carter durante 1979 y 1980, e indignaron al
nuevo gobierno de Reagan durante 1981 y 1982. E1 rdpido deterioro
de la economia mexicana que culminé con su colapsc en 1982, la
decisi6on del presidente L6pez Partillo de nacionalizar la banca
ese mismo affa, y su negativa de firmar un paquete de
estabilizacién con el Fondo Monetario Internacional (FMI) durante
los Gltimos seis meses de su gestién, aumentaron todavia mé&s las
tensiones entre Washington y la ciudad de México (112).

Lta dimensién formal de. las relaciones bilaterales mejoré
notablemente durante los primeros dos affos del gobierno del
Presidente Miguel de la Madrid (1982-1988), como resultado de la
diplomacia “"silenciosa" desplegada por ambos paises y del
cumplimiento estricto que hiciera el gobierno mexicano de las
condiciones impuestas por el programa de austeridad negociado con
el FMI al principio de la nueva administracién. No obstante, esta
mejoria pronta mostré ser retérica y superficial pues a fines de
1984 y durante 1985 resurgieron con gran fuerza las fricciones
entre los dos paises por la renovada crisis econfémica de México,

por las crecientes diferencias en el tratamiento de la deuda

112, Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyver.
Estados Umidos (Un_ensavo historico (774-1968),
México. Fondo de Cultura Economico. 198%. pp.
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externa, come~cio, inmigracién y trafico de drogas y, sobre todo,
por el cada vez mayor resentimiento de Reagan por la politica
me;icana en Centroamérica, la cual era criticada por Washington
de "obstruccionista" y "contraproducente” (113)., Constantine C.
Menges, un asistente especial del Presidente e& asuntos de
sequridad naciaonal, apoyaba la creacién de una “campaffa de
persuasion” para que los lideres mexicanos revisaran su politica
en esa regién. Aunque fnunca se instrumentsé formalmente, el plan
subrayaba la creencia de Reagan de que la seguridad hemisférica
estaba en Centroamérica (114).

En una reuni6n celebrada en Nueva York en marzo de 1982, el
entonces secretario de Estadoc Alexander Haig y el secretario de
Relaciones Exteriores, Jorge Castafieda, habian disentido
abiertamente sobre la ayuda militar estadounidense a E1 Salvador
y su apoyo a los "contras" nicaragiienses. Posteriormente, el
Consejo de Seguridad Nacional e;tadounidense {CSN) elaboré planes
para aumentar la presi6én diplomatica sobre México y evitar que
dicho pais mantuviera su politica exterior activa e independiente
en Centroamérica. En una directiva presidencial secreta de 1984,
el presidente Reagan autorizaba a sus funcionarios a

"intensificar sus esfuerzos diplomaticos con el gobierno mexicano

113. Bruce Michael Baglev. "Interdependencia v politica
estadounidense hacia México en los afilos ochenta". iéxico v
Estados Unidos: el Manejo de_la Relacion. Riordan Roett,
compilador. Mérico. Ed. Siglo XXI. 1968%9. pn. 299-301.

114, Constantine C. Menges. Inside the National Security Councils
The_True Story of the Unmalking of Reagan's Foreing_Policy. New
York. 1988. pp. 118-123.
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para que éste reduzca su  apoyo diplomatico al gobierno de

Nicaragua” (115).

En agosto de 1985, el entonces secretarico de Relaciones
Exteriores de México, Bernardo SepGlveda, critic6é abiertamente la
linea dura del régimen de Reagan y su politica antiéandinist-g en
respuesta, el coronel Oliver HNorth, miembro del CSN, filtreo
informacién falsa en periédicos estadounidenses en la cual se
afirmaba que, al parecer, México hahria aprobado la visita de una
flotilla naval soviética al puerto de Veracruz. Se afirma que
esta filtracién iba a ser la ‘“primera salva" de una “campafia
antimexicana” en los medios informativos de Estados Unidos
planteada‘nur la CNS. Sin embargo, esto se suspendié cuando en
septiembre de 1985, la ciudad de México sufris un terremoto
devastador (114), aunque siguieron las presiones del gobierno
estadounidenses para que México cambiara su politica hacia
Centroamérica.

Ahora bien, el anuncio de agosto de 1982 del Presidente
Lépez Portillo sobre la incapacidad para qumplir con el
compromiso de la deuda externa, seguido de la imposibilidad del
régimen de Miguel de la Madrid para resolver la crisis econémica
en ascenso, fueron factores que también nutrieron la creciente
presién de Washington bhacia México. En 1983-1984 surgieron
algunas seflales esperanzadoras de recuperacién econtmica, pero a
fines de 1985 y principios de 1986 la crisis cobré renovado

vigor. Ello increment6 la vulnerabilidad de México con respecto a

115. Alfonso Chardyv. “The case of Mexico: trom the alliance. to

preasure, to distrust”., The Miami Herald. 27 de diciembre de
1987. pag. 14A

116. ibidem.
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Estados Unidos y alimenté todavia mas 155 resentimientos y
frustraciones ya expresados pGblicamente por funcionarios
estadounidenses a raiz de la muerte del agente de la DEA, Enrique
Camarena. La creciente ola de inmigraci6n ilegal exacerbada por
los problemas econb6micos de México y por la crisis provocada por
la deuda exterpa ahondaron adn mads la susceptibilidad de
Washington y condujeron al régimen de Reagan a presionar todavia
mas al wvecino pais para que realizara importantes reformas
econémicas internas.

Lo anterior se combin® con acusacieones bhacia el Gabierno
mexicano por los resultados del proceso electoral de 1985 y 1986,
especialmente en 1la regién norte del pais. Ello alimenté 1la
"preocupacién” en los circulos politicos de Estados Unidos por la
incapacidad del PRI para preservar la estabilidad politica
tradicional del pais y, por ende, de salvaguardar los intereses
econémicos, politicos y estratégicos que Estados Unidos tiene en
territorio mexicano.

Asi, 1la creciente ‘“preocupacion" de Reagan por la
inestabilidad econ6mica y politica mexicana, y sus posibles
efectos negativaos para laos intereses de seguridad
estadounidenses, tuvieron como consecuencia que el afla 1985
marcara un parteaguas en la evoluciéon de las relaciones
bilaterales contemporineas de los dos paises: se inicia un
periodo de criticas y recriminaciones pablicas que no tienen
precedente en la etapa posterior a la Segunda Guerra Mundial. La
tortura y el asesinato por narcotraficantes del agente de la DEA

Enrique Camarena y de su pilaoto ocasional, Alfredo Zavala, ~"con
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ayuda de antiguos y actuales funcionarios de. la policia mexicana—
sirvi6 caomo catalizador a 1los cinco affos de presién del régimen
de Reagan contra Meéxico y, por tanto, precipité denuncias
virulentas en Washington. Esta reacci6n se intensificé a raiz de
subsecuentes revelaciones sabre una supuesta corrupcion
generalizada prokocada por el narcotrafico en los niveles altos
de la Secretaria de Gobernaci6én y la Policia Judicial de México,
y por la lentitud con que se perseguia a los asesinos de Camarena
(117> .

Con este hecho, el gobierno de Reagan sustituyé radicalmente
la costumbre de ejercer presiones por discretos canales
diplomaticos y comenzé a emplear una estrategia de criticas
pGblicas "al régimen anticuado, inoperante y corrupto de México".

A partir de la muerte del agente de la DEA, el narcotrafico
se convirtié en uno de los temas de mayor fricci6n de la agenda
bilateral mexicano—estadounidense y en uno de los instrumentos
mas idéneos de Estados Unidos, tanto para justificar sus criticas
y campafias de desprestigio hacia México, como para presionarlo en
temas que son de su interés, coma por ejemplo, la cuestion
migratoria -~al que vincula con el trafico de drogas—; tambieén
invalucra otros problemas que tampoco tienen relacitn alguna con
las draogas como son comercio, deuda externa, ecologia, politica
hacia Centroamérica, etc.

El Gobierna mexicano es vulnerable a la presion

estadounidense: si algo desagrada al vecino del norte puede

7. thlliam branigin. "Mesxican antideun campalgn falling ton scen
Tlow n U.S. Y, The Washington Fosb. 9 de agosto de 1787. pao.
Alt.
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repercutir en . una actitud severa en los términos de pago de la
deuda externa; influir para que laos organismos financieros
in;ernaciona§es restrinjan ‘la concesitn de créditos al pais; en
el deterioro de las relaciones comerciales bilaterales -México
realiza cerca del 70% de su comercio con Estados Unidos—- o
perjudicar al sector turistico, entre otras medidas.

Un sjemplo gque ilustra el esfuerzo de México por dar una
imagen de rudeza en el combate a las drogas fue el arresta del
capo Miguel Angel Feélix Gallarda, uno de los narcaotraficantes mas
importantes de México, a principios de 198%. E1 10 de abril de
ese afo el diario New York Times informé que la administracién
Bush estaba pensando en aconsejar al Fonda Manetario
Internacional (FMI) que negara a México un préstamoe de 3,500
millones de d6lares que necesitaba para evitar el incumplimiento
del pago de su deuda externa. Al dia siguiente, el diario publico6
en primera plana el arresto de Gallardo y de varios policias, al
cual calificé como el "golpe" mas grande de oficiales del
Gobierno mexicano en la historia del pais. Al dia siguiente de
los arrestos, el Times anunci6 que el FMI aprobaba el préstamo
para Meéexico (118).

Como se mencioné en capitulos anteriores, el narcotrafico se
convirtié en la prioridad namero uno al inicio de la
administraci6én Bush. Debido a que -sobre todo durante el periodo
de Reagan— politicos estadounidenses con frecuencia culpaban al
Gobierno mexicano de negligencia vy corrupcién en esta area, la

administracién Salinas comenz6 su sexenio haciendo todo lo

113, David Werner. "El arbol de ta droga'. Néxos. Vol. XIIl. No.
1S54. Dicirembre de (990,
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posible para demostrar que se estaban tomando medidas enérgicas
respecto a ese problema: al término de su primer affo, 13 nueva
administraci6én informé que bhabia decomisado estupefacientes
equivalentes a lo capturado en los seis aflos del reégimen
anterior: se decomisaron 34,290.3 kg de cucaina-y 407.9 kg de
opiaceas, se destruyeron S00,0&41 kilos de mariguana y se
erradicaron 7,443 hectareas sembradas de amapola y mariQuana
(119 .

Con lo anterior gqueda claro Qque, independientemente de que
México combata al narcotrafico por seguridad nacional, salud de
la poblacién y cooperaci6n internacional, también responde a las
presiones ejercidas por Washington.

En las siguientes lineas se presentan algunos ejemplos que
demuestran como Estados Unidos presiona al Gobierno mexicano.
Estos son: el caso Camarena, que aGn estad vigente en la agenda
bilateral; la concesién de 1la "certificaci6n" 1la cual, hoy por
hoy, tal wvez sea uno de los instrumentos de presion mas sutiles;

y la militarizaci6n en la frontera coman.

4.2.1. El caso Camarena y el deterioro de la relacién con

Estados Unidos

En la primavera de 1985 un acontecimiento domin6é las
relaciones entre México vy Estados Unidos: un grupo de

narcotraficantes secuestré6, torturé y asesint al agente de la DEA

119. Froruraduria General de la Repubiica. Eroarama Inteoral Sin
Treava. Diciembre de 19499,
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Enrique Camarena y a su piloto ocasional, Alfredo Zavala. tLa
faorma en que se manejt este hecho y las reacciones que provocé lo
convierten en un ejemplo de los temas recurrentes que condicionan
las relacion bilateral de los dos paises.

Este suceso expuso las tensiones latentes por el combate "al
narcotrafico en las relaciones de Estados Unidos con México y, en
consecuencia, la reacci6tn del Congreso estadounidense y sus
ramificaciones en el Gobierno de ese pais se fueron agravando. La
prensa estadounidense le dio un matiz politico al asunto, al
grado de pretender vincularlo con la asistencia que Estados
Unidos presta a México en la lucha antidrogas.

Es preciso seffalar que 1los agentes de la DEA se han venido
acreditado ante el gnbierno mexicano desde los afios setentas como
funcionarios diplaomidticos y/0 consulares, para realizar
actividades exclusivamente de intercambio de informacién con las
autoridades mexicanas en materia de narcotrafico; nunca para
operar en el territorio nacional, lo que, sin embargo, sucede
pues trabajan casi sin ninguna restriccidn.

En un principio, la prensa mexicana prestdé muy poca atencién
a las desapariciones; su cabertura se limit6, esencialmente, a un
anuncio discreto de los hechos. Rl principio las investigacienes
mexicanas carecieron de brillo y el Gobierno estadounidense
expresté su insatisfaccién.

En la ciudad de México, el entonces embajador John Gavin, y
el director de 1la DEA, Francis M. HMullen, concedieron una
conferencia de prensa para denunciar el extenso negocio de drogas

en México dirigido hacia su pais, la amplia carrupcién de varios
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funcionarios del gobierno que 1lo sustentaba. y la "ineficiencia
policiaca”. Entre otras cosas, revelaron que 75 individuos,
organizados en 18 bandas, controlaban este trafica y gque 38% de
la heroina que entraba a Estados Unidos provenia de México. Por
su parte, Mullen dio a conocer que se habian asignado a México 30
agentes de la DEQ de tiempo completo (120). Esta conferencia fue
el inicio de wuna campaffa del gobierno estadounidense para
presionar a Méxicto a fin de que sg "decidiera" a tomar cartas en
el asunto.

Ese segunda dato motivé la primera reacci6tn mexicana de
importancia. Muchos expresaron asombro ante la circunstancia de
que agentes extranjeros actuaran en territorio mexicano con el
conocimiento y la anuencia del Gobierno de México y se consider6
que implicaba una violacién clara e intolerable de la soberania
nacional. -

En los primeros dias después de los secuestros, la presién
de Estados Unidos ante 1la supuesta lentitud de la investigaci6n
e} Gobierno mexicano creci6é. Para expresar su descontento, la
embajada estadounidense ofreci6 50,000 dflares por cualquier
informaci6n sobre los secuestros y en los reportajes que
comentaron a | aparecer en la prensa de aquel pais qued6 asentado
que las autoridades norteamericanas estaban molestas no s6lo por
la falta de energia en la investigacio6n, sino por indicios de que

funcionarios y policias mexicanos estaban “vendidos" a 1los

120, Juan David Lindau. "Percepciones mexicanas de la polatica
exterior de Estados Unidos: el caso Camarena Salazar™. Forag
Internacieonat. Vol. XXVil, no. 4. Abrri-gunmio 1987. pag. 564
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narcotraficantes vy, por consiguiente, obstaculizaban las
pesquisas o eran coimplices.

Ahora bien, la muerte’ o desaparici6n de variogs ciudadanos
estadounidenses en el Estado de Jalisco el affo anterior habia
propiciado una oleada de reportajes en la prensa de.ese pais; los
articulos describian una situaci6én en la que los turistas debian
temer por su vida. El secuestra de Camarena revivit esas
historias y el Departamentoc de Estado consideré, incluso, la
posibilidad de emitir un Travel Advisory —advertencia oficial de
peligro para los viajeros- respecto a esa regi6tn de Méxica. Por
la importancia considerable dél turismo para la economia
mexicana, esa medida habria causado severos daffos al pais.
Ir6nicamente, fue el embajador John BGavin, quien se habia
convertido en el centro del descontento mexicano por el manejo
que comenzé a darle al problema, el que bloquesé algunas politicas
que habrian tenido efectos daffinos, entre ellas precisamente el
JIravel Advisory.

Sin embargo, el Gobierno estadounidense tom6é una medida que
marcté la culaminacién de la crisis: se anunciaron inspecciones
aduanales e#traurdinarias a lo largo de la frontera con Meéexico,
lo que se conoci6 como "Operacion Intercepcién II*. Segan fuentes
de la embajada norteamericana en México, la decisi6n fue tomada
porque “los secuestradores intentarian introducir a Camarena
Salazar a Estados Unidos" (121). No obstante, estaba claro que el

blogueo era una farma en que el gobierno de aquel pais

121. Time. 14 de marco e 1985. pag. 3IO.
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manifestaba su descontento vy ejercia presion sobre lasg
autoridades mexicanas.

Numerosos presuntos responsables par 1la muerte de Camarena
fueron detenidos y procesadaos tanto en Guadalajara —lugar de los
hechos— como en el Distrito Federal; inclusive, aléunos de ellos
fueron sentenciados por delitos coptra la salud; tal fue el caso
de los narcotraficantes Rafael Caro Quintero, Ernesto Fonseca
Carrillo - 116 ¥ 144 aflos de carcel, respectivamente -, Miguel
Angel Félix Gallardo y Juan Ramén Matta Ballesteros, culpados
tanto de la muerte de Camarena como de traficar drogas ilegales.
Los tres primeros fueron sentenciados en México y al Gltimo se le
sigue juicio en Los Angeles.

Sin embargo, la DEA no qued6 satisfecha con esos arrestos.
La muerte de Camarena y las particularidades del caso, fueron y
siguen siendo una “causa de honor", por lo que el caso s& ha
convertido en un asunto emocional colectivo, o mejor dicho, una
absesién colectiva. La publicacion que hizo el semanario
"Proceso"” de los nombres de los agentes de esa organizacién
asentados en México complicé aén mas la relacien de la DEA con el
Gobierno mexicano (122).

A finales de 1989, después de la primera visita a Washington
del Presidente Carlos Salinas de Gortari, el gobierno
estadounidense presion6é para que se reabriera el caso. Por su
parte, de octubre de 1989 a mediados de 1990, de manera

unilateral, la administracién Bush tome las siguientes medidas:

122. "La DEA: sus 57 hombre sn Mé:
diplomaticat. FErocesa, No. 703.

@ attuan con inmunidad
cda abiril de 190, pp. 6-tu.




- acusé formalmente de los asesinatos dé Camarena y Zavala a
dos altos funcionarios policiacos mexicanaos: Manuel Ibarra y
Miguel Aldana, quien esta sujeto a proceso peroc no por el caso
del agente de la DEA;

-~ por el mismo delito se le abrié juicio en Los Angeles a
Rubén Zuno Arce,:con 1o que la DEA encuentra el pretexto ideal
para confirmar, de acuerdo a sus intereses, que en México
existieron vinculos entre el narcotrafico y el Gobierno;

— involucré en los crimenes de Camarena y Zavala a Javier
Garcia Paniagua, actual secretario de Proteccion y Vialidad del
Departamento del Distrito Federalj;

— filtr6 a la prensa versiones de que hay informacion gque
mezcla al ex secretaric de la Defensa Nacional, Juan Arévalo
BSardoqui, en el narcatraficoj;

~ colaborté en la realizacion de la gerie televisiva "La
querra de las drogas", basada en el asesinato de Camarena, que
present6é la cadena NBC y que tuvo amplia difusiétn, con un marcado
énfasis en la responsabilidad de los mexicanos en el crimeng

- destac6é wuna fuerza militar especial en la frontera con
México para "coordinar® la lucha antinarcoéticos;

— papgoe por el secuestro en México de otro de los acusados de
la DEA: el doctor Humberto Alvarez Machain con el pretexto de que
en México nop se le seguia juicio criminal, se le inici6 proceso
en Los Angeles donde se le otorg6é la libertad bajo una fianza
estratosférica,

— la DEA gasté mas de 800,000 dolares en pagos y gastos a

testigos para los juicios de Los Angeles, ademas de que celebro



convenios de “inmunidad", 10 .que mas bien~pndria considerarse
como impunidad,

— en la certificacién de 1990 suministré informacién en el
sentido de que México produce diez veces mas mariguana de la que
el Gobierno mexicano acepta (123).

Los conflictps que ha causado el caso Camarena en la
relaci6on bilateral en los Gltimos tres afios, cuando al inicio de
los dos qgobiernos se pregonaba la "luna de miel", no son mds que
la prolangacién de una investigacidén que se ha caracterizado por
la obsesién estadounidense de inculpar a altos funcionarios del
gobierno mexicano que, segan se a;irma, encubrieron a
participaron en los crimenes de 1985. Por ello, es posible que el
caso vaya mds lejos y busque “exhibir" al sistema politico
mexicano y “mover conciencias" a favor de los intereses del
Gobierno de Estados Unidos. S6lo asi se explica la actitud de la
fiscalia federal en los Jjuicios de Los Angeles de provocar las
menciones de altos funcionarios, ex funcionarios y miembros del

Ejeército Mexicano.
4.2.1.1. Las consecuencias del caso Camarena

Como se mencioné anteriormente, el deceso de Camarena dio la
pauta para que funcionarios del gobierno estadounidense iniciaran
una campafia de difamacién contra Meéxico y se criticara

severamente al gobierno de Miguel de la Madrid.

123. “"washington marca el paso a la justicia mexicana". Proceso.
21 de mavo de (990, pag. é&.
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£n mayo de 1986, el senador derechista republicano Jesse
Helms, programé una serie de audiencias en el Comité de
Relaciones Exteriores del Senado en las cuales el subsecretario
de Estado, Elliot Abrams, el comisionado de Aduanas, William von
Raab y otros funcionarios del gabinete de Reagén, criticaron
pablica y duramente a México por el fraude electoral, la
corrupci6n y el trafico de dragas. De manera especifica, Von Raab
denunci6 la "corrupcién arraigada en las instituciones encargadas

de ejercer la ley en México (...) la corrupcién generalizada

(...) que abarca desde los mas altos hasta los mas bajos
niveles”. Por su parte, Helms denunci6 que las elecciones
presidenciales de 1982 habian'sido fraudulentas y llegé a sugerir
que el Presidente De la Madrid deberia renunciar.

Perao la presi6n del Congreso no se limité al senador Helms y
a la extrema derecha del Partido Republicano, pues en 19846 se
apraobaron dos leyes cuya esencia iba dirigida hacia México: la
Ley Antinarc6ticos de 1986, que incluyé recomendaciones
especificas al Presidente Reagan para que aplicara sanciones a
México en el caso de que Gobierno mexicano no cooperara
plenamente en la guerra contra las drogas ¥y no resoclviera el
asesinato del agente Camarena;j y la Ley Simpson-Rodino, que
estuvo diseflada para frenar la “invasion silenciosa" de
inmigrantes ilegales. Asimismo, en ese affo numerosos dembéecratas
convirtieron a México en blanco de la legislaci6tn comercial
proteccionista, y 1la Resolucion del Senado 437 -que no era
abligatoria vya que era una opiniétn senatorial—- condenaba

expresamente las elecciones celebradas ese affio en el Estado de



155

Chihuahua y solicitaba al Presidente De la Madrid que cumpliera
con sus promesas de “moralizacién" y “democratizaciéen" -del
sistema politico mexicano. Ademas, durante la campaffia electoral
de 1986, el senador Peter Wilson solicité un incremento de la
presencia militar en la frontera con México si Este pais no
actuaba con mayor rigor contra la inmigraciéon ilegal y el trafico
de drogas.

Finalmente, Carl Spitz Channel -el principal recolaector
privado de fondos para la contra nicaragiense que utilizaba el
coronel Oliver North- se acerct a lideres del PAN y les ofrecit
apoyo estadounidense a cambio de que ayudaran financieramente a
la contra, pero los lideres panistas no aceptaron. Esta accién
sirvi6 para que el gobierno aexicano concluyera que “el régimen
de Reagan habia iniciado una campafia contra México en represalia
por (...) sus posiciones en Centroamérica" (124).

Varios partidos de izqguierda manifestaron su opini6n en el
sentido de que la Operacion Intercepci6n era parte de una campafia
mas amplia contra México y afirmaron que la politica exterior
mexicana siempre ha provocado una reaccién adversg en Estados
Unidos, lo cual se manifestaba claramente por la activa
participaciéon de México en el Grupo Contadora. Asi, Manuel

Stephens, lider de la izquierda, declar6:

Hay que recordar que el fondo verdadero del asunto de
estas presiones contra México es la politica que

nuestro pais sostiene respecto a los problemas de

124, Al tfonso Chardy. "The case ot Memico...”" Op. Cit.



Centroamérica, que son alentados por el imperialismo.
Eé decir, el imperialismo yanqui esta empeffado en
derrotar a una politica pacifista y negociadora para

Centroamérica (125).

Varios funcionarios del gobierno y académicos prestigiados
también seffalaron que la razén de las represalias de Washington
se debian a su politica hacia Centroamérica. Adrian Lajous, que
fue funcionario del sector financiero del gobierno, escribit lo
siguiente:

La Operacién Intercepcién que llevé a cabo Estados

Unidos fue una manera de torcernos el brazo, pero mas

bien tuvo el efecto de provocar sentimientos

antiestadounidenses en buena parte de la poblacién de

nuestro pais. Dudo que acciones coma éstas hagan que el

gobierno modifique su postura en Centroamérica (126).

Por su parte, Lorenze Meyer escribié en uno de sus

editoriales:

Es necesario buscar un motivo mas a fondo que haga de
la Operacién Intercepcién algo mas “raciaonal". Lo anico
que se me ocurre es la politica que México ha sequido
en Centroamérica desde 19779 (...} El enojo y la

impaciencia del gobierno estadounidense frente a la

125, "Policias de E.U. aqui, soberania lesionada".
de marzo de 198%5, pag. B.

126, "Estados Unados, amigos no, solo intereses”. Excelsior. | de
marzo de 1985, pn. 7 v 6.

wcelsior. 7




politica de México hacia Nicaragua, Cubé; y El1 Salvador
son de todos conocidos (...) Los Estados Unidos se
muestran cada vez menos dispuestos a tolerar acciones
independientes en Centroamérica; por lo tanto, es
imposible no ver en las inspecciones fronterizas un

mensaje a México en ese sentido (127).

Por Gltimo, presionado tal vez por todo lo gue se decia en
medios académicos e informativos respecto a las represalias
estadounidenses, el secretario de Relaciones Exteriores Bernardo
Sepalveda declard que "México no renunciaria a la legitima
defensa de sus intereses en Centroamérica" pues ello implicaria
"un inexplicable abandono de nuestras responsabilidades
politicas" (128).

Sin embargo, la postura de México en esa regién fue-s6lo uno
de los casas que estuvieron detrdas de la crisis que desaté la
muerte de Camarena pues, como se mencioné anteriormente, la deuda
externa, la inmigracién ilegal y la aparente pérdida de control
politico por parte del PRI, entre otros, fueron problemas que
influyeron igual. La diferencia entre esos casos y la cuestioén
centroamericana es que éste era un punto de friccién mas evidente
en el momento en que se produjo la crisis de la relacion
bilateral; por ello para muchos politicos e intelectuales fue
facil relacionar las presiones estadounidenses por la muerte del

agente con el conflicto centraamericano.

127. “"Desde Washington. 4y ahora gque?". Excélsiotr. 7 de marzo de
t98%5,. pag. 7.
126, “No renunciara M&xico a sus intereses en CA", Excélsior. 15

de marzo de 1985. pag. 1.



Estas presiones de Estados Unidos sobhre México disminuyeron
considerablemente cuando, a principios de 1987, se dio a conocer
la' operacion Iran—Contra. No obstante, en enero de 1988 surgieran
nuevas tensiones: el gobierno estadounidense obtuvo de su sistema
legal acusaciones contra tres ex oficiales del ejé-rl:ita mexicano
por su participacién en el trafico de drogas. Estas acusaciones
caoincidieron con un informe de la Oficina de la Contraloria
General de Estados Unidos en la que se criticaba duramente el
programa de erradicacion de drogas de México, y 9que iba
acompafiado de una declaracién del Departamento de Estado en la
que se afirmaba que no se otorgarian fondos adicionales para el
praograma de estupefacientes en Méxica en tanto no se
complementara una evaluacion de la efectividad de dichos
programas. Finalmente, en abril de 1988 el Senado voté por
mayoria para “descertificar® a México por no cooperar plenamente

en la lucha estadounidense contra las drogas (129).
4.2.1.2. "La Buerra de las Drogas: la Historia de Camarena"

Un caso concreto derivado de las fricciones originadas por
el asunto Camarena entre México y Estados Unidos fue la
transmision de una serie que relata el asesinato de Enrique
Camarena, v que el gobierno mexicano consider6é como una
difamacién mds que exagerada de México y sus leyes. en momentos
2n que la relacidn bilateral parecia estar en uno de sus mejores

niveles. Cabe seflfalar que la miniserie estaba programada para el

12%. Larry kother, "Tension in drug trade'. lbe New vork Times.
17 de enero de 19868. pag. AZ.
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mes de octubre de 1989, pero los represer;tantes diplomaticos
lograron que se aplazara ya que su transmision coincidiria con la
visita del Presidente Salinas a la Casa Blanca. '

Asi, los dias 7 y B de enero de 1990 la  cadena
estadounidense de televisién National Brodcasting Company (NBC)
transmitié la miniserie sobre el asesinato del agente basada en
el libro Desperados, de Elaine Shannon, reportera de la revista
Time, realizado con ayuda de la DEA, y que se promovi6 coma un
capitulo mas de la *“"guerra de las drogas"“. La miniserie, que
llev6é como publicidad el slogan de “basada en hechos reales",
present6 la estructura tradicional de las series policiacas
estadounidenses (130).

En la “historia" se plantea una situacién en la que 1los
agentes de la DEAR, configurados como "paladines de la justicia®,
tienen que enfrentarse a la inopia de las autoridades policiacas
de México en las operaciones contra el narcotrafico. De acuerdo
-con los “"hechos reales", Camarena estaba a punto de descubrir el
vinculo entre narcotraficantes y autoridades cuando fue
secuestrado. Su esposa dice en uno de sus parlamentos: "yo se que
el gobierno mexicano conoce el paradero de mi esposo, Yy podria
encontrarlo si esa fuera su voluntadj; es una decision de los
altos niveles".

En la serie, un funcionario de la DEA argumenta que "la
politica del gobierno mexicano es fallida y chistosa ya que

ningan narcotraficante de importancia ha sido capturado en las

170, La o mimiserse se tranvmatio en Mexico por cavlie. por lo oue
a8 resumen que se exnone fue facilitado nnr la Diraecioion General
de Inrtarmacion de ta Secretaria de Relaciones terrores.
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altimos ocho . aflos” —-de 1985 hacia atras—. Otro asegura que “dada
la alta dimensioén de las operaciones de narcotrafico en México,
se puede deducir la protecci6én del gobierno y la policia
mexicanuos a los narcotraficantes*.

Cuando Kiki Camarena es secuestrado presuntamente por

policias mexicanos, los agentes de la DEA incursionan en una
épica bGsqueda de su compaffero, sorteando la ineptitud, venalidad
y burocratismo de las autoridades mexicanas, y el comandante de
la Policia Federal de México, Armando Pavén Reyes, siempre tiene
el cuidado de subrayar que actta por Ordenes superiores,
afanandase en obstruir las labores de la DEA.

Kiki se configura @Eoco a poco como el tipico heroe
estadounidense que deja a su familia en aras de su deber. En la
serie desfilan un Caro Quintero arrogante y poderoso, Yy que es
dejado escapar impunemente por la policia mexicanaj Oswaldo
Protargo Diaz, consejero legal del gabinete mexicano, siempre
intrigante y preocupado por la suspicacia es“a';-d—;a;l—;;:lér—\;e»y—l;qs“
ataques de la oposicioni y el comandante de la Policia Federal,
Pavén, venal y villano, sometido siempre a las oOrdenes
superiores. En  suma, la miniserie describe una enorme corrupcitn
en México, que abarca desde la policia estatal y federal hasta
los altos niveles del gobierno.

Del otro lado de la historia estan los estadounidenses, que
toman el caso Camarena como asunta personal y de prioridad
nacional. Asi, cuando Camarena es encontrado asesinado, torturado
y violado, Y presumiblemente enterrado vivo, su fama desbaorda el

seno familiar y se convierte en tragedia nacional, con emotivos
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servicios fﬂnebrés ¥ un SEntimentalismn exagerado. Pero ahi no
termina todo. un fun:innérin de‘ la DEA asegura gque ‘“nunca
olvidaremos - esto, ¥ no descansaremos hasta castigar a los
responsables”. Posteriormente, las autoridades mexicanas, con
ayuda de la DEA, detienen a Caro Quintero en Costa Rica, otros
narcotraficantes y algunos oficiales policiacos mexicanos
vinculados con ei asesinato de Camarena. Cabe seffalar que en uno
de los argumentos de la serie, altos funcionarios de la
administracion Reagan recuerdan a jJefes de la DEA —que estaban
presionando por la persecucion de los asesinos de Camarena~ que
México es el tercer socio comercial de Estadas Unidos y es
"politicamente importante de cara a Cuba y Nicaragua".

La "novela de no ficci6n" culmina con el propésito de los
agentes de la DEA de intensificar las investigaciones para
esclarecer gquien fue el responsable del asesinato de Camarena.
Con los mismos patrones dramaticos, se enfatizo el heroismo
quijotescn de los colegas de Camarena en su porfiada lucha contra
él encubrimiento y corrupcién de las autoridades mexicanas, cuyos
representantes cierran el caso y destruyen las evidencias
fisicas. Pero los agentes también se enfrentan a la indiferencia
negligente de las autoridades estadounidenses, quienes se ven
presianadas ﬁor una velada amenaza de moratoria al pago de la
deuda contraida por México con los bancos de Estados Unidos.

Posteriormente, siguen la escena en la gque se "revive" el
episodio de la cinta que se grab6 en el interrogatorioc y tortura
de Camarena, la cual supuestamente es escamoteada por las

autoridades mexicanas, y después la obtiene la DEA. En dicha
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cinta se revela que Camarena fué interrogado por un ex comandante
del Servicio Federal de Inteligencia de BGuadalajara e indica la
pra’te::iﬁn policial otorgada a los narcotrafitcantes.

v Finalmente, la DEA actta por cuenta propia y laogra la
captura del capo Ramén Veraona, involucrado en el .asesinatn del
agente. En esa parte se incluye una entrevista con el ex
presidente Miguel de la Madrid cuando visits la Casa Blanca, en
1984, en la que asegura que la demanda de drogas determina su
produccién y reconoce que el narcotriafico corrompe gobiernos y
policias, y que México no puede ser la excepcién.

La serie, “pletérica de accion y suspenso”, alterna con los
reportes reales de la NBC para dotar a 1la trama de “mayor
verosimilitud®”.

La miniserie se transmitié en un momento neuralgico, cuando
la politica antidrogas de Washington fue muy cuestionada por su
intervencionismo en América Latina, particularmente por la
invasion militar a Panama el 20 de dxc;emhre d; 1989 con el fin
de capturar al general Manuel Antonio Noriega, ademas de gque con
ella se trat6 de manipular a la opini6tn pablica para que apoyara
esa accién y aprobara el envio de bugues a Colombia con el fin de
presionar al gobierno de ese pais.

Las acciones de Estados Unidos lastimaron profundamente la
sensibilidad latinoamericana. En México la historia caus6 gran
revuelo en los medios politico e informativo, quienes
consideraron que la serie se transmiti6 en represalia por la

enérgica condena del representante permanente de México ante la
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Asamblea General de las Naciones Unidas, par la invasioén
estadounidense al pais centroamericano.

Asi, la invasién a Panama, el envio de barcos a Colombia y
la transmisién de la miniserie comprobaron en ese momenta la
intenci6én de la recién instalada administraci6n Bush de trasliadar
en forma escalonada las principales batallas contra el
narcotrafico a suelo latinoamericano (131), ya que de hacerlo en
territorio estadounidense conllevaria un costo muy alto.

Ahara bien, lo que mis protestas caus6 en México fueron los
comentarios que se hicieron al término de cada capitulo y las
opiniones del conductaor del programa, Tom Brokaw, titular de los
noticieros de 1la NBC, quien invité a varios funcionarios del
gobierno estadounidense, entre ellos Jack Lawn, director de la
DEA, Charles Rangel, presidente de la Comision de la Lucha contra
las Drogas de la Camara de Representantes, William Bennett,
entonces encargado de la lucha antidrogas del gobierno de ese
pax;s; James Gurule, ex fiscal en el caso Camarena, y Elaine
Shannon, y s6lo a un funcionario mexicano, Guido Belssaso,
entonces director del programa de cooperacifn hemisférica contra
las dragas.

Lawn declar6 que el gobierno del Presidente Salinas "“ha
demostrado en poco tiempo estar dispuesto a combatir el trafico
de drogas y su voluntad de colaborar con nuestro gobierno y otros
gobiernos" (132). Por su parte, Bennett seflalé que hay
cooperacion entre 1los dos paises y que en México se esta
I—_ST.- “Narcoguerras', seccion Tiempo y Mundo. fxcelsigr. 1! de
enero de 1990,

1 « "Indignacion trac
sobre el casa Camarena

el estrenag en la TV de EU de Ja serie
Una mas_tino. 9 de enera de 1990. pag. 1.
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trabajando "algo" y que baja las directivés de nuestro vecino
“debemos sequir cabalmente instrucciones para enfrentar esa
batalla" (133). Por los que respecta a Shannon y Gurule, ambas
declararcon no estar satisfechos por las medidas contra el
narcotrafico tomadas por el gobierno del presidente Salinas
(134). .

Por su parte, durante su corta intervencién, Belssaso
calific6t de tendenciosa la intencién de implicar a todos los
niveles del gabierno mexicano en la corrupcién por el
narcotrafico, pues "no se estan considerando los significativas
avances del gobierno del presidente Salinas para combatier el
problema" (135), y seflfalé que el esfuerzo del gobierno en la
lucha contra el narcotrdfico era tratado injustamente, pues ello
incidia en una percepci6én negativa de la labor de México. Tambieén
expuso que existia una gran contradiccion entre el argumento del
programa y la politica del presidente Bush y que la corrupcion
derivada del narcotrafico no era exclusiva de México o de otros
paises latinoamericanos, sino que se extendia también por todo el
territorio de Estados Unidos. Sin embargo, Belssaso fue
interrumpido en su intervencién cuando aportaba datos impartantes
sobre el esfuerzo del gobierno de Salinas y ya no pudo
continuar. De ahi en adelante, ningan otro funcionario mexicano
tuvo la aoportunidad de hablar scbre el combate al narcotrafico en

México.

YE1l docudrama de la NBC: presiona mas a Mesaco®. El
ancirero. 8 de enero de 1990. pag 35.

134. "Corrupcion emanada de narcotraftico incluye a EUY.
Financiera. |0 de snero de 1990, pag. .
125, Mimeogratfo sabre i1a nota de la serle "Buerra de las Drogas®
difundida por el noticiero "24 Horas", @l 9 de enero de 1990,
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Brokaw tambieén intervino con varios comentarios que hirieron
la susceptibilidad del gobierno mexicano al declarar que “"México
es como Panama y la corrupcién causada par la droga es tan
extensiva y profunda que en casi cada parte del pais existe un
Noriega, un comandante, un general, un gobernador h;ciénduse rico
junto a leos lores colombianos de la droga, pasando la droga a los
Estados Unidos a través de México" (136), haciendo alusién al
recién capturado general panamefio. Pero ademas, dirigio varios
ataques verbales contra las fuerzas armadas mexicanas y plantes
la posibilidad tanto, a Lawn como a Charles Rangel, "de una
intervencion militar por parte de los Estados Unidos de
Norteamérica” contra México, tal como sucedié en Panami. Nao
obstante, varios de los funcionarios estadounidenses se
apresuraron a seflalar que la situaci6n de México diferia de la
del pais centroamericano y que jamas se habia pensado en tomar
acciones de ese tipo contra México.

La ligereza con que se relataron los hechos, perac sobre
todo, las declaraciones de Brokaw y de Bennett merecieron una
enérgica protesta por parte de la Comisién Permanente del
Congreso, de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
de los consulados mexicanos en Chicago, Los Angeles, Nueva Yark y
San Antonio y, sobre todo, de la embajada mexicana en Washington,
la cual calificé a 1la miniserie de "difamante, desinformante,
irresponsable y vil" y exigi6 a las autores pruebas de que altos

funcionarios mexicanos estan o estuvieron implicados en el

1Z26.. "Maxi1co protesta por discutida serie sopre g1 caso
Camarena”. Noticias del Mundo. 11 de enero de 1990. pag. 1
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narcotrafico. Perao el centro de la protesta ae la embajada fueraon
los comentarios que siguieron a la miniserie.

El embajador de Mexico en Estados Unidos, Gustavo
Petriciolli, advirtié que "México no responde a presiones de
ningGn tipo". Ademas, seffalé que la dramatizacién del caso
Camarena presentaba una evidente “"distorsion" de los hechos, pero
que aan asi, la serie "“es enteramente un entretenimiento
producido con fines comerciales". También denunci6 la
editorializacién de dicha pelicula como una "difamaci6n"a México
y a sus instituciones y como una ‘“profupnda ofensa” a las
agencias del gobierno mexicano comprometidas con la 1lucha
antidrogas; en ese sentido, dej6 implicito el trato ligero e
“irresponsable” del tema que representa una burla para 1los 40
agentes de la PGR caidos en 1989.

Finalmente, el embajador recalc6é que la administracion
mexicana no cederia a presiones de ninguna especie provenientes
del exterior y reaftirmé que las autoridades de México
continuarian el combate al narcotrafico, conscientes de que ese
problema representaba una amenaza para la seguridad nacional
(...) y por cooperaci6tn internacional (137).

Sin embargo, hay que destacar que, en si misma, la serie de
la NBC es parte del acostumbrado manejo y manipulacién politica
del Gobierno de Estados Unidos, por lo que debe darsele la
importancia que merece. Los caomentarios fueron diferentes pues se
le rest6 importancia a la politica antinarcéticos del Presidente

Salinas durante su primer affo de gobierno la cual, sin duda, se

137. "Difamante., condena y repudio unanimes a la miniserie”.
Excelzsior, Ultimas Noticias. 10 de enero de 1990, pau.t y 17.
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1nténsific0‘paré mejorar las relaciones con Washington ya que al
prin;ipio de las administraciones de los dos paises el
nartbtﬁéfﬁcu era uno de los temas principales de la agenda

bilateral.

4.2.2. E1 proceso de certificacién hacia México

Se denomina “"certificacion® a la valoracién o calificacion
que hacen el Ejecutivo y el Congreso estadounidense respecto de
los paises que "cooperan plenamente” con Estados Unidos en el
caombate al narcotréficu.l

ta figura de la “certificacién" se regulé por primera vez en
la Ley Antidrogas de 1986; la Ley de 1988 también incluyﬁ este
proceso. Ambas, prevén que el Departamento de Estado entrege al
Presidente de Estados Unidos un informe anual para que lo
presente al Congreso el 1o. de marzo para su consideracitn por el
que “certifica® a los paises que cooperan plenamente y qué paises
no lo hacen. El1 Congreso lo discute, para lo cual ambas Camaras
celebran audiencias en los comités de la materia, pudiendo
"coertificar” o no a un pais determinado. El Departamento de
Estado actualiza la “certificacién" cada seis meses y, de acuerdo
con las leyes antidrogas, si dentro de un plazo de 45 dias de
sesiones continuas el Congreso no promulga una resolucibn
conjunta de desaprobaciétn de la determinacion presidencial

contenida en la “certificacion", ésta queda aprobada.
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Como se sefflalé previamente, a los paises que no ameritan la
“certificacién” se leg aplican sanciones financieras b'4
coher:iales, entre otras, salvo en los casos en que el Congreso
decida extenderla, aunque se cansidere que no caoperan
plenamente, pero que es conveniente "certificarlcsL por "interés
nacional” y "por seguridad del pais", en cuyo caso, No se imponen
las sanciones mencionadas. E1 transfondo de esa "certificacion”
es mas bien politico.

Cabe recordar que, como se estableci6é en lineas anteriores,
tanto la Ley Antidrogas de 1986 como la de 1988 fijan una serie
de consideraciones que el Presidente debe tomar en cuenta para
extender la “certificacion", relativas a las wmedidas adoptadas
por los gobiernos para reducir al minimo o erradicar por completo
—conforme a determinaciones previamente establecidas— la
produccién, la manufactura Y el trafico ilicito de
estupefacientes, asi como el lavado de dinero vinculado con el
narcotrafico.

Por su parte, el capitulo de “Iniciativas de Politica
Exterior” de la Estrategia Nacional contra las Drogas lanzada por
el Presidente Bush en 1989, también hace alusién al proceso de
“certificacién" e indica lo siguiente: “Si el Presidente no
certifica a un pais o si el Congreso desaprueba la certificacioén,
Estados Unidos debe retener la mayor parte de la asistencia
econémica y militar, junto con st apoyo a préstamos del Banco
Mundial y otros organismos. E1 Presidente retiene la opci6n de

otorgar concesiones comerciales".
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Asimismo, la Estrategia afirma que 1a'"certificacian" debe
ser mas amplia y no limitarse Gnicamente a tareas de erradicacion
por lo que, textualmente, establece que "para hacer que el
proceso de certificacién sea un instrumento de mayor valor para
persuadir a otros paises de la necesidad de establecer objetivos
de largo plazo gn sus programas de control de drogas, el
Departamento de Estado preparara y propondrad para aprobacién del
Congreso, una serie de criterios mas efectivos para ser usados en
la certificacién de cada pais".

Finalmente, reconoce que este proceso puede perjudicar las
relaciones de Estados Unidaos con las naciones que resulten
implicadas en este proceso, por lo que seflala que: “La amenaza de
privacién de 1la certificacion puede volver tensas las relaciones
con los paises que nos interesan de manera importante deasde el
punto de vista de politica exterior. Sin embargo, usada de manera
aprapiada, puede ser instrumento importante para motivar a otros
gobiernos a ayudar a atacar el trafico de drogas" (138).

Ahora bien, por lo que respecta a México, ha sido presiaonado
ante los procesos de ‘“certificacién”, sobre todo porque se ha
opuesto a la puesta en practica por parte de Estados tinidos de
unidades militares antidrogas las cuales, sin embargo, ya existen
en la frontera comGn; ademas no acepta que los agentes de la DEA
asentados en territorio mexicano actaen si; restricciones, cosa
que, sin embargo, sucede.

La primera "certificacién" hacia México se dio el lo. de

marzo de 1987, en el marco de la entonces recién aprobada Ley de

138. Resumen de "La Estrateg:a Nacional para el Consumo de
Drogasen los Estados Unidos”. Op. Cit. °
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1986, y por la cual fue calificado coma pais que “coopera
Plenamente” en el combate al narcotraficoj en esa ocasioéen, la
embajada de México en Estados Unidos protest6é enérgicamente ante
el gobierno norteamericano pais por lo gue consideré una
intromisién en el ‘manejo de sus asuntos internos. El informe
sobre México que, el Departamento de Estado presento al Congreso,
seffalaba que se habia cooperado pero hacia énfasis en que el
esfuerzo podria ser mayor. El Congreso estadounidense no tuvo
tiempo de revisar el informe, por 1o que qued6 aprobado
tacitamente.

En septiembre de 1987, el Departamento de Estado presenté la
actualizacién semestral del informe anual, el cual fue muy severo
ya que seffalé a México como el principal praoductor de 1la
mariguana y la heroina que ingresa a Estados Unidos -
aproximadamente una tercera parte del total—, y como el pais por
el gue transita la mayor parte de cocaina -también la tercera
parte—. E1 gobierno mexicano protesté oficialmente ante tales
declaraciones (139).

En marzo de 1988, bajo el mismo ‘procedimiento, el
Departamento de Estado “certificé" a México por segunda vez “por
plena cooperaci6on®; sin embargo, adjunté al informe un documento
“Jjustificando la certificacion”, en el cual se asent6é que, si
bien nuestro pais habia trabajado en contra del narcotrafico,

podria hacerlo mejor y cooperar mas plenamente.

129, José Antonio Gonzaler Fernandez. "El narcotrafico en las
relaciones México-EU". ELl Dia, suplemento dominical "El1 Galle
Ilustrado”. L7 de septiembre de 1989.
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Esa “justificacioen® fue una de las herramientas mas
utilizadas por los congresistas para criticar el esfuerzo de
México y también a varios funcionarios del Ejecutivo
estadounidense diciendo que, como la figura de la "justificacién"
no existia, era un claro seffalamiento de que a Héxi:o no se le
debhia "certificar", por lo que el Senado aprobé la resoluci6n
carrespondiente por 63 votos contra 27. Sin embargo, este voto
qued6é sin efecto ya que pas6 el plazo de los 45 dias y la CaAmara
de Representantes no examint dicha resolucién.

En la actualizacitn semestral del informe -septiembre de
1988-, el goabierno estadounidense tuvo una posicién tntalmentg
opuesta a la anterior, Yya que se “"ponderaron" los esfuerzos del
gobierno mexicano en materia de combate al narcotrafico y se hizo
referencia a 1l0s compromisos asumidos par el entonces Presidente
electo, Carlos Salinas de Gortari, reconociendo su decisién de
combatir sin cuartel este problema y que el nuevo gobierno
tendria una posicién mas enérgica al respecto.

Nuevamente, el lo. de marzo de 1989, el Presidente
estadounidense volvié a presentar su informe relativo a la
situacién mundial que guardaba el narcotrsfico, y se "certitico"
a México por "cooperar plenamente” con Estados Unidos en el
combate al narcotridfico (130).

E1 informe del Presidente George Bush se distinguié por
tener un lenguaje diplomatico y politico ya que mencionaba que

“trabajando juntos -México y Estados Unidos— las cosas se podran

140. Resumen sobre las Certificaciones Otorgadas a Méico pone
parte del Gobilerno de los Estados Unidos. Frocuraduris General de
la Repablica. Documento Infarmativo. Dicrembre 1994,
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hacer mejor'; aunque en esa ocasion, si bien-ya no se incluy$ una
"justificacion" para “certificar" a México, se anex6 una “nota
explicativa" de 1la “certificacién®” en la que se destacé el tono
positivo derivado de la reunién de Houstaon, celebrada a finales
de 1988, entre los dos Presidentes recieén electos —"espiritu de
Houston”—. Sin embargo, en la nota también se dice que México es
una fuente de narcotrafico y que los esfuerzos de cooperacién
deben prevalecer.

Por su partey el Congreso volvié a expresar su inconformidad
respecto a México. En la Camara de Representantes, Lawrence Smith
censurfs la “certificaci6n" de México argumentando que la
informaci6n estadistica en la que se basaba no era confiable
debido a que la emhajada estadounidense no habia podido
comprobarla y que en el gobierno mexicano existia corrupcién que
solapaba las operaciones de los narcotraficantes. .

En el Senado fueron varias las opiniones sobre México. El
senadar DeConcini presenté un proyecto de iniciativa para que se
adoptara un "sentir del Congreso" sobre los esfuerzos de México
para combatir el narcotrafico, el cual serja como una enmienda a
la autorizacién del Presupuesto del Departamento de Estado para
el affo fiscal de 1990, donde se incluia la asistencia al gobierno
mexicano para el combate al narcotrafico.

En ese documento se hizo hincapié nuevamente en la necesidad
de tener la *“plena cooperacién” de México para recibir
asistencia, manifestandose tanto hechos negativos como positivos.
Por un lado, se elogi6é la labor del Presidente Salinas y por otro

se urgié al gobierno estadounidense para entablar negociacianes
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sobre temas como el de la persecucién en caliente (hot persuit),
operaciones fronterizas conjuntas, verificaci6n de estadisticas
de erradicacion y acceso a registros bancarios mexicanos.

El proyecto fue aprobado el mes de julio ys Ppor
consiguiente, el Congreso acab6 por "certificar" a México, pero
incluyendo el "sentir del Congreso" del Senado.

Por su parte, Helms y otros senadores también presentaron
una iniciativa para “descertificar" a México basando sus
argumentos en la negativa del gobierno mexicano a: 1) permitir la
persecucién de narcotraficantes en su territorio por naves
estadounidenses; 2) participar en vuelos de verificaciéon con
tripulaciones conjuntas; 3) proporcionar informacién sobre
“lavado de dinero"; 4) perseguir a los principales sospechosos
del asesinato del agente de la DEA, Enrique Camarena y de la
tortura de Victor Cortés -otro agente de la DEA agredido por
autoridades mexicanas en 1986—; S) permitir la verificaci6n de
estadisticas; 6) la extradicién de William Morales, y 7) por
existir en México corrupci6n gpubernamental y proteccion a
narcotraficantes.

Al tratarse la iniciativa en el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado hubo franca oposicién, pidiéndose incluso
al senador Helms que retirara su propuesta la cual fue finalmente
rechazada por una wvotacion de 14 votos contra tres. Al
transcurrir el periocdo fijado por la ley sin mayor oposicién, el
informe del Ejecutivo respecto a México se considere ticitamente

aprobado.
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El 1o. de marzo de 1990, el Presidente Bush, por conducto
del Departamento de Estado, emitié su cuarto reporte de
"certificaci6n" al Congreso incluyendo.-a México dentro de los 19
paises que ‘cooperaron plenamente"” con el gobierno de Estados
Unidos por "haber tomado las medidas adecuadas para controlar la
praduccién de narc6ticos”" y haber "realizado un mayor progreso”
(141).

En el informe se reconacieron los esfuerzos del gobierno de
México, se hizo mencitn expresa al liderazgo del Presidente
Salinas y a sus acciones contra la corrupcién; pero se seflalé que
continuaban existiendo evidencias de corrupcitn dentro de la
policia y del ejército. Sin embargo, la parte mas preocupante del
infaorme y de su actualizacién semestral es que daba cifras de
cultivos de mariguana y amapola diez veces superiores a las
reportadas el afio anterior, adjudicando las deficiencias no a un
incremento de plantios sino a una deficiencia del sistema de
-medicion y verificacién utilizado anteriormente.

El sistema en que se basé el gobierno estadounidense para
fundamentar sus datos consistié en el uso de un satélite que
estuvo observando el territorio nacional sin consentimiento ni
conocimiento. del gobierno mexicano. Ante esos hechos, las
avtaoridades de México protestaron ante el Departamento de Estado
por el hecho de que no hubiera habido informacion entre las
partes que permitiera conocer los supuestos cultivos, y porque se

tenia conocimiento de que el mencionado sistema de observacion

141, Determinacidén FPresidencial para la Certificacion de los
Maviras Froductores de Narcoticos v Fars de Transito Emiticda
por el Deparctamento de Estadn del Gobierno de Fstados Unidos. 1o,

de marso de 1991,
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carecia de rigor cientifico ya que se habian confundido cultivos
de eucalipto y otros licitos con supuestos sembradios de drogas.

No obstante, a diferencia de los procesos de "certificacié6n"
de 1988 y 1989, en el correspondiente a 1990 el Congreso no
present6t ninguna iniciativa para ‘“descertificar® a Méxicoj
incluso, tampoco .se llevé a cabo en el Senado ninguna audiencia
especifica para discutir el reporte del Ejecutivo, por lo que el
plazo legal para rechazarlo expiré y la Ycertificaci6on" para
México qued6 tacitamente aprobada.

Ahora bien, es indispensable seffalar que el proceso de
“certificacién" que el gobierno de Estados Unidos otorga a los
paises involucrados en el narcotri&fico es una violaci6n a la
soberania de los Estados, ya que se inmiscuye con asuntos que son
enteramente de su competencia ~como es el combate a las drogas-—,
ademds que viola acuerdos multilaterales como es la Convencién de
Viena de 1988, en la cual México logr6é que se incluyera como
pbjetivo "evitar los sistemas de fiscalizacion o de calificaci6n
respecto a las acciones llevadas a cabo por Estados en su ambito
interno en el combate al narcotrafico y el tratamiento de la
farmacodependencia, sustituyendo las sanciones por la
concertacién y cooperacién armoniosa frente a un enemigo comGn de
todos los pueblos" (142).

Sin embargo, todo parece indicar que Estados Unidos seguira
otorgando sus “"certificaciones" y *“descertificaciones" y que los
paises gque las reciben, como es el caso de México —que protesta

enérgicamente cada afio—, tendran gque seguir aceptandolas debido a

142. Secretaria de Relaciones Exteriores.
Narcolrafico: Vision_internacional. Op.
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que no . "“cooperar plenamente® con ese pais, implica la aplicacién
de severos casti1gos que pueden transtornar seriamente varios
térrenus que van desde el turismo hasta cuestiones comerciales y
financieras.

En el caso de México, la asistencia de Estados Unidos
consiste en la apaortacion de una flota aérea para el combate al
narcaotrafico que tiene a su cargo la P.G.R. y que se compone de
aproximadamente 10 helic6pteros; en términos econtmicos, por lo
general, México no recibe fondos de ayuda estadounidense; sin
embargo, en el marca de la Estrategia del ~Presidente Bush, la
Casa Blanca anuncié que para el ejercicia fiscal 1992 se
destinarian a México 26 millones de d6lares "como ayuda bilateral
para el control de drogas*" debido al estimulo " de la cercana y
constante cooperaci6n antidrogas ofrecida por el Gobierno del

Presidente Salinas" (143).

4.2.3. La militarizaci6n Fronteriza: {medida para

combatir el narcotrafico?

Una frontera se define basicamente como el limite dentro del
cual un Estado ejerce jurisdiccién territorial. Como limitaciones
de la jurisdiccién, la frontera no s6lo se relaciona con una
porcién especifica de superficie terrestre sino también con las
aguas territoriales, el espacic aéreo y los recursos del

subsuelo. Asimismo, @s un simbolo de fuerza e independencia

1 Yo bant
[ECERL ST AN TP R HE

tados Unitaos en Médlicn su npolitica antidena
Fanancicro. 14 de novieanbre e (9%, pag. 59
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nacional, perao en  algunas ocasiones también es fuente de
tensiones y conflictos internacionales (144).

Ahora bien, toda frontera, en la medida gue caonstituye el
limite que separa y detine los territorios de dos Estadaos
soberanos, representa una linea divisoria y también un espacio a
través del cual se establecen multiplicidad de relaciones. Sin
embargo, cuando la tension caracteriza el trato entre dos
naciones, la frontera pierde o disminuye su aspecto de
intercambio para acentuar su funcion divisoria y de limite, no
s6lo geogratica sino también politica.

No est4a por demas decir que entre los principales problemas
que han existido y deteriorado la relaci6én bilateral entre México
y Estados Unidos estan los originados por conflictos fronterizos.
lLa militarizacién de la frontera con México tiene una larga
historia, pero puede decirse que el primer conflicto serio se dio
en 1848, cuando se perdi6 mas de la mitad del territorio. Al
inicio del presente siglo, las tropas estadounidenses invadieron
territorio mexicano para perseguir'a Francisco Villa, después de
que éste atraves6 la frontera y estableci6 dos cuarteles en Nueva
México. En las Gltimas décadas, el principal problema a lo largo
dix la  frontera de  tres mil kilometros, lo representa el paso de
inmigrantes 1legales y de droga de México hacia Estados Unidos,
independientemente del gran contrabtando de diversas mercancias.

£€n lo referente al problema del narcotrafico en la relacién
bilateral, el paso de drogas por la frontera mexicano-
estadounidense se ha convertido en los ¢ltimos aflos en un serio

1aa_ Jact
Internac:

ano y_ hav Dltun. L
Mexico. Ed. Limusa.
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problema ya que gran parte de la cocaina sudamericana y enormes
cantidades de heroina y mariguana provenientes de México y otros
péises que tienen coma destino Estados Unidos, atraviesan esa
linea divisoria, razon por la cual el gobierno estadounidense la
ha denominado "zona de alta prioridad”.

. En ese contexto puede deducirse que esa fue una de las
razones por las que la administraci6tn Bush decidié militarizar la
frontera con México lo cual, sin embargo, no ha sido bien visto
por las autoridades mexicanas que consideran gque la medida es
injustificada, sobre todo porque la actual relacién bilateral se
encuentra en uno de sus “"mejores momentos": “El gabierno de
México desea dejar establecido que no comparte, y mucho menos
apoya, las medidas anunciadas por el Departamento de Defensa de
Estados Unidos, respecto a la utilizacién de sus fuerzas armadas
en un lugar cercano a la frontera comGn® (145). En ese mismo
tono, el Gaobierno mexicano sefflalé que no tenia facultades para
interferir en esa decisi6n soberana, pero que la buena vecindad
abligaba a que, cuando se llevaran a cabo ese tipo de decisiones,
pProcedieran a hacerse consultas de esa npaturaleza mas aan a
partir del acuerdo bilateral firmado sobre narcotrafico lo que,
por el contrario, no fue hecho por el Gobierno de Estados Unidos.

Desde hace mas de 20 afios Estados Unidos planteéd la
militarizacion de su frontera sur para bloquear el flujo de
trabajadores ilegales y de los estupefacientes que provenian de

América Latina. En los afios sesenta, en ocasi6n de la “"Operacion

145, Comunicado en relacion al establecimiento de grupoes
militares en la frontera comun con Mésico ditundido poar la
Direccion Geperal de Informaci6n de la Secretaria de kelaciones
Extertores. Noviembre de 1989,
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Fntgrcepcién“. se planteo_la participacién de efectivas militares
en el control de la frontera.

La porosidad de la frontera sur de Estados Unidos, asi como
el incremento del flujo de indocumentados y narcéticos en esas
affos fueron vistos como una amenaza incontrolable para la
sociedad estadounidense, por lo que el Gobierno de ese pais
considero6 que era necesario reforzar la labor de los agentes y
guardias fronterizos con la presencia de elementos de las Fuerzas
Armadas.

Sin embargo, esa decisién se ha reforzado en la actualidad
al enviarse algunos comandos a que colaboren con las diversas
dependencias que laboran en la franja fronteriza.

La participaci6n de la milicia en el combate al narcotrafico
puede explicarse, por una parte, porque tiene un radio de accién
mucho mayor que el de las agencias oficiales, federales y
locales, dedicadas al combate al narcotrafico. Las Fuerzas
Armadas tienen los recursos materiales y humanas para hacer
frente al problema: cuentan aproximadamente con dos millones de
personal, un presupuestao enorme, vastos recursos y equipos y
medios de capacitacién avanzados, por lo que tiene la capacidad
para mantar un “ataque" que corresponda a las magnitudes de esta
vinvasién” (144).

De acuerdoao a los lineamientos gubernamentales, las
principales actividades de 1la milicia en el combate al

narcotrafico se dirigel:\ a ayudar a las agencias civiles mediante

196, Donald Marby. “lhe U.5. military ana the war an arugs 1n
Latin amacica”. Jdnuernal o amecrcan 9 3. 8nd World
Aftairs. Summer/Fall 2 v 3. paa.
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el préstamo’ de equipo, entrenamiento Especi;lizadu, proporciocnar
la informacion que requieran y facilitar el acceso de la Guardia
Costera a las instalaciones navales del ejército.

Ahora bien, la militarizacién fronteriza cobr6 fuerza en el
Plan Antidrogas de la administraci6n Bush, que impulsa la
participacién de. las Fuerzas Armadas en la lucha contra las
drogas ya que se considera asunto de seguridad nacional.

Los ejemplos que respaldan esta cuestion son, en primer
lugar, la invasi6n de ese pais a Panama con el pretexto del
narcotrafico y, después, la reciente aprobaciéon del gobierno de
Bolivia para que las fuerzas armadas reciban entrenamiento del
expertos estadounidenses. En el caso de México, y con el respaldo
del Plan Antidraogas, a finales de 1989 el gobierno estadounidense
decidi6 enviar un grupo militar al sudeste de su frontera,
catalogada como "“zona de alta prioridad", con la firmalidad de
detener el creciente flujo de estupefacientes que entran por la
linea fronteriza; las autoridades norteamericanas calculan que de
los cientos de toneladas de cocaina que en la actualidad entran a
ese pais cada afla, el 70%Z atraviesan la frontera con México, a
diferencia del 307 que cruzaba hace aproximadamente una década
(1470 .

Las autoridades fronterizas de Estados Unidos han
descubierto que las drogas se esconden en lugares clandestinos
cercanos a la frontera para luego ser introducidas usando métodos
y horas escogidas deliberadamente para evadir a los grupos de

intercepciton. También se sabe que aviones que transportan droga

147. "U.S. planes help Mexico head off drugs border".
Times. April Y. 1990, pag. 1.
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proveniente de América del Sur aterrizan én México para luego
llevar su “mercancia" -cocaina— en vehiculos terrestres para
pasarla por la frontera. Pero también existen otraos métodos para
llevar . la droga al mercado estadounidense, como  es la
construccion de taneles en ciudades fronterizas.

4.2.3.1. La milicia en la frontera

Como ya se mencion6é anteriormente, el gobierno de Estados
Unidos considera al narcotrafico como un probiema de seguridad
nacional; es por ello que el Plan Antidrogas favorece e impulsa
la participacién del Ejército en el combate de este problema. En
ese contexto, el secretario de Defensa, Richard Chenney, y el
jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, general
Collin Powell -—quien fue uno de los principales actores en la
guerra de Estados Unidos contra Irak—-, pusieron en marcha un plan
para incrementar el papel de la milicia en la detencion del
contrabando de narcéticos en la frontera sur del pais. Con esto,
el Ejército ha aumentado su presencia en la franja fronteriza con
México.

El grupo militar "Fuerza de Trabajo Conjunta &" (Joint Task

Force &), al mando del general de brigada Sherman H. Willford,
jefe del Estada Mayor del Quinto Cuerpo del Ejército
estadounidense, aposté en la frontera can México a fines de 1989
en Fort Bliss, una instalacién militar situada en E1 Paso, Texas,
a unos cuantos kilémetras de la frontera con México, compuesta

por cerca de 75 mieambros pertenecientes a unidades del ejército,
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la marina y la fuerza aédrea que limitan sus operaciones a la
frontera sureste y el Golfo de México. Cabe seffalar que existe un
comando similar situado en OQOkland, California, gque coordina
actividades en el Pacifico, y otro en Cayo Hueso, Florida, que se
ocupa del Caribe. )

El principal ochjetivo del grupo militar consiste en
“complicar” el flujo de drogas hacia Estados Unidos mediante la
planeacion y coordinacién del apoyo del Departamento de Defensa y
del Sistema Nacional de Naturalizacién (SIN}) con las actividades
antinarcoticos de las agencias policiales, tanto federales como
locales, que se encuentran en la frontera con Meéxico. Esas
agencias son la DEA, el Servicio de Aduanas, la Patrulla
Fronteriza, la Guardia Costera, la Oficina Federal de
Investigaciones (FBI), el Servicio Secreto, la Oficina del
Procurador General y los representantes legales de los estados de
Texasy Nuevo México, Arizona y California.

De acuerda con datos oficiales, el Fentagono destint a este
programa 1,200 millones de délares de su presupuesto 1990~1991,
la que equivale a un 37%Z del total de la dependencia.
Fundamentalmente, el programa militar establece el despliegue de
fuerzas en la frontera sur con México a° fin de apoyar las
actividades antinarcoticos de las diversas agencias
estadounidenses y de gobiernos extranjeros que cooperen en la
guerra antidrogas.

Las principales tareas del comando se desarrollan en areas
de inteligencia y =zonas rurales Yy consisten en vigilancia,

entrenamiento, patrullaje, apoyo lagistico y suministro de equipo
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aéreo; nﬁ obstante, no pueden realizar aprehensiones o
" aseguramientos de droga, Yy en caso de detectar situaciones de
na%caéréficu deberan reportarlas a las agencias especializadass
en ese sentido, no pueden actuar en forma directa, sino que se
limitan a dar informes y el apoyo logistico ne:eshrio sobre sus
observaciones a las agencias involucradas. Los demas detalles del
programa son secretos, pero se sabe que las patrullas del comando
se mueven en sus zonas de operaciones y efectdan reconocimientos
y vigilancia de rutas que, se sospecha, Sse usan para pasar droga
a través de la frontera.

Las agencias que soliciten informacion y apoyo al comando
deben especificar lo que requieren, y cada caso se transmite a
Washington para que el Departamento de Estado dé su opinitn y,
posteriormente, el secretario de Defensa y las agencias
antinarcoticos autoricen la asistencia de la miliciaj; la Oficina
de Asuntos Mexicanos del Departamento de Estado tendra
informacién al respecto.

Ademas, de manera conjunta con las agencias civiles
antidrogas, el comando participa en las operaciones de deteccion
de narcotraficantes mediante la bGsqueda y patrullaje en 1la
frontera, reconocimiento aéreo y detecciones por radar, pero
también se dedica al adiestramiento de civiles para ayudar a
frenar el contrabando de drogas.

El comando no puede saber qué accilones especificas va a
realizar por no tener experiencia al respecto. En la practica se
pueden determinar de acuerdo a los requerimientos que reciban de

parte de las agencias especializadas. No tienen contemplado
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instalar puestos de revisi6tn por 1o gue no serd afectada el
transito comercial en ta frontera. Cuando detecten vuelos
sospechosos, ademas de avisar a las agencias especializadas
estadounidenses, podran hacer lo mismo con las autoridades
mexicanas.

La duracion .del programa es indefinida pues depende de sus
resultados que se revisan y evaldan periddicamente. Sin embargo,
cabe la posibilidad de que en ¢aso de que el ejército no
recibiera requerimientos especificos, podria pensarse en la
desarticulacion del programa por carecer de sentido.

Hasta ahora, el comando no envia reportes al Congreso sobre
sus operaciones en la frontera. Para evitar posibles desacuerdos,
duplicaciones o falta de coordinacién entre las agencias
involucradas respecto de los requerimientos que hagan al
ejército, cualquier solicitud de apoyo es primeramente discutidas
incluso, se ha mencionado que la participaci6on de los militares
podria ser Gtil para apoyar a las agencias antinarcéticos
mexicanas cuando realicen alguna accién o requieran infaormacion
sobre parcotrafico en la linea divisoria, la cual podria
inscribirse dentro de la cooperaci6tn en el combate al
narcotrafico entre los dos paises.

El Pentagono ha reiterado varias veces que la creaci6n de un
centro de inteligencia militar en la frontera con México no
afecta ni atenta contra la soberania nacional de nuestro pais, ya
.
que esta medida forma parte de la lucha contra el narcotrafico al

interior del territorio estadounidense.
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La DEA se manifest6 a favor de la militarizaci6n fronterizaj
en ese sentido, Terrence Burker, director adjunto de la agencia,
considert que esta medida -es indispensable debido a gque se ha
convertido "en la zana preferida por los narcotraficantes para la
introduccion de drogas a Estados Unidos" (148) vy, a su vez, opino6
que la militarizaci6on es un intento de los gobiernos de ambos
paises para avanzar en la localizacién de cultivos de droga, asi
como  para actuar con mayor facilidad en la detencion de
narcotraficantes.

S8in emhargo, la Cancilleria y el Senado mexicano rechazaron
tajantemente la medida de 1la militarizaci6én de la frontera al
calificarla de agresiva e intimidatoria, caonsiderando que
canstituye la renovacién de la politica del "Gran Garrote" —gue
definio la politica exterior de Theodoro Roosevelt-—, y una
presiétn mas para desacreditar las acciones de México en el
combate al narcotrafico.

El Gobierno mexicano ha declarado que el combate al
narcotrafico en suelo nacional es un problema gue interesa a toda
la naci6n y no por deseos o presiones extranjeras. 5in embargo,
hay que ver hasta donde México es verdaderamente independiente y
libre de actuar en su esfuerzo contra este problema sin la
interferencia de Estados Unidos, © sea, que tenga que “cooperar”
con ese pais.

Cabe seflalar que el establecimiento del comando militar en
Fart Bliss no es el Gnico en la frontera con México. En el area
de San Diego se encuentra un destacamento de aproximadamente 400

148, "Unidades militares en la trontera®.
dicrembre de 198%. pp. § v 20,

celsint. IO e
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oficiales de 1la Guardia Nacional del Ejér:igu estadounidense que
opera en un area de doce millas.

La Guardia Nacional es un cuerpo especializado del Ejército
que no tiene nada que ver con los asuntos de migracién y que, sin
embargo, t:ene como funcién “auxiliar"” a la Patrulla Fronteriza y
a las demas arganizaciones que se encargan de cuestiones
migratorias, a resolver los problemas migratorios y, en Gltimas
fechas, de narcotrafico.

Asimismo, un documento de la Organizacién de La Mesilla, una
agrupaci6én de defensa de los derechos humanos y laborales de
trabajadores en Arizona, Texas, acusa el agravamiento de 1la
militarizaci6n de 1la frontera con la participacién cada vez mas
activa y directa de las Fuerzas Armadas estadounidenses.

El documento seflala que en diciembre de 1989 y diciembre de
1990 hubo "marines®" en la frontera con México, concretamente en
Nogales, que estuvieron alli sin comunicarloc a las autoridades
.policiacas y civiles locales; realizaron ejercicios e incluso
sostuvieron un tiroteo y persiguieron a narcotraficantes; sin
embargo, Nno se arresté a nadie y no se pudo camprobar que
efectivamente el enfrentamiento haya sido caon traficantes de
dragas.

Cabe seflalar que 1la militarizacion fronteriza viola,
inclusive, la Constitucién de Estados Unidos, ya que establece
que no se deben emplear las Fuerzas Armadas en la solucién de

conflictos de caracter civil, como seria el narcotrafico. Lo que
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sucede es que el gobierna procede mediante decretos

presidenciales que ighoran las demas leyes estadounidenses (149).
4.2.3.2. La otra razoén de la militarizacion

Hay que dejar claro que, independientemente de que las
fuerzas armadas cuenten con recursos materiales y humanos para
ayudar en el combate al trafico de drogas y sirvan para otros
fines como pueden ser complicar el paso de ilegales y afirmar la
hegemonia estadounidense, la militarizacién de la frontera fue
una iniciativa impulsada por el Departamento de Defensa que tiene
la finalidad de no ver reducido sus presupuestos y no tener que
licenciar efectivos, ahora que la situaci6én europea ha sufrido un
cambio radical en el esquema de sus fuerzas; ademas de luchar por
mayores recursos con las agencias asentadas en la - frontera
vinculadas al problema migrataorio y al narcotrafico —la Patrulla
Fronteriza, el departamento de Aduanas, la DEA el SIN y la
Guardia Costera-—.

En el actual contexto i1nternacional, es importante destacar
que el establecimiento de comandos militares -permanentes o
transitorios— en la frontera entre México y Estados Unidos juega
un papel clave ya que con esta medida este pais intenta
fortalecer su hegemonia en el continente y, a mediano plaza,
puede constituirse en una poderosa arma politica de presién -y

también de intervenci6én— no sélo hacia México sina hacia toda

149. “Frofundiza e] gobilerno estadounidense la militarizacion de
su frontera con Méco". EL_Finangiero. 18 ve febrero de 1991,
oag. 39.




188

América Latina. Es por ello que, por una parte, se han construido
importantes centros militares en la zona de la frantera con
Méxicu y existe el proyecto de reforzar y erigir nuevas bases
militares (150).

Las altimas intervenciones militares de Estédas Unidos en
América Latina han tenido como transfondo la "guerra contra las
drogas". Asi, la intervencién militar de Estados uUnidos en Panama
tuvo como una de sus principales justificaciones para con la
sociedad estadounidense el combate al narcotrafico. En la guerra
contra las drogas en Colombia también hubo un importante elemento
intervencionista llamado "“apoyo" por parte de Estados Unidos, el
cual lleg6b incluso al cerco naval gque, sin embargo, fue rechazado
por el Gobierno de ese pais. €En Bolivaa, las autoridades
estadounidenses han logrado que la milicia de ese pais autorice
la participacién del Ejércitc en el combate contra las drogas y
que ademas acepte que instructores militares estadounidense
entrenen a grupos militares. En el caso de México, la
militarizacién de 1la frontera se ha dado en medio de una campafia
para detener el flujo de inmigrantes ilegales y de lucha contra
las drogas, lo que forma parte de la politica intervencionista
del Gobierno de Washington seg4n la cual, México "tiene aque
llevar a cabo para combatir el trafico de drogas" (151).

Lo anterior demuestra que el Gobierno 'estadounidense esta

ampliando el radio de accion de las Fuerzas Armadas, al impulsar

1%0. Alberto Salamanca Segavia. "EU desarrolla un programa para
mititarizar la ftrontera”, El Fainanciero. 28 de noviembre de 1990.
paa. 26.

151. "Méwicw debe 1ncrementar la lucha: DeAY. El _bia. 29 de enero

de 1990. pau. S.
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su participacion en aguellas cuestxnne; aue se han ido
incorporando al concepto de su seguridad nacional, como es el
caso patente del problema del narcotrafico. En la actualidad ya
no se trata de combatir al "imperio del mal" que representaba la
antigua Unién Soviética. Hay gque tratar de justificar el
mantenimiento de pun enorme aparato militar y de inteligencia y el
narcotrafico se presenta como un problema idéneo para utilizar
ambas infraestructuras.

Un estudio del Instituto de América Latina de la Universidad
de Austin, Texas, titulado The Militarization of the United
States—-Mexico Border, seflfala gque el Gaobierno estadounidense ha
emplazado en 1a frontera con México grupos militares "... como
parte de su actual doctrina de seguridad nacianal ante una
eventual desestabilizacién de América Latina" (152) por lo que,
segln el estudio, la preparacién militar en la frontera es el
inicio del desartrolla de un programa de contingencia para
Aplicarse en el subcontinente.

El estudic de la Universidad de Austin es un analisis de la
situacion en la frontera entre esos dos paises en el decenio
1978—-1988 basado en documentos del Gobierno estadounidense (153).

Por otra parte, es necesario hacer referencia a que la
militarizacion fronteriza no s6lo tiene como principal ohjetivo
detener el flujo de drogas hacia Estados Unidos e intimidar a los
narcotraficantes. Existe un objetivo encubierto muy f&acil de

Alherto Halamanca Yeaovia. "lacticas antigueriralleras contra

indocumentadns mexicanos, pnarte [1. E1 _Finangaiern. 16 de
noviemhre de [990. pao 38.

1853, Alberto Salamanca Segovia. “Fretendio el HIN uscr al
erercito contra los ndocumentados®t. £l Financiera. i85 de

noviaemhre de 1990, pag. 9.
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distinguir: reducir cada vez mas el flujo creciente de
inmigtrantes ilegales que cruzan la linea fronteriza en busca de
npbrcunidades de empleo y mejora de sus niveles de vida.

El documento de la Universidad de Austin seflala que durante
el decenio gue estudia, el Gobierno federal de éstadns Unidos
llevé a cabo la mayor escalada wmilitarista en la frontera
mediante la creaci6tn de organismos destinados supuestamente a
librar 1la denominada "guerra de las drogas", de donde se
desprende que el cambate contra el narcotrafico en la frontera
con México ha sido empleada como pretexto para alentar las
acciones de grupos racistas contra mexicanos.

Durante esos affos el SIN organizé secretamente un sinnamero
de grupos gubernamentales y no gubernamentales, entre los que
participaron el mismo SIN, la Patrulla Fronteriza y la DEA, para
que generaran conflictos en la frontera que alentasen al Gobierno
federal a que facultara a las Fuerzas Armadas para que impidiese
todo paso poar la misma. Tales acciones comprendieron
deportaciones ilegales, actos de fuerza, atentados por grupos
militares y civiles, de tal manera que crearan el clima propicio
para que el ejército estadounidense la cerrara.

El gobierno estadounidense financié la créaciﬁn de agencias
paralelas supuestamente destinadas a combatir las drogas, e
igualmente les proporcioné a los grupos no oficiales recursos,
equipo y apoyo logistico para la realizacién de los planés de
agresiones en contra de los trabajadores i1nmigrantes.

A su vez, el documento seflala que el Gobierno federal

estadounidense violé la legalidad de Estados Unidos al permitir
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un incremento cuantitativo y cualitativo de la presencia de
miembros de sus Fuerzas Armadas en la supervisién de la
aplicacion de leyes civiles en la frontera y al permitir su
intromisién en 1la politica diplomatica, haciéndola mas compleja,
menns flexible, para provocar el deterioro de l;s relaciones
entre los dos paises (154).

Lo anterior se puede explicar en parte porque con la
autorizacién del Congreso para que las Fuerzas Armadas
intervengan en actividades de las autoridades civiles, como es el
-caso del narcotrafico, no sé6lo repudia la tradicién histérica -
mis antigua que la Constituci6n de 1776- de separar a la milicia
del gobierno civil, sino que también rechaza la "Pose Comitatus
Act" de 1878, que es una reaccién contra los gobiernos militares
en las sociedades civiles.

En los dos primeros affos de la administracién Reagan —-—-1981
y 1982—- el nameroc de helicépteras praporcionados a la Patrulla
Fronteriza pas6 de nueve a dos unidades, ocho de ellos de la
Armada de Estados Unidos; asimismo, para 1982 se habian emplazado
un total de 1,221 sensores electroénicos de alta sensibilidad en
la frontera de los dos paises. Al inicio del segundo gobierno de
Reagan, el SIN “recibie cantidades enaormes de presupuesto, equipo
y personal militar" y se autorizé la participacion conjunta de
las Fuerzas Armadas con el SIN y la Patrulla Fronteriza; a esta
altima se le dieron facultades extraordinarias en caso de

emergencia (1535).

154, ibidem._

{55, Alherto Salamanca Segovia. "Con Keaoan. la mavor:
mititarizacion de 1a frontera'., parte V. El Financiero. 22 de
navismbre de t9%0, naa. 35,




192

Ahora bien, en 21 contexto de una guerré "oculta" contra los
indocumentados se inscribe la ley que el Presidente Bush firmé el
30 de noviembre de 1990, por la cual se amplia la autoridad de la
Patrulla Fronteriza para realizar arrestos por crimenes, por
sospechas de narcotrafico y por violaciones a los estatutos de
inmigracién. Segdp el mandatario, esta ley “dara un mayor impulso
a nuestra guerra contra las drogas y el crimen, pues nos permite
regresar a esos inmigrantes criminales que son una amenaza en
nuestras ciudades y que forman casi una cuarta parte de la
poblacion de nuestras prasiones federales", al mismo tiempo que
"ayudara a fortalecer nuestras fronteras, el frente de la guerra
contra las drogas".

Ante el fracaso de la Ley de Reforma y Control de 1la
Inmigraci6on, canocida como Ley Simpson—Rodino, que tiene como
objetivo limitar el flujo amigratorio con destino a- Estados
Unidos, la militarizacién de la frontera con México surge como
una accién emergente, no s6lo para detectar y confiscar las
drogas que intentan pasar al "otro lado"” sino para auxiliar al
SINy a la Patrulla Fronteriza, las cuales participan en la
persecucién y arresto de presuntos narcotraficantes. Estas das
agencias son | las principales que identifican a la mayoria de los
ilegales -s1 no es que a todos- como narcotraficantes -—
caracterizacién que desgraciadamente se esta difundiendo muy
rapidamente entre los Estados fronterizos de Estados Unidos— lo
cual origina que se les trate de manera denigrante.

En este contexto se inscriben los reiterados casos de

incidentes en los que agentes de la Patrulla Fronteriza han
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atacado, con el pretexto de ser narcutr;ficantes, a varias
personas gque cruzan hacia el "otro lado" de manera ilegal, que
intentan hacerlo o simplemente se acercan a la linea divisoria, y
con esto sélo aumenta 1la violencia en la franja fronteriza. El
mayor namero de casos de este tipo se han presentado en ciudades
como San Diego, Bronsville y El Paso, entre otras, e incluso
dentro de territorio mexicano.

5in embargo, el establecimiento de grupos militares en la
frontera no ha sido el Gnico intento por parté de las autorigades
estadounidenses. En enero de 1989 el diario The Angeles Times
publico el anuncio de un proyecto de la administracion Bush de
construir en la Mesa de Otay -que se ubica en la frontera a la
altura del municipio mexicano de Tijuana— una zanja de casi siete
kilémetros de largo, cuatro metros de ancho y uno y medio de
profundidad para atrapar indocumentados. E1 SIN y la - Seccion
Estadounidense de la Comision Internacional de Limites y Aguas
reconocié la construccién del "canal de desague al este y oeste
de la garita fronteriza de Mesa de Otay", cerca de San lsaidra
(156) .

El informe del SIN consign6é aque "el canal propuesto
solucionaria los problemas de desagie e impediria ademas los
cruces fronterizos de i1legales en esta area". Supuestamente, la
zanja impediria ademids el trafico de drogas hacia Estados Unidos.

Lo anterior s6lo muestra que, en lugar de poner un limite a
la violenci1a fronteriza, el Gaobierno estadounidense fomenta su

aumento en esa zona al permitir que el Ejército participe en la
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“Buerra de las Drogas". Ello ademas ha servido para legitimar los
abusos y violacicnes a los derechos humanos que cometen las
uréanizaciones policiacas ~ estadounidenses asentadas en la
frontera. E1 aumento de 1la violencia en esa area ha ocasionada
que el Congresa nurteaaericann denomine actualmente-a la frontera
con México "zona de guerra", debido a los constantes atropellos y
violaciones.a los derechos humanos gue ahi se cometen en aras del

combate al narcotrafico.
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" CONCLUSIONES

En los 4altimos affos hemos sido testigos de la forma en que
: el narcotrafico se ha convertido en uno de 1los problemas mas
acuciantes y aberrantes de la sociedad contemporanea. Su rapida
expansio6n debido, entre otras causas, a las carencias econémicas
que padecen los paises subdesarrollados, al aumento del consumo
en los centros industriales y al exorbitante negocio que implica,
lo sitaan como un asunto de primordial importancia a nivel
mundial. En el caso especifico de 1la relacién entre México y
Estados Unidos, hoy dia constituye un tema fundamental en 1la
agenda bilateral entre ambos paises.

Como se ha analizado a lo 1largo de este trabajo,. Estados
Unidos ha ubicado al ¢trafico de dragas como un asunto de
"seguridad nacional” y como una prioridad en la agenda de su
politica exterior. La principal respuesta de este pais hasta el
momento ha consistido basicamente en responsabilizar a aquéllas
naciones donde se cultivan y procesan los estupefacientes que
tanta demanda tienen entre los ciudadanos de ese pais.

A raiz de los cambios internacionales gue se han producido
en los daltimos afios, las administraciones de los presidentes
Ronald Reagan y George Bush han utilizado al narcotrafico como un
pretexto e instrumento para intervenir y presionar en las
regiones que historicamente considera como su zona de influencia.

Con el fin de la siempre supuesta presencia del “fantasma
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comunista", el narcotridfico sirve ahora para Jjustificar las
paliticas intervencionistas de Estados Unidos en América Latina,
sobre todo en paises como Nicaragua, Panam&, Colombia, Pera y
Bolivia los cuales, a excepcién del nuestro, han sido amenazados
a lesionados con una intervencién: Colambia en ehero de 19%0,
chandu barcos estadounidenses se acercaron a Sus costas para
presionar al gobierno a seguir sus politicas de “extradicion®, y
Perid y Bolivia, los que con objeto de obtener "ayuda" ecan6m:ca
se han prestado a cooperar con Washington en "su guerra contra
las drogas" de acuerdo con los intereses estadounidenses y muy a
pesar de los problemas internos que ello ha ocasionado. Por lo
que respecta a los dos primeros paises, se sabe que en Nicaragua
el Gobierno estadounidense financi6é con dinero proveniente del
narcotrafico a la "Contra” y en Panama intervino militarmente
para derrocar al general Manuel Antonio Noriega con el pretexto
de sus conexiones con el narcotrafico.

En esta perspectiva, el caso de México no es ciertamente
halagador. Si bien Estados Unidos no ha intervenido con efectivos
militares para "capacitar" a las fuerzas de seguridad mexicanas —
con excepcian de las agentes de la DEA que actaan en territorio
nacional con el supuesto proposito de cooperar con los agentes
antidrogas mexicanos— en el combate a las drogas, si ha empleado
este prablema para presionar al gobierno de México supeditando
temas de vital importancia al manejo de su politica antidrogas.
Los tres casos que se exponen en el Capitulo 4 son tan solo unos
cuantos ejemplos de como se utiliza el asunto del narcotrafico

para ejercer presiaones politicas sobre nuestro pais.
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Ciertamente el problema del narcotrafico en la relacion
México-Estados Unidos ho es nuevo. Sin embargo, a partir de laos
aflos ochenta se ha convertido en un asunta con un fuerte perf:il
politico que condiciona el tratamiento de otros problemas. Al ser
México uno de los paises en donde se producen en niveles
importantes mariguana y heroina asi como uno de los principales
lugares de paso de la cocaina sudamericana, se ha constituido en
uno de los blancos prioritarios de la politica antidrogas de
Washington.

Ahora bien, cabe geflalar que para Estados Unidos el
narcotrafico es un tema recurrente gue puede ser utilizado cuando
existe un wvacio en su politica interna, o bien, que se utiliza
con fines electorales; en el ambito externo es un excelente
pretexto para presionar o intervenir en los asuntos internos de
otros paises. -

Como se analiz6 en ‘este trabajo, las tensiones que bhan
surgido entre México y Estados tnidos a causa del narcotrafico se
originan en el hecho de que para este Gltimo pais es mas facil
culpar al exterior por producir estupefacientes que adoptar
medidas efectivas para combatir el consumo y la
farmacodependencia en la sociedad estadounidense, ya gue ello no
s6lo conllevaria altos costos sociales sino también politicos y
econémicos.

El narcatrafico es s6lo una pieza mas en el ajedrez de la
agenda bilateral. Valiéndose de que alrededor de las drogas
existe corrupcion e impunidad oficial generalizada, Estados

Unaidos presiona al gobierno mexicano, utilizando este problema
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como pretexto para intervenir en asuntos que son de competencia
estrictamente interna.

El Gobierno mexicano asigna una importante cantidad de
recursos materiales y humanos en la lucha contra las drogas
fundamentando sus decisiones en la :onsideracian‘ de que este
constituye un asunto que atenta contra la seguridad nacional y
contra la salud. La tesis de la que parten las autoridades
mexicanas es que el narcotrafico constituye un problema de
caracter internacional y como tal, su resolucién se encuentra en
la wvia de 1la cooperaci6n internacional. Sin embargo, esta
caaperacitn no debe conducir a intervenir en las decisiones
internas. Para México es tan importante el problema de la oferta
como el de la demanda y por lo tanto su tratamiento deberia ser
integral.

En este sentido, nuestro parecer es que la tesis del
Gobierno mexicano es correcta. Sin embargo, es de lamentar -atn
cuando sea entendible~ que se permitan o toleran acciones de las
autoridades norteamericanas que lesionan la soberania de la
nacién.

£1 problema del narcotrafico se resolverd s6lo cuando exista
la voluntad politica para tratarse como 10 que es: un negocio en
el cual oferta y demanda san parte de una misma cadena que debe
combatirse por igual. Por lo pronto, somps testigos de su arraigo
y expansién, en la limitada eficacia de su combate y en su

utilizacién como medio de presién e intervencién politica.
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ANEXO 2

ORIENTACION DE LAS POLITICAS GUBERNAMENTALES
HACIA EL. COMBATE AL NARCOTRAFICO
PRODUGGION
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ANEXoO 3

ORIENTACION DE LAS POUITICAS GUBERNAMENTALES
HACIA EL COMBATE Al NARCOTRAFICO
PRODUCCION
MUNDIAL
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ORIENTACION DE LAS POUTICAS GUBERNAMENTALES
HACIA EL COMBATE AL NARCOTRAFICO
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