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RESUMEN

PEREZ RODRIGUEZ JORGE ENRIGUE. Evaluacidn de la toxicidad vy
eficacia de la loperamida como antidiarreico en lechones en
combinacisén con un quimioterapeutico. (bajo la direccidn de:

Héctor Sumano Lépez y José Antonioc Marin Heredia).

Dados los posibles efectos tdéxicos y terapeuticos de la
loperamida para lechones con diarrea, se evaluo en el
presente estudio la toxicidad y 1la eficacia de 3 dosis de
loperamida mezclada con un antibacteriano y que en esta
ocacidn fue 1la furazeolidona. Se formaron 4 grupos (A, B, C vy
D), con 20 lechones en cada grupo. Estos animales presentaron
un cuadro clinico de colibasilosis y se confirmé con un
examen bacterioclogico. A los lechones del grupo A, se les
administro una dosis via uéal y cada 24 horas de 0.4 mg/kg de
loperamida mas 100 mg de furazolidona potr lechén; en donde se
observaron ligeros efectos de toxicidad y 1la diarrea cedio al’
tercer dia del tratamiento. Los 1lechones del grupo B,
recibieron una dosis via oral y cada 24 horas de 1.6 mg/kg de
loperamida mas 100 mg de furazolidona por lechdén; en donde se
observaron ligeros efectos de toxicidad y  la diarrea cedio al
segundo dia del tratamienta. Los lechones del grupo €, que
recibieron una dosis via oral y cada 24 horas de 7.5 mg/kg'be

loperamida mds 100 mg de furazolidona por lechdén. En este



grupo se obneorvarnn serios nfectos de toxicidad vy no se
observo efecto antidiarreico. Los lechones dcl grupo D o
testigo, que recibieron unicamente 1CO mg de furazolidona par
lechdn, no presentaron efectos tdxicos la diarrea cedio al

quinto dia del tratamiento.



INTRODUCCION

La diarrea es uno de los problemas de salud a los que
tradicionalmente se han enfrentado  los Medicos Veterinarios
encargados de las explotaciones porcinas (5, 15). Este
sindrome déstaca por ser uno de los de mayor incidencia, no
obstante, aan no se comprende con exactitud au
fisiopatologia. A éste respecto baste mencionar que hay un
concepto errénen de fonda, ya que se creia era provocada poar
una hipermotilédéd intestinal (S, 15, 31); empero estudios
recientes han deﬁustradu que es todo la contrario es y se
debe a una hipomotilidad intestinal (1, 2, 4, 30, 31).

Con respecto a la fisiopatologia de la diarrea ésta se
encuentra determinada por varios factores en los que se
destaca las enterctoxinas bacterianas y 1la inflamacidn que
provocan o bien por la destruccidén de las vellosidades
intestinales causada por diversos virus dando como
consecuencia, una disminucién en la absorcidén, y un aumento
de las secreciones. por lo que hay acumulacidn de sustratos,
1o que ocasiona una diarrea osmdtica (5, 12, 23, 24). En
éstas etiologias (Corcnavirus, Rotavirus, E.._ _coli, Salmonella
cholera _suis) hay hipersecrecién del epitelio intestinal vy
una mala ° absorcidn de fluidos. Ademds de que las
enterctoxinas inducen una hipersecrecidén mediante irritacién
y efectos especificos sobre la adenilciclasa (12, 23, 33), vy

otros mediadores de la inflamacién comn la hradicinina y las



prostaglandinas. Las diarreas mecdnicas o hiperosméticas cssi
sieqpre estdn relacionadas con cambios en la dieta (5), esto
se debe a que las enzimas digestivas de los animales no estan
capacitadas para desdoblar algunos nutrientes que no son
comunes en la dieta normal de los animales. )

Para el tratamiento de las diarreas en los lechones se
han utilizado diversas farmacos y productos entre ellos cabe
mencionar: a los antimicrobianos, antiespasmédicos,
raeguladores de 1la motilidad, antitoxinas, protectores de
mucosa, antiinflamatorios no esteroidales, férmulas a base de
hierbas, homeopatia, acupuntura, sueros electroliticos vy
otros (12, 16, 23, 31, 32).

En 1lo que respecta a los +f4armacos que afectan la
motilidad intestinal es abvio, por lo anteriormente expuesta,
que la atropina, belladona, butilhioscina vy otros
parasimpaticomiméticos son medicamentos que disminuyen el
procesd diarreico a través de una reduccién de la
hipersecrecién intestinal y no por una disminucidn de 1la
motilidad intestinal.

Por otro lado, desde ha:é mucho tiempo se ha utilizado
la tintura de opio y derivadas de la  misma como
antidiarreicos (12, 23, 30), el caso tipico es el efecto
constipador que se observa en individuos adictos a agentes
morfinomiméticos, los cuales sufren estrelimiento severoc (4,
12, 23) can ésfas observaciones se hicieron ensayos
preeliminares del usa de derivados morfinomiméticos con

accidn intestinal para lograr efectos antidiarveicos, siendo



los productos mas promisorios el difenoxilato vy la loperamida
ya*qde aumentan los movimientos de segmentacién (4, 29, 31) y
disminuyen la propulsién distal de las heces (4, 18).

En maltiples ensayos se , ha visto que la loperamida ha
dado buenos resultados para abatir la diarrea en forma
general principsalmznte en humanos (9, 12, 23, 27), aunque Aya
se han detectado efectos adversos aislados (4, 8, 25). .

Por su lado en veterinaria se han hecho algunas
intentos de in*roducir la loperamida como producto
antidiarreico, sin embargo, no se cuenta adn con suficientes
ensayos formales que sustenten su supuesta eficacia como
antidiarreicof. En este sentido vale la pena mencionar las
recientes énsayus (22) en los que se demostré que la mezcla
de furazolidona ‘mas loperamida aumentaba la eficacia
antidiarreica al primef _tratamiento en comparacién a la
furazolidona sola. Sin embargo, no se tienen datos referentes
a la toxicidad de éste producto ni la dosificacidn adecuada.
En seres /humﬁnus principalmente en pacientes pediidtricos, se
ha informado de numerosos efectas colaterales de la
loperamida como son: alteraciones nerviosas (34), ilio

. paralitico (26), megacolon (&), enterocolitis necrosante (8)
y otras alteraciones a nivel intestinal. Sin embargo, en
medicina veterinaria no se cuentan con datos de toxicidad de -
este prﬁducto. Vale 1; pena mencionar que la extrapolacién de
datos de una especie a otra es poco afortunada en muchas

acasiones por ejemplo : el acetominofeno que es poco téxico

¥ Estudlio retrospectivo CICH
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en el humano (23), en perros y gatos produce necrosis
hepitica en las primeras dosificaciones; el cloranfenicol
puede inducir anemia dependiente de la dosis en humanos (4,
12, 22, 32); sin embargo, no se tiene este efecto tdxico en
veterinaria (32).

La loperamida es un derivado opidceo sintético
desarrollado éspecialmente para su uso en el control de la
diarrea. Se absorbe pobremente en el tracto gas;rointestinal
y solamente un 10 % se recupera en la orina y el 40 Z en las
heces sin haber sido biotransformado, su vida media bioldgica
es de 11 horas con un rango de 8-14 horas (12, 23, 30).

Su mecanismo de accidén se basa en el efecto que todos
los apidceos tienen sobre la musculatura lisa. Inhibe 1la
actividad propulsora de las contracciones intestinales
predominantemente en el yeyuno en donde el intercambic de
agua es el mas arcentuado (18). Es posible que tenga otros
efectos en el tracto gastrointestinal mediante la inhibicidén
del efecto de las prostaglandinas sobre la motilidad
intestinal y quizd atraves del efecto antagonista del calcio
(19, 26). Existen datos contradictorios acerca de su eficacia
para ayudar al alivio de la diarrea z, 27, 29).
Aparentemente, sus efectos son dependientes de la dosis y a
menudo no se le detertan cuando 1las dosis estan en las rangos
terapeuticos o subterapeuticos. En la actualidad ya no se le
utiliza como antidiarreico en el ser Humanu, particularmente
en medicina pediatrica, en funcidn de sus efectos colaterales

(13, 25). Sin embargo, estudios controlados sugieren que la
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. .
loperamida pueds acortar la duracidn de la diarres en humanus

(9, 20) vy quiza también en animales (22). En funcidén de que
los efectos de 1la loperamida en el tratamiento de las
diarreas en cerdos resultaron alentadores, conviene realizar
un estudio en donde se evaluen diferentes dosis ya que en el
estudio inicial (22) ’ se tomé una dosis empirica de
aproximadamente 4007 superior a la utilizada con base en el
ser humano (0.4 mg/kg contra 1.6 mg/lechén ) (12). Dado que
se ha recomendado 21 uso de la loperamida en el tratamiento
de la diarrea resulta conveniente llevar a cabo un estudio de
la toxicidad y eficacia de la misma a diversas dosis, no
obstante, se postula que se debe utilizar en combinacidn con
un antibacteriano, siempre y cuanda la etiologia de la

diarrea sea bacteriana.

En el presente estudio se contempld la utilizacidn de
la furazolidona ya que es un guimioterapeutico de amplio
espectro y esta recomendado en el tratamientn‘ contra
eolibacilosis y salmonelosis (10); ademAs de que, al menos en
teor{a_ es el quimioterapeutica que menos resistencia
bacteriana induce (1B8). Cabe mencionar también que no provoca
resistencia cruzada con los antibidticos o sulfamidas (21).

La furazolidona es un polvo cristalinao amarillento,
inodoro e inicialmente insipido pero en seguida puede tener
un sabor amargo, s insaoluble en agua, alcohol y solventes
organicos , por lo tanto es pohremente absorbido en el tracto

gastrointestinal (21) y se elimina por las heces y €1 poco
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que es absorbido se excreta por - la orina que es menos del 1%,
.la que puede tomar un tinte pardo (11, 12).

Su mecaniseo de accidn no ests del todo esclarecido
pero se postula que actda inhibienda el metabulismo
enzimatico de los carbohidratos en la célula bacteriana y a
su vez tiene la capacidad de alterar la pared bacteriana

(‘14). Su toxicidad es baja o nula debido a que es paobremente

absarbido (17).



HIPOTESIS .

La

loperamida a diversas dosis y combinada con un

quimioterapeutico no induce efactos colaterales indeseables y

rasulta

més eficaz. el quimioterapeutico solo en al

tratamiento de las diarreas de origen bacteriano en lechanes

OBJETIVOS .

1.-

Evaluar cual es la dosis tdxica de la loperamida en
lechonesy registrar los gfectns colaterales de la
misma.

Evaluar cidal es la dosis atdéxica de la loperamida
en le:hcnes:

Evaluar si la cambinacidén de la loperamida con un
quimioterapeutico es mds eficaz - que el mismo
quimioterapeutico solo en el tratamiento de las

diarreas de origen bacteriano en lechones.



MATERIAL. Y METODODS .

El trabajo se realizé en una granja comercial de ciclo
completn ubicada en el Eséado de Buanajuato (carretera
Irapuato-Abasclo km 18).

Se utilizaron un total de B0 lechones y se dividieron
en 4 grupos de 20 animales en cada uno de ellos, con un peso
que fluctdo entre {1 y B kilogramos de peso y una edad que va
de los 3 a 25 dfas.

Los criterios de inclusién de los animales fueron los
siguientes:

A) Animales que presentaron una diarrea con
caracteristicas clinicas de colibacilosis (15, 28) Yy se
constatd mediante un estudio bacteriolégico de estomago vy
duodenn, el ctal se. realizé en el laboratorio de sanidad
animal de Irapuato, Guanajuato. Para 1la toma de muestras se
sacrificé al 10 % de 1la poblacién antes de ser tratada, se
anudaron estomago Yy duodeno y se mandaron en bolsas de
polietileno estériles, para ser transportadas en
refrigeracién hasta el laboratorio donde fueron trabajadas.

B) Animales que presenten heces fluidas y continuas.

C) Animales que presenten la zona perineal sucia.

D) Animales que no ﬁayan sido tratados con otros

medicamentos.
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€) Animales que no presenten otras patologias agregadas

como : anfalitis, neumonias, etc.

Para la. deteccidon de efectos colaterales se realizaron
observaciones continuas de animales medicados conforme a los
siguientes esquesas :

Todos laos tratasientos fueron via oral, cada 24 hrs vy
durante 3 dias o los dias que duraron los signos de 1la
diarrea; adeass recibi.'run una dosis adicional de 100 mg de
furazolidona los lechones de todos los grupos.

6rupo A recibieran una dosis de 0.4 mg/kg de
loperamidast. (dosis terapeutica en humanos ) (12).

6rupo B ,que recibieron una dosis de 1.6 mg/kg de
loperamida (22). .

Grupo C sQque recibieron una dosis de 7.5 mg/kg de
loperamida (considerada como DLS0 en humanos) (4).

Grupo - D o testigo, recibieron unicamente 100 mg de
€urazolidona pu? lechdn.

Se registraran como efectos colaterales alteraciones
nerviosas (somnolencia, letagia, incoordinacidon,
con'vulsiunes). digestivas (vamito, distencidén abdominal,
aumento en la fluidez y frecuencia de las deposiciones),
respiratorias (disnea, depresidn respiratoria) o muerte. Los
S19N0S fuernn calificados por tres observadores
independientes.

Se practico 1A prueba de probabilidad exacta de fisher

parala frecuencia dz efectos cnlatercles entre 1ns diferentes

%% Lab. Columbia S.A. de C.V.
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tratamientos. As{ mismo se realizo la prueba”ﬁe Xi cuadrada

para obtener la frecuencia de 1la desaparicisdn de la diarrea

an los diferentes tratamientos.



RESUL.TADNDS.

Los datos que se nbtﬁvierun en las pruebas efectuadas
en los cuatro grupos (A, B, C y D) se muestran en los cuadros
1, 2, 3, vy 4 en donde Qe puede observar con claridad a que
concentracidn resulto ser mis tdéxica la mezcla loperamida-
furazolidona y a gue concentracién atéxica. En la figura 1 se
esquematiza la eficacia de la mezcla loperamida—-furazolidona
a diversas dosis en comparacidén con el grupo testigo.

6rupo A, este recibip una dosis via oral y cada 24
horas de 0.4 mg/kg de loperamida mds 100 mg de furazolidona
por lech6n. A esta dosis se necesito medicar & los lechones
durante 3 dias para que los signos de 1la diarrea
desaparecieran. Los efectos de toxicidad fueron ligeros vy
pasajeros presentandose solo en el 30 % de la poblacién

. ératada, estos efectos duraron unos minutos y se manifestaron
con vémito. La medicacién se realizo a los pocos minutos de
que terminaron de ser amamantados. Este efecto téxico no se
volvio a presentar en las medicaciones posteriores ya que
estd se realizdé media hora después de que acabaran de ser
amamantados.

Grupo B, que recibio una dosis de via oral y cada 24
horas de 1.6 mg/kg de loperamida mas 100 mg de furazolidona
par lechdén. A estd dosis se medico durante 2 dias que fueron
suficientes para gue desaparecieran los signnos de la diarrea.
Los efectos de toxicidad se presentaran en el 20 % de la

poblacién tratada, manifestandose con vémito, la medicacidén
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se realizao a los pocos minutns de que los lechones terminaron
de ser amamantados. Cabe meﬁcidnar que este efecto no se
presento al dia siguiente de 1la medicacién va que estd se
realizé media 'hora después de que terminaran de ser
amamantados.

Grupo C, . que recibieron una dosis via oral y cada 24
hara de 7.5 mg/kg de furazolidona por lechén en este grupo el
tratamiento solo se administro durante 3 dias debido a que la
diarrea no cedia ya que los efectos de toxicidad se
presentaron en un 100 7% de los animales tratados. estos
efectos de toxicidad se presentaron a leos 135 minutos
posteriores a su me2dicacidén, manifestandose de la siguiente
forma: vomitos, comnolencia, dificultad para desplazarse,
disnea vy tos. estos signos se mantuvieron durante los dias
que duro el tratamiento y hasta 72 horas después del daltimo
tratamientro.

Grupe D o testigo., que recibio unicamente 100 mg de
furazolidona por lechén via oral y cada 24 horas Este grupo
requirio de S dias de tratamiento para gue los signos de 1la
diarrea desaparecieran. En este grupo nc se observo ningun
signo de toxicidad.

En la figura 2 se observa con claridad los efeétos de
toxicidad de 1la mezcla loperamida-furazolidona a diversas
doéis.

El anilisis estadistico que se considerd mas pertinente
para el ensayo clinico realizado fue Xi cuadrada y la prueba

de probabilidad exacta de fisher, cuyos resultados se



15

muestran en los cuadros 3 y &. Por referencia a ellos se
puede apreciar que existen diferencias entre lom 3
tratamientos y el grupo testigo siendo el grupao B el de mayor

eficacia.



Figura 1 Grafica porcentual que demustra la eficacia de la
mezcla loperamida~furazolidona a 3 diferentes dosis frente al

grupo testigo

Grupo A

Dasis 0.4 mg/kg de loperamida mds 100 mg de
furazolidana por lechdén.

Grupo B.-—|— Dosis 1.6 mg/kg de loperamida mds 100 mg de
furazolidona por lechdn.

Grupo C --*-— Dosis 7,5 mg/kg de loperamida mdas 100 mg de

furazolidona par lechén.

3
Grupo D —Li— (testigo) Dosis 100 mg de <furazalidana por
lechgn. ’
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Cuadro Tt Datos obtenidos en el grupo A que recibieron
una dosis de 0.4 mg/kg de loperamida mas 100 mg de
furazolidona por lechdn.

Peso Dias de Dias de tratamiento
Kg edad 1 2 3 4.
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N
o

FLEIXX 1T 01

P EXXX )%
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N
(<]

XXXX XXXXXXXXXXXXX XXX

xx 11!
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Total de lechones enfermos 20

Lechones enfermos 3
Lechones sanos -




Cuadro 2 Datos obtenidos en el grupe B que recibieron
una dosis de 1.6 mg/kg de loperamida mas 100 mg de
furazolidonapor lechén.

Peso Dias de Dias de tratamiento

Kg edad 1 2 3

Vixta
L

SUCUUNWUOCUARrPOUNNSUWWADL
R
QOO0000O0QO000CO00OOOUIOO0O
N
N
XXXXXAXXXXAXXX XXX XXX
[}

X1ttt xr
IR O S O I A% O |

4
[+

Total de lechones enfermos 20

Lechones enfermos x -
Lechones sanos -




19

Cuadro 3 Datos obtenidos en el grupo C que recibieron
una dosis de 7.5 mg/kg de loperamida mas 100 mg de
furazolidona por lechdn.

Peso Dias de Dias de tratamiento
Kg edad 1 2
4.3 12 3 X 3
4.5 12 ® ® X
4.5 12 x X X
4.5 12 ® % x
4.5 12 X x ®
4.2 12 * 3 ®
4.3 20 ® x x
3.0 20 X ® %
3.0 20 ® X %
3.0 20 X x x
4.5 20 ® ® x
4.5 20 X x X
4.0 20 » x 3
5.0 20 ® x x
3.3 20 X X x
4.3 20 x x 13
4.5 20 ® X X
4.5 20 X *® x
5.0 20 ® 3 3
5.0 20 X 3 ®
total de lechones enfermos 20 20 20

Lechones enfermos x
Lechones sanos -
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Cuadro 4 Datos abtenidos en el grupo D que recibieron

una dosis de 100 mg de furazalidona por lechén grupo
testigo. :
Peso Dias de Dias de tratamiento
Kg edad 1 2 3 &
3.0 21 ® X % - - -
2.5 21 ® X X - - -
4.5 21 X ® - - - -
2.0 21 ® ” %® - - -
2.Q 21 13 % 3 - - -
3.0 21 X % *® - - -
4.0 13 X B - - - -
4.0 13 x® ® % % X -
3.0 13 ® ®: *® - - -
3.5 13 ® ® X - - -
3.0 13 x ® 13 ® - -
4.0 13 X *® % ® - -
3.0 13 H ® ® ® - -
4.0 16 ® x - - - -
4.0 16 X . X - - =i
2.0 16 X X T - - -
2.5 Y- x X X ® ® -
3.0 16 ® ® R’ X - -
3.0 16 X ® ¥ 3 - -]
3.0 16 x ® ® X - -
Total de lechones enfermos 20 19 16 e 2 O

Lechones enfermos X
t.echones sanos -
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Figura 2 Grafica porcentual que demuestra los efectos

colaterales inducidos por la mezcla de la

furazolidona a 3 diferentes dosis frente al

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

A ———— Dosis 0.4 mg/kg de loperamida
furazolidona pot lechdn.
B —f— Dosis 1.6 mg/kg de loperamida

furazolidona por lechdn.

C ——*-- Dosis 7-5 mg/kg de loperamida

furazolidona por lechdn.

loperamida—

grupo testigo

mas 100 mg cde

mas 100 mg de

mids 100 mg de

D ——[l—— (testigo) Dosis 100 mg de furazolidona por

lechdn.

120

o

2

DIAS DE TRATAMIENTO
—*- Grapo C o Grapo D

— Grapo A —+ Grupo B
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.
Cuadro S Resultados de la prueba de protabilidad
exacta de fisher para frecuencia de efactos
colatarales entrg los diferentes tratamientos

Contrastes Probabilidad . Limites de

confiabilidad
a = 0,

A%B 0.34

A&C 0.000158

A&D 0.1032

B&C 0.000035%

P&D 0.2368

C&D

0.0000053

¥Existen diferencias estadisticamente significativas
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Cuadro & Resultados de la prueba de Xi cuadrada
para frecuencia de eliminacidén o desaparicidn de la
diarrea en los diferentes tratamientos

Contrastes
C%D

A xB

OUWEVDDD
DEPE e
goaooOw

Probabilida

I A

AANANAAI

Limite de
0.001% confiabilidad
0.001% a = 0.05
0.00001%

0.0001%

0.0000001%

0.000001%

0.0001%

% Existen

diferencias estadisticamente significativas

Caomo es ldgico cuando

grupo B tuvo la

menor.

se contrasto el grupo C contra
el grupo B ce observo una clara diferencia ya que el

efectividad y el

grupo C la
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DISCUSION

Habitualmente los medicamentos que pretenden entrar al
mercado nacional deben ajustarse a diversas pruebas, entre
las que destacan las de pureza vy bhiocequivalencias de los
genericos utilizados, 1la inocuidad y 1la eficacia de las
mismas. En este sentido el ensayo que se describe aqui es una
prueba clinica con las earacteristicas de reto de campo a las
que debera enfrentarse esta mezcla en la practica cotidiana.
A menudo los puristas de la metodoloiia cientifica consideran
que las puebas clinicas no se sujetan al rigor . metodologico
necesario ya que miltiples variables quedan sin control por
ejemplo: la humedad ambiental, clima, grado de bacinamiento,
calidad del alimento, instalaciones, la presencia de
enfermedades agregadas de Fforma subclinica, etc. pero
evidentemente las condiciones a las que se enfrenta un nuevo
farmaco representan un verdadero mosaico de posibilidades vy
por ello el valor de las pruebas clinicas de campo. La
metodologia estricta que controla todas 1las variables
descritas unas mas ha dado lugar a un dispendio innecesario
de recursosi baste mencionar el nombre que se le dio al
estudio de la somamotropina bovina caomo promotor de la
produccidén de leche en instalaciones conocidas camo el
"Holstein Hilton". Evidentemente los resultados emanados de

este estudio no pueden ser extrapolados a la realidad.
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Con una prespectiva clinica, se utilizo la loperamida a
diversas dosis ¥ cambinada can furazolidiona como
antidiarreico en lechones, por via oral y cada 24 horas,
resultando la dosis atdéxica y mas efectiva la utilizada en el
grupo B que es de 1.6 mg/kg de loperamida mds 100 mg de
furazolidona por lechdn vya que solo se requirio medicar
durante 2 dias para alcanzar un 100 % de eficacia. con esto
se ratifica el estudio realizado por Lépez (22).

Con la dosis empleada en &1 grupo A, que fue de 0.4
mg/kg de loperamida mads 100 mg de furazolidona par lechén,
via oral vy cada 24 horas se necesito medicar a los lechones
durante 3 dias para alcanzar un 100 % de eficacia, ademas
esta dosis resulto ser atdéxica.

L; dosis empleada en el grupo C que es de de 7,5 mg/kg
de loperamida mds 100 mg de furazolidona por lechén, via aral
y cada 24 horas no se recomienda para ser utilizada en
lechones ya que ocaciona serios efectos colaterales y no
tiene efecto antidiarreico. Con esto queda demostrado que el
efecto antidiarreico de 1la loperamida es dependiente de la
dosis como lo menciona Kassem (20).

En el grupp D o testigo, que sclo recibio una dosis de
100 mg de <furazolidona via oral y cada 24 horas fue
necesario medicar durante S5 dias para alcanzar un 100 %Z de
eficacia, y no se observo efecto téxico.

Vale 1la pena sefalar dque el estudio pretende evaluar
los efectos de 1la loperamida como coadyuvante en el

tratamiento de la diarrea que de manera rutinaria se tratan
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can antibactarlaﬁns; desde este punto de vista la eleccidn de
furazolidona no esta basada en la eFiEacia de este producto y
representa una eleccidn circunstancial.

La diferencia en el numero de diéé necesarios para
curar representa un dia mas dg no medicacidn, en terminos de
costo del medicamento, del personal 'y de pﬁsible estres gque
se genera en los animales hace ia la inclusién .da lq
loperamida a las férmulas antidiarreicas con antib;cterianus
una innuva:ioé potencialmente fructifera para aumentar 1la

eficacia antidiarreica de los antibacterianos de diversa

indole.
Por otro lado, cabe sefalar que los efectos
antidiarreiéns de la loperamida 1 atras compuestaos

relacionados como el difenoxilato han sido ampliamente
justificados y comprobados en el ‘ser humano, pero es inegable
que ﬁében utilizarse con mucho cuidado para las patologias de
las cerdos ﬁ otras especies, ya que es posible que en caso de
infecciones como ia salmonelosis, shigilosis, colibasilosis,
Y ot?as, la disminucién de 1a wvelocidad de desplazamiento
distal de la heces Favo}esca la permanéncia d=1 contacto
entre bacterias y pared intestin;l y por la tanto exsacerve
la patologia. En otras palabras debe utilizarse junto con . un
antibacteriano en el caso de que la patologia sea de nrkq.?
bacteriano o sola en aquellas diarreas en que ses
diagnosticada una etiologia viral.

Can los resultados obtenidos en este .ensaya y tomando.

- en cuenta los efectos tdxicos y terapeuticos que e
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presentaron en esta especie, vale 1la pena realizar mis
ensayos ‘con otras especies para que se establescan dosis
terapeuticas y rangos de inocuidad y de esta forma pueda ser

utilizada con seguridad en 1la practica cotidiana de 1la

clinica veterinaria.

FEY}
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