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RESUMEN 

PEREZ RDDRIGUEZ JORGE ENRIQUE. Evaluacidn de la toxicidad y 

eficacia de la loperamida como antidiarreico en lechones en 

combinación con un quimioterapeutico. (bajo la dirección de: 

Héctor Sumano López y José Antonio Marin Heredia). 

Dados los posibles ~fectos tóxicos y terapeuticos de la 

loperamida pa.ra lechones con diarrea, se evaluo en el 

presente estudio la to~icidad y la eTicacia de 3 dosis de 

loperamida mezclada con un antibacteriano y que en esta 

ocacidn Tue la Turazolidona. Se formaron 4 grupos CA, B, e y 

D>, con 20 lechonP.s en cada grupo. Estos animales presentaron 

un cuadro clínico de colibasilosis y se conTirmd con un 

examen bacteriologíco. A los lechones del grupo A~ se les 

administro una dosis via oral y cada 24 horaS·de 0.4 mg/kg de 

loperamida más 100 mg de Turazolidona por lechón; en donde se 

observaron ligeros ei=ectos de toxicidad y la diarr·ea cedio al~ 

tercer d{a del tratamiento. Los lechones del grupo B, 

recibieron una dosis vía oral y cada 24 horas de 1.6 mg/kg de 

loperamida más 100 mg de Turazolidona por lechdn; en donde se 

observaron ligeros ei=ectos de toxicidad y la diarrea cedio al 

segundo dia del tratamiento. Los lechones del grupo e, que 

recibieron una dosis via oral Y cada 24 horas de 7.5 mg/kg"~e 

loperamida más 100 mg d~ furazolidona por lechón .. En esta 
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grupo !le ohnf:'rVdt·r.in "•r6ia• ft.f:ecto• d• toxicidad v na •• 

observo e~ecto dntidiarreico. Los lechones del grupo D a 

testigo, que recibieron unic-antente !CO 1110 de .f='ur•zolldona por 

lachdn, no presentaron e-fectoc:o tóxicac;; 

quinto d{a del trdtamiento. 

la diarrea cedio Al 
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INTRODUCCION 

La diarrea es uno de los problemas de salud a los que 

tradicionalmente han enfr~ntado tos Médicos Veterinarios 

encargados de loi\s e::plotaciones porcinas C5, 15>. Este 

síndrome destaca por ser uno de los de mayor incidencia, no 

obstante, aó.n no se comprende c:on exactitud BU 

fisiopatología. A éste respecto baste mencionar que hay un 

concepto erróneo de fondo, ya que se creía era provocada par 

una hipermotilid~d intestinal (5 11 15, 31>; empero estudios 

recientes han demo~trado que es todo lo contrario es y se 

debe a una hipomotilidad intestinal (1, 2, 4, 30 11 31). 

Con respecto a la fisiopatología de la diarrea ésta se 

encuentra determinada por varios factores en los que se 

destaca las enterotoxinas bacterianas y la in~lamacidn QUR 

provocan o bien por la destruc:cidn de las vellosidades 

intestinales causada por diversos virus dando como 

consecuencia, una d1sminuctdn en la absorción, y un aumento 

de las secreciones. por lo que hay acumulacidn de sustratos, 

lo que oca~iona una diarrea osmdtica (5, 12, 23, 24>. En 

éstas etiologías CCoronavirus, Rotavirus, E....._c:c.li, R&lm.QOW.UA 

~..b~Lera s~!_s> hay hipersecrecidn del 

una malci. absorción de -fluidos. 

epitelio intestinal y 

Adem4s de que las 

ent~rotoxinas inducen una hipersecrecidn mediante irritación 

y eTectos especíTicos sobre la adenilciclasa (12, 23, 33>, y 

otros mediadores de lrit in-Flamacidn comn la hradicinina y las 
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proetaglandi"<1s .. Las rHt,rrea13 mf-.!r:áni.cao:t o hipP.rosmót icas i:.Ro;::; i 

siempre están relacionadas con cambios en la dieta C5>, esto 

se debe a que las enzimas digestivas de los animales no están 

capacitadas para desdoblar algunos nutrientes que no son 

comunes en la dieta normal de los animales. 

Para el tratamiento de las diarreas en los lechones se 

han utilizado diversos f=ármacos y productos entt·e ellos cabe 

mencionar: a los antimicrobianos, antiespasmódicos, 

reguladores de la motilidad, antitoxinas, pt·otectores de 

mucosa, antiin~lamatorios no esteroidales, f=órmulas a base de 

hierbas, homeopatía, acupuntura, sueros electrolíticos y 

otros <12, 16, 23, 31, 32>. 

En lo que respecta a los ~ármacos que aTectan la 

motilidad intestlnal es obvio, por lo anteriormente expuesto, 

que la atropina, belladona, butilhioscina y otros 

parasimpaticomiméticos son medicamentos que disminuyen el 

procesd diarre:i'.co a través de una reducc:idn de la 

hipersecreci6n intestinal y no por una disminución de la 

motilidad intestinal. 

Por otro lado, desde hace mucho tiempo se ha utilizado 

la tintura de opio y derivados de la misma como 

antidiarre{cas <12, 23, 30>, el caso típico es el e~ecto 

constipador que se observa en individuos adictos a agentes 

mor~inomiméticos, las cuales su~ren estreñimiento severo <4, 

12, 23) con éstas observaciones se hicieron ensayos 

preeliminares del uso d~ derivados morTinomiméticos con 

acción intestinal para lograr eTectos antidian·eicos, siendo 



los productos m.1s p•·amisorios el di<fenoxilato y la lop•ramida 

ya··que aumentan los movimientos de "segmentac:idn C4, 29, 31> y 

disminuyen la propulsión distal de las heces C4, 18>. 

En mllltiples ensayos se , lia visto que la loparamida ha 

dado buenos resultados para abatir la diarrea en Torma 

general principi'lnu.::-nte en humanos <9, 12,. 23, 27), aunque ya 

se han detectado efectos adversos aislados C6, e, 25). 

Por su lado en ve'terinaria se han hecho algunas 

intentos de in.f.:roducir la loperam1da como producto 

antidiarreico, sin embargo, no se cuenta aún con su-Ficientes 

ensayos formales que sustenten su supuesta e<ficacia como 

antidiarreico•. En este sentido vale l.:t. pena mencionar los 

recientes ~nsayos C22> en los que se demostrd que la mezcla 

de Turazolidona más loperamida aum~ntaba la e-Ficacta 

antidiarreica al primer tratamiento en comparacidn a la 

Turazolidona sola. Sin embargo, no se tienen datog re-F•rentes 

a la toxicidad de éste producto ni la dosiTicacidn •decuada. 

En seres huma~os principalmente en pacientes pedi4tricos, se 

ha in-formado de numerosos e-fectos colaterales de la 

loperamida como son: a·tteraciones nerviosas <34),. ílio 

paralitico (26), megacolcn (6>, enterocolitis nacrosante CB> 

y otras alteraciones a nivel intestinal. Sin embarga, an 

medicina veterinaria no se cuentan con datos de toxicidad de · 

este producto. Vale la pena mencionar que la extrapolación da 

datos de una ~specie a otra es poco aTortunada en muchas 

ocasiones por ejemplo el acetomino~eno que es poca tóxico 

* Estudio retrospectivo CICH 
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en el humano (23>, en perros y gatos produce necrosis 

hepática en las primeras dosiTicaciones; el cloranfenicol 

puede inducir ~nemia dependiente de la dosis en humanos (4, 

12, ~2, 32); sin embargo, no se tiene e-ste eTecto tdaico en 

veterinaria (32). 

La topera.mida es un derivado opiáceo sintético 

desarrollado Sspecialmente para su uso en el control de la 

diarrea. Se absorbe pobremente en el tracto gastrointestinal 

y solamente un 10 % se recupera en la orina y el 40 '1. en las 

heces sin haber sido biotrans-Formado, su vida media bioldgica 

es de 11 horas con un rango de 8-14 horas ( 12, 23, 30). 

Su mecanismo de acción se basa en el efecto que todos 

los apiáceos ti~nen sobre la musculatura lisa. Inhibe la 

actividad propulsora de las contracciones intestinales 

predominantemente en el yeyuno en donde el intercambio de 

agua es el más ar:entuado C18). Es posible que tenga otros 

eTectos en el tracto gastrointestinal m~~iante la inhibición 

del e.fecto de las prostaglandinas sobre la motilidad 

intestinal y quiz~ atraves del eTecto antagonista del calcio 

(19, 26). Existen datos contradictorios acerca de su eTicacia 

para ayudar al alivio de la diarrea (3, 27, 29). 

Aparentemente, sus eTectos son dependientes de la dosis y a 

menudo no se le detectan cuando las dosis estan en los rangos 

terapeuticos o subterapeuticos. En la actualidad ya no se le 

utiliza como antidiarreico en el ser humano, particularmente 

en medicina pediátrica, en Tunción de sus eTectos colaterales 

<13, 25>. Sin embargo, e$tUdios controlados sugieren que la 
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loperamida pueda acort'1.r }.:\ dlJrac:ión rle l..,¡ rli11rrec.1 an humanu-:; 

(9, 20) y quizá también en animales (22>. En -Función de que 

los e-Fectos de la lcperamida en el tratamiento de las 

diarreas en cerdos r~sultaron alentadores, conviene realizar 

un estudio en donde SE:! avaló.en di-Ferentes dosis ya que el 

estudio inicial (22) se tomó una dosis empírica de 

aproximadamente 400% superior a la utilizada con base en el 

ser humano <0.4 mg/kg contra 1.6 mg/lechón ) (1.2). Dado que 

se ha recomendado ~l uso de la loperami da en el tratamiento 

de la diarrea resulta conveniente llevar a cabo un estudio de 

la toxicidad y e-Ficacia de la misma a diversas dosis, no 

obstante, se postula que debe utilizar en combinacidn con 

un antibacteri.:\no, siempre y cuando la etiología de la 

diarrea sea bacteriana. 

En el presente estudio se contempló la utilización de 

la Turazolidona ya que es quimioterapeutico de amplio 

espectro y esta recomendado en el tratamiento contra 

colibacilosis y salmonelosis (10); además de que, al menos en 

teoría es el quimioterapeutico que menos resistencia 

bacteriana induce (18>. Cabe mencionar también que no provoca 

resistencia cruzada con los antibióticos o sulfamidas (21). 

La furazolidona polvo cristalino amarillento~ 

inodoro e inicialmente insípido pero seguida puede tener 

un sabor amargo, es insolublP. en agua, alcohol y solventes 

org~nicos , por lo tanto pobremente absorbido en el tracto 

gastrointestinal C21> y se elimina par la~ heces y el noca 
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que es absorbido sa eMcreta por ·la orina que es menas d~l 1%, 

la que pu•de tomar un tinte pardo <tt, 12). 

SU .-canis90 de acción no est~ del todo esclarecido 

pero se postula que actóa inhibiendo el metabolismo 

enzi .. tica d9 los carbchidt"atos en la célula bacteriana. y a 

su vez tiene la capacidad de alterar la pa~ed bacteriana 

<14>. Su toxicidad es baja o nula debido d que es pobremente 

Absorbido <17). 
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HIPOTEElIS • 

La loperamida a diversas dosis y combinada con un 

quimioterapeutico no induce efectos colaterales indeseables y 

resulta más e-Fic:az. el quimioterapeutico solo en al 

tratamiento de las diarreas de origen bacterian·o en lechones 

OBJETIVOS • 

·1.- Evaluar cóal es la dosis t6Kica de la laperamida en 

lechones y registrar los efectos colaterales da la. 

misma. 

2.- Evaluar cóal es la dosis atdxica de la loperamtda 

e11 lechones: 

3.- Evaluar si la combinacidn de la loperamid~ con un 

qutmioterapeutico es m4s eficaz· que el misma 

quimioterapeutico solo en el tratamiento de las 

diarreas de origen bacteriano en lechones. 
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MATERIAL Y METOOOS • 

El trabajo se realizó en una granja comercial de ciclo 

completo ubicada en el estado d~ 

lrapuato-AbasOlo km 18). 

Guanajuato <carretera 

Se utilizaren un total de 80 lechones y se dividieron 

en 4 grupos de 20 animales en cada uno de ellos, con un peso 

que fluctúo entre y 8 kilogramos de pesa y una edad que va 

de los 3 a 25 días. 

Los criterios de inclusión de los animales fueron los 

siguientes: 

Al Ani"'ales que presentaron una diarrea con 

caracteristicas clínicas de colibacilosis ClS, 29> y se 

constatd mediante un estudio bacteriológico de estomago y 

duodeno, el c6al se· realizó en el laboratorio de sanidad 

animal de Irapuato, Guanajuato. Para la toma de muestras se 

sacrificó al 10 X de la población antes de ser tratada, se 

anudaron estomago y duodeno y se mand.;a.l'"on en bolsas 

polietileno estériles, para ser transportadas 

re~riger~ción hasta el laboratorio donde ~ueron trabajadas. 

9) Animales que presenten heces ~luidas y continuas. 

C> Animales que presenten la zona perineal sucia. 

de 

en 

D> Animales que no hayan sido tratados con otros 

medicamentos. 
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E> Animales que no presenten otras patologías agregadas 

como : anf=alit:is, neumonías, etc. 

Para la detección de eTectas colaterales se realizaron 

abservacio"99 continu•s de animales medicados con~orme a las 

si9uiant.es esquemas : 

Todas las t.rat: .. i•ntos ~ueron vía oral, cada 24 hrs y 

$.lr•nte 3 d{as a 109 dia• qua duraron los signos de la 

dl•rr•a; •ct.91.• recibi•ron una dosis adicional de 100 mg da 

-Furazolldona los lechones de todos los grupos. 

Grupa A recibieron una dosis di! 0.4 mg/kg d• 

loper-idaSS. (dosis terapeut:ica en humanos 112!. 

6rupa B .que rmcibieron una dosis de 1.6 1119/kg de 

loperMtlda 1221. 

Grupa e ,que recibieron una dosis de 7.:5 mg/kg de 

lop•r••idA <consideraCS.. conKJ DL50 en humanos> <4>. 

Grupa · O a t:esttga, recibieron unicamente 100 mg de 

.f=urazal tdanai. par lechdn. 

Stt reqistraran como a~ectos colaterales alteraciones 

nerviosas C~lenc:ia, letagta, incoordinacióon, 

canYulsiones>" digestivas <vomito, distencidn abdominal, 

au1nenta en la ~luidez y -frecuencia dP. las deposiciones), 

respiratorias (disnea, depresión respiratoria> o muerte. Los 

signos -F.uern,, cali-ficados por tres observadores 

indrpendientes. 

Se practico 1~ prueba de prob~biliddd exacta de -f1&her 

parata -Frecuencia d•:! efectos ~n\.:1ter.c:.les entn·~ lns rli.ferente':i 

** Lab. Colu•bla S.A. de c.v. 



12 

tratamientos. Asi mismo se re¿ril izo la prueba:':de Xi cuadrada 

para obtener l~ Trecuencia rie la desaparición de l• diarrea 

en los di~ercn~e~ trat~mientos. 
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RESULTADOS. 

Los datos que se obtuvieron en las prueba~ efectuadas 

en los cuatro grupos.<A, B, e y O> se muestran en los cuadros 

1, 2, 3, y 4 en donde se puede observar con claridad a que 

conc:entracidn r·esulto ser más tdxica la me::cla loperamida-

furazolidona y a que concentración atdKica. En la figura 1 se 

esquematiza la eficacia de la mezcla loperamida-furazolidona 

a diversas dosis en comparación con el grupo testigo. 

Grupo A, este recib10 una dosis vía ot·al y cada 24 

horas de 0.4 mg/~g de loperamida más 100 mg de furazolidona 

por lechón. A esta dosis se necesito medicar " los lechones 

durante 3 días para que los signos de l~. diarrea 

desaparecieran. Los efectos de toxicidad fueron ligeros y 

P.~sajeros presentandose solo en el 30 'l.. de la población 

t_ratada, estos efectos durar·on unos minutos y se mani-festaron 

con vdmito. La medicación se realizo a los pocos minutos de 

que terminaron de ser amamantados. Este efecto tóxico no se 

volvio a presentar en las medicaciones posteriores ')-'a que 

está se reali~d media hora después de que acabaron de ser 

amamantados. 

Grupo B, que recibio una dosis de vía oral y cada 24 

horas de 1 .. 6 mg/kg de loperamida más 100 mg de Turazolidona 

por lechón. A está dosis se medico durante 2 días que -fueron 

suTicientes para que desaparecieran los signns de la diarrea. 

Los efectos de tox1~idad se presentaron en el 20 7. de la 

población tratada, mani~e~tandose con. vómito, la medicación 
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se re~lizo a los pocos minutos de que los lechones tErminaron 

de ser amamantados. Cabe menciCnar que este efecto no se 

presento al d!a siguiente de la medicación va que est.i se 

realizó media·· hora después de que terminaran de ser 

amamantado~ .. 

Grupo e, que recibieron una dosis vía oral y cada 24 

hora de 7. 5 mlJ/kg d~i Turazol idona par lechón en este grupo el 

tratamiento solo ~e administro durante 3 días debido a que la 

diarred. no cedia ya que los eTectos de toxicidad se 

presentaron en un 100 ~ de los animal~s tratados. estos 

eTect•jS de toxicidad se pt"esentaron a los 15 minuto9 

posteriores a su m'i!dicación. manifestandose de la siguiente 

forma: vomitas. somnolencia, diTicultad par~ desplazarse, 

disnea y tos. estos signos se mantuvieron durante los d{as 

que duro el tratamiento y hasta 72 horas después del Oltimo 

tratamientro. 

Grupo D o testigo. que recibio unicamente tOO mg de 

furazolidona por lechón via oral y cada 24 horas Este grupo 

requiria de 5 día~ de tratamiento para que los signos de la 

diarrea .Pesaparecieran~ En este grupo ne se observo ningun 

signo d~ toxicidad. 

En la Tigura 2 se observa con claridad los efectos de 

toxicidad de la mezcla loperamida-furazolidona a diversas 

dosis. 

El análisis estadí~tico que se consideró m~s pertinent• 

para el ensayo clínico realizado fue Xi cuadrada y la prueba 

de probabilidad exacta de Tisher, cuyos resultados se 
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puede apreciar que existen diferencia~ entre la• 3 

tratamientos y el grupo t.est.igo siendo •1 grupa B el d9 •avor 

ef=icacia. 
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Figura 1 Gra-Fica porcentual que demustrai la 9'ficacia da la 

mezcla loperamida-Turazolidona a 3 diTerentes dosis Trente al 

Grupo A 

grupo testigo 

Dosis o ... 4 mg/kg de loperamida m.is 100 mg de 

Turazolidona por lechón. 

Grupo B----f-- Dosis 1.6 mg/kg de loperamida m.is 100 mg de 

Turdzolidona por lechdn. 

Grupo C --*-- Dosis 7,5 mg/kg de loperam\da m.is 100 mg de 

Turazolidona por lechón. 

Grupo D _f]___ <testigo) Dosis 100 mg de ~urazolidana por 

lechón. 

~ 100 

D 
E 

E 
F 
1 
e 
A 40 
e 
1 
A 20 

---.. --.-------< 

2 3 4 5 6 

DIAi DE TRMAMIENTO 

- Grapo A -1- Grapo 8 ---- Grapo C -a- Grapo D 
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1 

1 
Cuadro 1 Datos obtenidos en el grupo A que recibieron =n 

una dosis de 0.4 mg/kg de loperamida mas 100 mg de 
~urazolidona por lechdn. 

Peso Días de Días de tratamiento 
Kg edad 1 2 3 4. 

4.0 
4.0 
3.0 
6.0 
3.0 
3.5 
5.0 
4.0 
3.5 
3.5 
3.5 
4.5 
6.0 
5.0 
:s.o 
6.0 
6.0 
6.0 
6.0 
4.0 

20 
20 
20 
2·0 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 

Total de lechones en~ermos 

Lechones en~ermos K 
Lechoneis sanos 

X 
)( 

X 

X 
)( 

)( 

)( 

X 
)( 

)( 

)( 

)( 

X 
X 

)( 

)( 

)( 

)( 

)( 

20 

)( 

)( 

)( 

)( 

)( 

)( 

6 

)( 

)( 

2 o 
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Cuadro 2 Datos obtenidos en el grupo B que recibieron 
una dosis de 1.6 mg/kg de loperamida mas 100 mg de 
~urazolidonapor lechón. 

Peso Oías de 

Kg edad 

5.0 22 
4.0 22 
5.0 22 
:s.o 22 
4.5 22 
5.0 22 
5.0 22 
5.0 22 
4.0 22 
6.0 22 
5.0 22 
5.0 22 
6.0 22 
:s.o 22 
5.0 22 
5.0 22 
5.0 22 
6.0 22 
5.0 22 
4.0 22 

Total de lechones en~ermos 

Lechones en~ermos 
Lechones sanos 

Días de tratamiento 

2 3 

" X 
)( 

X )( 

)( 

)( 

)( 

X 
)( 

)( 

)( 

)( 

)( )( 

)( 

)( 

X 
)( 

)( 

)( 

)( )( 

20 o 
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JI'""™ ==~== -11 
Cuadro 3 Datos obtenidos en el grupo C que recibieron 

una dosis de 7.S mg/kg de loperamida mas 100 mg de 
f'urazalidona por lechdn. 

Peso Días de Días de tratamiento 
Kg edad 1 2 :s 

4.:S 12 X 

4.5 12 X X X 
4.5 12 X X X 
4.5 12 X X X 

.4.5 12 X X 
4.2 12 X X 

4.:S 20 X X 

:s.o 20 X X 

3.0 20 X X 
3.0 20 X X X 

4.5 20 X X X 

4.5 20 X X 
4.0 20 X X 

5.0 20 X X 

3.:S 20 X )( 

4.:S 20 X X 
4.5 20 X X 

4.5 20 X X X 

5.0 20 X X X 

~ 5.0 20 X X X 

total de lechones enTermos 20 
--11 

20 20 

Lechones en.fermos X 
Lechones sanos 
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Cuadro 4 Datos obtenidas <>n el grupo D que recibieron 
una dosis de 100 mg de furazolidona por lechdn grupo 
testigo. 

Peso Oías de Días de tratamiento 
Kg edad 2 3 4 5 b 

3.0 21 X 

2.5 21 X X 

4.5 21 X X 

2.0 21 X X 

2.0 21 " X 

3.0 21 " x~ " 4.0 13 
4.0 13 l< " " X 
3.0 13 X 

3.5 13 X " K 

3.0 13 X " " X 

4.0 13 X X X 

3.0 13 X X X 

4.0 lb X X 

4.0 lb " X 

2.0 lb X X 

2.5 lb " X K X X 

3.0 lb X X X X 

3.0 lb X X " 3.0 lb X " X 

Total de lechones enTermos 20 19 lb B 2 o 

Lechones enTE!rmos X 

Lechones sanos 



... 

21 

Figura 2 GraTica porcentual que demuestra los ef'ectos 

colaterales inducidos por la mezcla de la loperamida-

f'urazol idona a 3 diferentes dosis -Frente al grl•po testigo 

Grupo A --- Dosis 0.4 mg/kg de loperamida más 100 mg de 

furazol idona pm- lechón. 

Grupo B ~Dosis 1.6 mg/kg de loperamida más 100 mg de 

f'urazolidona por lechón. 

Grupo C --*-- Dosis ~ .. 5 mg/kg de loperamida más 100 mg de 

f'urazolidona por lechón. 

Grupo O ___Q__ (testigo) Dosis 100 mg de f'urazolidona por 

lechón • 

~ 120 .-----------------------· 
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60 ---- --------- ··------------
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DIAS DE TRAtAMIENTO 

-· Grapo A -+- Grapo B _._ Grapo C .'..e- Grapo D 
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Cuadra 5 Resultados de la prueba de probabilidad 
exacta de ~isher par~ ~recuencia de e~•cto• 
colat•rale• •ntr• los di*arent•• trata•i•nta• 

Contrastes 

A 11< B 
A 11< C 
A 11< D 
B 11< C 
B 11< D 
C 11< D 

Probabilidad 

0.34 
O.C>00158 
0.1~2 
0.0000358 
0.2369 
o;ooooos• 

Li•it•• de 
canf'iabi lidad 
••o.~ 

•Existen di~erencias ••tadisticament• •igni*icativas 
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Cuadro 6 Resultados de la prueba de Xi cuadrada 
para .frecuencia de eliminación o desaparición de la 
diarrea en los di-ferentes tratamientos 

Contrastes Probabilida Limite de 
A&B&C&D < o.oou con.f!iabilidad 

A & B = o.oou ex = 0.05 
A & C < o.oooou 
A & D < o.ooou 
B & C < o. 0000001• 
B & D < o.ooooou 
C&D < o.ooou 

a E><isten di-Fer@ncias estadisticamente signi.ficativas 

Como es lógico cuando se contrasto el Qrupo C contra 
el grupo B ~e observo una clara diferencia ya que el 
grupo B tuvo la mayor eTectividad y el grupo e la 
menor. 
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DISCUSION 

Habitualmente los medicamentos que pretenden entrar al 

mercado nacional deben ajustarse a diversas pruebas, entre 

las que destacan las de pureza y bioequivalencias de los 

genericos utili2ados, la inocuidad y la e~icacia de las 

mismas. En este sentido el ensayo que se describe aqui es una 

prueba clínica con las características de reto de campo a las 

que debera en-frentarse esta mezcla en la practica cotidiana. 

A menudo los puristas de la metodoloiia cienti~ica consideran 

que las puebas clínicas no se sujetan al rigor matodologíco 

necesario ya que maltiples variables quedan sin control por 

ejemplo: la humedad ambiental, clima, grado de 

calidad del alimento, instalaciones, la 

hacinamiento, 

presencia de 

en-fermedades agregadas de Terma subclinica, etc. pero 

evidentemente las condiciones a las que se en~renta un nuevo 

Tarmaca representan un verdadero mosaico de posibi 1 idades y 

por ello el valor de las pruebas cl:Lnicas de campo. La 

metodologia estricta que controla todas las v•riables 

descritas unas más ha dado lugar a un dispendio innecesario 

de recursos; baste mencionar el nombre que se la dio al 

estudio de la somamotropina bovina como promotor d• l• 

producción de leche en instalaciones conocidas como el 

"Holstein Hilton". Evidentemente los resultados emanados de 

este estudio no pueden ser extrapolados a la realidad. 
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Con una prespectiva clínica, se utilizo la loperamida a 

diversas dosis y combinada con furazolidiona como 

antidiarreico en lechones, por ví:a oral .Y cada 24 horas, 

resultando la dosis atdxica y mas efectiva la utilizada en el 

grupo B que es de t.6 mg/kg de loperamida más 100 mg de 

Turazol idona por lechdn ya que solo se requirio medicar 

durante 2 días para alcanzar un 100 % de e~icacia. con esto 

se ratiTica el estudio realizado por Ldpez <22). 

Con la dosis empleada en el grupo A, que fue de 0.4 

mg/kg de loperamida más 100.mg de furazolidona por lechdn, 

via oral y cada 24 horas se necesito medicar a los lechones 

durante 3 días para alcanzar un 100 r. de eficacia, ademas 

esta dosis resulto ser atdxica. 

La dosis empleada en el grupo C que es de de 7,5 mg/kg 

de laperamida más 100 mg de furazolidona por lechón, váa oral 

y cada 24 horas no se recomienda para ser utilizada en 

lechones ya que ocaciona serios efectos colaterales y no 

tiene efecto antidiarreico. Con esto queda demostrado que el 

efecto antidiarreico de la loperamida es dependiente de la 

dos.is como lo menciona Kassem <20>. 

En el grupo D o testigo, que solo recibio una dosis de 

100 mg de Turazalidona via oral y cada 24 horas fue 

necesaria medicar durante 5 dias para alcanzar un 100 'l. de 

eficacia, y no se observo efecto tóxico. 

Vale la pena señalar que el estudio pretende evaluar 

los efectos de la lopeYamida como coadyuvante ~n el 

tratamiento de la diarrea que de manera rutinaria se tt·C\tan 
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con antibactaria1\os; degde f":!Ste punto dw vista la eleccidn d• 

T~razolidona no esta basada en la eTicacia de este producto y 

representa una eleccidn circunstancial. 

La diTerencia en el numero de dias necesarios p~r• 

curar representa un día más de no medicacidn, en terminas de 

costo del medicamento, del personal y de posible estres qu• 

se genera en los dnimales hace la la inclusidn da la 

loperamida a las Tórmulas antidiarreicas con antibacterianos 

una innovacion potencialmeOte fructiTera para aumentar la 

eTicacia antidiarreica de los antibacterianos de div•rs• 

índole. 

Por otro lado, cabe señalar que les efectos 

anti diarreicos de la loperamida y otro~ compuestos 

relacionados como el diTenoxilato han sido ampliam•nte 

justi-Ftcados y comprobados en el 'ser- humano, pero es inegabl• 

que deben utilizarse con mucho cuidado para las patologías de 

los cerdos u otras especies, ya que es posible que en caso da 

infecciones como la saJmonelosis, shigilosis, colibasilosis. 

y otr'as, la disminución de la velDcidad do desplazamiento 

distal de la h~ces favoresca la permanencia d91 contacto 

entre bacterias y pared intestinal y por la tanto ex5acerve 

la patología. En otras palabras debe utilizarse Junta con un 

antibacteriano en el caso de que 

bacteriano o sola en aquellas 

diagnosticada una etiología viral. 

la patología sea de erige~ 

diarreas en que ••• 

Con los resultados obtenidos en este.ensayo v tomando 

en cuenta tos efectos tóxicos y terapeuticos que •e 
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presentar~n en esta especie, vale la pena realizar más 

ensayos 'con otras especies para que se establescan dosis 

terapeuticas y rangos de inocuidad y de esta -forma pueda ser 

utilizada con seguridad en la practica cotidiana de la 

clínica veterinaria. 
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