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oanuto I 

LA LIBJlll!AD l'llOYISION.&L BAJO CAUCION. 

4. OORCEP!'O DE PllISION PllBYENTIVA. 

Dentro de la etapa de inotruccidn en el procedimien­

to penal •exicano •• llevarlln a cabo actos t,prooeealee, enca­

ainadoo a la oo•probacidn de lo• eleaentoa del delito 7 al -

oonooimi•nto de la responsabilidad o inocencia del eupueato 

su3eto aoti""I el organo 3uriadiooional a travla de la prue­

ba oonoc•r' la verdad hietdrica 7 la personalidad del proce­

•ado, para eetar en aptitud de resolver, en eu oportunidad -

la •ituaoidn ~urídion planteada. 

La inetruocidn ae inioia cuando 13eroitada la ncci6n 

penal, el ~ue• ordena la •radioacidn del asunto• principian­

do ae! el proceso 7 consecuentemente, la trilogÍa de actos -

que lo caracterizant acueatorios, de defensa y decieorioe. 

Bn el procedimiento penal mexicano el primer periodo 

abarca desde el ·~uto de ini.cio• o de radioao16n, haeta el -

auto de ~ormal prieidn. lll. auto de radioaoidn ea la prillera 

reeolu.oidn que ee dicta en el organo 3uriediooional de prim~ 

ra instancia 7 ee manifiesta en forma efeotiTR la relac16n -

procesal, ee decir el Kiniaterio l'llblico, el indiciado 7 el 

organo ~iadiooional determinado. La reooluoidn ;judicial ~ 

que eeftalamoe l~eae anteriores debe contener loe aiguientee 

requisito•• la ~echa 7 hora en que se recibid la consigna~ 

ai6n1 01 debe regi•trar en el libro de gobierno del 6rgano -

3uriadiooiona1 7 •• den loa Bvisoa correapondientea, tanto -

nl superior como al Ministerio Pdblico adscrito si se con d~ 

tenido; cuando no hay oon detenido, deber« ordenar e1 juez -

que ne hagan constar 1oe datos eeftaladoe anteriormente para 

que previo estudio de 1ne constancias insertadas en e1 plie­

go de coneignacidn del Ministerio I'l1blico eet~ en aptitud el 
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drgano jurisdiccional de obf"equiar la orden ele aprehenei6n o 

negarla. 

Los efectos jurídicos del auto mencionado dependerdn 

de la rorma en que se haya dado la consignaci6n (sin deteni­

do o con él.). 

A1 dictar el auto de radicac16n_el juez tendr~ dos -

alternativas: la primera si los hechos ameritan una sanción 

corporal y la segunda si se sanciona con una pena alternati­

va. En el primer caso previa satisfacción de los requisitos 

del artículo 16 constitucional procederá la orden de aprehen 

ai6n y en el segundo caso, e~ libramiento de la cita, compa­

rec'encia u orden de presentación, para lograr la presencia a.. 

del sujeto ·ante el juez. En la segunda hip6tesia, se tomará 

en c11enta lo preceptuado en el artículo 19 constitucional -­

que n la letra <lice' "Ninguna detcnci6n podrá exceder del -­

t~rwino de tres díao, sin que se justifique con un auto de -

fonnal prisi6n en el que se expresarán: el delito que se im­

pute al acusado, los elementos que constituyen aquelt lugar, 

tiempo.y circunstancins de ejecuci6n y los datos que arroje 

la averigunci6n previa, loa que deben ser bastantes para co~ 

probar el cuerpo del delito y hacer probkble la responsabil! 

dad del acusado". 

Considerando que la orden de aprehenei6n desde el 

punto de vista dogmático, es "una si tuaci6n jurídico.", un 

estado, un modo de lograr la presencia del imputado en el 

proceso. Desde el pu..~to de vista procesal, es una resoluci6n 

jur!dica en la que con baee en el pedimento del Ministerio 

Público y satisfechos los requisitos del artículo 16 conati­

tucionnl, se ordena la captura de \U1 sujeto dcterminndo, -­

para que sea puesto, de inmediato a disposic16n de la eut2 

riJ.aé! q'.lc rcclnma, lo requiere con el. fin de que conozca -
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todo lo referente a la conducta o hecho que. ee le atri~e. 

Por otra parte, el ••tado que guarda la persona a --­

quien se impu_'ta la comiei6n de un dcli to, ee imprecieo en lae 

setenta y doe horas eiguientee a eu consignación a 1a justi­

cia. Se le debe asegurar preventivumente para loe fine• ~roe!. 

••1•• con e1 objeto de impedir que ae fugue u ocu1te y '(18ral! 

ce la marcha del procedimiento. En la inveetigaoidn de loa d~ 

litoe existe un marc&do interle eooial de que loe hechos que­

den perfectamente eBclarecidoe. Ninguna detenoi6n puede pro--

1ongnree mls de1 tirmino lega1 de setenta y dos horas sin que 

••t« justificada con un auto motivado de forma1 prisión. 

Por re.zonee de conveniencia P\lblica se admite que una 

peraona aea privada de BU 1ibertad, pero a6lo por ol tieapo -

1ndiep•n•ab1e '(18ra poder definir •u eitu.aoi6n jurídica. La -

Constituoidn Fol!tioa de loe Estados Unido• Kexioano• proh!be 

que ee prolongue por m«e tiempo del seftulado¡ lo sanciona se­

veramente la LEY DB RESPOl'ISAllILIIJADES OPICIALES(l) y loe di­

reotore• o encargado• de lae o4roele• que r@oiban a 11%1 deten1 

do, deber4n ponerlo en libertad •in responsabilidad de BU P8!: 

te, en bneo de no recibir testimonio autorizado del juez de -

que quoda formalmente preso( 2) dentro de las aetenta y doe -

hora• eiguientea a1 momento de su detencidn. 
a- ya me aella16 con antel&cicSn, e1 auto de fol"ll&1 -

prieidn tiene por ob~eto definir la situacicSn 3ur!dica del ia 

cul.pido F fi~nr el delito o delitos por loe que debe aeguirae 

e1 proceso. 

(1) .lrt. 18, fraoc. JJCtV, y 19 frucc. V de la Ley citada. 

(2) ~. 107, fracc. 'xxx de 1a Const. Fol. de l& Bep. 
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Escriche define e1 auto "como e1 decreto judicial da­

do en una causa civil o criminal". C3 ) 

No siempre es necesario ~ue la persona quede detenida 

descie que el procedimiento se inicia, sobre todo si ee trata 

de delitos leves en que es forzozo tomar en cuenta la condi-­

ci6n moral y sociel del inculpado, ~u arraigo en el lugar del 

juicio y ~a posibilidad de que se sustraiga a la acción de la 

justicia. El ase~ramiento de la persona, del preaunto respon 

sable en delitos de esta índole debe ser una f::.cultad diRcre­

cionnl del juez que podrá o no ordenar que se le prive de su 

libertad si así lo amerita la naturaleza del delito. 

Se le llama "auto de formal prisión no precisamente -

porque se refiere a los requisitos o condiciones de forma que 

debe contener~ 4 ~ino porque loe datos han sido suficientes, a 

juicio del juez, para cambiar la si tuaci6n jurídica. de1 1.ncu1, 

pado. Antes de que se le notifique al indicisdo el auto de -­

plazo conatituciona1, ae le debe tomar su dec1araci6n prepcr~ 

toria dentro del término de las cuarenta y ocho horas canta~ 

dos a partir del momento en que ha sido puesto a dispo~ici6n 

del órgano jurisdiccional que conoce de la ceuca; ahora bien 

la declnraci6n prepa~e.toria es el ecto a través del cua1 com­

parece el indiciado ante el 6rgano jurisdiccional con el obj~ 

to de hacerle conocer el hecho punible por el que el Ministe­

rio Ptiblico ejercit6 la acci6n penal en su contra. 

(3) 

(4) 

J, JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, Principios de Derecho Proce­
sa1 Mexicano, M~xico, EditoriR1 Por:MS'a, 1985, Ptígina 179• 
PIRA PALACIOS Javier1 Auto de Porina1 Priai6n,"Crimina1ia" 
num. 8 Afio V. 



- 5 -

Los tratadistas Jncinto Pa1lares, Ricardo Rodríguez, 

Carlos Franco Sodi y Juan José González Bustamante le llaman 

declaraci6n preparatoria; Julio Acero y Alcnlá Zamora le ñc­

nor.iinan "indaeatoria". 

E1 t~rrnino de la decl<lraci6n preparatoria que debe -

ren-:.i::" el indiciado es de cuc::--€-nta y ocho hora:; corno ya r.e -

oe!'ial6 anteriormente, ahora bien, este ordenami~nto i::iici6 -

su vigencia a partir de la Constituci6n de 185?. 

La declaraci6n preparatoria eo una garun~ía conr-tit~ 

cional establecida en el artículo 20 fracci6n !II de lR Con~ 

tituci6n General de ln República; y ~eta se lleva en forma -

pública, 

Nuevamente le llamacos "auto de formal prisión 11
, no 

precisamente porque ae refiere a los requisitos o conñicio-­

nes de forma que debe contener~ 5 )sino porque los datoo han -

sido suficientes, a juicio del juez, pere ca~biar la oitua-­

ci6n jurídica de1 inculpado. El juez est~ obligado a obner-­

var estrictamente los tirminoa constitucionales computadoa a 

partir del momento en que el detenido quede a disposición de 

la autoridad correspondiente, tom~ndole su declaración pre~ 

ratoria dentro del término de cuarenta y ocho horas y dentro 

de las setenta y dos horas a partir del momento en que el i~ 

diciado sea puesto a disposici6n de la au·toridad correspon-­

diente, sea declarado formalmente preso o decretarle ~u li-­

bcrtad por fa1ta de elementos para procesar con las reservao 

de 1ey correspondientes. Ahora bien, el auto de formal pri-­

ei6n primordia1mento debe sujetarse a las disposiciones con­

tenidas en ios artículos 18 y 19 de in Constituci6n Política 

de la Replib1ica y a las leyes procesales aplicables. 

(S) PillA PALACIOS Javi»r• Auto de Forma1 Prisi6n, "Crimii.alin 
num.8 Año V 
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E1 artículo 19 constitucional dispone que todo auto 

de formal prisidn se debe dictar en el lapso de tres días en 

que se justifique, en el que se expresarán, el delito que se 

le impute al acusado, los elementos que conAtituyen nqu~l 1 -

lugar, tiempo y circunstancias de cjecuci6n y los datos que 

arroje la averi~~nci6n previa, los que deben ser bastantes -

pare comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res­

ponsabilidad del a.cumtdo. 

En el auto de formal prisión existen los requisitos 

de fondo y form~. Los requisitos de fondo son indispensables 

tan es así que el auto de formal prisi6n no podrá dictarse -

ei no están satisfechos íntegramente, porque de otra suerte 

scr!a violatorio de las garantías consagradas en los artícu­

los 18, 19 y 20 de la conatitución. 

Tanto el C6digo Pedernl de Procedimientos Penales -­

C'Omo el qne rice er1 el Distrito Federal y el C6digo de Just! 

cia Mili tur e.stablecen loo roquisi toe que debe con temer el -

auto de fo!":na.l prisión. (G)Siguicndo su enumaraci6n, diremos 

que loa requisitos de fondo son los oiguientes: a) la compr.2, 

bación pl~na del cuerpo del dc1ito; b) la co~probaci6n de la 

probable rco?onsabilidad penal del inculpado debiendo tener 

presente el artículo 13 del c6clieo penal; o) que e.1. inculpa­

do se le haya tomado eu declaración preparatoria y d) que no 

eaté plenamente comprobada alguna eximente de responsabili-­

dad o que extingue la aco16n penal. 

Los requisitos de forma son aquellos que, por tener 

w1 carácter accesorio no oon absolutamente indispenaables 

para que el auto de formal prisi6n ee pronuncie. 

(6) Art. 161 del O,F.P.P.; 297 del C.P.P. del D.F. y 815 üel 
C.J .M. 
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Las requisitos de forma son los siguientes: a) lugar, 

fecha y hora exacta en que se dicta, ya que, co~o henos obse~ 

ve.do, a1 juez le cuentan los t~rminos de cu:J.renta y ocho 

horas y setenta y dos horas, reGp~ctivamente, para tomar al -

detenido su declaración p::-epurntoria y pnru •lt.:itermina.r su oi­

~~aci6n jurídica; b) la expresión del delito o delitos por -­

los que deberá seguirse el proceso, n fin de dar cump1.imiento 

a lo dispuesto en el segundo pd.rrafo del artículo 19 de la -­

Consti tuci6n Política de la R~pública. Debe tenP.rne en cuenta 

que el MiniEJterio Público puede dar a loG hechos que :;e pers,i 

guen, una clasific~ci6n leeal distintP- de n~uella a que el -­

juez cocprenda en el tr.anda:niento de forr.?nl prisión, eEJ decir, 

que el juez no eatd. obligado a seguir al pie de ln letr1.i la -

opfrii6n que sustente el lúinietcrio Público en su pl.ir>eC' de -­

conaignaci6n ~ toda ve= que el auto de ~crmnl prisi6n o ~l de 

sujeci6n a proceso, podri:in pronW1ci<.'.roe ro!' el deli 1..o que rq:~ 

re~ca compro~ado, aun cuando con ello se hubiese ca~biatlo ln 

expresi6n legal que de los hechos establezca el Ministerio -­

Nblico C7l; e) la expresi6n del delito imputado e.l inculpado 

por el. Ministerio Público; d) la expresión d~l lue;:-·.r, tic~po 

y demás circunstancie.a de ejecuci6n. Esto se refivre n. lr: ne­

cesidad que existe de fijar las condiciones y circuastancias 

en que se cometi6 el delito para la eficacia en el esclareci­

miento de los hechos, en relaci6n con lse pruebas obtenidas y 

e) los nombres del juez que dicta el auto Y del secretario -­

que lo autoriza. 

(7) Art. 163 del C6digo Pederal de Procedimientos Penales. 
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El aná1ieia de las pruebas y la comprobuci6n de los -

requieitos de fondo y forme que el auto de formal prisi6n de­

be contener, ea un acto exclusivamente del juez. El Ministe-­

rio Público s61o interviene para aportar las pruebas que debe 

tener en cuenta al. hacer l.a clasifictici6n del delito y seña-­

lar loa datos que en su concepto, son suficientes para tener 

por comprobada le presunta responsabilidad del inculpado. 

Debe quedar claro que la responsabilidad consiste en 

la obligacidn de responder a le impute.ci6n. Los hechos nos -­

con imputables, cuenda podemos responder de ellos. Como la d~ 

terminaci6n de que una persona es responsable penalmente se -

establece hasta ln sentencia, ·es conveniente no incurrir en -

la confusi6n de pretender comprobar 1a responsabi1idad penal 

deEue el auto de formal prisión. 

Se debe tomar en conoideraci6n que el juez determina­

rá si en ou concepto existen m~ritoa suficientes para sospe-­

chnr que la persona a quien se imputa e1 delito ha interveni­

do en su comisi6n y·no fW'ldarse en prueba.e artificiosas o pr_! 

sunciones infundadas, desnaturalizando 1a funci6n que la ley 

pone en mn.~os del juez para el aseguramiento del presunto re~ 

ponsabl~ y no debe perderse de vista que el juez eotá obliga­

do a exponer loe razonamientos que haya tenido para la valor!!:, 

ci6n jurídica de la prueba.(8) 

(8) Art. 290 del C6digo Federal de Frocedimientoa Fenalea. 
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-.i el auto de rorma1 prieidn deben invocarse laA dis­

po•icion•• legales aplicnbleo y se ordenará que la persona o 

peraonaa en contra de quienes ee sigue la averiguacidn queden 

roraalmente preeae, ein perjuicio de que continden disfrutan­

do de libertad provisional en caso de haberla obtenido; que -

ae les identifique por el procedimiento administrativo adopt~ 

do T se pidan i~ormee de 1oa ingresos que hubiesen tenido a 

1a oircel. Bato es con el objeto de saber si se trata de rei!!, 

cidentee o delincuentes habitualea, a fin de que, obtenidos -

loe testimonios de las sentenciae pronunciadas que tengan el 

oar4cter de ejecutorias, sea posible aplicarles las reglas -­

que e1 Cddigo Pena1 eefta1a para 1a reincidencia y 1a habitua­

Udad. 

Juan Jos& Gonz41ez Buetamante aefta1a que "••• 1a for­

mal prieidn tiene de coanfn con el arresto de cardoter ndmini~ 

trutivo o de cnrdoter judicial y con 1a deteno16n, un estado 

de privaoidn de 1ibertad, pero diferentes en cuanto a1 t6rmi­

no de eu dui•acid'n 7 en cuanto n las consecuencias jurfdioae -
que producen.•(g) 

Lae oon~eouencias que en e1 orden proceaa1 produce e1 

auto de forma1 prieidn con re1aci6n a1 incu1pado por e1 de1i­

to T n1 proceso mismo eon loe siguientea1 se 1e debe hacer e~ 

ber illmediato.mente a1 inculpado, ei estuviese detenido, y si 

1o pidiere, ee 1e ministrar« copia autorizada de1 mandam.ien~ 

to. La 1dent1ticaoidn que es consecuencia del cambio de situ~ 

cidn jurídica, lo cual es procedent6 cuando la persona a 

quien ee imputa el delito tiene el cardcter de procesado. Sin 

emba~go, ,en laa causas criminales que so tramitan ante loe -­

Jueoea de Paz, la le7 procesal del Distrito Federal dispone -

(9) GOllZALEZ BOSTAJl!A)'ITE J. José 1 Principio• de Derecho Proce­
~n1 Mexicano, Ed. Porn!a. 1985, pag. 189. 
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que procede"' 1a identirtcaci6n hasta la e ... teacia 7 •iaapra 
que lata eea condenatoria a iapon¡¡a al.guna pena corporal.. (10) 

Bn cuanto a la identificaci6n ae ... d1aautido •i cona 

tituFe una pena 7 a1 relllll.tan 'lioladaa, • per2Uloio de1 in­

cu1pado , 1.... p.rantí""'! qua oon118BftU> 109 art;fcul.011 14 7 16 da 
la Conatituoi6n ~o1!tica de 1a Rep4b1ica. 

La Bu.preaa Ocrta ba resuelto en •entido contrario, •• 
decir, qua 1a :l.daUt:l.cao:l.dn no tiene ... ar c~oter da una -
pena, llinO de una aed:l.cla a4ainS.ll'Cran- de wa. ... Jll"OOeeal. 

f11111bifn ha resuelto 1a Corte que en el auto de torlllll. 

pr:l.a:l.dn no e11 necesario hacer la olaaiticaoidn da 1011 delitoa 

aed que ae 'trate de 4e1:1.to11 :l.ntencicna1e11 o de imprudencia o 
que voncurra al.guna m.oditicat:I..,. de raaponeabilidad, o0110 e1 

h.-:1.o:l.dio o '1&11 laaionee tnreridaa an ritla, porque Hta c1U! 

ticaa:l.6n ea aateria de le aentencia. 

!'or otro lado la tijaci6n de1 delito o de1itoe por -

loe que debe aeguirae e1 proceso, tiene una iaportanc:l.a capi­

tal. en el procediaiento, porque oonetit1Q'e una pl'Oh:l.bici6n -

terminante para que por ningdn motiYo pu.adan Y&riarae 1011 ha­

cho11 que han sido objeto del an4li11i11 en el auto de torm.al -

pr:l.111611. Determinado e1 de1ito por el que debe ae1111irae el -­

proce110, no pu.eden variare• oon poster1orida4 1011 hecho• que 

10 conatit,qen. n proceao debe Hgu:l.rse tor&o11-enta por el 

delito o delitos seftaladoe en el auto de roraal. prial6n, 7 •1 

•:1.n:1.11terio Pdblloo 7 al ~•11 aat"1 obligado• a eu~etarae a -­
llUll 4icta4011, pu.ea lo que ae prohibe es la m.o4:1.t:l.oaoi6n de la 

(10) Art. 311 del Cddigo da Procedim.lentoa ._nalaa del D:l.atli, 
'to Pedera1. 
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1111betanoia de loe hechos 7 no 11U apreciaci6n t'cnico-legal, 

Para finaliEar el an«lisie en un aspecto general del 

auto de formal pri•idn ,,...,.,. a ref erirnce al mandBllliento ge­

neralaente conocido con el nombre de auto de libertad por ~ 

~al.ta de e1ementoe para procesar con las reservas de 1ey oo­

rreepondient~•· Eeta reeolucidn procede cuando no ee bubie-­

een eati•fecho loe requi•itoe de fondo que son indiepenaa~ 

ble• JMI?'• el auto de formal priaidn 7 eue efectos 9on resti­

tuir al inculpado en el goce de 1B libertad de que disfruta­

ba antes de 11U capture. Aqu! no se trata de una libertad ab­

soluta, porque el inculpado queda eu3eto a laa oontingonciae 

qua eur~an en la• poeteriorea inveatigacicn•• que ae practi­

quen 7 qua pueden motivar una nueva orden de detencidn, 

B1. artículo 302 del Oddigo de Procedimiento• Penal•• 

para el Distrito Pederal, eel!ala cu«le• aon loe fundamentos 

en que debe apoyeree el auto de libertad por falta de eleme:e, 

toe para prooeear y loe requisito• que debe contener. Los -­

fundBllentoe aona a) 1B falta de elemento• probatorio• relati, 

voe a)a exietencia del cuerpo del delito 7; b) la falta de 

prueba• relativas a la preBUnta re•poneabilidad del acu•ado, 

Loe requiaitoa aons a) la focha 7 hora exacta en que •e dic­

tas b) La expreai6n del delito iaputado al roo por el •tnia­

terio Pdblico¡ 7 o) Loa nombre• del ~ue& que dicte la deter­

minaci6n 7 del secretario que la autorice. 
Sl. auto de formal priaidn 7 el auto de libertad por 

falta de eleeentoa para procesar, es apelable en el efecto 

devolutivo, 7 la apolacidn debe int<rpoaeree ante el 3u•E ~ 

que la diotd dentro' de lee tres d{ae htlbile• siguientes a eu 

pronunciamiento. 
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B, COllCEI'i'O DE LXBEB!UD PROVISIOll.U., 

Hab1ar de 11bertad es hablar de VazqueE Acevedo, 

Pabl.o de •arla, Couture y de otro11 tanto11 precl.e.roa hombree -

que nos han l.egado l.a custodia perenne del. preciado bien, 

t.a l.ibertad en el. proceso panel. gira al.rededor de un 

eje ~o .arco ea l.& Constitucidn liaoicnal. y cuyo punto de -

ori«en" se ubica en 1.11 ""8 para tradicidn del. derecho coneti~ 

oiaaal 1.iberel. y ob'li.e.mente del. dereoho penal. l.ibera1. 

Bajo el. nombre de 1.ibertad pro'li.sionel o 1.ibertad ba­

~o caucidn, ee conoce dentro de1 procedim~ento pena1 ••xicano 

a la libertad que se 1e concede a1 procesado temporalmente, -

pre't1.aaente que haya reunido ciertos requieitos eetabl.eaidoe 

en 1.a Conetitucidn Pol.!tica de 1a Repdbl.ioa y en el. Cddigo de 

Procedindentoe Penal.ea para el. Dietrito Pederal., 

A 1a 1ibertad provisional. bajo caucidn se 1.e ha deno­

minado de diferentes fo:rmae, se 1e 11.alld 1ibertad provisional. 

bajo fianza, que fue 1a deeignacidn que en un -principio 1.e -

dio nueet ... Conetitucidn Pol.!tica, tambiln ee l.e denoaind con 

el. nombre de excarcelacicSn, ademfe de 11.amarla libertad pro'V! 

eional bajo aaucidn, y as! de eeta fal'll& no se contunden 1.os 

tlrmt.no11 d• aeucidn y fianza, en virtud de que 1a primera ea 

el. glnero y 1.a segunda le especie. 

Seftal.aremoe a1gtmoe conceptos doctrinales rel.ativoa a 

1a 1.ibertad caucional. que la doctrina noe da, para deepUoila en 

una forma 1lnlJ' modeata proporcionar un concepto nuestro. 

Col.!n SfncheE con.,idera c¡ues •, •• 1.a libertad bajo 

caucidn, es el. derecho otorgado por la Conetitucidn Pol.!tica 
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de loa Betadoe Unidos •exicenoa a todo eujeto objeto de un ~ 

procemam.iento, para que, previa entisfnccicSn de cierto• requ,! 

aitoe eepecifioadoe por 1a le7, pueda obtener el goce de eu -

libertad, siempre y cuando el t'rm:t.no medio aritm,tioo de la 
pena no exceda de cinco alloe de priei6n."(ll) 

GonE«leE Buetamante J, Jea& aeftalal "••• a la liber-­

tad que con c&r'cter temporal ee concede a un detenido por e1 

tiempo que dure la tramitaci6n del proceso, previa la satis~ 

fncci6n de determinadas condiciones estatuidas en la ley,"<12> 
García Ram!re&(l3 )proporciona una ordenaoi6n de oon-­

ceptoe en 1a forma eiguiente1 M••• sostiene Penech que la 11-

bertad proT1siona1 es un acto· cautelar, por e1 que •• produce 

un estado de libertad vinculada a loa f:t.nee del proceso pe~ 

nnl, en virtud de una declaraci6n de voluntad judicial,• 

•cero Julio<14 >a1 referirse al ocncepto de la liber~ 
tüd provisional ba~o cauoi6n expone 10 eiguientel "••• se ha 

imaginado suplir las oondicicnee perso':181ea del inculpado por 

otras garantías pecuniarias. Constituye &eta un dep6sito o h! 
poteca, u otra persona c¡ue por fl garanti&a el pago de deter­

minada ~ para asegurar que aunque 11e 1e excarcele, conti­

nuartl e dieposici6n del Juvgado present«ndose cuando se le n~ 

oeeite, con eujeci6n a otrae reetricoione•.• 

(11) COLIR SAl'ICHEZ, Guillermo, Derecho Kexiceno de Prooedi­
aientos Penales, •&xico, D.P., B4itoria1 Porrda, 1964, -
Pag. 543. 

(12) GCRZALBZ BUSTAllA!ITE J. Jos&, Principios de Derecho Proc~ 
••1 Penal •exicano, Bd. Porrda, 1985, Pag. 298. 

(13) GARClA RAl!lREZ Sergio, Curso de Derecho Procs~al Penal -
•lxico, Ed. Porrda, Segunda Bdici6n, 1977, Pag. 414-415. 

(14) ACERO Julio, Procedimiento Penal, Puebla, Ed. Cajica, ~ 
1968, Pag. 392 • 
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Bivera Si1va<15> l.o define a 1a 11bortad provisional 

bajo oauoi6n como el. Jl!'OOedimiento promovido por el. inou1pa4o 

su defensor o su 1eg!tiao repreeentante, en cua1quier tiempo 

(.Arte. 557 de1 C6digo del. Distrito T 400 de1 Cddigo Pederal.) 

T con el. objeto de obtener "'1 l.1berta4 bajo cauoi6n ocondmioa 

que garantice 1a eujeoi6n do1 propio inou1pado a un 6rgano j,!! 

risdiccional.¡ final.llanto, en nuestro concepto 1a l.ibertad p~ 

visiona1 bajo oauci6n ee aque1 derecho T garantfa que conoede 

1a Conetituci6n a un prooeeado, 1"'1'6 que previa gal'&lltía que 

exhiba a eatisfacoi6n de1 jucgado se 1e conceda el. beneficio 

de l.a l.ibertad provieional.. 

La fundamentacida ~dica de 1a l.ibertad provisional. 

bajo cauoi6n 1a encontrwnoa en un principio en nuestra Const! 

tuoidn Pol.ítica en el. art!ou1o 20 fracci6n I, 

Bivera s11va<i5l a1 tratar este punto dices • ••• l.a -

priei6n preventiva tiene por objeto evitar una poeib1e evo.~ 

ai6n de l.a jueticia T en tanto que el.1a puede 1ograree recu-­

rriendo a otroa medios que no perjudiquen l.a l.ibertad, ee 1ee 

deben dar cabida,• Be lato e1 f'ulldamento del. incidente de 11-

bortad bajo cauci6n, 

(15) BIVERA SILVJ. •anuol., B1. Procedimiento Penal., •bioo, -
1978, Bd. Porrda, Pdg. 346. 

(16) BIVERA SILVA Sanuel., Ob. Cit., Pilg. 346. 
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" Sl t'undamento de la 11bernc16n caucional radica en 

el hecho de que el interle pi!blico de garantizar l.a efecti"1:, 

dad de la eentonoia admi.te una graduaoi6n de mayor a menor, 

de acuerdo con la gravedad del delito objeto del proceso, de 

aanera r¡ue ouando e1 proceeado ee presuntamente reaponeable 

do un delito de aenor gravedad, la pris16n preventiva puede 

eor suetituida por la cauci6n, es decir, la pignue corporie 

ae Cllllbia por 1a pignue peounide, la prisi6n por el dinero," 

(17) 
" Unicamente 1a necesidad, como dice Orto14n. 1 de im­

pedir que el presunto responeab1e se uustraiga a 1a accidn -

de la jueticia, puede :imponer F justificar la priai6n prevea 

ti.,.. eegdn ae apuntd ya en otro lugar¡ como un mal menor que 

el de 1a facilitada im~dad pero de todos modos 'como un ~ 

ma1; puee que es una grave reetricci6n contra un ser 11bre, 

de que ee dice, no ae sabe adn. decisivamente en teoría, si -

ser4 culpable o inocente¡ pudiendo remü.tar a la postre lo -

dltimo 7 evidenciar ae! la in,uet1cia do la v.jaoidn sufrida. 

" En consecuencia, eiempre 'f' en cual.:¡uier momento en. 
que por diversas condiciones ee acredito la fa1ta de necesi­

dad de que continde el encaroe1amiento o pueda late suplirse 

por a1gqnaa otras precauciones mientras ee vanti1a 1 aclara 

definitivsmente 1a responeabilidad¡ debe ooear 1& mencionada 

medida, •in perjuicio de la prosecuoidn del proceeo.•(lB) 

(17) IJllLLA BAS remando, B1 Procedi1111.onto Penal en •«xioo, 
•lxico, Bd. ltratoe, S.A., Novona Edicidn, 1984, P4g. ~ 
186. 

(18) ACRl!O JUl.io, Ob. Cit,, P4g, 387, 
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11'11 este mismo sentido, Go.raíu llam!rez(l9)apunta1 "La 

1ibertad que ahora nos ocupa pretende resolver la antinomia -

de intereses que ae plantea entre la sociedad y el individuo, 

pues mientra• aqu&lla exige el caetigo de loe delitos y la -­

protecci6n de 8UB miembros contra loa ataques de sujetos pel! 

groeoe, ~ete reclama, en bien de la jucticia, que no se le -­

prive de libertad hseta que se haya esclarecido su reeponeab!. 

lid.ad concreta por un hecho delictuoso. Semejante contrasto -

se resuelve, en cierto modo, gracias a la instituci6n que ve­

nimos examinando, ya que por ella al tiempo que ee limita la 

libertad del sujeto, de manera mucho menos intensa que en la 

hipdteeie de prisi6n preventiva, y se aseguran loe ~ines del 

prooeao, se permite al inculpado permanecer fuera do la pri-­

sidn.M 
La mayoría de los autores, al tratar sobre esta fund~ 

mentaci6n 1a r~lacionan con la prioi6n preventiva, que ea el 

aseguramiento del presunto responsable de la condei6n de un -

delito, pera que no propenda a huir y de eeta ~orma. se presa.!_ 

va el prooeeo y la cjecuo16n de la pena; mediante el otorga-­

miento de la libertad provisional bajo cauci6n al procesado, 

se substituye la prloi6n preventiva por unn flBrnntía patrimo­

nial a la vez que ee garantizan loe objetos de la misma, esto 

es lo que le da fundamento a nueAtro tema en estudio. 

(19) GARCIA llAJIIREZ Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, 
Káxico, Editorial Porrda, S.A., Segunda Edici6n, 1977. 
Pil:g. 414. 
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C • PORllAS DE G.1..R4!1TIZAll LA LIBERTAD PÍ!OVISIOIIAL, 

Las leyes proceaalee pena1e•, establecen cuatro me-­

dios para garantizar la libertad prov:Lsional ba~o cauoidn de 

un procesados el dep6eito en efectivo, hecho por el reo o -­

por tercerae pereonae en la 1natituoi6n de o~dito autori2a­

da para ello; 1a cauc16n hipotecaria otorgada por el reo o -

Por trecerae personas sobre inmuebles cu70 valor fiec&l no -

eea menor que el monto de la cauc16n m~s la cantidad necesa­

ria para cubrir los gastos deetinados a hacer efectiva la ~ 

rant:!a en lon tlrsinos de loa artículos 570 y 414 del Oddigo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal y el Oddi 

go Pederal de Procedimientos Penales reepeotivam~nte; en --­

prenda on cuyo caso ol bien mueble debel'lf tener un valor de 

mercado de cuando menos doe veces el monto de la suma ~ijada 

como cauci6n, y; en ~ianza personal bastante, que podr~ C011!, 

tituirse en el expediente. 

Pasemos ahora e ver de qu& forma se debe otorgar es­

ta cauci6n de acuerdo a 1o que eetab1ecen loe cddigoe proce­

sa1eo pano.les. 

!In ambos cddigos, segi{n loe artículos 562 fraocidn I 

del Oddi«o de Procedimientos Penalee para el Distrito Fode~ 

ral. y 404 del Oddigo Pederal de Procedimientos Penales, e• -

establece& que ei se trata de dep6eito en erectiYO, fste se 

hace en la inetitucidn de cr~dito autorizad& para ello, y el 

certificado que en esta• caaoa se expida, ee depooitar' en -

la caja de Tal.ore• del tribunal o juzgado, 4denul'.e amboe ord~ 

nnmientoe jur!dicos nutori2an lo siguientes "••• Cuando por 

·raEdn de hora o Por eer d!a inhJlbil no pueda oonatituirse el 

deposito dirPctamente en ln inetituc16n mencionada, el juez 

recibirá la cantidad c:ithibida y la mandará depceitar en la -
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lliema el primer d{a h4bil." 

"'9~ mi8ll0 cuando el 1.noulpado no tenaa 1oe recuraoe 

eoon6a1coe euticientee para efectuar en Wla eola exhibici6n 

el dep6eito en efectiiro, el juez podr' autorizarlo para que 

lo efectúe en )lllrcialidadea, de conformidad con laa sigui•!! 

'te11 reg1•111 

a) Que el incul.pado ten¡¡a cuando menoa un afto de r~ 

ei4ir en forma efectiva en el Distrito redcral o 1111 eu cona 

oonurb&d• y de1'1Ue11tr11 estar deeempe!lando empleo, profeai6n 

u ooup&ci6n l{citos que le provean medio11 de subeiatenoiaJ 

b) Qu.e el 1noulpa4o tenga fiador personal que, • -

juicio del ~ec, sea aolvente e idóneo y diobo fiador pro­

teste hacerse cergo de las exhibioionea no ef ectuadae por -

el incu1p&do, 11 juez pc4r4 esimir de esta obligaci6n, para 

lo cual debertl motivar su reaoluci6n1 

o) 11 ~onto 4• la primera exhibioi6n no podrt( ser -

inferior •l quino• por ciento del monto total de la cauci6n 

fiJade y deber( ef ectuarae antee de que ae obtenga la libe~ 

-tad )11'0Yieional1 

d) 11 inculpado deber& obligarse a efeo-tuar lae 

eltlúbicionea por loa montoe y en los plazoa que le fije el 

jues. 

~t«ndoee de hipoteca, ~ata podr' ser otorgada por 

•l reo o terceras pereonae, sobre inmueble• que no debert!ln. 

tener gra"8Sen alguno r cuyo valor fiscal no sea menor que 

el mon'to de la cauci6n más la cantidad necesaria para cu-~ 

brlr los gastos destinados a hacer efectiva la garant{a en 

lo• 'tfreinoa de loa art{oulos 570 y 414 del Código de Proc!. 
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dimientos Penal.ea para el Distrito Pederal. T el. 06digo Pede­

ral. de Prooedimientoa Penal.ea; aa! lo detcl'lllinan J.oa artfcu­

loa 562 rracci6n II T 405 de amboa c6digoa procesal.ea T8 ••­

ftal.ado• oon antel.aoi&n. 

Be•pecto a eate aedio, Rivera Sil...,.(20) agrega1 

• ••• presentado e1 certificado de 11bertad de gra.Tlfm.enee, 

oon J.a escritura que acredite la propiedad, en el. juzgado ae 

conatituJ'e J.a hipoteca, debilndoae anotar en J.a escritura el. 

gr&'l'IUl.en.• 

Bl artfcul.o 562 en 1111 rraoci6n III, del. 06digo de 

Procedimientos Penales para el. Distrito Pederal. y el. artfou­

lo 405 en au d1timo p&rrafo del 06digo Pederal. de Procedi--­

mi.ento11 Penalee, establecen como tercer medio para garanti­

zar la libertad oauoional a 1a prenda, en CUJ'O caeo e1 bien 

mueble deber! tener un valor de mercado de cuando menos dos 

•ecea el monto de la eWIB fijada como cauo16n. 

Bl dltimo aedio pare garantizar J.a J.ibertad proviai2 

nal establecido en las leJ9• proceealee ee la fianza pereo-­

naJ. ""7ª f'und&111entac16n ae encuentra eetabl.eoido en loa art! 

cul.oa 562 fracc16n IY y 406 del. 06d1go de Procedimientos Pe­

nal.ea para el Distrito Pederal. y Oddigo Pederal. de Prooed1~ 

mi.entoe Penalee reepeoti-.amente. 

Sobre lata el. artfcul.o 563 del. primer o6digo eatabJ.1 

ce 1 •... cuando la fianza personal. exceda del •qui.al.ente a 

cien veoee el. salaria mfniao general. vigente para el D1atr1-

to Pederel. el fiador deber« comprobar que tiene bienes raf~ 

cea, inecritoa en el. Registro Pdblioo de la Propiedad CUJ'O -

(20) RIVf.1L\ SILVA Manuel, Ob. Cit., Pllgina 366. 
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valor no sea meno• que el. monto lle l.a caucicfn, ..., la canti­

dad necesaria para cubrir 1oe gaetoe deetina4oa a hacer efes 

tiva l.B garantía en loa tlrminoa del artículo 570. Lo die--­

pueeto en este artícul.o no aerl apl.1oabl.e cuando se trate de 

a'fiaa.zadorae 1egal.m~te oonsti~4a11 F autorizadas.• 

Bl. artícuJ.o 564 del mismo ordenamiento legal eel'lala1 

• ••• cuando se ofrezcan como garant!•, tie.n~a personal que -

exceda del equivalente a cien 't"8ces el salario mínimo gene-­

ral. vigente para el Distrito Pederal o hl poteca, se deber'1 -

presentar cert1r1cado de 11bertad de gravdmenes expedido por 

el encargado del Registro Pdblioo de la Propiedad que com--­

prenda un t6rm1.no de dieE alloe y cOXllltancia de estar al co­

rriente en el pago de las contri'blloiones respectivas, para -

que e1 ~oz cal.ifique la solvencia.• 

Por eu parte el C6digo Pedere.l de Procedimientos Pe­

nales, en su art!culo 407, dispone s ". • • cuando la fianza -

exceda del equivalente a cien vecee el cal.ario m!nimo gene­

ral TI.gente P8l'll el Disb"j.to •ederal, se regirl por lo die­

pu.esto en los artículos 2851, 2852, 2853, 2854 y 2855 del C§. 

digo Oivil, oon l.B salvedad de que, tratandoee de instituci,!?. 

nea legalmente constituidas y autoriEAdas para ello, no ser' 

neoeeario que la~e tengan bienea raioee inacritoe en el Re­

gietro NbUoo de la Propiedad.• 

Bl artículo 408 del mismo ordenamiento ;lurídioo ind.! 

cal • ••• 1oe bienes 1nmueb1ea de 1oe fiadores deben tener un 

Valor fiscal no menor que la suaa fi3ada oomo cauoi6n, ""8 -

la cantidad que el 3uec estime neoeearia p&ra cubrir loe ga.!! 

tos destinados a hacer efeot1"1l le garant!a en los tlrminos 

do1 artículo 414 de este o6digo.• 
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•eep•cto a lee diverooo medio• para garantizar le 1:1. 
'bertad proYi.91-1, lamora Pierce< 21>u.to.-1 • ••• en le _: 

~tic• to~e, 1oa procesados se YBlen, en ~o:rma casi ex­

olu:l.ft, de le :riansa de coapa!lfa autorheda. l'aooe, pcquÍe! 

aca oon loo oaeoa en lo• oual•• oe garantiltB la libertad ae­

di ante depdeito en e~ectiTO, eeguram.ente como conaecuenoia -

del alto coato del dinero. La hipoteca no se emplea ~amde ~ 

qu11:• por el largo t:l.e11po que requiere su otorgamiento. Tam­

poco ee probable que los prooeeadoe ee va1gan, en el 'f'uturo, 

de la prenda, que exige el análisis y depÓs:l.to del bien,• 

Como :re ee eeftaló anteriormente, lee compaft{ae eti"!! 

aa4orae 1egalaento constituidas no tienen que demostrar eu -

oolnnoia, porque la 197 loe excmta de aeta cbligeo16n'o 

Jl:n opin16n personal y tomando como baee e le reforme 

del artículo 562 y 404 del C6digo de Procedilllientoe Penales 

pare el Distrito Pederel. y el C6digo Pederel de Procedim:l.en­

too Pmeloe reepectivBl!lente, ex:l.etir!a t&111biln mayor taoili­

ded para garantizar 7 obtener le libertad provi.eionel del ~ 

procesado, por medio de loa depóeitoe pe.roialee en billete -

de depóe:l.to, reuniendo loe requioitoe eefteledos en loe arde­

namientoe legales de car&oter procesal. 

Aa{ tenemos que en concluai6n 11111boo c6d1goo estable­
cen que hay libertad de eoooger el medio que a uno más le ~ 

oonvell88 7 &eta pueda conei•tir en depÓeito en eteotivo, hi­

poteca, pren~a y f1BrJ.Ea pereona1. 

(21) UllORA PlllROI j.eú.,, Garantías 7 Proceso Penal, Kib::l.co, 
Editorial Porr.ta, S.A., Segunña Edioión, 1987, Pág. 19. 
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0.&llAllTU QUB ES!ABLECB EL ARTICULO 20 PRACCION I !JE LA CONS­
THUCIOll POLITIOA DE LOS ESTADOS UNIIJOS llEXICANOS • 

.t.. CONSIDl!.'Jl.t.CIONES P.t.RA CONCEDER LA LIBERTAD PROVISIONAL. 

Antes de citar lae coneideracionee ~ue ee deben de -

tomar en cuenta para otorsar la libertad prov:l.eional bajo cag 

oi6n, aeeataremoe primeraaente loe anteoedentea en un enf'oque 

gene!'Sl del nrtículo 20 fracci6n I conatituoional. 

La Conatituci6n Política de loa Eatadoa Unidos Mexio.!!. 

nos de 1917, eatab1eci6 en el art!oulo 20 fracoi6n primera, -

la libertad prov:l.aional ba~o fianza, que al decir de Col!n ~ 

84nchez, contenia io siguientes "··• se eeflalaba el monto de 

la fianza haeta 110,000.00, para cuya fijaoi6n el juez debía 

tener preeente1 las circunetanciae persona.lee del benef'icia-­

rio de la garantía, la gravedad de la infracci6n penal 7, ad.!!. 

llfs que la aanoi6n. previeta pe.ra el caso concreto no fuera 111:!, 

7or de cinco nlloe. Como requisito ee exigía poner a diepoei~ 

ci6n de la autoridad judicial la euma que lata fijara, u oto~ 

gar hipoteca o cauci6n personal bastante para asegurar que el 

iru~eto no ee O'Uotrajera a 1a acc16n de 1a ~uetioia.•< 22 > 
Bl texto primitivo de eete ar1'!oulo, reEaba de 1a ei­

glliente manera1 "En todo juicio de orden criminal tendr4 e1 -

acueado las eiguientee g&rsntíaet 

• I. Inmediatwnente que 1o solicite será puesto en l.! 

bortad 1 bajo fian,.,.. basta de diez mil pesoe, segdn sus cir~ 

cunstnnoiae personnles y 1a graved&d del delito que se le im­
pute, eiempre que dicho delito no mereEca eer ca~tigado con -

(22) COLIN &ANCHEZ, Guillermo, Ob Cit. Página 545 
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una pena mayor de oinco al!oe de prisidn 7 sin """ requisito• 

que poner la euma de dinero reepectiva a diapoeic16D de 1a -

autoridad, u otorgar cauc~6n hipotecaria o pereona1 baetante 

para aeegurarla.• 

Lo releva.ate de este texto origin.al es l.a f'orma. en -

que intltu1d a ia 1ibertad provieiona1 ba3o cnucidn, llaaán-

4018 1ibertad prov1a1ona1 ba~o fianr.a, adem~e, establecid un 

1fm.1te máximo de cinco affoe entendidoe estos, como una oond! 

o16n para poder conceder esta garantía siempre y cuando el -

delito no mere~ca eer castigo.do con unn pena mayor a cinco -

alioe de prieidn. En este miamo sentido, e1 Cddigo de Proced! 

llientoe Pena1ee para el Distrito de 1931, en eu artículo ---

556, determin.Ss "lodo acusado tendrd derecho n oer puoato en 

1ibertad ba3o cnuc16n, siempre que e1 nulximo de la eancidn -

corporal correspondiente a1 delito imputado no ezceda de Cia. 
co aftoe de priaidn." En eeta ~Poca, se a!irmd que anteo de -

la eentenc1a no se podía determinar concretamente la pena. -­

que correspondía al sujeto en el caso concreto, por lo que -

en 3uatic1a0 debía tomarse e1 t~rm.ino medio arltmltico. 

ZAMORA PIEBCB, eeftalas • ••• el 1ioenc1ndo Víctor 

VelAzquez eoetuvo, en diversne defensas, que, antes de que -

se dio1oara la sentencia, no podía determinarse concretamente 

cud1 era 1n pena que correspondía al proceaa4o, dentro de -

1oa l!mitea mínimos y máximos eetnb1ecidoa por e1 Cddigo Pe­

nal, por lo que en justicia, debería entenderee que la 001111-

titucidn se refería a1 tlrmino medio aritmltico. Pundd ou -

ra&onamiento, entre otros, en los artículos 52 7 118 del C6-
digo Penal, eeHn1ando que yo. dicho Cddigo, en el artíouJ.o 

'11t1Jnnmente citado, eatab1ece qua para 1a preecripo16n de 

lee acciones penoles ee tendri como baee e1 tlrmino medio 
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11ritmltico de 1aa aanoiona• imponibles. La Oorte acept6 .u -
argumento, declard inoonatitaoional el nrt!culo 555 del C6d! 

go de Procedimientos Penalee 7 afirm6 que la libertad bajo -

fianu a la que ea refer!a la fraocidn I del art!oulo 20 -

Constitucional deberla concederse atendiendo al tlrmino me­

dio ar1tm6tico de la pena.• (23) 

Por el propio Zamora P1erce conocemos que el jurista 

Sa1vador Urbina, •iniatro de 1a Oorte 'tuvo la primero. ponen­

cia; aiema que fue la teaie 333 de 1a jurisprudencia al tomo 

LXIV (1940) del Seaanario Judicial de la Federación. 

Gon&lllez Buetamante< 24 l al referirse sobre lo ante­

rior expones "••• 1a jurisprudencia eetim& illoonst1tuciona1 

el art!oulo 555 del 06di¡¡o de Procedimientoe PenMlee del Di.!!. 

trito 7 reeol'fi6 que para determinar eobre la procedencia o 

iaprocedenoia de la libertad pro'fieional bajo oauci6n, debe 

atenderse al tlrmino medio de la penalidad aplicable al del! 

to¡ no al maximum de la pena del delito m4e grave. Creemos -

que 1a 1nterpretaci6n jurieprudencial eet& mde en armonía -

con loe principios de equidad 7 de justicia 7 con loe prop6-

aitoe que aniaaron al legislador de 1917.• 
Rivera Si1va. eef1a1aa •,,. considerando 1o anterior -

f'ue como adn antes de la reforma del art!oulo 20 Conotituci2 

nBl, en ln pr4ctioa ee concedi6 la libertad caucional aten­

dUndoee al ttl'rmino medio aritmhioo." (25) 
Gonz4lez Buetamante dices • ••• tambi4n antee do 1a -

reforma, cuando adn estaba en vigor la cantidad de diez mil 

peeoe como monto tope de garant!n pecuniaria, que junto oon 

(23) ZALIOaA PIERCB, Jeade, Ob. Cit. Nginae 2 ':/ 3. 

(24) GONZALr:z BUSTAMANTB, Juan Joel. Ob. Cit. Página 307. 

(25) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Página 355. 
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la :1.nterprotaci6n jurisprudencial del tlrmino medio aritm4t! 

co propiciaba que ma.chae personas eujetae a un proceso ala~ 

zaran su libertad por la irrisoria cantidad establecida y lo 

que ee peor el hner la poaibiliclad de evadir a la acci6n de 

la ;lustioia.• (26) 

Por lo anteriormente ee!lalado Col!n Sánohez manifie~ 

tas "•••no era ~ustificable que, habiendo cambiado la situ~ 

ci6n econ6mica del pa!s en la fecha de la reforma al precep­

to constitucional que nos ocupa, continuara en vigor el tex­

to primitivo, pu.ea ee facilitaba y auspiciaba, en una forma 

desproporcionada y absurda, mediante ridículas sumae de din~ 

:ro, le libertad de sujetoe peligro•os para la paE y tranqui­

lidad social.• (27) 

No f'ue sino hasta el día 2 de dioiembre de 1948( 28 ) 

cuando se dio una reforma al precepto en estudio, ostable--­

oiendo qu~ la libertad bnjo fianza proceder~ siempre que el 

delito merezca ser castigado con pena cuyo t8rmino medio --­

e.ritm&tico no eoa mayor de oinco afloe de prisi6n. 

Bn esta reforma a la fracoicfu primera, se ostableoid 

la cantidad de a250,ooo.oo como m4ximo del monto de la fian­

,... o caución, hecha excepci6n de que se trate de un delito -

que produzca a loe reeponsablee un beneficio econdmico o cag 

ae a la v!otiaa un dafto patrimonial, porque en estos caeos, 

la cauoidn debe eer, cuando menos, treo veces mayor a1 bene­

ficio obtenido o al daHo ooaaionado. 

Beta medida f'ue saludable contra la delincuencia, 

que aprovechaba. la suma de diez mil ~esos que antes de 1a r~ 

(26) GOiiZAL1'Z BUSTA!IANTE, Juan Joe6, Ob. Cit. Página 308. 

(27) COLIN SANOHEZ, GuilleI'l!lo, Ob, Cit. Páginaa 545 y 546. 

(28) TENA RAMIREZ, Pelipe, Leyes Pundamentules de México, ~ 
1808-1985, M6xico, Ed, Por?"lta, S.A. Ed, l)a, 1985, Páe. 
882. 
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toraa marcaba 1a 1ey fundamenta1 para suetraeree a 1a accidn 

de la justicia 7 dejar que se operara la preecripoi6n de la 

acci6n penal por el simple transcurso del tiempo.(29) 

B1 artícu1o 20 en su fraccidn priaera, qued6 redac­

tado en la siguiente ~orma.1 

"Artículo 20·.- En todo juicio de orden crimin&l ten­

dr4 e1 acusa.do las siguientee garantías: 

•I. Inmediata.mente que lo solicite eex-' puesto en 1! 

bertad bajo fianza, que fi~ar« el juez, tomando en ouent3 

sus circunatanciae peraona1es y la gravedad del delito que -

se le impute, siempre que dicho delito merezca ser castiga.do 

con pena CUJ'O tlrai.no medio aritm&tico no 8ea mayor de cinco 

&lioe de prieicSn, ein mis requisitos que poner la 8Ul1lll de di­

nero respectiva a diApoeicidn de la autoridad u otorgar cau­

ci6n hipotecaria o pereonal. bastante po.ra accgurarla bajo la 

responsabilidad del juez en su aceptaci6n. 

"En ni.ngdn caso la fianza o cauc16n ser« mayor de 

1250,000,00 mil pesos a no aer qufl se trate de un delito ~ue 

represente para su autor un beneficio econdmico o cause a 1a 

Tfctima un daffo patr1monia1, puee en eetoe caeos 1u garantfa 

eerd cuando menos, trea veoee mayor al bene~icio obtenido o 

al daito ocasionad.o.• 

Acero(30)hace """ obserT&c16n a este ~ltimo pdrrato, 

en la forma eiguiente1 • ••• no debe dejarse de aplaudir tan 

laudab1e reforma pero lamente.ndo eu miope 1imitac16n que re~ 

ponoabiliza llllls eficazmente a 1oe pert!cipea de tnlee aten~ 

dos a 1n bo1ea; pero caei nada m4s que a e11oe, pu.esto que -

no hay m!nimo para loe violadores, mut11adoree 7 aun bomioi­

dae culposos que atentan a 1a vida si no es traduciendo a 4! 

nero la cuantía de ~ue actos." 

(29) GONZALEZ BUSTAMAJITE Juan Jos,, P&gin& 300 Ob, Cit. 
(30) ACERO Julio, Ob, Cit. Página 394. 
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Bata tracc16n I del artfculo 20 Constitucional, au~ 

tre otra reforma, que aparece en el Diario Oficial de techa 

14 de enero de 1985,(Jl)que ee la que noe rige en nuestrce -

dfae, 7 se encuentra redactada de 1a eigu.iente manera• 

• ••• Irunediatamente que lo eo11cite sertl Inleeto en -

libertad provisional bajo cauci6n, que fijar~ el juzgador, -

tomando en cuenta sus circunstancias personales y la grave-­

dad del delito que ee le impute, siempre que dicho delito, -

incluyendo eue modalidades, mere2ca eer sancionado con pena 

cuyo t~raino medio atirmetico no sea mayor de cinco aaoe de 

priai6n, sin mis requisito que poner la suma de dinero ree-­

pectiva, a dispoeici6n de la.autoridad judicial, u otorgar -

otra cauci6n bastante para asegurarla, bajo la responsabili­

dad del jumgador en su aceptaci6n. 

• La cnuc16n no exoederi de la cantidad equivalente 

a la percepci6n durante doe affoe del salario m!nimo general 

vigente en el lugar en que ee cometi6 el delito, Sin embargo 

la autoridad judicial, en virtud de la especial gravedad del 

delito, lne, particulares circunetancilis personales del impu.­
tado o de la víctima, mediante reeoluci6n motivada, podr' ~ 

crementnr e1 monto de la caucidn hasta la cantidad equiTBle~ 

te a 1a porcepcidn duran~• cuatro aKoe del ea1ar1o mínimo V! 
gente en e1 lugar en que se cometi6 el delito. 

• 51 el delito es intencional y representa para su -

autor un beneficio econdmico o cauaa n la v!ctima daflo 7 per 

juioio patri.Jlonial, la.garantía eer4 cuando menos tres veces 

mayor al beneficio obtenido o a loa daffoe y perjuicios patr_! 

monialee caueadoe. 

(31) Rl'lERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, México, -
Editorial Porrlia, S.A. Decimosexta edici6n, 1986, Pág:l.­
na 361. 
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• Si •1 de11to ea preter1ntenciona1 o i.mpnidencia1, 

baetaMI que ee garantice la reparaoi6n de 1oa dalloe '1 per­

juicios patrimoniales, y se estar• a lo dispuesto en loe --­

doe '!llrrat'os anterioree.• 

Sa1tan a 1a vista, algunas ref'onR&e termino16gioae. 

Tanto a1 texto origina1 de 1917 como el refonnado ~ 

en 1946 Be referían a la garantía como 1ibertad bajo fian•a. 

Xnoorreatamente, pueeto que la fianza, juntamente con el de­

p6eito en efectivo, 1a hipoteca y la prenda, quedan m~e oo-­

rrectwnente eng1obadae bajo 1a denoainaci6n gen6rica de 11-

bertad bajo caucidn empleada por el texto en vigor. 

Por lo que hace a la autoridad facu1tada para fijar 

la oauoidn, que el texto de 1948 designaba como •e1 jueE", -

el te~ en rigor la ll- "el juzgador•, con el fin de com­

prender tambifn a los tribunaloe euperioree, quienes tambiin 

pueden verse llamados a otorgar la garantía. 

Deepu'e de haber realizado un estudio genPral de loe 

antecedentes del artículo 20 Constitucional en su fraocidn -

priaera, en eegui.da noe ocupe.reaoe de ana11zar 1aa ooneider~ 

cionea eetablecidaa en e1 propio art!cu1o en estudio. 

Muestra Conet1tuci6n Po1ítioa establece en ol texto 

Ti.gente que el ;!u•.gador al fijar 1a cauci6n, deber,( tomar en 

cuen~ 1aa circunstancia• pereona1ea del ~mputado 7 la grn'Y!. 

dad del delito que se 1e imputa, pero ello tan e6lo para fi­

jar el monto de la gara.nt:!a que debenl otorgar, y no para -

conceder o negar la libertad. 

Este principio rí81do ha eido duramente critiaado -

por la doctrina, la cua1 afirma que conf'orme al texto conat!, 

tucionni, obtienen la libertad personas q11e no 1h merecen, -

tales como los reincidPntee o habituales, quienes ae encuen-
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tl"l!ID cont'eeoe de1 delito cometido, aquelloe que ee encuentran 

•ometidoe a vario• prooeeoe o quienee han eido apreeadoa en -

el acto miaao do la comieidn del delito, Bn cambio la garan­

tía monetaria, econdmica, que exige la Oonstitucidn, imPoaib! 

lita la libertad a peraonae de eecaaoe recursos, con lo cual. 

e1 derecho se convierte en un priv11egio elitista. 

La mayoria de loe autores coinciden en eefialar lo an­

terior¡ para J.oero< 32> ..... el precepto constitucional para el 

otorgamiento de este beneficio no lo restringid ,,, (y) ••• -

ni dio la menor atenci6n a los oaracteree individuales del -­

procesado; sino que lo extendid de manera ligerísima, en cal! 

dad de concesi6n inmediata y como tal irreflexiva. para toda 

clase de detenidos, sin sujecidn a más tr4mites ni condicio­

nes que las de hallarse dentro de la penalidad milcima indica­

da y p:-oporcion.nr el dep6aito o fianza. convenientes. 

" Ese liviano criterio burgu~s de mera base pecunia­

ria, esa indiferencia vanamente disimulada hacia 1oe mlritoe 

7 antecedentes de la persona 7 otraa defioienoiaa e imprevi-­

aionee eecundariaa; son sin duda la tacha monL1 y dootrina1 -

que hn contribuido en parte a justificar el axioma del vulgo 

de que ln cdrcel ea pe.~a loe deeheredadoa. 

"No importa por lo dem4e que tal personaje, haya si­

do sorprendido infraganti; no importa que tenga en su contra 

todas laR pruebas de1 proceso1 no importa que eea un ma1ve.do 

peligroso y notorio, reincidente o habitual; ni siquiera que 

exista ya sentencia derinitiva de nrimera instancia que lo d~ 

clara convicto y peligroso como tal; puesto que todavía en -­

apelaci6n puede gozar o solicitnr el beneficio comprobable. 

(32) ACERO, Julio, Ob. Cit. P.!gina 393, 



- 30 -

• Bobro todo, •1 orror capital. no e11 •61o el favoro­

oiaiento de1 adlnorad.01 11lno tambiln el del pell«J'O•o, prof!. 

eionnl o convicto. No eeti el mal en atender a loe reoureoe 

del proae, para aublr o ba3ar la oo.antfa de la re11pen11iva1 -

pero eot' en presuai.r que ba•to tal re11poneiva para ¡¡aranti­

~ar l.a ou~ecidn del Ú~rado, con indopendencin y omiei6n -

del. estudio, no de aue condiciones patriaoniale11, eino de -

l.a11 aoraloa e individual.e e, y no par& la 1101& regulecicSn del 

monto garantiE&ble, sino para 1a aonceeid'n miBma o 4enega­

ci6n de la libertad provisoria." 

lfodo eato en de euma importancia, y eor!a deseable -

que al aoaento de ••ftalar la procedibilidad de oeta carantía 

ee toaaae en cuenta lo ... importante de lo antes mencionado 

como os1 1a aituaci6n econ.6mica e individual del acusado, -

lae oaracteriaticae del. delito cometido y por decirlo as!, -

que se negara eegÚn Ferri, citndo por Acero< 33 > a personas -

aprehendidas en flagrante delito, condenados de primera ins­

tancia, exprdfugoa o h&bituale11 y en general a pereonae ind! 

vidualaent• obeerY&dae coao ineueceptiblee de aaee;uram1Pnto 

efectivo fuera de la ollrce1 y conatitutivoe de amenaza so--­

cial. 

Gonzalez Buet8111nnte opina al respecto1<34 >"••• el !12. 

ce de esta libertad debe proscribirse para 1011 vago• 7 .. 1"1 

vientea y traficantes de dro~a enervantea, y para todo• --­

aque1loa sujetos eaocinblee que, ~or eu g&nero de vi.da, e~ 

tituyon un constante peligro, eepeoial.mente para 1011 indivi­

duos que por eu habitu•lidad y ~rofeeionalidad en el delito 

y por eue manifieste.e inclinacionea a deltnqui.r, reol.aman -

una accidn enlrgica de 1ae autoridades encareedae de preYe--

(33) ACERO, Julio, Ob. Cit, Pá~ina 395. 
(34) GOllZ,..LEZ BUSTAJIAJITE, Juan Joel, Ob, Cit. P!Í¡:ina 3090 
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Dir ., npr:lair la tlelinouenoia, ool90 faotore• determinantH 

tle 1• po•iailn •4optada por lo• 6rganoa del B•tado en au lu­

oha oontra el orillen, ha•ta el grado de facultar a loe trl'IJR 

aal•• parm oonoeder o ne,.r el 4ereobo de obtener la llber-­

tad bajo oauoi6n, B1 ••f lo reolBll& la tranquilidad •ooial', 

Con la penm>encia del inculpado en la priai6n, p11eden •Ti­
'tar•e ma1•• ma70re11 que en mu@ae ooaeione11 reeultan 1rrepa­

rable•. Raturalmente que el jues debe tener en cuenta •i el 

delito ee cometi6 intencional.aente o por imprudenol•J loa -a 
tecedente11 del inculpado1 eue oon~tumb~es 7 conducta ante--­

rioree; la gravedad y oircunatancla• del delito cometido1 --. 

laa condiciones econ6micae del 11olioitante1 el mayor o menor 

lnterle que paeda demostrar para auetraere• a la acoi6n de -

la ;!ueticia, y la naturaleA de la garant!a que otre1toa.• 

Ro hay que ol'Vidar que tambiln exiate un interle pa~ 

ticular, el del procesado, que coneiete en presumir su ino-­

cencia en tonto no haya sido condenado por eentenoia e~eout!!, 

riada, (35) 

Bate interGs ea oponible al interGe ¡nlblioo ooneie­

tente en que un-procesado penal permanezca en priBidn prevea 

tiva oomo una medida cautelar y provieional :ra que hay la n~ 

oeeidatl •ooial de preservar el proceso penal 7 el de aeegu~ 

rar la ejecuo16n de la pena,(36) 

Sobre eetoe doe intereses oponibles, Arilla Bae dicer 

• ••• Lae 1•1••• eegdn ee opina genera1mente, eetablecen 7 r~ 
glamentan la 11bertad caucional, concilian4o doe intereeee -

opueetoa1 el intorl• pdblioo do que el procesado permaneEc• 

(35) AllILLA BAS, l'ernando, El Procedimiento Penal on 1!6xico, 
1!€xico, Editorial Kratoa, S.A. D€cima edioi6n, 1966, Pá­
gina 166. 

(36)ZA!i!ORA PIERCE, Jesde, Ob. Cit. Página l. 
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en prieidn ~reventiva ~urante el proceso, con el fin de 

garantizar la efrctividad de 1e. sentencia, y el inter4s pri­

vado del procesado, quien tiene derecho a que se presuma cu 

inocencia en tanto no haya eido condenado por sentencia Pje­

cutoriada. Sin embargo, peneamoe que esta t'eis no ha inspi­

rado 1a te1eologfa de la fracci6n I del artículo 20 consti'tl!, 

ciona1, ya que el auto de formal prisi6n establece una pre-­

sunc16n de responsabilidad, obviamente contraria a la preeun 

ci6n de inocencia.• 

Ahora bi~n, en ln dltima reforma del nrtículo ~n es­

tudio reali2ada en el ano de 1965 ee incluyó lus mod~lidHdee 

del delito, o eea que al momento de conceder o negur eeta e~ 

rant!e., el. juez debe tomar en cuenta 1ae modalidudee sufi--­

cientemente acreditadas en lns d11igenciae previas R este ªE 

to, modal.idades que consisten en tomar en cuenta todos acmc-

1los detoe que agraTan o reducen 1n pena. 

Zamora Pierce eeffala s "•••el t-~rmino :nod~lidades -

comprende 1ae cirounetanciae atenuante~ y agravu.ntes o ca1i­

ficati vas a lns que Ae refieren 1oa c6diP,oe procesales. Aeí 

las Co:nieionee Unidas See,unda de Puntos Constitucionales, -

Primera de Justicia y Segunda Secc16n de Estudios Legin1at! 

vos informaron a la Cámara de Senadores que 1 "·•• las nue­

critae Comisiones coinciden tambiin con el. juicio que mani­

fiesta la iniciativa, al incluir ln~ moda1idadee del de1ito 

a fin de que el 6rp,ano juri~diccional para determinar la -­

cauci6n o negativa del bene~icio de libertad provisional ~ 

jo caucidn, atienda no solamente al tipo báeicot sino a 1ae 

modalidades atenuantes o agravantes del miemo." (37) 

(37) ZAMORA PIERCE, Jee'1E, Ob. 01.t. Piigtna 10. 
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Fara Col!n Siinchez()S) cuando se refiere a eetP.e mod!!_ 

11da4ee aeevera 1 "·•• en el 4mbito jurídico penal, cuando -

se alude a las modalidades del delito ee e~td indicnndo lo -

concerniente a loe aapectoe que agravan, disminuyen o exclu­

yen la nenalida4, en relaci6n a una conduotu o hecho; por lo 

tanto para resolver ri procede o no la libertad caucional el 

drgano jurisdiccional en las ~rimicias del proceso, ~uilraee 

o no, habrá dt' anticipar un juicio respecto a la exi!:ltencia 

o auaencia de lae 11amadae calificativas, atenuantea, causas 

Ue juAti~icacidn, etc., sin importar que posteriormente con 

baee en las pruebas el mismo juez quiz' tenga que revocar su 

criterio, fundado y razonado .• " 

Una serie de cr!ticae ee han formulado reopecto a 

lae modalidbdes del delito que el juzgador debe considerar -

al resolver eobre esta garantía constitucional, críticas con 

lee cuales com!)r!.rtimoe, porque deraueetran ~ue estas modalid~ 

des, en determinado~ caeos pueden restringir esta garantía, 

en perjuicio de un nroceeado que pretende obtener eu 1iber-­

tad de una munera provisional. Entre eAtas críticas, menoio­

noremos lno eiguientess para Zo.mora Pierce< 39>11 ••• la única 

consecuencia de incluir las modalidades en el c6mputo de la 

pena, para e~eotoe de la caucional, ea la de cerrar el cami­

no de la libertud a un mayor n~mero de procesados. Limi~ar 1 

pues, la garant:!o., cuando debería ampliársela." 

(38) COLIN SANCliEZ, Guillermo, Ob. Cit. Página 562. 

(39) ZAMORA PIERCE, Jee.Se, Ob, Cit. Pagino. 10. 
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Para Col!n Sanchez<4o> •••• el hecho de ~ue en ese·~ 
mento ~roce~al ee pongan en juego las modalidades del delit~ 

para conceder o ne~ar la libertad cau~ional, no serd un obo­

t4cu.1o para que en muchos caeos ee niegue ese beneficio y ee 

incremPnte la poblaci6n en las circeles preventivas." 

Continunndo con el estudio de esta garantía haremos 

Wl and:lisie de loe el~mEntoa siguicnteel circunstancins per­

sonales y la eravedad del delito. Por circunstancias pereon~ 

lee se refiere a lae peculiaridades del su.jeto como la edad, 

educacidn, eett-do civil, condici6n econ6micu., anteceden tea -

penales, domicilio, empleo o profeei6n y modo honesto de vi­

vir. Por gravedad del delito el juzgador debe tomar en cuen­

t:a la eancid'n que en su caso, habn! de aplicarse att•nto a.1 -

tipo o tipos pena1ee, Yli r¡ue esto es el mejor indicador para 

determinar la gravedad dPl delito o BU eep~oia1 gravedad. 

B. CASOS BN Ql'E PUEDE 0TOR0 A3SE f.L BENEFICIO :iL LA 
LIBER~AD PROVISIONAL. 

Los caeos en que ee puede otorp.er a un procpsado e1 

beneficio 1.e la libertad provisionRl, son en aquelloa deli­

tos CU7ft pena no rebane el tlrm.ino medio aritmltico de cinco 

afloe de prisi6n. 

Determinar el tlr:nino medio aritmltico de la pPna, -

consiste en sumar 1a ~ena mínima y la Tiena m~xima del delito 

cometido y dividir e1 resultado entre doe. Zamora Pier---

(40) COLIN SANCHEZ, Guiller1110, Ob. Cit. P4gina 583. 
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oa< 4i>eella1at • ••• calcu1ar e1 t~rmino medio nritm4tico de -

la pena, oonrorme al cual procederá o no la libertad provi-­

eional, es, normulm.ente una 1nbor eimple1 ee suman ln pena -

a!nima y la 1111'.xima tijedae por el C6digo Pena1 para un de1i­

to determinado y el total se divide entre dos. A continua--­

ci&n, no har mde que hacer e1 razonamiento aiguientc1 ai el 

resultado de la~ operaoionee descritas es de cinco aftas o -­

menos, procede la libertad cauciona1; si ce mayor de cinco -

affoe no procede." 

Algunos caeoe presentan dificultades especiales que 

exijen comentario. Talen son los casos de delitos acampe.ita-­

dos de modalidades, el concurso y la libertad en erp;unda in~ 

tancia, de los que nom ocupe.remos en ese orden. 

Heetn 1964, la Conatituci6n condicionaba la libertad 

bnjo cnuci6n llnicnmente, a que el delito que ee imputara al 

eououdo mereciera ser castigado con pena cuyo t4rmino medio 

nrltm4tico no tuera ma70r de cinco aHoe de priei4n, El texto 

no ee rererfa a la~ circunatanciae agravantes de la pena11-­

dad. que pudieran presentarse. 

La Suprema Corte de Justicia de 1a Raci6n 1 en ~esie 

de Juri~prudencia Definida ndmero 173 (A!>&ndice de Jurispru­

dencia 1917-1965, Segunda Parte, Primera 5a1e, pág. 341) re­

•olvi.d ~ue dichas circunetanciae agravantes no debían ser tg 

madas en coneideraci6n '(lOr el juez para cnlclllar la penali­

dad media aplicable. Dijo lr. Cartel 

"Para concederla (la libertad), debe atenderse sol~ 

mente n la pena que corresponde al delito imputado, tal cual 

(41) ZAJllO!tA PIEl!CE, Jee~e, Ob. Cit. P~ginn 15. 
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eet' eefta1ado en 1a leT, ein tener en cuenta 1ae atenuante• 

¡¡ agravante• que pv.edUl existir, porque latae son -teria -

de la sentencia que pone fin al proceso.• 

La libertad bajo oauo1"1 queda oOlldioionada, con~or­

•e a ia re~o?il& de 1985, a que el delito imputado, incl"1'en­

do BUS moda1ida4ee, mereSO& eer 8&nOiOnado Con pena CUYO tf_!: 

mino medio aritm~tico no sea mayor de cinco affoe de pri~i6n. 

Para la doctrina la expreei6n ".odal.idadee" &barca -

tanto loe datos que agravan la pena a0110 aquellos ~ue la rep 

ducen, 7 ar1rma que el juez, a la hore. de resolver, de~rd -

observar 1as modalidades su~icientemente acreditadas en lae 

diligencie.e previas al acto por el qu.e se concede o niega la 

libertad. 

•• ••obligado criticar la reforma constitucional 

de 1985. :r.a ofnica consecuencia de incluir iae modulldadee -­

en el c&m¡:a:t:o de la pena, para ef'eotoe de la caucional, es -

1a de cerrar •1 camino de 1a libertad a un mayor ndmero <le -

proo.aado•• t.sm.~, Jlll••• 1a garantía, cuando deberín n•­
p11"'8ela • 

.Ab.ozia setla1aremos e1 concurso material y concurso -­

~orma1 de 4e1itos, como a1gu.no• caeoe que prerentan difiou1-

ta4es especiales para que preceda o no 1a libertad cauciona].. 

Ba:r concurso material de delltoa eiempr• que alguno 

es ~UEgado, a la vez, por varios delitos, y ha7 concurso foz 

mal eiempre que, con un solo hecho ejecutado en un so1o acto 

o con una omieidn, ee violen Tariae diapoeicionea penale• -

que 11e!la1en eanaton•• di nreae·e 

Plor lo que reepeo'l:a a la libertad oD eegundn instan­

cia aella1aremoa lo •igulente1 para deterainar ei debe otor--
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garee la libertad bajo caucidn cuando el proceso llega a so­

gun4a irultancia, debemos previaaente resolver la problemdti­

ca que noe presentan loa tree elementos en juego, a eabert -

la pena media aritaltica que el cddigo eeftala, en forma geD.! 

rnl y abstracta, para al delito imputado; la pena aapeo!fica 

impuesta al aoueado en la sentencia y el hecho de que apelen 

dnioamente ei •tnieterio Pdblioo, tlnicamente el procesado, o 

amboa a la V9E. 

Ro exiete ~urisprudencia definida al respecto, peZ'O" 

sf, en cambio, existen ejecutorias que resuelven laa princi­

pales hip&teeie que pueden presentarse. Por eu congruencia, 

dichas ajecutoriaa constituyen un ai•tema ldgioo que puede -

anuncia?'tla en loe dguienta• tlNinoe 1 miantns 118& :l.noierta 

la pena concreta que, en dafiniti-, H impondrá al procesa­

do, debenf atenderee a la pena media aritaltioa qua al oddi­

go seflala, en forma abstracta y general, pare el delito imJl!! 
tado, a fin de saber ai debe conoedlreele o ne!ll1'98la la li­

bertad bajo cauciln. A partir del -•nto en que 11e oonomoa 

con certeza ei la pena que 11Ufri"" el ecull&do aer« aa:ror o -

menor ae cinco al!os, sdlo a asta pena especffica deber« ate~ 

derse para conceder o negar la libertad • 

.....,ra P1eroa<42>eel'lal• al reapectot "'••• durante al 

prooaao no ea ooncadid la libertad oauoional en Yirtud de -­

que la pena aedi• qua, en abstracto, corraapondfa al delito 

imputado ara ~r de oinco afto111 pero Bi la aentenoia impo­

ne 1lll8 pena menor de o:l.nco a!lo• y de ella apela dnic ... nte -

al proce11ado, ma• no el •1n111terio Ptfblioo, el tribml•l de -

apelacida podn!t confi .... r la oondana o modificarla en favor 

(42) lWlO!IA PIEROE, Jellda, Ob, Oit, Ngina 14• 
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del acusado, mle no en su perjuicio, conf'onne al principio -

•non reformatio in peiua". Luego entonces, tenemos ya la oeE 

teza de que la pena impuesta no serd, nw1ca y en ninei.tn caso 

mayor de cinco afloe; debe, por tanto, concedlreele la liber­

tad durante el trdmite de la apelaoi6n,• 

Suponewaoe a.hora el caso contrarios durnnte el proc~ 

eo, el acusado goza de libertad porque la pena medid aplica­

ble es menor de cinco affoe; en sentencio. se le impone Wla P!. 

na mayor de cinco aftoa, el sentenciado necesariamente debe -

interponer el recurso de o.pcla.ci6n contra la eentenciu defi­

nitiva; puesto que tal apelaci6n impide que la condena c~uae 

e~ecutoria, deja incierta 1a pena que, en definitiva, se im­

pond.ri al sentenciado, y noe remite, como dnico punto fW)lli­

ble de referencia para el otorgamiento de 1a 1ibertad, a 1a 

pena media aritmltioa aellalada por el c6digo para •l delito 

imputado. 

Siguiendo la misrna 16gica, se debe concluir ,ue la -

libertad no proceden{ cuando '1nicamcnte apela e1 Ministerio 

Pdblico 7 la pena media es superior a cinco afioe. 

Para concluir con el estudio de la problem&tica que 

presenta el bonom.io apelncidn-libertad caucio11a1, debemos -

de deterainar quiln ee competente para conceder la libertad, 

en aquellos casos en loa cuales el derecho a obtener1a surge 

a~enas al apelar de la sentencia de primera instancia. 

En la doctrina y en ejecutorias dictadas en ampe.roa 

el ra&onamiento ea el eiguiente1 ha~t& en tanto e1 procesado 

no haya manifeetado ei apela de la sentencia, exiAte la poe! 

bilidu.d de que no apele, caso en el. cual la sentencia queda­

ría firme y no ser{a posible concederle la libertad caucio-­

nal. Ahorc bien, en el momento en que el ~roceeado auela, ya 
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ee eabe que con,inda e1 prooeeo, eu eituacidn sub judice y -

puede conAideraree 1a poeib1lidad de otorgarle la 1ibertad -

caucional; pero reeulta que, en ese momento en que se inter­

pone la a~elaoi6n, el juez de primera inAtancia cesa en su -

~uri~dioci6n, 7, en coneecuencia, e&lo el tribunal de ape1a­

ci6n tiene competencia para resolver ei otorga o niega la l! 

bertad •. Conforae a eete argumento, ei el prooeeado apela y, 

previa o eimu1tá.neam.ente, solicita eu libertad, los jueces -

dictan auto admitiendo la ape1aci6n y reservando la solici-­

tud de libertad para que el tribunal de npelncidn resuelva -

nobre ella. En mi opin16n, el razonandento expuesto carece -

de fundamento. La verdad ee ·que, a&l deelftlée de que el proc~ 

sado apela, el jue7 de primera instancia oontinda ejerciendo 

eu juriediccidn eobre el caeo. Si no 1o tuviera, ¿cdmo po--­

dr!a, entonces, dictar e1 auto en e1 que admite 1a .. ~elaci6n 

y ordena se remita 1n causa al tribune.1?. Sería no eolo m4e 

16gico, sino evidentemente m~e jueto y humanitario, que oe -

reconociera que el juez de primera inetanaia continda ejer-­

ciendo juriedioci&n sobre e1 oaeo y puede, en un mismo auto 

conceder la libertad y admitir 1a ape1aci6n'. 

En la prdctica, determinados drganos juriediooion~ 

1ee sostienen 1a postura en el sentido de que a1 momento de 

que el eentenoiado al momento de interponer el recurso de a­

pelaoidn contra la sentencia definitiva y recae un auto adm! 

tiendo el recurso, desde eee momento dejan dP conocer el --­

asunto y tienen que ce¡terarse los eentenciadoe hasta que re­

mitan el expediente a1 Tribunal de Segunda inetancin para -­

poder tramitar l5U libertad prov1.aiona1. 
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Otroe drganoe jurisdiccionales sostienen la postura 

de Que al momento de que el sentenciado interpone el recur-­

eo dP apelaci6n contra la sentencia definitiva y ahf mi~mo -

solicita eu libertad provisional fundamentando !fU petioidn -

en c1 art!cu1o 20 frecc16n I de la Conet1tuo16n, e1 6rgnno -

jurisdiccional de primera instancia di~ta un acuerdo admi--­

tiendo el recurso de apelaci6n y aeimiemo concediéndole la -

libertad, previa garantía que exhiba ante el 6r~ano jurisdi~ 

ciona1, esto es en virtud de que hasta eee momento proceaa1 

el drgano jurisdiccional tiene el expediente en su poder. 

C. REQUISI'l'OS PARA CONCEDEll LA LIDERTAD PROVISIONAL. 

Otro de loe requisitos principales paru ~ue se cono~ 

da o no el beneficio de la libertad provisional, junto con -

el del tlrmino medio aritmltico de cinco affos, es el de lB -

garantfa que ee exhiba ante e1 juzgador • 

.Antee de continuar, no queremos paear inadvertidoo -

a1¡¡unoe cambioe terminol6gicoa que ae dieron en 1a dltima r~ 

forma a1 precepto constitucional en estudio, deepula de la -

menci6n del término medio aritmltico de ln pena, el precPpto 

reza de la eiguiente maneras 

"••• ein .«a requisito que poner 1a awna de dinero -

respectiva, a dispoaicidn de la autoridad judicia1, u otor-­

gar otra cauci6n bastante para asegurarla, bajo la reeponsa­

b111dad del ~uzgudor en eu aceptaci6n." 

En primer 1ugar ee hab1e de autoridad judic1a1, to~ 

cante a ello, Rivera SilTB eeflalatC 43 > •••• la re~onna alusi­

va a que la euma de dinero fijada !le ponga a diepoe1c16n de 

(43) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. página 362 7 363. 



- 41. -

la autoridad ~udicial, no reviete nin~u importancia, pues 

si 1.a libertad provisional bajo cauci6n debe eer resuelta ~ 

por un jueE, inneceeario ea el agregado de judicial, ~iendo 

a nuestro parecer igual que decir a diePoeici&n de autoridad 

ya que aiempre el dinero ee pondJ"it a diepoeici6n del juez. -

En reaum.en el agregado no cambia nada esencial de lo regis-­

trado en el artículo que se retorm.6." 

En segundo lugar, ee emplen la palabra juv.gador u. -

cambio de juez, en lo referente a esto, Zamora Pieroe<44 >ma­

nifieota1" ••• por lo que se hace a la autoridad facultada P.!, 

ra fijar 1.a caución, ~ue el. texto de 1.948 designaba como ~ 

juez, el texto en vigor la llama 'el juzgador•, con el fin -

de comprender tambi&n a loe tribunales superiores, quienes 

tambiln pueden verse llamados a otorgar la garantía." 

Por dltimo se habl.a del "u otorgar otra cauci6n•, 

como yn ee ha seft&lado con anterioridad, las otras formas de 

garantizar la libertad eon rtanza personal, hipoteca o pren­

da, mismas que ya ee han eailalado con antelaoi6n. 

Continuando con el estudio de loe elementos ~ue de-­

ben to'm.oree en cuenta 'J>&ra que ee conceda esta garantfa, te­

nemos otros dos ~ue se desprenden del t>drrnfo segundo de la 

fracci6n I del art!culo 20 conetituoiona1, que textualmente 

dice• 

"La ~aucidn no excederd de la cantidad equivalente -

a 1a pP.roepcidn durhn.te dos nftos de salario mínimo general -

vigente en el lugar en 1ue se cometi6 el. delito. Sin embargo 

1.a autoridud judicial., en virtud de la especial. gravedad del. 

delito, lae particulareo oircuneto.nciae parnonn.len dP.l impu­

tado o de 1u v!ctima, medittnte reaoluci6n motivada, podr~ -­

incrementar el monto de la caucidn haetu la cantidad equivn-

(44) ZAMORA PIERCE, Jesde, Ob. Cit. Pdgina 14. 
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lente a la percepcidn durante cuatro aftoe del enlario m!nimo 

vigente en el lugar en que se cometid el delito." 

Esto~ dos elementos son los siguientesa las particu­

l.aree circunetancibe per~onalee del imputado, que a nuestro 

orden vi.ene a ser el quinto elemento, ~ como sexto tenemos, 

las particu1arer circunstancias de la YÍO~imu. 

Sobre el quinto elem~nto Col!n Sánchez<45 ldice1 

"••• a pesar de que en el pdrra!o primero del precepto cons­

titucional, objeto de nuestros comentarios, ne mencionan las 

'circunstancias personales del acusado', en el segundo pdrr~ 

fo se habl.a de 'las pa.rticule.ree circunstancias personal.es' 

de dicno sujeto, dejundo oon leto a la libre imaginacidn el 

suponer que quiz4 se trata de algo diferente." 

A nuestro juicio, uno y otro de estos requerimientos 

coinciden en eeencia y 'ª~ª' en apariencia dietint~ exigen-­

eta, sdlo encuentra juotificacidn en cueetionee concernien-­

tes a las posibilidades PCon6micas de quien 1lebe otorgar la 

caucidn. 

Sobre l.ae ~articu1areR circun~tancias personales dP 

la víctima, el miemo autor mnnifie9ta e "... e':"l cuanto e ato -

suponemos ~ue quiene~ lngi~laron, quisieron referirse a loe 

drd(nca econ6oioos, físicos y morales en los que result6 --­

&fecthdo el ofendido, para ae{ fijar con mayor acierto el -­

monto de li;. cuuc16n o incrementarlo, de no oer así, carece­

ría de sentido semejante rcquieito." 

(45) COLIN S.-NCHEZ, Guillermo, Ob. Cit, PácinB 563. 
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Estoe don c1emi.:ntoa, junto con ln especial. trruvodud 

del delito 1 AirY'en para 1ue el juzgador pueda incrementar 

ol monto de la caucicSn hirnta lu cu.ntillud equivulPntc a la -­

p@rcepcicSn durante cuHtro ai\os dP. enlario mínimo vigente on 

el lull'nr en que se cometi6 el delito. 

En principio tenemos que confonne a este pdrrafo se­

gundo, 1n cuuci&n no excede?rlf de dos af'ios de sal.ario mínimo 

genera1, como Temoe, con esta dltima reforma ya no se utili­

zan cantidades fijas como monto de cauci&n, sino que se pa~a 

a manejar a ~eta en base al salario mínimo, para que con es­

to, lue c~ucionee awuenten eegdn la eituncicSn econ6mica imp~ 

rante en el lugar en donde se cometi6 el delito. 

Vamos a tratar de analizar el. criterio utilizado hoy 

en d!a por nuestra Conetitucidn, respecto del monto de la -­

cauci6n en base al sa1ario mínimo, con el fin de saber si -­

ln9 cnucioneA impueotas nor lon juzgadores en la actualidad, 

eon altas o bajas, si perjudican o no a personas de escasos 

r~oureoe o si nor lo contrario ee concideran como un privil~ 

eio para. las personas que tienen una buena solvencia econ6m! 

ca. 

Andrade S4nchez, citado por Znmora Pierce<46) noe iJl 
forma que• • ••• en 1948, afio en ~ue se reform& por primera -

vez la rracoi6n I, el aalario mínimo vigente era de 14.501 -

mi•mo que había sido rijado por Decreto pdblicado en el Dia­

rio Oficial del 31 de diciembre de 1947. Lo cual quiere de~ 

cir que la cauc16n ni4xima de 1250,000.00 equivalía a 55,555 

vecee el salario m!nimo vieente en esa época. En enero de --

(46) ZA!i!Oi!JI PIERCE, Jemíe, Ob. Cit. Pdeina 19. 
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1985 ee f1j6 el salnrio mínimo para el Distrito Federal en -

11,060.00, l.o cual ~uiere decir <me E-1 monto mifximo de 

S250,000.00, adn vip;entc en eEta rechh, representa mPnoe de -

250 tantos del salario 1n!nimo, La reforma de 1985 fij6 a la 

cauc16n un m~ximo equivalente a 1B percepci6n durante dos -­

aftas de ea1ario m!niino. El nuevo tope establecido, equ1va1e, 

pues a 730 tantos de salario. 11 

Este razonamiento, nos pone de manifiesto que en la 

actualidad el monto mdximo de la cauci6n ea inf~rior en com­

paraci6n al que eetableci6 la reforma de 1948. Con este cri­

terio estamos de acuerdo, porque anteriormente, con las cau­

ciones que e1 juzgador establecía en una forma elevada, mu-­

chas personas no podfan alcanEar este beneficio, el cual era 

considerado como un dPrecho privilegiado para un grupo pequ~ 

fto de procesados, sin que esta garantía benefiCihra a muchoe 

mt!o. 

También queremos dar nuestro ~.lllto de vista, en lo -

que respecta a ln facultad ~ue la conetituci6n le otorga a -

la autoridad para que éetn ~cda incrPmentar e1 monto de la 

oauci&n, ha.eta la cantidad equivalente a la percepci&n durfi.!!, 

te cuatro aHoe de salario m!nimo. E1 pi1rrafo seB'Uildo ordenn 

que para hacerlo tome en cuenta ln eopecial gravedad del de­
lito y lae particulares circunstancias del 1mp11tado o de la 

v!ctima, lo cuestionable en este aspecto ee la especial sra­

vedad del delito, quet " ••• por desgracia, el derecho penal 

mexicano no nos proporcionn criterios objetivos ~ue permitan 

al juez distinguir cu~lee son loe delitos especialmente ~­

graves. Luego entonces, semejante calificacidn aueda libr~ 

da ínteeramente nl arbitrio, y, en coneecuencia, a 1a po-­

eible arbitrariedad del juzgador, con perjuicio de loa prin-
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cipioe de igua1dad de loe jueticiab1ee y de exactitud en la 

ap1icaoi6n de la ley penal."(47) 

Con e1 fin de evi tnr esto• conoide ramos nue debe re­

~oraarae este pt(rrafo, para ~ue en vez de que se tome en --­

cuenta la especial gravedad del de1ito, ee digat que si exi~ 

te concurso de de11tos aunado a lae circunstancine persona-­

lee del imputado y de la v!ctima, ol juzgador pueda increme~ 

tar el monto de la cauci6n, hasta la cantidad equivalente a 

1a percepci6n durante cuatro aftoa de salario mínimo general. 

En esta circunetancin el párrafo segundo de la fra.!:_ 

ci&n I del artículo 20 conetituciona1, quedaría redactado de 

la siguiente manera 1 

La caucidn no ~xceder4 de la cantidad equivalente a 

ln percepoi6n durante doe affoo de1 salario mínimo general v! 
gente en el lugar en que so cometi6 el delito. Sin embargo, 

ln autoridad judicial, en virtud de la presencia de concurso 

de delitos, lae particulares circunetanciae del imputado y -

de la v!ctimn, mediante reeoluc16n motivada, podrtt'. incremen­

tar el monto de 1a caucidn hasta 1a cantidad equivalente n -

la percepc16n dura11te cuutro affos de salario mínimo vigente 

en el lugar en que ee cometi6 el delito. 

Este pdrrafo viene o. eer ,1.o riue en la reforma de -

1948, fue el principio del pdrrafo ee¡n.mdo, cuando estable~ 

cía una cantidad fija del monto de la cauci6n, esto ea, el -

fundaaento de la caucidn gen,rica para delitos que no ten!e.n 

ooneecuenciae patrimoniales, el resto de la fraccidn conte-­

nfa lae reglne pnra establecer la cauc16n eepec!!ica, seftal.! 

da para los delitos que tenían consecuencias patrimoniales. 

(47) ZAllOi!A PIE.ROE, Jeouo, Ob. Cit. P~r<ino.s 20 y 21 
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Con la ÚltimQ reforma, a nuestro parecer se hace lo 

mismo, pero en una forma DNT imprecisa. Es de hacerse notar, 

que la cuuci6n e~pec!fica ya no ae manej& dentro del mismo -

~rrato, sino que se agregaron doe sfe, flue textualmente in­

dican& 

"Si el de1ito es intencional y representa para su -­

autor un beneficio econ6mico o causa a la v!ctima un perjui­

cio pe.triaonial, la garantía será cuando menos tree veces tn!, 

yor a1 beneficio obtenido o a loe dafios y perjuicios patrim~ 

niales causados. 

"Si el dt>li to es preterintencional o impMldenci_a1, -

be.startf aue se garantice la reparaci&n de los rlaftos y perju! 

cios patrimoniales, y ee estard' a lo dispuesto en los dos 'P!! 
rrafoe anteriores." 

El tercer pd'.rrafo sienta las bases para establecer -

el monto de lo. caucid'n específica, cuando el dc·1ito eea in-­

tenciona1 y represente para su autor un beneficio ccon6mico 

o cause a 1a víctiaa daffo 7 perjuicio patrimonia1. 

Concluimos que este pd'.rrafo tercero ee encuentra --­

bien redactado 7 no da 1ugar a uroblemae de interpretaoidn. 

Bn una fonnu aenci1la da lae rcg1as para fijar una caucidn -

específica. cuando ee trata de de1itoa intencionales que re­

presentan para su autor un beneficio econ6mico o caus&n" a l.a 

víctima dafio o perjuicio patrimonial; para estos caeoe de d.!_ 

litoe que tienen consecuencias patrimoniales, l.a go.rant!a -­

set4 cuando menos trPa veces mayor al beneficio obtenido o a 

los daftos y perjuicioo pe.trimonia1ea causados, y afirmando -

una vez m'ª• 1a cauci6n t!nicamente garantiza 1a 1ibertad de1 

prooe~ado. 
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Bn donde eí encontramos prob1Pma, es en el pirrafo -

cuarto que trata de manejar una eegundu regln para fijar el 

monto de una. Cüuci&n específica para cunndo el delito oeu -­

preterintenciona1 o imprudcncial¡ asevera que bo.ete.rat que se 

garantice la reparaci6n de loa daftoe y perjuicios patrimoni.!!; 

lee caueadoe, y agrega que se esta~ a lo dispuesto en loe 

dos pdrrafoe·anterioree. 

Sobre este ~ltimo p<(rrafo Zamora Pierce(4 B)dice1 ~ 
- ••• en un primer intento de interpretaci6n, el cuarto J>dlT!. 
~o parece exicir que los autores de delitoa preterintencio~ 

1es o imprudenoiales, para obtener su libertad, otorguen una 

doble cauci6n o gara.nt:!a, una primera para garantizar loe d~ 

ii(Ja y per;luicioe po.trimonialea caueadoe y una f!egunda, en -

loe tlrminos de lo dispuesto por loe doe p<(rrafos anteriores, 

¡.ara garantizar, propiamente, su libertad. Rechazamos de in­

mediato esta interpretacicSn, pu.es 1on procesados por J.os de-

1ltoe preterintenoionalee o imprudencialee merecen un trata­

miento au(e favorable que loe proceeadoe por loe delitoa in-­

t.t:~ncionalee. Y eer!a absurdo e injusto que, donde a &etoe •• 

lee exige una cauc16n simple, ee exigiera a aqul11oe una do­

ble. Bl propio texto a examen dice, que obtener la libertad 

baetartl, •• decir, será suficiente, oon otorgar la garantía 

expreeaaente mencionada en el Jllfrrafo cuarto.• 

Pero las dltimae líneas de este pdrraro establecen• 

"••• y me eetaz4 a lo diepueeto en los dos ~rrafoe anterio­

rea.• 
Eete mismo autor sePlala que1 R••• no podemos estar a 

lo diepu.eeto en ambos plfrrafoe anteriores, pues no TJUeden 

aplicarse, a una hil}d'.teeie ihlica, dos re~lae contrarias. 

(46) ZAllORA PIERCE, Jcmia, Ob, Cit. P~~ina 22 
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•En e•ta hipdtesie, e1 1egie1ador babrla 1nc1uido en 

1a Oonetituci6n un ~rre.f'o que no sirTe para nada, puesto -

que se ocupa de 1oe de1itoe preterintencionalee o imprud•n-­

cialee, loa cua1ee ee rigen, para la 11berta4 bajo cauoi&n• 

por las reglas est&blecidae ya en loe pirra~oe anteriorea.• 

(49) 

Como vemoe, ayudados ~or loe r&Eonaaientoe de Zamora 

Pierce, ee'\e plrrafo cuEa.rto por eu ma1a redaccidn crea 'Pro­

blemas en su interpretacidn, por 1o que este mismo autor 1n1-

giere \Dla redaccidn en la cual ee fusionen lo~ doe últimos -

p¡(rraros, para quedar de 1a siguiente maneras 

ªSi el delito representa para eu autor un beneficio 

econlaioo o cauea a 1a víctima dal'lo y perjuicio patr1.mon1a1, 

se ap1icar4n 1as eie;uientes re~1ae1 a) si e1 de1ito es inte~ 

oional, la garantía sen' cu.ando menos tres v~ces mayor al b!,_ 

ne!icio obtenido o a 1os dellos y perjuicios patrimon1a1ee -

caueadoe; b) si el delito es prr.terintencional o im~ruden--­

cia1, 1a garantía serll de un monto 1gua1 a1 de 1oe dallo• y -

per~uicioe patrimon1a1ee causados.• (50) 

Ya de~amoe dicho que e1 pi.rrafo tercero ee encuentre. 

bien redactado• y que en una forma precisa nos da 1ae reglee 

para e1 estab1ecim1ento de1 monto de 1a cauc16n eepectrica, 

por ta1 motivo no conviene haccr1e n~ a1teraci6n y de­

jarlo ta1 como eet~. 

Lo oue af haríamos ea cambiarlo de lugar y pasarlo -

a1 ptlrrafo cuarto y en e1 tercer ptlrrafo 1nc1uir!amoe 1o que 

es ahora e1 P4rrnfo cuarto, pero con una redaccidn y conten! 

do diferPntea. 

(49) ZAll!ORA PIJ;;RCE, Jeeiie, Ob. Oit. Í?l{gina 23. 

(50) Ib!dem, Pll¡¡ina 25. 
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4 nuestro parecer, este párrafo quedaría redactndo -

de la forma •igu:l.ente a 

Si el delito preterintencional o imprudencial, y re­

preeenta para BU autor un beneficio eoon4mico o causa a la -

TÍctillla dallo y perjuicio patrimonial, la garant!a eeril cuan­

do aenoe dos veces mayor al beneficio obtenido o a loe daflos 

y perjuicioe ·petrimonialee caueadoe. 

La raE&n que nos lJPva a pensar de esta me.nera es -­

que eete nuevo pt(rra~o tercero, fi~aría lae reglae para ea't!, 

blecer una cauci~n eepecífioa menos gravosa en comparaoi4n -

con loe que eetablecer!a el dlt:t.mo pdrrafo, por tratarse de 

delito• preterintenoionalee o de imprudencia, que al deoir -

de Zamora Pierce<5i> ..... loe prooesadoe por delitoe pretori!!, 

tencionalea o imprudencialee merecen un tratamiento inda fa'V!a 

rable que loe procesados por delitos intenciona1es.• 

Eete ee un motivo por el ~ue el monto de la cauci6n 

deba eer cuando menos do~ veces mayor a1 bene~ic~o obtenido 

o a loe daftoe y perjuicios patrimoniales causados y no a --­

tres veces ma70r ni tampoco a un monto igual al beneficio o~ 

tenido' o a loe dafloe 7 perjuicios patrimoniales causados,. -

porque quien actda imprudencia1mente lo hace con un cierto -

grado de intenc:t.&n y por decirlo as!, la intenoi&n en los d~ 

litoe doloeoa ee encamina a la producci6n del resultado, ee­

to ea, caua&r daftoe y perjuicios, y en loe de im~nidencia o 

culpoeoa ee encamina hacia e1 medio productor de ese reeult~ 

do, o eea, por ejemplo, conducir un autom6vil a exceeiva ve­

locidad, con lo que no se quiere causar daftoa y perjuicios -

(51) ZAMORA PIERCE, Jeede, Ob. Cit, Página 22 
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pero aí •l •edio productor de esoa dal\oa y perjuicios que ea 

el exceso de velocidad. (52) 

.Ademia, diremos que act11a preterintencionalm.ente e1 

que •. •. extiende eu acci&n culpable, el que viola una norma 

~fdica mayor que la previ.eta, con una consecuencia ineTi.t,!. 

ble, por BU]llleato, en el dmbito típico.• (53) 

Laa ~etoraae que eugerimoe, las hacemos con la fina­

lidad ae que sean en provecho, en alguna de las veces para -

la COllllDidad, en otras para la víoti- y en otras pera el. -

~ropio procesado. Reconsiderando, podimoa que esta garantía 

en principio, y siempre que ee cumplan loa requieitos iúni­

moe, •• ponga inmediatamente en libertad al procesado, pu.es, 

nl estar privado de ella, ee como quJ.tarle las al.a• a un ave 

sin las oualoa no podría deeplazaree y cumplir con su oomet1 

do. Lo mismo pe.ea con el hombre, cuo.ndo se encuentra en pri­

eidn preventiva, late ya no puede desplazarse libremente, ni 

tampoco cumplir con sue propdeitoe, con sus reeponaabilida-­

dea,. en o-trae pa1abrae, realicaree como eer humano deseoeo -

en todo momento de alcanzar BU f'el.icid&d, por e1lo, 1a oon•­

tituci.dn como ya villloe, es protectora de J.a libertad, prote!l, 

cidn que ee extiende haeta loe inculpados, pu.eato que, a.fn -

no eabiendo si aon inocentee o cu1pablea, pueden alcanzar e1 

goce de IN libertad de una manera provia1ona1, claro eat«, -

que no en to4oe 100 caeos, •ino en aque11oe en 1o11 que e1 4.,! 

11"«1 oo•etido f'ue de poca gruvedad. Por lo tanto debemos ve­

l.ar porque esta garantía se OWD)lla al pie de la letra, cono.! 

dllndoae en 1os oaaoa que )lroceda con la mayor prontitud po­

•ible, y por el contrario negdndose con todo rieor en las s.!, 

(52) CARRANCA Y TRUJILLO, Ra~l., Derecho Penal Mexicano, M~x1 
oo, Ed, Pornla, S.A., Edo 15a. 1986, P4gina 226 

(53) Ibídem, P4gina 231. 
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tuacionee que aa! lo ameriten, y todo eato an are.a de la ~u.!! 

ticia, par~ que de ea• to.- haya pu 'T n.nquilidad en el. 

grupo social. 'T en la rlct1-, ya que en J.a actualidad ae ven 

impoaibilitadoa a cont~•tar l.a• deci•ionee de J.oa ~uece• 

que en un abrir y cerrar te o~oa conceden eeta garantía a -

personas inmerecedor&e a 1a aleaa. y que edlo encuentran me­

dian'te ~eta, una salida 19ra poder burlar • la acci6n de l• 

~usticia, 

Con esto, damos por terminado e1 estudio de 1a cons­

titucionalidad de esta garentía, para que pe.semos a ver c6mo 

ae encuen~ regulada en el C6digo de l'rocedimientoa Penales 

para el Distrito PederaJ.·, 



Cil'IroLO III 

REQUI::;ITOS PARA CONCEDER LA LJ:BEli.TAD PRO'l:tSIONAL EST.At!LEOIDOS 
:EN EL ARTICULO 556 DEL CODIGO DE PllOCl!DimIENTOS PE!ULllll PAll.l 
BL DISTRITO PEllE!UL. 

Antes de hacer un~ re1ac16n de ioe requieitoe conte• 

nidos en el C6digo de Procedimientos Penales del Distrito P.!!. 

deral y el Pederal de Procedimientos Penoles, ee neceenrio -

seRaJ.ar, que con el mtmao nombre, amboa orden.amientos desig­

nan o. la libertad prorleional bajo cauci6n, dentro de los -

11aaados incidentes de libertad, ~ocante a esto, GonElhiez -­

llul'ltamo.nte<54> expones • ••• impropiamente se estudia a la li­

bertad provisional coao garantía, en el capítulo de•tinado a 

loe incidentes de libertad.• 

4rilla Ba•(55)cuando maneja este teaa explica que• -

• ••• la sistem~tica seguida )>Or los C6digo• de ProcedimiRn­

toe Penales para e1 Dietrito Pederal y el •edera1 de Proce-­

dimientoe Penales no ha ~ido afortunada, pues incluye entre 

es'ta clase de procesos accesorios, el denominado incidente -

de libertad bajo cauci6n, que no Re propiaaente un incidente 

tmee no plantea ninguna eueetidn accesoria, re1ao1onada con 

la pr1ncipa1, ni sefta1a un momento cr!tico de1 proceeo, como 

pudieran eeftalerlo 1& aparic16n de unn causa de incompeten-­

oia del ~uo~ o de suspen•i6n del procedimiento. La Suprema -

Corte de Justicia de la Naci&n ha resuel~o, con acierto, que 

el artículo 20 constitucional consigna como une garantía in­

dividual para toda persona su~eta n un procedimiento orimi~ 

nal, el que inmediato.mente en que dicha peraona lo solicite, 

(54) GONZALEZ BUSTAJl/JITE, Junn Josi, Ob. Cito P4gina 307. 

(55) MILLA BAS, J'emnndo, Ob. Cit. P4gina 183'. 
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aea puesta en libertud bajo fiunzu CUl.;.Jldo oe trato de un de­

lito CUJ'a pena media no oea mnyor de cinco a.floe de prieidn, 

y ein tener que euetancilirse incidente nl~o." 

Con todo esto, ae pone de manifiesto que la libertad 

provisional bajo caucidn ea una garantía individual, que es­

tablece ln Constitucidn, y que como tal, nunca perder~ fuer­

za, por el hecho de que loe Cddigoe de Procedimientos Pona-­

lee ln inclU)'tln dentro de loa llamados incidentes de liber~ 

tad. 

Ademde debemos tomar en c~enta que J.n ley secundaria 

tiene que apegarse a lo que diepone la ley suprema, por lo -

~· no podr{a exigir ~ue se .sustanciare incidente alguno al 

momento de au oonoesidn. 

La libertad provisional o ba;jo oauc16n permite a los 

detenidos, en el procedimiento penal, disfrutar de libertad 

por el tiempo que dure 1a trumitaoidn del proceso. 

lu libertad oauoionnl ha sido el instrumento que ev¡!. 

td que aquellos que finalmente fueron abeue1toa, a mis de ª!l 

frir 1a infnrd.a del prooeao, cuando menos no estuvieran re-­

cluidóe en ~riai6n durante la tramitaci6n de &ate, 

La eooiedad y e1 Estado tienen derecho de perseguir 

a qui.enea tran•gredan e1 orden aooial, dictando 1aa normae -

que gurunticen eu nropia exietencie. y a loo individuos que -

la torman, pero tumbiln tienen e1 deber de garantizar a cnda 

individuo el gooe de la protecci6n de lRe leyes, eepecial.me!!. 

te cuando latae afecten su libertud pcrsona1. 

Be~petar en todo 1o posible el principio de 1a pro~ 

BW1Ci6n de inocenoi.a que sólo h&. de ceder cuando se pronun-­

oie sentencia condenatoria, evitar tbmbi~n al mdximo de pos! 

bilidades 1n priai6n con c~r!ctcr preventiva durimte el des~ 
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rrollo de un proceso y abatir l.a p0blaci6n en 1oe centros de 

rec1usidn, :fueron 1oe ~ree factorea de mRyor influencia para 

1n reforma que rige deede el primero de febrero de 1991, a -

los nrtículoe 556 del C6digo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Pedoral y 399 del C6di¡¡o •edersl de Procedimien­

tos Penales. 

Por dicha reforma se han estnblecido nuevns reglne -

con reepec~o a la procedencia de 1a libertad bujo cauci6n, -

superandoee la gara.ntfa coneignada en el nrt!cu1o 20 frac-­

ci6n I de l~ Constituoi6n General de la Rep¡iblica. 

Se supera dicha garantía en virtud de que mientras -

en ella se concede a 1oe procesados el derecho a obtener la 

libertad provisional bajo cauci&n, inmediatamente ~ue lo so­

liciten y con solo otorgar la garantía que el juez fije, -­

siempre que el tlrmino medio de ln pena privativa de la li­

bertad oue corresponda al del.ita imtJUt~do no cxcP.da de cinco 

anos, aque11as reformas amp1!an ese derecho a otros de11too, 

pu.ea se ~ijan excr~cionee, cuya pena de prisi6n pase de cin­

co anos en su tlrmino medio, aunoue sin especificarse ~ue -­

tambi6n en Petos casos l~ libertad se habr4 de conceder in-­

mediat6mente y affa.diéndosc al requisito de otorrar garant!a, 

otros requisitos consif'tentee en que no se provoque un grave 

pe1igro social ni exista riesgo fundado de nue e1 inculpe.do 

eluda ).a accicSn de la jueticin, riesgo late oue e:e preeumird 

cuandCl" se trate de personas reincidC'ntee o con babitua.lide.d 

en el delito. 

De acuerdo a 1a reforma en 1os art!cu1os 556 del Cd­
digo de Procedimientos Penales par~ el Distrito Pederal y -

399 del C6dico Pedernl de Procedimientos Penulee, pare otor­

e;arsc la Libertad cauciona)., cuando el t~rmino medio aritm&-
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tiao de 1fl 'Penalidad exceda de cinco affoe deben obecrvaree -

loe requiai to• que en el a1•t!culo reformado respectivamente 

ee eetableoen. 

La reforma se intPrpretd en e1 sentido de que se tl"!:, 

ta de un beneficio de naturaleza procesal, que para su proa~ 

dcncia hace neoeeurio aportar elementos probatorios u cargo 

del defensor decidiéndose en el mismo expediente, o abriendo 

en su cuso, W1 incidente no especificado, con la obvia inte.I, 

venci6n del Kinieterio Pitblico para el debido equilibrio Pi:!. 

e eoal de la.A partee. 

Bl contenido textual del artículo 556 del C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Pedcra1 a estudio es 

el siguientes 

•&rt. 556.- ~odo inculpado tendr4 derecho a ser pue4 

to en libertad bajo cauci6n. En caso de aoumu1eoi6n •e aten­

dtr~ al delito cuya pena sen mayor. 

"Jtn loe caeoe en a_ue la pena de1 delito imputado re'b!! 

ee e1 tlnnino aedio aritm&tico de cinco affoe de prisi6n, y -

no eo trate de loe delitoe eel'!aledoe en el eiguiente p!Írrafo 

de eete art!cuJ.o, el ju7gador conceden! la libertad proviei~ 

na1 en resoluc1dn fundada y motiV&da, siempre que se cumpla 

con loa eiguientee requieitoe1 

"I.- Que ee garantice debidamente, a juicio del juez, 

la reparaci6n del dnffo¡ 

"II.- Que 1n conaeei6n de la libertad no constituya -

un grave peligro eocial; 

"III.- Que no exista riesgo fundado de que e1 incul~ 

do pueda sustraerse.a la aoci&n de la justicia, y 

"IV.- Que no ee trate de personas que nor ser reinci­

dentes a haber demostrado habitualidad, la conceei&n de la -
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libertad hhga presumir fundkd~mente ryuo evadirí~n la acoidn 

de la ~uatioia 

"Para los efectoe del ~rrafo anterior, no procederi 

la libertad prov1aional cuando ae trate de loa delitos pre~ 

vietoe en loa siguientes art!culoa del C6d1go Penal para el 

Distrito Pederal en •ateria de Puero Comd.n T para todu la 

Ro)ldblica en •ateria de Puero Pederal• 60 0 139, 140, 168, ~ 

170, 223, 265, 266, 266 bie~ 287, 302, 307, 315 bie, 320, ~ 

323, 324, 325, 326, 366 y 370 segundo y tercer plrrafoe cuaa 

do ee realice en cualesquiera de lue oircunetanciko aei1ala-­

daa en loa artículo• 372, 381 ~raccionea 'VIII, IX, y Z y~ 

381 bia.• 

Inveatigaremoa cada uno de loa plrrafoe y requiaitoa 

estableoidoa en el artículo 556 del C6digo Procesal oitado, 

y lo relaoionaremoe oon el artículo 399 del 06digo Pederal -

de Prooedimientoe Penales, para el ef~cto de tener una inve~ 

tignci6n ...te profunda de ambo• ordenamientos. 

Loa artículos 556 del 06d1go de Procedimientos Pena­

les para el Distrito Pederal y ~1 399 del C6d1go Pedcral de 

Procedimiento• Penales establecen• "Todo inculpado tendri d~ 

recho a eer puesto en libertad bajo cauci6n ••• • 

La cauci6n ea empleada por ambos c6digoa • incluso -

por la Conatituoi&n, para designar • la garantia patrimonial 

que hab~ de otorgar el procesado que ee encuentra en pri--­

ai6n preventi,,., con el ~in de que pueda alcanzar BU liber~ 

tad de una manera provisional. 

Para Rivera Silva< 56>• •• , ln cnuci6n ea la que viene 

a garuntiznr la sujeci6n a un 6rgano juriadiccionul. En tir-

(56) RIVBaA SILVA, Manuel, Ob. Cit. p~~ina 558. 



- 57.-

t~nninos sencillos, el dinero nueda en luge.r de la privaoi6n 

de 1a libertad.• 

Colín Sancn&•< 57>cuondo tr~ta este tema afirma• 

• ••• a 1ae palabras cauci6n y fianza, Col!IUDJ!llente ee lee atr! 

b\Q'e el miemo significado. No obstante, caucidn denota ga~ 

tía y fianza una ~orma de aqu'1la; por ende, cuuci6n. es e1 -

glnero y fianza una especie. En los tribunales, al emplear -

la palabra caucidn •e quiere eigni~icar que la g&rt\ntfa debe 

eer dinero en erectiVOJ y fianza, 1a p61iza expedida por una 

inatituci.dn de credito capacitada legulmente para eso." 

Garc!a Ram!res< 5&>cuando se refiere a la cduci6n mn­

nitieetas • ••• esta vor abarca, por igual, toda clase de ga­

rant!ae. De ah:( que gen&ricamente quepa habl.ar- de libertad -

cauoional. La cauci6n, entonces, puede inscribirse en cual-­

quiera de las especies que de ella reconocen nuestras leyea. 

Continuando con nue~tro estudio el artículo 399 de1 

C6digo Pedera1 de Prooedi~ientoe Penales eetab1ece1 "••• si 

no excede de cinco alloe el t~rmino medio arit.ltico de la ~ 

pena privativa de libertad que corresponde al delito imputa­

do, ··incluyendo sus modalidades." 

Respecto a la pena media aritln&ttca, 4ata se ca1cu1a 

como ya se dijo antes, sumrmdo la pena m!nima. con 1a m~xima 

fijadas por e1 C6digo Penai para un delito determinado T e1 

total ee di vid.e entre doe; si el. resultado f'ue de cinco aftoe 

o menos procede la libertad provieionn1 bajo cauoi6n y •i ~ 

late es de más de cinco anos no procede esta libertad provi­

sional. 

(57) COLl:rl SAllCHEZ, Guillermo, Ob. Cito Ngina 569 

(58) GhRCIK R1'MI~EZ, Sergio, Ob. Cit. P\(gina 418. 
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De este t~rmino aedio arit..~tico nos habla Col:l'.n s~a 

chez<59>de lb manera eiguientPI ft••• e1 tfrmino medio aritmí 

tico es 1a. suma del m!nimo y rndximo, divi.iiendo el resultado 

entre doa¡ por ejeaplo• el artículo 255 del Código Penal i-­

ra el Distrito Pederal, indica1 •se aplican! eancidn de doa 

a cinco afloe de priRidn a quienee no BP dediquen a un traba­

jo honesto sin cauea justificada y tenee.n maloA antece1lcn-­

te• '1; en este caso, la libertad prorleional es procedente, -

porque el tlrmino medio aritm~tico ea de tree nRoe seis me-­

sea.• 

Por lo que respecta a la 1ncluei6n de lae modalidn-­

dea seftalada en el artículo 399 del C6digo Pederal de l'roce­

dimientos Penales a la ley ~roceeal se dejd de áplicnr la -­

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

en el sentido de ~ue1 • ••• para concPderla dPbe atenderse -­

solamente a l<:i pena nue ~orresnonde al dPlito innutado, tal 

cua1 eet~ ee5alado en la ley, r.in tener en cuenta 1.ns ate--­

nuantes y agravantee que puedan exietir, porque latas son DI!. 

teria de la sentencia que pone fin al proceso.• (60) 

As~ tene~oe que el inculoado, de acuerdo con lae 1~­

yes "Procesales, te~drlÍ derecho n ~er pu.esto en libertad pro­

visional bajo cauci6n, cuando el término medio aritmético d~ 

la ~ena privativa de la libertad que correeppnda·&1 delito -

imputndo no exceda de cinco affos de prisi~n, pero ademtfe, -­

el juzg&dor atenderá para este efecto a las modalidades de1 

delito cometido, e~to ee, que el ju~gador al momento de con­

ceder o neyar eatu garantía debe tomar en cuenta las modali-

(59) COLW [;,;;;cHBZ, Guillermo, Ob. Cit. P~gina 578 

(60) ARILLA BAS, P@l'llBndo, Ob. Cit. Página 379. 



- 59 -

dadee euficirntemente acreditadas en lns dilig~ncias previas 

a eete acto, modalidades ~ue consiAten en tomar en cuenta t2 

Uoe a~uelloe datos que ttgrttvan o reducen la pena. 

Debemos dejar bien claro que lae leyes proceealee 

exigen '1Ue ee inClUJ'6.11 las modalidadee para determinar la P!. 

na y ei con eeta 1ncluei6n ee eleva dicha pena y el t'rmino 

medio aritm4tico de lA eancidn rebuBa los cinco aHoe, ee ob­

~o que se deba negar esta 1ibertad provieiona1. (61) 

E1 artíou1o prooeaa1 al exigir que se tomen en cuen­

ta las modalidades, no son o.nticonstitucionalee, porque tam­

biln 1a Conetituci6n ordena que ee tomen en cuenta las moda­

lidades, pero cabe d~cir, como lo hicimos cuando estudiamos 

la constitucionalidad de esta garantía, que ee inoportuno -­

que e1 3uzgador haga·un ani!lieie reepecto a la existencia o 

inexistencia de estos modalidades para así saber ei concede 

o niega ectu r:arnnt!a, en virtud de que esti fuera de la et.!_ 

pa procedimental. en ~ue deba ha.cerio y lo tlnico que acarrea 

ee reetrin«ir esta 8E1rantía. 

En relacid'n con esto Rivera Si1va( 62
)dicel ·"'••• 1aa 

modali'dadea como causas que agravan o dimninuyen la pene.11-

dad son invariablemente motivos de sentencia y no de una a-­

prcciaci6n hecha por el juez antes de lota y con 1a cua1 --­

{1a apreciaci6n) propiamente estaría resolviendo en de~init! 

(61) BIV~RA SILVA, •anue1, Ob, Cit. Pltgina 361 

(62) Ibídem, Piginas 360 y 361 
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Continuando con nuestro estudio, 1oe artícu1o• 556 -

del C6digo de Proc<dimientoe Penales para el Distrito Jede~ 

ral y 399 del C6nigo feó•ral de Procedimientos Penhlee eeBa-

1a.n 1 •En caeo de acu~ulaci&n ee atendPrtf a1 de11to cuya pena 

sea mayor," 

En relación con este tema Rivera Silva( 63 lexpone1 ~ 
"••• varios juzgndoree estimaron que se debían sumar lRe pe­

nas de cada uno de 1oe delitoe y de1 rPsult&do sacar el tlr­

mino medio aritm,tico, el cual si excedía de cinco n~oe imp~ 

d!a el otorgamiento de 1a libertud Cbuciona1. Eeta aituaci&n 

en 1h actu~lidad no puede prevu1ecer ni rrrucho menoe aer obj~ 

~o de diecusi6n, dado 1o establecido en loe art!culoe 556 -­

del C6digo del Distrito 7 399 del Código Pederul en loe oue 

se determina que " En caso de e.cumulacic5n ee at.endE'rd: al de­

lito cuya pena eea mayor." Por supuesto ee dr.be entcnd~r Por 

la lectura compl.E>ta de 1.oe di Ano si tivoe indicudoe, '1UP (. l'bC" 

ser e1 t~rmino medio aritm~tico." 

Por BU parte Co1Ín S4nchez(64 )cx~l.icat "Trtttdndose -

de acumulacidn de dPlitoa, ee atiende a1 mlfxi':'l'lo de 1.a penli -

dei delito md'.s grave, eegiln preocribe el artículo 556 del C~ 

.iigel' Adjetivo del DiF.trito. BmtJC'ro, preva1cce 1o unottido re!. 

pecto al tlrmino medio aritmltico de la ~anci6n privativa de 

1a libertad, y a e1lo deber~ atenderse." 

Ar11lc. Bue(GS) cubndo me.neja. eet<. !titufl.cicSn, nos ha­

bla de loF concursos ideal v rE>.:tl de del.itoe, y expone un -

trato difrrente parL cada uno de ellos en loe aiguirntea J1UI!, 

toet 

(63) Rl'ihRA SIL'IA, Manuo1, Ob. Cit. Pd'.gint<B 360 y 361, 

(64) COLIN s,,,;;o:,i;z, Guillermo, Ob. Cit, Wgint< 358, 

(65) tt<ILLh n~s, Fernnndo, Ob. Cit. Pd'.pinae 1A6 y 187, 
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" Bn caso de acumuluci6n 1 ee df'cir., ric concurso rrnl 

de delitos, ae atender~ al delito cuya pena eea mayor. 

• En el SUT"lleeto ooncu~oo ideal de delitos (que no -

ca acuau1uci&n eegún el art!cu1o 19 de1 C&dieo Penal) debe -

atenderse u lue penae eef11.ala1lue a loe diversos reEn11.tadoa tf. 
piooe, aumtll'ldo loe tt1'rminoe medios de su duraci6n." 

De acuerdo con lo qu~ nos enaeffa Carrlinc! y Trujillo 

( 66 )eetnremoe ~rente al concurao real o muteriul de delitos 

y habr' acUJ11U1uc16n ouundo haya pluru11dad de accionea y de 

r~eultsdos o een, cuand~ con un sol.o hecho ejccutudo en un -

colo acto o con una omiei&n se violen Vtl.rios dispositivos p~ 

nulee que eeitulan sanciones divereae. 

Desde un {JWlto de viata personal, soy de 1a idea, de 

que pa.ru evitar contradicciones respecto a. la fijaoi&n del -

témino medio aritm~tico cua.nño ee presente la acumu.1.aci6n -

dr dP1itoe, ee manPje no como acumu1nci6n, eino que mde bien 

Ae diga ~ue en cuso de concurso formal o materia1 de de1itos 

~e ntenderd al delito cuya pena sea mayor. Ae! con esto aba~ 

cur!nmoe no ao1amente a 1n acumulaci6n ~ue se ~resenta cuan­

do o.1r.\J.ien ea juzgado a. la vez por vurtoe delitos ejecuto.dos 

en uo~os diatintos, esto es, al concurso formal de delitos, 

que ee presenta cuando con un eolo hecho ejecutado en un so­

lo acto o con una omiei6n ee violen varias diepoe~cionee pe­

nnlee que eena1Pn Bhnciones diversas. En nmbos concureos se 

cE1tnr{a al delito cuya pr.na sea mayor, mrie nunca, ~tmdo -

loa t~rminoe medios aritm~ticoe de lua pµnae de cada WlO de 

1oe delitos, en virtud de nuc esto sería en mcnOE'Cabo de un 

procesado, reFneCto del cunl aun no ne sabe si realmente eo 

reenont~nble. 

(66) C"'lll.lllCA Y TnUJILLO, ~udl, Cb, Cit. Párions 6'15 y Gq9 
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Por otra P"rte, el art!cu1o 399 del C6digo Pedera1 -

de Procedimientos Pena1ee, deberla amp1iarae• pura que eata­

blc2ca ~uo en caeo de ooncurao formal o materia1 de delitos 

ee atenderti: al delito cuya pena eea mayor, pera que aef se -

llene 1a laffllna existente> en dicho art!culo y de esta forma 

se pueda determinar con baee en lb Ley Procesal Pederal el -

t~naino medio aritmltico de la pena cuando se presente el 

concurso de deli toe. 

aelaciouado con el término modio arit•ético de la P!. 

na, pa.aémos a Ter cdmo opera 6ste• pero dentro de la segunda 

in11'tancia. 

laaora Pierce<67> al referirse a eate asunto establ~ 
cet • ••• para determinar si debe otorgar11• la libertad bajo 

oauci6n cuando e1 proceso 11ega a segunda inetauoia, debemos 

preví.amente reeolver la problemltica que nos presentan loe -

tres elementos en juego, a eaber1 ltt peria media aritm~tica -

~ue el c6digo eeftala, en forma general 7 abstracta, para e1 

delito 1:nputado1 1a pena eepeo!~ica impue•ta ~l acusado en -

1a ••nteucin T el hecho de que apelen dnioaaente el •tniete­

rio Pdb1ico, dnicamente e1 procesado, o aabo• a la v••·" 

Continda diciendo el autor cita401 • ••• no existe -­

jurisprudencia definida a1 rPepecto, pero •f, en cambio, --­

existen e~ecutori•• que reeuelTen lae principal.e• h1p6teai• 

~ue pueden presentara•• Por eu congruencia, dicha• e~ecuto-­

riaa oonetitUTeu un eietema ldgico que puede enunciarse en -

1oe siguientes t&rminos 1 mientras eea incierta la pena con­

creta que, en d•finitiva, se impondrd a1 proceaudo, deber' -

(67) ZAMOaA PIERCE, Jee~e, Ob. Cit. 1'11ginns 14 T l5. 



- 63 -

~tanderee a la pena aedia aritm&tica ~ue el c6digo eefiala, -

en fol'll& abetracta y general, para el delito imputado, a fin 

de eaber si d.ebe concedir .. ele o n~g4reele la libertad bajo -

oauci6n. A partir de1 momento en ~ue ae conozca con oertema 

ai la pena que eufrir' el acueado ser~ mayor o menor de cin­

co ~ftoe, •dlo a ea~n -pena específica deber' a~enderae para -

conceder o negar l.a libertad." 

Bete aiemo autor noe du unos ejemplos en rel.acicSn a 

ee'e tema, aoompafladoe de sus rPapeotivae cita& juriepru.den­

cialee. 

Bl primero de ello e dice t • Supongamoe en primer -

t&X'1!1inO que al proceeado ee le imputa un delito OUJ71l pena m_! 

dia ••mayor de cinco afloe de prioi6n y que, por ello, no -­

tiene derecbo a la libertad caucional~ Llegado el momento d• 

la sentencia, el ~uez le aplica una pena ~enor de cinco afio• 

y la sentencia ea ape'lada. ¿ Durante el trd:m.ite de ln apela­

ci&n, tendrá derecbo o no a la libertad caucionalT 

Col!n llancbeo:( 68)al reteriree al caso afirma t" --­

• ••• cuando en eent~ncia, la penalidad no excede de cinco -­

..nos, y apela dnicamente el sentenciado, como leta no podr4 

aumentare• por el !fribunal do Apelaci&n, en caso de que 'ete 

confirme l.a sentencia, procederá de inmediato la libertad 

prorieional. • 

lamora Pierce(69) nos remite a lo que la Corte ha B.!, 

tabl•oido tocante a eete caeo, para dee11Uie dar eu punto de 

vi eta. 

"'·'LIBERTA» CAUOIONAL (Al'ELACIOll EN WATEBIA PEl'IAL) • 

Si la aentencia recurrida en a~elucidn impone al reo una pe-

(68) COLIN SA!ICHEZ, Guillermo, Ob. Cit, Página 579• 

(69) UllORA PIERCE, Jeeiis, Ob. Cit, Páginas l3 y 14, 
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na que no excede 4e cinco alloa, ee procedent• la liber'ad -­

bajo fianza. miaaa que debe concederle el ju,gac!or de .eegun­

do grado, uorque para e1J.o tiene juriedicci6n y se satisfa­

cen, para .u procedencia. 1oe extremo• de 1a 1•J'•' Semanario 

Judicial. de la J'ed•raci6n. Quinta Bpoc~. 'fa.o :r.m:x, po(glma -

136, Rodríguez Parra I-..o.• 

• 'LlBBR'fAII CAUCIORAL• P!!OCED!.l!CIA DI! LA, Blf 5BGIJllDA 

IHS'fANCIA. Independientniente de que el tlrmino medio arita! 

tico de 1a pena que corree-da al delito incriainado exoeda 

del l!aite eella1ado por la fracci&n l del art!culo 20 conet! 

tucional para 1a procedencia de la libertad provieional bajo 

oauci&n, ei la .. ntenoia recurri4a en apelaci&n e&lo por el 

reo, le iapone .....a - que no n:cede de cilleo &!loe, •• pro­

cedente eu libertad bajo f'iann, IÜl!M que debe concederle -

el ;juzgador de eegundo gra4a, porque para e1J.o tiene jurie­

dicci&n. • Semanario Judicial. de la J'ed•raci&n, Quinta Epooa. 

~ollO XOIJ:, plgina 636, Y•zauez RalflllUlldo •.• 
Otro caeo lo proporciona Col!n Sdnchez<7o) cuando -

4.ioet • ••• ei ln eanal&n.·t.apu.ea'a en eentencia no excede de 

cinco &!loe, r apela el •inisterlo Pdblioo, como el ~i'banal. 

de apel&oi6n pudiera auaentarla, y el tlnaino medio aritef­

tioo de 1a penalidad probable excede de cinco &!lo•• no u -

procedente la 1iberte4.• 
Bn rel&ci6n con eete caso lamcra Pierce(71) dicet -

• ••• la 1iberta4 no procede cuando únicaaen'• apela e1 IU.ni.!, 

terio l'ltblico r la pena media ea l!IUpericr a cinco afloe,• .U 

igual que en el caso anterior reepelda QU dicho en lo que al 

respecto ha ret!llelto el ~ibun•l Colegiado del Bexto Circui­

to, a saber& 

(70) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. P4ginae 579 y 5600 

(71) ZAEOitA PIERCL, J.!eue, Ob. Cit. Pág.ina 15 
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• ' Cluwido a6lo el. •inieterio Nbl.ico interpone re­
C\trEO contra. la eentencia dictada en primera inetancia y la 

penal.idad del. del.ito en su tlrmino aedio aritm&tioo ea supe­
rior a oinoo afloe, e• incueetionable 'l'le la nue.,. que ae 1e 

iapoll&", por el. hibunal. lluperior al. resol.ver l.a apel.aoi6n, 
puede rebasar eeoe cinco aftoe, en CU1'0 caeo reeulta improc!. 

dente OODOoder al. inoul.pado l.a l.ibertad bajo cauci6n.' .Am~ 
ro en revieicfn '1194/78, .Ta'rier Angel.u Lar.cBno de agoato de 

l.978, Unaniaidad de irotoa, l'onentet Oarl.oa llrairo T Bravo, -
intorme 1978.• 

Un 111.tilllo caeo l.o eetabl.ece laaora Piero•(72) OUBn­

do e•"tableoel • ••• d\lrllllte el ~roce•o el aouaado aoza 4• 1.! 
bertad porque l.a pena media apl.:l.cabl.e ee menor de o:l.noo 

a!loe¡ en aenteno:l.a ae le tapone una pena •1or d• oinoo 
alloa. l)leberit o no revoc,reel.• la libertad oaucional en •l 
caeo de que la eentencia eea apelada?• 

Al~gual. que en loa otros caaoe, eete autor noe re­
mite a lo que al respecto ha dicho la Oorte 7 deapi&e noe 

4• 8\1 parecer. 

• Di la eentencia d• primera instancia ea apelada, 
no ha caueado ejecutor:l.a, ., la a:l.tuac:l.6n ~(4:1.oa del ao~ 

de •• la que tenfa al concedlraele la libertad oaucional, -

por tanto, a:I. en la Htitenc:l.a •• :impone una peua -.,ar de -
o:l.noo afio• de prie:l.6n, la l.ibertad cauo:l.onal no debe eer .~ 
revocada, pueato que durante el. curao de la inatrucoi6n no 
11e domoetr6 que al del.:l.to correapond!a una peua ma.,or que -
la ael'lal.ada como lÍll:l.te para tener derecho a la libertad ~ 

(72) ZAllORJ. PIEBOJ!, Jein!'.n, Ob. Cit. P.fgin"e 14 y 15 
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bajo fio.n211.' Semanario JU<Ucia1 de 1a hderscicSn, ~inta -

:&pooa, Tomo :U.VI, Ñ• 3577, 0...-rera .ll09Ía Luis. 

"••• oi ~1 delito 1e corree'P(>nde una uena nue peI"Wi­

te 1a libertad bo.jo caucicSn, el procesado debe gotar de e11a 

incl.uao durünte 1a apelaci&n, aun si en la sentencia a• 1• -

ha impuesto pena mayor ue cinco alloe de priei6n, a condici4n 

de que ape1e de l.a siema¡ puesto ~ue tal apeluci4n iapide -

que h condena cause e~ecutoria, de~• incierta 1a penn '\ue, 

en der1nlt1va, ee impond~ a1 procesado, 7 noe remite, como 

dnico pw>to po~ible d• referencia para el otorgamiento de la 

1ibertad, ~ la penn m•dia aritmltica eellaladn por el 04dil!O 

para el de1ito imputado.• 

._, teneao• que para cada caso opera de 4if erente -­

manera el t4rm1Do aedio arita~tico de la pena r que inclusi­

ve en alguno•, no e~ h•ce ueo de 11, sino de la penu eepeo{­

tica impuesta al acusado, p&ra aef poder d~terminar ei proc~ 

de o no la liberWocl provieiona1 bajo caucicfn. 

Oontinunndo con nu••tro eatudio re1ativo a loe re~uj,, 

aitoa eetablecidoa en el art{cu1o 556 del C6digo de Procedi­

aientoe l'en~lea, asentarcmoe en formu textua1 el ••fl:U!ldO pi­

rre.fo del artículo :ra citado con anterioridR41 

•Jln loa caro• en iue la pena del d~lito impu.tado re­

baae el tlrmino medio aritmltico de cinco aftoa de pria14n, r 
no se trate de los delitos eeftnladoe en e1 •iguiente p(rrafo 

de este artículo, el juzgador conoeuer4 1~ 1ibertad provisi~ 

nal en rceoluci4n fundada ~ motivada, siempre que ee cUlllpla 

con 1oe eip.uientea reQuieitoe1 
•1.- Que se garantice debidttmente, a ~uicio de1 juez, 

la repuruci6n de1 dafto; 

"iX.- Que 1a conceei6n de ln 1ibcrtüd no constituya -

un grave peli~ro social; 
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•111.- Que no exieta rieego fundado de que el incul~ 

do pueda 1111atraerae a la acai6n de la justicia, 7 

"IY.- Que no se trate de p~reonne que por ser reinci­

dente• a haber demaetrado habitublidud, la conceai6n do la -

libert"4 haga prollUlllir t\.mdudamente que evadir!an la aaci&n 

de la justicia.• 

Loe req\liaitae estab1Bcidas en el artículo 556 del -

C&diga de Pracedimiontoe PenaleR para el Distrito Pederul ~ 

ean idfntiooe a lo• requisito• asentados en el art!cu1o 399 

del C6digo Pedoral de Proocdimientoa Penales, por tal motivo 

al mot1ento de hacer el estudio do cada uno de loe requiaitoe, 

nos eetaremoa refiriendo a loe 4011 artfoul.oa ,.a eef1a1adoe·. 

•1 contenido textual del primer requisito ee el ai~ 

g11iente 1 

•1.- Qlle ee garuntice debidamente, a juicio del jue& 

lb rep11raci6n del dal'lo¡• 

Por lo que respecta a la !raoci6n l, 7 siendo el de­

lito de naturaleza patrimonial eo deber« de garunti""r •1 d~ 

tlo ocaeionado. 

La fr11cci6n 11 aeflale.1 

•Que 1a conceai&n de 1a libertad no constituya un -­

gruTo peligro eooi&11" 

Para le. oonoesi6n de la libertad, debe hacerse un -­

and11 .. 1e, en baae al '""terinl probatorio que aporten• el de­

fensor y el •inieterio l'llblico y con el que el ju&gador pu.o­

da allegarse, p11ra eetnr en aptitud de valornr la calidad~ 

del inculpado, ln intrnnquilidnd social que pudiera producir 

en loe ofendidos y demife pereonue, por 1111 habitunlidad paru 

delin~uir en el ceso que ee le procesa y en prevencidn de -­

conductas 'futuras, an4lieio aubjetivo de singu1ar imnortan-­

cia. 
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Reapccto a 1a fracc16n III nos Refiula en formE\ tux­

tual lo siguiente• 

" Que no CJCista rieerto fundado de 'lUC el inculpudo -

11Ueda eustrncree a 1.a accidn de l.a juoticia ••• " 

Se considera -i.ue la vu.loru.cicSn fundo.mPnta.l, 'Para -­

otorp.ar l.n libertgd provisional bajo cnucidn, eet~ en deter­

minar su arraigo entendido 6ste como l.a necesidad de residir 

en determinado 1ugar, el daflo que 1e cnuaar!a au estatus de 

fugitivo, atendiendo a su ~ooici6n eocia1, el de~eo de pro-­

~~r su inocencia, la naturuleza del del.ita y respecto de 1.oe 

~xtranjcros valorar la posibil.idad de ~ue pu.ednn eer expul.a~ 

ños del pu.fe o salgan voluntnriamrnte del mismo. 

La fraooi6n IV nos sefiala1 

" Que no se trate de ~ersonE4e nue por ser reinciden­

·-:·~& o haber demo~trado habitunlidnd, l.a ooncesi6n de J.a 11-

tiertud haga prt-ew.1il" fundndumf'nte '1\\ú evudir!an 1a. accicSn de 

la jueticia. n 

Se eatima·que la única manera de constatar estos da­

tos es a travls de pruebas documentu1es yniblicae indubita--­

blea, 'que deban ser eolicitt:t.das por e1 juzgador paru mayor -

veguridud. 

El siguiente párrafo establece la prohibioidn de --­

otorgar l.& libertad provisional en caeos de de1itos gravee. 

Se advierte el error de hoberse incluido el. art!culo 

60 del C6digo Pennl pura el Distrito Pederal en materia de -

l'uero Comdn 7 para toda ln Rc¡niblica en 1UE1tcria de l!'ucro Pe­

dora1, sin ninguna aclnruci6n, pero ~uP. debe interpretaree -

en el aentido de ~ue edlo ne refiere n loe cueos en ~ue por 
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imprudencia se cauAen homicidios de dos o m4a personas como 

cone~cuencia de úCtoa u omisiones 1mpnidencin1es califioados 

como eraves y nu~ ec·nn imputnblns al personal r"!Ue 'Presta eus 

eervicioa en lUlR cmprPsa ferroviaria, nerondutiaa, naviera o 

de cualesquiera otros traneportes de ~ervicio pdblico fede-­

ra1 o local, ae! como cuando se tratR de transporte de eerv!, 

cio escolar y, reapccto de los delitos como tr~ici6n a la P!!; 

tria, cepiona~e, rebe1i&n, terrorismo, ~abotaje, piratería, 

eenocidio, ata~ues a lhs viue de comunicaci6n m€diante expl.2, 

sivoe, peculado, delitos contra la salud, violacidn, homici­

dio en algunos casos, parricidio, plagio o aecueatro, robo -

con violencia o p~rpetrado en edirioios o v1.viendlie 1 sin que 

••~o sea una menci6n exhaustiva. 

En e.tenci&n a 1a grt1.vellu.d de tti.1es de1itoe exiEtte la 

prohibici6n expreea n conceder 1a 1ibert~d, por 1o ~ue ñebe 

entenderse ~_ui:i c'n la hip6teoia ele su comiP-i6n, ni afili en e:r~ 

do de tentt1.tiva procede conceder la 1ibertad. 

Con esto dnmoe por concluido e1 estudio de loa r~qu! 

sitos establecidos en el artículo 556 del C&digo ne Procc~ 
dimientoa Penales parH. el Dictri'to Peñ.t'ral, en rP.lnci&n al 

artículo 399 del C&digo Pederal de Procedi~ientos Penales, 



OAPUULO I1'. 

AIIALISIS Y CRifiRIOS DEL AllTIOULO 556 DBL CODIGO DE PROOEDI­
KiiliTOS l'llllALES Pl.RA EL DI5fRI!rO PEDEll.lL EN llliLACION .U. AllH 
CULO 20 Pl!ACGION I DE LA OONS!rUUCIOlf IOLIHC.l DE LOS Jlft._:: 
DOS UNIDOS JIEXICAN05 • 

Como 72- se aeflald en e1 capitu1o anterior, reapetar 

en todo lo posible e1 principio de la presuncidn de inocen-­

cia que adlo ha de ceder cuando se pronuncie sentencia oond.!, 

natoria, evitar tambiln al. dximo de poaibilidadee 1a -pri.-­

sidn con car4cter preventivo durante el desarrollo de un pr.2 

ceso 7 abatir 1a poblaci6n en loe centroe de reclusidn, fue­

ron loa tres factores de mayor in~luencia para la reforma -­

que rige desde el primero de febrero de 1991, a loe artícu-

1oa 556 del. CddiBo de Procedimientos Penal.ea pare el. Distri­

to Pedera1 y 399 del Cddigo Pedera1 de Procedi::lientos Pena-

1es. En dicha re~orma ee han estbblecido nuevas reglas con -

resp~cto a la proccd~ncia de la libcrtud bnjo cauci6n, supe­

r.indo 1a garantía coneill?l"da en el art!cul.o 20 fraccidn I de 

1a Constitucidn Pol.!tica de l.os Botados Unidos •exicanoa. 

Se supera dicha garan~!a en virtud de ~ue mientrae -

en la Constitucidn s~ concPde a loe procesados el derecho a 

obtener l.ibortad provisional. bajo cuucidn inmediatamente que 

la soliciten y con sd1o otorgar ia garantía que •l jue& fije, 

Biempre que el. tlrmino- medio de ia pena privativa de 1a li­

bertad que correeponda al delito imputado no exceda de cinco 

aff.oe, en las nuevas ret'ormae ampl!an ese dE>recho a otros ·1d•­

l.itoe -pues ee fijan excepcionen-, cuya pena de prieidn pa­

oe de cinco CJ.ffos en en tirm1no medio, aunque sin especition!: 

ee que tamb14n en eetoe casos la libertad ee habnl de con­

ceder inmediatamente y affadilndose al requisito de otorgar -

garant!a, otros re~uir-itos conaietentes en que no se pravo--
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que un grave peligro social. ni cxiota riesgo fundado de que 

el. inoul.¡J&do el.uda l.a acci6n de l.a justicia, rirsgo ~etr. que 

ee preeu.mir' ounndo se tr~te de ~craonas reincidentes o con 

babitúal.idad en el delito. 

Ante eeas novedades se han 11egudo a ~J.antoar diver­

aae interrogu.ntee y problema.ea 

J.a. Si acaso J.ae nuevas disposiciones no quedan en -

deeaju~te con l.a garant{a constitucional.. 

2a. 91 el. acuerdo sobre l.a petici6n l.iberatoria se -

ha do dictar inmediatamente o Be sujetará a trá­

mite incidental.. 

)a. Si laa normas ~ue rigen 1a auaponsidn en materia 

de amparo penal pueden 'l'\18)1Rr con aquel.l.as dieJJ.2. 

eioionee procesal.es. 

4a. Si l.oe jueces de amparo pueden concedc>r la 11be,:: 

tad provinional en loe caPOB t"l.ue 1oe actos recl~ 

madoa ee refieran a delitos con tlrmino medio de 

priei6n mayor de cinco afl.on·. 

Lae reepueetas a eetue cuatro oueetionoe se formulan 

on los siguientes t'rminoet 

PRIMERA.- No hay ohoquo de 1oe art!cul.os 556 del. -­

C6digo d~ Procedimientos Penal.ee para ol. Distrito Pederal. y 

399 del. C6digo Pederel. de Procedimientos Penal.e• con el. az--­

t!aul.o 20 ~racc16n l de la Conetituci6n, porque ese ~l.timo -

precepto ae reduce a mencionar como gsrnnt!a ia procedencia 

de 1a libertad provieiona1 para nnue1loe asuntos en que e1 -

t<!rmino medio do l.a sancidn privativa de l.l\ l.ibert!ld no pase 

de cinco af'loe, fijando como \fu.ico requiei to e1 de que se --­

otorgue 1h garantía nue e1 juez eenaie para loa fines y den-
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tro de 1oa 1ímite• que e1 propio texto ccmetituciona1 esta~ 

b1ece y con esa norse. se compagina& perfectmaent~ aque1los 

dos preceptos secundarios tomndoe en su primer pt(rrafo. 

Ae! que con las referidae reglas secundarias no se -

restringe 1a mencionada gure.ntfa y el respeto de loe pd.rra-­

foa de dichos artfcU1oe son mis ben&ficos para loe encauea-­

dos, al amp1inrse las posibilidades de Que se mantengan en -

prieidn preventiva durante el juicio· • 

• SEGUNDA.- En loe casoe en que el tlrmino medio de ln 

pena de pris16n no paac de cinco affo•, el acuerdo sobre la -

so1icitud de 1ibertad se debe dictar de inmediuto, con e1 ~ 

dnioo requisito de que se otorgue la garantía ~ue Pl juez B.!, 

fla1e, porque na! eet4 instituida 1a garnnt!a conotituciona1 

en comento, sin que haya nada opuesto en loe oddigos antee -

mencionados. 

Pero en los casos comprendidos en la eef:lUlda pnrtc -

de loa 1uevos preceptoe eecundnrioe, eeto ee, en cuanto ee -

ampi!a e1 derecho a 1a 1ibertad provieiona1 para de1itoe n 

1oe que corresponda prisidn con t&rmino medio mayor de cinco 

afloe (con 1as excepciones que se consignan en los pdrrufoe -

:fina1ee de 1oe referidos preceptos), aparte del reqtlieito de 

otorgar 1a ge.rant!a que ee fi~e, operen otro8 doe requioitoe 

conaietentee en que no ee cree gre.ye peli.gro para 1a aocie-­

dad ni riesgo fwidado de que el proceBado ee eubetraign a lu 

accidn de ln justicia; ademife reeu1ta que el acuerdo oobre -

la eo1icitud de libertad no puede ser inmediato, en raz6n de 

que por la naturaleza de aquellos otroe requisitos es indie­

pcnsab1e abrir incidente dando vi8ta a1 Ministerio Plib1ico, 

para que tenga oportunidad de formular pedim~nto, de ofrecer 

pruebas y d~ u1e~r si ea oue se estima que la conceei6n ~e 
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la libertad crear« peligro eocial 7/0 riesgo fundudo de que 

el procesado e-.ada 1a aco16n de la jueticia; tambiln ee re-­

quiere abrir incidente porque, 1o pidan o no las partee, el 

3uez tiene ~ue recabar 1ntormaci6n eobre los antecedentea -­

del encausado para esclarecer ei ee o no reincidente o habi­

tual, ya ~ue cualnuiera de eetae circunetanciae origina se-­

gdn loe textoa mencionados, ~resuncidn fundada del riesgo de 

evaei~n del inculpado; y porque, en oaeo de que se tengan 1!!. 
tormee advereoe al peticionario de la libertad, 4ste tendr' 

derecho de objetarloe ":! de aportar prueba. en contrario'. 

Aun cuando existe la posibilidad de que al formular­

ne la eolio1tu4 ya obre en la averiguact6n eufioientee ele-­

mentoe informativoa (1nc1U71ndoee reportea sobre anteoedeñ-­

tea del encausado}, para determinar eobre la procedencia o 

improcedencia de la libertad en cuest16n, el juez no puede -

adelnntaree a lo nue el •iniaterio Pdblioo pueda pedir al -­

reepeoto 7 de ah! que eea imperioeo que ee tramite incidente 

dando vista al representante eooial. para que conste en auton 

el pedimento que fonnule, aunque no haya necesario de oele-­

brar nü~iencin de recepc16n de pruebas ei lae parte• ee rem! 

ten dnicamente o las conetancine de autos y el ju~gndor 1ae 

tiene por b&.sto.n.1:ee. 

lf'EROBRA.- De 1aa nueva.e diepoeicionea secundaria• no 

deriva neceeidad de modificar el artículo 136 de la Ley de -

Amparo, en la parte que r@gula 1a euepenei6n cuando se recl~ 

men actos de autoridades administrativas o judiciales que -­

afecten l.a libertad personal y m~e concretamente en la parte 

en que se dispone que ei el delito al que se refiera el acto 

reclamado merece pena cuyo tlrmino exceda de cinco aHoe, la 
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ouapenei6n e61o tendr' ~1 e~ecto 4• que el (!Uejoso quede a -

d1apoaic16n de1 Jue~ de Dietrito on e1 lugar que lato ee8a1o 

y en cuanto a mt 1ibPrtad pereona1, manteni~ndoee a diepoei­

oi6n del juez de la cattea para eu debido eeguimiento, pu.es -

e1 1ímite de cinco affoe par& e1 t6rmino medio de 1a pria16n 

sigue razonable a lB luz de 1a fre.ocid'n 1 del art:!culo 20 -

constitucional y del 136 de la Ley de Amparo, pnra dPmarcar 

la gravedad de loe delitos 7 conviene que a esa gravedad ee 

ajusten loe efectos de la suepene16n que concedn el juez de 

amparo; esto, claro eetd, sin ~erjuicio de ~ue el inculpado 

pueda obtener eu libertad provisional si con elle no se con­

figura un grave peligro social y si no existe riesgo fundado 

de que escape a la acci6n de ln justicia, cumpliendo por su­

puesto con el otorgamiPnto de 1o. gara.nt!a que se sefl.a1e, en 

el cual. ee 1nvo1ucra 1a repa.raci~n de1 dafto. 

CUARTA.- La poe1bil.11'!e.d de oue loe jueces de Difltri­

to, dentro del. incid1nte de eue~ena16n re1ativo, concedan 1a 

11bertad provleiona1 al ~uejoso, no se reduce n loa delitos 

con tlrmino aedio de pena de priei6n no mnyor de cinco affoe, 

pu•s e1 artícu10' 136, segundo ~fo de 1e. Ley de Ampuro 1 

remite claramente, para ln prooedencia de estu libertnd "a -

1as leyee federales o locales aplicab1eo al caso" y por el1o 

tienen qua entrar en juego las nueva• disposiciones wnp1iat.!!. 

riae, aef que de ser ap1icublee ~etas, e1 Juúz de Dintrito -

debe dar vista con 1a petio16n de 1ibertad a1 Minioterio Pd­

blico adscrito en materia de amparo para que formul.e BU ped! 

mento y pttra desehogur 1aa pruebas a.ue sobre el purticu1ar -

se ofre2cun, incluy,ndoee -aun de of'icio- que se recaben in­

forme e paru definir si el inculpado es o no ee reincidente o 

habitual.. 
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Par~ sintetizar 1o antes expuesto, se presentan lae 

sieutentee conclusiones t 

I.- La ampliaci6n de la proced<ncia de la libertad -

provisional, introducida en el 556 del 06digo de Prooedimien 

too Penoles para el Distrito Pederal y 399 del C6digo Pede~ 

ra1 de Procedimientos Penu1es, por 1ne reformas de 1991, pa­

ra ulgunoe delitos con rena de prie16n cuyo término medio -­

no exceda de cinco nftoe, no choca con la garant!a del art!c~ 

lo 20 frucci6n I de la Conatituci6n, ya que el contenido de 

'ª'ta respeta !ntegramente en el primer pdrrafo de loa nuevos 

preceptos. 

II.- 51 el t~rml.no medio ce la pena de priAi6n no e~ 

cede de ci.nco e.Ros, e1 acuerdo sobre ln petici6n de libertad 

provisional se debe dictar de inmediato, pero •i ese t~rmino 

aedio pasa de cinco afioe os indispensable abrir incidente, -

para dar vi.eta al Ministerio Pd.blico y para que ec reciban -

laa prueba.e que lae partes ofremcan o que el juez considere 

conveniente recabar, incluylndoee en eeto e1 reporte sobre ·­

an tecedantee que permita establecer ai el encaua~do es rein­

cidente o habitua1. 

XII.- De las nuevo.a dieposioionee no deriva nccPei-­

dad de modificar l~e regla• del art!culo 136 de l~ Ley de A!!! 
p&ro sobre BUepenai6n, puea el l!mite de cinoo liRO• para el 

t4rmino medio de la pena de priei6n sigue Piendo razonable -

para demarcar la gravedad de 1oe delitos y conviene que a -­

esa gravedad ee ajuPten loa efectos de la ennpensid'n 11ue con 

ceda el juez de amparo, esto sin perjuicio de que el inculP.! 

do lJU.eda obtener FU libertad provisional en los casos que -­

abarca la novedad ampliatoria, si con ella no ee confif'Ura -
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un gran peligro social. y ai 110 existe rhago fundado de que 

eluda 1a acci6n de la ~usticia, adem.te de otorgarse la earan 

tfa que ee 1e seílale involucrando l.a reparacidn del daffo. 

IV.- La poaibilidnd de que los Jueces de Dietrito ~ 

ooncednn al quejoao au libertad provisional bnjo cauc16n --­

abarca loe oaeoe a que la novedad ampliatoria ec refiere, -­

porque en e1lo tienen ~ue atender a las leyes federales o lg 
ca1ea apl1cnb1ee al caeo,en la que ee comprenden loe C6digoe 

de Proced1mientoe Penalee y no se indica limitaoi6n alguna. 

Continuando con nuestro andliaie y critPrioe diver­

eoe, relativos nl art!cu1o 556 del C6digo de Procedimientoa 

Penales pr.ra el Diotrito Pederal y 399 del C6digo Pederal de 

Procedimi~ntoe Penales, eeH.alaremoe lns siguientes interro-­

gantoat 

De acuerdo con ln ref onna a loa art!culoa ya eeffnla­

doe, el beneficio de la libertad provisional bajo cauci6n -­

procede adn respecto de delitos cuya.e penas imponibles, en -

su t~rmino medio aritm6tico, excedan de cinco aHos de pri--­

ei6n, con J_ae flalvedades consignudne en dicho precepto. 

A1 2·eopeoto, entre otraa, pueden 'formularse lns si­

i~ientL-u inturrogantcs 1 

a) ¿Cvntrar!n el precepto, a la norma Conatituoional? 

No, por cuanto que 1e. Carta Mae:na establece una ga­

ro.nt!a en 'favor dc>1. r;obl'mudo la 11ue, al ie;unl n.ue lon demás 

derechos subjetivos rmblicoe que reconoce, conotituycn el m! 

nimo y no el mt!ximo u 100 nu~ TIU.edr. tener derecho el gobeni.~ 

do f"1·E1Jte a1 Estudo y lu. eociPrlnd. 

b) ¿Cndl e>!) entonCE'S el curácter de ese brnef'icio? 

E1 nuc lon proceeudos por loP delitoe cuyo t~rmino -

mP.tlio nritmático de lu pP.na privativa de: l.ibPrtud puc·d<•n di;;: 
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f'rutar del benef'icio de lR 1ibertud proviedonul bajo cuucicS'n 

&1Dl cuando 1a pena restrictiva de la libertad exceda de cin­

co aftoe de priei6n en eu tlrmino mPdio aritm6tico, no conet! 

tuye unn garantfa constitucional sino un beneficio de car4c­

ter meramente procecnl, pero cuyu negativa a! puede reclama~ 

ee en amparo. 

e) ¿51 el artículo 399 reproduce la ~6rmu1a Conatit:l! 

cional de que •inmediatamente que lo solicite" debe ·entende~ 

se vi.gente la jurisprudencia de la Suprema Corte e imperiosa 

la observancia de la norma f'UpremaT 

Se coneiñera que eí, por cuanto que, salvo las exceB 

oinnee que la ley secundaria precisa, el procedimiento para 

resolver res~~cto de la libertad provisionnl bajo cuucicS'n -­

son similareR a la.e seftaladae en la Conetituoi6n General de 

1u Repi.iblica, 1Jlles debemos entender que 1a reforma confiere 

amplina facultndes a1 juzr.udor para conceder o negar dicho -

benrficio conforme a su arbitrio judic1a1. 

Al respecto ~e opina oue por tratarse de un benefi-­

oio de cr=rdcter procesal ce necesario r¡ue 1e. determinaci&n -

reohitln en un incidente a fin el.e dar oportunidad a loe par­

trn d.P externe.r r.u opinicSn. 

El juez debe asumir, ln responnL:.bilidetd de resolver 

con 1ne pruebas y elementos que obren en autos, pues ente la 

pretens16n del Eetudo de corregir, eetá el derecho del proc~ 

sado a no permnnec~r en pris16n si puede, legalmente, disfrs 

tar de libertad en tanto no oe Ueclare ej~cutoriamente eu -­

reeponaabil:t.dad en el hf!cho delictuoeo nuc oe \e atribuye; -

mda aun cuando Uich9 beneficio puede acr revocAdo con poste­

rioridad si upicrecen Plementoc nue 1le1mH~etren fl.UC! no ne ee -

die;no do é1 o n,ue no debi6 conccilE'roe. 
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La reforma acoge loe antecedentes hiet6rico-jur!di-­

coa de la libertad provisional, siendo la principal el evi~ 

tar que el inculpado ee eubstraif!8 a l< ncci6n de 1n justi-­

cia y asegurar oue coMpa.rezca a1 tribuna1 cuantas veces eea 

r~querido a fin de no Pntorpecer e1 desarrollo del !)l"OCe~o y 

que intervenea en las actu~ciones en que debe. ~atar presente, 

raz6n por l.a que ae sefiala una serie de requiei tos para que 

proceda su conceei6n, entre ellost a) el nue se e;orontice d~ 

bidamente la reparaci6n del daffo; b) ~UC no B~ ponga en f!r8-

Ve peligro a la sociedad; e) que no exista rie3eo ~undndo de 

que el inculpado pueda substraerse a la ncci6n de 1R juoti-­

cia o que pretendan evadirse. De ello se obaorva ~uc \Ínica-­

mente ee introduce, como novedosa, la cuceti6n rel.otiva a -­

que se garantice el pago de la reparaci6n del dnffo, pucato -

que los denuís requiei toe quedan comprendidos en la f'6rmu1a -

ancestral de aaegurur la prescncin del proceando mediunte la 

garantía que se 1e fijard "tomando en cuenta euR circunatan­

ciae personales y la gravedad de1 delito aue Ge le im!JUte." 

C~erto ~e 1a ~epare.c16n del daffo tiene e1 cartl'cter 

de pena pdblioa y por ello no ee reprochable el ~ue se pre­

tenda se garantice el causado con el delito; pero ¿ no hart1' 

en innumerables caeos nugntori.o el beneficio concedido, man­

teniendo en priei6n preventiva a quien a 1a postre puede re­

sultar absuelto? por ello, en el supuesto de que se haya ab­

euel to del pago de la reparaci6n del dtú'!o y el Ministerio ~ 

blico apele exclusivamente esa parte de la sentencia, si pr2 

cede el beneficio de la libertad provisional, la mirnna debe 

concede1•ee sin garantizar el pego de dicha reparacid'n, pu.es 

si bien tal cueati6n se encuentra eubjddice, el eentanciado 

tiene n su favor una determinac16n aue le beneficia 7 que -­

e sturft vir.ente hasta en tanto no se resuelva en definitiva -
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BU proceao. 

ll'l!w.lmente ee recoge la t41"11U1a d• que por determ~ 

doa delito•, o por la reacoidn que producen, no debe conce­

derae la libertad prov111ional a qu1e11011 11e lee atribuyen, J'9. 

que por e1 cartlcter prot"un.dam~"+~ odioso del crimen cometido, 

el eolicitwite ee 1na1gno de obtenerla o bien porque el del! 

"º era de tal. naturale&& B'J"lil""'ti que provoqu.e la repugnancia -

eocial del. del.inouent•• pero a1 respecto debe aeffa1ar•• que, 

aun en esos oaeoe, debe aer el jue~ el que haciendo ueo de -

..,. arbitrio judicial determine si procede o no la conce11i6n 

del beneticio 1 puee ea .Sl 7 solamente 4!l. quien puede legal y 

mor&laen~e concederlo o negarlo, mas como 1a ley sí aontiene 

l.blitanhs, el. ;111Bg94or esut conetre!lido a observarla .,. apl,! 

car1a·. 

Para resumir lo antee sef'lalado, preaento lno eiguJ.es 

~es conol.ueionees 

PRI!l!BRA.- El artículo 399 del C6digo Pederal de Pro­
cedimientoa renale• T 556 del C6di~o de Procedimientos Pena-

1ee para el D~strito Pederal., eetablecen el benefia1o u l.a -

libertad provi.eional bajo oauo16n superando, en tavor de loa 

procesados, lo diepu.eeto por l& Ocmat1tuc1~n Genoral de la -

ReP'iblica; en consecuencia. 

SEGUUllO.- 5• trata de una d1spee1ci4n de carácter -

proceBSJ. 1as re~ormaa rea1izadae a 1oe art!cu1oo anteriormen 

te eefln1adas, en cnao de que negara 1a 11bertad provisional 

el jue~ nntural, eeta reeoluci6n p!lede ser materia de1 jui~ 

c1o de lllllp&ro como caec de excopci.4n ul principio de def'ini­

tividad, eoto es, en virtud do que ae rec1asa 1a 1ibertod -­

pa1~ona1 de1 proceeado, por to.1 motivo no ea neoeeario ag0-­

tar los r~cursos ordinarios para ~ue procediera. el ju.1.cio de 

garantias~. 
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~CEllA.- 4 l.a soliciW.d de libertad provillienel, •• 

necesario que la determinaci6n recaiga en un incidente a :t1n 

de dar cportuni.dad a la• parte• de extornar su opini6n. 

CUARTA.- No debe exigiree •1 que se gerantic• la re­

pr.rsci&n del dallo en 1oa caaoa en que, babiendoee abaue1 to -

a1 eentenaiado por ese concepto, el •inieterie l'l1b11co apele 

F eea '•t• •1 dnico te .. de dicha apelaoi6n. 

"1INU.- Bn 1oe caeoa perm1tidoe por 1a ley, H el -

~H natura1 qui.en, ba3o su responeabilidsd, deberll: re•olver, 

con ioe dato11 existentee, ei concede o niega dicho beneficio. 



CAPl'l'IJI.C) Y 

LDIERTAD C.t.DCIOllAL 

" Jll. art!cu1o 20 coneti tucional consigna como una garantía -

ind1vidua1 pare toda persona su;l•ta a un prooedimien1'o orim! 

nal, el que inmedia1:amente que dicha persona lo eolioite, ~ 

sea puesto en libertad bajo fian,a, cuando se trate de un d~ 

11to cuya pena media no .sea m&yor de cinco afloe de priei&n, 

7 ein tener que subetanciar~e inciC~nte alguno." 

Quinta Epoca a 

!'omo IX, P!lg. 1456.- .&guiar Blje.r,Jo•'· 

!'omo XXI, P«g. 1318.- Eetevee, Deaetrio. 

~o IV, Mg. 121.- Esquive]. Vd.a. de Sdnchez, Herlinda 

!'omo IV, Pllg. 1231.- Segura, Silverio. 

~o IY, Hg. 1231.- Rol!r!gu.ez, Jon' Angel. 

Ap,ndice de Jurieprudencia de 1917 a 1975 del Seman~ 

rio Judicial de ln 1ederaoi6n, Primera Se.ln, Teeio -

177, P• 365. 

X.a libertad provisional bojo cauc1.6n es una garantfe. indivi­

dual que establece le. Constituoi6n, T c¡ue oomo tal nunoe. pe!: 

deri! fuerza, por el hecho de que loe c6digoe de prooedi.mien­

toe penales la incl~ dentro de los ll..,...doo incidentes de 

11bertad; ademde debemos tomar en cuenta ~ue l.a ley secunda­

ria :tiene que .apegarse a lo oue dispone l.a ley suprema, por 

lo que no podría exigir que se eubetancilire incidente alguno 

~1 momento de su concee16n. 
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LIBJl!n'AD OAOCIONAL 

• l'llrn conceder o nego.r ln libertad cauoional, elevada al. -

:r-.o de ga...U.ifa indl'ridual, debe tomarse en au tlNino me­

dio, le penalidad eeflalnda en lu ley.• 

Quinta Epcca t 

Tomo XXXI, Pdg. 1420.- Sudrez, Joel. 

Tomo XXXVII, Pdg. 958.- Oaateldn •eza, Mario. 

!omo LI, Pdg. 909.- Madrigal, Antonio. 

Tomo XLIII, Pdg. 2121.- Campos, J. Santoe. 

!omo JI.VII, Pdg. 4991.- Plrez, Indalecio. 

4plndice de Juriep.,.denoia de 1917 a 1975 del Semen~ 

rio Judicial. de la Pedernoi6n, Primera Sala, Teeie -

181, P• 375. 

Eotn teeie jurieprudencinl definida de la Suprema Corte de -

Justicia de ln Nnoi6n reafirma el. criterio ae¡¡uido por l.a -

Conotituci6n. 

3ITtMCIOU E.COUOMIClt. DEL ACOSADO 

• Si al procesado •o l.e eeftula, pnrn gozar de la l.ibertad -

cnucional, una garantía, tenilndoee WU.eamente en cuenta pa­

rn ell.o la gravedad del delito que se le imputa, sin ccneid.!. 

rar su oitunc16n pereona1 y sus condiciones econ6m.ica.e en e1 

momento de delinquir, se vulnera, en eu perjuicio, la garan­

tía r¡ue otorga el art!cul.o 20 frncoi6n I de la Conet1tuc16n 

rede1--al." 
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Aplndice de Juriaprudcncia do 1917 a 1975 del Seman~ 

rici Judic1al. de la •ederacid'n, Primera Sala, Tesis -

315' p. 668'. 

LIBERTAD CAUCIOHAL 

w Si bien es cierto que la Ley do Amparo autoriza a los jue­

ces do distrito pnra conceder la libertad bajo fianza a loe 

que~osoe, tambiln lo ea que eea autorizaci6n no puede quedar 

al capricho de dichos funcionarios, eino que letoa tienen -­

que eujctaree a las condiciones que pura tales caeos aefialan 

leyes ~eu~raloe o locales." 

Quinta Epoca• 

t'omo VII, Pi!g. 1416,- Jucm Tercero de lo Penal de la 

capital'. 

Tomo VIII, Pd.g. 640.- Aécntc del Ministerio Pltblioo 

Pedcral, adscrito al Ju.gado -

Sexto Supernumerario de Diatr! 

to en el Dietri to Pedera1·. 

Tomo VIII, Pl!g. 640.- Aeente del •iniaterio l'l!blico 

Pcderal, ndccrito al Juzgado -

Numerario de Distrito en el -­

Diotrito Pederal, 

Tomo VIII, Pi!g. 1173.- Agente del •inietorio l'l!blico 

Pederal, adscrito al Juzgado 

Segundo Numerario en el Bie­

tri to Pedrral 

Tomo VIII, Pd'.g. 1173.- Agente del Miniotcrio Pd'.blico 

Pcdernl, ntl~crito al Juzgado 

Nwncrurio de Distrito en el -
Die tri to Pctlf•ral. 
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Ap&ndioe de Juriepnidencia de l9l7 n 1975 del Seman~ 

rio Judicio1 de la Petleracidn, Primera Sal.D. 1 Tcsio -

178, P• 371.. 

LIBEBTJ\ll CAUCIOIIAL, ESTD!ACIOH DE LA PENA PROBABLE PARA LA 

" Si hny clemrntoa bastanteo paru admitir como probo.ble que 

e1 so11Cituntc de la 1ibcrtud ca.ucionnl ticno en su fuvor -­

circunotunci¡,i.a que 1e favorezcan, aun cuundo aea sdlo trane!, 

torio.mente, debe conccrlC'rse la libcrthd CEiuciono.1, por el -

tir.mpo en ;tu.e aubsi!ttun ui:uell.na condiciones, porr¡ue no se -

desvirtúen los datos rclutivos, yu que de otrn nuerte, seríu 

nugatorio el. beneficio aludido." 

Tomo LII, Pd~. 2097.- Becerra, Jeade. 

Tomo LXIII, PL'te. 1212.- Mnrt!nez Arenas, \'lenccslno. 

Tomo L=II, Pt!r;. 741.7.- J•,ez Primero de lo Criminal. 

de Puebl.n. 

Tomo LXXXVI, Pdg. 29.- Mart:!nez Antonio. 

Tomo LXXXI, l'l1r;. 736.- Vald&e, Manuel.. 

Apé'ndice al Tomo XCVII, Tea is 671., P• 1206. 

LIBERTAD CAUCIOHAL 

" Para que pu.edu concederse J.~ cuopcnsi6n en los td'rminos de 

1a Ley de Ampuro, en loe caeos en que se trate de la garan-­

t!n do l.a l.:l.bertud personal., es indiopenc••bl.e iue el iuejoao 

pueda quednr n le. UiepocicicSn de la. autoridud fedcra.1, rcqu! 
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sito que no puede l.l.enaree ai el. que pide el amparo eetd BU!!, 

'tra:fdo a 1a acoid'n de la.o autoridades, y· no se pueden tomar 

las medidne ~e aoef!Urumiento 'lUe procedan." 

Quinte. Epoca 1 

Tomo IX, Pdc. 520.- Lizdrraca, Jos6 Ignacio. 

Tomo IX, Pdg. 752.- Picrce 1 Adela. 

Tomo IX, Pitg. 752.~ Reyes Pernundo. 

Tomo XVI, Pd¡¡. 18.- Carp;¡r, Ernesto. 

Tomo XVI, Pdc. l085.- Ddvilu Al.varo. 

Aplndicc de Jurispruuencin de l917 n 1975 del. Semnn!!_ 

rio Judicial de 1a Pedcrac16n, Primera Salu, Teeis -

79, p. 374. 

LIBE'.ll'All C.>UOIOHAL EN AMPARO Dii!EOTO 

" Conforme al. art:!cul.o 172 de l.u Ley de Amparo J.n sentencia 

recl.nmadn i~pOn¡¡tl'l.n pena de privaci6n de l.n l.ibertad, l.n -­

GUapcn.ai6n ourtird •Cl r.!ecto de fl.Ue P1 'lUejoso 'lUcde n diB!JS?. 

sic16ri de ln Supromn Corte do Justicia, por mediuci6n de la 

autoridad que haya suspendido au ejecuci6n, pudiendo esta ~ 

ttl.tima autoridad ponerl.o en l.ibertud cuucional. ei proccdie~ 

re•. Ahora bi.cn, conforine al art:!cu1o 20 fraccid'n ~, de la -

Oonntitucid'n Pederul, procedo lu libertad ce.ucional siempre 

que el delito ~ue se impute no morezcn cer caatigado con unn 

penu rncdia muyor de cinco años de priaid'n, por lo •i.ne ei 1n 

sentencia reclnmo.dn impone al rruejoso tma pena menor, 1n 11-

bertnd cu.uciono.1 ca proccdenti:-." 
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Quinta Bpoca 1 

Tomo LXIII, P!!g. 2846.- Cortle •ontaflo, Jos«. 

Tomo LXlC:t, Pd.g. 3536.- Aldnba, Lcop0ldo. 

~mo :U:VII, P«g. 1175.- Var¡¡ae Auaenoio, Samuel. 

Tomo cu:, PI!¡;·. 1906. - Gonztflcz, Edmundo'. 

Ap~n~icc de Jurieprudcncin de 1917 n 1965 del Scman.!!:_ 

rio Judicia1 de la Pcdcrucidn, Primera Sula, Tesis -

176, P• 1181. 

Beta tesis jurie~rudencial pone de manifieato lo proccdcncin 

de ln libertad provisional bnjo cnuci6n aun deepuls de habro~ 

se pronunciado sentencia por el lfribunal de Apelaci6n, cuan­

do ae hn eolicitndo nmpnro directo. 



O O N O L U S I O N E S 

l,- En mi concepto, la libertad prcvieicnnl bajo caucidn -

eft una earantfa que le oonoede la Ocnetitucidn a un -

proceeado, para que en determinadae condiciones, obten 
ga llU libertad provieional, 

2.- Loe doe requiaitoe vertebralee que eetab1eoe 1a Ooneti 

tuci6n de la Repdblica para que eeta garantía eea con­

cedida eon1 el primero consiste en que la pena del de­

lito imputado no exceda en su tlrminc medio aritmlticc 

de cinco afloe de prieidn y el segundo estriba en que -

el inculpado otorgue una gnrantfa que le eo fijada por 

el ;tuzgndor, 

3.- Lue leyes procesales eefialan loe caeoe en que procede 

la libertad provisional, cuando la pene del delito im­

putado reban el tlrmino medio ari tm&tico de cinco -­

aRoe do prieidn, y que el ;tuzgndor la conceder~ eiem­

~re 7 cuando el procesado cumpla con loe requisitos e~ 

ftnladoe en las propias leyes procesales. 

4.- Considero que de momento ~ ni se cumple con loa requi­

sitos mfnimoe, ee otorgue esta ga.rantfa, ~ero que se -

faculte al juzgador para que con posterioridad pueda -

revocarla, una ve& que pruebe que fue concedida a una 

persona in.merecedora a ella, por eer considerada por -

1111 peligrosidad constitutiva de amenaza para la paz y 

tranquili<lad eocia1, 
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5.- Jll. ~ue e1 jusgador considere las modnlidades del dc1i­

to al decidir sobre ln concesión o negativa de este b~ 

nc~iolo, trae consigo una clara restricción de ln li~ 

bertad de un prooeeado, nee,t!ndoee esta libertad en de­

terminados cueoo, por 1o ~ue a nuestro parecer e1 ju.c­

gsdor no debe emitir un criterio respecto de eetae mo­

da1idadee, cuando maneje la libertad caucional, en vi~ 

ta de que no ea la etapa. procedimental en ~ue deba hn­

cerlo'• 

6.- En rclaci6n al momento procesal en que puede oolicita.!: 

ee eota ga.ro.nt!n, se concluye que lata puede pedirse -

en cualquier tiempo durante todo el proceso. 

7.- Lo.e ley~e procesales faou1tan a dos peroonas para so1! 

citcr ln libertad proviaional, a saber, el proceaado o 

eu def~neor. ~ornando como base n l.e. Constituci&n, lo -

conveniente· sería que las leyes procoeelee deberían -­

faoul tur n cunlqttier persona para solicitar eeta ea~ 

't!n·. 

B.- Loa códices procP.~uleo penn1ee cetublcccn el dep6sito 

en efectivo, cauci6n hipotecaria, prenda o finnzn pa­

ra gnrantizar la libertad provisionnl; el ue m~a uso -

en la pr&ctica ea la fianza. 

9.- En principio existe un.u cnucidn gen,rioa que se preeen 

ta cunndo loe delitos cometidos no tienen conoccucn­

cina pntrlmonin1ce, mioma que no exceder~ de la cnnti­

do.d c1uivvlcnte a ln pP:"Ce¡Jcié'n durnntr! don nfioa del -

salario m.!nimo ecn~rn1 vir,entc en f'l 1.Uf':Hl:' e:n "UC se -
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cometi6 el d•lito. 

10.- Laa particulnree circwist'1ncina p<'rsonules del imputa­

do o de la víctima jm1to con la. especial gra.vcdnd del 

delito, sirven paru que el juzcador pueda incrementar 

el monto de lo cuuoi6n ecn6ricu hasta la cantidud ---­

oqui vnlcnte a ln pcTcepci6n durante cuutro affoe del a~ 

1nrio m:!nimo vieente en el lugar en nue ac cometi& el 

delito. 

11.- En loa delitos con efectos eoon6micos en los 1uc el -­

autor obtiene un bene~icio o causa un daffo putrimonial, 

Ae prev6 la nplicaci6n de una rcc,la diatinta en cuanto 

al l!mito de la cuuci6n, puea de no ser as! 6at~ po-~ 

dr:!n rconltti.r aignificntivumentc menor al beneficio O,!? 

tenido o a los clafioa y perjuicios causados. Por cao oe 

indict<. "~\te en cote cu.so, oicmpre que el d~lito sea in­

tencional, el monto de ln cauci6n ecrd' por lo menos -­

trca veces mayor q~e loa beneficios o loo dafloa y por­

'juicioa producidos. 

12,- En loe dolitoa comotidoe por imprudencin o proterinteu 

cionalmcntc, so conoidero. que eor!n demasiado severo -

aplicar el mi~mo criterio de trip11car los cfcctoo ec~ 

n&micoo y por eso se eetnblcce que baetnr~ con ~uc so 

fr..!.rnnticc lu. reparo.cid'n de loe duftoe y pcrjuicioa pa-­

trimoninlca. 
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J.3,- La fijación del monto de la cauci6n l.a haoe el 31azga-­
dor, qUÍen deben! tomar en cuenta 1ae circunatanaiae -

personales del proceeado¡ la gravedad del delitor el -

mayor o menor 1ntertfs que pueda tener e1 acusado .en -­

eubstraeree a la ncci6n de ).a ~usticia y 1a nnturalezn 

d.e 1a garantfa que se ofrezcat. 

14 .- Entre 1oEJ ef'ectos principu1es que ee producen cuando -

se concede este derecho a la 1ibertnd proviaiona1 bajo 

cnuci6n tenemos• la suepenei6n de la pria16n preventi­

va y la im.poeici&n de una serie de ob1ie;e.cionee u). su­

jeto beneficiado con esta garantía. 

15.- Ahora bien en mi op1n16n la reforma que rige dcede el 

lo. de febrero de 1991, a loe artículos 556 del C6d1go 

de Procedimientos Penales para. el Diatri to Pederul y -

399 del C6digo Pederal de Procedinientoo Penalee, vul­

nera el. principio de supremac~a conetitucionu1 a que -

se refiere el artículo 133 de la Conetituci6n Política 

de l.os Eetadoe Unidos Mexicanos, pe>rque nunca una 1ey 

secundaria puode ir mds al1a del texto constitucional 

y si el artículo 20 :frncci6n :i: do la 1ey suprema diBJ>2 

ne que la libertad provisional s6lo opera cuando el ~ 

t~rmino medio nrit::n~tico de 1a pena no excede de cinco 

afloa, entonoea ninguna ley secundaria como ee el oneo 

de loe c6digoe procesales pen.alee, debe rebnear loe -­
t€rminoe de la dispoe1ci6n constitucional, En todo en• 

so corresponde adecuar el precitado art!cu1o 20 frac--
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ci6n I o~ la Constituoi6n Política de 1011 Estados Uni­

dos Mexicanos para el efecto de que eetab1e~ca la oon­

ceei6n del beneficio aun cuando el tlrmino medio arit­

mltico de la pena rebase 1011 cinco aftos de prisi6n con 

las salvedades mencionadas en la l.ey procesa].'• 

En este uitimo supuesto de que procPda la liber-­

tad provisional., debe seguir reepet:tndoee la cuantía -

de la rianza <IUe 11eftala el invocado dispositivo conat! 

tucional., esto ee que en los delitos que reproeenten -

po.ra su autor wi beneficio econ6mi.oo o causen n la y{~ 

tima un de.fio patriaonial, 1n fianza eea cuando' menos -

de 1;res tantos al monto del beneficio obtenido o del -

dofto causado 7 en loe delito• iapru.dencialea o prete-­

rintenoional.es baeta:r<l que se pnmtice la repurscicSn 

de los clafto11 y pcr'1dcio11 patrimoniales'. 

16.- En la pr~ctioa jurídica ae considera que la reforma ue 

interpreta en el 11entido ele que se trata ele un benefi­

cio de natural.eea proceea1, que para BU procedencia h!, 

oe necesario aportar elementos probatorioe n cBrgo del. 

defensor, decid1€ndose en el mismo ex~edientc o abrie!!. 

do, en eu caso, un incidente no especificado, con 1a -

obvia intervenci6n del Winieterio Pl1b1ico pare el deb! 

do equilibrio procesa1 de 1a.e parteat~ 
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