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CAPITULO I
LA LIBRRTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.
A. CONCEPTO DE PRISION PREVENTIVA.

Dentro de 1la etapa de inmtruccién en el procedimien~
to penal mexicano se llevardn a cabo actos processles, ence-
minados & la comprobacidn de los elementos del delito y sl —
oonocimiente de la responsabilidad o inocencia del supuesto
sujeto activo; el organo Jurisdiccionsal a través de la prue~
ba conocerd la verdad histérica y la personslidad del proce—
sado, para estar en aptitud de resolver, en su oportunidad -
la situacidn jurfdica planteada.

La instruccidn se inicia cuando ejercitada la accién
penel, ¢l jues ordena la "radicacién del asunto® principian-
do asf el procesoc y consecuentemente, la trilogfa de actos -
que 10 caracterizant acusatorios, de defensa y decisorios.

En el procedimiento penal mexicano el primer periodo
abarca deade el “auto de'inicio" o de radicacién, hasta el -
suto de formal prieién. Bl auto de radicaoién es 1a primera
resolucién que se dicta en el organo jurisdicoional de prime
re instancia y se menifiesta en forma efectiva la relacidén -
procesal, es decir el Ministerio Pdblico, el indiociado y el
orgeno jurisdiccional determinado. La resolucién judioial -
que seflalamon liqeﬂa anteriores debe contener los siguientes
requisitoss la fecha y hora en que se recibié la consigna=—--
0idn; ee debe rogistrar en el 1libro de gobierno del érgano ~
Jurisdicoional y se den los avisos correspondientes, tanto -
al superior como al Ministerio Pdblico adscrito ei es con de
tenido; cuando no hay con detenido, deberd ordenar el juer -
que ne hagan constar loe datos seflnlados anteriormente pare
que previo estudio de las constancias insertades en el plie-
go de consignacién del Ministerio Piblico esté en aptitud el



érgano jurisdiccicnal de obrsequiar la orden de aprehensién o
negarla.

Los efectos jurfdicos del auto mencionado dependerdn
de la forma en que se hayea dado la consignacidn {sin deteni-
do o con £1).

Al dictar el auto de radiczeldn el juez tendrd dos -
alternativas: la primera si los hechos ameritan una sancidn
corporal y la segunda si se sanciona con una pena alternati-
va. En el primer caso previa satisfaccidén de los requisitos
del artfculo 16 constitucional procederd la orden de aprehen
sién y en el segundo caso, el libramiento de la cita, compa-
recencia u orden de presentacién, para lograr la presencia ~
del sujeto ante el juez. En la segunda hipétesis, se tomard
en cuenta lo preceptuado en el artfculo 19 conatitucional --
que 0 la letra dice: "Ninguna detencidn podrd exceder del -~
t€ruino de tres dfas, sin que se justifique con un auto de -
formal prisidn en el que se expresardn: el delito que se im-
pute al scusado, los elementos que constituyen aquels lugar,
tiempo.y circunstancias de eJjecucién y los datos que arroje
la averiguacidn previa, los que deben ser bastantes para com
probar el cucrpo del delito y hacer probable la responsabili
dad del acusado™.

Considerando que 1la orden de aprehensién desde el —
punto de vista dogmdtico, es "una situaciédn juridicm", un -~
estado, un modo de lograr la presencia del imputado en el ~-
proceso. Desde el punto de vista procesal, es una resolucién
jurfdica en la que con base en el pedimento del Ministerio
Piblico y satisfechos los requisitoe del artfculo 16 conati-
tucional, se ordena ls ceptura de un sujeto determinado, —-
para que sea puesto, de inmediato a disposicién de la suto

rided gue reclama, lo requiere con el fin de que conozca -



-3 -

todo Lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye.

Por otra parte, el estado que guards la persons & -—
quien se imputa la comieién de un dclito, es imprecimo en las
sstenta ¥y doe horas sigulentes a eu consignacién a la Justi-—-
cie. Se le debe sgegurar preventivumente pars los fines proce
eales con el objeto de impedir que se fugue u oculte y parali
ce la marcha del procedimiento. En la investigzeién de loe dg
1itos eximte un marcado interés socizl de que los hechos que-
den perfectamente esclarecidos. Ninguns detencién puede pro--—
longnrse mds del término legal) de setenta y dos horae sin que
estd justificada con un auto motivado de formal prisién.

Por rezones de conveniencia miblice se admite que unz
persona cea privadae de su libertad, pero sélo por el tiempo ~
indiepeneable para poder definir su situscién jurfdica. Le —
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos prohfbe
que se¢ prolongue por méds tiempo del sefiulado; 1o s&ncions se-
veramente la LEY DE RESPONSABILIDADES OPIOIALEB(]') ¥ loes di—-—
rectores o encargadoe de las cdrceles que reciben m un deteni
do, deberdn ponerlo en libertad sin responeablilidad ds su par
te, en caso de no recibir testimonio autorirado del Juer de -
que quoda formalmente prsuo(z) dentro de las setenta y dos —-
horas siguientes sl momento de su detencién.

Gomo ya se sefiald con antelacién, el auto de formel ~
prisién tiene por objeto definir la situacién jurfaice del in
culpsdo y fijor el delito o delitos por los que debe seguirse
el proceso.

(1) Art. 18, fracc. XXIV, y 19 frucc. V de 1la Ley citada.
(2) Art. 107, fracc. XII de la Const. Pol. de 1a Rep.



-4 -

Escriche define el auto "como el decreto judiecial da-
do en una causa civil o criminal".(B)

No siempre es necesario aue la persona quede detenida
desde que el procedimiento se inicia, sobre todo si se trats
de delitos leves en que es forzozo tomar en cuenta la condi--
cién moral y sociel del inculpado, su arraigo en el lugar del
Juicio y la posibilidad de que se sustraiga a la accién de la
Justicia, El aseguramiento de la persona, del presunto respon
sable en delitos de estz fndole debe ser una fzcultad discre-
cional del juez que podrd o no ordenar que se le prive de su
libertad si asf lo amerita la naturalezae del delito.

Se le llama "auto de formal prisién no precisamente -
porque se refiere 8 los requisitos o condiciones de forma que
debe contener(,';gino porque los datos han sido suficientes, a
juicio del juez, para cambiar la situacién jurfdica del incul
pado. Antes de que se le notifique al indicizdo el auto de -~
plazo constitucional, se le debe tomar su declarecién prepara
torie dentro del término de las cuarenta y ocho horas conta—
dos a partir del momento en que ha sido puesto a disporicién
del drgano Jjurisdiccional que conoce de lz ceusa; ahora bhien
la declaracién preparetorie es el acto a través del cual com-
parece el indicimdo ante el drgano jurisdiccional con el obje
to de hacerle conocer el hechc punible por el que el Minilste-
rio Pdblico ejercité 1la accién penal en su contra.

(3) J. JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, Principios de Derecho Proce-
sal Mexicano, México, Editorial Pprr\fa, 1985, Pdgina 179.

(4) PINA PALACIOS Javier: Auto de Formal Prisién,"Criminalia®
num. 8 Afio V.
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Los tratadistas Jacinto Pallares, Riczrdo Rodrfguez,
Carlos PFranco Sodi y Juan José Gonzdlez Bustamante le llaman
decleracién preparatoria; Julio Acero y Alcald Zamora le de-
nominan "indagatoria".

El término de la declavucidn preparztoria que debe -
renlir el indiciado es de cuarentz y ocho horas como ya se -
sefialé anteriormente, ahora bien, este ordenamicnto iniecid -
su vigencla a partir de 1a Constitucién de 1857.

La declaracién preparatoria es una garan*ia constitu
cional esteblecida en el artfculo 20 fraccién ITI de la Cong
titucidn General de 1o Repiiblica; y ésta se lleva en forma -~
piblica.

Nuevamente le llamemos “auto de formal prisidn", no
precisamente porgue se refiere a los requisitos o condicio--—
nes de forma que debe ccntener(,S)sino porque los datos han -
sido suficientes, a Juicio del juez, perz canbiar la situa--
cién jurfdica del inculpado. El juez estd obligado 2 obser—-
var egtrictamente los términoes constitucionales computados a
partir del momento en que el detenido quede a disposicidédn de
la autoridad correspondiente, tomdndole su declaracién prepa
ratoria dentro del término de cuarenta y ocho horas y dentro
de las setenta y dos horas a pertir del momento en que el in
diciado sea puesto a disposicién de la autoridad correspon--
diente, sea declarado formalmente presoc o decretarle su li--
bertad por falta de elementos para procesar con las reservas
de ley correspondientes. Ahora bien, el auto de formal pri--
8ién primordialmente debe sujetarse a las disposiciones con-
tenidas en los artfculos 18 y 19 de la Constitucién Polftica
de la Repiblica y a las leyes proces:iles aplicables.

(5) PINA PALACIOS Javier: Auto de Formal Prisién, "Criminalia
num.8 Afio V
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ELl artfculo 19 constitucional dispone que todo auto
de formal prisién se debe dictar en el lapso de tres dfas en
que se justifique, en el que se expresardn, el delito que se
le impute al acusado, los elementos que constituyen aquél, -
lugar, tiempo y circunstancias de cjecucidn y los datos que
arroje la averipguacién previa, los que deben ser bastantes -
parz comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res-—
ponsabilidad del acusndo,

En el auto de formal prisién existen los requisitos
de fondo y forma. Los requisitos de fondo son indispensables
tan es asf que el auto de formal prisidn no podrd dictarse -
si no estén satisfeciios fntegramente, porque de otra suerte
serfa violatorio de las garantfas consagradas en los artfcu-
los 18, 19 y 20 de la conatitucidn.

Tanto el Cédigo Pederal de Procedimientos Penales —-
como el que rige en el Distrito Federal y el Cddigo de Justi
cia Militur establecen los requisitos que debe contener el -

auto de formal prisidn.(s)

Siguiendo su enumeracidn, diremos

que los renuisites de fondo son los sigulentes: a) la compro
bacibn plena del cuerpo del delito; b) la comprobacidn de le
probable rcajonsabilidad penal del inculpado debiendo tener

presente el artfculo 13 del cédigo penal; ¢) que al inculpa-
do se le haya tomado su declaracién preparatoria y 4) que no
esté plenamente comprobada alguna eximente de responsabili--
dad o que extingue la accidn penal.

Los requisitos de forma son aquellos que, por tener
un cardcter accescrio no son absolutamente indispensables —-—

para que el auto de formal prisién ee pronuncie.

(6) Art. 161 del C.F.P.P.; 297 del C.P.P. del D.F. y 815 del
C.J.M.
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Los requisitos de forma son los siguientes: &) lugar,
fecha y hora exacta en que se dicta, ya que, como hermos obser
vedo, al juez le cuentan los términos de cuzrenta y ocho ~~e-
horas y setentz y dos horas, respectivamente, para tomar al -
detenido su declaracién preparatoria y para determinar su si-
tuacidn jurfdica; b) la expresiédn del delito o delitos por --
los que deberd seguirse el proceso, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del artfculo 19 de la —-
Conatitucién Polftica de la Repiblica. Debe tenerse en cuenta
que el Ministerio PMblico puede dar a los hechos aque se persi
guen, una clasificacidn legal distintz de aauella a que el ——
juez comprenda en el mandamiento de formal prisidn, es decir,
que el juez no estd obligado & seguir al pie de la letru la -
opinidn que sustente el Ministerio Piblico en su plicge de —-
consignacién, toda vez que el suto de formel prisidn o cl de
sujecién a proceso, podrdn pronunciarse por el deliio que Ty
rezca comprobado, aun cuando con ello se hubiese cambiado la
expresién legal que de los hechos establezca el Ministerio —
P\Sblico(v); e) la expresién del delito imputado &l inculpado
por el Ministerio RPiblico; d) la expresidn del lug~r, tiempo
y demds circunstanciss de ejecucidn. Esto se¢ refiere a 1o ne-
cesidad que existe de fijar las condiciones y circunstancias
en que se cometid el delito para le eficacia en el esclareci-
miento de los hechos, en relacidén con las pruebas obtenidas y
e) los nombres del juez que dicta el auto y del secretario --
que lo autoriza.

(7) Art. 163 del Cédigo Pederal de Procedimientos Penales.
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El andlisis de las pruebas y la comprobucién de los -
requisitos de fondo y formz que el auto de formal prisién de-~
be contener, es un acto exclusivamente del juez. El Ministe~~
rio Pdiblico s6lo interviene para aportar las pruebas que debe
tener en cuenta &l hacer la clasificieidn del delito y sefia~-
lar los datos que en su concepto, son suficientes para tener
por comprobada la presunta responsabilidad del inculpado.

Debe quedar clero que la responsabilidad consiste en
1la obligacidn de responder a 1e imputccidn. Los hechos nos -~
son imputebles, cuendo podemos responder de ellos. Como la de
terminacidn de que una persona es responsable penalmente se —
establece hasta la sentencia, 'es conveniente no incurrir en -
1la confusién de pretender comprobar la responsabilidad penal
deede el auto de formal prisién.

Se debe tomar en consideracidn que el juez determina-
rd si en su concepto exisien méritos suficientes pare sospe—-—
char que la persona o quien se impute el delito ha interveni-
do en su comisién y no fundarse en pruebas artificiosas o prg
sunciones infundadas, desneturalizando la funcidén que la ley
pone en manos del juez para el ascguramiento del presunto reg
pongable y no debe perderse de vista que el juez estd obliga—
do a exponer los razonamientos que haya tenido para la valora
cién jurfdica de la prueda.(8)

(8) Art. 290 del CSdigo Federal de Procedimientos Penales.
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En el auto de formal prisién deben invocarse lar dis-
posiciones legeles aplicables y se ordenard que la persona o
personas en contra de gquienes se sigue la averiguacién queden
formalmente presas, ein perjuicio de que continden diafrutan-
do de libertad provisional en caso de haberla obtenido; que -
se les identifique por el procedimiento administrativo adopta
do y ae pidan informes de los ingresos que hubiesen tenido a
1a cdrcel. Bsto es con el objeto de saber si se trata de rein
cidenteas o delincuentes habitualeas, a fin de que, obtenidos ~
los teastimonios de las sentencias pronuncimdas que tengan el
cardcter de ejecutorias, sea posible aplicarles lse reglag —-
que 8l C4digo Penal seflala para la reincidencia y la habitua-
1idad.

Juan Joaé Gonzdlez Bustamante seflala que "... la for-
mal prisién tiene de comfin con el arresto de cardcter adminis
trativo o de cardcter judicial y con la detencidn, un estado
de privacién de 1libertad, pero diferentes en cuanto al térmi-—
no de su duracién y en cuanto & las consecuencias jurfdicas -
que producen."(g)

Las consecuencias que en el orden procesal produce el
auto de formal prieidn con relacién al inculpado por el deli-
to y' al procepo mismo son los siguientess se le debe hacer ez
ber inmedimtamente al inculpado, =i estuviese detenido, y si
lo pldiere, se ie ministrard copia autorizada del mandamien-——
to. La identificacidén que es consecuencia del cambio de situa
cién jurfdica, lo cual es procedents cuando 1a peraona a «—
quien se imputa el delito tiene el cardcter de procesado. Sin
smbargo, en las causag criminales que se tramitan ante los —
Jueces de Paz, la ley procesal del Distrito Pederel dispone ~

(9) GONZALEZ BUSTAMANTE J. José: Principios de Derecho Proce-
ral Mexicano, Bd. Porria. 1085, pag. 189.
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que procederf la identificscidén hasta la gentemcia y sieapre
que §sta sea comdenatoria e impongs alguns pena oorporal.(m

En cuanto a la identificacién se ha disoutido si cong
tituye una pena y si resultan violmdas, em perfuicio del in--
culpado, laz garsntfas que consagran 1los artfculoe 14 y 16 de
le Constitucién !olfti:c- de la Repdblica,

La Suprema Corte ha resuelto en sentido contrario, es
decir, que 1a identificacién no tiene en of carfoter de una ~
pena, aino de una medida adminiscrutiva de exden procesal.

También ha reesuelto 1la Corte que en el suto de formal
prisién no ee necesario hacer la olasificacién de los delitos
Bed que s trate de delitos intencionales o de imprudencia o
que gonocurrs alguns modificativa de responsabilidad, como el
howficidio o las lesiomes inferidss en rifia, porque esta clasi
ficacidn es materia de la sentencim.

Por otro lado la fijacién del delito o delitos por =
los que debe seguirse el proceéso, tiene una importancia capi-
4al en el procedimiento, porque constituye una prohidbiciédn —
teminante pare que por ningin motivo puedan variarse los he-
chos que han sido objeto del anflisis en el auto de formal —
prisién. Determinndo el delito por el que debe seguirese el —-
proceso, no pueden variarse con posterioridad los hechos que
10 constituyen. El proceso debe seguirse forrpossamente por el
delito o delitos sefialados en ol auto de formal prisidén, y el
Miniaterio Piblico y el jues sstén obligados & sujetarse & --
sus dictedos, puea lo que se prohibe es la modificacidén de la

(10) Art, 311 del C6digo de Procedimientos Penales del Distri
to Pederal.
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substancia de 1os hechos y no su apreciacién téonico-legal.

Para finalirzer el endlieis en un aspeoto general del
auto de formal prisién vamos a referirnos al mandamiento ge-
neralmente conocido con el nombre de auto de libertad por -
falta de elementos para procestr con las reservas de ley 00-
rrespondientes. Esta resolucién procede cuando no se hubie--
sen satisfecho los requisitos de fondo que son indispensae——
bles para el auto de formal prisién y sus efectos son resti-
4uir sl inculpado en el goce de 1la libertad de que diasfruta-
ba antes de su captura. Aquf no se trata de uns libertad ab-
soluta, porque el inculpado queda sujeto a las contingencias
que surjan en las ponteriore'l investigaciones que me practi-
quen ¥ que pusden motiver una nuevs orden de detencién.

¥l artfculo 302 del C6digo de Procedimientos Penales
para el Dimtrito Pederal, sefiala cudles son loes fundamentos
en gque debe apoyarse el auto de libertad por falta de elemen
toe pare procesar y los requisitos que debe contener. Los —-
fundamentoe soni i) 1la falta de elementos probatorios relati
vos 8 la existenocia del cuerpo del delito y; b) la falta de
pruebas relativas a la presunta responsabilidad del acusado.
Los requisitos sons &) 1a fecha y hora exacta en que se dic-
4e; b) La expresién del delito imputado al reo por el Ninis-
Yerio Pdblico, ¥y ¢) Los nombres del jueg que dicte 1la deter-
minacién y del secretario que la autorice.

Rl auto de formal prisién y el auto de liberted por
falta de el t pera pr r, o8 apelable en el efecto
devolutivo, y 1e apelacién debe intcrponerse ante el jueg -
que la di0t8 dentro’ de los tres dfas hébiles siguientes a su
pronuncimmiento.
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B, CONCEPTO DE LIBERTAD PROVISIONAL.

Habler de libertod es hablar de Vazquer Acevedo,
Pablo de Marfa, Couture y de otros tantos preclarcs hombree -~
que nos han legado la custodia perenne del preciado bien,

La libertad en el proceso pensl gira slrededor de un
eje cuyo marco ee 1a Constitucién Nacionel y cuyo punto de ~-
origen se ubice en 1a wés pura tradicidén del derecho constitu
cionsl liberal y obviamente del derecho penal liberal.

Bajo el nomdbre de libertad provisionsl o libertad ba=
jo caucidn, ee conoce dentro del procedimiento penal mexicano
a la libertad que ge le de al pr do temporalmente, -
previamente que haya reunido ciertos requisitos establecidos
en 1a Conatitucidén Polftica de la Repfblica y en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Pederal.

A le 1livertad provisional bajo cauciédn se le ha deno-
minsdo de diferentes formas, se le 1llamé libertad provieional
bajo fianza, que fue la designacidén que en un principio le —=
di0 nueptra Constitucidn Polftica, tumbién me le denominé con
el nombre de excarcelacidén, ademés de llamarla libertad provi
sional bajo csucién, y esf de eeta forma no se confunden los
térainos de ceucién y fienra, en virtud de que la primere es
el género y la segunda 1a especie,

Seflalaremoe &lgunos conceptos doctrinales relativos a
1a 1libertad caucional que 1s doctrins nos da, para después en
upa forma muy modesta proporcionar un concepto nuestro,

Colfn Sénchee concidera quet *,... 1s libertad bajo —-
caucién, es el derecho otorgado por 1la Constitucién Politica
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de los Bstados Unidos Mexicanoe & todo sujeto objeto de un —
procesamiento, para que, previa satisfacclén de ciertos requi
titos espscificados por la ley, pueda obtener el goce de su =
libertad, siempre y cuando el término medio aritmético de la

pena no exceda de cinco afios de priaién."(n')

Gonedler Bustamente J. José geflalat "... & la liber--
tad que con cardcter temporal se concede a un detenido por el
tienmpo que dure la tramitacién del proceso, previm la satis——
fuceidn de determinadas condiociones eptatuidas en 1la ley."(lz)

Garcfa lefre:(u)proporcionn una ordenacién de con-——
ceptos en la forma siguientet "... sostiene Fenech que la li-
bertad provisional es un acto' cautelar, por el que se produce
un estado de¢ libertad vinculada & loe fines del procesd pe——-
nal, en virtud de une declaracifn de voluntad judicial.”

(14)

Acero Julio al referirse al concepto de le liher—

tud provieional bajo ceucién expone lo siguientes ",.. se ha
imaginado suplir las condiciones personsles del inoculpado por
otras garantfas pecuniarias. cmsttmé éate un depdeito o bi
poteca, u otra personsa que por €1 garantira el pago de deter-
minada suma para apegurar que aunque se le excarcele, conti-
nuard a disposicién del juzgado presentdndose cuando se le ng
cesite, con sujecién a otras restricoiones.”

(11) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedi——
mientos Penales, México, D.F,, Bditorial Porria, 1984, ~
Pag. 543. .

(12) GONZALEZ BUSTAMANTE J. José, Principios de Derecho Procg
sal Penal Mexicano, Ed. Porrda, 1985, Pag. 298.

(13) GARCIA RAMIREZ Sergio, Curso de Derecho Proceeal Penal -
México, Ed. Porrda, Segunda Baicidn, 1977, Pag. 414-415.

(14) ACERO Julio, Procedimiento Penal, Puebla, Ed. Cajica, ——
1968, Pag. 392.
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RBivers 511val®) 1o define a 1a 1ivortad provisiomal
bajo caucién como el procedimiento promovido por el inculpade
su defensor o su legftimo representante, en cualquier tiempo
(&rta. 557 del CSdigo dél Distrito y 400 del Cédigo Federal)
¥ con el objeto de obtener su libertad dajo cauoibén scondmica
que garantice la sujecién del propio inoculpade & un érganc ju
risdiceional; finalmente, en nuestro comcepto la libvertad pro
visional bajo caucidén es aquel derecho y garantfa que concede
1a Constitucién a un procesedo, para que previa garantfa gue
exhiba a satisfaccién del juggado se le conceda el beneficio
de la libertad provisional.

La fundamentaciém jurfdica de la libertad provisional
bajo caucidn la encontramos en un principio en nuestre Consti
tucién Polftica en el artfculo 20 fraccién I.

Bivara Silvu(ls) al tratar este punto dices “,.. la -~
prisién preventiva tiene por objeto evitar una posidble eva———
#ién de 1la jumticia y en tanto que ella puede lograrse reou~--
rriendo a otros medios gque no perjudiquen la libertad, se lee
deben dar cabida.® Es ate el fundamento del incidente de 1li-
bertad bajo caucidn.

{(15) RIVERA SILVA NManuel, Bl Procedimiento Pensl, Wéxico, ~—
1978, B4, Porrda, Pdg. 346.
(16) RIVERA SILVA Manuel, Ob, Cit., Pdg. 346.
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" E) fundaemento de la liberacidén caucional radica en
el hecho de que el interés piblico de garantizar 1la efectivi
dad de 1a sentencia sdmite una graduacién de mayor a menor,
de acuerdo con la gravedad del delito objeto del proceso, de
manera que ouando el procesado ee presuntamente responsable
de un delito de menor gravedad, lu prisién preventiva puede
ser sustitulda por 1la cauwocidén, es decir, la pignus corporis
ae cambia por la pignus pecunide, la prisién por el Adinero.n
(17)

® Unicamente 1la necesidad, como dice Ortoldn, de im~
pedir que sl presunto responsable se sustraiga a la accidn -
de la justicie, puede imponer y Justificar la prisidén preven
tiva segdn se apunté ya en otro lugerj como un mAl menor que
el de 1a facilitada impunidad pero de t0dos modos como un ~—
mal; pues que eés una grave reatriccién contra un ser libdbre,
de que se dice, no se sabe Bin decisivemente en teorfa, si -
serd culpable o inocente; pudiendo resultar a la postre lo —
$1timo y evidenciar as{ la injusticia de la vejaoidn sufrida.

* En consecuencia, siempre y en cualquier momento en
que por diversas condiciones se acredite la falte de necesi-
&ad de que continde el encarcelamiento o pueda &ste suplirse
por algunas otras precauciones mientras se ventils y aclera
definttivamente 1la responsabilidad; debe cesar le mencionmda

medida, ein perjuicio de la prosecucién del proceno."(le)

(17) ARILLA BAS Pernando, El Procedimiento Penal en México,
México, EA, Kratos, S.A., Novena Edicién, 1984, Pdg. —

186.
{18) ACERO Julio, Ob. Cit., Pdg. 387.
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BEn este miemo sentido, Garcfa Ramlrez(lg)apuntax “La
libertad que ahora nos ocupe pretende resolver la antinomia -
de intereses que se plantea entre la sociedad y el individuo,
pues mientras aquélla exige el caetigo de los delitos y la —-
proteccién de sus miembros contra los ataques de sujetos peli
grosos, émte reclama, en bilen de la justicia, que no se le —
prive de libertad hasta que se haya esclarecido su responsabi
lidad conoreta por un hecho delictuoso. Semejante contruste -
se resuelve, en cierto modo, gracias & la institucidn que ve-~
nimos examinando, ys que por ella al tiempo que &se limite la
livertad del sujeto, de manera mucho menos intemsa que en 1a
hipdtensis de prieidn preventiva, y se aseguran los fines del
prooeso, se permite al inculpado permanecer fuera de la pri—-
sidn.”

La mayoria de los autores, al tratar sobre esta funda
mentacién la relacionan con la prisién preventiva, que ea el
aseguramiento del presunto responsable de la comisién de un -
delito, pera que no propenda & huir y de esta forma se preser
va el procesc y la ecjecucidn de la pena; mediante el otorga=-
miento de 1a liberted provisional bajo caucién al procesado,
se subatituye 1la prisién preventiva por una garantfa patrimo-
nial a la vez que se garantizan los objetos de la miema, esto
es8 lo que le de fundamento a nuentro tema en estudio,

(19) GARCIA RAMIREZ Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal,
México, Fditorial Porria, S.A., Segunda Edicién, 1977.
Phg. 414.
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C. PORMAS DE GARANTIZAR LA LYBERTAD PROVISIONAL.

Las leyes procesalea penalea, establecen cuatro me--
dios para garantizar la libertad provieional bajo caucién de
un procesado: el depfsito en efectivo, hecho por el reo o —
por terceras personas en la institucién de orédito autoriea-
da para ello; la cauciédn hipotecaria otorgada por el rec o -~
por treceras personas sobre inmuebles cuyo valor fiscal no =
ses menor que el monto de la caucién mée la cantided necesa~
ria para cubrir los gastos destinados a hacer efectiva la ga
rantfa en los términos dc los artfculos 570 y 414 del Cddigo
de Procedimientos Penales pera el Distrito Pederal y el Cddi
go Pederal de Procedimientos Penules respectivamente; en ——-
prends on cuyo 08so ¢l bien mueble deberd tener un valor de
mercedo de cuando menos dos veces el monto de la suma fijada
como caucidén, y; en fianre personal bastante, que podrd cong
tituirse en el expediente,

Pasemos ahora £ ver de qué formu me debe otorgar ee-
ta caucién de acuerdo a lo que establecen los cédigos proce~
sales penales.

Bn ambos cédigom, segin loe artfculos 562 fraceién I
del C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede——
ral y 404 del Cédigo Pederal de Procedimientos Penales, se ~
establece: que @i me trata de depésito sn efectivo, ésmte Be
hace en la institucidn de crédito autorizada pars ello, y el
certificado que en estas casoe se expida, se depositard en -
la caja de valores del tribunal o Jjusgado., Ademfs ambon orde
namientoe jurfdicos autorizan lo pigulentes ",.. Cuando por
‘ragén de hora o por ser dfa inh&bil no pueds oonstituirse el
deposito directamente en la institucidn mencionada, el Juer
recibird la cantidad exhibide y la mandard depositar en la -
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misme ¢l primer Adfs h4bil."

Asf{ nmismo cuando el inculpado no tenga los recursoe
sconémicos suficientes para efectuar en una sola exhibicién
el depésito en efectivo, el juer podrd autorizarlo para gque
1o efsctiie en parcialidades, de conformided con las siguien
‘o8 roglass

a) Que el inculpado tenga cuando menos un afio de re
8i1dir en forma efectiva en el Distrito Fedcral o em #u zona
conurbada y demuestre estar desempefiando empleo, profesién
u ooupacidn 1fcitos que le provean medios de subeistenciaj

b} Que el inoculpado tenga fiador persopRl que, & —
Juicio del juez, sca solvente e 1déneo y diocho fimdor pro-—-
teate hacerse cargo de lag exhibiciones no efectumdas por -
el inculpedo. Bl juer podrd eximir de esta obligmoidn, para
10 cusl deberd motivar su resolucidng

©) E)l monto de la primers exhibicién no podrd ser -
inferior al quince por ciento del monto total de la caucién
fijeda y deberd efectuarse antes de que me obtenga 1o liber
+ad provisionsl;

4) Bl inculpado deberd obligarse B efectuar 168 ——
exhibiciones por los montos y en los plagos que le fije el
Jues,

Tratfndose de hipoteca, émta podrd ser otorgsda por
@l Teo 0 terceras personas, sobre inmuebles que no debexdn
tener gravemen alguno y cuyo valor fiscal no eea menor que
el monto de 1a caucidén més la cantidad necesaris PATA Cu=w—
brir loe gastoe destinmdos a hacer efectiva la garantia en
los términos de los artfoulos 570 y 414 del Cédigo de Proce
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dimientos Penales para el Distrito Pederal y el CSdigo Pede-—
ral de Procedimientos Penales; asf 1o determinan los artfcu-
los 562 fraccién II y 405 de ambos cédigoa procesales yn se—
fialados con antelacién.

Respecto & este medio, Rivera Sn.vu(zo) agregas =
"e.. presentado el certificado de libertad de gravimenes, =
con la escritura que acredite la propiedad, en el juzgado ae
constituye la hipoteca, @ebiéndose snotar en 1la escritura el
graveaen.”

El artfculo 562 en su fraccién IIX, del CSdigo de ~~
Procedimientos Penalem para el Distrito Federal y el artfou-
1o 405 en su Yltimo pérrafo del Cédigo Pederal de Procedi——
mientos Penales, establecen como tercer medio pars garanti--
zar la libertad caucional & la prenda, en cuyo caso el bien
wueble deberd tener un valor de mercado de cuando menos dos
veces el monto de la suma fijada como caucidén.

El dltimo medio para garantivar la libertad provieio
nal establecido en las leyes procesales es 1a fianza Perao~—-
nsl cuya fundamentacién se tra establecido en loa artf
culos %62 fraccién IV y 406 del CSaigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Pederal y Cddigo Pederal de Procedi—-
mienton Penales respectivamente.

Sobre éata el artfculo 563 del primer c6digo eatabls
cet ".,. cuando la fianza personal exceda del equivalente &
cien veces el salario minimo general vigente para el Distri-

to Pederel el fiador deberd comprobar que tiene bienes raf—
ces, inscritos en el Reglestro Piblico de 1a Propiedad cuyo -

(20) RIVERA SILVA Manuel, Ob, Cit., Pdgine 366.
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valor no sea menor que el monto de 1la csucién, afe 1a canti-
ded necesaria para cubrir los gastos destinados & hacer efeg
tiva la garantfa en los términoes del artfculo 570. Lo dig=—-
pueasto en este mrtfculo no serd aplicable cuando se trate de
afianzadoras legalmente conatituidas y autorizadas.®

El artfculo 564 del mismo ordenamiento legal mefiala:
"... cuando se ofrescen como garantfa, fianra pergonal que -
exceda del squivalente a cien veces el salario minimo gene——
ral vigente para el Digtrito Pederal o hipoteck, me deberd -
presentar certificado de libertad de gravdmenes expedido por
el encargado del Regiatro Pfblico de la Propiedad que com=—
prenda un términc de diez afios y constancia de estar al co——
rriente en el pago de las contribuoiones respectivas, para =
que el Juoz califique la solvencia,.*

Por su parte el CSdigo Federal de Procedimientos Pe—
nales, en su artfculo 407, dispone: ".,. cuando la fianza —
exceda del equivalente a cien veces el galario mfnimo gene-—
ral vigente para el Distritc FPederal, se regird por lo dis—
puesto en los artfculos 2851, 2852, 2853, 2854 y 2855 del C§
digo Civil, oon la salvedad de que, tratandose de inetitucio
nes legalmente constituidas y amtorizadas para ello, no sexrd
necesario que éstae tengan bienes raices inscritos en el Re—
gilstro Mblico de 1la Proplednd.™

El artfculo 408 del mismo ordsnamiento jJurfdico indi
ca: "... los bienes inmuebles de loes fiadores deben tensr un
valor fiscal no menor que le suma fijuda como caucién, mde -
la cantidad que el juer estime necesarie para oubrir los gag
tos destinados a hacer efectiva la garantfa en los términos
dol artfculo 414 de este c6digo."™
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Respecto a los diversos medios para garantigar la 131
bertad provisional, Zamora Pioreo(n)ufoml "ees €1 18 ~aem
prdotica forenee, los procesados se valen, en forma casl ex—
olusiva, de la fianga de compafifa autorirada, Pocos, poqufa_i_
WMOS 80N loe 0as0s en los cumles me garantiza 1a libertad me-
diante depdsito en efectivo, seguramente como consecuencis =
del alto costo del dinero, La hipoteoca no se emplea jamds ~—
quizd por el largo tiempo que requiere su otorgamiento. Tam-
poco es probable que los procesados se valgan, en el futuro,
de la prenda, que exige el andlisis y depdsito del blen.™

Como ya se sefinld anteriormente, las compafifas afian
sadoras legalmente constituidas no tienen que demostrar su =
solvencia, porque la ley los excenta de esta obligeocién’.

¥n opinién personal y tomando como dase a la reforma
del artfculo 562 y 404 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Pederal y el C8digo Pederal de Procedimien-
%05 Penales respectivamente, existir{a tanbién mayor facili-
tad pare garantizar y obtener la lidbertad provisional del —-
procesado, por medio de 1los depdsitos perciales en bhillete =
de depSnito, reuniendo loa requisitos seflalados en 1os erde-
namientos legales de cardoter procesal.

As{ tenemos que en conclueién ambos cédigos estadle-—
cen que hay libertad de escoger el medio que & uno nds le ==
oconvenga ¥y ésta pueda consirtir en depdoito en efeotivo, hiw-
poteca, prenda y fianza personal.

(21) 2AMORA PIERCE Jeeds. Garantfas ¥y Proceso Penal, México,
Bditorial Porrda, S.A., Segunda Edicién, 1987, Pdg. 19.



CAPITULO IX

GARANTIA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 20 PRACCION I LE LA CONS-
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIVOS MEXICANOS,.

4., CONSIDLRACIONES PARA CONCEDER LA LIBERTAD PROVISIONAL.

Antes de citar las consideraciones que se deben de -
tomar en cuenta para otorger la libertad provisional bajo can
cién, asentaremos primeramente los entecedentes en un enfofue
general del artfculo 20 fraceidén I constitucionsl.

La Conatitucién Polftioa de los Estados Unidos Mexiogs
nos de 1917, estableci§ en el artfoulo 20 fracoidn primera, -
1a 1libertad provisional bajo fianza, que 8l decir de Colfn —
84ncherz, contenia lo siguientes "..., se seflalaba el monto de
la fianga hasta $10,000.00, para ocuya fijuoidn el juez dedia
tener presentet las circunstancies personalea del beneficia-—-
rio de la garantfa, la gravedad de la infraccién penal y, ade
afs que la sanoién previste para el caso concreto no fuera ma
yor de cinco afios. Como requisito ee exigia poner a disposi~—
ci6n de la autoridad judiocial la euma que émta fijara, u otox
gar hipoteca o caucldn personal bastante para aeegurar que el
sujeto no re sustrajera a 1a accidén de la Jnsttoil.'(za)

El texto primitivo Ge eate artfculo, rezaba de la si-
guiente maneras "En todo juicio de orden eriminal tendrd el -
acusado lar siguientes garantfass

* I, Inmediatamente que lo molicite serd puesto en 1li
bertad, bajo fianza hasta de diez mil pesos, segin sue cir---
cunstancias personnles y la gravedad del delito que se le im-
pate, siempre que dicho delito no merepca ser castligado con -

(22) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob Cit, Pdgina 545
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una pens mayor de cinco afics de prieidn y sin mde requisitos
que poner la suma de dinero reepectiva a disposicidén de la -
autoridad, u otorgar caucidn hipotecaria o personal bastante
pare acegurarla,”

Lo relevante de este texto originel es la forme en -
que intitulé a la libertad provisional bajo caucién, llamén-
dola libertad provisional bajo fianra, ademds, establecid un
1imite mdximo de cinco mfios entendi@os estos, como una condi
oidn para poder conceder esta garantfa siempre y cuando el =
delito no merezca ser castigado con una pena meyor a cinco -
afios de prisién. En este mismo sentido, el Cédigo de Procedi
mientos Penales para el Dirptrito de 1931, en su artfculo ——
556, determinds "Todo acussdo tendrd derecho a ser puesto en
libertad bajo caucidén, miempre que el mdximo de 1’ sancidén -
corporal correspondiente al delito imputado no exceda de cin
co afios de prisién.,” En eeta época, se afirmd que antes de -
1a sentencisa no se podfa determinar concretamente la penn ——
que correspondfa al sujeto en el caso concreto, por lo que =
en justicia, debfa tomarse el término medio aritmético.

ZAMORA FIERCE, seflala: "... €l licencindo Victor -—
Veldzquer sostuvo, en diversas defensas, que, antes de que -
se diotara la sentencia, no podfa determinarse conoretamente
cuf)l era 1la pena que correspondfa al procesado, dentro de —-
los lfmites minimos y médximoe esctablecidos por el C4digo Pe~
nal, por lo que en juesticim, deberfa entenderse que la Cona-
titucidn se referfa a8l términe medio aritmético. Fundd su —-
razonamiento, entre otros, en loa artfculos 52 y 118 del C4-
digo Pensal, sefialendo gue ya dicho Cédigo, en el artfculo ——
Wltimamente citado, establece que para la preecripoién de ——

las acciones penales se tendrd como base el término medio ——
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aritmético de las sanciones imponiblea. La Corte aceptd su -~
argumento, declard inconstitucional el artfculo 556 del CSai
g0 de Procedimientos Penales y afirmé que 1la libertad bajo -
fianea a la que se referfa la fracuién I del artfoulo 20 w—
Conatitucionsl deberfa concederse atendiendo al término me——
dio aritmético de 1a pena." (23)

Por el propio Zamora Pierce conocemoce que el jurista
Salvador Urbina, Minietro de la Corte tuvo la primera ponen=-
cias miema que fue la tesie 333 de la jurisprudencis al tomo
LIXV (1940) del Semanario Judicial de la Pederacidn.

Gongélez Bustamante(24) al referirse eobre lo ante——
rior exponetl “...‘ la jurisprudencia estimé inoconstitucional
ol artfculo 556 del C6digo de Procedimientos Penules del Dis
trito y resolvi§ que pars determinar sobre la procedencia o
improcedencia de 1a libertad proyisional bajo caucidn, debe
atenderse 8l término medio de la penalidad aplicadble al deli
403 no al maximm de la perna del delito mfe grave. Creemos -
que 18 interpretacidén jurisprudencial entd mde en armonfa -
oon los principios de equidad y de justicia y con los propé-
sitos que animsron al legislador de 1917."

Rivera Silve sefialas ®.,, conalderando lo anterior -
fue como ain antes de la reforma del artfculo 20 Constitucio
nal, en la préctica se concedid la libertad caucional aten——
diéndose al término medio aritmético.” (25)

Gonz#lez Bustamente dices "..., también antes de la -
reforma, cuando edn estabe en vigor 1la cantidad de diez mid
pesoe como monto tope de garant{s pecuniaria, que junto con

(23) ZAMORA PIERCE, Jemis, Ob., Cit. Pdginas 2 y 3.
(24) GONZALXZ BUSTAMANTE, Juun José, Ob, Cit. Pdgina 307.
(25) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. Pdgina 355.
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1a interpretacidn Jurisprudencial del término medio aritméti
co propiciaba que muches persones sujetas a un proceso alorn
garan su libertad por le irrisoria cantidad establecida y lo
que es peor el tener la posibilidad de evadir a 18 accién de
1a justicia,.® (26)

Por lo anteriormente seflalado Colin Sdnchez manifies
ta: ... no era Justificadle que, hablendo cambiado la situa
cidn econdmica del pafs en la fecha de la reforma ml precep-
to constitucional que nos ocupa, continuara en vigor el tex-
to primitivo, pues me facilitaba y auspiciaba, en una forma
desproporcionade y absurda, mediante ridfoulas sumas de ding
T0o, la libertad de sujetos peligroroe para la par y tranqui~
lidad social.” (27)

No fue sino haeta el dfa 2 de dioiembre de 1948(28)
cuando se dio une reforma al precepio en estudio, estable-—-
ciendo que la libertad bajo fianza procederd siempre que el
delito merezca ser castigado con pena cuyo término medio —-—
aritndtico no sea mayor de oinco affes de prisién.

Bn esta reforma a la fracoién primera, se estableoid
la cantidad de $250,000.00 como mdximo del monto de 1la fian-
£a ¢ caucién, hecha excepcién de que se trate de un delito -
que produzca & los responsebles un beneficio econémico o cau
se & la victima un dafio patrimoniasl, porque en estos casos,
1a caucién debe ser, cuendo menos, tres veces mayor al bene-~
ficio obtenide o al daflo ocasionado.

Bsta medida fue saludable contra la delincuencia, —

que aprovechaba la suma de dlez mil pesos que antes de la Tg

(26) CONZALLZ BUSTAMANTE, Juan José, Ob. Cit. Pdgina 308.
(27) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob, Cit. Pdginaws 545 y 546.

(28) TENA RAMIREZ, Pelipe, Leyes Pundamentules de México, —-—
1808-1985, Mé&xico, Ed. Porrda, S.A. Ed. 13a. 1985, Pdg.
882.
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forma marcaba la ley fundamental para suetraerse a la accidn
de 1la justicia y dejar que se operars la prescripcién de 1a
acecidn penal por el simple tramscurso del tiempo.(29)

El artfculo 20 en su fraceién primera, quedd redac-
tado en la siguiente formats

"Artfculo 20.- En todo juicio de orden criminal ten-
ard el acusado las siguientes garantfas:

*I. Inmediatamente que 1o molicite merd puesto en 11
bertad bajo fianza, que fijard el juez, tomando en cuenta ==
sug circunstanciae peraonales y la gravedad del delito que -
se le impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado
con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco
afios de prisidn, ein mds requimitos que poner la muma de di-
nero respectiva a dieposicién de la autoridad u otorgur cau-
cién hipotecaria o personal bastante pora ascgurarla bajo la
responsabilidad del juez en su aceptacién.

"En ningn caso la fianza o caucidén serd mayor de -
$250,000.00 mil pesos a no ser que me trate de un delito gue
Tepresente para su autor un beneficio econémico o caume a 1a
victima un dafio patrimonial, pues en estos cesos la garantfs
serd cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o
al dafio ocasionado.®

Acero(ao)hnce une observacidn a este Ultimo pdrrafo,
en la forma miguientet "... no debe dejarse de aplaudir tan
laudable reforma pero lamentendo su miope limitacién que res
ponpabiliza mds eficagmente a los partfcipes de tales atenty
dos & la bolsa; pero casi nada mds que a ellos, puesto aue -
no hay minimo para los violadores, mutiladores y sun homioi-
das culposos que atentan a la vida si no es traduciendo a 41
nero 1a cuantfe de esus actos.”

(29) GONZALEZ BUSTAMARTE Juen José, Pdgina 300 Ob, Cit,
(30) ACERQ Julioc, Ob. Cit. Pdgina 394.
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Esta fraccién I del art{culo 20 Constitucional, mu——
fre otrs reforma, que aparece en el Diario Oficisl de feche
14 de enero de 1985,(31)que ee la que nos rige en nuestros -
dfas, y se encuentra redactada de lu siguiente manerat e——e-

"..e Inmediatamente que lo solicite serf puesto en -
libertad provisional bajo caucién, que fijard el juzgador, -
tomando en cuenta sus circunstancias personales y la grave-—-—
dad del delito que se le impute, siempre gque dicho delito, -
incluyendo aue modalidades, merezca& ser sancionado con pens
cuyo término medio atirmetico no =mea mayor de cinco afios de
prisién, ein mds requieito que poner la suma de dinero res—
pectiva, a disposicidn de 1a autoridad Jjudicial, u otorgar -
otra caucién bastante para asegurarle, bajo 1la responeabili-
ded del jurgador en su aceptacidn.

* La ctueiédn no excederd de la cantided equivalente
a8 1a percepcién durante doe aflos del salario mfnimo general
vigente en el lugar en que se cometié el delito. Sin embargo
la autorided jJudiciasl, en virtud de la especial gravedad del
delito, lue‘ particulares circunstencius personales del impu-
tado o de la victima, mediante resolucién motivada, podrd in
crementar el monto de la caucién hasta la cantidad equivalen
te a 1a percepcidén durante cuatro aflos del sslario m{nimo vi
gente en el lugar en que se cometié el delito.

* 8i el delito es intencional y representa para su =
autor un benaficio econémico o causa & la victima dafio y per
Juioclo patrimonial, la garantfa serd cuando menoe tres veces
mayor 8l beneficio obtenido o & los daflos y perjuicios patri
moniales causadoa,

(31) RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, México, —
Editorial Porrda, S.A. Decimosexta edicidédn, 1986, Pdgi-—
na 361,
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™ S5i el delito ea preterintencional o imprudencial,
bastard que me garantice 1la reparscién de los dafios ¥y per——
Juicios patrimoniales, y me estard a lo diapuesto en 108 ==
dos prrafos anteriores."

Salten a 1la vista, algunas reformas terminolégicas,

Tanto al texto original de 1917 como el reformado —-
en 1948 se referfan a la garantf{a como libertad bajo fianra,
Incorreotamente, puesto que la fianza, juntamente con el de-
pSeito en efectivo, la hipoteca y la prenda, quedan mfe cowm
rrectamente englobadas bajo la denominacién genérica de Lli—-
bertad bajo caucién empleada por el texto en vigor.

Por lo que hace a la auntoridad facultada para fijar
la caucidn, que el texto de 1948 designaba como “el juee®, =
el texto en wigor 1a llsam "el Juggador®, con el fin de com-
prender también a los tribuneles superiorems, quienes tembién
pueden verse llamados & otorgar la garantia.

Después de haber realizado un estudio general de los
untecedentes del artfculo 20 Constitucional en su fruceién -
primers, en seguids nos ocuperemos de analizar las oonsidera
ciones establecidas en el propio artfculo en estudio.

Ruestra Conetitucién Polftioca establece en ol texto
wvigente que el jurgador al fijar 1la cauciédn, deberd tomar en
cuents lae circunstancias pereonales del imputado y la grave
dad del delito que se le imputa, pero ello tan aélo pars fi-
jar el monto de la garantfa que deberd otorgar, y no para —
conceder o negar la libertad.

Este principlo rigido ha eido duramente criticado
por la doctrina, la cual afirma que conforme &l texto coneti
tucional, obtienen la libertad personas que no lu merecen, -

tales como los reincidentes o habituales, quienes se encuen-
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tren confesos del delito cometido, aquellos que se encuentran
sometidos & varios procesos o quienes han sido apresados en -
el acto mismo de la comisidén del delito. Bn cambio la garan—-
tfa monetaria, econdmica, que exige 1a Gonstitucidn, imposibi
1lita la libertad a personas de escasos recursos, con lo cual
el derecho se convierte en un privilegio elitista,

La mayoria de los sutores coinciden en seflalar lo an-~

terior; para Acero(32)". .

« el precepto constitucional pars el
otorgamiento de este beneficio no lo restringid ... (y) ..o =
ni dio 1a menor atencién a los caracteres individuales del --
procesado; eino que 1o extendid de manera ligerfsima, en call
dad de concesidn inmediata y como tal irreflexiva, para toda
clase de detenidos, sin sujecidn a mds trdmites ni condicio—
nee que las de hallarse dentro de la penalidad mfxima indica-
da y proporcionar el depSaito o fianea convenlentes.

" Ese liviano criterio burgués de mera base pecunia——
ria, esa indiferencia vanamente disimulada hacia los méritoe
y antecedentes de la perasona y otras deficiencias e imprevi-—
siones secundarias; son sin duda la tacha moral y doctrinal -
que ha contribtuido en parte a justificar el axioma del vulgo
de que ia cdrcel es para los desheredados.

" No importa por lo demfe que tal personaje, hays si-
do sorprendido infraganti; no importa que tenga en su contra
todas las pruebas del proceso} no importa que sea un malvado
peligromso y notorio, reincidente o habituals ni siquiera que
exista ya sentencia definitiva de vrimera instencia que lo dg
clare convicto y peligroso como tal; puesto que todavia en —-
apelacién puede gozar o solicitar el beneficio comprobable.

(32) ACERO, Julio, Ob. Cit. Pfgina 393.
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* Bobre todo, el error capital no es mélo el favore~
cimiento del adinersde; sine también el del peligroso, profe
slonal o convicto. No estd el mal en atender & los recursos
del prese, pars subir o bajar la cuantfa de la responsiva: -
poro eoté en presumir que baste tel responsiva pars garanti-
zar 1a sujecién del liberado, con independencin y omisién ——
del estudio, no de sus condiciones patrimoniales, sino de
las morales e individuules, y no para la sole regulacién del
monto gurantirable, sino pars 1a concesidn misma 0 deneghe—w
cidn de la libertad provisoria."

Todo eato es de suma importancia, y serfs deaeable -
que a8l momento de mefinlar la procedibilidad de esta garantfa
es tomase en cuenta lo wflz importante de lo antes mencionado
como et la aituncidn econdmica e individurl del mcupddo, ==
las ocaracteristicas del delito cometido y por decirlo asf, =
que se negara segin Perri, citado por Acero(33) & personasg —
aprehendidam en flagrente delito, condenados de primera ins-
tancia, exprdfugos o habituales y en general & personas indi
vidualmente observadas como insusceptibles de aseguramiento
efectivo fuera de la odrcel y constitutivos de amenaza 80-—-
clal,.

Gonzalez Bustamante opina al raspeetol(34)"... el go
ce de esta libertad debe proscridirse para los vegos y malvi
vientes y traficantes de drogas enervantes, y para todos —w=
aquellos sujetos esocinbles que, por su género de vida, cons
tituyen un constante peligro, especinlmente para los indivi-
duoe que por su habitualided y profesionalidad en el delito
¥ por sue manifiestas inclinaciones a delinquir, reclaman -
una accién enérgica de las autoridedes encargedas de preéve--

(33) ACERO, Julio, Ob. Cit., Pdgina 395,
(34) GONZALEZ BUSTANANTE, Juan José, Ob. Cit. Pdgina 309.
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nir y reprimir la delinouencia, como factores determinantes
de 1la posioién adoptada por los Srganos del Estado en su lu-
cha contra el corimen, hasts el grado de facultar a los tribu
nales para conoedsr o negar el derecho de obtener la liber--
tad bajo osucién, si asf lo reclama la tranquilidad mooial.s
Con la permanencia del inculpado en 1la priaién, pusden evi-
tarse males mayores que en muchas ocasiones resultan irrepa-
rablea. Naturalmente que el jues debe tener en cuenta si el
delito me cometid intencionalmente o por imprudencim; los an
tecedentes del inculpado; sus conetumbres y conducta ante~——
riores; la gravedad y oircunstancias del delito cometidoj —=
las condiciones econémicas del solioitante; el mayor o menor
interfs que pueda demostrar para sustraerse & la acoidn de -
1la justicin, y la natureleza de la garant{a que ofrezca.,"

No hay que olvidar que también existe un interée par
ticular, el del procesado, que coneisto en presumir su ino--
cencia en tanto no haya sido condenado por sentenoia ejeocuto
riada,(35)

Rate interés es oponible al interés piblico consiswe
tente en que un-procesado penal permanezca en prisién preven
tiva como una medida cautelar y provisional ya que hay la ns
cesidad social de preservar el proceso penal y el de asegu-—~—
rar la ejecucién de la pena.(36)

Sobre estos dos intereses oponidles, Arilla Bas dicer
*... Lap leyes, segin se opina generalmente, eatablecen y re
glamentan la libertad caucional, conciliando dos intercses ~
opuestost sl interds piblico de que el procesado permanegch

(35) ARILLA BAS, Pernando, El1 Procedimiento Penal en México,
México, Editorial Kratos, S.A. Dfcima edicidn, 1986, Pd-
gina 186.

(36) ZAMORA PIERCE, Jesis, Ob. Cit. Pdgina 1.
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.en prisién preventive durante el proceeo, con el fin de w=-
garantizar la efectividad de la sentencia, y el interés pri-
vado del procesado, quien tiene derecho a que se presuma su
inocencia en tento no haya sido condenado por sentencia eje-
cutoriada, Sin embargo, pensamom que eata tésies no ha inspi-
rado la teleologfa de la fraccién I del artfculo 20 constitu
cional, ya que el auto de formal prisién establece una pre-—-
suncién de responsabilidad, obviamente contraria a la presun
cién de inocencia."

Anora bién, en 1a dltima reforma del artfculc en es-
tudioc realizada en el afio de 1985 se incluyé las modulidades
del delito, o sea que el momento de conceder o negur este ga
rantfa, el juez debe tomar en cuents las modalidades sufi---
cientemente acreditadas en las diligenciae previas A este ac
to, medalidades que consisten en tomar en cuenta todos aoue-
1los detos que agravan o reducen le pena.

Zzamora Pierce sefiala 3 "... el términc modulidades -
comprende las circunstancias atenuentee y agravuntes o cali-~
ficativas a las que sme refieren los cédipoe procesales. As{
las Comisioner Unidas Segunda de Puntos Constitucionales, -
Primera de Justicla y Segunda Seccién de Estudios Legislati
vos informaren & le Cémara de Senadores que t ".., las sus-
critas Comisiones coinciden también con el juicio que mani-
fiesta la iniciativa, al incluir las modalidades del delito
a fin de que el érganc Juriediccional para determinar 18 --
caucién o negativa del beneficio de libertad provieional ba
jo caucién, atienda no solemente &l tipo bésico, sino a las
modalidaden atenuantes o agravantes del miemo.” (37)

(37) ZAMORA FIERCE, Jesfs, Ob. Cit. Pdgina 10.



- 33 =

Fara Colin Slnchez(ss)cuando se refiere a estres moda
lidades asevera 1 ".., en el dmbito jurfdico penal, cuando =
se alude a las modalidades del delito se estd indicando lo -
concerniente a los aspectos que agravan, disminuyen o exclu-
yen la nenalided, en relacién a una conducta o hecho; por lo
tanto para resclver ri procede o no la lidbertad caucional el
érgano Jurisdicoional en las primicias del proceso, nuiérase
o no, habrd de anticipar un juicio respecto a la existencia
o ausmencia de lae llamadas calificativas, atenuantes, causas
de Justificacidn, etc., sin importar que posteriormente con
base en las prucbas el mismo juez quizd tenga que revocar su
criterio, fundado y razonado."

Una serie de cr{ticas se han formulado respecto & ==
las modalidudes del delito que el Jjuzgador debe considerar -
a8l resolver sobre eesta garantfs constitucional, criticas con
las cuales comportimos, porque demuestran que estas modalida
des, en determinados capcos pueden restringir esta garantfe,
en perjuicio de un vprocesado que pretende obtener su liber--
tad de una meners provisional, Entre entas criticas, mencio-
(39)"... la vnica
consecuencia de incluir las modalidades en el cémputo de la

neremos las siguientess para Zamora Pierce

pena, para efectos de la caucional, es la de cerrar el cami-
no de la libertad a un mayor nfmero de procesados. Limitar,

pues, la garantfo, cuando deberf{a amplidrsela.”

(38) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pdgina 582.
(39) ZAMORA PIERCE, Jeefs, Ob., Cit. Pagina 10,
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Para Colfn Sanchez(40)=

«ss el hecho de nue en ese mo
mento proceeal se pongan en juego las modalidades del delito,
para conceder o negar la libertad caucional, no serd un obs-
tdculo para que en muchos cascs se niegue ese bencficio y se
incremsnte l& poblecidén en las cdrceles preventivas,"
Continuendo con el estudio de esta garantfa haremos

un anflisis de los elementos siguienter: circunetancios per-
sonales y la gravedad del delito. Por circunstancims persong
les ge refiere a laes peculiaridades del sujeto como la edad,
educacidén, estedo civil, condicidn econdmi‘cn, antecedentes -
penales, domicilio, empleo o profesidn y modo honesto de vi-
vir. Por gravedad del delito el Juzgedor debe tomar en cuen-
4a la sancién que en su csso, habrd de aplicaree atento al -
tipo o tipos penales, yu nue esto es el mejor indicador pars
determinar la gravedad del delito o su especial gravedad,

B. CASOS EN QUE PUEDE OTORGARSE FL BENEFICIO OE LA e
LIBERTAD FROVISIONAL.

Los casroe en que se puede otorgar & un procesado el
beneficio 2e la libertad provisionel, son en aquellos delie—-
to8 cuyn pena no rebase el término medio aritmético de cinco
afios de prisiénm.

Determinar el término medio aritmético de la pene, -
consiste en sumar la pene minima y la nena méxime del delito
cometido y dividir el resultoado entre dos. 2amora Pler—w—

(40) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pdgina 583,
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oc“nnﬂnlul "eeo calcular el término medio aritmético de -~

la pena, conforme al cual procederd o no la libertad provi-—
eional, es, normulmente una labor eimples me suman la pena -
afnime y 1a mdxima fijadas por el Cédigo Penal pars un deli-
to determinado y el total se divide entre dos. A continua--——
cién, no hay mfe que hacer el razonamiento siguiente: si el
resultado de lae¢ operaciones descritas es de cinco afios o =~
menos, procede la libertad cauclonal; ei ee mayor de cinco =~
afios no procede,™

Algunos casos presentan dificultades especiasles que
exijen comentario. Tales son los casos de delitos acompeflg—
dos de modalidades, el concureo y la libertad en segunda ing
tancia, de los que nos ocuparemos en eée orden,

Hasta 1984, la Constitucién condicionaba la libertad
bajo caucién dnicamente, & que el delito que me imputara al
acusado mereciera ser castigado con pena cuyo término medio
aritmético no fuera mayor de cinco afios de prisién. El texto
no se referfa a lar circunatancias agravantes de la penaliw—
ded gque pudieran presentarse.

La Suprema Corte de Juastiocia de la Nacidn, en Tesis
de Jurisprudencia Definida némero 173 (Apéndice de Jurispru-
dencia 1917-1965, Segunda Parte, Primera Sals, pdg. 341) re-
80lvid que dichas circunstanciae agravantes no debfan ser to
madas en consideracidn por el juez para calcular la penali--
dad media aplicable. Dijo 1ln Cortes

" Para concederla (la libertad), debe atenderse sols

mente a la pena que correasponde al delito imputado, tal cual

(41) ZAMONA PIERCE, Jesfn, Ob. Cit. Pdgina 15.
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estd sefialado en la ley, sin tener en cuenta 1las atenuantes
y agravantes que puedan existir, porque £atas son materia =
de la sentencia que pone fin &l proceso.™

La libertad dajo cauoién queds condicionada, confor—
me 8 la reforma de 1985, a que el delito imputado, incluyen-
d0 sus modalidades, merefca eer sancionado con pena cuyo téx
mino medio aritmdtico no sea mayor de cinco affos de prisién.

Para la doctrina la expresiém "modalidades™ abarca -
tanto los datoe que agravam la pena como aquellos que la Tee
ducen, y afirma que el juez, 8 la hore de recsolver, deberd -
observar las modalidades suficientemente acreditadaes en las
diligencien previas al acto por el que se concede o niega la
libertad.

Ne es obligado criticar 1a reforma constitucional
de 1985. ILa ¥nica consecuencis de incluir las modulidades —
en el c¢Smputo de 1la pena, para efectos de la caucional, es =
1a de cerrar el camino de la libertad a un mayor ndmero de =
rocesados, Limitar, pues, la garantfa, cuando deberfa am——
plidrseln.

Ahore sefialarenos el concurso material y concurso ——
formal de delitos, como algunos casoe que prerentan difjicul-
tades especiales para que proceda o no la libertad caucional.

Hay concurso material de delitos siempre que alguno
es jurgado, a la vez, por varios delitos, y hay concurso fop
mal siempre que, con un solo hecho ejecutado en un solo acte
o con una omisidn, se violen varias disposiciones pennles e
que seflalen sanciones diversas;

Por lo que respects & 1la liberiad on segunda instan—
cie sefialaremos 10 siguientes para determinar si debe otor——
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garse la lidbertad bajo caucidn cuando el proceso llega 4 se=
gunda instancia, debemos previamente resolver la problemdti-
¢a que nos presentan los tres elementos en juego, a sabert -
1a pena media aritmética que el cddigo seflala, en forma gang
ral y abstracta, para el delito imputado; la pena especffica
impuesta ml acusado en la sentencia y el hecho de que apelen
Unicamente el NMinisterio RPiblioco, unicamente el procesado, o
ambos a la ver.

No exiate jurisprudencia definida al respecto, pero
af, en cambio, existen ejecutorias que resuelven las princi-
pales hipStesis que pueden presentarse, Por su congruencia,
dichas ejecutorias constituyen un sistema 1égico que puede -
enunciarse en los siguientes términoss: mientram sea incierta
1a pena concreta que, en definitiva, se impondrd al procesa-
40, deber{ atenderse a la pena medim aritmétioa que el oddi-
g0 seflala, en forma abstracta y general, para el delito immu
tado, a fin de saber mi debe concedérsele o negdreele la 1i-
bertad bejo caucifn. & partir del momento en que Be CONOLCH
oon certeza si 1la pena que sufrir€ el scussdo serd nayor o -
menor de cinco afios, sélo m esta pena especffiom deberd aten
derse para concader o negar la lidertad.

Samore Pieroo(‘e)s.ﬂnll al respecto’ "... durante el
proceso no se concedid 1a libertad caucional en virtud de —
que la pena medisa que, en abstracto, correspondfa al delito
imputado era mayor de cinco aflos} pero si la sentencia impo-
ne una pena menor de cinco afios y de ella apela dniocamente -
1 procesado, mas no el Ministerio Pdblico, el tritumal de -
apelacidéa podréd confirsar la condens ¢ modificarla en favor

(42) ZAMORA PIERCE, Jeeds, Ob, Cit. Pdgina 14.
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del acusado, mdm no en su perjuicio, conforme al principioc -
"non reformatic in peius®. luego entonces, tenemos ya la cer
teza de que la pena impuesta no serd, nunca y en ningin case
mayor de cinco afios; debe, por tanto, concedérsele la liber-
tad durante el trdmite de la apelacién.”

Supongemos shore el caso contrariot: durante el proce
B0, el acusado goza de libertad porque la pena media aplice-
btle es menor de cinco afioe; en sentencia se le impone una pe
na mayor de cinco efios, el esentenclado necesariamente debe -
interponer el recurso de apclacién contra le sentenciu defi-
nitiva; puesto que tal apelacidn impide que la condena cuause
ejecutoria, deja incierta la pena que, en definitiva, se im-
pondrd al sentenciado, y nos remite, como Unico punto posi—
ble de referencif para el otorgamiento de la libertad, a la
pena media aritmétice sefialada por el cédigo para el delito
imputado.

Siguiendo la misma 18gica, se debe concluir iue la =
1libertad no procederd cuando Unicamente apela el Ministerio
Pfblico y la pena media es superior a cinco afios.

Para concluir con el egtudio de la problemdtica que
presenta el bonomio apelecién-liberted caucional, debemos —
de determinar quién es competente para concecder 1a libertaa,
en aquellos casos en los cuales el derecho a obtenerla surge
apenas al apelar de la sentencia de primera instencia,

En la doctrina y en ejecutorias dilctades en amparos
el ragonamiento es el siguientes hasta en tanto el procesado
no haya manifectado si apela de la mentencia, existe la posi
bilidud de nue no apele, caso en el cual la sentencia dqueda-
rfa firme y no ser{a posible concederle la libertsd caucio-—

nal, Ahorzs bien, en el momento en gue el procesado avela, ya
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se sabe que contindm el proceso, su situacién sud judice y -
puede conmiderarse la posibilidad de otorgarle la libertad -
caucional; pero resulta que, en ese momento en que se inter-
pone la apelacién, el juez de primera inrtancie cepa en su -
Jurirdiccién, y, en consecuencia, edlo el tribunal de apela-
cién tiene competencim para resolver si otorga o niega la 1%
berted. Conforme a este argumento, si el procesado apels y,

previa o simulténeamente, solicita su libertamd, los jueces =
dictan auto admitiendo la apelacién y reservendo la solici——
tud de libertad para que el tribunal de apelacién resuelvs -
sobre ella. En mi opinién, el razonamiento expuesto carece =
de fundamento. La verdad es «que, adn despuds de que el proce
sado apela, el jusz de primera inetancia continda ejerciendo
su jurisdiccién sobre el caso. Si no lo tuviera, yjcémo pPo——-
dr{a, entonces, dictar el auto en el que admite la -apelacién
y ordena se remita la causa £l tribunal?. Serfa no solo mde

18gico, eino evidentemente mée justo y humanitario, que se =
reconociera que el juez de primera inatancia continda ejere-
ciendo jurisdiccién sobre el caso y puede, en un mismo 8uto

conceder 1a libvertad y admitir la apelacidn’s ’

En la prdctica, determinados érganoe jurisdicciona
lee sostienen la postura en el sentido de que al momento de
que el sentenciado a1l momento de interponer el recurso de &=
pelacidn contra la sentencia definitiva y recae un euto admi
tiendo el recurso, desde ese momento dejan de conocer el —-—=
ssunto y tienen que csperarse los sentenciados haste que re-
mitan el expediente al Tribunal de Segunda instancia pera —-
poder tramitar su libertad provisional.
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Otroe érganoe juriediccionales sostienen la posturs
de que al momento de que el sentenciado interpone el recur——
80 de apelacidn contra 1a sentencia definitiva y ahf mismo =~
solicita su libertad provisional fundamentando mu peticién -
en ¢l artfculo 20 freccién I de la Conetituocidn, el Srgano -
Juriediccional de primera instancia diocta un acuerdo admi-—-—-
tiendo el recureo de apelacién y asimiemo concediéndole la -
1lidbertad, previa garantfa que exhiba ante el &rgano jurisdic
cional, esto es en virtud de que hasta eac momento procesal
el 8rgano jurisdiccionsl tiene el expediente en su poder.

C. REQUISITOS PARA CONCEDER LA LIBERTAD PROVISIONAL.

Otro de los requisitos principales parn que se conce
da o0 no el beneficio de la libertad provisional, Jjunto con -
el del término medio aritmé€tico de cinco afios, es el de 18 -
garantfa que se exhiba ante el juzgador.

Antes de continuar, no queremos pasar inadvertidos -
algunos cambios terminoldgicos que se dieron en la dltima re
forma al precepto constitucional en estudio, después de 1la =
mencién del término medio aritmético de la pena, el precepto
reza de la siguiente manera:

"ee. 8in mAs requimito que poner 1la suma de dinero -
respectiva, a disposicién de 1la autoridad Judicial, u otor—
gar otra caucién bastante para asegurarla, bajo la responsa-
bilidad del juzgndor en su aceptacién.”

En primer lugar ae hadla de autoridad judicial, to—

(a3),

cante a ello, Rivera Silwve sefiala? ese la reforma alusi-

va 8 que la suma de dinero fijada se ponga & disposicién de

(43) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit. pdgine 362 y 363,
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la sutoridad Judicial, no reviste ningune importancia, pues
si la libertad provisional bajo caucién debe ser resuelta —
por un jueeg, innecesario es el agregado de judicial, siendo
a nuestro perecer igual que decir a disposicién de autoridad
ya que siempre el dinero se pondrd a diesposicidn del juez. —
En resumen el agregado no cambla nada esencial de lo regige—
trado en el artfculo que se reformé.™

En segundo lugar, se emplea la polabra juzgador a —-
cambio de juez, en lo referente a esto, Zamora Pierce(“)mn-
nifiestat™... por lo que se hace a la autoridad facultade pa
ra fijer la caucién, fque el texto de 1948 designaba como ==
Juez, el texto en vigor la llama ‘el Juzgador', con el fin -
de comprender también a los tribunales superiores, quienes -
también pueden verss llamados a otorgar la garantfa,®

Por ltimo se habla det "u otorgar otra caucidén", —
como ya se ha sefialado con anterioridad, las otras formas de
garantizar la libertad son fianza personal, hipoteca o pren—
da, miemas que ya se han sefialado con antelacidén.

Continuando con el estudio de los elementos jue de——
ben tomarse en cuenta para que se conceda eeta garantia, te-
nemos otros dos que se desprenden del pdrrafo segundo de la
fraccién I del artfculo 20 constitucional, que textualmente
dice:

"La caucién no excederd de la cantidad equivalente -
a la percepcién durante dos afios de salario mfnimo general -
vigente en el lugar en -ue se cometid el delito. Sin embargo
l1a autoridud judicial, en virtud de la especisl gravedad del
delito, lan particulares circunstancias personales del impu-
tado o de lu victima, mediante resolucién motivada, podrd -
incrementar el monto de la caucidn hasta la cantidad equiva=-

(44) 2AMORA PIERCE, Jesds, Ob. Cit. Pdgina 14.
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lente a lz percepcidén durante cuatro afios del ealario minimo
vigente en el lugar en gue se cometid el delito."

Estoe dos elementos son los siguientes: las particu-
lares circunstancias persmonales del imputado, que a nuestro
.orden viene a ser el quinto elemento, y como sexto tenemos,
las particulurer circunstancias de la vfotima,

Sobre el quinto elemento Colfn Sénchez(45)dicel —
"... a pesar de que en el pdrrafo primero del precepto cons-
titucional, objeto de nuestros comentarios, se mencionan las
‘eircunstancias personales del acusado', en el segundo pérrg
fo se habla de ‘*las particulares circunstancias personales®
de dicho sujeto, dejundo oon €sto a la libre imaginacidén el
suponer gque quizd pe trata de algo diferente.”

A nuestro juicio, uno y otro de estos requerimientos
coinciden en esencia y ésta, en apariencia distintus exigen-~
cia, s6lo encuentra justificacién en cuestiones concernien—-
tes & las posibilidades econdmicas de quien debe otorgar la
caucidén.

Sobre las particulares circunstanciae personales de
le victima, el mismo autor munifieatat “... en cuanto esto =
suponemos jue quienes legislaron, gquisieron referirse a los
érdencs econémicos, ffsicos y morales en los que resultd —--
afectado el ofendido, para asf fijar con mayor acierto el —
monto de lz caucidn o incrementarlo, de no ser usf, carcce-—

ria de sentido memejante requisito."

(45) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit, Pdrine 583.
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Estos dos clemcntos, junto con la especial pgruvedud
del delito, sirven para que el juzgador pueda incrementar --—
el monto de la caucidn husta lu cuntidud equivulente B la ——
percepeidn durante cuntro afos de salario mfnimo vigente on
el lugar en que sc cometid el delito.

En principio tenemos que conforme a este pirrafo se-
gundo, la cuncién no excederd de dos afios de salario mfnimo
genersal, como vemos, con esata dltima reforma ya no se utili-
zan cantidedes fijas como monto de caucidén, eino que se pasu
& manejar & éste en base al salario mfnimo, para que con eg=
to, lus cuuciones aumenten segin la eituacidn econémica impg
rente en ¢l lugsr en donde se cometid el delito.

Vamos a tratar de analizar el criterio utilizado hoy
en dfa por nuestra Constitucidén, respecto del montoe de la ——
caucién en dbase al salario mfnimo, con el fin de saber si —
las cnuciones impuestes vor los Jjuzgadores en la actualidad,
son altas o bujas, si perjudican o no a peramonas de escasos
recursos o si por lo contrario se concideran como un privile
glo para las personas que tienen una Wmena solvencia econdmi
ca,

Andrade Sdnchez, citado por Zamora Pierce“m
forma nquet "... en 1948, afio en que se reformd por primera -
vez la fracoidén I, el salario minimo vigente era de $4,.50, -
miemo aue habfa sido fijado por Decreto miblicado en el Dia-
rio Oficial del 31 de diciembre de 1947, Lo cual quiere de~—
cir que 18 caucién mdxima de $250,000.00 equivalfa a 55,555

veces el salerio minimo vigente en ese &poca. En enero de —

noe in

(46) 2AMOita PIERCE, Jesis, Ob. Cit. Pdgina 19.
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1985 mse f1jé el salorio mfnimo para el Distrito Pederal en -
$1,060.,00, 1o cual nuiere decir que el monto méximo de  mw=
$250,000.00, adn vigente en esa fecha, representz menos de -~
250 tantos del salario mfnimo. Ia reforma de 1985 £ij6 a la
caucién un méximo equivalente a la percepcidn durante dos -=
affos de salario mfnimo, El nuevo tope establecido, equivale,
pues a 730 tantos de salario.™

Este rugonamiento, nos pone de manifiesto que en la
actuelidad el monto mdximo de la caucién es inferior en com=
paracién al que establecid la reforma de 1948. Con este ori-
terio estamos de acuerdo, porque anteriormente, con las cau-
ciones que el juzgador establecfs en una forma elevada, mu—
chas personas no podfan alcanear este beneficio, el cusl era
considerado como un derecho privilegiado para un grupo peque
fio de procesndos, sin que esta garantfa beneficiare a muchos
nés. :

También queremos dar nuestro minto de vista, en lo -
que respecta a la faculted aue la constitucidn le otorga a =
la autoridad para que €sta vucda incrementar el monto de la
ceucidn, hasta la cantidad equivalente a la percepcién duran
te cuatro afios de salario mfnimo. E) pdrrafo segundo ordens
que para hacerlo tome en cuenta ln especial gravedad del de-
lito y lae particulares circunstancias del imputado o de la
victima, lo cuestiona&ble cn este aspecto ee la especial gra-
vedad del delito, quet " .., por desgracia, el derecho penal
mexicano no nos proporciona criterios objetivos que permitan
al juez distinguir cudlee son los delitos especialmente =
graves. Luego entonces, semejante calificacidn oueda 1libra
da Integramente ol arbitrio, y, en coneecuencia, a la po~—
sible arbitrariedad del juzgador, con perjuicioc de los prin-
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cipios de jgualdad de los justiciadbles y de exactitud en 1la
aplicacidn de la ley penal."(47)

Con el fin de evitar esto, considerumos oue debe re-
formarse este pfrrafo, para que en vez de que sBe tome en —=-
cuenta la especial gravedad del delito, se digat que si exis
te concurso de delitos aunado a las circunstuncias personfe
les del imputado y de la victima, el juzgador pueda incremen
ter el monto de la cauciédn, hasta le cantidad equivalente u
1a percepcién durante cuatro afios de salario minimo genersal,

En esta circunstancia el pdrrafo segundo de la frac
eién I del artfoulo 20 constitucional, quedarfa redactado de
la siguiente manerat

La caucidn no excederd de 1a cantidad equivalente a
1a percepcién durante dos efios del ealario minimo general vi
gente en el lugar en que so cometid el delito. Sin embargo,
1a autoridad Judicial, en virtud de 1la presencia de concurso
de delitos, las particulares circunstancias del imputedo y -
de la victimn, mediente resolucién motivada, podrd incremen-
tar el monto de la caucidédn hesta la cantidad equivmlente & —
la percepcién durante cuntro affos de salario minimo vigente
en el lugar en que se comet{id el delito.

Este pdrrafo viene & ser Jdo fue en la reforms de mee
1948, fue el principio del pdrrafo sepundo, cuando eetable~—
cfa una cantidad fija del monto de la caucién, esto es, el ~
fundamento de la caucién gendérica para delitos aue no tenfan
consecuencias patrimoniales, el resto de la fraccién conte——
nia las reglae para establecer la caucidn especifica, seflala
da pars los delitos que tenfan consecuencias patrimoniales,

(47) ZAMORA PIERCE, Jesus, Ob. Cit, Pdpinas 20 y 21



- 46 =

Con la (ltime reforma, & nuestro parecer se hace lo
mismo, pero en una forma muy imprecisa., Es de hacerse notar,
que la caucidén especifica ya no me ma.ne:]ia dentro del mismo -
pdrrafo, sino que se agregaron dos mds, que textualmente in-
dican:

"S51i el delito es intencional y representa para eu —
autor un beneficio econdmico o causa a la victima un perjui-
cio patrimonial, la garantfa serd cuando menos tres veces ma
yor 8l beneficio obtenido o & los dafios y perjuicios patrimo
niales causadosn.

*Si el delito es preterintencional o impmdenci_al, -
bastard cue se garantice la reparacién de los dafios y perjui
cios patrimoniales, y se estard 8 lo dispueeto en los dos o
rrafos anteriores.”

Bl tercer pdrrafo eslenta las bases pare establecer -~
el monto de la caucidn especifica, cuando el dclito eea in--
tencional y represente para su sutor un beneficio econdmico
o cause a 1la vfctims dafio y perjuicio patrimonisal,

Concluimos que este pdrrafo tercero se encuentrf w—
bien redactedo y no da lugar a vroblemas de interpretacidn,
En una forma sencille da las reglas para fijar una caucién -
espec{fica, cuando se trata de delitos intencionales que re-
presentan para su autor un beneficio econdémico o causamx & la
v{ctima dafic o perjuicio patrimonial; para estos casos de de
litoe que tienen consecuencias patrimoniales, la garantfas —-
serd cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o &
los dafios y perjuicios petrimonialee causados, y afirmendo -
una vez mds, la caucién uUnicamente garantiza la libertad del
procerado.



- 47 -

En donde ef encontramos problema, es en el pédrrafo —
cuarto que trata de manejar una segunda regla para fijar el
monto de une caucidén especffica para cuando el delito sed =
preterintencional o imprudenciel; asevera que bastarf que se
garantice la reparacién de los dufios y perjuicios patrimonig
les causadoa, y agrega dque se estard a lo dispuesto en loe —
dos pdrrafos anteriores.

(48)dice b

Sobre este ¥ltimo pdrrafo Zamors Pierce
"er» en un primer intento de interpreiacién, el cuarto pdirre
To parece exigir que los autores de delitoes preterintencions
les o imprudenciales, para obtener su libertad, otorguen una
doble caucidn o garantfa, una primera para garantizar los da
flus y perjuicios petrimoniales causados y une gegunda, en —
loe términcs de lo dispueato por los dos pdrrafos anteriores,
para garantizar, propiamente, su libertad, Rechazamos de in-
mediato esta interpretacidn, pues los procesados por Jos de-~
litos preterintencionales o imprudenciales merecen un trata-
siento mds favorable que los procepados por los delitos in—-
tencionales. Y serfe absurdo e injusto que, donde a &stos se
les exige una caucién simple, se exigiera a aquéllos una do-
ble, Bl propio texto a examen dice, que obtener la libertad
bastard, es decir, serd suficicnte, con otorgar la garant{a
expresamente mencionada en el pdrrafo cuarto.”

Pero las fltimas lfneas de este pdrrafo establecens
..o ¥ Be eatarf a lo dispuesto en los dos pdrraefos anterio=
res.”

Este nismo autor seflala quet “,.. no podemos estar a
10 dispuesto en ambos pdrrafos anteriores, pues no yueden ——
aplicarge, a una hipStesis Unica, dos repglas contrariss,

(48) zZAMORA PIBRCE, Jesis, Ob. Cit. Pépina 22
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"En esta hipdtesis, el legislador habrfa incluido en
la Constitucién un pérrafo que no sirve pars nalde, puesto =
que se ocupa de los delitos preterintencionalee o impruden-—
cieles, los cualem se rigen, pars la 1libertsd bajo caucidn,
por las reglas estublecidas ya en loe pdrrafos anteriores.™
(49)

Como vemos, ayudedos por los ruronamientos de Zamora
Plerce, este pdrrafo cuurto por su mala redaccidn cresa pro—-—
blemés en su interpretacién, por lo que este mismo autor su-
giere una redaccién en la cual se fusionen los dos dltimos -
pdrrafos, para quedsr de la siguiente manerss

®Si el delito representa para su autor un beneficio
econémico o cauma & la vfctima deflo y perjuicio patrimonisl,
se aplicardn las siguientes regless a) ei el delito es inten

" ocionel, 1a garantfa serd cuando menos tres veces mayor al be
neficio obtenido o a2 los dafios y perjuicioe patrimoniales —
causados; b) si el delito es preterintencional o impruden—w-
cial, 18 garantfa serd de un monto iguel al de los dafios y —
perjuicios patrimoniales caupndos.® (50)

Ya dejamos dicho que ¢l pirrafo tercero se encuentra
bien redactado, y que en una forma precise noa da las reglas
para el establecimiento del monto de la caucién especffica,
por tal motivo no conviene hacerle ninguna alteracién y de—
jarlo tal como estd,

Lo ocue sf harfamos es cambiarlo de luger y pasarlo -
al pdrrafo cusrto y en el tercer pdrrafo incluirfamos lo que
es ahora el pdrrafo cuarto, pero con una redaccién y conteni
do diferentes,

(49) ZAMORA PIERCE, Jesdms, Ob. Cit. Pdgina 23.
(50) Ivfdem, PAgina 25.
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A nuestro parecer, este pirrafo quedarfe redactado -
de la forma siguientes

81 el delito preterintencional o imprudencisl, y re~
Presenta para su autor un beneficio econdmico o causa & la -
victima daflo y perjuicio patrimonial, la gerantfe serd cuan=
do menos dos vecea mayor &l beneficio obtenido © a los dafios
¥ perjuicios petrimoniales causados.

La rarén que noe lleva a pensar de ests maners es —-—
que epte nuevo pdrrafo tercero, fijarfa las Teglas para eata
blecer una caucién especifios menos gravosa en comparacién -
con loe que establecerfa el Wltimo pdrrafo, por tratarse de
delitos preterintencionales o de imprudsencia, que 8l deoir -

de Zamora Pﬁerco(”') 4

se+s loB procesados por delitos preterin
tencionales o imprudenciales merecen un tratamiento mds favo
rable que loe procesados por delitos intencionales.”

Este es un motivo por el que el monto de la caucién
deba ser cuandc menos dos vecee mayor al beneficio obtenido
0 & lon daffos y perjuicios patrimoniales caus2dos y no & =——
trea veces mayor ni tampoco a un monto igual al beneficio ob
tenido’ o a los dafios y perjuicios patrimoniales causados, —-
porque quien act¥a imprudencialmente lo hace con un cierto -~
grado de intencién y por decirlo asf, la iatencién en los de
litos dolosos se encamine & la produccidn del resultado, ee-
to es, causar dafios y perjuicios, y en los de imprudencia o
culposos se encamina hacia el medio productor de ese resulta
4o, o mem, por ejemplo, conducir un sutomévil & excesiva ve-
locidad, con lo gque no se quiere cauesar dafios y perjuicios -

(51) 2ZAMORA PIERCE, Jesis, Ob. Cit. Pdgina 22
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pero ef el medio productor de esom dafios ¥ rerjuicios que es
el exceso de veloocidad., (52)

Ademdn, diremos que actda preterintencionalmenie el
que ".se oxtiende su accién culpable, el que viola uns norma
Jurfdica mayor que la prevista, con una consecuencia inevita
ble, por supuesto, en el dmbito tfpico.” (53)

Las reformas que sugerimos, las hacemos con la fino.
1idad de que sean en provecho, en algma de las veces para -
la comunidad, en otras para la viotime y en otras pare el —
proplo procesado. Reconsiderando, pedimos que esta garantfe
en principio, y siempre que se cumplen los requisitos mfni-—
mos, se ponge inmediatamente en libertad al procesado, pues,
al estar privedo de ella, es como quitarle lam ales & un ave
sin 1las cuales no podrfia desplagerse y ocumplir con su cometi
do. Lo mismo pase con el hombre, cuando se encuentrs en pri-—
siédn preventiva, fate ya no puede desplazaree libremente, ni
tampoco cumplir con sus propdsitos, con sus responsabilida-—
des, en otras palabras, realigarse como ser humano deseono -
en todo momento de alcanrar su felicidsd, por ello, la cone-
titucibn como ya vimos, es protectora de la libertad, proteg
cién que se extiende hrsta los inculpados, puesto que, afn -
no sabiendo si son inocentes o culpadbles, pueden alcanzer el
goce de su libertad de una manera provisional, clero estf, =
que no en todos los casos, #ino en aquellos en los que el de
11to cometido fue de poca gravedad, Por lo tanto debemos ve-
1ar porque este garantfa se cumple al pie de 1la letra, conce
diéndose en los ocasos mque proceda con le mayor prontitud po-
sible, y por el contrario negéndose con todo rigor en las ei

(52) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Derecho Penal Mexicano, Méxi
ao, Ed. Porrda, S.A., Bd. 15a. 1986, PAgina 226

(53) Ibvfaem, Pdgina 231.
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tuacionee que asf lo ameriten, y todo esto en aras de la Jug
ticia, para que de esta forma hays paz y tranquilidad en el
grupoc social y en la victimm, ya que en 1la actualidad se ven
imposibilitados a contrarrestar las decisionee de los jueces
que en un ebrir y cerrar 4e¢ ojos conceden esta garantfs a —
personas inmerecedorés a 12 misma, y que 88lo encuentran me-
diante ésta, une salida para poder burlar & la accién de la
Justicia,.

Con esto, damoa por terminado el estudio de la cons—
titucionalidad de esta garantfe, para que pasemos & ver cémo
se encuentra regulada en el C8digo de Procedimientos Penales
para el Uistrito Pederal,



CAPITULO IXI

REQUISITOS PARA CONCEDER LA LIBERTAD FROVISIONAL ESTABLECIDOS
EN EL ARTICUIQ 556 DEL CODIGO DE PROCEDINIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO PELERAL.

Antes de hacer una relacidn de Jos requisitos conte~
nidos en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Pe
deral y el Pederal de Procedimientos Pencles, es necesario -
gefialar, que con el mismo nombre, ambos ordenamientos desige
nan a la libertad provisional bajo caucién, dentro de los -
1lamados incidentes de libertad, tocante a esto, Gonzdlez -
B\mtamn.nta(s“expunn %.s. impropiamente se estudia a la 1li-
bertad provisional como gerantfa, en el capftulo destinado a
los incidentes de libertsd.*

Arilla Ba-(55)cunndo mane ja este tema explica que?
... la eistemdtica seguida por los CSdigos de Procedimien—
tos Penales parc el Distrito Federal y el Pederal de Proce——
dimientos Penules no ha sido afortunsda, pues incluye entre
esta clase de procesos accesorios, el denominado incidente ~
de libertad bajo ceucién, que no ea propiamente un incidente
paes no plentea ningune cuestidn accesorias, relacionada con
la principal, ni seflala un momento crftico del proceso, como
mdieran sefialerlo 1la aparicién de una causa de incompeten—
cia del juer o de suepensién del procedimiento. Le Suprema -
Corte de Justicia de la Kacién ha resuelto, con acierto, gque
el artfculo 20 constitucional coneigna como una garantfa in-
d4vidual para toda persona sujetf & un procedimiento orimi-e
nal, el que inmedintamente en que dicha persona lo solicite,

(54) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juen José, Ob., Cit, Pdgina 307.
(55) ARILLA BAS, Pernando, Ob. Cit. Pégina 183%
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sed puesta en libertud bajo fiunzu cuundo pe trate de un de-
1lito cuya pena media no sea mayor de cinco afios de prisidn,
y ein tener aue sustanciurse incidente alguno."

Con todo csto, sme pone de manifiesto que la libertad
proviaionel bajo caucién es unae garantfa individual, que eg-
tablece la Constitucidén, y que como tal, nunce perderd fuer-
z&y por el hecho de que los Cédigos de Procedimientoe Pona~——
les 1a incluysn dentro de los llamados incidentes de liber—-
ted.

Ademés debemos tomer en cuenta que la ley secundaria
tiene que apegarse &8 lo que dispone la ley suprema, por lo —
que no podrfa exigir que se .sustanciare incidente alguno al
momento de su oconcesién.

La libertad provisional o bajo caucién permite & los
detenidos, en el procedimiento penal, dipfrutar de lidbertad
por el tiempo que dure le trumitacién del proceso.

la libertad caucional ha sido el instrumento que evi
t6 que aquellos que finalmente fueron absueltos, a més de su
frir la infunia del proceso, cuando menos no eatuvieran re-—-—
cluiddées en vrieién durante la tramitacifn de &dste.

La eociedad y el Estado tienen derecho de perseguir
a quienes transgredan el orden soclal, dictando les normas -
que garanticen su propia existencia y a los individuos que -
la forman, pero tumbién tienen el deber de garantigar a cada
individuo el gooce de la proteccidn de las leyes, eepecialmen
te cuando éstas afecten su libertud personal.

Regpetar en todo 1o posible el principio de le pre——
suncién de inocencia gque 8810 ha de ceder cuando se pronun--
oie sentencia condenatoria, evitar tumbién £1 méximo de posi

bilidudes 1s prieién con carfcter preventiva durante el desa
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rrollo de un proceso y abatir 1a poblacién en los centros de
reclusién, fueron los tres factores de mayor influencia para
la reforma que rige desde el primero de febrero de 1991, a -
los artfculos 556 del C8digo de Procedimientos Penales pare

el Distrito Pederal y 399 del Cédige Pederal de Procedimien—
tos Penales.

Por dicha reforma se han establecido nuevas reglus -
con respecto a la procedencia de la libertad bajo caucidn, -
superandose la garantfa consignada en el artfculo 20 fracw—-
eién I de le Conetitucién General de la Remfblica.

Se supera dicha garantfa en virtud de que mientras -
en ella me concede a los procesados el derecho & obtener la
1libvertad provisional bajo caucién, inmediatamente cue lo so~
liciten y con solo otorgar la garantfa que el juez fije, ——w
slempre que el término medio de 1la pena privativa de la 1i—
berted oue corresponde al delito imoutudo no exceda de cinco
afios, acuellas reformas amplfan ese derecho a otros delitos,
pues se fijan excepciones, cuya pena de prisién pase de cin-
co affos en su término medio, aunoue sin especificarse que -
también en estos casos 1le libertad se habrd de conceder ine-
mediatamente y afindiéndose al requisito de otorpur garantfu,
otros requisitos coneinrtentes en que no se provoque un grave
peligro soc¢ial ni exista riesgo fundado de aue ¢l inculpado
eluda la accidn de la Justicin, riesgo fste nue se presumird
cuanda se trute de personas reincidentes o con habitualided
en el delito.

De acuerdo & la reforma en los artfculos 556 del Cé-
digo de Procedimientos Penales parc ¢l Distrito Pederal y ==
399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penules, pers otor
garse 1a libertad caucional, cuendo el término medio aritmé-
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tico de 1a penalidad exceda de cinco afios deben observarse -
los requisitos que en el artfculo reformado respectivamente
se estublecen.

La reforma se interpretd en el sentido de que se tra
ta de un beneficlo de naturaleza procesal, que para su proce
dencis hace necesario aportar elementos probatorios & cargo
del defensor decidiéndose en el mismo expediente, o abriendo
en su cuso, un ineidente no especificado, con 1a obvie inter
vencidn del Ministerio Pdblico para el debido equilibrio pro
cepl de las partes,

Bl contenido textual del artfculo 556 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal & estudio es
el siguientes

*art, 556.- Todo inculpado tendrd derecho a ser pueg
to en libertad bajo caucién. En caso de scumulacidén ase aten~
derd al delito cuya pena sea mayor.

"En los caeom en aue la pena del delito imputado reba
se el t&érmino medio aritmético de cinco afiom de prisidn, y -
no se trate de los delitos sefialados en el siguiente pérrafo
de este artfculo, el juzgador concederd la libertad provisio
nal en resolucidén fundada y motivade, siempre que se cumpla
con lop siguientes reguisitons

*I.- Que me garantice debidamente, & juicio del Jjuez,
la reparacién del dafio;

"II.- Que la conceeidn de la libertzd no constituya -
un grave peligro social;

*"III.- Que no exista riesgo fundado de que el inculpa
d0 pueda sustraerse a la accidn de 18 justicia, y

"IV.~ Que no se trate de personas que nor ser reinci-
dentes & haber demostrado habitualidad, la concesién de la ~
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libertad hauge presumir fundudumente ~ue evadirfun la acoién
de la justicia

“Para lom efectos del pdrrafo anterior, no procederd
1a libertad provisional cuando se trate de los delitoms pre—
viptos en los siguientes artfculos del Cédigo Penal para el
Diatrito Pederal en Materia de Puero Comin y para toda la —-
Repiblica en Materia de Puero Pederal: 60, 139, 140, 168, —
170, 223, 265, 266, 266 bis, 287, 302, 307, 315 bis, 320, —
323, 324, 325, 326, 366 y 370 megundo y tercer pdrrafos cuen
do se realice en cualemquiers de las circunstancius sefisla—~-
das en los artfculos 372, 381 fracciones VIII, IX, y X y =—
381 vie.®

Investigaremos 08d& uno de los pdrrafos y requisitos
establecidos en el artfculo 556 del Cédigo Procesal oitado,
¥ lo relacionaremos con el artfculo 399 del 08digo Pederal —
de Procedimientos Penales, paru el efecto de tener una inves
tigacién odes profunds de ambos ordenamientos.

Los artfculos 556 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les peara el Distrito Pederal y ¢l 399 del Cédigo Pederal de
Procedimientos Penales establecent "Todo inculpado tendrd de
recho a ser puesto en libertad bajo caucién ..."

La caucién es empleada por amhos cédigos e incluso -
por 1s Constitucién, para demignar a la garantis patrimonial
que habrd de otorgar el procesado gque se encuentra en prie—-
sién preventive, con el fin de que pueds &lcenzar su liber—
tad de una manera provieional. -

Para Rivera Silva(ss)"... la ceucidn es la que viene
a garantizar 1la sujecién & un érgano jurisdiccionul. Bn tér-

(56) RIVERA SILVA, Manuel, Ob., Cit. P4rina 558,
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términos sencillos, el dinero aueda en luger de la privacidn
de la libertad.”

Colin Sanchdl(s'”cuuudo truta este tema afirmad ———
"ess 8 las palabras caucidén y fianza, comunmente se les atri
buye el mismo significado. No obstante, caucidn decnota garun
tfa y fianza una forma de aquélla; por ende, coucifn es el —
género y fianza una especie. Fn los tribunales, al emplear -
la palabra caucién se quiere significar que la garantfs debe
ser dinero en efectivoj y fianza, la péliize expedida por una
institucién de credito capacitada legulmente para eso,."

Garcfa Bm{rel(se)cumdo se refiere & le ceucién ma-
nifiestat ®,.. esta voy abarca, por igual, tode clase de ga—
rantfas., De ehf{ que genéricamente quepe habler de libertad -
caucional, La caucidn, entonces, puede inscribirse en cual—-
qulers de las especies que de ella reconocen nuestras leyes.

Continuando con nuestro estudio ¢l artfculo 399 del
Cédigo Pederal de Procedimientos Penalee estableces ™... ai
no excede de cinco affos el término medio aritmético de la ——
pens privativa de libertad que corresponde al delito imputa-
d0, ‘inecluyendo sus modalidades."

Respecto a la pena media aritmética, ésta se calcula
como ya se dijo antes, sumando 1la pena mfnima con la mAxime
fijudas por el Cédigo Penal para un delito determinado y el
total se divide entre dos; si el resultado fue de cinco afios
o menop procede la libertad provisional bajo caucién y ai —-
éste en de més de cinco aflos no procede esta libertad provi-
sional,

(57) COLIN SANCHEZ, Guillerma, Ob. Cit. Pdgina 569
(58) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ob. Cit. Pdgina 418.
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este término medio aritmético nos habla Colfn Sdn
la manera siguiente: ".,., el término medio aritm_‘_
tico es la suma del minimo y mdximo, diviiiendo el resultado
entre dos; por ejemplot el artfcule 255 del Cédigo Penal pa=
ra el Distrito Pederal, indicas ®Se aplicard sancién de dos

a cinco afios de prisién a guienes no se dediquen & un trabae-
Jo honesto sin causa justificada y tengen malos anteceden—=

De
chez(sg)de

tes"; en eate caso, la libertad provisional es procedente, =
porque el t&rmino medio aritmético es de trea aflom seis me=—
sea.”

Por lo que respecta a la inclueién de lae modalidne
des seflalada en el artfcule 399 del Cddigo Pederal de Proce-
dimientoas Penales & la ley vprocesal se dejé de aplicar la —-
jurisprudencis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el sentido de cuet "... para concederla debe atenderse ——
solamente & la pena nue corresnonde 8l delito immutado, tal
cual eetd sefinlado en la ley, rin tener en cuenta los atew—-
nuantes y agravantes que puedan existir, porque éetus son ma
teria de la sentencia que pone fin al proceso.* (60)

Asf tenemos que el inculovado, de acuerdo con lac le~
yes proceseles, tendrd derecho a ser pnesto en libertad pro-
visional bajo caucién, cuando el término medio aritmético de
la vena privativa de la libertad que corresppnda-al delito -
imputado no excede de cinco afios de prisién, pero ademds, ——
el juggador atenderd para esmte efecto a las modalidades del
delito cometido, esto es, que el jurgador al momento de cone
ceder o negar estu garantfa debe tomar en cuenta las modali-

(58) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pdgina 578
(60) ARILLA BAS, Pernando, Ob. Cit. Pdgina 379.
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dades suficientemente acreditadas en las diligencias previus
a eate acto, modalidades Aue consisten en tomar en cuenta to
dos mnuellos datos que agravan o reducen la pena,

Debemoe dejar bien claro que las leyes procesales =
exigen aue se incluyan las modalidades para determiner la pe
na y si con este inclusidn se eleva dicha pena y el término
medio aritmético de la sancién rebusa los cinco sfios, es ob-
vio que se deba negar esta libertad provisional. (61)

El artfoulo procesal al exigir que se tomen en cuenw—
ta las modalidades, no son anticonstitucionales, porque tam-
bién 1a Constitucién ordena que se tomen en cuenta las moda-
lidades, pero cabe decir, como lo hicimos cuendo estudiamos
la constitucionalidad de esta garantfa, que es inoportuno -
que el Juzgador haga un andlisis reapecto a la existencia o
inexistencia de estas modalidades para ael esaber si concede
o niega estu garantfa, en virtud de que estd fuera de la eta
pa procedimental en aque deba hacerlo y lo Unico que acarrea
es restringir ests garantfia,

En relacidén con esto Rivera Silva(se)dicel Meee 188
modalidades oomo causas que agravan o disminuyen la penali-—
dad son invariablemente motivos de sentencia y no de una a—
preciacién hecha por el Jjuez antes de £sta y con la cusl —-
(12 apreciacién) proplamente estarfa resolviendo en definiti
va,"

(61) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit., Pdgina 361
(62) Ivfdem, Pdginas 360 y 361
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Continuendo con nuestro estudio, loe artfculos %56 -
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede——
ral y 399 del Cédigo Pederal de Procedimientos Pentles mefia=
lens “En caso de acumulecién se atenderd al delito ouya pene
sed mayor,"

En relacién con este tema Rivers Silva(snexnones -
"e.. varios juzgndores estimaron que se debfan sumar las pe-
nas de cada uno de los delitos y del resultado sacar el tér-
mino medio aritmético, el cusl si excedfs de cinco afios impe
dfe el otorgemiento de la libertud cuucional, Eeta mituecién
en le actuclidad no puede prevulecer ni mucho menoe ser obje
t0 de discueién, dudo lo establecido en los artfculos 556 ~~
del Cédigo del Distrito y 399 del Cédigo Pedernl en loe Iue
se determina que " En caeso de acumulacién se atenderd al de-
lito cuys pena sea mayor." Por supuesto @e debe entender por
1a lectura completa de loer disnositivoes indicudoe, nue cedbe
ser el término medio aritmético."

Por su parte Colfn Sénchez(“)explicat "Trutdndose -
de acumulacidn de delitos, se atiende al méximo de la penu =
del delito mds grave, segin preccribe el artfculo 556 del C4
iigo Adjetivo del Distrito. Emvnero, prevalece lo anotudo reg
pecto al término medio aritmético de la srancidn privativa de
la livertud, y a ello deberd atenderse,”

Arille Bas 5) cuanao menejn esti. situncidn, nos ha-
bla de loe concursogf ideal v real de delitos, y expone un -
trato diferente par: cuda uno de elloe en los siguirnten pun
tost

(63) RIVERA SILVA, Manuel, Ob. Cit, Pdpinue 360 y 361,
(64) COLIN SaWCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pdpina 358.
(6%) AlILLa BaS, Fernondo, Ob. Cit. Pdpinae 186 y 18T.
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" Bn cuso de acumuluciédn, ee decir, de concuraso real
de delitos, se atenderd al delito cuys pent eea mayor.

® Bn @1 sumuesto concurso ideal de delitos (que no -
es acumulacidn segdn el artfculo 19 del Cédigo Penal) debe -
atenderse n lus penas sefialailus a los diversos resultados t_f_
plcos, sumando los términos medioe de su duracidén."

De acuerdo con lo que nos ensefia Carrancl y Trujillo
(ss)eaturemos freante 8l concurso real o mauterisl de delitos
y nabré acumulacién cuundo haya pluralidad de acciones y de
resultudos o sen, cuando con un solo hecho ejecutsado en un -~
golo acto o con una omieidn se violen varios dispositivos pe
nules que seflfulan sunciones diversas,

Desde un punto de vista personnl, soy de la idea, de
que parua evitar contradicciones respecto a la fijacién del ~
término medio aritmético cuendo ee presente la acumilacién -
de delitos, se maneje no como acumulacién, sino que mds bien
se dige que en cwoso de concurso formal o materinl de delitos
se atenderd al delito cuya pena sea mayor. Asi con esto abar
curfumos no solzmente & la acumulacidén que se presenta cuan-
do alpvien es juzgado o 1la vez por vurios delitos ejecutados
en actos distintos, esto esa, sl concurso formal de delitos,
que se presenta cuando con un 80lo hecho ejecutado en un s0-
1o acto o con una omieién se violen varias diesposiciones pe-
nales que sefialen sanciones diversas. En ambos concursos se
estarfa al delito cuya pena sea mayor, nts nunca, sunando -—
los términos medios aritméticos de lus penas de cada uno de
los delitos, en virtud de ouc esto serfa en menoscabo de un
procesado, resmnecto del cual oun no se sabe si realmente es
rTesnonsahle,

(66) CARANCA Y TRUIILLO, Rudl, Cb. Cit. Pdpinas 695 y 699



- 62 =

Por otre purte, el artfculo 399 del Cédigo Pederal =
de Procedimientos Penalee, deverfa ampliarse, para que esta-
blezca nue en caso de concurso formal o material de delitos
se atenderd al delito cuys pena ges MAyOr, para que as{ se ~
llene la laguna existente en dicho artfculo y de eata forma
se pueda determiner con base en la Ley Procesal Pedersl el -~
término medio aritmético de le pena cuando se presente el =
concurao de delitos,

Relacionado com el término medio aritmético de la pe
ne, pasémos 8 ver cémo opera &ste s pero dentro de la segunda
instancia,

Zamora Herce(ﬁ") al referirse a este asunto estable
ces ..., para determinar si debe otorgarse la libertad bajo
caucién cuando el proceso llega a segunda instancia, debemos
previemente resolver la problemftica que nos presentan los =
tres elementos en juego, & sabert lu periz media aritmética -
que el cédigo seflala, en forma general y abstracta, pare el
delito imputado} la pena especf{fica impuesta ul acusado en -~
1a sentencie y el hecho de que apelen Ynicamente el Ministe-
rio Piblico, \nicamente el procesado, o embos & 1la ves."

Continde diciendo el amutor citados “,.. no existe —
Jurisprudencia definida al respecto, pero sf, en cambio, —-
existen ejecutoriss que resuelven lep principales hipStesis
que pueden presentarse. Por su congruencia, dichas ejecuto—
rias constituyen un sistema 18gico que puede enunciarse en -
los siguientes términost mientres eea incierta la pena con——
creta que, en definitiva, se impondrd al procesudo, deberd -

(67) ZAMORA PIERCE, Jeefs, Ob, Cit. Pdginas 14 y 15.
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svtenderee & 1la pena media aritmftica aue el cédigo geflala, -~
sn forma abestracta y general, parae el delito imputado, & fin
de saber si debe concedérsele o negfrsele la libertad bajo =
caueidén. A partir del momento en nue se tonozca con certeza
#i la pena que sufrird el scusado serd mayor o menor de cin-
co ufion, mélo e esta pena especifica deberd atenderse pars -
conceder 0 neger 1la libertad.”

Bste mismo autor nos du unos ejemplos en relacién a
este tema, Roompafiudos de pus respectives citas jurispruden—
cisles.

El primero de ellos dicel ™ Bupongamos en primer —-—
térnino que al procesado se le imputa un delito cuya pena me
dia es meyor de cinco afios de prisién y que, por ello, no —
tiene derecho & la libertad caucional’, Llegado el momento de
la sentencia, el juez le aplica unz pens menor de oinco afios
¥ la eentencia es apelada, ; Durante el trdmite de la apela—-
cién, tendrd derecho ¢ no a la libertad caucional?

Colin s-ncnu(se)
®ese Cusndo en sentgnci&, la penalidad no excede de cinco ==
afios, y apela dnicamente el sentencisdo, como éata no podrd
sumentarse por el Tribunal de Apelacién, en caso de que &ste
confirme 1a sentencis, procedcrd de inmediato la libertad =—
provieionsl.®

al referirme &l 0BSO ALirmK §' e—-—=—

Samora Pieruo“g) nos remite a lo que la Corte ha es
teblecido tocante a este caso, para despuds dar su punto de
vieta,

®. 'LIBERTAD CAUCIONAL (APELACION EN MATERIA FENAL).
84 la sentencia recurridea en apelucidn impone al reo una pe-

(68) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit, Pdgina 579.
(69) ZAMORA PIERCE, Jes§s, Ob. Cit. Péginas 13 y 14.
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na que no excede de cinco afios, es procedents 1m libertad =
bajo fianza, miema que debe concederle el juzgador de .megun-—
do grado, vorque para ello tiene jurisdicciédn y se satisfa—-
oen, pare su procedencis, los axtremos de 1la ley.' Semanario
Judicial de la Pederacién, Quinta Epoca, Tomo XOIX, pdgins -
136, Rodr{guez Parra Issure.” )

* SLIBERTAD CAUCIONAL, PROCEDENCIA DE LA, EN SEGUNDA
INSTANCIA. Independientemente de que el término medio aritad
tico de 1la pens que corresponda al delito incriminado exceda
del 1fmite sefialado por le fraceidn I del artfculo 20 oomsti
tucionsl para 1a procedencia de la libertsd provisional dajo
ocaucién, si la sentencia recurrida en apelacién eélo por el
T80, le impone und pena que no excede de cinco afios, o8 pro-
cedente su lidertad bajo fiance, misma que debe concederle -
el jurgador de segundo grade, porque para ello tiene jurig—e
diccién.® Semanario Judicial de 1la Pederacién, Quinta Epooa,
Tomo XOIX, pfgine 636, Vdezouer Raymundo M,*

Otro caso 1o proporciona Colfn Sdnehez(-’o) cuendo =e
dicet "... si lu sancién-impuesta en sentencis no excede de
cinco afios, y apela el Ninisterio Pdblico, como el Tribunal
de apelsoidn pudiera aumentarls, ¥y el témino medio aritmé-—
tico de 1la pennlidad probable excede de cinco afios, no es =-
procedente la libertsad,.®

En relscién con este caso Samors ﬂeree(n) dicet -
".ee 1la libertad no procede cuando inicamente apela el Minis
terio PSblico y la pens media es superior a cinco afios.* il
1gual que en el caso anterior respelda gu dicho en lo que &l
respecto ha resuelto el Tribunal Colegiado del Sexto Circui-
to, a saber:

(70) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pdginas 579 y 580.

(71) zanora PIERCE, J€sus, Ob. Cit. Pdgina 15
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® ¢ Guando sflo el Ministerio Pfblico interpone re~—
ourso contré la sentencia dictade en primera instancia y la
penalidad del delito en su término medio eritmético es supe-
rior & oinco afios, es incuestioneble que la nueva gue ae le
imponga, por el Tribunal Superior &l resolver la apelacidn,
puede rebasar esos cinco afios, en cuyo caso results improce
dente conceder &l inculpado 18 libertad bajo ceucién.? Ampa
ro en revisién-394/78, Javier Angeles Lazcano de agosto de
1978, Unanimided de votos, Ponentes Garlos Bravo y Bravo, -
informe 1978."

Un (1timo caeo lo establece Ssmora 1’10:-0.‘72) ouan-
do establece’ ®,,. durante ¢l proceso el acusado gora de 1i
bhertad porque la pena media aplicabdle es menor de cingo =
aflos; en sentencia se le impone una pens mayor de 0inco —-
aflos, (Deberf o no revocdrsele 1la libertad caucionsl en el
caso de que 18 sentencia sea apeladat®

Al 1gual que en los otros casos, este autor nos re-—
mite & 10 que sl respecto ha dicho 1a Corte y después noe -
da su parscer,

® 81 lu sentencia de primers inateancie es apelads,
no ha causado ejecutoria, y le situacién jurfdios del acusa
de es la que tenfs 21 concedérsele la libertad caucional, -
por tanto, si en la sentencia se impone una pena mayor de -
cinoco afios de prisidn, 1a libdertad caucionsl no dedbe ser == °
revocada, puesto nque durante el curso de 1la instruccién no
se demostrd que al delito correampond{a una pena mayor que -
1s sefialade como limite parn tener derecho a la libertad w

(72) ZAMORA PIERCE, Jesds, Ob. Cit. Pdginas 14 y 15
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bajo fianza.' Semanario Judicial de 1o Pederwcidn, Juinta —-
Epoon, Tomo ILVI, pdge 3577, Currera Alomfa lLuis,

"e.s 0i L)l delito le corresnonde una vena fue permi-
te la libertud bejo caucibn, el procesado debe gozar de ella
incluso durante la apelact&n, aun #i en la sentencis se le -
ha impuesto pena mayor de cinco afioe de prisién, a condicién
de que apele de 1la miems; puesto rue tal apelucién impide —
que lu condena cuuse ejecutorim, deje incierta lu penu ue,
en definitiva, me impondrf 81 procesado, y nos remite, como
dnico punto poeible de referenciu pera el otorgamiento de la
1ibertad, u la pena media asritmética sefinlada por el Cédigo
para el delito imputado.™

Asf{ tenemos que para cade caso opera de diferente —-
manera el téraino medio aritmético de la pena y que inclusi-~
ve en algunos, no se hace uso de €1, sino de la penu especf-
fica impuesta al acusado, pers asf poder determinar ei proce
de 0 no la libertad provisional bajo caucién.

Continuando con nuestro estudio relativo & los requi
sitos establecidoms en el artfculo 556 del Cédigo de Procedi-
mientos Penules, acentarcmos en forme textual el segundo pd-
rrafo del artfculo ya citado con anterioridad:

) *En los carop en rue la pena del dclito imputado re-~
base el término medio aritmétice de cinco afios de prisidn, ¥y
no se trate de los delitos seficladom en el siguiente pdrrafo
de este artfoulo, el jusgador concederd lu libertad provisio
nal en resolucidn fundade y motivada, siempre que mse cumpla
eon los sisuientes requisitoss

"I.~ Que Be garantice debidumente, a juicio del juez,
la r?puruci&n del dsfio;

"II.- Que la conceaidén de 1la libertad no constituys -
un grave peligro social;
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*IIl.~ Que no exicte riesgo fundudo de que el inculpa
do pueda sustraerse & la acciédn de la justicia, y

"1¥.~ Que no se trate de peraonas que por ser reinci-
dmmtee u haver demostrado habituulidud, 1la concesidén de 1la -
libertud haga presumir fundudsmente nque evadirfan la accién
de la justiocias,.®

Los requisitos estublecidos en el artfculo 556 del -
Cédigo de Procedimiontos Penales para el Distrito Pederul ~—
son 1dénticos a los requisitos asentados en el artfcule 399
del Cé3igo Pedernl de Procedimientos Penales, por tal motivo
el momento de hacer el estudio de cada uno de lom requiseitos,
nos estaremos refiriendo a los dos artfonlos ya secfialedos.

Bl contenido textual del primer requisito es el Afw-
Rulentes

*"I.~ Que se guruntice debidemente, a juicic del jJuer
1u reparucidn del dafloj™

Por lo que respects & la fraccién I, y siendo el de~
lito de naturaleza patrimonial sc deberd de garuntivar el 4a
fio ocasionado.

La fraccién 11 sefialas

*Que la concesién de la libertad no constituyr un --
gruve peligro socialj®

Para la ooncesién de la libertzd, debe hacerse un =
andlisis, en buse sl material protatorio que aportens el de-
feneor y el Ministerio Piblico y con el que el jurgador pue-
da allegarse, pura estar en aptitud de valorar 1la calidad ==
del inculpado, 18 intrenquilidad soocial que pudiera producir
en los ofendidos y demds personus, por su habitualided para
delinquir en el caso que se le procesa y en prevencién de —
conductas futuras, sndlisis subjetivo de singular imnortan——
cia,
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Reespccto a la fraceidn ITI nos smefiula en forma toxX—
tual lo siguientet

" Que no exista riesjppo fundado de nue el inculpudo -
Pueda sustraerse & la accidn de la justicia ..."

Se considera 'ue la valoracién fundamentél, para w—-
otorpar la libertud provisionel bajo caucién, estd on dcter-
minar su arraigo entendido éste como 1la necesidad de reeidir
en determinodo lugar, el dnfio que le cousarfa su estatus de
fugitivo, atendiendo & su ponicién mocial, el deseo de pPro=-—
var su inocencia, le neturulega del delito y respecto de los
extranjeros valorar la posibilidad de Aue puedan ger expulsg
dos del pafs o0 ealgan voluntariamente del mismo.

La fracoién IV nos sefialat

" Que no se trate de personus aque por sexr reinciden~
zag 0 haber demostrado habitunlidad, le oconcesién de la 1li—
hertud haga preeumdr fundadumente que evadirfan la accién de
12 juasticia.®

S¢ estima  que la Ynica manera de oconstatar estos da-
tos es a través de pruebas documenteles miblicas indubita—-—-
bles, ‘que deban serlsolicitadaa por el juzgador vara mAyor -
seguridud,

El sigulente pdrrafo establece 1la prohibicidn s —w
otorgar 1la livertad provisional en cusos de delitos graves.

Se advierte el error de haberse incluido el artfculo
60 del CSdigo Pencl para el Disirito Federal en materia de -
Muero Comin y para toda la Repdblica en meteria de Fuero Pe—
doral, sin ninguna aclaracién, pero nue debe interpretarse -
en el sentido de Jue 86lo ne refiere o los cusos en 7ue por
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imprudencia se causen homicidios de dos o més personas como

consccuencia de octos u omisiones imprudenciales califiocedos
como graves y nuée scan imputables al personal nue vresta sus
rervicios en una empresa ferrovicria, aerondutiow, naviere o
de cualesquiera otros transportes de rervicio piblico fede——
ral o local, asf como cuando se tratan de transporte de servi
clo escolar y, respecto de los delitos como truicidén a lu pa
tria, esplonaje, rebeliédn, terrorismo, sabotaje, piraterfa,

genocidio, atanues & lus vies de comunicacidén mediante explg
asivos, peculudo, delitos contra la salud, violacidn, homici-
dio en algunos casos, parricidio, plagio o secuestro, robo -
con violencia o perpetrado en edificios o viviendus, sin que
esto sea una mencidén exhaustiva.

En atencidn & la gravedud de tales delitos exierte la
prohibicidn expresa & conceder la libertud, por lo que debe
entenderse -ue en 1e hipStecis de su comiridn, ni adn en gra
do de tentutiva procede conceder la libertad.

Con esto damos por concluido el estudio de los requi
gitos cstablecidos en ¢l artfculo 556 del C8digo de Proce——-—
dimientos Penales paru el Dictrito Pederal, en reloeién el -
artfeulo 399 del Cédigo Pederal de Procedimientos Penales.



CAPITULO IV.

AHALISIS Y CRITERIOS DEL ARTICULO 556 DEL CODIGO DE PROGEDI-
MIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO PEDERAL RN RELACION AL ARTI
CULO 20 FBACCION I DE LA CONSTITUCION BOLITICA LE LOS RSTA-—
DOS UNIDOS MEXICANOS,

Como yz se ngﬁalG en el capitulo anterior, respetar
en todo lo posible el principio de 1la presuncién de inocen——
cia que sélo ha de ceder cuando se pronuncie sentencis conde
natoria, evitar tamblidn al mdximo de poeibilidades 1a pri-——
8ién con cardcter preventivo durante el desarrollo de un pro
ceso y abatir la poblacién en los centros de reclusidn, fue-
ron loa tres fuctores de mayor influencia para la reforma ——
que rige desde el primero de febrero de 1991, a los articu~—
los 556 del Cédigo de Procedimicntoe Penales para el Distri-
to Pederal y 399 del Cédigo Pederal de Procedimientos Pena—e
les, En dicha reforma se han estublecido nuevas reglas con -~
respecto & 1la procedencia de la libertud bajo caucién, supe-
rando la gerantfa conmimmada en el artfculo 20 fraccidén I de
1a Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se supera dicha g.hmt{n en virtud de aque mientras -
en la Constitucién se concede & los procesados el derecho &
obtener libertad provisionsl bajo coucién inmediataomente que
la soliciten ¥ con sélo otorgar la garentfe que el juez fije,
siempre que el tfrminc medio de 1la pena privativa de la li-w
bertad que corresponda al delito imputado no exceda de cinco
efios, en las muevas reformas amplfan ese derecho & otros.de—
litoe -pues se fijan excepciones-, cuya pena de prieién pa—
se de cinco afios en su término medio, aunque sin especirtou;A
se que tambifn en estom camos la libertad se habrd de con—
ceder inmediatamente y afiediéndose al requisito de otorgar -

gerantfa, otros recuiritos consistentes en que no se provo=-—
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que un grave peligro social ni exista riesgo fundado de que
el inculpado eluda la mccidn de la justicia, ricsgo £ste que
se presumird cuendo se trute de personuas reincidentes o con
habitualidad en el delito,
Ante esas novedodes se han llegudo & plantoear diver—
sas interrcguntes y problemasi
la., Si acaso las nuevas disposiciones no queden en =
depajuste con la garantfa constitucional.
2a. 31 el acuerdo sobre la peticidén liberatoria se =
ha de dictar inmediatamente o se sujetard a trd-
mite incidental,
3a, Si las normes aue rigen la euspensién en materie
de amparo penil pueden pugner con aquellas diaepo
siociones procesales.
4a. 51 los Jneces de amparo pueden conceder le liber
tad provinional en los caros nue los actos reclg
mados se refieran a delitos con término medio de
prisidn mayor de cinco afienm.
Las respuestas & eatus cuetro cuestiones se formulan
on los sigulentes términost
PRIMERA.~ No hay choaue de los artfculos 556 del =
Cédipgo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal y
399 del Cédigo Pederal de Procedimientos FPenales con el &r—
tfoulo 20 fraccién I de la Constitucién, porque ese Yltimo =
precepto mse reduce & mencionar como garantfa la procedencia
de 18 libertad provisional para anuellos asuntos en que el -
término medio dc la sancién privativa de la libertad no pase
de oinco afios, fijando como iinico requisito el de que se —=w
otorgue lu garantfe que el juez sefiale para leos fines y den-—
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tro de los lfmites que el propio texto conetitucional esta—-
blece y con esn norma se compaginea perfeciamente aquellos -
dos preceptos secundarios tomados en su primer pdrrafo,

Asf que con las referidas reglas secundariss no se -
reetringe la mencionada gurantfa y el respeto de lop pdrra--
fos de dichos artfculoe mon m{s benéficos para 1os encausa—-
dos, al ampliarse lam posibilidades de cue se mentengun en -
prieidén preventive durante el juicio.

SEGUNDA.~ En los casoe en que el término mcdio de 1o
pens de prisién no pase de cinco afios, el acuerdo sobre la -
solicitud de libertad se debe dictar de inmediuto, con el ~—
fnico requisito de que se otorgue la garantfa nue el juez se
flale, porque asf estd instituida la garantfa constitucional
en comento, sin que haya nada opuesto en los cédigos antes -
mencionados.

Pero en los casos comprendidos en l& regunda parte =
de los -nuevos preceptos secundarios, esto es, en cuanto se ~
amplfa el derecho & la libertad provisional para delitos a -
los que corresponda prisién con término medio mayor de cinco
afios (con las excepciones que se coneignan en los pdrrafos -
finaleo de los referidos preceptoa), aparte del reauisito de
otorgar 1a gerantfa que se fije, operan otros dos requisitos
consintentes en que no se oree greve peligro para la socie——
dad ni riesgo fundado de que el procesado se substraiga a lo
accién de la justicie; ademds resulta que el acuerdo pobre -
la solicitud de libertad no puede ser inmedianto, en razén de
que por la naturaleza de aquellos otros reaquisitos es indis-
pengable abrir incildente dando vista al ¥inisterio Pinlico,
para que tenga oportunidad de formular pedimento, de ofrecer

pruebas y de nlegar si ea aue se estima que la concesidén de
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1a libertad creard peligro social y/o riesgo fundudo de que
el procesado evada 1a accidn de la justicia; también se re——
quiere abrir incidente porque, lo pidan o no las partes, el
Juez tiene que recabar informacidm sobre los antecedentes —
del encausado para esclarecer si es o no reincidente o habi-
tual, ya que cualcuiera de estas circunstancias origina sewm—
gfn los textos mencionados, presuncién fundada del riesgo de
evapién del inculpado; y porque, en caso de que se tengan 1i
formes advermos al peticionario de la libertad, éste tendrd
derecho de objetarlos y de aportar prueba en contrariols

Aun cuendo existe la pomibilidad de que al formular—
se 18 solicitud ya obre en la averiguacién suficientes ele—
mentos informativos (incluyéndose reportes sobre anteceden=——
tos del encausado), para determinar sobre la procedencia o =
improcedencis de 1o libertad en cuestidén, el juez no puede =
adelantarse & lo oue el Ninisterio Publico pueda pedir 81 -
respecto ¥ de ahf que sea imperioso que se tramite incidente
dando vista al representante social para que conste en auton
ol pedimento que formmle, sunque no haya necesario de celee—
brar audiencia de recepcién de pruebes el las partes se remi
ten Unicamente & las constancias de sutos y el jurgador las
tiene por bastantes.

TERCERA.- De les nuevas disposiciones secundarias no
deriva necesidad de modificar el artfculo 136 de le Ley de -
Amparo, en la parte que regula la suepensién cuando se recls
men actoe de autoridades administrativas o judiciales que ——
afecton 18 libertad personal y mds concretamente en la parte
en que se dispone que si el delito al que se refiera el acto
reclamado merece pena cuyo término exceda de cinco afios, la
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ouspensién sélo tendrd ¢l efecto de que el quejosoc quede a -
dieposicién del Juer de Distrito en el lugar que fate sefiale
¥ en cuénto a eu libertad personal, manteniéndose & disposi-
oidn del juez de 1la ceusa para su debido seguimiento, pues —
el 1fmite de cinco afios pare el término medio de 1a prisién

eigue razonuble & la luz de la fraccidn I del artfculo 20 -~
constitucional y del 136 de la Ley de Amparo, para demarcar

la gravedad de los delitos y conviene que a esa gravedad se

ajusten loe cfectom de la suspensidn que concedn el juer de

amparo; esto, claro estd, sin perjuicio de nue el inculpedo

pueda obtener su libertad provisional si con ellc no se con-
figura un grave peligro social y si no existe riesgo fundado
de que escape a la accién de la Justicims, cumpliendo por su-
puesto con el otorgemiento de la garantfa que se sefiule, en

el cual se involucra la reparacién del dafio.

CUARTA.- La posibilicad de oue los Jueces de Diastri-
to, dentro del incid:nte de suspensidn relativo, concedan la
1ibvertad provisional al nuejoso, no se reduce & los delitos
con término medio de pena de prisién no mayor de cinco afios,
pues el artfculo 136, segundo pérrafo de la Ley de Amparo,
remite claramente, para la prooedencia de esta libertad "a -
lag leyes federalee o locales aplicables al caso" y por ello
tienen mque entrar en Juego las nuevas disposiciones ampliatg
ries, asf que de ser aplicobles €stas, el Juez de Distrito -
debe dar vista con 1le peticién de libertad al Minieterio P~
blico adscrito en materin de amparo pare gue formule su pedi
mento y pura desehogar las pruebas que sobre el particular -
se ofrezcun, incluyéndose ~aun de oficio= que se recaben ine
formes paru definir si el inculpado ee o no es reincidente o
habitual,
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Pare sintetizar lo antes expuesto, se presentan lag
sigulentes conclusioness

I.- La ampliacién de la procedencia de la libertad -
provisional, introducida en el 556 del 06digo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Pederal y 399 del Cédigo Pede-—
ral de Procedimientos Penules, por 1las reformas de 1991, pa-
ra ulgunos delitos con rena de prieién cuyo término medio ——
no exceda de cinco afios, no choca con la garantia del artfcg
lo 20 freceidn X de le Constitucidn, ya que el contenido de
énta respeta Integramente en el primer pdrrafo de los nuevos
preceptos,

I1.- 5i el término medio 2e la pena de prisidén no ex
cede de cinco afios, el acuerdo sobre 1la peticién de libertad
provisional se debe dictar de inmediato, pero si ecse término
medio pasa de cinco afios es indispensable abrir incidente, -
para dar vista al Ministerio Pdblico y para que se reciban -
las pruebas que las partes ofregcan o que el juez considere
conveniente recabar, incluyéndose en esto el reporte sobre =
antecedentes nue permita establecer sl el encausndo es rein-
cidente o habitual.

IIX.~ De las nuevas disposiciones no deriva necesi——
dad de modificar lre reglas del artfculo 136 de 1s Ley de Am
paro sobre suspensidn, pues el 1fmite de cinco afios para el
término medio de la pena de prisidn sigue riendo razonable -
para demarcar la gravedad de los delitos y conviene que 8 —=
esa gravedad se ajuerten los efectos de la suspénsidn aue con
ceda el juez de amparo, esto sin perjulcio de que el inculpa
do pueda obtener eu lidbertad provisional en loa cog08 GUE we

abarca la novedad ampliatoria, si con ella no se confipura -
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un grave peligro social y si no existe riemgo fundedo de que
eluda 1la accién de 1la jueticia, ademds de otorgarse la earan
tfa que ee le sefinle involucrande 1la reparacién del daflo.

1V.~ La posibilidad de que los Jueces de Distrito —
concedan Al que jono su libertad provisional bajo caucién —ea
abarca los casos a4 que l& novedad ampliatoris se refiere, -—
porque en ello tienen nue atender a las leyes federales o 1o
cales aplicables al caso,en la que ge comprenden los Cédigos
de Procedimientos Penales y no se indice limitaocién alguna,

Continuando con nuestro andlisie y criterios diver—-
eos, relativos al artfculo 556 del 0ddigo de Procedimientos
Penales para el Dintrito Pederal y 399 del 0fdigo Pedersl de
Procedimiecntos Penales, seflalaremos lus siguientes interro—-
gantens

De acuerdo con la reforma & los artfculos ya seficla-
dos, Bl beneficio de la libertmd provisional bajo ceucidn —
procede adn respecto de delitoe cuyes penas imponibles, en -
su t€rmino medio aritmé&tico, excedan de oinco affos de Priw-—
sién, con las sslvedades consignudas en dicho precepto.

Al respeocto, entre otras, pueden formularse las gi-—
puientes inturrogantess

a) yContrarfa el precepto, & 1a norma Conetitucional?

No, por cuanto que la Carta Magna esteblece una ga—
rantfa en favor dcl gobernado la que, al ipgual nue lor demfs
derechoe subjetivos pblicos que reconoce, constituyen el mf
nimo y no el mfximo a los mue tuede tener derecho el gobernw
do frente al Estudo y la sociedad.

b) $Cudl es entonces el curfcler de ese bheneficio?

F1 nue los procesudos por lor delitos cuyo término -

medio Aritmético de la pena privativa de libertad mucdan dip
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frutar del beneficio de 1la libertud vrovisionul tajo cuucidn
aun cuando le pena restrictiva de la libertud exceda de cin-
co afios de prieién en su término medio aritmético, no consti
tuye una garantfa constitucional sino un beneficio de cardc-
ter meramente procesal, pero cuy: negativa s{ puede reclamar
8e en amparo.

c) ¢54 el artfculo 399 reproduce la férmula Constitu
cional de que "inmediatamente que lo solicite™ debe .entende;_
86 vigente la jurisprudencia de la Suprema Corte e imperiosa
la observancisa de la norma suprema?

So considera que sf, por cuanto aue, salve las excep
ciones que la ley secundaria precisa, el procedimiento para
resolver reopecto de la libertad provisional bajo caucién —
son similares & las sefialadae en 1a Constitucién General de
1u Bemfblice, pues debemos entender que la reforma confiere
ampliane facultodes al Jjusgudor para conceder o negar dicho -
beneficio conforme a su arbitrio judicial,

Al respecto me opina asue por tratarse de un benefi—
clo de errdeter procesal es necesario que la determinacidén -
recuige en un incidente a fin de dar oportunidad a las par-—
{en de externmar ru opinidn.

El juez debe asumir, la responsibilidead de resolver
con las pruebas y elementos que odbren en autos, pues ante la
pretensién del Estudo de corregir, estd el derecho del procg
sado & no permanecexr en prisién si puede, legalmente, disfru
tar de libertad en tanto no se declare ejecutoriamente su ~-
responsabilidad en el hecho delictucso nue ge 18 atribuye; -
mds sun cuando dicho beneficio puede mer revocado con poste-~
rioridad si apurecen elementos nue demiestren nue no ne es =

digno de €1 o nue no debid concederse,
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La reforma acoge los antecedentes histdrico-jurfdf-—-
cos de 1la libertad provisional, siendo 1la principal el evie
tar que el inculpado se substraipgs & 1r accidn de 1ln justi--
cia y asegurar oue comparezca Bl tribunal cuantas veces sea
requerido & fin de no entorpecer el desarrollo del wroceno y
que intervensa en las actuaciones en gue debe cstar presente,
razdén por le que ce sefiala una serie de requisitos para que
proceda su concesidn, entre ellost &) el oue se garantice de
bidamente la reparacidn del dafio; b) que no se ponga en gra-
ve peligro a 1la eociedad; c¢) que no exista riespo fundado de
que el inculpado pueda substraerse & la aceién de 18 Justie=
ela o que pretendan evadirse, De ello se observa nue \nica-—
mente se introduce, como novedosa, la cuestién relotiva a --
que se garantice el pago de la reparacidédn del dafio, puesto =
que los demfs requisitos quedan comprendidos en la férmula -
ancestral de asegurar la presencia del procesado mediunte 1la
garantfa que se le fijard "tomando en cucnta sus circunstan-
ciag personales y la gravedad del delito cue se le impute.”

Cierto cue 1a reparacién del dafio tiene el cardeter
de pena pfblioca y por ello no es reprochable el gue me pre—-
tenda ge garantice el csusado con el delito; pero g no hard
en innumerables casos nugatorio el beneficio concedido, man-
teniendo en prisién preventiva a quien a la postre puede ro-
sultar absuelto? por ello, en el supuesto de que se haya Abe
suelto del pago de 1a reparacién del daffo y el Ministerio B
blico apele exclusivemente ess parte de la sentencia, sl pro
cede el beneficio de 1la libertad provisional, la mizma debe
concederse sin garentizar el pago de dicha reparscidn, pues
si bien <tal cuestidn se encuentra subjidice, el sentenciado
tiene a su favor una determinacién aue le beneficie y que —

estard vipgente hasta en tanto no se resuelva en definitiva -
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su proceso.

Pinulmente se recoge la fOrwula 48 que por determins
doe delitos, © por la reaccidén que producen, no debe conce——
derse la libertad provisional a gquienes se les atribuyen, ye
que por el carfcter profundamenta odioeo del ocrimen cometido,
el solicitunte es indigno de obtenerla o bien porque el deli
%0 ers de tal naturalers& gra™¢ que provaque le repugnencia -
social del delincuente, perv al respecto debe sefialarse que,
Sun on epon o&sos, debe ser el juez el gque haciendo umo de -~
su arbitrio judicial determine si procede o no 1a concemién
del beneficio, pues ea 61 y solamente €L quien puede legal y
moralmente conccderle o negarlo, mas como 1la loy s{ contiene
limitantes, el Jurgedor estd conmtrefiido & observarla y apli
carla,

Para resumir lo antes sefialado, presento lao siguien
tes conolusionent

PRIMEBA,.~ Bl artfculo 399 del Cédigo Pederal de Pro-~
cedimientoe Pensles ¥ 556 del CSdigo de Procedimientos Pena-
1es para el Distrito Pederal, establecen el beneficio o la -~
1iberted provisionsl bajo caucién superando, en favor de loa
procestdos, lo dispaeste por 18 Constitucidn Genorsl de 1a -
Remiblica; en consecuencia,

SEGUNDO,~ Ss trate de una dispopicidn de cardoter —-
procesal las reformas realizades a los ertfculos anteriormen
te sefinlados, en caso de que negara la libertad provieional
el juer natural, este resolucidén puede ser materia del juir—
clo de emparo como casc de excepcién al prinoipio de definie
tividad, esto es, en virtud de que se reclema la libertad —
personnl del procesado, por 42l motivo no es necesirio ago=-
tar los reccursos ordinarios pare que procediers el juicio de
garantiua’,
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TERCERA.— A la s0licitud de litertad provisiensl, es
necesario que la determinacidén receiga en un incidente a fin
de dar oportunided & las partes de externar su opinién.

CUARTA.- No debe exigirse el que se garantice la re-
paracién del dafo sn los casos en que, habiendose absuelto -
a8l eenteneiado por ese concepto, el Ministerie Piblico apele
7 sca fote ol ¥nico tems de dicha apelacién.

QUINTA.— En los cesos permitidos por l2 ley, es ol -
Juer natural quien, bajo su responsebilidad, deverd resolver,
con los datom existentes, sl concede o niega dicho beneficio.



CATITULO V
JURISPRUDENCIA

LIBERTAD CAUCIONAL

" Rl artfculo 20 constitucionel conmigna como una garan$fa -
dndividual pare toda personsa sujeta & un procedimiento érin_i_
nal, el que inmedimtamente que dicha persona lo solicite, «-
8ea puesto en libertad bajo fiange, cuundo se trate de un de
1ito cuya pena medie no sea mayor de cinco afios de prisidn,
¥ 8in tener que substanciaree incicente alguno,n

Quinta Epocati

Tomo IX, Pdg. 1456.~ Aguiar Béjar,Joed.

fomo III, Pdg. 1118.- Esteves, Demetrio.

Tomo IV, Pdg. 12%- Esquivel Vaa, de Sdnchez, Herlinda
Tomo IV, Pdg. 1231.~ Segura, Silverio.

Tomo IV, Pdg. 1231.- Rodrfguez, Joné Angel.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 8 1975 del Semana
rio Judicial de la Pederacién, Primere Sala, fesin =
177, pe. 365.

La libertad provisional bajo caucidédn es una garantfa indivi-
duel que establece la Constitucién, y que como tal nunca per
derd fuerza, por el hecho de que los cddigos de procedimien—
tos penales la incluyan dentro de los 1lammdos incidentes de
libertad; ademdms debemos tomir en cuenta cue la ley seounda~—
ris tiene que apegarse a 1o nue dispone la ley suprenma, por
10 que no podrfa exigir que se substanciure incidente alguno
w1 momento de su concesidn.
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LYBERTAD CAUCIONAL

* Para conceder o neguar la libertad caucional, elevada al ~-
‘Tango de garantfa individual, debe tomarse en esu téymino me-
dio, 1la pennlidad seflaloda en 1o ley."

Quinta Epocat

Tomo XXXI, Pdg. 1420.- Sufrez, José.

Tomo XXXVII, Pdg. 958.- Gasteldn Meza, Mario.
Tomo LI, Pdg. 909.- Madrigal, Antonio.

Tomo XLIII, Pdg. 2121,- Campos, J. Santos.
fomo XILVII, Pdg. 4991.- Pérez, Indalecio.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semana
rio Judicial de la Pederaoidn, Primera Sale, Tesis «~
181, p. 375.

Epta tesmis Jurisprudencilal definida de la Suprema Corte de -
Justicia de la Nooidn reafirma el criterio seguido vor la —
Constitucidn.

SITUACION ECONOMICA DEL ACUSADO

* 81 al procesado we le meflala, para gozar de la libertad «=
caucional, una garantfa, teniéndose \nicamente en cuenta pa-
ra e1lo la gravednd del delito que se le imputa, sin coneide
rar esu situacién personal y sus condiciones econémicas en el
momento de delinquir, se vulners, en su perjuicio, la garon-
tfa que otorga el artfculo 20 fracecién I de la Constitucidn
Pederal.”
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Apéndice de Jurisprudencia do 1917 a 1975 del Semana
rio Judicial de la Pederacién, Primera Sala, Tesis ~
315. Pe 653-

LIBERTAD CAUCIONAL

® S1 bilen es cierto que la Ley de Amparo autorize a los jue-
ges de distrito para conceder la libertad bajo fimnza a los
quejosos, tembién lo es que esa autorizacién no puede quedar
al capricho de dichos funcionarios, sino que &stos tienen —-
que sujetarse a las condiciones que para tales casos sefialan
leyes feucrales o locales.™

Quinta Epocat
Tomo VII, Pdg. 1416.~ Juece Tercero de lo Penal de 1la
capital',
Tomo VIIXI, Pdg. 640.~ Agente del Ministerio Piblico
Pedcral, adscrito al Juggado =
Sexto Supernumerario de Distri
to en el Diptrito Pederals.
Tomo VIIXY, Pdg. 640.- Apente del Ministerio Pdblico
Pedersl, adscrito al Juzgado =
Numerario de Distrito en el =
Diotrito Pederal.
Tomo VIIX, Pdg. 1173.- Agente del Mininterio Pblico
Pederal, adscrito al Juzgado
Segundo Rumerario en el Pis—
trito Pedrral
Tomo VIII, PLg. 1173.- Agente dol Minigterio Rfblico
Pederal, adscrito al Juzgado

Numerurio de Distrito en el -
Distrito Pederal,
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Apéndice de Jurisprudencia de 1917 & 1975 del Semana
rio Judicial de la Pederacién, Primera Sala, Tesis =
178, p. 371.

LIBERTAD CAUCIONAL, ESTIMACION DE LA PENA PROBABLE PARA LA

% 3i hay elemrntos bastantes paruy admitir como proboble que
el solicitunte de la libertud caucional tienc en su favory —-
circunstuncius que le favorezean, aun cuundo sea sélo trenai
toriamente, debe conccderse le libertud caucionel, por el ——
tiempo en -tue gubsistun unuellas condiciones, porque no se -
desvirtden los datos rclutives, yu que de otra suerte, serin
nugatorio el beneficio aludido."

Tomo LII, Pdg. 2097.- Becerra, Jesds.

Tomo LXIII, PAg. 1212.~ Martfnez Arenas, Wencesloo.

Tomo LXXIII, Pdr. 7417.- Juez Primero de lo Oriminal
de Puebla.

Tomo LXXXVI, Pdg., 29.- Martfnez Antonio.

Tomo LIXXI, Pdg. 738.- Valdés, Manuel.

Apéndice al Tomo XCVII, Tesis 671, p. 1206.

LIBERTAD CAUCIONAL

" Para que puedu concederse le cuspensidn en los términos de
la Ley de Ampuro, en los casos en gue se trate de la garan——
tfa de la libertud personal, es indispencable nue el quejono
pueda fquedar & le aispocicidn de la autoridud federal, requi
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8it0 que no puede llensarse si el gue pide el amparo estd sug
trafdo a 1la accién de lan autoridades, y no se pucden tomar
las medidns de asepuramiento nue procedan."”

Quinte Epocas

Tomo IX, Pdg. 520.- Lizdrraga, José Ignacio.
Tomo IX, Pdg. 752.- Pierce, Adela.

Tomo IX, Pig. 752.~ Reyes Pernundo.

Tomo XVI, Pdg. 18,- Carpy, Pruesto.

Tomo XVX, Pdg. 1085.- DAvilu Alvaro.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semana
rio Judieial dc la Pederacidn, Primera Saln, Tesis -
TSy Pe 374,

LIBERTAD CAUCIONAL EN AMPARO DIRECTO

" Conforme al artfeulo 172 de la Ley de Amparo la sentencia
reclamada imponga‘la pene de privacién de 1le libertad, la —-
suspenaidn ourtird el ofecto de que el quejoso nuede o dispo
sicién de 1a Supromn Corte de Justicia, por mediaeidn de la
autoridad que haya suspendido su ejecucidn, pudiendo csta —
¥ltims autoridad ponerle en libertad cnucional gi procedic——
reo', Ahora bien, conforme al artfculo 20 fraccién I, de 1l =
Conetitucidn Pederul, procede 1n libertad ceucional siempre
que el delito nque se impute no merezca cer castigado con unn
penn media mayor de cinco afios de prisién, por lo mue =i ln
gentencia reclamndn impone al ~ruejoso une pena menor, ln li-

bertad caucional es procedente.”
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Quinte Epocat

Tomo LXIII, Pdg, 2846.- Cortés Montaflo, Joaé,
Tomo LIXX, P4g. 3536.- Aldaba, Lcopoldo.

Tomo XCVII, Pég. 1175.~ Vargas Ausencio, Samuel,.
Tomo CIX, Pdg. 1906.- Gonzdlez, Edmundo's

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semana
rio Judicial de ls Pedcracidn, Primera Sula, Tesis -
178, p. 118,

Esta tesis jurisprudencial pone de manifiesto lo procedencic
de 1a libertad provieional bajo csucién aun despuds de haber
se pronunciado sentcncia por el Tribunel de Apelecidn, cuan-—
do se ha solicitado amparo directo.
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CONCLUSIONES

En mi concepto, la libertad provisional bajo caucidén -
en una garantfa que le concede la Constitucién B8 un ==
procesado, para que en determinadas condiciones, obten
g% su libertad provisional,

Loe dos requisitos vertebrales que establece la Consti
tucidn de la Repdblice para que esta garantfa eea con-
cedida sons el primero consiste en que 18 pena del de-
lito imputedo no exceda en su término medio aritmético
de cinco aflos de prisidn y el segundo estriba en que ~
el inoulpado otorgue una gerantfie que le em fijade por
el juezgador.

Las leyes procesales seflalan los casos en que procede

1la libertad provisional, cuundo l& pena del delito im=-
putado rebase el t€rmino medio aritmético de cinco ===
afios de prisidn, y que ol Juzgador la concederd piem—
‘pre y cuando el procesado cumpla con los requislitoe sg

fialados en las propias leyes procesales.

Considero que de momentec y si se cumple con los requi-~
eitos mfnimos, pe otorgue este garantfa, pero que se —
faculte al Juzgador para que con posterioridad pueda -
revocarla, una vez que prucbe que fue concedida a una
persona inmerecedore & ella, por ser considerada por -
su peligrosidad conetitutiva de amenaza para la paz y
tranquiliaed sociel.
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Bl que el jusgador considere las modalidudes del deli-
to al decidir sobre la concesién o negativa de este be
neficlo, trae consigo une clara restriccidn de 1la 1i-~
bertsd de un prooesado, negfndose esta libertad en de-~
terminados cueoc, por lo aue a nuestro pRrecer el jug—
gador no debe emitir un criterio respecto de estos mo-
dalidades, cuando maneje la libertad caucional, en vig
ta de que no es la etapa procedimental en que deba ho=-
cerlo.

En relacién al momento procesal en que puede solicitay
se epta garontfa, se concluye que £sta puede pedirse -
en cualquier tiempo durante todo el proceso.

Las leyes procesales facultan a dos personas para soli
citer 1a libertad provisional, a saber, el procesado o
su defensor. Tomando como bese a 1a Constitucidn, lo -
conveniente serfa que las leyes proceeeles deberfan —-

faculter o cualquier persona para policitar esta garan

‘tfo,

Los cddigos procesules penales estublecen el depéaito
en efectivo, caucidn hipotecaria, prende o fianza pa=-
ra gnrentizar la libertod provisional; el de mds uso -«
en le prﬁctica es la fisnza.

En prinoipio existe una ceucién genérice que se presen
te cwindo los delitos cometidos no tienen connseccucn——-
cins patrimoniales, mioma que no excederd de la canti-
dod equivelente & la percepcidn durante dos nfios del -

salario mfnimo pgenernl vigente cn el lugir en ~uc se =
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cometid el drlito.

Lam particulares circunstuncias personales del imputa-
do o de la vfctime junto con la especial gruvedud del
delito, sirven paru que el juzgador puede incrementar
el monto de la caucidn genérico hasta la cantided ——e—
equivalente a la pecrcepeidn durante cuutro afios del 88
lorio mfnimo vigente en el lugar en aue se cometid el
delito.

En lom delitos con efectos econdmicos en los nue el =
autor obtiene un beneficio o causa un daffo patrimonial,
Ae prevé la aplicacidn de una regla distinta en cuanto
al 1fmito de la cuucidn, pues de no ser asf éste po——-
drfa resnltar pignificativumente menor al beneficio ob
tenido o o los drfios y perjuicios causados. Por coo ge
indicu ~ue en este capo, siempre que cl delito sec in-
tencionol, el monto de 18 caucién serd por 1lo menos -~
treo veces mayor fque los beneficios o lor daflos y per-

‘Juicios producidos.

BEn los delitos cometidos por imprudencia o preterinteé
cionalmente, sc considers que serfs demasiado severo -
aplicar ¢l mismo criterio de triplicar los efecton eco
ndmicos y por eso se establece que bastard con ue se
gerantice lu reparacidn de loe dufios y perjuicios pae-

trimoniales.
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La fijacién del monto de la caucién 1a hace el jurgh--
dor, quien deberd tomar en cuenta las circunstancias -
personales de) procesadoj lm gravedad del delitoj el -
wmayor © menor interés que pueda tener el AcCuSAA0 en e
substraerse a la accién de la justicia y la naturelezn
de la garantfa que se ofrezca’s

Bntre los efectos principules que se producen cuvando =
Be concede este derecho & 1la liberted provisional bajo
caucién tenemoss la suspensién de 18 prieidn preventi-
va y la imposicidn de una serie de obligeciones al su-
Jeto beneficiado con esta garantfa.

Ahora bien en mi opinidn 1a reforma que rige deade el

lo. de febrero de 1991, 2 los artfculos 556 del Cédigo
de Procedimientos Penales puru el Distrito Pederal y -
399 del Cédigo Pederal de Procedimientos Penales, vule
nmera el principio de supremacfa constitucional a que -
se refiere el artfculo 133 de la Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, porque nunce una ley

secundaria puede ir mds alla del texto constitucional

¥y 81 el artfeulo 20 fraccién I de la ley suprema dispo
ne que la libertad provisional s6lo opers cuAndo el =
término medio aritmético de 1a pena no excede de cinco
eflos, entonces ninguna ley secundaria como es el caso

de los cddigos procesales penales, debe rebasar 108 -
términos de la disposicién conetitucionel. En todo ca«

80 corresponde adecuar el precitado artfeulo 20 frac—
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eién I de la Conatitucién Polftica de los Eetados Uni-
dos Nexicanos pare el efecto de que establezca la cone-
cesidn del beneficio aun cuando el término medio erit-
mético de 1a pena rebase lom cinco afios de prisidn con
las salvedades mencionedas en la ley procesal,

En eate ultimo supuesto de que proceda 1a liber—
tad provisionsl, debe meguir respetdndose la cuantfa -
de 1la fianza que seflnla el invocado dispositivo consti
tucionsl, eato es que eén los delitos que representem =
pora su autor un beneficio econémico o causen a la vic
time un dafio patrimonial, 1a fienza sea cuando menos -
de tres tantos el monto del beneficio obtenido o del ~
dafic causado y en los delitos imprudenciales o prete—
rintencionales bastard que se garantice la reparacién
de los dafios y perjuicios patrimoniales.

En la prdction jurfdica se considera que la reforma se
interpreta en el sentido de cue me trata de un benefi-
cio de naturalera proceeal, aue pars su procedencia ha
ce necesario aporter elementos probatorios a cergo del
defensor, decidiéndose en el mismo expediente o abrien
do, en su caso, un incidente no especificado, con la -
obvia intervencién del Ministerio Piblico para el debi
do equilibrio procesal de 1las partest
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