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Introducción 

El presente trabajo ae realiza con la intención de 

profundizar en la forma en que los derechos fundamentales de 

la persona se han concebido, y en la evolución jur1dica de 

los diversos pa1ses que al respecto se han caracterizado por 

su concepci6n. Do esta manera, también se pretende abordar 

el sentido en que dichos derechos se han preservado o bien, 

su desconocimiento ha sido reparado. 

Para ello, es necesario establer.er un marco, con apoyo 

en el derecho comparado, que nos permita delinear las 

caracter1sticas principales del documento fundamental en 

donde se encuentran reconocidos los derechos de la persona, 

as! como los instrumentos que han sido creados para la 

defensa de la Constitución, teniendo en cuenta que es 

mediante su aplicación correcta como en realidad los 

dCrechos f11ndamentales van a estar resguardados. 

También pretendemos dar un esbozo do las 

caracteristicas do la disciplina que se encarga del estudio 

de osos instrumentos, predominantemente procesales, 

instaurados en las Constituciones para la defensa misma de 

ellas. En efecto, el derecho procesal constitucional tiene 

como objeto de estudio las garant1as constitucionales, a las 

cuales se tendrA que analizar desde los conceptos 

fundamentales del derecho procesal, es decir, de la acci6n, 

la jurisdicción y el proceso. 
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En relación con estos conceptos merece especial 

atenci6n la jurisdicci6n constitucional en cuanto qua ha 

representado un qran avance en la defensa de los derechos 

humanos, virtud de la creaci6n, cada vez mayor, de 

tribunales constitucionales a los que se les caracteriza 

como intérpretes máximos de la Constitución. 

Con estos linec;.mientos, en el primer capitulo hacemos 

una relación sucinta de las principales concepciones que de 

los derechos fundamentales han sostenido los Estados, en 

cuanto entes pQblicos determina.dores do la actividad en una 

sociedad. 

Aunado a ello, en el capitulo segundo analizamos la 

Constitución, desde su teorla misma, en relación con los 

derechos humanos, para as1 estar en posibilidades de abordar 

en el capitulo tercero, la defensa de la Constituci6n con 

los sectores que la inteqran. Es importante senalar que el 

sequndo sector, denominado iysticia constitucional, ha sido 

el objeto principal de estudio en este trabajo. 

En el capitulo cuarto se dan algunas caracteristicas 

del proceso constitucional como objeto de anlllisis del 

derecho procesal y, por Qltimo, en el capitulo quinto, 

además del somero repaso del control constitucional en los 

ordenamientos que nos han reqido, se haca referencia a las 

qarant.f.as constitucionales insertas en nuestra Constituci6n, 

pero refiriéndonos principal.aente a dos de ellas, el juicio 

de amparo y la reciente Co11isi6n Nacional de Derechos 

Humanos. 
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CAPITULO I 

ESTADO Y DERECHOS HIJMANOS 

SUMARIO: Edad Media. Il. Absolutismo. 

III. Constitucionalismo Renacentista. A) Inglaterra. 

B) E!iit!\~2§ !Jaist2:1. C) fllnl<.iA. IV. LUun~:ª l i !l!mQ ~ &~ta!jQ 

g~ J:!~t::~&:bQ- A) Lib~c:aliftmQ. B) ~ll?t~QQ g~ LH.u:~~h2· 

l. EQ~~z:, Eat~uto ~ D!':t:~~hQ· 2. E~ni.?am i~nto Lib~rnl 

Al.wn.ln. V. Sociedad y Estado de pe re cho. 

La idea de control de la vida polltica en una comunidad tieno sus 

antecedentes en épocas antiguas. Asi, por ejemplo, en Grecia 

exist1an los 6foros (Esparta) 1 y en Atenas2 los aer6pagos, los 

nomofilacos, y normas superiores (nomoi) y ordinarias 

(psef1smata), junto con otras instituciones de Roma como la 

monarqu1a doble, el senado y el tribunado. 3 sin embargo, aun 

cuando su estudio resultarla interesante, enfocaremos nuestra 

investigación en la evolución de instituciones jur1dico-pol1ticas 

en la protección de los derechos humanos, a partir de la Edad 

Media. 

1 ~ •• 56.nche~ Viamonta, Carloe, LH inatitucionpo ooll.ticu en lo hlttoria 
~. Duenoo Airea, Editorial Biblio9r6fica Ar911ntina, 1958, pp. 112 y 
BB. y 140 y aa. 
2 &_ú,, Vinogradoff, Paul, Outlinn of Hhtoricol Jurhprudencg, vol. U, Tha 
Juriaprudonco o! the Greek City, Londrea, Oxtord Univeraity Preaa, 1922, pp. 
128-152. 
3 ~·, Hormiaen, Toodoro, Comoandio de du·echo pC.blico romano, euanoa Air••, 
Editorial Impulao, 1942, pp. 161 y ••· L•• anterior•• inat1.tucion•• t&mbUn 
aon tratadaa, con una idaa de la concepción d• Conatituci6n en 6aa 6poca, por 
Rolando Twyo y Salmorln en au obra Introdugcl6n al e1tyd1o de 11 
Congtltucl6n, México, UHAH 1 1986, pp. 19-54. 



J:. EDAD MBDIA 

A pesar de lo que comO.nmente se piensa, la época de los 

siglos Xl a XVl caracterizada por un sistema feudal, logr6 una 

situaci6n si no bastante completa, al menos indiciaria de lo que 

debiera ser una limitaciOn a la relación monarca-sO.bditos. 

Los estados absolutos surgen cuando finaliza la Edad Media, 

pues la orqanizaci6n feudal no admitía la imposición de un 

monarca absoluto. 4 Primero, porque existían ciertos privilegios y 

derechos pertenecientes a individuos de un determinado ~. 

Segundo, porque la libertad polttica de esa 6poca, como senala A. 

J. Carlyle, tenla su más importante concretaci6n en la supremac!a 

del derecho. En efecto, ese derecho era expresión de la costumbre 

supeditada al consentimiento posterior de la comunidad5 que 

expresaba su voluntad y consentimiento en la ley y además, 

existla una limitación judicial en la cláusula 39 de la Magna 

carta de 1215 al establecer que ningt1n hombre libre puede ser 

detenido o encarcelado ni siquiera por el rey, salvo por el 

juicio legal de sus pares o por la ley de la tierra. As! pues, el 

rey tenia una autoridad limitada (es decir, no hab1a una 

aplicaci6n del principio legibus solutus) y los estamentos (alta 

y baja nobleza, clero y burguesía) 9ozaban de privilegios muy 

determinados. 

4 ~., Dlaz, Bl1H, E1todo de dprecbo y 1ocled1d demqcr6tlc1, Madrid, 
lditorial CU•d•rno1 para •l D1'1oqo, 1979, pp. 20-24. 
5 ~., carlyle, A. J., Lo libertod 00Utic1. Hhtorlo de •Y ggncppto •n la 
ldod Medio y 101 tlemoo• mod•rnop, i.. rairnpreli6n, H6dc:o, Pondo de Cultura 
Bcon6m1c:a, 1982, pp. 27-ll y 273. 



Lo anterior nos lleva a· considerar que la Edad Media se 

caracteriz6 por ser un Estado de estamentos y por no ofrecer una 

garant1a suficiente con respecto a los derechos humanos, desde el 

momento que hablamos no de toda la comunidad sino de ciertos 

sectores sociales. 

El otorgamiento de esos privilegios que roquer1an de la 

pertenencia a un ~ se llevaba a cabo mediante la elaboraci6n 

de ~ que otorgaba el rey o pr1ncipe a los sel\ores feudales. 

Tales textos legales ten1an el car6.cter de concesiones 

unilaterales otorgadas sin intervenci6n alguna del pueblo. 

Ciertos documentos estameritales6 se expidieron en este 

contexto. La Magna carta7 inglesa de 15 de junio de 1215, por 

ejemplo, es un convenio entre el monarca y sus barones. Contiene 

en 63 cap1tulos, diversas limitaciones a la suprcmacla feudal del 

rey. Oc carActer judicial, ning1ln hombre libre puede ser hecho 

preso o detenido, sino por un Tribunal legal de personas de su 

clase o scgO.n el derecho del pa1s (cláusula 39); regla que 

anteriormente ya la contemplaba el decreto de Alfonso IX de Le6n 

en 1188. En el aspecto fiscal exist1an limites del derecho de 

impuesto y, de carácter represivo, se contemplaba la existencia 

de un comit6 para los casos de incumplimiento. 

6 Aparte de la conetltuci6n de 1215 oo encuontra ol decreto do Alfonso lX dol 
afto 1188 en las cortes do Le6n. aat como las auboigulontoo Cartaa do 1216, 
1217 y 1225 otorgadao por Enrlque III y no oon m6.a que revialone11 a la carta 
de 1215. 
7 su nombro orlginal oa Orsint chnrter of L1bftrt1ee. SC1r:·, Stubba, WUliam, 
Saloct Cbortero nnd other Jluotrotlono of Englinh Coootitutlonal Hhtqry Crom 
thg garliegt tlmeo to tbo Roigo of &dward the Firpt, Oxford, Clorondon Prooa, 
1942, pp. 291-JOJ. 



se ha querido ver en este documento, un antecedente de las 

modernas constituciones liberales en el sentido de sostener una 

declaraci6n de derechos. Sin embargo, craso error seria, como lo 

senala Carl Schmitt, considerar que al establecerse que todo 

"hombre libre" goza de ciertos derechos era una declaración de 

derechos del hombre, pues hombre libre sólo lo era el Bar6n. 9 

II. ABSOLUTISMO 

Transcurrida la Edad Media, tiene luqar una 6poca en la que 

el monarca no dará mayores concesiones a los se~ores feudales ni 

a sus sdbditos. Su relación con la divinidad (de la cual ha 

recibido el mandato de gobernar) le permite gobernar en una forma 

absoluta donde su voluntad es ley. Por lo tanto, este periodo dal 

absolutismo, que abarca dos siglos, 9 podemos considerarlo como 

opuesto a la concepcl6n de libertad politica, caracteristica do 

la Edad Media. La monarquia absoluta d'cstruy6 prácticamente el 

constitucionalismo medieval. El poder de los reyes fue tan 

intenso que no quedaba, para entonces, ni rastro de las antiguas 

instituciones. 

Este movimiento absolutista de lo~ monarcas adopta en su 

tcoria dos formas: la concepción teológica y la secular. Por su 

parte, la primera conccpci6n da lugar a la llamada teor1a del 

derecho divino de los reyes o de la no resistencia, que tuvo 

0 '1x·, Schmitt. Carl 1 Tgoria do lo Con1tituci6n, Hbico. Editora Nacional, 
1901, pp. Sl-53. 
9 De 1509 a 1189 aproxlmadamonte. En 1509 con la lle9ada de lo& norbon•• •n 
Francia al poder ( Enrique lV ) y 1189 con lo• inlcloa de 1.a Revolución 
rranceaa. 
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lugar en una 6poca donde la teolog1a y la pol1tica' estaban 

estrechamente vinculadas y, ademAs, senala la transici6n de 'la 

Edad Media a la edad moderna. Independientemente de considE!:rar 

como fundamento de esta teor1a la supremac1a del monarca en toda 

su extensión, conviene analizar la gran influencia que el Papado 

en ese entonces peseta. "Era afortunado el rey que en el siglo 

XVl tuviera el suficiente poder para sacudir el yugo de Roma, y a 

la vez pudiera eludir las cadenas de alguna otra autoridad 

eclesiástica" . 10 De esta manera, esta teoria es anticlerical en 

el sentido de oponerse al vasto poderlo que la iglesia tenia en 

ese tiempo. 

Esta concepci6n teol6gica del absolutismo se caracteriza por 

una monarquia como institución de ordenación divina, un derecho 

hereditario irrevocable, una responsabilidad de los reyes sólo 

ant;.e dios y la no-resistencia y obediencia pasiva como 

prescripciones divinas. 11 Pues bien, e~ta concepción, propia de 

una etapa de la monarqu1a inglesa, tuvo.como principal ideólogo 

sostenedor al autor del ~, Thomas Hobbes, quien en su 

pensamiento sobre la soberania (aspecto politice de la tcor1a del 

derecho divino de los reyes) sostuvo la obligación absoluta de la 

obediencia y no-resistencia al soberano de todo Estado. 12 

La segunda concepci6n de esta tcor1a, la secular, tiene 

lugar en la tradición monárquica francesa y en el pensamiento de 

Juan Bodino. Lo que Hobbes es en la defensa inglesa del derecho 

10 ~·, Neville FigqiD, John, tl derecho dlylnp da 101 rty!Q, la. 
rei.mpreei6n, México, Fondo de Cultura Econ6raica, 1982, p. 198. 
11 Para una mayor comprenei6n del deaarrollo da loa principlo• da eata teor1a 
ver Neville Figgie, John, ob ult cit., pp. 16 y ea. 
12 l!am· p. 183. 
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divino, Bodino lo es en la defensa de la monarquia francesa. 

Ambos consideran que el rey recibe su investidura de la divinidad 

y por ello el Papa no puede suprimir lo que no ha concedido. Sin 

embargo, discrepan en la regla sucesoria. Para la monarqula 

inglesa el rey sucede por gracia de dios (via primogénita); en 

cambio para la monarqu!a francesa el rey sucede en virtud de la 

ley, la obediencia al sucesor legitimo es un ordenamiento 

divino. 13 

II l. CONSTITUCIONALISMO RENACENTISTA 

Como hemos visto, dos son los paises caracterlsticos del 

sistema de régimen monárquico: Francia e Inglaterra. Sin embargo, 

ambos tomaron senderos diferentes ya que Inglaterra, previa 

evoluci6n politica constitucional, logró desistir del yugo del 

monarca a través del Parlamento y, en cambio, Francia opt6 por la 

forma absoluta que logró erradicar de su seno, tiempo después, 

mecli"ante un movimiento social que vino a cambiar la concepción 

que del derecho y la persona se tenia. 

A) Inglaterra 

En Inglaterra es con los Tudor14 que se logra un régimen 

13 Bata altuaci6n tiene una explicación hiet6rica ya que a Bnrlqua lV do 
Navarra, hijo da quien ora 109almenta el rey no le correapondla el trono aino · 
a catalina, enpoaa do carla• Manual "'El grande", hija mayor de Felipe e Isabel 
de Valol•. La ley SAlica fue la que le concad16 el triunfo. sc.t.J:., Navlllo 

. 1'1991•, John, ob ult. cit., pp. 9,, 104-105. 
14 Bl primer monarca Tudor, uno do loa cinco aobaranoa que eata familia dio a 
Inglaterra, fuo Enrique Vll, hijo de Edmundo TUdor y Harc;iaret Baaulort y nieto 



~' 

absoluto del monarca. Las cosas cambian al subir· al 
1 trono los 

Estuardo a través de Jacobo 1 en 1603. 

Veamos un poco la evolución del constitucionalismo ingléS. 

En un principio existía un equilibrio entre la corona, el 

Parlamento y los Tribunales. Ninguno era superior al otro. Sin 

embargo, la aplicación del derecho recata en los tribunales, por 

lo que los primeros conflictos suscitados fueron entre los 

tribunales y la Corona, es decir, la supremac1a de la 

Constltuci6n se llevo a cabo mediante los tribunales ingleses. De 

esta forma, es través de ciertos "remedies" (recursos 

procesales) como se logró cierto margen de garant1as a loa 

sübditos. 15 

Dos son los instrumentos procesales del sistema jur!dico 

inglés de esa 6poca: la !tQ.U.i.ty y el writ of habeas corpus. La 

equity la aplicaciOn que hacia el rey de normas jur1dicas 

donde no las habla, para la obtenciOn de un resultado justo y 

razonable. El writ of habeas corpus (que en latln Significa 

presentación del cuerpo) era un instrumento genérico que mediante 

una de sus especies (a.tl subienciendyrn) dio origen a la 

protecci6n de la libertad ya que se daba un mandato para que 

cualquiera persona detenida ilegalmepte fuera llevada ante ol 

juez para poder determinar, conforme a derecho, 16 la pertinencia 

de Owen Tudor quien a la muerto de Enrique V ae caso con la viuda cntalina de 
valoia, suceso que dio inicio a la apariciOn real de lo• Tudor. 
15 sc.t.J.:., Tamayo y SalmorAn, Rolando, ob. cit., Introdycci6n al entudio.,., 
EIRtA• nota J, PP• 198-199. 
16 ~., Sharpa, Robert J., The Law of Hobeu Corpug, Oxford, Clarendon Preso, 
1976, pp. 2-J, Esta axpreaiOn no ue encontraba necesoriamenta aaociada a la 
idea de libertad. Su aaociaci6n se debla a la negativa de loe tribunales a 
fallar un llti9io sin quo estuviera presente el acusado. Esta era o!ntoma dol 
reapoto y autoridad qua hablan adquirido len tribuna.leo. 



de -_tal medida. Posteriormente logra su establecimiento en la 

Petition of Rights arrancada a Carlos 1, gracias a la 

colaboraci6n de llx: Edward coke. En 1679 logra ya su plena 

consolidaci6n al crearse la Habeas Corpus runendment Act. 

Este panorama del poder judicial vino a apoyar lo que seria 

la caracter1stica principal del sistema juridico inglés: la 

supremacia del Parlamento. El régimen absolutista que impusieron 

los Tudor tuvo su relajamiento al subir al trono los Estuardo 

mediante Jacobo 1 en 1603 . 17 El Parlamento rompe su letargo y 

presenta enfrentamientos serlos a la corona. As1, mediante 

resoluciones en las que participó activamente cake, se logro 

imponer e 1 principio de que nadie puede cambiar las leyes do 

Inglaterra salvo el Parlamento. 18 El derecho del reino y el 

Parlamento estaban por arriba del rey. Sin embargo, éste último 

quedaba supeditado a que las leyes no fueran contrarias al QQJI1ln.Q.ll 

l.rut, pues en tal caso dcb1an ser declaradas nulas. 19 Es en esto 

17 Bata familia o•cocoaa tuvo una historia deaafortunada por muert:oe 
repentina• o llegada al trono como menoroo. Jacobo 1 Bubió al trono de EecociA 
como hijo do la reina Maria de &acocla en 1567 y debido a quo uu bleabuola ~ra 
Kargarlta Tudor, hija do Enrique Vll do Ingll!.tcrra, en 1603 herodó ol tt:'ono 
1ngl6a. 
18 ~., Tamayo y Salmorln, Rolando, ob. cit., Introdyc;'clón al gptydlo,.,, 
1ll!l!.D!.r nota 3, pp. 202-204. 
19 Preocupado por loo conflictoo que la Coronit. y el Parla.monto pudloran tonar, 
(rocu6rdoae quo primcrAmonto fuo un activo parlnmentart.o como poeaker o( thg 
Houge ot Cortl!!OnO(l593) y poatoriomonte l\ttorogv qooerolfl504>, por lo cual 
era partidario do lan prorrogativ11.n realoa, Din embargo, al aer doaiqnado 
Cbief Juotice empezó a combatir talo• prorroq11.tiva111 teniendo aerioa 
onfrentamiontoa con la corona) Coko penaó en dar aoluci6n a eato problema 
mediante la idea de un derecho fundamental o C9r!'1T!On law, qua limitara a la 
corona. y el Parla.mento indiatint.amente. Eataa idea11 la• aplicó •n numero••• 
dociaiones como Chief Juotlce deeignado bajo el reinado da Ja.cabo l y da la• 
cuales ea cita con bastante frecuencia al caao Dr. Bonham en 1610. ~., 
Plucknet.t, Theodore F. T., J\ Concipo Hiotory of the C9mm00 Lgw, Sa. ad., 
Loodreo, Butterworth &. co., 1956, pp. SO-Sl y 242-244. 
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sentido como ·existió una· pl-otecci6n de . los '.-'der~~ho~ .. "-d.61'·. indi ~id U.o 

co·ntra·--ei·-, arbitrio gubernam'ental:. 

El Parlamento tuvo una interferencia 'mayor con la· Corona 

cuando en 1628, bajo la iniciativa de Coke, se lleg6 a establecer 

el principio de que cualquier erogaci6n deb1a ser previamente 

aprobada por el Parlamento. Los impuestos necesarios para 

sostener una guerra con Francia, pais al que derrotó al formar 

una alianza con Holanda, tuvieron que ser aprobados por el 

Parlamento. Este principio se plasmó en la Petition of Rights de 

1629 que establec1a que ninguna persona podr1a ser obligada a 

pagar dinero al Estado sin el consentimiento del Parlamento, 

ademAa ninguna persona podria ser presa por algún delito sin un 

proceso y sin la oportunidad de contestar los cargos. 20 

Para llegar la consolidación de la supremac1a del 

Parlamento sobre la Corona, Inglaterra tuvo que pasar por 

momentos Algidos como los acaecidos en 1649 y 1680. En 1642 

Inglaterra sufrió una cruenta guerra civil y el rey de ese 

entonces, Carlos I, es derrotado, condenado y ejecutado el JO de 

enero de 1649. Oliver Cromwcll se encargó primero, de que los 

sucesos tomaran ese cauce y segundo, del gobierno en forma de 

protectorado. Esta aparente república duró hasta 1660 en que la 

monarqu!a rc!StablC!ció. Carlos II y Jacobo II siguieron y 

aplicaron la admiración que tenían por la monarqu1a absoluta de 

Francia. Esto aunado a que Jacobo II proclamó la tolerancia 

religiosa y era católico, resultó en o.u destronamiento en 1688 

20 ~., Wormaer, Roné A., The Story of the Law and the Hon who Hode It. rrom 
the Etrli9pt Tlmo to thr Preoont, Nueva York, Slmon and Schuator, 1962, p. 
283. 
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con la Gloriosa Revoluci6n que vino a marcar el final al antiguo 

régimen. Guillermo III, pr!ncipe de Orange y yerno de Jacobo II, 

sube al trono y de esta forma vuelve la república o régimen 

representativo a Inglaterra, consolidándoso plenamente la 

sypremacfa del Parlamento sobre la Corona y estableciéndose el 

sistema constitucional inglóo do limitación a los actos del 

gobierno. 21 As! pues, se abrió la puerta al 11 imporio de la loy" 

después de haber pasado por el derecho divino de los reyes, la 

obediencia pasiva al prlncipe y la supremacla del Parlamento. 

El Agreement of the Peoplg de 164 7 adopt6 como idea 

principal no ser una carta o Pacto sino una Ley Fundamental 22 del 

Estado. De su texto oe infiere que la Constitución eo obra del 

pueblo y se encuentra por encima de los 6rganos de poder, por lo 

tanto, s1gnif ic6 algo asociado a los derechos fundamentales. 23 

Por su parte Karl Loewenstein opina que este documento debe ser 

considerado como el primer proyecto de una Constltuci6n moderna 

totalmente articulada. 24 

Aparece también en ésta época ( 1654) el Instrumont of 

gpverrnnent. de Cromwell al que el mismo Loewenstein considera la 

21 Véaeo Hauriou, André et. al., Derecho conntltucioool e Lnstituclonep 
~. 2a. od., Barcelona, Ariel, 1980, pp. 250-270. 
22 La idea de Ley fundamontal fuo acul\ada durante la ópoca aboolutlata donde 
no la considero corno aquella • la que el Estado debo su exietencla. ~·, 
Oarch Pelayo, Manuel, porgcho Conptituciooal Comparado, Madrid, Alianza 
Editorial, 1984, p. 25. 
23 In realidad esto documento quod6 e6lo como proyecto elaborado por el 
Conaojo Militar de Cromwoll ya que no !uo promulgado, oin embargo, uu 
contenido fuo recogido en el IO&trumqnt of govarrnt1gnt, tlx.·, Ta.mayo y 
SalmorA.n, Rolando, ob. cit., IntroduccUm ql eatudio. , rn. nota 3, pp. 
70, 214-215. 
24 ~·, Loewaoatein, Karl, Teorta de la Conatltuclén, 44. reimpresión do h. 
2a.ad., Barcelona, Arlal, 1976, p. 158, 
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primera Constitución escrita válida del Estado moderno. 25 A 

partir de entonces, el constitucionalismo inqllts empieza a 

impulsar la idea de una constitución escrita para un mejor 

desarrollo de la protección de los derechos individuales. También 

resultan trascendente• las contribuciones de otros documentos 

como el Habeas Corpus l\ct de 1679, 26 el Bill of Rights de 166827 

y el Act of sottlement. de 11oi. 28 

25 ll!..i!!.ru!!· 
26 Expedido bajo ol reinado du Cai-loe 11. Eato documento contribuyó 
grandomontu en la batalla por la libertad, sobre todo en ona época dando lao 
personas podian oer puestas en prlai6n, nin juicio, con el solo mandato dol 
Rey firmada por ol Secretario da Eotado y alqunoa integrantoa dol Conoojo 
Privado dol Rey. lunén de algunos problemas procedimontalaa para. su 
planteamiento. Esto ae corrigió do alguna manera con esta ley, ~., 

Plucknatt, Theodore f', T., ob. cit., A Concloe Hietory , .!Z.Y!!.Uo nota 19, pp. 
57-50. 
27 ooclaración quo conelder6 ilc9ah.J11 la aueponai6n do lae leyea que 
frecuentemente realizó Jacobo II con baoe en aua prerrogatlvao, lo cual aunado 
con su polltica rollqloa& y la tolerancia católica ropercutl6 on ou retiro a 
Franela y la lloqada do Guillermo III pr1nclpe da Oranqe y au eepoaa Har1a II, 
hlja do Jacobo l I 1 lae comleioneo para erigir una Corto dn comialonadoa para 
caueao ecleolAnticaa y la diepoalc16n de dinero para el uso do la Corona sin 
aprobi"ci6n del Parlamento. Tatnbitm oei'lal6 que lou individuoe protoetantoo 
pod(an tenor armao para au deConea, la elección do loo miombroa dol Parlamento 
debla et>r librt'.?, la libnrtad do cxpronión no dobla oor impugnada on ninguna 
Corte o lugc'\r fuera del Parlamento; para la reforma, fortalecimiento y 
provonclón dú lao leyoe, el P.arlamento dobla ooetonoroo frucuontomonto y por 
últimc oa pide, demanda e ineieto on lao antorloree promloaa como loe 
indudableo der<?choo y lihot·t.adoe de lae pareonas. ~., Plucknott, Theodoro F. 
T., ot1. ult cit., pp. 59 y 60. 
28 Doopuóo de Guillermo III, eubi6 al trono Ana horm.ana. do Mar la y para 
aaegurar lit ouceelón dol rttino ol k\........2f~illru!'.!1Il.t. llmlt6 la ouceoiOn do la 
Corona no permitiéndoeo & ninqCin cat61 ico ol .accooo al trono, adem!e .a11re96 
oate documento alguna.e cuoetioneo euplemuntariao al 8111 of Blghte. Requirió 
que la monarquía eotuviora en unión con la lqleel4 inqleea. Loe intograntoe 
del Con-aejo Privado y Parlamonto doborlan ser británicos y ninguna peroona que 
tuviera un cargo eujoto .al rey o rociblora un.a pensión do la Corona dobla eor 
miembro de la Ci.mara do loe Comunes. ~elmiemo, loe juocoe dabian permanecer en 
au cargo mientrae moutraran buena conducta (good beh.aviour) y e6lo pod1an ser 
removidOB por eu majoot.ad con la aprob.aci6n de arnbae C4.marae del parlamento, 
por lo tanto oe ootablocló la independencia del podar judicial. SCfl:,, 
Plucknott, Theodoro F. T., ob ult, cit., pp. 60-61. 
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B) Estados Unidoe 

Es importante sen.alar que la idea que de Constitución· se 

ten1a en los documentos coloniales otorgados por la Corona cambi6 

y comenzó a gestarse la idea de un documento que se creara en 

igualdad de circunstancias y si bien no fuera otorgado, al menos 

reconocido por la corona quedando ella misma obligada. De esta 

suerte las colonias inqlesas de Norteamérica hicieron au 

aparici6n con apoyo en pactos (coyenants) para la organizaci6n do 

una comunidad polltica, independientemente de las anteriores 

cartas que con motivo de la colonizaci6n fueron otorgados a 

empresas de interés privado. 

Pues bien, dentro de los pactos celebrados, el Fundamental 

orders of Connecticut de 1639 tiene un lugar importante pues 

contiene los elementos necesarios para considerarlo una 

constituci6n ya que define la naturaleza del poder, establece la 

comunidad y los poderes püblicos, entre otras cosas. 29 

La situaci6n que imperaba en las colonias inglesas a 

mediados del siglo XVlll era la siguiente. Las provincias reales 

eran administradas por un gobernador nombrado por el rey con 

legislaturas electas popularmente, al igual que en la EUropa 

insular, sin embargo, el gobernador pose1a el veto sobre las 

leyes que emitieran tales cuerpos legislativos y ademAs dichos 

ordenamientos coloniales pod1an ser rechazados por el Consejo 

Privado en Londres. Las decisiones del poder judicial, organizado 

también a semejanza del da Inglaterra, pod1an ser apeladas por el 

29 ~·, Tamayo y Salmorln, Rolando, ob. cit., Introducción ol w1tudlo.,., 
llm[.I, nota 1, PP• 71-7'· 
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Consejo Privado. Además, exist1a la práctica de los tribunales 

coloniales para desaplicar las leyes locales por contradecir los 

estatutos de las colonias. En general, los nuevos habitantes de 

las colonias gozaban de los mismos derechos que los sQbditos de 

la Corona ten!an en la propia Inglaterra. Esta igualdad será el 

punto base para el posterior descontento de los colonos. 

La querra que Inglaterra mantuvo contra Francia provocó la 

basqueda de tropas y fondos en las coloniaG. Esto las llevó a su 

primer intento do unión mediante el 11 Plan Albania" (1754) 

elaborado por Benjam1n Franklin quien después cambiarla de 

opinión oponiéndose al mismo. As! pues, se creó un Consejo 

compuesto por delegados de las colonias, el cual estarla bajo la 

dirección de un presidente nombrado por la Corona. Este Consejo 

tenla facultades para allegarse tropas e impuestos para sufragar 

guerras. Dicho plan no fue aprobado porque dejaba que las 

colonias controlaran sus asuntos internos y la Corona no admitla 

tal grado de autonomia local. 30 

El Parlamento buscó otro camino y el 19 de octubre de 1765 

estableció el impuesto al papel sellado (stamp act) lo cual trajo 

de nuevo, como consecuencia, otro acto de unión de las colonias 

en forma de protesta. Si eran súbditos de la Corona justo era que 

tuvieran representación en el Parlamento o bien, las leyes do 

dicha institución deb1an ser aprobadas por las Asambleas de las 

colonias. 

30 ~·, Pritchott, Harman C., Lg Conpt1tyc16n M)Qricono, Bu11no11 Airee, 
TlpogrAfica Editora Argentina, 1965, pp. 10-12. 
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Lo anterior, aunado a otras imposiciones de qrosvAmenes a 

artículos de importación en 1767 para la obtención de fondos que 

tenia como intención evitar que los qobernadores dependiesen de 

las leqislaturas para allegarse fondos, 31 llevó a que el 5 de 

septiembre de 1774 se reüniera en Filadelfia el Primer congreso 

Continental con la representación do todas las colonias con 

excepción de Georgia. como resultado de esta reunión se creó la 

peclaration and resolyes de 14 do octubre do 1774 en la cual se 

negó la competencia del Parlamento inglés para imponer tributos. 

Es más, dicho documento fue dirigido al pueblo de Gran Brete.na y 

al rey, pero no al Parlamento. 

Sin embargo, el congreso mantuvo relaciones generales con 

Inglaterra aun cuando convino la suspensión da importaciones y 

exportaciones con aquel pa!s, inclusivo llago a determinarse que 

todo aquél que no cumpliera el "boycot" seria considerado enemigo 

de la libertad. 

El 2 de julio de 1776, con motivo del Segundo Congreso 

Continental, las colonias dieron muestra de las ideas que las 

llevaron a la independencia, ya que en ese Congreso se aprobó la 

propuesta de Richard Henry Lee (gobernador de Virginia) para 

declarar a las colonias libres e independientes. 32 Las razones de 

31 conocido es el caso del impuesto al t6 da 1773 •n Bo•ton donde la• colonias 
no dejaron de•embarcar un cargamento de t6 proveniente de In9laterra, 
provocando •l bloqueo del puerto, la auaponai6n de las carta• coloniales y al 
establecimiento del gobierno militar con alojamiento de laa tropae en ca••• 
particular••· ~·• Pritchett, Herman c., ob. ylt. cit., p. 13. 
32 &l texto da la propuaata •• el •lquiente1 "Resuelve que esta• colonlas 
unida• eon, y d• hacho deben ser, Estados librea e independientea, que eatan 
de•ligadae da toda lealtad hacia la corona brltlnica y qua toda conaici6n 
polltlca entra ellas y el Estado de la Oran Bratat\a e• y deba ser totalmente 
dhuelto•, tlx•, HcLauqhUn, Andrew c., fi Conatltutional Hhtory pt tha Unltttd 
4t.1..t.U, New York, Appleton-cantury-crotta, Inc., 1935, pp. 99-100. 
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tal separación fueron expuestas posteriormente en la "Declaración 

de Independencia" da 4 de julio -de l.776 elaborada por Thomas 

Jefferson. 

A partir de entonceG, la mayor!a de las colonias empezaron a 

darse una nueva organizaci6n con base ya no en las cartas sino en 

las nuevas constituciones y sólo Connecticut y Rhode Island 

retrasaron en adoptarlas. Asl las cosas, se empezó a gast<tr la 

concepción nueva de Constitución como documento escrito precedido 

de una declaración de derechos (Bill of Riqhts) y que contenla la 

división de poderes, la soberania de la ley y la división de la 

Constitución en parte dogmática y orgánica. Esta eotructuración 

de los documentos constitucionales será motivo y fundamento para 

la posterior Declaración francesa de 1789 y para el 

constitucionalismo moderno. 33 

Como hemos podido apreciar, es vasta y significativa la 

contribución de Gran Bretana al constitucionalismo y, sobre todo, 

a la protección de los derechos del hombro. Aporta las bases para 

la doctrina de la división de poderes que despu~s dcaarrollarán 

los franceses. Lo que resulta paradójico es que habiendo 

proporcionado los instrumentos fundamentales para una tcor1a 

pol!tico-jur!dica de la separación de poderes los ingleses no 

hubiesen logrado un desarrollo mayor en esta dirección. 

JJ Véase Garcla Pala.yo, Manuel, ob. cit •• Dereeho cooptltuclonal s;omp&rodo, 
JUle.CAr nota 22, PP• JJ2-JJJ. 
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e¡ fi'.Antl!l. 

Si bien Inglaterra y Holanda lograron erradicar el 

absolutismo a temprana edad, Francia en cambio lo acrecentó a 

grado tal de ser considerada como el Estado absoluto por 

excelencia en toda Europa. Pocos son los sucesos que acontecieron 

durante los dos siglos de dominio absoluto que tuvieran alguna 

repercusión directa en la protección de los derechos humanos, sin 

embargo, hay un periodo de gestación intelectual donde pensadores 

como Voltaire, Montesquieu y Rousscau marcan el camino de la 

representación pol!tica como el único para dar término a la 

supremacia del monarca. Los tres, ideólogos de la posterior 

Revolución Francesa, usan como musa común la Constitución de Gran 

Bretaña. 

Voltairc es el primero en dar a conocer a la Europa 

continental los prodigios de la Constitución inglesa que habla 

logrado establecer, con éxito, la defensa de la libertad del 

pueb~o con~ra el rey y los nobles. 34 Sin embargo, corresponde a 

Charlos de sccondat barón de la Drédc y de Montesquieu el mérita 

de haber estudiado y expuesto con mayor claridad y 

sistematización las leyes, la forma de gobierno, la libertad 

pol1tica y la separación de poderes caractcr!sticos del régimen 

constitucional inglés. 35 En su obra pel esplritu de las leyes de 

1748, Hontesquieu logró una visión de las funciones de los 

34 '-'.x:·• Carlylo, /'.. J,, ob. cit. La libertad oolttica.,., fil!l2..t.4• nota 5, pp. 
201-205. 
35 Eato politólogo desarrollo el régimen juridico-politlco inglés teniendo 
como punto de partida el "Sequndo tratado sobre ol qoblorno civil" do John 
Locka. La. obra. Comentarles OD the Lawp o! EnglAnd de Blackstone por BU parte 
proaonta ideas ya expuoeta.n por Monteoquiou. 
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poderes legislativo, ejecutivo y judicial de una manera tal que 

revelo dicha Constitución a los propios Inglcses. 36 

En el desarrollo de la idea de separación de poderes que 

perdura hasta nuestros d1as37 Hontesquieu señaló que no hay 

libertad polltica si el poder de juzgar38 no está separado del 

poder legislativo y ejecutivo. Asimismo, comüdor6 que los 

poderes deben servir como limites de los otros poderes evitando 

siempre su conjunción en una sola persona lo cual sólo llevarla a 

la tirania o despotismo. 

Otra de las obras que aportaron y se~alaron las bases para 

el contenido politice del siglo XVlll lo constituye el ~ 

~de Juan Jacobo Rousseau escrita en 1762. 39 Sef\ala Rousseau 

36 Giner apunt.a que incluso lOIJ oetadlatao brit!nicoa no han vloto la polltlca 
do ou patrla, a la quo oorvian da ciaqoo lnetrumentoa, aino con loo ojoe do 
Honte11quieu, y han hecho on ou11 llbroe h. 9lo11a do la obra poi goptrity de laq 
l!ull. ~., Eotudloa 1uridlcoo v nolltkqa, Madrid, 1975, cltado por Molt'o 
Posada y Bleaca, Ln crieio del tptodo y ol derecho ooUtico, Hadrid, c. 
Darmejo impreaar, 1934, p. 76. Del mismo modo Hadieon oetlaló quo "'el or!culo 
eiampre citada en cota.e cueetiorme ea al célebre Honteoqulou"', al i9ual quo 
reconoció quo '"Di no oo el auto!" dB auto inestimable precepto do la cloncla 
polltlca, thme, por lo monee, el m6rlto do haberlo oxpueato y recomendado 
eficaZmonte a la atención de la humanidad". &f.[., llamilton, Hadiean y Jay, &l 
1.!1il.I.:_~, Ja. reimpreaión do la la. ed. en oopanal, Héxico, Pondo do 
Cultura Económica, 1962, p. 205. 
37 Para una mayor infonnac16n y an!lisis véaoo Fix-Zamudio, Héctoi:, 
"Actualid-'\d del principia de la diviaión do podoroo", Dolotln dql !nntltuto dg 
porocho Compaptdo do Hédco, núrno. 58-59, onoro-agooto de 1967. 
38 A ól oo rofiero Hontooquiou como '"la boca quo pronuncia las palabrau do la 
ley, eorea inanlmadon que na puedon mitigar la fuerr.a. y el rigor do la loy 
mioma", Di bien 61 mioma conaidora que ··100 juicios on loo t..ribunaluu dobun 
oor fijoo de tal suerte quo no ocan nunca otra coun. qua un toxto procioo du la 
ley. Si fueran nada mAo que una opinión particular del juo:r., oo vivirla on 
sociedad nin aaberoe exactamente cu!leo son las obligaciones cantraidao", 
ili·, Montosquieu, pel uplritu de las leyou, Héxico, Ponúa, 1987, pp. 104-
100. 
39 Eee mismo atio H publicó El Emilio o h educacLOn que junta con fU. ~ 
1.2.S<J...A.1 en el atlo de su aparición eu reproducción fue prohibida. El Emilio 
poateriormonte fue quomado. Otra obra que nos muestra el penoamiento de 
Rouaeeau ea "El diecureo sobre loo orlgonoa de la dea.igualdad entro loo 
hombrea". 
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que el hombre es libre por naturaleza, sin embargo cada persona 

debe dar parte de su libertad para quedar bajo la dirección de la 

voluntad general y as1 su persona y bienes sean protegidos. El 

problema del contrato social es encontrar una asociación por la 

cual cada uno no obedezca sino a s! mismo y permanezca tan libre 

como antes. El contrato social se integra con la suma de las 

libertades que cada persona otorga en beneficio del gobierno. As1 

pues, el Estado o gobierno es tal porque los individuos le han 

dado parte de su libertad. Con esto, claramente combate la teor!a 

del derecho divino de los reyes imperante en esa ópoca de 

monarqu!.as absolutas francesas, por la que esta obra vino a 

constituir el principal sustento ideológico de la Revolución 

Francesa. 

La voluntad general (pueblo) al estatuir algunas 

disposiciones lo hace sobre los aspectos generales y al acto que 

lo establece llama ley, la cual sólo podrá crearse por la 

voluntad general pues son actos que emanan de ella. Las leyes son 

el registro de la voluntad general. 40 

Otro libro de cabecera, fundamento del pensamiento de los 

revolucionarios, lo constituye la obra del Abate Sicyas ¿~ 

el tercer Estado?. Los asambleístas se inspiri\ron en esta obra 

para proponer el cambio de la votación que se realizaba por 

Estados a una votación por cabeza o en lo individual y as1 el 

40 Véaso Rouoaeau, Juan Jacobo, El contrato social o prLncLp1ca de dgncbo 
~. México, Porrúa, 1977, pp. 19-20. 
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Tercer Estado o Estado Llano adquirirla una fuerza pol1tica 

semejante a la de los restantes 6rdenes. 41 

El proceso que culmino con este movimiento socia142 empieza 

al ser convocados los "Estados Generales" por el rey Luis XVl, 

posteriormente proclamado "restaurador de la libertad francesa", 

situación que no suced1a desde 1614. Los Estados Generales era 

una asamblea integrada por representantes de los tres órdenes 

pol1ticos en ese entonces: nobleza, clero y estado llano o tercer 

Estado (comunes). Las instrucciones a aeguir fueron dadas en 

cuadernos (~) y entre las cuales encontraba la 

limitaci6n del poder público mediante una Constitución y una 

Declaraci6n do Derechos del Hombre. 

En la reunión aostenida el 5 de mayo de 1789, aparte do la 

situación econ6mico-financicra, se introdujeron corno puntos a 

tratar la libertad de prensa y las medidas para garantizar la 

seguridad pública. 

Debe senalarse que las sesiones se llevaban a cabo en forma 

separada por las tres clases politicas integrantes de la sociedad 

francesa y la votación era por Estados (estamentos). Por ello, lo 

que el Tercer Estado intentaba era que sesionaran en conjunto y 

la votación fuera por cabeza (inspirados en la obra del Abate 

Siey~s). Asilo manifestaron, a través del Abate, en la sesión de 

10 de junio, en la cual invitaron a los restantes órdenes a 

verificar los poderos que le dieron la representación. 

41 &.fx., Si.ay~e. &mrnonuel J., ¿Out eo gl tercer Eetodo?, traducción de Joeé 
Rico Godoy, Héxico, UNAH, 1973, PP• 69-69. 
42 Para ol desarrollo de este tema ei90 la interesante y bi.en documentada obra 
do Cadoa S.&nchaz: Viamonte, Loo derochoe dol hombrg en la revolucl6n tronct!Q, 
HéKico, UNAH, Ediciones de la Facultad do Derecho, 1956. 
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Posteriormente, el 17 de junio, los comunes cambiaron la 

denominación de la Asamblea a Asamblea Nacional por lo que la 

representación no deb1a ejercerse separadamente. La nobleza no 

hizo esperar su desacuerdo mediante intervenciones que hicieron 

que los comunes sesionaran en lugar diverso. El 28 de junio 

debido a la insistencia de los comunes, el rey orden6 a la 

nobleza y clero sesionar juntos, aaumiendo asi la Asamblea 

Nacional el ejercicio del poder legislativo. La Asamblea logró el 

9 de julio, dia en que en ejercicio del poder constituyente y sin 

el concurso del monarca, se determinó crear una constituci6n, que 

debia iniciarse con la Declaración de los Derechos del Hombre y 

del Ciudadano, con lo cual cart1bi6 su nombre por el de Asamblea 

Nacional Constituyente. A partir do ese d1a hasta el 26 do agosto 

del mismo ai'\o las discusiones sobre la Declaración de Derechos 

fueron el tema absorbente. Una de las cuestiones fundamentales 

era considerar si la Declaración se colocarla en el comienzo de 

la constitución o bien, en la parte final y conclusiva de 6sta, 

habiéiidose optado por la primera solución. 

En la sesión postor ior de 4 de agosto se tomó la importante 

decisión do abolir los derechos feudales. Finalmente, el 26 del 

mismo mes de agosto de 1789 se concluyó la discusión y se expidió 

la Declaración. 

IV. LIBERALISMO Y ESTADO DE DERECHO 

consideramos que los elementos institucionales 

caracterlsticos de la etapa liberal son los cimientos para el 
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nacimiento posterior del llamado Estado de Derecho. As! pues, 

podemos sef"lalar que una de las inmediatas consecuencias de la 

revolución francesa fue el surgimiento de la idea más concreta 

del Estado de Derecho. 

A diferencia de algunos autores, 43 no podr!amos determinar 

con nitidez si el Estado de Derecho surge conjuntamente con la 

idea de un Estado liberal. Lo que si nos queda claro es que si 

bien la revolución francesa vino a aportar uno de los Qltimos, 

pero no por el lo menos importantes elementos del Estado de 

Derecho (algunos lo consideran ol má.s relevante), las restantes 

instituciones jurldicas se vinieron gestando con el paso del 

tiempo, Locke y Montesquieu se refirieron a la división de 

poderes, Rousseau a la voluntad general (ley), la historia 

inglesa nos mostró el imperio de la ley (rule of law) y los 

movimientos sociales de la revolución de las colonias ingleaas y 

la francesa con su declaración de derechos del hombro y del 

ciudadano, 44 son ideas que consideradas en su conjunto nos dan la 

noción de Estado de Derecho. 

A) Liberalismo 

Esta nueva concepción de las ideas subyacentes en la 

sociedad y que tuvo como arranque la revolución francesa, fue 

43 El.to.e ntaz se muestra preocupado por esta aucaoi6n temporal, v6aae eu obra 
Estado de derecho ... , cit. supra, nota 4, pp. 15-17. 
44 Eato no quloro decir por ningún motivo quo no haya habido al9una 
preocupacLOn por loa derechos del hombre tiempo a.tria, aLn embargo, hago 
ratarancio. al movimiento qua coneldor6 como parto de una ConatitucL6n loe 
dorechou del hombre que siguieron loa domie pataos y que fue uno de loa 
raaultadoe de la revolución francoaa. 
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alimentada por la clase social quo en ese entonces manifest6 su 

inconformidad ante la situación imperante. La burgues1a45 

constituyó el eje sobre el cual la concepci6n de la libertad tomó 

su rumbo, asi a partir de sus intereses se representaron loa 

intereses de la colectividad. 

La libertad caract12riz6 la lucha de los individuos en 

contraposición con el Estado. Ya la declaración de los derechos 

del hombre de 1789 apuntaba en su articulo lo. que 11 los hombres 

nacen y viven libres e iguales en derechos. Las distinciones 

sociales sólo pueden estar fundadas en la utilidad comúnº. La 

experiencia adquirida con los Estados absolutos hizo que la 

burguesía tomará como estandarte la no intervención del Estado en 

la esfera estrictamente personal de los individuos. 

Por otro lado, tomando consideración la situación 

patrimonial de la burgues1a, como part1cipe del rl!gimen de 

adquisición de bienes, la propiedad privada dcscmpcnó un papal 

preponderante. El concepto de libcrtali que predominó estuvo 

vinculado con la propiedad. Es más, la libertad por la que 

propugnaba la burguesía es aquella consistente en la protección y 

no intervención del Estado en sus bienes. As1 pues, el orden 

jurtdico de osa 6poca giraba en torno a la libertad y a la 

propiedad privada. 46 

La libertad no fue la O.nica preocupación de los liberales. 

El poder como cara contrapuesta a la libertad41 comenzó 

45 lli·, Aya la, Francisco, El problema del lU>oroUpmo, Hédco, rondo da 
cultura Econ&nica, 1941, pp. 14 y 34. 
46 ~ •• Schmltt, Cs.rl, ob. cit.,~ •.• , Jl.lillll, nota 8, pp. 151-154. 
41 Libertad y poder van a aer la praocupaci6n que 1011 conotitucionali•t•• 
tomarAn nn cuenta para ol desarrollo del derecho constitucional. Orqaniz.ar 
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nUevamBnte a limitarse. La actividad estatal se :restring.ú,- de 

di~ersas formas, una de ellas, la principal, es_tabá-_. co_n:sti~uid'a: 

por la delimitación de la libertad de los indiVidue;:tS::·pa·r'_', m8di-0 -d_-~ 

las deClaracioncs de derechos. 

El individualismo empezó a tomar lugar' -eri _ -- eS.ta _.eSceria 

Po11tica. El hombre para poder desarrollarse ~--y tener- e una 

actividad más participativa en la sociedad, iñd.üd.8.bre-merlte 

necesitaba del ejercicio de su libertad y para ello-, la· actividad 

del Estado debia limitarse a aquella que no perturbara el proceso 

de desarrollo del individuo. 48 

El papel de la limitación estatal tuvo como posterior 

resultado el desarrollo de un Estado abstencionista que sólo 

tenla por objeto proteger el ámbito de libertad de los 

individuos, en cuanto derechos de autonomia que creaban un ámbito 

de libre desarrollo del titular del derecho garantizado por el 

Estado, fronte a interferencias o intromisiones de los poderes 

pO.blicos, de los grupos sociales o de los demfls indi victuos. 49 

Además, esto produjo una escisión mayor 1 un diaimbolismo entre 

Estado y sociedad, que si bien mantenian relaciones, óstas nran 

mlnimas. so 

poder y libert11d ea uno de loe objCJtivoc inoito1,1 en todo dorocho 
conotitucional. Q[r., HBuriou, Andrú, !lt,.__1';L_. oL>. cu:., ~ 
cgnstituclona 1. • , !!~· not.a 21, ¡>P• 41-49. Rccu•'!rdcoc quu ylll ante a habla 
eur9ido la proocupac16n, a.un cuando de carll.cter politice, do la diviai6n del 
poder. 
48 Para 1792 aparece la obra de Wilholm von Humboldt. 1:..2JL.1.1.!!!..U..Q_u_ do la occlóo 
~42 que vino a deearrollor anta concepción dal ind1vld110 ante al E11tado 
y preoonta como fundamento ideológico lao CXPQrioncia1t adquirida.o con el 
reciente movimiento oocial de P'ranci11. treo ai\011 tintau. 
49 ~., Norieqa Cantü, Alfonso, Los dnrochoa poclploa. crooc16n de la 
royoluci6n de 1910 y de lr! Conntitueión de: 1217, Hbico, UNAM, 1980, p. 73. 
50 lli•, Garcla Polayo, Manuel, El Estado social y O\l_IJ lmpl ic:ricioneo, K6xico, 
UN~'i, 1975, pp. 14-15. Poeteriormento este trabajo Pl• integró a otra obra dol 



24 

otro aspecto importante de -la declaraci6n :cte d6récfroS -.del 

hombre cte 11s9 en -esta época i1bera1, io const1tuYe··. ei habar sido 

el instrumento de determlnacl6n de instituciones jur1dico­

po1tticas·, gestadas anteriormente, fundamentales para la idea de 

_E,st8do de Derecho. El articulo primero de dicha declaraci6n hace 

rere·~-enci8. a la igualdad y libertad como cualidades indisolubles 

de la persona humana; la di visión de poderes y derechos 

individuales se vincularon de tal manera que se estableció en la 

P,ropia declaraci6n que la sociedad que no contara con ellos, 

carecer1a de Constituci6n (articulo 16) y la ley como expresión 

do la voluntad general y como Qnico modio do someter la 1 ibertad 

individual al derecho (artlculos 3 y 6). 

El inquietante articulo 16 do la declaración francooa 

provocó algunos comentarios que ten1an relación directa con el 

pensamiento subyacente en esa época. Por un lado, la burgues1a 

consideró que la Constitución se integraba con la noción de 

libertad que ellos prctcndian {ver~ p. 20). Por otro lado, 

la idea de. constitución de acuerdo con la declaración do darechos 

contenta dos elementos que si bien no eran los únicos, se 

consideraban como los principios que le dieron nacimiento al 

Estado liberal de derecho51 lo cual no deja de ser cierto. 

Sin embargo, ha suscitado diversas opiniones la concreta 

concepción de constitución, en relación con estas instituciones 

ya que podemos set\alar en la misraa forma que Carl Schmitt, que no 

mlamo autor •i bien on un aopocto general on la concepcl6n del Estado, véaoa 
Lu tranaformacionop del Eptado contemro .. Amn, Hadrid, Alianza Editorial, 
1977, pp. 21-22. 
51 !KI.c., Schmltt, carl, ob, cit., Tooria de ... , .!!.Y..21'..A• nota e, pp. 145-149. 
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es determinante que una constitución consagre dichas 

instituciones para que valgan como principios del Estado burgués 

de derecho. 52 Es má.s, no se requiere una Constituci6n escrita 

para su existencia. 53 De hecho, los propios principios surgieron 

previamente a la Constituci6n escrita pero posteriormente se les 

consider6 como parte indispensable de un documento fundamental, 

lo cual incidió para que la defensa de esta situación cayera en 

un vac1o debido a lo indispenslllble de su establecimiento en 

cartas fundamentales. 

B) Estado de Derecho 

Debemos hacer la advertencia de que la idea central que 

daremos del Estado de derecho es producto del pensamiento liberal 

de los siglos XVlll y XlX, sin embargo, las instituciones que lo 

integran pueden ser, y de hecho lo son, utilizadas como medida 

para la evolución del propio Estado de Derecho. 

PUcs bien, como ha quedado mostrado en el pensamiento 

liberal, lo que se empieza buscar ya en forma más 

institucionalizada es la limitación del poder a través de medios 

jur!dicos. La experiencia que dejó el absolutismo hizo que se 

tratara de evitar el abuso del poder en ésa ópoca. 

52 Si b111n el mismo Schmitt considera qua "ol roconoclmionto a loa dorochoo 
fundamenta.loo, en el sentido del Eetado burquAe de derecho, significa quo loo 
principios da Estado de derecho de una conet1tucl6n liberal burguesa moderna 
son reconocido• como olomento esencial de la conatituciOn misma". Mi!ro, pp. 
205-206. 
53 Ejemplificatlvoe, aun cuando de manera oxcopcional, son loe caeoe de Gran 
eretana, Nueva Zelandia e Israel que no cuentan con un documento fundamental 
encrito. 
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1 • Pgder Estado y perecbo 

Las relaciones en la convivencia de una sociedad, que en una 

época fueron consideradaB an6rquicas, sin embargo, con el 

transcurso del tiempo la noci6n de ~ como la idea de hacer 

que los dem!s hagan lo que una persona quiere comenzó a gestarse 

(Robart oahl}, ya sea por razones religiosas, carismáticas o 

16gico-racionales (Max Weber). 

El poder posteriormente comienza a vincularse con la noción 

de politica en el sentido de R2.l.iJl griega, de ciudad organizada, 

de ciudad-estado. Oc esta forma el poder polltico se concibe corno 

poder capaz de utilizar la fuerza para obtener ciertos efectos 

deseados. 54 Esto da baac para la elaboz.-aci6n de la tear!a 

pol 1tica a la que se reduce el concepto de Estado que viene a 

sor, entonces, la visión de una organización completa del poder. 

Es el Estado por lo tanto, el que detenta la symma potestas, el 

poder supremo. 

As1 las cosas, resulta interesante e.bordar los limites que 

deben establecerse respecto da todo poder susceptible de 

extralimitaciones. Es aqui donde se presenta la divergencia entre 

derecho y poder o derecho y Estado, si se quiere. Divergencia por 

el hecho que estos dos vocablos son considerados como 

contrapuestos, es decir, siendo el derecho el limite a la 

actividad del Estado resulta, por lo tanto, que el primero 

implic.:i una idea restrictiva de la utilización del poder. 

54 ~., eobbio, ?iorberto, PinUdo. gobierno. nociedod1 sontr1bucl0n o una 
teoria general de 14 oolit1co, Barcelona, Plaza & Jan6a Editoras, 1987, PP• 
86-93. 
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Por otro'. lado, hay que tomar también en consideración, 

además de que el Estado como poder organizado y que por lo tanto 

dif1cilmente acepta trabas o sujeciones a su ejercicio, que el 

derecho viene a ser un resultado de la función del Estado, es 

decir, aquél es producto de éste, pues una vez que el poder se 

organiza, presenta como próximo paso darse un róg imcn sobre el 

cual va a actuar. Claro est6, ello no quiere decir que sea 

suficiente que conceptualmente se exprese la necesidad de limitar 

jurídicamente al poder, para que se realice en la práctica. 

Por el contrario, nuestro propósito es demostrar quo el 

Estado absoluto no estaba sujeto a limite alguno, o si lo estaba 

era de tipo religioso, por lo que se vio obligado a fijar lao 

bases del ejercicio del poder en algo mAs estable y s6lido como 

lo es ol derecho. Si el Estado de Derecho se encuentra dentro de 

los c&nones jur!dicos, se debe a que el propio Estado se ha 

sometido a la regulación jur1dica por medio de la 

autolimi taci6n. 55 

Antes de proporcionar una somera caracter izaci6n de los 

limites jurldicos al poder que, como ya vimos, principalmente se 

institucionalizan con el liberalismo, de ah! que se sostenga que 

no es neutral este vocablo pues la ideoloqla imperante al momento 

de su nacimiento fue la liberal, 56 daremos algunas 

consideraciones de la idea de Estado de derecho. 

55 s:.fi:., Hauriou, Andr6, ltk_AL_, ob, c1t., Poncho coou1tuclono1.,., JUU2.U, 
nota 21, pp. lB0-181. 
56 v6aoe Cascajo castro, Jo•6 Luis, "La lucha por el Eetado da der•cho", 
Slptema Reviato de cienciu aocialoe, Madrid, númo. 17-18, abril 1977, pp. 
162-163. 
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2. Pensamiento liberal a.lemáo 

En efecto, es en el liberalismo alemán de principios del 

siglo XIX donde acuna el vocablo Estado de Derecho. En ese 

entonces, se hab1an 1 levado a cabo esfuerzos para la restauración 

del ~ alemán, sin embargo, lo que tuvo lugar fue el 

nacimiento de una confedaraci6n alemana (Dcutscher Bund) en 1815. 

otro intento de restauración del ~ tuvo lugar en el ano de 

1848 pero la asamblea constituyente no tuvo éxito pues se ofreció 

la Corona imperial al rey de Prusia quien la rehuso. 

Posteriormente Bismarck fue nombrado Primer Ministro de Prusia y 

tras varios triunfos militares y diplomáticos se formó la 

Confederación noralemana (1867) y despuás el segundo llill.&h (1871-

1919) • 57 De esta manera, la forma en que puedo caractcriznrse ol 

gobierno hasta antes de 1870 se encuadra dentro de las monarqu1as 

absolutas con inocuos frenos hacia el poder del monarca. La 

soberanía pertenecía al Estado personificado por el monarca. 

En CGte marco de ideas comenzó presentarse en el 

pensamiento de los políticos alernanco, la idea, ya no tan vaga, 

del Derecho como limite al poder atribuyendo como fundamento del 

derecho di versos principios juridico-pol 1 tices. La transición de 

Estado absoluto a liberal se conoce como del FUrstcnsstaat 

(Estado del Pr1ncipe) al Becbstaat (Estado de Derecho). 

Ciertas divergencias se originan al tratar de dar un 

fundamento a la autoridad del Derecho dentro de la autolimitaci6n 

57 V611.8e Floria Harqadant, Guillormo, Panora.ma do la historia unlyqreal dql 
~1 2&. ed., México, Porrüa, 1903, p. 297. 
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del Estado. 58 La soberan1a popular, representada a través de la 

ley seg1ln el arquetipo francés (Stein, Mtihl y Bahr) o bien la 

monarqu!a, contrapoaici6n basada en la experiencia inglesa 

sostenida por conservadores tradicionalistas (Stahl y Gneist). 

Esta idea tambi6n fue motivo de preocupaci6n para los pensadores 

pertenecientes al iluminismo liberal clásico alem4n como J<ant, 

Fichte o Humboldt. 

Conviene tomar en consideraci6n que en esta época, por una 

parte en Inglaterra se consolidó lo que se denominó la ~ 

~ o imperio del Derecho y por la otra, en Francia se desarroll6 

la doctrina de la "división de poderes". Por su parte, en 

Alemania se empezó a gestar una idea que si bien abarcaba las 

instituciones antes mencionadas, pretend1a superarlas, de manera 

que el concepto del Estado de derecho puede considerarse como la 

aportaci6n alemana a la regulaci6n jur1dica del poder. 

En la obra publicada por Ernst von Hijhl, profesor de derecho 

pol1tico de la Universidad de Tubinga staatsrecht des 

klSni(¡srcichs WUrtemberg (1929) (Estado de Derecho del Reino de 

WUrtemberg) ya se hace alusi6n al término Estado de Derecho. Sin 

embargo, gramaticalmente esa expresiOn hab1a sido ya usada tiempo 

atrae en la misma Alemania. El conservador Federico Julio Stahl 

(1802-1861) contempla al Estado de Derecho desde una perspectiva 

formal y considera que debe tomarse como tal aquél que logre sus 

fines legalmente. Lorenz von Stein (1815-1990) condiciona al 

Estado moderno en un sistema do relaciones y aposiciones de la 

58 V6aao Baratta, Aleaaandro, "El E11tado de derecho, Historia del concepto y 
problomltlca actual", Siatema. Royiota do cigncloa pocialeg, Madrid, nUme. 17-
18, abril 1977, p. u. 
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a·oci.edad .. btirglié&'a ~/-_~-br\~ld~~~- -~Ü:e la ·-posibilidad de que cualquier 

in-_divi'duo'_/:-_p'l,¡~·d_a Aéudir a l.os tribunales para defender sus 

cÍB_~_eé:~O.i:-_- e~ - l·a·· esé'ncia del Estado de derecho. Esta noción de 

l-i'~-Ü:.8.é_i6rl':-'·de lit adÍninistraci6n por el derecho también la siguen 

Bahr (1817-1895), Rudolf Gneist (1816-1895) y Otto Mayer (1846-

1924). 59 

La concepción del vocablo Estado de Derecho60 se precisa aa.n 

m6.s en la obra de von Htihl. intitulada pie PoliZQiw1ssenschaft 

noch den Grundslitzen des Bechtsst~ (1832-1833) (El 

conocimiento de las pol1ticas dentro de los l ineamiontos del 

Estado de Derecho). HBhl equipara, de alguna forma, los fines de 

la vida humana a los del Eatado, de manera que el Estado se apoya 

en los fines racionales del hombre y por lo tanto, el Estado de 

Derecho tenderá al desarrollo y apoyo loo individuos 

integrantes de la comunidad. Aunado a ello se encuentra la 

concepción de un Estado respetuoso del orden juridico en todo el 

ámbito de su poder. 61 Cosa curiosa es que el mismo MBhl 

preocupado por la unidad del Estado como lo sef'\ala Abellán, 

rechaza la teor1a de l~ división de poderes , lo cual pudiera 

59 k!J.:., Lucao Verdú, Pablo, kLluch11 Mr el tetado de derecho, Bolonia, Real 
Colo9io de Eapaf\a, 1975, pp. 13-l.7. Por cierto, esto libro toma como baae para 
ou conflgurac16n la monumental. obra do Rudolf von Iherin9 La lycbo por el 
~. traducido al eepal\ol por Adolfo Pooada y Bieeca. 
60 Estos vocabloe pooteriormcnte tendr4n aceptación y dlfuel6n en pataaa como 
Italia y Eepal\a por ol influjo do la doctrina alemana en elloa. Ya deja.moa 
claro que en Franela o In9laterra son otras la11 inetituclono11 baae de au 
ldeoloq{a política. 
61 ~·, Abollan, Joaquín, ~Liberalismo alem.\n del 11i9lo XlX1 Robert von 
H5hl", (\~vinta de Eotudloo politicen, Hadrld, núm. JJ, mayo-junio 1983. pp. 
127-133. 
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interpretarse y de hecho lo hace Fernando G:arzoni, 62 como una 

incoherencia en la concepci6n del Estado de Derecho. 

Como conclusión podemos senalar que el Estado caracter1stico 

de la t!poca posterior del absolutismo lo constituye aquél que se 

encuentra restringido por el Derecho como parte de una 

autolimitaci6n que a su vez toma su sustento en lé\s siguientes 

instituciones jur1dico-pol1ticas: imperio de la ley como 

expresión de la voluntad general; la división de poderes como 

freno del propio poder; la actividad de la administración sujeta 

a la legalidad y el establecimiento de derechos y libertades 

fundamentales. Este ültitno elemento será motivo de nuestras 

siguientes reflexiones en sus dos aspectos: reconocimiento o 

institucionalización constitucional y protección efectiva. 

V. SOCIEDAD Y ESTADO O! DERECHO 

Aun cuando en el Estado liberal de derecho se dan las bases 

para la protección de los derechos humanos, su evolución requiere 

también la exposición, aun sea en breves lineas, de su 

caracterizaci6n y posterior desarrollo. Para ollo, debemos tomar 

en cuenta la relación que sostiene con el anterior Estado liberal 

en el sentido de ser, al menos en mi parecer, un poco el 

desarrollo de aquél, es decir, conforme van evolucionando las 

instituciones de acuerdo con el devenir de la sociedad, se 

advierte la obsolescencia de que son objeto. De esta manera, el 

62 ~·, GarsonL, Parnando, Ole 7'ecbt11taottldtt lm 1cbwlurlachen 
ptootadenkan dgn 12, citado p:ir Pablo Lucaa VerdG., La lucha ••• , .lll..Q.a¡ 1 nota 
se, p. 21. 
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aapecto fundamental de las necesidades libertarias de los hombres 

sufren una transformaci6n al grado de que resulta insuficiente la 

falta de intervenci6n. 

Pues bien, durante el siglo XlX la sociedad comenz6 a 

transformarse. La industrializaci6n al encontrar su cauce lleg6 a 

alcances grandiosos. La econom1a entre particulares empez6 a 

resentir los estragos de la limitaci6n o inactividad del Estado. 

La sociedad, en s1 misma, comenz6 a cobrar mayor dimensi6n. Ahora 

no es el individualismo caracter!stico del siglo pasado, sino las 

clases sociales las que intervienen y son consideradas como 

grupos integrantes de la sociedad. As!, lleg6 a pensarse en una 

relación reciproca entre los individuos y la sociedad de tal 

manera que no se pueden concebir el uno sin la otra. 63 

De esta manera, a los derechos clásicos del individuo se 

ac¡regaron los derechos sociales. La inactividad cam.bi6 a una 

prestación, a una intervención del Estado en favor de la 

sociedad. Los derechos sociales, por lo tanto, son las 

prestaciones a las que pueden ser acreedores los individuos como 

integrantes de los grupos sociales, que requieren del Estado una 

participación positiva. 

En forma similar a lo acontecido en el Estado liberal de 

derecho, estos derechos sociales se consagraron de manera 

paulatina en las constituciones. La primera fue la constituci6n 

mexicana de 5 de febrero de 1917 en sus articulas 27 y 12364 y 

63 .c.tJ;:., Oarc1a Pelayo, Manual, ob. cit., Loa tron1tgrmoi;long1 , , .a..wu:A• nota 
49, pp. 18-25. 
64 Al re•pecto puedan conaultaraa entre otro• loa trabajo• documentado& de 
Albltrto Trueba Orlllna, La primero Cqnptltuci6n oolltli;p-tQChl dgl gaundo, 
M6x1co, PorrGa, 1971 y H6etor rix-ZUJUdlo, •La conatltuei6n y el &atado aocial 
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posteriormente la constitucl6n alemana de 11 de agosto de 1919. 

Sin embargo, esta tendencia se incrementó en la segunda posguerra 

cuando Alemania en su Ley Fundamental de 1949 estableció los 

vocablos Estado social y democrAtico65 y como ya hemos sena.lado 

el. influjo de la doctrina alemana no se hizo esperar pues 

posteriormente Espana66 también consagró estos vocablos en su 

Constitución de 1978. 

Lorenz von Stein puso en claro la visión sociol6gica del 

Estado. A partir de un enfoque social, la teor1a politica apoyada 

esencialmente en el Estado se transforma en tradicional y de esta 

manera, empieza a determinarse el nuevo objeto de la ciencia 

pol1tlca: la sociedad. El pensamiento de stein toma su rumbo poco 

después de los acontecimientos de 1848 en Alemania, época en la 

cual se inicia el paso de las revoluciones políticas a otra donde 

empiezan las revoluciones sociales. 67 Del mismo modo, on época 

má.s reciente Herman Heller en BU obra Rechsstoat oder piktotur? 

(Estado de Derecho o Dictadura?) publicada en 1929 nos da una 

visí6n más cercana al Estado Social de Derecho, cuya denominación 

de derecho" y •sotado social de derecho y cambio constitucional•, 
reapectiv&monte on las obrao colecUvao El conotitucionglitn90 po hg 
22lll'Jmerho dol eiglo XX lo conot1tyci6n mexicana 70 gftos dogou6o, Hb.lco, 
UNNl, 1988, t. V, pp. 73-111, y Memoria del UJ congreuo naclonol de dergctig 
congtituclonol 11283>, México, UNAM, 1984, pp. 337-349. 
65 La Lay Fund&montal de la República Federal de Alomania do 1949 en eu 
articulo 20, fracción l apunta que "la RopO.blica Federal do Alemania oo un 
Botado Fodoral, domocrAtico y eoctal" y en au articulo 28 define al Entado 
alomAn cocoo un "Estado domocrAtico y oocial de derecho". 
66 La Conatituci6n eepaf\ola do diciembre do 1978 en ou articulo 1, incioo l 
aoftala quo "J!!epai'la oo constituyo en un Eotado oocial y domocrAtico do derecho, 
que propu9na corno valoroo euporioreo do au ordenamiento jurídico la libertad, 
la juaticia, la igualdad y el pluraUamo po11tico", 
67 Para un eatudio mA• completo del peneamlanto do la teor1a social da Stein 
pueda con•ultarna el trabajo de Manual Garc1a Pelayo "La teor1a de la sociedad 
en Loranz. von Stein", Reyietg de letudiog Pol!ttcos, Hadrld, ali.o lX, nO.m. 47 1 

1949, PP• 43-48, 
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se precisa. Su pensamiento se contrapone a las ideas totalitarias 

y al Estado liberal de derecho, ya retrasado para ese entonces. 

Su concepci6n del Estado, afirma Garc1a Pelayo, radica en la 

participaci6n mayor de loa obreros en los bienes materiales. 68 

Dentro del mismo pensamiento eociol6gico alem6n el 

tratadista Ernst Forstthoff estima como criterio critico que en 

su opinión sólo puede hablarse de Estado de Derecho ya que el 

calificativo social se traduce en una acción pol1tica y que los 

derechos sociales son proposiciones prograaAticas que pueden 

vincular a los poderes püblicos, pero de las que no se desprende 

una aplicaci6n inmediata. 69 

La doctrina constitucional moderna tambi6n empezó a 

cuestionar el fundamento del Estado social de Derecho y 

preguntó el porqué de la subordinación del derecho de propiedad, 

a los intereses de la comunidad y si esta subordinación no 

afectaba la teleol091a de los derechos hu.aanos. 70 En esta 

dirección la doctrina considera que se ha producido una nueva 

qestaci6n de la justicia como justicia social en la cual los 

intereses particulares se subordinan a los de la comunidad, y por 

ello en derecho de be incorporar una regulaci6n equi ta ti va de los 

qrupos sociales. 

Además, se ha hecho la observación da quo la actividad del 

Estado es de suyo compleja, por lo que el control o pleno 

68 s:t¡:., Oarc1a hlayo, Manu•l, pb. ylt ett;., pp. 83-84. 
69 Isama, p. 37' 
70 .ctJ;:,., Luca• V•rdCa, Pablo, ob. cit., La lucho • , mm&:&• nota 58, pp. 101-
108. 
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ejercicio de las obligaciones del Estado se antoja quimérico. 71 

Por ello, Hauriou72 apunta que el Estado recibe en lugar de 

órdenes, invitaciones, pues la violación de los derechos 

prestacionales es mucho más dificil de comprobar que la de las 

libertades individuales cl4sicae. 

Ahora bien, a ültimas fechas, después de la segunda 

posquerra, si bien ya se empieza a contar con algo m6.s de 

doctrina en la defensa de las normas constitucionales, el Estado 

social todav1a va a sufrir una Qltima transformación. Por un 

lado, se empieza a hablar de una crisis del Estado Social y de un 

paso de un Estado del bienestar al Estado del malestar 73 ello 

debido a la insuficiencia que ahora presenta el Estado 

benefactor. Por otro lado, la función social que se incorporó a 

lao Constituciones a mediados del presente siglo, nuevamente pasa 

a ser una etapa superada. As1, al lado de la insertaci6n del 

vocablo Estado Social en las constituciones, aparece el vocablo 

democracia. 74 

·En tal virtud, ahora el Estado de Derecho contemporAneo so 

sustenta en un régimen democr6.tico en su dimensión social, con la 

aclaración do que otorgamos a este O.ltimo vocablo, que tiene 

71 &f.[:,, oarcla Pelayo, Manual, ob. cit., Lap trnnnfonnociongg , supra, nota 
49, P• 117. 
'12 ~., Haudou, Andr6, !l.t......AL.o ob. cit. 1 pgrpcbo conotituclonnl , .illW[A, 

nota 21, pp. 241-242. 
73 .e.ti;:., Cabo Marttn, Carlo• d•, La crlgh dpl S1tado aociol, earcolona, 
Promociona" PUbllcaclon"a Unlver•ltarla1, 1986 y carcla Cotaralo, RamOn, lbtl 
lgtodg del blenHtar ol l1t1dg dal molHtnr, Madrid, Centro da Zatudioa 
conatltuclonala1, 1986. 
74 A partir da la inaertaci6n conatltucional da eotoa vocablo• 1• han 
incrementado loa eatudloe dol Botado aocial y democrAtlco de dorecho. 
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diversos •i9niticado11, una concepci6n jurldico-proqram4tica. 75 

cabe hacer notar que la aocializac16n del conatitucionali•mo no 

implica el establecimiento de un régimen deaocrAtico .. 76 

Por 0.ltimo, si bien el Estado liberal se tunda.mento en un 

sistema econ6mico capitalista, el Estado social de derecho se 

encuentra sustentado on una base ideológica proveniente del 

neocapitalismo. Pero, no ha sido bastante el considerar aspectos 

econ6mlcos y aociales en las Constituciones si el sistema 

econ6mico continda en la misma situaci6n. Por ello, El!as D1az, 

considera la simbiosis democracia-socialismo como la adecuada 

para dar cumplimiento a las demandas que una sociedad democrAtica 

requiere. As!, el Estado .democr6tico de derecho debe considerarse 

como la superación del Esta.do social de Derecho. 77 

Lucas VerdO también habla de un Estado Democr4tico de 

Derecho en cuanto las luchas sociales fueron satisfechas de 

alguna manera con la. fijación de tales derechos en lo.a 

constituciones pero en la actualidad ' es preciso interroqarse 

sobre si la pol!tica económica y social permiten la aplicación de 

tales principios constitucionalmente consagrados. La justicia 

social debe ser llevada a campos socioecon6mlcos , por ello dicho 

autor estima como preferible una •socializacl6n de la libertad o 

75 "-'·' Crhafulli, vu:io, L• CO•tltuligM • le •u• dllw1ldon• dl 
~. Milano, Oiuffr6, 1952, pp. 32 y ••· 
76 ~., AragOn l\eye•, H&nu•l, cpn1tit:upLOn y dwposqgt•, Madrid, &ditorl•l 
Tecno1, 1989, p. 98. 
77 í;ll., Dlac, IUu, ob. cit., g1tado de d•r•phe .. , muua,, nota 4, PP• 127-
133. 
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aUténtica socializaci6n del Eatado social de Derecho para llegar 

a un Estado Delll.ocr6tico de Derecho•. 78 

78 ~., Luca8 Verd<i, Pablo, ob. cit., La luqb1 .. ., Arnr nota 58, pp. 144-
146. 



CAPITULO II 

ESTADO Y CONSTITUCION 

SUMARIO: I. Limitoc!On al poder. II. Surgimiento de las 

Constituciones, rn. Surgimiento del gobierno 

constitucional. IV. Contenido de las Constituciones. 

V. Preámbulo de los Constituciones. VI. Declaraciones 

de derechos. A) Gran Bretona. B) Estndoa Unidoa. 

VII. Clogif icoci6n de lne Constitucioneo. VIII. .f.oJ2o.1 

actual do los Constituciones. 

I • LIHITACION AL PODBR 

-38 ' 

El tenOmeno qua nos interesa mencionar en estos momentos es el 

dol poder y, por lo tanto, analizar su surgimiento, as1 como el 

origen de la idea de au limitaciOn. 

r.a oz;ganizaciOn que presentaban las comunidades en un 

principio no era lo suficientemente fuerte como para tener una 

consistencia pol1tica. Es con poaterioridad, una vez quo logran 

una evo1uci6n importante, que se logra un qrado de organización 

bastante como para hablar de ciudades-Estado. 

Las monarqu1as europeas se perfilaron como los primeros 

ejemplos de orqanización política con poder. Recordemos que 

imperaba en ose entonces la idea de que los monarcas recibían su 

investidura, y por consicluiente el poder, de la divinidad y, por 

lo mismo, s6lo ella podia quitárselos. 
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As! las cosas 1 podemos sana lar quo si al monarca hacia 

imperar su voluntad sobro la de los dem.6.s, es porque contaba con 

cierta autoridad, la cual poco a poco se lo fue reconociendo y 

aceptando. 

Posteriormente, empieza a formarse una idea m6s clara de uno 

comunidad polltica donde la autoridad del manare~ era totalmente 

reconocida y su imperio tenia una organización con fnvorables 

resultados económicos, sociales y pol!ticos. 

Una vez que el monarca se sintió con posibilidades de 

dominación sobre sus st1bditos, comenzó a tratar que su voluntad 

tomara una dimensión absoluta sobro ellos, sin dejar a éstos 

ninguno. posibilidad real de libertad. 

En estos momentos es cuando se ve con mayor claridad ya no 

la autoridad con que empezó el monarca sino el poder de 

influencia en la organización de su imperio y en la voluntad do 

su pueblo. Esto mismo dio pauta al monarca para abusar del poder 

en forma ilimitada y en detrimento del pueblo. Las experiencias 

que se tuvieron fueron amargas. Sin embargo, el fruto que dejó la 

6poca del absolutismo fue precisamente la racionalización del 

poder. De manera que en la época medieval ya vemos el 

otorgamiento de "cartas constitucionales" a divcr!ios grupos 

sociales o estamentos donde se precisaban algunas libertados do 

estos O.ltimos. 

La evolución todavla fue m~s lejos, dado que so llegó a 

considerar que el pueblo era realmente el otorgante del poder y 

las personas al frente del Estado eran tan sólo depositarias del 

mismo. 
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Con esta idea, vemos como se pensaron diversas formas de 

limitación al poder. Por un lado, el pueblo era el otorgante y 

por ello ea daba una forma de gobierno autolimitativa, pues el 

poder, siendo uno, debla dividirse para su ejercicio y 

autolimitación. As! fue Como se acun6 la idea de un Parlamento y 

do una judicatura. Cabo aenalaroe quo en esta concepción ya eo ve 

un esbozo del poder y de loa instrumentos jur1dicoo que 

establecieron el Parlamento y el poder judicial. Por todo esto, 

podemos considerar que el derecho al hacer su aparlci6n, lo hace 

en una forma de codificaci6n del poder mismo, 1 y lo lleva a su 

limitación. 

I I • SURGIHIEHTO DE LAS CoNSTITUCIONES 

Ya concebida la necesidad de una limitaci6n al ejercicio del 

poder y considerado también quo el derecho representa un elemento 

primordial para el mismo objetivo, conviene ahora ver como las 

conBtitucioncs se empezaron a qoatar como el elemento especifico 

de sujeción del poder. 

La comunideid jug6 un pnpel importante en el surqimicnto de 

las constituciones. En un primer momento es de considerarse que 

so buscó un acuerdo de ella para buscar determinaciones fijas que 

sirvieran para obligar a los detentadores del poder2 a no 

excederse en el ejercicio de sus atribuciones. Además, se tenia 

l Oiméne&, OUberto, Podar. utado y dhcurao1 ooraoecqyu poclol6alcop y 
1emlol®ic11 dal dhsurao P9lltico-1uridko, Ja. ed., H6x1.co, UNAM, 1989, p. 
34, 
2 Loewen1tein, karl, Tpqrh de lo con1titucl6n, traduccl6n de Alfredo Galleqo 
l\nabltarte, 2a. ed., Barcelona, Arlel, 1976, pp. 29 y 149. 
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eran permitidas e. loo detentadoreo, no rcspetar1an las garant1as 

de libertad de que deb1an gozar los destinatarios del poder. 

Por otro lado, no podemos soslayar el desarrollo y la 

importancia del constitucionalismo cl&sico con su consiguiente 

idoolog1a liberal. En el siglo XVIIJ, la Europa insular nos 

presentó la experiencia de la revolución puritana qu9 logró una 

restricción n la hegemonía del Parlamt.!nto que para ese entonces 

GO consideraba inobjetablo. 3 La Europa continontal también mostró 

su preocupación estableciendo m.!i.n reglas quo llevaban a 

restringir la actividad de len monarcaG.'° 

Yn los filósofos de finales del siglo XVIII, junto con las 

experiencias do las revoluciones francesa y norteamericana so 

encargaron de matizar un poco mAs la concopción del documento 

escrito que empezaron a denominar Constitución. 

A pesar de la fuerte corriente que en cae entonces existia, 

no podemos señalar, en forma absoluta, que para limitar el 

ojercicio del poder era totalmente necesario un documento termal. 

En primer lugar, recu6rdose que tratadistas como Jollinek y carré 

de Halberg llegaron a sostener que "el Estado no accede a la vida 

jur1dica m6s que a partir del momento en que tiene una 

constitución". 5 Sin embargo, nosotros creemos un poco m~s 

pertinente el sef\alamicnto que al respecto hace André Hauriou 

fundamento.do en las experiencias que las costuinbroa de un pa1a 

3 ls\mn• PP• 152-154. 
4 Duver9er, Haurica, Inetltycloneg ooUtlcu y dprpc;:bo con1tltuciontl, trad. 
da Ieidro Mola• y otro•, 5a. od., Barcelona, Ariel, 1970, pp. 240-241. 
5 Cltadoa por Hauriou, Andr6, .QL...1.L., pgrocbo coa1titucionol • !netitucioneg 
~. 2a. ad., Barcelona, Ariel, 1980 1 p. 160. 
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han aportado. En este sentido, sostiene Hauriou, la mayor parte 

de los paises europeos en el oiglo XVIII que no contaban con una 

Constituci6n presentaban una cohesión nacional mayor as1 como un 

dominio del mundo exterior y desarrollo cultural. 6 

Resulta pertinente hacer notar que a falta de documento 

formal, la costumbre es la que desempeflaba un papel primordial en 

la vida jurídica de un Estado. Es más, aún existiendo ese 

document.o, la situación jur1dica de un Estado estaba vinculada al 

reconocimiento y reepeto que ao le otorgaba a la costumbre. 7 

Huchas constituciones han podido sobrevivir gracias a ello. 

En estricto sentido no puede afirmarse que dichos Estados 

carec1an de Constituci6n, ya que la misma no implicaba la 

existencia de un documento formal sino, la organización y 

limitación del ejercicio del poder, y por ello esos paises ten1an 

una constitución, pero en sentido material. 

De esta manera, si la finalidad de las constituciones es 

limitar el poder, todo Estndo que cuente con un documento 

fundilmental pero que no contemple dicha limitación, tendrá todo 

menos una constitución. 8 

En ol surgimiento de las constituciones se advierten una de 

estas doo situaciones. Por un l~do, como ya lo hemos expuesto, ha 

tenido como objeto controlar a los detentadores del poder. Sin 

embargo, con frecuencia esta finalidad so ha desvirtuado ya que 

se ha utilizado simplemente como una apariencia para cubrir el 

andamiaje de un gobierno autoritario y dictatorial, como es el 

6 I.Wmi, pp. 104-lOS. 
7 Loowonatein, r.:arl, ob. cit., Tcorlp do ... , rn nota 2, p. 154. 
8 l!Dm, P• 151. 
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caso de loG reg1menee militares. Como bien lo senala Manuel 

Garc1a Pelayo, "La constituci6n depende de la estructura pol1tica 

en la que fue creada y también de la situao16n social en la que 

fue concebida. 119 Por fortuna, se eot6. superando osta ültima 

hip6tesia debido, entro otras causas a las presiones de la 

comunidad internacional. 

Por cate motivo, cuando un pala so otorga. una constituciOn 

tiene ol aent ido de demostrar a la comunidad internacional que ha 

alcanzado su madurez pol1tica y, por lo tanto, aolicita sea 

considerado un miembro más do las Naciones Unidas. En esto 

sentido Andr6 Hauriou senala que "la publicación do una 

constituciOn es el requisito previo indiepcnsable para la 

admisión en las Naciones Unidas" . 10 

Por otra parte, en este sentido, la constitución debe ser 

orientada ~ los principios que otras naciones ya han considerado 

necesarios, de acuerdo con la diné.mica internacional. 

Además existen otras razones por las cuales una comunidad 

orgahizada so da una constitución. As1 ocurro cuando diversas 

provincias pertenecientes a un Estado se unen e inician una nueva 

vida, como consecuencia de una guerra que les permite la libre 

opci6n de gobernarse a s1 mismas. O bien, porque la misma guerra 

trajo consigo un quebrantamiento do las estructuras pol1tico­

sociales anteriormente existentes. LO mismo cuando una rovoluci6n 

9 oarcl.a Pelayo, Manuel, pprecho consti.tuclonpl comoo.rodo, Madrid, 11.llanza 
lditorial, 1984, pp. 117 y 120. 
10 Haurlou, Andr4, ob. cit., Derocho conqtitucton&l . , Jlll2.C§. nota S, P• 106. 
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cambia el sistema jurídico .:pol1tico·:::·y e·stab.1eCe \una nueva .. forma, 

de gobierno y por ello, ··Una ·iiue~a.·_c6~~t~~~~1'6·~·.;Ú: 
En cualquier caso, el faétor. comdn "subyacente en estas 

circunstancias consiste en el rompimiento d8 una estructura 

politico-social, o bien, en el establecimiento de una 

organizaci6n jurldica más adecuada, con una constitución que 

introduce las bases para un crecimiento ordenado y controlado. 

Llegados a este punto, podemos bosquejar una conccpci6n de 

constitución. En un comienzo, se consideró ol documento otorgado 

por un monarca en el que se fijaban limites o más bien, reglas, 

para la organizaci6n del gobierno, tomando en consideraci6n la 

situación de los súbditos. Posteriormente, con un fundamento 

filosófico, vernos a la constitución como al documento que nace 

con determinados supuC'stoa y con un contenido oGpccifico. Los 

supuestos eran el origen popular y la auto-organización del poder 

y el contenido scnalado por el articulo 16 de la dcclaraciOn de 

los derechos del hombre y del ciudadano de 1789, según el cual 

toda sociedad en la que no caté asegurada la garantla de los 

derechos ni determinada la separación dC! los poderes, no tiene 

constitución. 

Una etapa posterior determinó que el monarca otorgara cartas 

constitucionales para posteriormente desembocar en los pactos o 

coycnants con el pueblo mismo. 

Por lo tanto, podemos considerar a la constitución como la 

norma que establece una estructura pol1tico juridica de un 

11 Whearo, Karl c., Lna conptltuclonee modernos, traducción de Fernando Morara 
y An9ol Alandi, ed. Labor, S.A., Madrid, 1971, p. l:l. 
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Estado, que r8conoce en su base, los dereC-hOs de todais las 

personas. 12 

Al respecto sostiene Hauriou qua si la Constitución es el 

conjunto do reglas que rigen la organización y el funcionamiento 

del Estado, entonces todo Estado, por el hecho de existir, posee 

una constltuci6n. 13 Este concepto nos parece demasiado amplio de 

acuerdo con las ideas del mismo autor, que m6s adelante sena la 

que es preciso tomar en cuanta la constitución material. 

Carl J. Friedrich expresa un concepto mas estricto en 

cuanto, en su opinión la circunstancia de que una Constitución 

fije la baso para la forma de un gobierno puede llevarnos al 

absurdo de que este gobierno sea tir6nico o autoritario. Esto nos 

lleva a considerar que toda constitución supone una decisiOn de 

régimen, el cual puede significar algO.n cambio negativo que 

implique no tener propiamente una constituci6n. Por lo tanto, 

Friedrich sostiene como constituciOn, y excluyendo al gobierno 

inconstitucional, la decisiOn fundamerital al respecto do la 

organización de1 gobierno. 14 

Queremos senalar que esta concepción de constitución que 

aqu1 exponemos estA relacionada con el documento que en una 

primera etapa tenia como finalidad, la organizac!On del gobierno 

con el objeto esencial de la protección de los derechos del 

12 García de Enterria, Eduardo, Lo conptltuc16n como norma y el tribunal 
CgnttltucloDftl, Madrid, Civitaa, 1985, p. 41. 
13 Hauriou, Andr6, tl.L.l.L.. ob. cit., Dergcbo conptityclonal .• , Il.l.llU nota 5 1 

P• 352. 
14 P'riodrich, carl Joachim, GQblerno egn1tltyclonll y dmpoeroeLa. Tpodo y 
prAetieo en Europa y bmOrieo, traduccl6n de Aqvstln GU La•Lerra, Vol. I, 
Instituto de Estudio• Polltico11, Madrid, 1975, pp. 265-266. 
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hombre.-. Con posterioridad, daremos otras concepciones de 

constittici6n que se fueron tarjando con el paso del tiempo. 

III • SURGIMIENTO DBL GOBIIRNO CONSTITUCIONAL 

Una vez que hemos visto el surgimiento tanto del Estado como 

d~ las constituciones, la conjunción de ambos nos lleva a 

sostener la aparición de un Estado constitucional que, en 

estricto rigor, debe considerarse como un gobierno constitucional 

toda vez que el Estado implica una concepción me!s amplia que no 

sólo se refiere al gobierno sino también a la población y al 

territorio. Por ello, optamos, al igual que carl J. Friedrich, 

por hablar de un gobierno constitucional. 

La concepción pr!stina de gobierno constitucional es aqu6lla 

que da toda la importancia requerida a la constitución y ésta, a 

su vez, es considerada como aquélla que garantiza los derechos de 

los gobernados y sena la las bases de una separación del poder. 15 

Sin embargo, el concepto de constitución y, as1 mismo, el de 

separación del poder, han cambiado .. 

Por ello, resultan sumamente acertadas las ideas do Carl 

Joachim Friedrich quien afirma que tiene un sentido funcional la 

calif icaci6n de un gobierno como constitucional o 

inconstitucional, pues existen extremos como la existencia de 

15 se.ti;:., Vanoeai, Jorga R&inaldo, "El Eutado de derecho en laa Américas", 
Boyhto Jurldleo de la Univerpidod Interamericona de Pue;to Rlco, Puerto Rico, 
vol. XVU, nO.m. 2, enero-abril 1983, p. 228. 



47 

limitaciones muy fuertes o muy débiles pero no una limitación 

total o la falta absoluta de la miama. 16 

En consecuencia, resulta enganoso analizar bajo este prisma 

la situación muy particular de la eran Bretana. No podemos 

sostener que como dicho Pa1s no cuenta con un documento formal, 

llamado conotituciOn, no posea un gobierno constitucional. En 

sustitución de este concepto los británicos elaboraron la frase 

rulq ot lay, (imperio del derecho) y significa la participaci6n 

democrAtica de los ciudadanos a través del derecho. 17 

IV. CONTBHIDO DB i.As CONSTITUCIONES 

Estructuralmente hablando, las constituciones han 

establecido en su articulado normas que regulan las libertades de 

las personas individuales y normas que sientan las bases del 

gobierno. Si bien estos dos sectores no se han diferenciado en 

forma estricta, los encontramos mencionados tanto en documentos 

hist~ricos medievales como en documentos de la colonizaci6n 

americano. y de la época independiente, como antecedentes del 

Estado liberal clAsico. 

Carlos Ollero, al hacer un anAlisis de las constituciones en 

la posguerra, sel"lala que la división cl6.sica de las 

constituciones en parte dogm.Atica y parte orgánica corresponde a 

los principios del Estado demoliberal: la declaraci6n de derechos 

16 c..f.E.., Frledrich, Carl .Joachim, ob. cit., QOblprng cgngtltuclonal. •., m 
nota 14, pp. 261-262. 
11 ~., Vano••l, .:rorQ• Reln&ldo, ob. cit., U Eatodo ••• , rn nota 15, P• 
228. 
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y la distinción de poderes. De esta manera, en las constituciones 

de la posguerra se presenta este esquema ya como factor comó.n 

establecido. 18 Y a partir de ah1, las constituciones lo han 

tomado como punto imprescindible de partida. 

Ahora bien, el esquema c14sico anteriormente expuesto se ha 

transformado de manera paulatina. Por un lado, si bien los 

principios del Estado demoliberal fueron considerados como dogmas 

jur1dico-pol1ticos, en la actualidad se han transformado. En 

efecto, los anteriores dogmas se conservan pero con una 

perspectiva diferente pues se acentOa la regulaci6n de las normas 

constitucionales, en cuanto la parte dogmática hace relación a 

criterios de normatividad de conducta tanto para los individuos 

como para las autoridades y por ello se habla de normas de 

conducta. Por otro lado, la parte orgánica de las constituciones 

contiene normas de organizaci6n del Estado en eentido estricto al 

incluir el territorio y el gobierno. 19 

Debe tenerse presente que este crit0rio no es absoluto. Bien 

podremos encontrar tanto normas de conducta en la parte orgánica 

de una constitución como normas de organización en la parte de 

normas de conducta. sin embargo, recuérdese que la mayor1a de los 

documentos constitucionales ha reiterado la preocupación de que 

las normas de conducta sean las que primero se requlen, como 

adelante explicaremos. 

18 ollero Carloa, Bl derecho conatitycionll da la poatguarce, Barc•lona, 
Librerta Boach, 1949, p. 22. 
19 Garcia Polayo, Manual, ob. cit., Dpracho contt1tyciopa1. •• , alilRll nota 9, 
PP• 18-19. 
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Lo anterior solo nos proporciona un seftalamiento formal de 

la divisi6n que presentan las constituciones contempor6neas y 

también de manera superficial, de su contenido. sin embarqo, es 

preciso qua tratemos de definir desde un ánqulo material a la 

Constituci6n, como el documento jur1dico fundamental que da 

sustento a toda una normatividad jurídica. 

Al analizar el contenido de las constituciones desde una 

perspectiva general, podemos sena.lar que su regulación ha 

cambiado en forma sustancial y depende directamente de la 

ideoloqla imperante en la 6poca respectiva. De esta manera, en la 

etapa de gestación de las constituciones contemporáneas, se vivia 

en un liberalismo absoluto, de acuerdo con el cual se normaban 

tanto las libertades de los individuos como los derechos que les 

pertenec1an y no pod.1an ser violados. Tiempo después, al 

iniciarse una etapa do mayor actividad de los 6rganos estatales, 

se establecieron limitaciones a las actividades del gobierno, 

pues su injerencia en la esfera jur1dicA de los particulares era 

cada d1a mayor, no tanto porque hubiera una tendencia hacia la 

afectaciOn de sus derechos sino m6.a bien porque su actividad 

resultaba necesaria para los intereses de la sociedad. En 6poca 

ya más reciente se ha venido considerando la participación 

rectora del Estado en la econom1a, por lo que diversas 

constituciones han consagrado ese principio.2° 

20 Bbcaretti di RuffLa, Paolo, Intrpducc16n 11 dtrtcho cgo1tituqignll 
comparado. laa formA! de Eotodo y 111 fomt,1 de Q9b1.t:trno. laa CQD1tl.tucloo11 
~. trad. de H6ctor P'ix-r:amudio, H6xico, P'ondo de cultura Scon6cDica, 
1975, PP• 318-319. 
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As1, vemos que el contenido de las constituciones de una u 

otra fonta se encuentra supeditado a la concepci6n que de la 

actividad estatal o de las libertades o derechos fundamentales se 

tanga en una etapa determinada. Lo más que puede suceder es que 

se den readaptaciones conatituciomsles a la vida econ6mico­

pol1tica do los diverson pa1seo. 

Desde un punto de vista cuantitativo, el contenido de las 

constituciones presenta variaciones diversas, y esto ha sucedido 

as1 por el cambio que ha habido en la importancia ingente que se 

otorgó en un principio a los documentos constitucionales. Si la 

ConstltuciOn es el instrumento que da sustento a todo el 

ordenamiento jur1dico, os importante que las instituciones 

juridicas esenciales se consaqren en 61. De esta .torma se ha 

llegado a exageraciones de extonsi6n como la Conetituci6n de la 

India con 395 art1culos y la reciente ConetituciOn de Colombia, 

de julio de 1991, con 380 articulas y 59 transitorios, o bien, en 

su contenido como la Constitución de suiza de 1874, que prohibe 

maltratar a los animales que ser4n sacri.ticados en los rastros. 21 

Como ejemplo contrario podemos senalar a la constituci6n 

Federal de los Estados Unidos que contenta originalmente 7 

art1culoa, 22 que han sido motivo de 22 enmiendas a lo largo de 

sus más de 200 anos de existencia. La importancia de una 

constitución no radica en su oxtensi6n formal ni en su 

procedimiento dificultado de reforma sino en la existencia de un 

poder judicial lo suficientemente preparado para darle vida y 

21 v•aaa al articulo 25 bia da la Conatituc16n de suiz:a. 
22 Aun cuando eate articulado a• muy exten•o ya qua cada arttculo preaanta 
divar••• aeccionea y 6at•• a au vez:, vario• puntos. 
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actualidad a las normas conatitucionaleS. Ese es el 9ran secreto 

de la Constituci6n norteamericana, 

En este sentido, uno de los grandes juristas norteamericanos 

y que ocup6 el cargo de Presidente de la Corte suprema do los 

Estados Unidos de Norteamérica por mayor tiempo (casi 30 anos), 

John Marshall, sostuvo en un caso importante que una Constitución 

prolija resulta do dificil comprensión y "la naturaleza do una 

constitución requiere, por tanto, que sólo se establezcan sus 

grandes lineas, que se consignen Onicamente sus objetivos 

principales y que los ingredientes menores que los componen sean 

deducidos de la naturaleza misma de estos objetivos". 23 

Por ello, como lo senala Wheare, "una constituci6n debe 

contener lo mínimo y este m1nimo traduciree en normas legalesº. 24 

Este pensamiento de Wheare nos da pauta para senalar otro 

aspecto de la normatividad constitucional en su desarrollo 

legislativo. Si la función principal do las normas 

constitucionales consiste en consagrar las instituciones 

jur1dicas Pero no desarrollarlas, esta labor on consecuencia lo 

corresponde la legislación secundaria. Las leyes que 

reglamentan los preceptos constitucionales son las que definen y 

dan una concepción mucho mtís amplia a las garant1as fundamentales 

determinadas. 

De esta suerte, podemos llegar a sostener que la verdadera 

importancia en la protección normativa de los derechos 

fundamentales, en ocasiones no so encuentra en el texto 

23 lli•, l'ranck, Thocnaa K., COffiporatlvt conptitutionol procHa, London, Swaat 
~ Maxwell., 1968, PP• 134-138. 
24 Whear•, Ji:•rl c., op. cit., Loa conptitucionep ,,., rn nota 11 1 p. 38. 
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constitucional sino, mAs bien, en las leyes que se expidan para 

el exacto cumplimiento da la norma constitucional.. En alqunos 

otros casos, es mucho m6s rica la norma ti vid ad 

inrraconstituclonal que la constitucional, da manera tal que lo 

que debiera tener una orientaci6n más correcta y protegerse, aun 

cuando existen atavismos en su contra, es aquella reglamentaci6n 

pues viene a cumplir, en forma correcta y deseable, un cometido. 

de la sequridad jur1dica. 2s 

El 0.ltimo comentario nos llevar1a a analizar un principio 

jur1dico pilar del Estado de Derecho Cl4sico: la legalidad. Este 

principio tuvo como func16n el otorgar certeza y estabilidad al 

derecho, sin embarqo, debido " la evoluci6n del 

constitucionalismo contemporAneo pas6 a un segundo término al no 

cumplir ya con su cometido .. 26 El recurrir nuevamente a este 

principio no tiene como objeto revivir su concepto anterior de 

garant1a Waica del Estado de Derecho sino el de senalar la 

función de ley secundaria en la prot'occi6n de los derechos 

humanos. 

Aunado a lo anterior, no deja de ser más práctico y de 

mayores resultados el que contando con la experiencia do la 

jurisprudencia de los Estados Unidos, se d6 prioridad o se 

revitalice la función judicial pues a los jueces son a los que 

25 ~., Whaare, Jtarl c., ob. ylt clt , p. 9. Si bl•n Bi•cantti d1 Ruffla 
••ftala el •f•cto contrario al •o•ton•r que alguna• vecee la leQ1•lac16n 
ordinaria con•tituya un ob•tAculo pue• lo• d•r•cho• humanae adquieren una 
importancia de •equndo nivel y •n ocaalon•• la h91•lac16n no ll99a a 
•xpodiraa (aobre eato hablaromoa m&a adelant•). Ver Biacar.ttl di Ruffla, op. 
cit., Dtroebo cpn1titycionol. . ., lllRU nota 20, p. 320. 
26 Baratta, Al••••ndro, •11 B•tado d• d•r•cho. Hhtoria d•l concepto y 
problem.&tlca actual•, Bht:omo r•v11to de cleogiu ppciolt•, Madrid, n<bu. 1'1-
18, abril 1977, p. 21. 
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corresponde interpretar las normas constitucionD.les y velar por 

el cumplimiento de las mismas a través de una sana y correcta 

aplicaci6n, sin tener que acudir a la expedici6n de má.s leyes. 27 

Por tanto, dos son los puntos de vista con que se han 

caracterizado a las constituciones: como documentos legales on 

cuanto a que dan lugar s6lo a cuestiones jur1dicas y como 

documentos que incluyen declaraciones o consagraciones de 

ideales. 28 

Es necesario volver al criterio cuantitativo una vez mdis. 

Siguiendo la vlnculaci6n jur1dico-constitucional. con la teologla 

-lo cual no deja de ser interesante- también se aplica el 

anterior criterio en la prolijidad que caracteriza a algunas 

constituciones, pues el documento constitucional se oncuentra 

mitificndo y con justa raz6n, sin embargo, es tiempo de que se le 

empiece a desmitificar pues muchas veces hemos visto que no bnstn 

la ineerci6n de una institución jur1dica para que 6sta sea 

respetada y vista como orden jur1dico su);>erior .. 

No resultan ajenas ni lejanas las ideas que en su tiempo 

tuvo Fernando Lasalle al considerar que la validez de las 

decisiones políticas fundamentales no depende de su regulación en 

la constitución, a la que considero como una "hoja de papel" , 29 

ya quo los que llama relacionas o factores reales de poder 

existen al margen del documento formal. Sin embargo, nosotros no 

27 Biacantti di Ruffla, Introduccl6n al d1r1ebo con1titucipnol.,., ob. cit., 
GRa nota 20, p. 322. 
28 Whaare, Karl C. 1 L11 cpoatitucionH.,, 1 ob. cit., 0Ra nota 11 1 p, 37, 
29 Lualla, Fardinand, 1ou6 11 uno con1t{tuciOnZ, lntroducc16n d• Bllaeo Aja, 
traducc16n y pr6loc¡o de Wencealao Roee1, 2a. ad., Ba.rc•lona, A.riel, 1976, PP• 
62-71, ••pecificamenta la p. 70. 
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podemos quedarnos en este punto de vista predominantemente 

sociol6gico, pero nos interesa traerlo a colaci6n porque da la 

pauta para desmitificar a la constitución en cuanto a la creencia 

de que si la Constituci6n se tiene en una gran estima, sertalar 

todas las decisiones pol1ticas fundamentales o cualesquiera otra 

cuesti6n, representa su salvaguarda y respeto permanente. 

Ahora bien, visto el contenido que han llegado a regular las 

constituciones y la relevancia que el mismo representa, es 

necesario considerar uno de sus efectos. Resulta que para que el 

contenido se mantenga como relevante y sea considerado un 

principio jur1dico trascendente, las normas constitucionales 

deben revestir una caractcr1stica que las haga diferentes a las 

demás disposiciones jur1dicas ordinarias. Es respecto de 6stas 

dltimas de las que se debe fijar las diferencias pues lo que 

tambi6n se implica es la limitación del poder legislativo como 

órgano oncar9ado de la expedición de la lcgislaci6n ordinaria. 

como bien lo senala Whoare, si la Constitución es un 

im;:trumcnto con el cual se controla el gobierno, ese instrumento 

debe revestir una posición legal superior. 30 En el mismo sentido 

podemos senalar que si ese documento contiene los derechos 

fundamentales de las personas, debe encontrarse en una situación 

jur1dica relevante que no permita su fAcil alteración .. No pensar 

as1 conduce al absurdo a una constituciOn. 31 

La idea que eel'\ala ouvorger como superlcgalidad, que mejor 

debiera ser de supralegalidad, mantiene otro principio 

30 Wh•are, Jtarl c., Lu con1HtucionH • ., ob, cit., rn nota 11, p. 12. 
31 ~.p. 62. 
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sustentador. La idea pr1stina de los documentos constitucionales 

a nivel moderno so gest6 en paises donde se empezaba a vislumbrar 

un sistema o r6gimen federativo, en el cual los Estados 

conservaban su autonomía pero siempre en una relación directa con 

la Federación. Esta relación hacia que la Constitución Federal de 

los Estados Unidos de Norteamérica se encontrara por arriba de 

las de los Estados. Esto vino a representar una idea de 

supralegalidad. 

Entonces, si lo que se intenta es diterenciar las normas 

constitucionales de las ordinarias, as! como limitar al poder 

legislativo, una forma de hacerlo consisto en establecer un 

procedimiento de re:rorma diferente y m&.s complicado por medio del 

cual la ret'onna a las normas constitucionales no quede s6lo en 

manos del Parlamento, sino de un 6rgano similar al que dio vida a 

los textos constitucionales. Esto será motivo de posterior 

reflexión al hablar de la clasif icaci6n de las constituciones en 

r1gidas y tlexibles. 

Rosta seflalar respecto del contenido do las constitucionos, 

que a partir de la segunda posguerra so advierte la consagración 

de numerosas instituciones constitucionales, en virtud de la 

tendencia de regularen los que se consideran principios jurídicos 

fundamentales y espec1ficamente, los derechos humanos tanto en su 

dimensión individual como colectiva en la primera parte de su 

articulado, en lo que se conoce como parte doqm!tica de una 

Constituci6n .. 32 En el mismo sentido, se advierte el desarrollo 

32 Ollero carla•, U derecho conptituctonol 11 ., ob. cit., rn nota 18, p. 
24. 



más cuidadoso de esta parte doqm.6.tica, que supera las simples 

declaraciones de derechos, para establecer además, loa 

instrumentos de su protecci6n. 

V• PRE.AMBULO DB LAS CONSTITOCIONBS 

Resu1ta interesante ver el significado juridico-

constitucional que tienen o pueden tener las declaraciones, las 

aspiraciones y valores de los derechos humanos que han sido 

expuestas como introducci6n a los textos constitucionales. Ya 

hemos seftalado que los documentos constitucionales se dieron en 

una ideologia de veneración y sumo respeto para los mismos; de 

esta manera, el preámbulo viene a ser el conducto por medio del 

cual se manifiesta ese respeto y veneración a los derechos. 

Existen diversas corrientes doctrinarias respecto al valor 

jur1dico que se le pueda dar a un pre6.mbulo. Puede sostenerse que 

no forma parte de la Constituci6n y que no es un elemento 

relevante. También ha llegado a considerarse que sólo representa 

una expresión ideológica del texto. Por O.ltimo, hay quienes 

afirman que forma parte integrante del texto constitucional y por 

ello participa de las caracter1sticas del mismo. 33 

Parece 16gico que los preámbulos no contengan normas legales 

o criterios de normaci6n de la conducta humana, toda voz que ello 

es motivo del contenido jur1dico propio del texto de la 

33 Jo•ophat Harinho en au articulo •conteGdo • valor jurídico do prelmbulo dae 
conatltul;'oea•, publicado en la Reyhta do racyltodg de pirelto 1 BraaJ.1, vol. 
XXVIII, enero-diciambre 1953, pp. 190-192, eaftala lo• arqwoentoe 
correspondientaa a astaa tres tandenci111. 



57 

Constltuci6n. si ese fuera el caso, bastar1a con que el pre.6.m.bulo 

formara parte del articulado de la constituci6n, sin embargo, 

como adelante veremos, esto puede ser m6.s complejo. 

Ahora, trataremos de determinar si el pre4mbulo es parte de 

la Constituci6n. Dijimos que si tuviera contenido jur1dico 

estarla en el articulado de la Constituci6n; as1 pues, de primera 

instancia podemos sostener que s1 forma parte de la constitución 

pero no de su aspecto jur1dico, sino más bien, de su parte 

expositiva o declarativa. 

En este sentido, y ahondando un poco mAs, se ha llegado a 

sostener por los positivistas, que el preAmbulo no tiene 

contenido leqal pues no puede ser exigido ante los tribunales. 

Pero, como sen.ala Carl J. Friedrich, también existen 

disposiciones legalmente relevantes que no son exigibles por la 

v1a judicial. 34 

Si se considera que el preámbulo forma parte de la 

constituci6n, pero no de su sector normAtivo, dado que su raz6n 

de ser es más bien declarativa y expositiva, 35 existen opiniones 

diversas en cuanto a que el preámbulo debiera o no preceder a una 

Constituci6n. A este respecto, sostiene Whearo que seria 

totalmente austera una constitución que se redujera a "una 

34 Frieddch, Carl Joachim, qgbleroo cgnstltudon11.. ob. clt., •upra nota 
14, PP• 331-333. 
35 Como ejemplo tanemoa el pre&mbulo da la Conatltuci6n de lo• E•tadoa Unl.do• 
da Américai •Noaotroa el pueblo da loa Estado• Unidos, con ml.raa a formar una 
unl.6n ra&.a perfecta, instaurar la juatlcla, aaequrar la tranqullldad lntorna, 
proveer para la defanaa cOUIO.n, prOrtJOvor •l bleneatar Cil•neral, y 9arantizar l•• 
b<tndlclonea da la libertad para no•otroa mismo• y para nue•tro• deacendientea, 
ordonamos y eatablecemoa esta eonatituc16n para lo• Bat&doe Unidos de 
América", La con1titucl6n dt los 11tedo1 Unldot dg Arp6rlca, Servicio 
lnforrnativo y cultural de loa Batadoa Unidos, 1987. 
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atiraaci6n escueta de las normas que establecen las principales 

instituciones pollticas de un Estado", por lo que resulta posible 

y adom4e deseable establecer un preámbulo que de suyo no forma 

parte de la Consti tuci6n ni de la ley. 36 

Sin embargo, p4ginas adelante Wheare expone la perspectiva 

inglesa de la ley constitucional con la que él coincide y sefiala 

que aunque un preámbulo resulta interesante y adecuado, una 

constituci6n os un documonto legal y como tal, el lenguaje que se 

emplee debe evitar la ambigüedad, la emotividad y lo tendencioso. 

Agrega el mismo argumento que sostuvimos en relación con la razón 

de ser del preámbulo y afirma que si una Constituc!On ha de ser 

respetada y venerada, deberá excluirse de su contenido todo 

aquello que no sea norma legal. 37 

La excepción al contenido de los proAmbulos la representan 

las Constituciones francesas que cuentan con una tradición 

liberal de la defensa de los derechos humanos. RecuArdese la 

influencia que tuvo la declaración de los derechos del hombre y 

del ciudadano de 1789. Pues bien, esta tradiciOn no pocUa quedar 

excluida en las constituciones francesas de 1791, 1793, 1848, que 

consagraron dichas declaraciones, situación que no aconteció con 

las constituciones de 1852, 1875, 1946 y 1958. 

La constitución de 1852 fue la primera en anunciar en una 

forma breve pero expresa que 11 rcconoc!a, confirmaba y garantizaba 

los grandes principios proclamados en 1789 11 y que los adoptaba 

como "base del derecho pQblico de los franceses" (articulo 1). 

J6 Wheare, Karl c., LH con1tiituciones ..• , ob. cit., rn nota 20, PP• SJ-54. 
37 Idem, pp. 54-SS. 
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La do 1875 no seftala algo al respecto, y por tanto es omisa 

en esta cuestión. Esto, consecuontemente, dio motivo a un debato 

doctrinario que se sostuvo en ese entonces y al cual hace 

referencia Carrl!: de Halberg.lB 

Alqunos autores, encabezados por M. ouquit, sostuvieron que 

no importaba que la consti tuci6n no hiciera referencia alguna a 

la declaraci6n de derechos de 1789, pues 6sta tenia un carácter 

superior a todas las dema.s leyes. De esta forma, si so llegara a 

dictar una ley en contravención a lo que dispone la declaración 

de 1789, serla una ley inconstitucional. 

se justificaba esta opini6ri con el argumento de que los 

hombres de la Revoluci6n tuvieron como base primaria y condici6n 

previa de la Constituci6n, a la declaración de derechos. En 

virtud de este mismo razonamiento, el que no apareciera la 

declaración de derechos no significaba qua qued6 abrogada por la 

constitución de 1875. 

La opinión contraria, encabezada por A. Esmein, afirma que 

la declaración de derechos de 1789 habla sido reemplazada por la 

contenida en las Constituciones do 1791, 1793 y 1848. En esto 

sentido, no pod!a llegarse a sostener que la declaración de 1789 

estuviera por encima del documento constitucional y tuviera una 

fuerza, inclusive, superior a éste. 

Sostuvo terminantemente este sector de la doctrina que la 

declaración formó parte integrante de la Constitución de 1791 y 

por tanto desapareció junto con la Constitución y sólo sirvió de 

39 Corr6 de Malberg, R., Contribution A lo th6orig g6n6role do l•uu, Parto, 
Racueil Siray, 1920, t. I, pp. 579-580. 
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base a las constituciones futuras, pero tan s6lo como un aporte 

dogm6.tico de declaraciones filosóficas. Por tanto se neqaba todo 

valor jurldico a la declaración pues la consideraban como una 

manifestación do principios. 

La propia evoluci6n constitucional de Francia se encarq6 de 

dar respuesta a esta disputa, inclinándose por el primer criterio 

expuesto, como ús adelante veremos. 

Respecto de las dos t.1ltimas constituciones, la de 1946 y la 

de 1950, conviene hacer las siguientes precisiones. Aun cuando 

Carl J. Friedrich seftala que el prea.mbulo de la de 1946 contiene 

en forma Integra una declaración de derechos, 39 se hace una 

remisi6n expresa a los derechos del hombre conforme la 

doclaraci6n de 1789, pero no se reproducen. 40 Es m6s, la de 1946 

contiene una declaraciOn expresa de derechos sociales pero no 

individuales. El preAmbulo de esta constituciOn contiene 

básicamente tres elementos: 

a) una reafirmaciOn solemne de los 6.erechos y las libertades 

de 1789, 

b) una referencia a los principios fundamentales reconocidos 

por las leyes de la Repdblica y 

e) una proclamaci6n de principios "particularmente 

necesarios en nuestros tiempos". 

39 rriedrich, carl Joachlm, CObleroo con1tltycign11. •• , cb. clt., rn nota 
14, PP• 331-332. 
40 El texto dice1 Bl p..iablo t'ranc61 proclama 1olemnamante 1u adha11.6n a lo• 
Derecho• del Hombre y a lo• principio• de •oberanla nacional, tal como han 
aldo definido• por la declaración de 1789, confirmada y compl•tad• por al 
prelmbulo da la Ccnstituc16n da 1946. 



Por su parte el preámbulo de la constituci6n de 1958 ademAs 

de escueto: 41 ya no habla de los principios fundamentales 

reconocidos por las leyes de la Rep11blica y reenv1a al preAmbulo 

de la Constitución de 1946 y a la declaración de derechos del 

hombre de 1789. 

De esta torma, el pre6.mbulo de las dos Consti tucioncs 

francesas m6s recientes posee relevancia jur1dica y as1 lo han 

senalado dos organismos franceses importantes: el Consejo 

Constitucional y el Consejo de Estado. 

El Consejo Constitucional estableci6 de manera expresa el 

valor juridico de los preámbulos de las Constituciones de 1946 y 

1958 por medio de la resolución de 16 de julio de 1971 sobre la 

libertad de asociación. 42 

Dicha resolución reconoce la función protectora del Consejo 

respecto a los derechos y las libertades; que se apoya en el 

valor jur1dico de los mencionados preAmbulos, lo que ha permitido 

acrecentar su prestigio. 

La solución que el Consejo de Estado ha dado a esta 

problemática ha sido variante. En un primer momento el juez 

administrativo le reconoció un valor constitucional limitado al 

preámbulo. con posterioridad, lo ha utilizado para limitar la 

acción de los poderes públicos, situación que presenta las 

siguientes hipótesis. 

41 Lo qua ha propiciado qua •o la Ueque a llamar •preambul•-croupicn• por 
Juan Rivorc. ~., Batalller, Franc1ne, Le egnaaU d•ttot 1yqp 
conetitutlonnel, Parh, L1brair1a G6nArale de Droit et de Jurhprudenoe, 1966, 
P• 104. 
42 .C.Ú•, Pavorau, Loule y Phil1p, USic, Lt• gr&oda1 dtelplona du eon11U 
conatitutionnel, 2a. ad., Paria, Sirey, 1979, P• 251. 
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l!n un primer momento, el juez adminiatrativo se rehusaba a 

citar expresamente el preAm.bulo para no tener que tomar una 

po•ici6n con respecto al mismo. Despu6s, hace ya una remisi6n 

expresa al proAabulo y •6lo con posterioridad le ha otorgado a su 

contenido el carActer ·de reglas jurldicas. Finalmente, las 

Qltimas resolucic;mes del Consejo de Estado han sido en el sentido 

de considerar al pre!mbulo como una fuente de los principios 

generales del derecho. 43 

Este 0.ltimo criterio del consejo de Estado ha tenido tres 

consecuencias. La primera es que dicho tribunal ha aplicado estos 

principios a las controversias qtlB le son planteadas; la segunda 

es que por medio de eutos principios se ha otorgado valor 

legislativo a la declaraci6n de derechos de 1789, 44 Y la tercera 

viene a ser la circunstancia de que por virtud de esta labor el 

consejo de Estado es considerado como un juez constitucional. 45 

43 V6ue Datailler, rrancine, Lp ConHll d''it1t , ob. cit., rn nota 41, 
PP• 104-118. 
44 Sl crlt•rlo qu• •oatuvo •l COn••jo Con•tltucional •n ••t• •entldo •e 
•ncu•ntra •jempllflcado •n la re•oluc16n d• 16 d• julio d• 1971 dond• 
con•ld•r6 qu• un articulo de una l•y expedida por l•• cimarae del Parlamento 
l•1ionab1 uno da lo• der•cho• funda.DM1nt•l•• da la par1ona hwn•n• con1a9rado• 
•n la Declarac16n d• D•racho1 d• 1789, complementado• •n l• Conatituci6n da 
1946 e incorporado• a la Conatituci6n de 1958 mediante au pre&mbulo. sc.t¡:., 
Robert Jacquaa 1 "Propoe aur la uuvataqa d'une Ubart6, Reyue du Drolt Publlc 
pt da la 8pi1ncg Politiaup !!O rrance et t l 'Etronggc, Paría, •aptiembra­
diciembre de 1971, pp. 1171-1203. 

45 ~., Fix-r:amudio, H6ctor, La Conatituci6n y au detenaa (ponancla qonaral) 
en La con1Htugi6n y •u dptenu, Mltdco1 UNAH, 1984, p. 55. 
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VI • Dl:CLARACIOHES DE DERECHOS 

El preámbulo de las constituciones es una declaraci6n más 

axiol6gica qua jur1dica, que comO.nmente se incluye al inicio del 

texto constitucional como teleolog1a o raz6n de ser del mismo 

documento y qua en algunos casos llega a tener una relevancia 

jur1dica. 

Por otro lado, las declaracionea de derechos son 

manifestaciones que también se ubican al inicio de las 

constituciones, sin embargo, presentan las siguientes 

diferencias. Desde un punto de vista formal, se insertan con 

posterioridad a los preS.mbulos, poro si carecen de ellos, se 

encontrar1an al inicio del documento fundamental. AdcmAe, la 

extensión de las declaraciones do derechos es mucho más amplia 

que la de los preámbulos. 

Desde .un punto de vista material, resulta, jur1dicamente 

hablando, más relevante la declaración de derechos que el 

pre6mbulo.' Veamos porqué. 

Lae declaraciones de derechos contienen una enunciación, que 

on un principio se caracterizó por ser somera, de los derechos 

que irrenunciablemente tiene toda persona, a semejanza de los 

documentos ingleses expedidos (Dill of Righto), los 

norteamericanos (cartas de las colonias), as! corno la no menos 

famosa declaración francesa de los derechos del hombre y del 

ciudadano. En esa entonces, la idea que prevalec1a era la de 

consagrar en un documento aquellas prerrogativas que deb1an 

considerarse invulnerables ante cualquier acto do autoridad. 
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Loa derechoa enunciados en laa declaracionea •on dfs 

primordial trascendencia, como se demuestra con la enumeraciOn de 

8lqunoa de ellos, como los relativoa a la vida, la libertad, la 

propiedad y la inteqridad personal, que pertenecen a la llamada 

primera 9eneraci6n. Posteriormente,, se adicionaron los derechos 

de la sequnda generación, como los económicos, sociales y 

culturales en esta misma. 11nea, tiempo después se agregaron los 

derechos de la tercera generaci6n como los de acceso a la 

justicia, la protecci6n del medio ambiente, el derecho a la paz, 

etcétera. 

Esta diferencia de contenido de a lquna manera ha sido 

expuesta por alqunos tratadistas, como André Hauriou, quien 

seftala a la declaraci6n de derechos como una enumeración do 

art1culos y al preAmbulo como una exposici6n de carácter 

literario. 46 

Hablando de diferencias conviene hacer la distinción entre 

las declaraciones y las garant1as de iOs derechos. Esta Qltima 

viene a comprender los instruaentos jurldicos que ae establecen 

para la defensa y protecci6n de los derechos expuestos en las 

declaraciones correspondientes. 47 Claro que esta concepci6n no es 

el concepto actual de las qarantlas constitucionales, pero s1 

viene a ser una primera acepci6n. 

46 Ver Hauriou, Andr6, ~, Derecho wo1tltuclon1l , , 1 obo ~it., mmr,& nota 
s, pp. 22B-229. 
41 Ver Ollero, Carlo•, 11 derecho cgnatltuglon&l ••• , ob. cit., rn.a nota 18, 
p. so. 
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Aun cuando ya hemos senalado la importancia que tienen las 

declaraciones de derechos, conviene hacer algunas precisiones en 

relación con el valor jurtdico de las mismas. 

Alqunos tratadistas, entre ellos Esmein, niegan el 

significado normativo que pudieran tener las declaraciones de 

derechos, en el sentido de que los principios que en ellas so 

enuncian so hacen de forma vaga y por lo mismo, dicho autor sólo 

concede valor jur1dico a las qarant1as de derechos establecidas 

en las constitucionos. 48 Nosotros, nos apartamos completamente de 

esta concepci6n. 

MAs bien seguimos a otros dos distinguidos juristas. Por un 

lado, carl Schmitt senal6 como significaci6n hist6rica y jurtdica 

de las declaracionos, los principios que consagran sobro los que 

descansa la unidad pol1tica de un pueblo y, que conf'ieren una 

orientaci6n al destino de un pa1s. 49 

Por otro lado, al argumento de que las declaraciones s6lo 

contienen un valor filosófico y moral, y por ello no pueden ser 

invocadas por los ciudadanos, ha sido rebatido por Kaurice 

Duverger el cual afirma que los derechos que contienen pueden 

exiqirse ante los tribunales, ya que se encuentran incorporadas a 

las constituciones y por lo tanto participan de su naturaleza y 

no puede excluirse su cumplimiento. 

En cuanto a los antecedentes de las declaraciones de 

derechos, diversos juristas senalan una como tradici6n coman, que 

48 Cit. por Hauriou, Andr6. Jlt....AL., perocho cpn1tltugl9911. ob. cit., rn 
nota 5, pp. 244-245. 
49 Schm1tt, carl, T09r{o d12 lo con1tltuc160, H4xico, l:ditora Nacional, 1981, 
PP• 186-187. 
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se apoya en la ideoloqta constitucional imperante en las colonias 

inglesas al iniciarse la guerra de independencia y en su 

posterior organizaci6n polltica con base en documentos 

fundamentales. 

En efecto, Duverger, Hauriou y Schmitt coinciden al sena lar 

esta tradición norteamericana, pero sus criterios son divergentes 

en cuanto al set'.talamiento de lo que puede considerarse como 

primera declaración de derechos. Hauriou y schmitt senalan que la 

primera tue la declaraci6n de derechos del Estado de Virginia, 

del 12 de junio de 1776, en cambio, Ouverger cita la del Estado 

de Massachusetts de 1780. 

La declaración de derechos de Virginia fue adoptada por una 

convención (procedimiento que en eso entonces se consider6 mAs 

oportuno y que sigui.eran los demás Estados al momento de expedir 

su constitución) el 12 de junio de 1776. Esta convenci6n propuso 

por primera vez que se adoptara una declaración de independencia 

y el nombramiento de una comisi6n que elaborara una declaraci6n 

de áerechos. so 

Esta Qltima fue redactada principalmente por George Mason, 

pero también intervinieron James Madison, Thomas Jefferson y 

Patrick Henry. 

Como fuentes de esta declaración pueden senalarse la 

influencia de la Declaración de derechos inglesa de 1689 y la 

Declaración y Resoluciones del Primer congreso Continental 

50 Bn adelant• no• ba1111ramo• en la eatupenda obra da Parry, Richard L., 
lourc•• of gur libertlpa. pocumt1ntary 9riqin1 of indiylduol libertipp in tbp 
Unlt;od stote1 Con1tltution and 8111 oC Blghtp, con 1upervial6n 9aneral de John 
c. cooper, Hew York, American ear roundation, 1952, PP• 301-312. 
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norteamer le ano. Este documento fue uno de los más importantes 

inspiradores de las primeras diez enmiendas de la Consti tuci6n 

Federal, as1 como de las siguientes declaraciones de derechos. 

En efecto, le siquieron las declaraciones de derechos de 

Pennsylvania (16 de agosto de 1776); Delaware (11 de septiembre 

de 1776); Haryland (3 de noviembre de 1776); North Carolina (14 

de diciembre de 1776); Vermont (8 de julio de 1777), y 

Massachusetts {15 de junio de 1780) 

Esta declaraci6n de Virginia contiene 16 secciones 

(articulas) y entre los derechos que consagraba se encuentran los 

siquientes: igualdad entre los hombres (articulo 1); el poder 

deriva del pueblo (articulo 2); los cargos pllblicos no son 

hereditarios (articulo 4); las elecciones deben ser libres 

(articulo 6); no se pueden suspender las leyes sin el 

consentimiento de los representantes del pueblo (articulo 7); 

derechos del procesado (articulo 8); libertad de prensa (articulo 

12) y libertad de religión (articulo 16). 

Respecto a la declaración de derechos de Hassachusetts, 

Ouverger la califica como la primera declaración de derechos en 

sentido estricto en virtud de la originalidad del método con que 

fue elaborada y adoptada. se partió de la idea de que los 

derechos fundamentales se apoyaban en la voluntad del pueblo y 

por ello se eligió popularmente un cuerpo de delegados, a fin do 

que redactaran la Constitución y que dobla sor ratificada por el 

pueblo. Este fue el procedimiento que se siguió con la 

Constitución Federal de 1787. 
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Por lo que hace al contenido . de _esta .. d_~clara~i.6~, ci&sarrol.la 

los derechos ya enumerados en la declaraci6n de Virginia y- en las 

subsiguientes. 

No obstante este origen comO.n, la historia y la evoluci6n 

constitucional nos han ensenado que no todos los paises tienen un 

pensamiento constitucional uniforme, prueba de ello es la 

diferente manera en que tres paises de gran tradición publicista 

como Gran Bretaf\a, Estados Unidos y Francia, han contemplado la 

declaración de derechos. 

A) Gran Bretana 

Por su lado Gran Bretana · tiene una tradición muy peculiar al 

respecto. Podemos sostener que actualmente no cuenta con una 

declaración de derechos (Bill of Rights) que permita agrupar los 

derechos fundamentales de los ingleses on un solo documento. Esto 

no quiere decir que no se hubiesen realizado intentos para 

establecer.una declaración. Con frecuencia vuelve a surgir esta 

idea, debido a la tendencia de darle a este pa1s una constituci6n 

escrita. 

Debe tomarse en consideración que la historia constitucional 

inglesa ha producido varios documentos que agrupan diversos 

derechos fundamentales, recuérdese, por ejemplo, la Magna Carta 

de 1215 o la oeclaraci6n de derechos de 1689, las cuales, 

inspiraron parcialmente l•• primeras constituciones y 

declaraciones de derechos norteamericanas. 



69 

Nos atrevemos a seftalar que se carece hoy en d1a · de este 

documento porque, como bien lo sena1a Joseph Jaconelli, la Magna 

Carta y la Declaración de derechos fueron documentos de 

trascendencia en una época en la que se luchaba contra la 

monarqu1a, lo cual hoy carece de importancia. Además, las 

disposiciones de la Magna Carta han sido adoptadas por los 

abogados inclusive han llegado a formar parte de sus 

argumentos, pero una forma ambivalente. Es decir, las 

disposiciones son tan obscuras y vagas, como la cláusula 29, que 

pueden ser el apoyo tanto del abogado defensor como del juez en 

su decisión. 51 

Lo mismo puede decirse de la Declaraci6n de derechos de 

1689, la que en muy pocos casos se invoca. 52 

Fuera de esto, también hay que tomar en cuenta algunos 

atavismos o criterios históricos que llevan a cuestionar el 

establecimiento de una moderna declaración de derechos en Gran 

Bretana. se cita frecuentemente, dentro de los argumentos 

antiformalistas, que de llegarse a establecer un documento, 

sucedería lo que con los dos documentos apenas senalados, en el 

sentido do que quedar1an obsoletos al poco tiempo. 53 

Por otro lado, se aducen argumentos más sólidos como el 

expreaado por 1\. V. Dicey, quien sostuvo que "los principios 

generales de la Constitución son el resultado de las decisiones 

judiciales que determinan los derechos de las personas privadas 

51 VéHe Jaconelli, Jonph, Enacting o 9111 ot H1gbtp. The Logol Problema, 
OXtord, Clarendon Preaa, 1980, PP• 16-17, 
52 lsimn1 p. 17. 
Sl 1.sllm1 P• 16. 
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en casos particulares llevados ante las cortes". 54 De esta 

manera, los derechos fundamentales están mejor protegidos en loa 

litigios basados en el derecho judicial (commoo law) que en una 

declaraci6n. 55 

Además, no puede dejarse a un lado el sistema parlamentario 

en el que vive Gran Bretana. En este sentido, no se puede romper 

con la tradición de la expedici6n de leyes o de su reforma por 

parte del Parlamento para la resoluci6n de algunas controversias 

juridicas importantes. El establecimiento de una declaración de 

derechos llevar1a a la proclamaci6n de derechos en sentido 

general lo que _ tendr1a que adecuarse no por el Parlamento sino 

por el poder judicial, 56 y recuérdese que "No act of the Queen­

in-Parliament may be held invalid by a court of law". 

Por otra parte, algunos autores han considerado que la 

Convenci6n Europea sobre Derechos Humanos51 ratificada por Gran 

eretafta, 58 pudiera servir como declaración de derechos para ésta 

O.ltima. Sin embargo, se han hecho varias' objeciones. 

El gobierno de Gran Bretafta se ha negado, formalmente a 

partir de 1966, a considerar que la convención Europea tiene 

fuerza de derecho interno on su pa1s, a pesar de las 

54 V6ase Dic•y, 1\. V., IntroducUon to thp Study of thg Lgw of the 
con1tltution, 9a, ed,, London, HscKlllan and ca., Limitad, 1950, p. 195. 
55 &f¡:., Jaconelli, Joseph, lnacting D bill,,., ob. cit., ~ nota 49, p, 
13. 
56 l.Slmn, p. 15. 
57 Firmada en Roma el 4 de noviombre da 1950 y en viqor a partir dal l de 
septiembre da 1953 deapuéa de habor110 dopooltado dioz ratificacione• en la 
secretarla General dol Conaajo Europeo. 
58 oran Bretafta ratific6 la convención el 22 de febrero da 1951 y depo•it6 la 
ratificaci6n el 8 de marzo del ml•l'flO afto, Bl derecho da patic16n indlvidu.al 
{art. 25) y la aceptación da la competencia obliqatoria da la Corte BuroP.a de 
Derachoa Humanos, ae hicieron •l 14 da anoro da 1966, 
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disposiciones concretas que aparecen en el mismo texto de la 

convenci6n, por ejemplo, el articulo I que dispone: "Las partes 

contratantes deben asegurar toda persona dentro de su 

jurisdicciOn, los derechos y libertades definidas en la secciOn I 

de esta convonci6n". En eSte sentido el articulo 13 previene que: 

"Todo aqu~l a quien los derechos y libertades establecidos en 

esta convenciOn sean violados, debo tener un recurso efectivo 

ante una autoridad nacional sen.alando que la violaci6n fue 

cometida por personas con capacidad oficial". Autores como Thomas 

Buergenthal ven en este O.ltimo articulo la obligación de los 

Estados contratantes de transformar las disposiciones de la 

Convencl6n, en derecho interno aplicable. 59 

La fundamentación de la negativa de la Gran Bretana se apoya 

en las incompatibilidades que existen entre diversas 

disposiciones de la convención y su legislación interna. As1, la 

tortura de acuerdo al articulo 3 de la convención, constituye un 

asalto bajo su Ley de Ofensas contra la Persona de 1861. Del 

mismO modo, no hay esclavitud para el propósito del articulo 4 de 

la convención. El Parlamento es competente para establecer 

legislación criminal ex poat facto, contrariamente a lo dispuesto 

en el articulo 7 de la convención. 

Por nuestra parte consideramos aplicable el criterio de que 

existe obligación por parte del Estado contratante de cumplir con 

el objeto del convenio internacional y adoptar los criterios que 

se senalan en el documento internacional a su legislación 

59 v•a11e Suar9enthal, Thoma•, "'Th• Effect of the European COnvention on Human 
Ri;hta on the Internal Law of Hember Statea" Intgrnotional ond Compuativg Law 
~, parte U de 1965, pp. 79 y 82. 
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interna. Sin embar90, casos como el presente hacen ver que debe 

existir un mayor desarrollo legislativo internacional en relaci6n 

con este tema de la recepci6n de normas internacionales en el 

derecho interno. 

Otras objeciones a la adopci6n de la Convenci6n Europea 

sobre Derechos Humanos como declaración de derechos. son las 

siquientes: 

AlCJUilos de los derechos garantizados a las personas por la 

convenci6n, son ajenos al contexto social britAnico, porque 

muchas de las disposiciones de la convención no tienen avance 

alquno en relación con el derecho inglés. Pocos de los derechos 

pueden ser absolutamente garantizados y, además no existe una 

disposici6n en la convenci6n, a semejanza de la enmienda 9 de la 

constitución de Estados Unidos, por la que existan derechos y 

libertades impl1citos. 60 

B) Egtados Unidos 

El caso norteamericano también presenta sus peculiaridades. 

Como ya setaalamos anteriormente, las primeras declaraciones de 

derechos en sentido moderno son las que expidieron loa Estados 

integrantes de la Uoi6n norteamericana .. Ea importante considerar 

que estas declaraciones de derechos fueron aprobada• con 

antelaci6n al texto mismo de la Conatituci6n, inclusive en 

algunas ocasiones, el documento constitucional 11a presant6 a la 

convenci6n respectiva Primero que la declaraci6n de derechos, sin 

60 ~., Jaconelli, Joaaph, 1noctinq • Blll ... , ob. clt., m nota 49, PP• 
271-281. 
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embargo, al aprobarse estos documentos, la declaraci6n de 

derechos apareció en primer término. 

La. situación presenta un matiz diferente en relación con la 

Constituci6n Federal de Estados Unidos de 17 de septiembre de 

1787. Para empeEar, se invierte lo acontecido en los Estados, es 

decir, la declaraci6n de derechos se aprobó con posterioridad al 

texto completo de la Constituci6n, para ser exactos, hasta el 19 

de diciembre de 1791. 

Lo que a primera vista parece extran.o es porqué si se tenia 

la experiencia de los Estados y, sobre todo, tomando en cuenta la 

importancia de una declaración de derechos, se vino a insertar en 

una racha tan posterior. 

Los debates sostenidos en la convenciOn constitucional de 

Filadelfia nos muestran que se hicieron varios intentos por 

incorporar si no toda una declaraci6n de derechos, al menos una 

parte de ellos. George Masen, creador de la declaraci6n de 

derechos de Virginia, se pronunci6 porque la Constituci6n tuera 

precedida por una declaración de derechos. Esta propuesta fue 

acogida por varios constituyentes y además se propuso el 

nombramiento de una comisión para que redactara dicha 

declaraci6n, pero estas propuestas fueron rechazadas. 61 

LOs criterios sostenidos para la no inclusi6n de una 

declaraci6n principalmente eran dos: 

a) No existia duda alguna en cuanto a que los individuos 

deb1an gozar de ciertas libertades similares a las consagradas en 

61 Ver Perry, Richard L. 1 Soyrcoa gC 9Yr LibtrHH •• ,, ob. c1t,, üRll nota 
50, p. 405. 
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Constituciones do los Estados, por lo que no era necesario 

discutir sobre este tema ya que exist1an materias mAs 

controvertibles que a tratan la atención de los delegados. 

b) Las declaraciones de derechos no ten1an porquA ser 

repetidas en la Constitucl6n Federal puesto que bastaba con las 

ya existentes en los Estados en los cuales las libertades de los 

ciudadanos pod!an ser proteg ldas. 62 

Ahora bien, aun cuando la declaracl6n de derechos no so 

logró consagrar en el texto de la Constituci6n Federal, ésta 

Qltima presenta algunas disposiciones que reconocen importantes 

libertades de los ciudadanos. 63 Por ejemplo, el derecho a juicio 

por un jurado establecido por el articulo III, secci6n 2, párrafo 

tercero; el crimen por traición so roqula en el mismo art1culo 

pero en la sección 3; el writ of habeas corpus se consagra en el 

art1culo I, sección 9, párrafo segundo y la prohibición dol JU.ll 

of a Atninder y ex post facto law se reqularon en el mismo 

articulo y misma secciOn, pero en el p6rrafo tercero. 

Pues bien, las diez primeras enmiendas a la constituciOn 

Federal que se conocen comO.nrnento como la declaración de 

derechos, fueron el producto no de la insistencia en su 

incorporaciOn sino más bien, de la ratificación del texto mismo 

de la ConstituciOn. En efecto, la mayor1a de los Estados que 

contaban con una declaraciOn de derechos y conoc1an su 

importancia, al momento de ratificar la Constitución se dieron 

cuenta de que la Carta Federal carec1a do ella, por lo que al 

62 Idtwn, p. J:!O. 
63 ldem, PP• 309 y 405. 
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realizar su ratificación sot\alaron una serie de enmiendas que 

tendr1an que llevarse a cabo en forma inmediata. Algunos Estados 

como Virginia, New York y Rhode Island llegaron a aprobar una 

declarac16n de derechos. otros argumentos que se expusieron para 

oponerse a la aceptación de la Constitución Federal sef\alaban que 

el Presidente de la RopOblica ten1a excesiva independencia, que 

el Senado era muy aristocrático y que el Congreso de la unión 

tenia demasiadas facultades. 

Cabe sel\alar que en este tiempo fue muy importante la labor 

que desarrollaron tres ilustres constitucionalistas 

norteamericanos en los peri6dicos de Nueva York y que se 

reunieron después con el nombre de El Federalista, para que los 

Estados que no hablan ratificado la Constitución se dieran cuenta 

perfectamente de la importancia de hacerlo. 64 

El primer Estado en ratificar la Constitución fue Oolaware 

el de diciembre de 1787, el illtimo Rhode I.eland, en mayo de 

1790, sin contar a Vermont que lo hizo en enero do 1791, pues 

todaV1a no era parte de la Unión. 

Quien elaboro un proyecto de declaración de derechos tue 

James Madison, bas6.ndose en las declaraciones de derechos do los 

Estados y sobre todo en la de Virginia que era su Estado natal. 

Una comisión analizó y aprobó 17 de las reformas redactadas por 

Madison, las cuales fueron enviadas al Congreso Federal que 

aprobó 12 el 25 de Beptiembre y las sometió a la ratificación de 

los Estados. A final de cuentas las reformas aprobadas fueron 10. 

64 Hamilton, Hadiaon y Jay, El redgroll1to, Ja. re1.mpraa16n de la la.edic16n 
en eapaftol, H6xico, Fondo da cultura Bcon6cnlca, 1982. 
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Las dos reformas rechazadas por los Estados conslst1an e·n un 

cambio en el n11mero de miembros de la CA.mara de representantes, 

pues se propon1a que de no mAs de un representante por cada 

30,000 habitantes, uno por cada so,ooo personas. La segunda en 

que el congreso no podia cambiar la retribuci6n de sus miembros 

antes que se celebrara una elección de representantes. 

Por fin, las reformas entraron en vigor el 15 de diciembre 

de 1791, con lo cual la Constituci6n cuenta con una declaración 

de derechos que también en forma peculiar se encuentra en forma 

do suplemento al final de la Constituci6n 1 a propuesta de Rogar 

Sherman de connecticut, y ésta es la forma que se ha seguido con 

las reformas posteriores. 

VII. Cl.ASIFICACIOff DE LAS CONSTITUCIONES 

Este apartado pareciera ser a primera vista un tanto ocioso, 

ya que con independencia de la categbria que represente una 

constituci6n dentro de algün lineamiento estructural, su 

contenido viene a ser el mismo. LO que sucede es que para loa 

efectos de esta sencilla investigaci6n, puede ser provechoso 

utilizar 1os numerosos ensayos de clasificaci6n realizados. 

Además, no podrá negarse que de acuerdo con las caracter1sticas 

de una constituci6n, se puede determinar la tendencia que 

sustenta un gobierno en un momento dado. 

De esta forma, un sistema parlamentario mAa bien tendr6 una 

constituci6n que le permita modificarla en terma sencilla, lo 

cual no acontecería en un sistema presidencial. En tin, no deja 
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de ser importante que veamos las clasificaciones que se les han 

dado a los documentos fundamentales. 

Como lo sen.ala Wheare, la clasif'ica.ci6n de una constituci6n 

nos demuestra su adecuación en el funcionamiento de un sistema de 

gobierno, lo que a su vez nos permite observar el papel que la 

misma juega. 65 

Son numerosas las clasificaciones66 de manera que se dividen 

en tradicionales y modernas. En ol primer aspecto quedan 

comprendidas aquellas que se apoyan en forma exclusiva en el 

texto constitucional. El segundo aspecto hace referencia a 

consideraciones fuera del texto, es decir, a su proyecci6n en la 

comunidad .. 

As1, podemos ver que un primer intento de clasificaci6n fue 

el que consider6 a las constituciones como ~ y W2 

~, esto a ra1z de que las reglas que se hab1an asentado en 

una sociedad requerian de su firmeza en el sentido de 

incorporarse en un documento para poder permanecer y ser 

invocadas en forma m.Ss precisa. Adem6s las costumbres 

constitucionales han determinado en algunos casos que las normao 

queden petrificadas en el papel, lo cual nos parece hasta cierto 

punto parad6j leo ya que en esos sistemas jur1dicos la 

Constitución se reduce a una fuente subsidiaria del dorecho. 

No es de dudarse al gran desarrollo que tuvieron este tipo 

de constituciones en los albores del pensamiento liberal. En 

65 Wh•are, Jt. c., LH con1tituclon11. 11 , ·ob. cit.,~ nota 11, pp. 34:-35. 
66 Oa1te 1er\alar, en forma da ejemplo. laa realizada• por Bryc•, Wh1•r•, 
Strong, Smlth, WoU-Phillip•, Bldart Campo•, •tcltora. ~-, carp1zo, Jorc;1•, 
"La claaificac16n do l•• con•t1tuciona1. Una propu•ata•, u.twiJ.a 
conptl.tueionolea, 2a. •d., DNAK, K6dco, 1983, pp. 403-415. 
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aqu61 entonces, debido a la calda de un régimen y al aurqimiento 

de otro, era necesario dejar sentado por escrito las nuevas baoe11 

que regir1an, por un lado, las actividades del gobierno y, por 

otro, loa derechos inherente a a las persona•. 

Aunado a ello, mucho& pensadores liberales dejaron prueba de 

su inquietud y llegaron a considerar a la constituci6n como 

solución a todos los problemas econ6micos, sociales y pol1ticos, 

para lo cual hicieron una gran labor de dlfusi6n apoy6.ndose en el 

tema: "constituciOn o muerte". 67 

Sin embargo, tiempo después, a medida que el pensamiento 

liberal fue rebasado por las nuevas ideas sociales, la concepci6n 

de la constituci6n se empezó a desvalorizar. Con ello, los 

problemas politicos también quedaron atrAs para dar paso a los 

problemas económicos y sociales, los que mlis tarde se reflejan en 

el texto de las Constituciones. 

As1 la~ cosas, el documento escrito ya no cumpl1a su función 

de dlstribucl6n o limitación del poder. En muchas ocasiones la 

cons'titucl6n fue utilizada como un ropaje que encubr1a reg1menoo 

autoritarios, por lo que, como aeJ\ala Jl:arl Loewenstein, "se ha 

convertido en un instrumento para la opresión". 68 con esto, 

también se dieron las pr6cticos constitucionalea que on ocasiones 

llegaban a contradecir en forma directa lo preceptuado por las 

constitucionea.69 

67 Miranda ConElloa, Joa6, •g1 papel da la conatituci6n on la vida poU.tica y 
social contampor6nea•, Bolettn dgl In11tltuto dg Dorncho Comparado dg H6Jdco, 
H6Jeico, ano VII, nCune. 20-21, r.iayo-diciembr• 1954, pp. 65-66. 
68 Loewanotoin, Jtarl, T09r11 do lg Con1titucil!n, ob. cit., rn nota 2, pp. 
213-215. 
69 Hauriou, Andr6 Jtt.....1.L., pgrecbo soontltyclonal .. , ob. cit. 1 Jt.!.lRll nota 5, 
PP• 355-351 • 



ESTA 
UUR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBt 
llBUOTECI 

79 

Un caso distinto es el de la Gran Bretana, que como ya hemos 

aonalado con anterioridad, no cuenta con un documento fundamental 

escrito, pero s1 con leyes ordinarias y prácticas 

constitucionales tatabién rccoqidas en documentos que nos hacen 

concluir que posee una constituc16n material. 10 

Alqunos consideran que este pa1s en realidad no tiene 

derecho constitucional sino el poder arbitrario del Parlamento11 

lo cual no deja de tener algo de razón. 

En efecto, uno de los arqumentos expuestos para afirmar que 

la Gran Bretana no cuenta con una constituci6n escrita radica en 

que un documento constitucional debe reglamentar una nueva 

organizaciOn pol1tica, lo cual no aconteció en Gran Bretana, pues 

a lo largo del tiempo lo que se dieron fueron restauraciones 

pol1ticas y cuando pudo haberse dado una nueva organización, sus 

pasos la llevaron a sostener la oupremac1a del Parlamento y con 

ello no so pocHa limitar el poder de 6ste Qltimo con una 

constituci6n escrita. Adem4s, tampoco fue necesaria la 

constitución porque no es un pa1s federal, toda vez que las 

uniones de Escocia y Gales se hicieron bajo el régimen de un s6lo 

Parlamei.to, por lo que no era necesario dejar determinadas las 

cotapetencias que pudieran tener los otros parlamentos, que fueron 

disueltos .. 72 A pesar de todo ello no existe impedimento jur1dico 

alguno para que se elabore una constitución escrita, la cual 

podr1a ser reformada por las decis.iones del Parla1'_'ento. 

10 Loevan•tel.n, Jta.rl, Taorlo de h cgn1tltuci6n, ob. ult. cit., pp. 207-208. 
71 W. l. Jennlnqa, Tbe Low and thv C:ongtitutlgn, t.ondrea, 1945, p. 64, 
12 Whaare, K. c., Lu congtituciongs 11 , ob. cit., JlSl.2':4 nota 11, pp. 14-17. 
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Cabe aclarar que el sistema jurldico de Gran Bretana es muy 

peculiar, dado que la costumbre juega un papel muy importante da 

lugar a dos clases de normas jur1dicas: las "reglas jur1dica.s" 

cuya violac16n puede ser sancionada por los jueces y las 

"convenciones de la constituci6n" que son usos obligatorios, paro 

cuya violaci6:i no puede ser conocida por los tribunales. 73 Al 

respecto, Wheare denomina "normas legales" a aquellas que loe 

tribunales reconocen y aplican y "normas extraleqalos" a los usos 

o costumbres que los jueces no reconocen como ley y no apl lean, 

pero que tienen la misma efectividad qua las normas legales. 

Quiz6 la situaci6n especial de este pa1s pudiera resumirse 

de acuerdo con lo afirmado por Wheare: no os que Gran Bretana 

tenga una constituci6n no escrita sino, m!s bien, es que no se ha 

escrito la constitución. 74 

Conviene recordar que las constituciones escritas por 

constar generalmente en un documento presentan características 

que las diferencian de las restantes normas ordinarias. De esta 

manera, estas constituciones se apoyan en los principios de 

supralegalldad y rigidez. 75 

También existe el criterio, de que las constituciones pueden 

clasificarse en ~ y flexibles, lo que depende de que la 

constituciOn pueda reformarse por el mismo procedimiento que se 

utiliza para cualquier disposicl6n legislativa (tlexible) o bien, 

73 Duvar9ar, Haurlco, lnptituclonet 00Htig11 y ..• , ob. cit., arn nota 4, 
pp. 248-249. 
74 Wheare, X. c., Lu conati.tuclonea ..• , ob. ult. cit., p. 19, 
75 Véue Hauriou, André, ~, Derecho son1tltycion1l , ob. cit., .1rn 
nota 5, pp. 359-360, 
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requiera un procedimiento especial y que e6lo puede ser llevado a 

cabo por un órgano especifico (rlgidas). 76 

Esta clasif icaci6n fue expuesta por el jurista inqlés James 

Bryce quien sostuvo en un principio otros t6rminos anAloqos como 

los de "estables" y •tluidos". 

El mismo Bryce al explicar las ventajas y posibles 

inconvenientes que puede tener esta clasificaci6n sostuvo que una 

constituci6n r19ida por el hecho mismo de la dificultad de su 

reforma puede resistir una presión social y pol1tica tenue, pero 

no as1 una presión de envergadura mayor, pues en este caso puedo 

producir un serio enfrentamiento. Sin embargo, una constitucl6n 

flexible debido a que puede ser f.S.cil y r4pidamente modificada, 

puede satisfacer las presiones pol1ticas y sociales que sean 

demandas populares, aunque esto Qltimo también puede llevar al 

absurdo de querer modificar a cada momento la constitución. 11 Por 

lo tanto, ambos tipos do constitución tienen sus ventajas e 

inconvenientes aunque hay quo dejar senlilado que en la historia 

constitucional comparada la mayor1a de los paises han adoptado 

una constitución escrita y r1gida. 78 

De esta manera podemos ver que las constituciones r19idas 

presentan como caracter!sticas importantes la precisión en el 

contenido de las normas y una estabilidad pol!tlca. Aun cuando 

hay que tomar en cuenta, como lo seftala Bryce, que la estabilidad 

mAs bien depende do las fuerzas sociales, econ6micas y pol1ticaa 

76 Bata ea la cl6.aica divlal6n propuaat& poc Jame• Bryc•. "'-·, au obra 
Cooatituclooep Uoxiblea y cgn1tituc19011 dqidoa, Madrid, Inatituto de 
latudloa Polttlcoa, Civitaa, 1952, pp. 19-26. 
11 Bryca, Jarnoa, congtl.tucionH fhtdblaa .•• , ob. ult. cit., pp. 56•60, 
78 llim• PP• 164-165, 
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que sostienen a la constituciOn, de aqu1 que las constituciones 

flexibles presentan como caracter1stica relevante su elasticidad, 

la que sin embargo no se opone a su estabilidad. 79 

Por i\ltimo, frecuentemente se cao en el error do que una 

constitución rlglda no será modificada muchas veces o bien, que 

por ser flexible su reforma serA reiterada. La experiencia 

constitucional nos ha demostrado que puede suceder todo lo 

contrario porque, por ejemplo, la Constituci6n mexicana puede 

considerarse r1gida toda vez que contiene un procedimiento 

dificultado de reforma; sin embargo, en sus 75 anos de vida, se 

ha reformado más de 350 ve'ces. También existe el caso 

norteamericano cuya constituci6n rlgida s6lo ha tenido 26 

reformas (amendments). 

Por ello, juristas como Whearc, han llegado a sostener que 

la terminoloq1a do esta clasiticaci6n es errónea y más bien 

debieran aplicarse los mismos vocablos para determinar la 

estabilidad de una constitución en la prActica y tomando en 

consideración las circunstancias sociales, económicas y 

po11ticas, puede ser modificada pocas o muchas veces. 80 

Dentro de las clasificaciones tradicionales se encuentra la 

que distingue las constituciones ~ y americanas 

correspondiendo el primer tipo a aquéllas que por su consistencia 

se consideran breves, pues dejan todos aquellos problemas no 

fundamentales a leyes constitucionales u org6.nicas; el segundo 

tipo de constitución se refiere a aquéllos documentos 

'79 l.!hm, PP• 40-49. 
80 Wheara, X. c., La• con1titucione1 11 ., ob. cit., rn nota 11, pp. 21-22. 
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preponderantemente americanos que son largos y complejos, y 

reducen la actividad al legislador ordinario. Bl 

Dentro de las clasificaciones que se han denominado modernas 

existen dos que son de suma importancia. 

Una primara, que vino a cambiar en un giro diametralmente 

opuesto al que se venia aceptando, es la que realiz6 Karl 

Loewenstein al utilizar un criterio ontol6glco, en su 

clasificaci6n. 92 Eeta clasi~icaci6n parte de la vinculaci6n que 

existe o puede existir entro las normas constitucionales y lo que 

los detentadores del poder hacen con ellas, para lo cual se toma 

en cuenta la obsolescencia de las constituciones escritas. 

En este sentido, Loewenstein habla de tres clases de 

constituciones. Una constituci6n se considera norma.tiya cuando el 

contenido de sus disposiciones es observado cabalmente por sus 

destinatarios, tanto individuos como autoridades, lo que permite 

a su vez, que sea la constituci6n la que controle el proceso 

politice. 

Por otro lado, cuando la Consti tuci6n no tiene una 

adaptaci6n a la dinAmica dol proceso pol.itico, la concept1l.a 

Loewenstein como una constituci6n D.211ÜllA.l· Esta, entonces, carece 

de realidad existencial y ademá.s queda supeditada al proceso 

pol1tico. 

Por tlltimo, la constituci6n semántico es aquélla que si 

bien se aplican sus disposiciones en forma amplia, ello se hace 

81 ,kk., Haurlou, Andr6 ~. P«rpchg cgnaHtuslonal.,., ob. cLt., .arn 
nota 5, pp. 360-361. 
82 f;..fJ:,, 1 2:.oewen•tein, karl, T1t9río dp lo C9n1tltuc1.6n, ob, cLt. 1 J.\l.RU. nota 2 
, pp. 216-222. 
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pero no en beneficio de la comunidad ni por poner alquna 

1im1 taci6n a los detentadores del poder, ml.s bien sus nomas 

quedan bajo el poder de unos cuantos, que si no son los 

detentadores, por lo menos son sus beneficiarios. 

Ahora bien, aun cuando este tipo de constituci6n presenta 

ventajas como mostrarnos la realidad constitucional, darnos una 

idea de qu6 es y c6mo opera, 83 al mismo tiempo no doja de ser 

cuestionable la dificultad que presenta el acercarnos 

concepciones de carActer sociol6qico y pol1tico, que cada dia 

parecen más inasibles y confusas. 

otro criterio de clasificac16n ampliamente aceptado es ol de 

conatituci6n fJ2DtA1 y ~. As1 tenemos que las primeras son 

aquellas que hacen referencia al documento llamado Constituci6n y 

que para su creaciOn tue necesario un proc:ediJDiento especial, el 

mismo que se requiere para 1a moditicaciOn de sus normas. La idea 

principal pues de esta clase do constitución es que se cuente con 

un documento fundamental. 

El otro tipo de constitución, la material, se refiere al 

contenido no ya do un solo documento sino del sistema jur1dico en 

su conjunto. De esta manera, el pala que tenga determinado el 

proceso de creación de las leyes, las noraas que organizan y dan 

competencia al gobierno, y el senalamiento de los derechos 

fundamentales de las personas, tiene una constituci6n pero en 

sentido material. 84 En este sentido es que se habla de que todo 

83 Carpir.o, Jor9e, l1tudip1 cpnptitupional••, ob. clt., rn nota 66,p. 416. 
84 Ver Carpiir.o, Jort¡1e, •o.r1cho con1t1tucional 1•, blilu1.LJ2a 
con1tltuclon1leg 1 ob. cit., .El2U. nota 66 , p. 290. 
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pata tiene una constituci6n en sentido material y sólo los que 

tienen un documento cuentan con una constituci6n escrita. 

Este criterio de clasificaci6n resul.ta aceptable pues un 

pa1s como Gran Bretañl!I, que no tiene documento O.nico como 

constituci6n, posee una constitución material pues hay toda una 

organización del gobierno y todo un andamiaje de protección de 

los derechos fundamentales. Sin embargo, para un sector de la 

doctrina esto no es as1, ya que considera indispensable la 

existencia de ese documento tlnico formal. 

Además, con un criterio muy estricto, podr!amos llegar a 

sostener que existen algunos gobiernos que cuentan con una 

constitución formal, pero materialmente hablando tendrán todo 

menos una constitución que organice y establezca los limites de 

la autoridad, as1 como los derechos inherentes a la persona 

humana. 

Pues bien, en este inciso sólo quisimos dejar claro que son 

numerosas las clasificaciones que se han realizado con respecto a 

las constituciones, que son muy ütiles al estudioso del derecho. 

Sin embargo, nosotros consideramos esenciales dos 

clasificaciones, que si bien son de las llamadas tradicionales, 

pueden ayudarnos bastante en el posterior desarrollo de este 

trabajo: la división de las constituciones en escritas, no 

escritas, r!gidas y tlexibles. 
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VIII. PAPEL ACTUAL DE LAS CONSTITUCIONES 

No es una empresa examinar la situación jurídico pol1tica 

que las constituciones representan hoy en d1a, m6xlme cuando 

posean una tradición con un contenido muy rico. Sin embargo, 

consideramos imprescindible proporcionar un esbozo del papel que 

desempenan estos documentos en la l'\Ctualidad, sobre todo tomando 

en considerAciOn que siguen conservando su relevante importancia. 

Para ello, nos apoyaremos en tres puntos de partida, a saber: el 

hist6rico, el jur1dico propiamente dicho y el internacional. 

Desde el punto de vista b'ist6rico podemos ser.alar que a 

partir de su surgimiento, en una concopc16n moderna del 

constitucionalismo, las constituciones han atravesado por 

diversas etapas, de las cuales las dos ültimas representan con 

mayor vigor las situaciones a las que han estado sujetas las 

constituciones. La penO.ltima etapa se caracterizó por la 

descolonización de los paises del tercer mundo, en donde la 

presencia de las constituciones conformó un paso decisivo para la 

independencia y nueva organización de loa recientes paises. 

Sin embargo, con el paso del tiempo la independencia 

alcanzada se sustrajo al dominio del pueblo pues empezaron a 

surgir reg1menes que utilizaron a la constitución como ropaje y 

medio de opresión. Esta situación también tuvo nuevamente un 

cambio a grado tal que podemos decir que la etapa actual se 

caracteriza por la calda de las "dictaduras constitucionales11 y 

el surgimiento de las "democracias constitucionales". Esta ültima 
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etapa, es de conoolidaci6n constitucional y de mayor 

reconocimiento a los documentos fundamentales. 

Por lo tanto, podemos considerar que desdo este punto de 

vista las constituciones ya cumplieron con su función: servir de 

recept4culo para el establocimicnto de los derechos fundamenta.leo 

y con ello crear un respeto para los mismos. 

Desde un punto de vista ~, también podemos llegar a 

sostener que su función ya quedó cumplimentada, en base a que se 

les concibió como el orden jur1dico superior y as1 se 

desarrollaron. La misma supremac1a legislativa de estos 

documentos llevó a muchos paises por el camino de la seguridad 

jur!dica. 

Por Qltimo, y este es el aspecto más sobresaliente, desde un 

punto de vista internacional resulta que todavía los redactores 

de las constituciones no han comprendido o, más bien, no han 

querido ver _a la constitución como el puente de transición, con 

cimientos infinitamente sólidos,· hacia los tratados 

internacionales. En la actualidad un porcentaje importante de los 

más de 160 paises que hoy existen, no reconocen 

-constitucionalmente hablando- la presencia de un orden 

supranacional que no se opone ni contradice al orden 

constitucional, sino mAs bien lo viene a complementar y 

desarrollar. 

Expuestas las anteriores consideraciones, resta hablar sobre 

el papel que juegan las constituciones. En primer lugar la 

doctrina constitucional ya empieza a hablar de un nuevo derecho 
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constitucional85 en el cual la concepci6n de conatituci6n se ve 

con el prisma de la jurisdicci6n efectiva.. De esta manera, se 

trata que internamente las constituciones cuenten rea lmento con 

los instrumentos que permitan su aplicnci6n efectiva, 

especialmente en cuanto a los derechos tunda.mentales. Para ello, 

también hay que tomar muy en cuenta la tendencia que se advierte 

en los tratados internacionales de incluir un cat6.l090 de 

derechos fundamentales con la consideraci6n de que deben existir 

instrumentos jur1dicos para su defensa en todos los paises 

siqnatarios, o bien, si no cuentan con ellos, se les sugiere los 

establezcan. 

Sin embargo, para que esto \'\ltim.o se produzca, so d~ben 

erradicar ciertas predisposiciones creadas con experiencias muy 

amargas en las distintas circunstancias juridlco politicas de los 

paises. 

Una de ellas, quizás la principal y que ha dado lugar a las 

subsecuentes, es la idea que se tiene d.8 un presidente fuerte y 

un poder legislativo y judicial débiles. Esto ha llevado a que se 

mire con mayor importancia y respeto al poder ejecutivo quo a la 

constituciOn. 86 

Por otro lado, desafortunadamente ha llegado a ser costumbre 

que la pol1tica de un gobierno se plasme en el documento 

fundamental mediante reformas llevadas a cabo sin mayor 

85 ~·, Pavoreu, Louia, "Le drolt con•titutionnel, droit de la COn•titution 
et conatitution du droit", Rtvup rroncal.te dw proLt CQpnltutignnel, Paria, 
nG.m. 1, 1990, PP• '11-89 y Rou••eau, Dominique, •one re•urrection1 la not.1on d• 
conatitution", Boyµe du prolt pµblic et de 11 Schmsw '91ltlau1 gg rnncw tt l 
l 'ltranger, Parta, t. 106, janvier-favriar 1990, pp. 5-22. 
86 Whaare, K. C., LH con1tltucione1 • ., ob. cit., mlR[& nota U, p. 10. 
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dificultad, lo cual permite que la constitución se use 

pol1ticamente, lo qua se acentaa en virtud de que muchas veces 

esas reformas no tienen raz6n de ser dado que el andamiaje 

jur1dico que presenta el articulado de las constituciones ya es 

vasto y, por lo tanto, sólo se requiere de una adecuada 

interpretación constitucional, lo que en ocasiones no es muy 

fácil, para poder enmarcar, si es que as1 se quiere, una pol1tica 

gubernamental. Esta áltima situación seguramente nos ll.evar1a a· 

no contraponer el articulado de la constitución y a no 

desgastarla y desprestigiarla inOtilmente. 

La interprotaci6n constitucional de que estamos hablando no 

es la tradicional, sino de acuerdo con su concepción 

contcmporAnea, le corresponde a un organismo jurisdiccional 

independiente, integrado con personas de la mayor capacidad y con 

un respeto jur1dico sólido, interpretar la nonnatividad 

constitucional; este organismo recibe el nombre de tribunal 

constitucional. 

Por a.itimo, creemos que la constitución debe ser robustecida 

y de alguna manera se est4 haciendo, desdo dos puntos de vista. 

Uno es interno, el cual requiere que se le siga viendo con ol 

mismo respeto de cuando empezó su surgimiento y se hagan valer 

sus disposiciones con mecanismos jur1dicos, en lugar de 

reformarla para otorgarle mayor aequridad como el documento 

jerárquicamente superior que os. otro es el internacional, que 

exic;e que la constitución contemple el orden internacional como 

parte del interno, en el sentido de que se avance a nivel 

transnacional con fundamento y con la perspectiva de los 
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re91menes internos, para lo cual es necesario que 11e reconozcan 

por la constltuci6n, como lineaaientos a sequir y respetar, los 

principios juridicos internacionales comunes. 

creemos también que queda mucho por hacer en el derecho 

constitucional ya que no compartimos la a~irmaci6n de Andr6 

Hauriou en el sentido de que "la expansi6n del Derecho 

constitucional toca a su fin: pronto no habrA m6s Estados por 

constitucionalizar y el combate cesar' por falta de 

combatientes", 9 '1 pues lo que sucede es que el derecho 

constitucional o si se quiere, el nuevo derecho constitucional, 

tomarA el rumbo hacia un mayor perfecciona11iento de las 

constituciones existentes y del orden jur1dico constitucional en 

general, ya no en su aspecto individual sino grupal, comunitario 

o internacional; el anterior binomio do soberan1a-constituc16n 

ahora se ve remplazado por el de constituci6n-cooperoci6n 

internacional.. Adma&s, si ya hubiéramos llegado a una 6poca en 

donde se hubiesen agotado los documentos fundamentales, ahora lo 

tarea debe consistir en convertir esos documentos 

constitucionales en verdaderas constituciones normatiyos, aegdn 

el pensamiento de Rarl Loewenstein. 

8'1 Hauriou. Andr6 ~. Derecho conftltuglgnal , ob. clt., rn nota s. 
p. 104. 
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En este capitulo trataremos de dar una visi6n general de lo que 

es la justicia constitucional como parte integrante de la defensa 

de la Constitución y por consiguiente de 
0 
los derechos humanos. En 

tal virtud, en primer lugar daremos un bosquejo dé la 

Constituci6n y su defensa para después entrar al estudio de la 

justicia constitucional. 

l • 0.IFBNSA 011: LA CONSTITUCIOM 

A) consideraciones generales 

Aun cuando ya hemos dado di versas concepciones de la 

constituciOn en p&ginas precedentes, ahora abordaremos el eatudio 
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d• la defenaa conatituclonal con dos detiniciones que nos 

auxilien en el desarrollo del presente estudio. 

Por una parte, el fundador de la escuela de Viena Hans 

Kelsen1 senala que la noción de Conatituci6n ha conservado la 

idea de un principio supremo que determina por entero el orden 

estatal y la esencia de la comunidad constituida por ese orden. 

La Constitución es siempre el fundamento del Estado y la base del 

orden juridico que se pretende conocer. 

En el mismo sentido Eduardo Garc1a de Enterr1a2 considera a 

la Constituci6n como la ley suprema3 contenida on uno o varios 

documentos escritos que caracterizan por su preeminencia, 

jur1dicamente relevante respecto de todas las normas de un 

ordenamiento jur1dico, y que adquieren relativa permanencia o 

rigidez al requerir un procedimiento especial para su reforma o 

modificación, respecto del que se exige para las leyes 

ordinarias. 

Las anteriores definiciones tienen como caracter1stica comQn 

dos principios jur1dicos que ser4n objeto de an4liais m4a 

1 X•l•en, Han•, "La 9arant1a jurhdlcclonal d• la Conatltuci6n•, traducción da 
Rolando Tamayo y SalmorAn, Anuarlo Jur1dlco, Maxlco, I, 1974, pp. 469-496, 
publicado orlglnalmente en Rpvua de Droit Publk et do la Sciancg Politiauo pn 
Prance et A l 'ltronger, Parla, 1928, pp. 197-257. 
2 lli•, Oorc!a da Enterria, Eduardo, Lo Conatityci6n como norma y pl Tribunal 
conatituclontl, Madrid, CivltH, 1981, pp. 37-113. 
3 Al reapecto el jurlata Kanu•l Ron9el y V'zqu•c aanal• que 1 la COnatltuc16n 
auel• llamAr•ele ley fundamental (o aupromo) por trae razonea1 sirva de base a 
la• d.-nA• ley•• por lo que '•tas deben eator de acuerdo con loa precepto• 
contenido• en aqu6lla1 al imperio jur1dico do que gozan laa autorldade• deriva 
dlrectament• de la Conatltuci6n y 6ato or9onica pol1ticamante a la Nación y 
fijo loa prlncipioa o que deben eujatarea lo• alto• podara• pGbllcoa, ver ll 
control de la conatitucionolldod da loa laye• y el 1uiclo de pmporo da 
ganntloa en el 'i•todo federal, La defenn integral do lo Conotltyci6n, 
H6xlco, Editorial cultura, 1952, P• 354. 
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adelante: la aupremac1a y el procedimiento dificultado de reforma 

constitucional • 

En relaci6n con el contenido de las Constituciones el 

jurista vienés Hans Kelsen senala que para que la estabilidad de 

la_ Constitución se realice, las nonnas constitucionales deben ser 

revisadas mediante un procedimiento especial que contiene 

condiciones más dif 1ciles de reunir. De esta manera se establece 

una diferencia con las normas legales. 4 

Al respecto el di11tinguido constitucionalista Jorge Carpizo5 

manifiesta que la norma constitucional se distingue de otras 

normas jur1dicas por su superioridad, contenido y reformabilidad, 

y porque el 6rgano que realiza la reforma es especial y 

qeneralmente de mayor jerarquia que la del. poder legislativo. 

Por otro lado, en la autorizada opinión del investigador 

Héctor Fix-zamudio las normas constitucionales son todas aquellao 

que, con independencia de su estructura, importancia material o 

eficacia, están contenidas en la Constitúci6n formal. 6 

La supremac1a o preeminencia de las normas constitucionales 

debe estar resguardada, protegida, garantizada. Es decir, de no 

4 Jtel•en, Hane, •Lo 9arant1a juri•diccional ••• ·, ob. cit., JlllRU nota l, p. 
477. 
5 carpbo, Jor9e, •Derecho con•tituclonal 1·, Bptudlo1 con1tltuelonalg1, 2a, 
ed., México, Instituto de Inveatl911cione1 Jur1dieae, UJCAK, La Gran 
Bnclelopadia Mexicana, 1983, p. 293, 
6 Pb:-Zamudlo, H6ctor, "La COn1titucl6n y •u dafen•a• (ponencia general), Id 
cqn1tltuci6n y 11u defen11, "'xieo, UNAK, 1984, p. 15. Tatnblan eeftala tu• 
crlteriot qu• permiten diatin;ulr a 11111 norma• conetituclonale• de la• 
diepo•lcione1 jurldicat ordinaria•, a 1abtlr1 ª> ••pecto externo o formal, la• 
norma• con•tituclonal•• a6lo ion modificada• a trav6• de un proc9dimlento 
eepeclal y r19uroeo1 b) 11.quiendo a hl•an, •n relaci6n a au e1tnactura 
16Qica, eon el fundanMlnto de validar. da todo •l ordenamiento jur1dlco1 c, en 
relación a au contenido, la esencia de •u• precepto• radica •n loa valor•• 
eupremoa da la comunidad polttica y en la or9anl&acl6n da aua pod•r•• 
•uprecnoa. 
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existir 11tedios prActicos y efectivos que conserven y garanticen 

la vigencia y ericacia de las normas constitucionales, éstas 

quedaran como simples declaraciones te6ricas de derechos humanos 

y como un documento que sena le. vagamente las atribuciones y 

competencias de los 6rganos del poder. 

En efecto, resulta necesario el establecimiento en la 

Constituci6n de medios o instituciones juridicas, para poder 

actualizar, proteger y garantizar el cumplimiento de las 

disposiciones constitucionales. De ah1 la idea de controlar los 

actos de autoridad o en especial, de controlar la 

constitucionalidad de las leyes, entendidas éstas como actos 

jur1dicos de carActer general. 

Hans Kelsen, refiri~ndose s6lo a una de las partes 

integrantes do la defensa de la Constitución (sector de las 

garant1as constitucionales) senala que una Constitución a la que 

le falta la garant1a de la anulabilidad de los actos 

inconstitucionales no es plenamente obligatoria en su sentido 

técnlco; equivale a un deseo sin fuerza obligatoria. 7 

Rangel y Vázquez nos indica que la necesidad de la defensa 

constitucional debe ser una defensa integral de la Constituci6n 

por ser ésta la Norma Fundamental, la Ley de leyes de la cual 

derivan y dimanan todas las demás. 8 A su vez el tratadista 

Ignacio Burgoa orihuela9 manifiesta que toda constitución provee 

a su autodefensa instituyendo sistemas de control de diveraos 

1 Jt•l•en, Hana, "LA 9arantla ••• ", ob. cit .• , &'2ll nota 1, p. 510. 
8 Ranoal y Vizquez, Kanuol, El control de lo ••. , ob. cit., rn neta 3, p. 
362. 
9 Burqca Orihueh, Iqnocio, Derecho conatltuclonal moxlcano, 2o. ad., H6xico, 
Porr6a, 1976, p. 371. 
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tipos; agrega adem6.s que la Constituci6n establece un conjunto de 

instrumentos adjetivos o procesales de diferente carActer para 

qua, mediante su operatividad, se preserve y mantenga el orden 

jur1dico que crea y del cual es la ley fundamental y suprema, 

traduciéndose dichos iñstrumentos en lo que se llama la 

jurisdicción constitucional. Al respecto cabe mencionar que tan 

destacado jurista sólo hace mención a un sector de la defensa 

constitucional, como ya senalamos, y por otra parte el término de 

jurisdicción constitucional no es el apropiado como m6s adelanto 

veremos. 

B) Acepciones y concepto 

La defensa de la Consti tuci6n no ha sido siempre definida 

con estos vocablos, ya que su connotaci6n ha sido diversa 

dependiendo el po!s donde se estudie. De esta manera, carl 

Schmitt en su clásico libro LA defensa do lo Constityci6n10 

util,iza la, frase pie HUter der yerfaseyng (El protector de la 

Constitución) que fue traducido 01 castellano como defensa 

constitucional, objeto do nuestro estudio, al igual que Rodolfo 

Reyes11 y Jorge Mario Garc1a Laguardia. 12 Sin embargo los 

tratadistas franceses hablan de control de lo constitucionalidad 

aunque, en un principio, con un carácter puramente pol!tico; por 

su parte los juristas italianos, al igual que los alemanes 

10 Traducción de Manuel SAnchez Sarta, Barcelona, Labor, 1931. 
11 R•ye•, Rodolfo, La datenu conpt1tucional, recunop dg inconptitucionalidad 
~, Madrid, l•paaa-Calpe, 1934. 
12 Garcla Laquardia, Jorge Hllrlo, Lo detonu de 14 coa1tLtyci60, Guatemala, 
Pacultad de clenelaa J'urldlca11 y soclalea de la Univar11idad da San Carlo11 d• 
Guatemala e In•tlt.uto d• Inv••tiqaclone• Jurídica• d• la UNAM, 1983. 
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, ~~~le.an _j~risdicci6n , constitucional, 13 incluso Pedro de Vega 

., ll~ga a sostener que la jurisdicci6n constitucional emerge 

h;st6ricamente como un instrumento de defensa de 1a 

Conatituci6n. 14 En cambio loa juristas angloamericanos hablan de 

judicial reyiev (revisión judicial). 

Consideramos acertado el concepto que sostiene el 

. distinquido tratadista Fix-Zamudio, quien nos dice que la defensa 

~e .1a constitución estS integrada por todos aquellos instrumentos 

jur1dicos y procesales que se han establecido tanto para 

conservar la normativa constitucional como para prevenir su 

violaci6n, reprimir su desconocimiento y, lograr el desarrollo y 

la evolución de las propias disposiciones constitucionales en un 

sentido formal, loqrando su paulatina adaptación a los cambios de 

la realidad pol1tlco social y en un sentido material, 

transformAndose de acuerdo con las normas programáticas de la 

propia carta fundamental •15 

José Almagro Nosete nos da una ºdefinición aparentemente 

escindida en dos, pues apunta que la expresión defensa 

constitucional, en sentido amplio, denota el conjunto de 

actividades encaminadas a la preservación o reparación del orden 

jur1dico establecido por la Constitución, y en particular, de la 

13 Cappelletti, Mauro, La 1urlwdicc10n con1t1tuglgn1l da h libertad. con 
re(ereocla a 101 ordenamlento1 alemln. 1uho y 1u1td1co, traduccl.60 y e1tudio 
sobre la jurl1diccl6n con1titucional tnaxlcana da H6ctor Plx-t:amudio, Klxlco, 
Imprenta Unlver1lt1ria, 1961. 
14 Vaqa Qarc1a, Pedro de, l1tudio1 ool!Upo pgn1t.Uuclpntlg1, Klxico, UNAM, 
1987, aapacUicainente 1u articulo •obre •La juri•dicci6n con•tituclonal y 
crhia de la Con1t1tucl6n•, anteriormente publicado en Rlyhta do ••tudio• 
~. Hadr.ld, nCim. 7, 1979. 
15 !:fJ:•, Fix-Zamudlo, H6ctor, *La Con•tituci6n ••• •, ob. ci.t., ~ nota 6, 
PP• 15-16. 
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constituci6n misma, que en cuanto ley suprema vincula a los 

ciudadanos y a los poderes püblicos. En sentido restringido, la 

defensa constitucional significa el conjunto orgánico y funcional 

de instituciones y actividades que tienen por fin directo 

remediar los agravios generales o particulares que se cometan 

contra la constituci6n. 16 

La segunda definición de Almagro queda comprendida en la 

primera. y en realidad viene a ratificar lo dicho en cuanto que 

la defensa constitucional en un principio surgió como un control 

de la constitucionalidad. Incluso, esta definición hace 

referencia al sector que se conoce como garant1a constitucional. 

II • SECTORES DB LA DEFENSA CONSTITUCIONAL 

De las definiciones sena ladas, se infieren con claridad los 

dos qrandes sectores de la defensa constitucional: Protección de 

la Constituci6n y garant1as constitucion~les. 

A) Protección de lo Constituci6n 

Siguiendo al prestigiado investigador Héctor Fix-Zamudio, 

quien es uno de los pocos tratadistas mexicanos que se han 

dedicado al estudio de la defensa constitucional y en especial a 

la justicia constitucional, la protección de la constitución estA 

integrada por todos aquellos instrumentos pol1ticos, econ6micos, 

sociales y de técnica jurídica que han sido canalizados a travéu 

16 kf¡:., Almagro Noeote, Jod, Juptlclo con1tltuplonll «Comentor101 o la Ley 
Orglnlca del Trlbunpl Conatituclonpll, Hadrld, Artl9rafla, 19BD, p. 4. 
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de no'raaa de carActer fundamental e incorporadoa a los documentns 

constitucionales, con el propOsito de limitar el poder y lograr 

qua sus titulares se sometan a los lineamientos establecidos en 

la propia constituci6n; pretendiéndose lograr el adecuado 

funcionamiento de los 6rgftnos de poder. 

No pretendemos hacer un examen exhaustivo de los diversos 

sectores de protecciOn constitucional, ya que no debe 

considerarse como aspecto esencial de nuestro estudio, por lo que 

al respecto nos remitimos al citado estudio de Fix-zamudio, quien 

distingue varias cateqorlas: 17 

Protección pol!tica apoyada en el principio de la divisi6n 

do poderes; regulaci6n de los recursos econ6micos y financieros 

apoyada en la regulación que las constituciones han establecido 

para evitar su utilización discrecional por los órganos del 

poder; institucionalización de los factores sociales, a su vez 

integrada por los grupos de interés, de presión y los partidos 

pol1ticos; y da técnica jur1dica formada por los principios de 

supiomacla
0 

de la Constitución y el procedimiento dificultado de 

reforma constitucional, respecto de los cuales s1 haremos algunas 

consideraciones. 

l. La supremacla constitucional 

En un Estado de derecho donde la sociedad se encuentra 

sujeta a las disposiciones constitucionales y al orden jur1dico 

17 '1¡:., Fix-Zarnudio, H6ctor, "La conatitución y au dofanaa ..... , ob. cit., 
GRU nota 6, pp. 19-41. 
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en general, la •upremacia constitucional viene a ser un principio 

tundanenta l. 

Burgoa Orihuela sostiene que siendo la Conatituci6n ·la 

expresión normativa de las decisiones fundamentales de carácter 

pol1tico, social, económico, cultural y religioso, debe 

autopreservarse, _autopreservaci6n que reside primordialmente .·~ 

el principio de supremac!a. 18 

De esta manera, dicho tratadiota habla de la protección de 

la Conatituci6n, a lo que otros autores han denominado protección 

de técnica jur1dica de la constitución. 

El principio que nos ocupa, tue formulado en sus inicios por 

el juez inglós Edward Coke, quien en 1610 al resolver el caso 

Bonham sostuvo que cuando una ley del parlamento es contraria al 

derecho comlln y a la razón, o repugnante, o imposible de ser 

aplicada, el common low la limita e impone su validez. 19 

Posteriormente, este principio tue desarrollado en 

Inglaterra, aunque su consagración estructural fue producto de la 

prAct.ica y doctrina estadounidenses. Hamilton, quien se 

recuerda entre otras cosos como colaborador en El Federalista, 

apunta que debe preterirse la constitución a la Ley ordinaria, la 

intención del pueblo a la intención de sus mandatarios, lo cual 

no supone la superioridad del poder judicial sobre el 

18 eurc;ioa Orihuela, l(¡¡nacio, porec:ho conptituclo-
na.l.-......a.., ob. cit., IJ.1.Ra nota 9, p. 344. 
19 Linar•• Quintana, Se9undo V. 1 Trotado da la ciencia dal derecho 
cooot!tuciqnal arqentlnq y compgrad9, parte 9eneral t. U, Teor!o de la 
CQn1tltycl6n, Buenos AirH, Kditorial Alfa, 1953, pp. 255-256 
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'l'-·' 
legislativo, sólo significa que el poder del pueblo es superior,a 

aJ!1l>os. 20 

Eatas ideas se concretaron en el tamoao caso Harbury contra 

Kadison resuelto por la suprema Corte Federal de los Estados 

Unidos en 1803, correspondiendo al juez Marshall decidir la 

controversia, con la atirmaci6n de qu~ la Constituci6n es 

superior a cualquier acto legislativo que le sea repugnante, y 

que dicho acto contrario a la constitución no es ley. 21 

El principio de supremacla constitucional encuentra 

establecido en nuestra Constitución, en el articulo 133, el que 

ha sido motivo de diversas criticas e interpretaciones a las 

cuales no nos vamos a referir. 

As! pues, queda de manifiesto que la adecuación de las 

normas juridicas ordinarias a la Constitución es una consecuencia 

del principio de supremac!a constitucional, lo mismo que la 

nulidad de todo acto contrario a la constitución, lo cual es 

muestra evidente de la expresión ingles:.. que sostiene "sobre la 

Constituci6n, nada; bajo la constitución, todo", y que también se 

menciona con la frase "sobre la Constituci6n, nada ni nadie". 

2. Procedimiento dificultado de reforma constitycional 

Este principio tiene estrecha relación con el anterior, es 

decir, el procedimiento dificultado de reforma constitucional 

20 Harnilton, Hadiaon y Jay,, El C@deroHat;o, traducci6n de Gu•tavo A. Vehaco, 
la. reimpr••ión de la. la. edición en e•paJ\ol, K6xlco, rondo de cultura 
Económica, 1982, p. 340. 
21 Reyhta Hgxicona dg pgrecho P(jblico, México, vol. 1, n<lm. 111, en•ro-mar&o 
de 1947, pp. 315-343. 
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.otorga a la conatituci6n su supremacía, ya que como senalamos, 

las norma.a constitucioJUlles se diferonctan d• las ordinarias en 

cuanto es 116.a dificil su reforma. 

Con anterioridad a la aparicl6n de las constituciones 

escritas predoainaba el sistema britanlco, quo se conoce como 

supreaac1a del parlamento, de acuerdo con el cual el órgano 

leqislativo podia expedir y modi!icar libremente todo tipo de 

norsas generales. 

El tratadista inglés A. v. Dicey al estudiar el reinado o 

imperio de la ley hace referencia a la existencia de un tipo de 

supremac1a constitucional anterior a las constituciones escritas, 

que está representado esencialmente por la constituci6n 

inglesa. 22 

Para anal.izar esto principio resulta conveniente examinar la 

división doctrinal entre constituciones ~ y flexibles, 

claaifice.ci6n realizada por A. James Bryce, y a la cual ya nos 

referimos páginas antes. Sólo basta recdrdar que en las primeras 

las normas constitucionales poseen una jerarqu1a superior a las 

leyes secundarias y, por tanto, no son reformables por el poder 

legi81ativo, sino s6lo por un 6rgano y por medio de un 

procedimiento especial. Las segundas, para su reforma siguen el 

mismo procedimiento de las normas ordinarias, 23 y ejemplo de 

estas Oltimas son los ordenamientos de Gran Bretana, Nueva 

22 Oicey, A. V., Introductlon • l •ttud• du droit conttUuU9nn1l, Sd. Oi.ai'd el 
Bri6re, Parla, 1902, p. 167. 
23 Carpir.o, JorQe, "La claaificaci6n de la• Con11t1.tucion••· Una propu•eta•, 
ggtudi.01 .. , ob. cit., 1-™A nota s, pp. 403-404. 
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Zelanda e :Israel. La gran mayor1a de los ordenamientos 

constituclonalt!I•, en cambio, son rígidos. 

El jurista •spanol Pedro de Vega Garc1a, en relaci6n con la 

defensa constitucional, en su sentido de justicia constitucional 

o control de la conatituCionalidad, seftala que·s6lo opera en el 

marco de las constituciones r1qidas, dado que en las flexibles 

los conflictos entre leyes siempre ser&n de igual rango, ya que 

no existe ley suprema. Sin embargo, parece más aceptable la 

opini6n de Truj illo en el sentido de que la distinci6n entre 

normas constitucionales y ordinarias no es privativa de las 

constituciones rígidas. Lo que ocurre es que en las 

constituciones flexibles se da una diterenoia material (de 

contenido) y en las r1gidas de torma. De esta manera, nada impide 

pensar en un posible control constitucional material. 24 

La critica esperada a esta clasificaci6n, de acuerdo a K. c. 

Wheare, 25 consiste en que se omiten otros dos inatrumentoa de 

transtormaci6n constitucional: las costumbres y la interpretación 

cons~itucional. Es decir, la modificaci6n constitucional no sólo 

es formal sino que existen cuestiones materiales que modifican la 

realidad constitucional. 

Sin embargo, tanto la costumbre como la interpretación 

constitucionales, han tenido escasa significación pr6.otica. La 

primera, tieno una aplicación mayor en los ordenamientos 

angloamericanos y particularmente en Inglaterra. En nuestro pa1s 

24 Trujlllo rnrnlnda&, o., Do• eatudio• eobra la con•t1tucionalidad de laa 
leyea, La Laguna, 1970, pp. 17 y ••·• citado por Ve9a Oarcia, Pedro da, 
l'ptudlo• oolltico1.,,, ob. cit., rn nota 14, p. 284. 
25 .c..f.J:., Wheara, p;, C., Modero Conetitutigna, 2a. ed., Londrea, Oxtord 
Univereity Preaa, 1966, PP• 03-136. 
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podeao• aeftalar la coatwabre practicada durante la vigencia de la 

con11tituci6n de 1857, del otorgamiento al ejecutivo federal de 

facultades extraordinarias, aun en contra del articulo so, que 

prohib1a la reuni6n de dos o m6a poderes en una persona. 

Del mismo modo, la interpretaciOn constitucional en nuestro 

pats, no obstante au limitado conocimiento doctrinal, ha sido 

realiz:ada en forma encomiable por nuestro mAs alto tribunal de 

justicia. 26 

Este principio también ha sido desarrollado por el 

constitucionalista eurgoa orihuela quien considera que de nada 

aervir1a que una ley tuera suprema al t4cilmente y por medio del 

procedimiento ordinario pudiera modificarse. La supremac1a y 

rigidez constitucionales son principios que deben concurrir para 

hacer efectivo el imperio de la constitución. 

Nuestro ordenamiento constitucional contiene este principio 

en el articulo 135, al dioponer que para que las adiciones o 

reformas lleguen a ser parte de la Constitución, se requiere que 

el Congreso de la Unión, por el voto de las dos terceras partes 

de los individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y 

que éstas sean aprobadas por la mayor1is de las legislaturas de 

los Estados. 

Este sistema tiene su antecedente inmediato en la 

Constitución norteamericana de 1787. Loa otros sistemas de 

reforma constitucional son el francés, consistente en que las 

reformas son examinadas por va?:"ias legislaturas en forma 

26 Para mayor abundamiento, tl.,[., Fi>c-Zamudio, H6ctor, •1etado eocial de 
dar.cho y cambio conetitucional", en el libro Hemorh del nx congrHo 
n1si9n1l de Derecho congtitucional 1983, H6dco, UNAH, 1984, pp. 337-369, 
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sucesiva, y el suizo, donde se necesita que el puab1o·:expra11e·· su 

opinión por medio de un reterendo. :n 

8) Garantías de la Constityci6n 

Fix-Zamudio ha definido este sector de la defensa 

constitucional como los medios jurídicos, de car4cter 

predoblinantemente procesal, que están dirigido• a ·la 

reintegración del orden ·constitucional cuando existe 

incertiduabre, cont'licto o violación de las referidas normas. 28 

As1 pues, estos medios se utilizan en forma subsidiaria ya que 

sólo operan cuando loa instrumentos integrantes de la protección 

constitucional no han cu.plido su cometido. 

Es frecuente que se confunda una garant!a constitucional con 

una garant1a individual o fundamental establecida en la 

Constituci6n. Esta Qltima es la relaci6n jurídica do supra a 

subordlnaci6n regulada en la ley fundamental, entre el gobernado 

y el Estado, existiendo en favor del gobernado un derecho pQblico 

subjetivo y a cargo del Estado una obligación consistente en 

respetar dicho derecho y en cumplir las condiciones de seguridad 

del mismo. 29 En cambio, el concepto actual de garantía se traduce 

en los medios generales que la técnica jur1dica moderna ha 

desarrollado en relación a la reqularidad de los actos estatales 

en general; regularidad que podemos entender como la relación de 

27 f;ll., Carpir.o, Jorge.; "Derecho con•titucional", 11tudlg1 ..• , ob. clt., 
~ nota 5, pp, 292 .. 293. 
28 ~., Pix-Z11111udio, Hlctor, •La Con1titucil!n ••• •, ob. cit., alllU.'..I. nota 6, 
pp. 17 y 18. 
29 ~., eurgoa Orihu•la, I9nacio, Derteho conetltuclpnol. •. , ob. cit., rn 
nota 9, p. 185. 



105 

correspondencia entre un grado inferior y uno superior del orden 

jur1dico. 30 

Entre las clasificaciones que se han dado de las 9arant1as 

constitucionales puede mencionarse la del tratadista francés Le6n 

Duguit, quien habla de garant1as preventivas y represivas. Las 

primeras tienden a evitar el incumplimiento de las normas 

constitucionales, y se acude a las segundas cuando las primera.a 

no impiden el incumplimiento mencionado. 31 

En el mismo orden de idcae Hans Kelsen clasifica ·las 

garant1as constitucionales en preventivas o represivas y 

personales u objetivas. Las preventivas son aquellas que tienden 

a prevenir ·la realización de actos irrequlares, como ejemplo 

cl6sico se encuentra la organizaciOn en forma de tribunal do la 

autoridad que crea el derecho donde se garantiza la independencia 

del órgano mediante la inamovilidad. Las represivas son aquellas 

que reaccionan contra el acto irregular una vez realizado, 

tratando de impedir su reincidencia, reparar el daflo causado o 

remplazarlo por un acto regular. 

Las garant1as constitucionales personales se integran por la 

organización en forma de tribunal del 6rgano de crea.ciOn del 

derecho, la responsabilidad penal, la disciplina y la 

responsabilidad civil del 6rgano que ha realizado un acto 

irregular. 32 

30 s;k., Jtelaen, llana, •La 9arantta juri•diccional •• , •, ob. cit., AlUU:I nota 
1, pp. 473, 474 y 482. 
31 ~., Pix-Zamudio, HActor, •La Con•tituc16n ... •, ob. cit., awu:& nota &, p. 
51. 
32 Si.f.1:.,, Jtelsen, Han•, "La qarantta jurl•diccional ... •, ob. cit., mu2.[.I nota 
1, PP• 482-486. 
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Las garantías constitucionales objetivas son la nulidad o 

anulabllidad del acto irreqular, por lo que poseen al mismo 

tieapo un car.§cter re pre si vo. La nulidad signl:t lea que un acto 

jur1dico no es tal porque no respond8 a las condiciones de 

reqularidad, es decir, c·ondiciones que le prescribe una norma 

jur1dica del grado superior. La anulabilidad en cambio, signitica 

la posibilidad de hacer desaparecer un acto jur1dico con sus 

consecuencias jur!dicas. 

En este sector de la defensa de la Constituci6n se ubica 

tanto la justicia constitucional, como la jurisdicciOn 

constitucional y la disciplina denominada derecho procesal 

constitucional, objeto de las siguientes lineas de nuestro 

estudio. 

La defensa de la constitución también ha sido clasificada 

por ol jurista Jorge carpizo, pero en forma distinta a la que 

hemos venido estudiando ya qua considera que comp'"ende tres 

temas: lo. reforma constitucional, los estados de excepción y la 

justicia constitucional. 33 

Por ültimo, resta hacer dos consideraciones finales 

relativas al tema tan interesante do la defensa de la 

ConstituciOn. Por un lado, en ocasiones se llegan a confundir de 

manera ostensible los dos sectores que la doctrina ha 

establecido, integrantes de la defensa constitucional. La 

protocciOn constitucional, reitero, comprende los instrumentos 

establecidos en leyes fundamentales pa.ra limitar el poder y 

33 ~., Carpho, Jorge, "Pr6l090" al libro Lo Conetltucl6n y 1u dgtanao, ob, 
c:it., llllll nota 6, p. 9 
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lograr •l buen tunclonamionto de los órganos de tal poder. En 

cambio, las garant1as constitucionales son los instrumentos 

procesales tallbién establecidos en leyes fundamentales, pero 

encaminadas a reintegrar el orden constitucional cuando 6ste ha 

sido violado por loa prOpios órganos del poder. En el primer 

sector se protegen o previenen la normatividad constitucional, en 

el segundo, se trata de reintegrar la violación cometida a la 

normatividad constitucional. 

Por otro lado, tomando en conslderac!On la opin!On del 

tratadista Burgoa orihuela sólo existen como medios, n1tidamente 

diferentes de defensa constitllcional o de control do la 

constitucionalidad, el realizado por un órgano pol!tico y el 

llevado a cabo por un Organo jurisdiccional. 34 

De acuerdo con este tratadista en el control constitucional 

por 6rgano polttico la preservaciOn de la ley fundamental se 

encomienda _a un órgano distinto de aquellos en quienes se 

depositan los tres poderes del Estado o se contta a alguno de 

éstos; la petición de inconstitucionalidad corresponde a un 

Organo estatal o grupo do funcionarios pQblicos, ante el Orqano 

de control qua no efectüa procedimiento contencioso, y las 

declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen efectos ~ 

2l!IW!A· 

En el control constitucional por órgano jurisdiccional la 

protección constitucional se confiere a un Organo judicial, la 

petición de inconstitucionalidad la puede realizar cualquier 

34 La doctrina tambUin eel\ala como medio• de defenea constitucional loa 
realizado• por órgano neutro y por órgano mixto. 
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qobernado que sufra un agravio, ante el 6rgano de control se 

substancia un procedimiento contencioso y las decisione11 •6lo 

tienen erecto en relaci6n con el sujeto peticionario en 

particular. 35 

El citado autor enfatiza que por sistemas de control 

constitucional se entienden aquellos instrumentos que tienen por 

finalidad especifica invalidar actos de autoridad y leyes que 

sean contrarios a la ley fundamental. Es decir, se infiere la 

exiatencia de una violaciOn a laa normas constitucionales; la 

infracci6n debe ser actual. De esta manera, podemos seftalar que 

el control de constitucionalidad queda comprendido en el sector 

de la defensa de la Constituci6n al que Fix-zamudio ha calificado 

como garantía constitucional dado que, como hemos ya senalado, en 

él se encuentran los instrumentos predominantemente procesales 

tendentes a la reinteqraci6n del orden constitucional infringido. 

Por l.o tanto, es 16gico pensar que los tipos de defensa 

constitucional pol1tlco, jur1dico, ecoñ6mico y social que Fix­

Zamudio senala, y a los que se refiere Burqoa Orihuela se 

encuentran ubicados en el. sector de la defensa de la Constitución 

denominado protección constitucional. 

As! los sistemas de defensa constitucional que no tengan por 

finalidad invalidar actos de autoridad o leyes que sean 

contrarias a la ley fundamental se ubican en el campo de la 

protección constitucional cuya caracterlstica es la de preservar 

o mantener la normatividad constitucional. Por tanto, el control 

35 '-.[.[.., Burgoa Orihuela, Iqnacio, poncho eon1tltupion1l ..• 1 ob. cit., El.R[.I. 

nota 9, p. 789, 
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de la constitucionalidad queda comprendido en el sector de __ lae 

garant1ae constitucionales. 

ii:I • tJBtCACION DI LA JtJSTICII\ CONSTITUCIONAL 

Ea en el sector de la defensa constitucional denominado 

garant1a constitucional donde podemos ubicar la justicia 

constitucional, y en éat.s a su vez, la jurisdicción 

constitucional, vocablos que poseen connotaciones relacionadas, 

pero diferentes. 

Una situación que se presenta con no poca frecuencia es el 

uso que en forma indistinta se lleva a cabo de los términos 

justicia y jurisdicc16n constitucionales. La doctrina al respecto 

se ha pronunciado en considerar a ésta como una actividad 

jurisdiccional en sentido material (que no es llevada a cabo sólo 

por tribunales), tendente a la resoluci6n de conflictos 

constitucionales, lo que implica la resbl.uci6n de una actividad 

contenciosa o l.itigiosa, siendo por ello una parte del estudio de 

las garant1as constitucionales. 

Por tanto, podemos considerar que la jurisdicción 

constitucional tiene una connotaci6n estricta, puesto que implica 

la soluci6n de conflictos constitucionales por un 6rgano judicial 

especializado (tribunal constitucional o corte constitucional). 

sin embargo, esta concepci6n es demasiado estricta por lo que 

debemos al.legarnos de un concepto material, y no rorm.al, para 

poder determinar que la jurisdicci6n constitucional no es s6lo la 

especializada sino también la que realizan los tribunales 



110 

ordinario• a trav6• de lo que ae conoce como control difuso de 

constitucionalidad. En tanto qua la justicio. constitucional es 

11:6.a aaplia pues puede efectuarse por 6rganos administrativos y 

legislativos que no realizan funciones estrictamente 

juriadiccionalea, tales cOmo el ombudsmon y loa órganos po11ticoa 

como el Consejo constitucional Francés, aun cuando ahora se 

atirma que ea una verdadera juriadicci6n, pero no sin discusión. 

Por lo tanto, nos inclinamoe por la denominaci6n justicia 

constitucional. 

Algunos autores como Louis Favoreu sostienen que la 

juriadicci6n constitucional es •610 la especializada (Cortes y 

Tribunales constitucionales), lo cual no deja de •er un criterio 

estricto pues debe imperar un criterio material y no s6lo formal. 

IV. JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

Abordaremos la evolución de la justicia a trav6s de di versos 

estadios hasta llegar a la que caracteriza al constitucionalismo 

moderno: la justicia constitucional. 

En un primer momento, el objeto de la justicia quedó 

comprendido en el derecho natural como hace ver la tradición 

inglesa, as1 pues, podemos senalar la existencia primordial del 

common law integr4ndose la denominada "justicia natural". 

Tiempo después, toma lugar la supremacla del parlamento en 

donde paises como Francia e Inglaterra son caracter1sticos de una 
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•justicia legal". El segundo desde la gloriosa revoluci6n de 1688 

y el primero, desde su revolución cien anos después. 36 

Por dltimo aparece la "justicia constitucional" en las ex­

colonias inglesas debido al establecimiento de la instituci6n 

conocida como 1udic1al reyiew. Figura jur1dica que tiene algunos 

antecedentes remotos, sin embargo, baste por ahora destacar que 

de acuerdo con las ideas de Lord Coke sobre la supremac1a del 

ººIPDºº law respecto del soberano y del parlamento correspondo a 

los jueces establecer dicha superioridad, principio reiterado en 

el caso Marbury contrl'l. Madi son en 1803 en el cual, como se senal6 

anteriormente, se estableci6 81 principio de que una ley 

repugnante a la Constituci6n es nula y por lo tanto, los jueces 

pueden desaplicarla La expansión de esta instituci6n contintla en 

el siglo XIX y principios del XX con la figura jurídica del 

amparo contra leyes mexicano, el recour de droit publico 

etpatsrechtliche Beschwerde y otras instituciones similares en 

pa1ses como Rumania, Grecia y Portugal, lo que viene a confirmar 

la ekpansiÓn de la justicia constitucional mediante la revisión 

judicial, 37 

36 Para un an6.li•1• ya rM.• detallado da la aupremac1a parlamentaria da aato• 
pa111ea ver Cappelletti, Mauro, Repudlatlng Honteaquieu7 The expanaion and 
laqitimacy of con•titutional juatica, Raytata de h rapult11d de perecho de 
HIAJ.&2, tonK> XXXVI, núma. 148, 149, 150, julio-diciembre 1986, pp. 43-56. 
37 ~·, Cappellatti, Ka.uro, 11 control iudlchl de lo eonotituclonolidod de 
111 leyep 10 el derpcho cpmparado 1 traduccl6n de HActor Fb-Zamudio y Ciprhno 
a6me~ Lara, UKAH, 1966, pp. 27 a 33. un ancuadramlanto nuevo da la miama 
cueati6n fue hecho por el autor a un ano deapuéa de hab9r realizado el 
anterior trabajo1 •sl •ignificado del control judicial de con•titucionalldad 
da la• layea en el mundo contempor6neo", traducción de Santiago Bent1• Helando 
y Tomla A. de Bans.haf, cur•o •obra la juaticia con•titucional •n lo• l•tado• 
Unido• el .27 de mano da 1967, publicado an h. R1vioto di dirltto proceenuolo, 
de Italia en 1968 y actualmente en la recop11ac16n LA.....±.ul..tt.cia conptituclonAl, 
Eatudioa da derecho comparado, Hbico, UNAH, 1987, PP• 190-202. 
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Por dltimo, en la evoluc16n de la justicia constltucJ.onal 

cabe apuntar la proyecci6n que ha tenido esta institucl6n 

jur1dica en el plano internacional, tomando en consideraci6n la 

acogida que han tenido los instrumentos internacionales en los 

diversos sistemas jur1dicos nacionales, como mAs adelante 

veremos. 

Resulta interesante considerar que antes de la Sequnda 

Guerra Mundial, como senala el constitucionalista espaftol Pedro 

de Vega, la justicia constitucional significaba hablar de control 

juricdicclonal, de "revisión judicial". sin embargo, nutores como 

Cappelletti sostienen que esta instituci6n no representa sino uno 

de los variados aspectos de la justicia constitucional, claro 

estA, uno de los mAs esenciales. En cambio, en la segunda 

posguerra la evolución de la justicia constitucional ha sido 

vigorosa, debido a la creación y al establecimiento de tribunales 

constitucionales los que tienen como antecedente inmediato la 

Corte Constitucional de Austria en 1920, restaurada en 1945 y el 

Tribunal de Garant1aa Constitucionales de Espana en 1931, los que 

sirvieron de zuodelo a las cortes o Tribunales especializados do 

Alemania en 1949; Italia en 1948; Repüblica de Chipre en 1960 y 

Turqu1a en 1961, entre otros. 

Ahora bien, el surgimiento de la justicia constitucional 

tiene una doble explicación. Por un lado, como hab1amos sena.lado, 

existe la tendencia hacia la supremac1a tanto del poder 

legislativo como del poder ejecutivo. De este modo, la justicia 

constitucional viene a ser un contrapeso a la anterior situación. 

Es decir, el poder judicial surge como un tercer organismo del 
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poder, no a6lo an au funci6n clAsica de dirimir controversias 

ordinarias sino que ahora resuelva también cuestiones de mayor 

re1avancia y de contenido pol1tico. Por otro lado, dado el 

creciente auge del establecimiento de los derechos humanos en las · 

layes fundamentalea, resulta iaprescindible la existencia de un 

sistema que garantice la vigencia de la constitución, y que 

aantenqa viva y por lo tanto, haga eticaz la declaración de los 

derechos del hombre, función primordial de la justicia 

constitucional. Je 

A)~ 

Ahora mencionaremos la concepci6n que de justicia 

constitucional tienen algunos autores. Fix-zamudio39 considera 

adecuado el término de justicia constitucional porque con estos 

vocablos se enfatiza el car6cter preponderantemente axiol6gico de 

ta1es instrumentos garantes de la efectividad de las normas 

constitucionales y ademAs, términos como control de la 

constitucionaiidad y defensa de la Constitución resultan amplios 

en exceso. As1 pues, considera como justicia constitucional al 

conjunto de procedimientos de carActer procesal, por medio da los 

cuales se encomienda a determinados órganos del Estado la 

imposición forzosa de loa mandamientos jur1dlcos supremos, a 

aquellos otros organismos de car6.cter p11hlico que han desbordado 

38 &.t.x.·, Cappelletti, Mauro, "Nac•midad y le-Qitimidad d• la juaticia 
conatitucional •, traducción de Luh Al¡Ullar d• Luque y Kar1• Oarc1a Rubio d• 
Caaaa, ob. ult. cit., PP• lll-320. 
39 ~., Fix-!.amudio, H6ctor, Y.intlclncg 1no1 d1 •rnluclOo dt 11 1u1Uql1 
con1tituclonpl f 1940-196S>, K6xico, In1tituto d• lnvHtl9aclonea Jurtdlcaa, 
UNAM, 1968, pp. 13-15. 
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. ,_ . . 
las limitacionea, que para su actividad se establecen en la mioma 

carta fundamental. 

Para Mauro Cappelletti el sector de la justicia 

constitucional relativa a la proteccl6n da loa derechos 

tunda.mentales, se refiere a los instrumentos p:t:oceaales que 

tienen por objeto eapec1tico la protección judicial de loa 

derechos tundamentalos del hombre contra actividades del poder 

pClblico lesivas de tales derechos. • 0 

Como puede apreciarse, la definici6n de Fix-Zamudio tiene 

una connotación m&s amplia puesto que incluye en la justicia 

constitucional los procedimientob procesales para la imposición 

torzoaa de mandamientos jur1dicoo supremos, y no a6lo a los que 

se ref !eren a los derechos :fundamentales establecidos en normas 

constitucionales (comanmente denominados qarant1as individuales o 

derechos del hombre) sino a todos los mandatos que las normas 

constitucionales han recoqido. De esta manera, la justicia 

constitucional comprende decidir sobre los errores formales de la 

retor11a constitucional, los problemas que se suscitan en el 

ajorcicio de los derechos poltticos 'de los individuos Q bien, el 

conocimiento del litigio constitucional (como lo llama Carl 

Schmitt) claro está., estas situaciones no son resuoltas ·da manera 

exclusiva por un 6r9ano jurisdiccional especializado, sino que 

pueden serlo por un órgano político o bien, por tribunales 

ordinarios. 

40 ~., Cappellatti, Mauro, •Ju•ticl• con•tituclonal aupranacional. 1:1 
control judicial de la• l•Y•• y la jurhdiccl6n da l•• libertada• • nlv81 
internacional•, traduccl6n de Lula Dorantaa Tamayo an ob. cit., •upra nota 37, 
pp. 235-236. 
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Por au parta, la concepc16n que da Cappalletti hace 

referencia a loa derechos de libertad que para 61 constituyen los 

derechos tunda.mentales del hombre. 41 Por ello Fix-zamudio 

considera que se ret'iere sólo a un sector de las disposiciones 

constitucionales, por lo ·que resulta m&s adecuada la denomlnaci6n 

de jurisdiccl6n constitucional42 (para el caso de México), sin 

embargo, como ya hemos apuntado esta actividad puec1a ser llevada 

a cabo por órganos distintos al jurisdiccional en sentido termal, 

y adem4s, como seftala el mismo autor, lo que sucede es que un 

sector predominante de la doctrina se ha avocado al estudio del 

juicio de amparo (que s! constituye una jurisdicci6n 

constitucional) dejando a un lado otros instrumentos jurídicos 

que garantizan la supremacía de la Constituci6n, como por ejemplo 

el juicio de responsabilidad de los ahora servidores pQ.blicos. 

Por ello debiera hablarse de una justicia constitucional 

mexicana. 

En tárminos generales podemos senalar que la justicia 

conStitucional es aquella disciplina jurídica que se encarga del 

estudio de la defensa constitucional en el sector de la garantía 

constitucional. 

41 ~., Cappellett1, Kauro, La 1urildiscl0n ggnotitusS.onpl de lo Hbert;;ad, 
traducción y eatudio sobre la jurisdicción con•titucional DMtxicona por H•ctor 
P'ix-Zamudio. Aun cu•ndo para alquno• el titulo oriqlnal LO glur11dhlong 
CQltitudooole delle libertl debió haber aido traducido en forma plural puH 
loa YOC&blo• dplle 1 lbgrtA u! lo indican kfx·, AlcaU- Zamora y CutUlo, 
Hiceto, Mhcellneo proce11l, tomo U, p. 556 y L• protpcc16n precpul 
internocionll de 101 derecho• bumanog, Madrid, Civitu, 1975 1 p. 48. Sin 
mnbargo, •l mi•mo autor tambi6n conaidero que e! fue traducido con aciarto al 
ainc¡ular al paaar del toscano al caatallano. &f..I:.., KL1s:elA.naa Procpaal, ob, 
ult. cit., tomo U, p. 316. 
42 ~., Flx-zamudio, H6ctor, •satudio sobre la jurhdicción conatltucional 
mexicana", an el libro de Cappelletti, La juri1dicci60 s::onatltycionol de lo 
libertad ••• , ob. cit., m nota lJ, pp. lJ y 137. 
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B) contenido 

Dado que eata instituci6n jur1dica, ha sido muy poco 

eStudiada, son pocos los autores que han llegado a hablar de au 

contenido. El distinquido proceaallsta Mauro Cappelletti, al que 

heaos seguido en el presente apartado, aun cuando habla de varios 

sectores intograntea de la justicia conetitUcional, éStos se 

pueden limitar fundamentalmente en dos. El primero constituido 

por la jurisdicci6n constitucional de la libertad, conocido mejor 

coao jurisdicci6n constitucional de los derechos hiimanos, sector 

que indiscutiblemente es el má.s importante de la justicia 

constitucional. 

Bl segundo, en callbio, est.6. constituido por el control 

judicial o jurisdiccional de las leyes. 43 En esta categorla el 

control de las leyes viene a representar lo que Kelson llama 

rec¡ularidad, independientemente que ae requlen los derechos 

hUJ&anos o bien, situaciones jurldicas concretas. Ba decir, amén 

de que esta funci6n la lleve a cabo un 6rgano pol1tico o 

jurisdiccional se controla el que una norma inferior· siga los 

lineamientos de una superior; los vicios qua las mismas puedan 

tener. 

Por su parte Pix-Zaiaudio aluda a tres aectorea da la 

justicia constitucional, a saber: juriadicc16n constitucional de 

43 Importante• •en al r••pocto l•• do• obra• d• CA¡»P9ll•tt11 ••1 control 
:judicial de la conatitucionalidad de la• l•Y.• •n el d9reebo comparado• y •r.a 
juri•dicci6n con•t'itucional d• la 11.bertad•. V6u• tambi&n •Ju•ticia 
con•titucional •upranacional• en la obra colectiva LA Ju1tlcla epnatltuclqnal, 
ob. cit., URCA nota 37. 
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la libertad, jurisdicción constitucional org6nica y jurisdicci6n 

constitucional de carActer internacional y comunitaria. 

La jurisdicci6n constitucional de la libertad, a semejanza 

de Cappelletti, se inteqra por los instrumentos jurídico- · 

procesales que defienden los derechos humanos o libertades 

fundamentales consagrados en las normas constitucionales tanto en 

lo individual como en lo social. De esta manera hace un análisis 

pormenorizado y bien informado de las garantias constitucionales, 

clasificAndolas a su vez 

complementarios y espec1ficos. 

raz6n de medios indirectos, 

Los indirectos son los que protegen derechos de carácter 

ordinario y que en forma refleja se pueden utilizar para la 

tutela de los derechos fundamentales, tales medios son el 

"proceso ordinario" y la "justicia administrativa". Los 

complementarios son aquellos que se utilizan para sancionar la 

violaci6n de los derechos humanos· el juicio pol1tico o de 

responsabilidad de los servidores pQbl1cos y la responsabilidad 

econ6mica del Estado y sus servidores. Por Ciltimo, los medios 

espec!ficos dan una protecci6n rápida y eficaz a los derechos 

fundamentales de manera directa y generalmente con efectos 

reparadores; aqu1 se encuentran ubicados los modios imperantes on 

el sistema angloamericano: babeas corpus y la revisión judicial; 

los peculiares de los ordenamientos iberoamericanos: la acción, 

recurso o juicio do amparo y la acción popular de 

inconstitucionalidad; los tribunales constitucionales de las 

legislaciones europeas; los instrumentos de protecci6n en los 
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ordenamientos socialistas: la prokurgtura; y 'por O.ltimo,: el 

ombudsman de origen escandinavo. 

La jurisdicción constitucional orgánica comprende los 

instrumentos que resuelven los conflictos o controversias entre 

loa diversos órganos d81 poder, llamados por carl Schmitt 

"litigios constitucionales", si tuaclones que ªª dan 

fundamentalmente en los paises con un sistema federal o regional 

pues surgen controversias entre los poderes centrales y locales. 

La jurisdicci6n constitucional de carácter internacional y 

comunitaria se refiere a las controversias sobre la aplicaci6n de 

las disposiciones constitucionales en rclaciOn con las normas de 

carácter internacional o comunitario, sector que en realidad ha 

sido escasamente estudiado. 44 

En este orden de ideas, los sectores integrantes de la 

justicia constitucional relacionados estrechamente con los 

derechos humanos y que abordaremos m6a adelante, son el de la 

justicia constitucional de la libertad y la justicia 

constitucional supranacional. 

44 l:ata claaiticaci6n eatA daaarrollada con todo detall• en la ponencia 
9aneral da H6ctor PiJl:-zamudlo "La conatituc16n ... ", ob. cit., supra nota 6, 
PP• 49-Bl. 
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En los capltulos anteriores hemos centrado nuestra atenci6n en el 

documento fundamental conocido como constituci6n; hemos visto su 

oriqen, contenido y su función actual. corresponde ahora conocer 

cu6les han sido sus formas de protecci6n, es decir, los 
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mecanismos o instrumentos jurldicos que permiten la conservaci6n 

de las normas constitucionales, as! como su reparaci6n en el caso 

de haber sido transgredidas. Para ello, veremos el proceso 

constitucional en relación con el proceso en general. 

l. CONSIDERACIONES GENERALES 

A) Antecedentes Cteorlp aeneral del proceso> 

El inicio de la disciplina jur!dica (como ciencia procesal 

moderna), en donde se establecen los principios aplicables a las 

ramas procesales en cuanto resolutivas de los conflictos 

jurídicos surgidos por la contraposición de pretensiones de 

diversos sujetos, como ciencia procesal moderna, se marca con la 

obra del jurista alemAn Oskar BUlow La teoría de las oxcgpciolliili. 

procesales y loe presupuestos procesales do 1868, 1 haciendo la 

aclaraci6n de que ya antes en Roma se trataron estos aspectos, en 

eolonia tiempo después se loqr6 la independización doctrinal y en 

la revolución francesa la codificación procesal napole6nica. 2 

Ademas, antes de Billow en la misma Alemania se hab1a presentado 

la polémica sobre la naturaleza jur1dica de la acción entre 

Windscheid y Huther (1856). 

Como lo senala el maestro Alcalá-Zamora, el cambio que se 

presenta con la nueva concepcl6n de BUlow, es una nueva 

1 Ver Alcall.-zamora y Cantillo. Hicato, •La taor{a ganeral del proeoao y la 
enaoi'ianza del- derecho prcceoal", Bpyht.a tbaroam1ric1n1 de Derecho rcoc1p1l, 
Madrid,_ ntim. l, 1968, p. 14. 
2 AlcaU-Zamora y Ca•Ullo, Nicato, ?roca10. autpcpmpop1e\6n y 1utod1f1n11 
<Cgntribuci6n a lo! f1nep del prgcnag>, Ja. ad., con una preHntac16n. de 
Hóctor Fix-zamudio, México, UNAH, 1991, pp. 109-111. 
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fundamentaci6n iuapublicista a la naturaleza del proceso mediante 

la teoria de la relaci6n jur1dlca. 

Después de este autor, se presenta en 1919, en l.a misma 

Alemania, la obra de Wilhelm Sauer Grundlogen des Prozessrecbts 

(FUndamentos del derecho procesal) y en 1925 la obra de James 

Goldschmidth 12.K Prozcss als Rechtslaae; Eine kritik des 

prozessualen penkens (El proceso como situación jurldica: Una 

critica del pensamiento procesal). 

Pero la denominaci6n de la disciplina como Teor1a general 

del proceso se debo3 al jurista alemán James Goldschmidt, quien 

en 1936 publica un libro con este titulo y desde entonces quedan 

comprendidos en esta rama del derecho los conceptos, 

instituciones y principios comunes a las diversas ramas de 

enjuiciamiento. 4 sin embargo, esa obra, en opinión de Niceto 

Alcal&-Zamora y Castillo, no contiene los requisitos m1nimos para 

ser considerada una teor1a del proceso ya que sintetiza en 

castellano su pensamiento procesal, re'futa las criticas a sus 

otros libros y expone sus ideas sobre el enjuiciamiento civil 

espanol, por lo cual sólo "expone su visión particular del 

proceso y a trav6s de un solo y concreto ordenamiento: el civil 

espaftol". 5 

Por Qltimo, es con la obra de Eduardo B. carlas Introducci6n 

al estudio del derechg procesal de 1959, con la que se 

J Fix-Zann.1dio, Héctor, •1ntroduccl6n al eatudio del derecho proc•aal aocial•, 
.B.lt.ú.!.UJ~roamgrlcana da P"'recho ProctH\ 1 Madrid, nWD. l, 1965, PP• 21-:i!B. 
4 Alcall.-Zamora y Ca•tillo, Nicoto, •La taorla. ,,•, ob, cit., J!Yl!.C.I nota 1, p. 
JB. 
5 Alcall.-Zamora y caatlllo, Niceto, •Tray•ctoria y contenido da una T90r1a 
Canaral del Proceso•, Jup. Boyht1 de pprecho y Clenclu Socloln, H•xlco, t. 
XXIV, núm. 140, mars:o de 1950, P• 164. 
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siatematiza en Am6rica, la teorta general del proceso. 6 

Entonces, la teor1a general del proceso o derecho procesal 

como algunos juristas optan en denominar, contiene el m1nimo de 

principios jurJ.dicoe que conforman las ramas adjetivas en cuanto 

que desarrollan, en un Aspecto din&mico, los postulado• de las 

disciplinas suste.ntivas. De esta manera, cada rama dol derecho 

sustantivo da lugar a una rama adjetiva, as1 por ejemplo, ea muy 

representativa la adjetivación del derecho civil y del derecho 

penal, en derecho procesal civil y derecho procesal penal. 

Con el objeto de establecer la distinciOn entre las 

disciplinas jurídicas sustantivas y las adjetivas, Francesco 

carnolutti utilizó el tamoso s!mil del Arbol. Carnelutti marc6 

esta diferencia al hacer una objeción a la obra de Eugenio 

Florian, sobre las pruebas penales, quien sostuvo que entre las 

pruebas civiles y las penales hay una intima y sustancial 

diferencia.· En este sentido Carnolutti concluyó que el derecho 

procesal es uno y que el proceso civil y el penal se distinguen, 

pero no porque tengan diversas ratees sino porque son dos grandes 

ramas en las que se bifurca, a buena altura, un Qnico tronco. 7 

Este pensamiento que se marcó al inicio del estudio profundo 

que seftalamos, ha sido reproducido en numerosos textos de teor!a 

general del proceso y de derecho procesal para abundar en la 

enscnanza del derecho y sobre todo del derecho adjetivo. 8 

6 Aleal,-Zamora y Ca•tillo, Nieoto, •La taorta ..... , ob. elt., Jl.!d..R.[.ll nota 1, p. 
15. 
7 ~. Carn•lutti, rraneeueo, •preva elvill e prova penall"', Riylpta dl 
Dlrltto Proetuu•l• CiyUa, Padova, vol. II, parte I, 1925, p. J. 
8 V6ue por ejemplo G6mar. Lara, Clprlano, Tgorh gonerol del ~.2· H6xieo, 
UNAK, 1974, PP• 40-41. 
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Por au parta, H6ctor Fix-zamudio utiliza el. a1mil de la 

toderoc16n procesal en el sentido de qua loa principios generales 

integran el sector central que regula todo el territorio, en 

tanto que la• entidades autónomas est4n constituidas por los 

diverso11 enjuiciamientos particulares, regidos por principioa 

peculiares, pero vinculados a los lineamientos de carácter 

general, que imperan en todos los sectores ospec!ticos. 9 

La anterior caracter!stica del derecho procesal ha merecido 

que en la doctrina mexicana las opiniones al respecto se hayan 

dividido. Primero surgió una polámica entre Burgoa orihuela y 

Santiaqo onate sobre la torma de abordar el estudio del juicio de 

amparo. Después el mismo constitucionalieta Burgoa Orihuela 

sostuvo, en el caso particular de la inetituci6n jurtdica 

conocida como amparo, que los principios de la teor1a qencral del 

proceso son caracter1sticos del derecho procesal civil y por lo 

tanto no s& pueden aplicar al derecho de amparo. La reopueeta tue 

dada por el procesalista Héctor Fix-Zamudio, siguiendo los 

lineamientos del procesalista espanol Niceto Alcalá-Zamora y 

Castillo, quien expuso que en una primera etapa la teor1a general 

del proceso se vio fortalecida por el derecho procesal civil, sin 

embargo, se ha extendido a otras ramas sustantivas como lo son el 

derecho penal, el laboral, el administrativo, el constitucional, 

etc6tera. De esto Fix-zamudio concluye que el amparo debo 

9 ~' rlx-zamudio, H6ctor, "El juicio da amparo y h. enaal\anza del derecho 
proceeal", an la cbn Eptudloa de derecho proce11l en honor de Ntcgto Mcau­
lomora y Ca1tillo, H6xico, UNAH, 1978, p. 4JJ, criterio qua tambl6n aparece an 
la obra del mi amo autor "Introducc16n al eatudio del derecho proceaal eocial", 
cit., J..YRll, nota J, pp. 28-JO, 
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e~tudiaraB a la'luz de la unidad del derecho procesal. 1º 
oeapu6a de establecer que el derecho procesal contiene una 

Serie de conceptos que le son aplicables a todas las ramas 

sustantivas del derecho, conviene analizar cu6.les son esos 

principios bAsicos. 

En el inicio de la consolidación de esta disciplina no 

exist1a consenso sobre los conceptos b6.sicoa que conforman a la 

teoria general del proceso. Por un lado carnelutti11 hizo 

referencia principal al litigio, Eduardo J. Couture en cambio a 

la sentencia, dejando fuera el concepto de jurisdicción, y Wach y 

Goldschmidt consideraron que la cosa juzgada era un principio 

fundamental. 

Chlovenda (L' ozione ncl sistema di diritti) fue el primero 

en exponer los vocablos de acción, jurisdicción y proceso como 

los conceptos fundamentales del derecho procesal, aunque fue 

calamandrei (Xstituzioni) quien desarrolló con bastante acierto 

esta idea al grado que desde entonces ha sido aceptada por la 

mayor1a de los proceaalistas. 12 

Estos conceptos fueron caracterizados por J. Ramiro Podetti 

10 ~' rb-tamudio, H6ctor, ob. ult. cit., pp. 430-432. Al r••P9cto el 
propio juriata Bur9oa Orihuela ha cambiado de parecer, ya que •n la 6a. 
adici6n de •u libro de amparo mientra• aoatuvo corno •inaceptable la pretenei6n 
de querer LncruatarlQ dontro de una teor1a 9eneral dol proce•o orl9Lnada en el 
procaao civil•, tambl6n aaent6 quo no ne9aba "qua entre •l amparo y otro• tipo 
da proca•oa axiata una aimilitud 9enaral ni que todo• elloa •• nutran de 
conceptea 9an6rico• comunea". ~, palabra• prevlao aobra la aexta adlci6n da 
au libro El folcio de ornparo, 27a. ad., H6xlco, PorrCia, pp. 21-23. 
11 carnalutti, rrancHco, SLptf!'rno dp derecho orgceul ciyll, traductoraa 
Nlceto Alcali-:Z:amora y caatillo y Santiago Sant1a Halando, Bueno• Airea, 
UTEHA, 1944 1 t. l, P• 44, 
12 ~. Alcali-Zamora y Caatlllo, Niceto, ob. cit., "La teor1a ••• •, I\l.QU, 
nota 1 1 pp. 39-40. 



125 

como la "trilog1a e•tructural del procaso" 13 y comentados por 

Alcal.6-Zaaora como al "tr1pode desvencijado", toda vez que del 

proceso sabemos donde .. t& (en el derecho procesal), pero no lo 

que es (dudas acerca de au naturaleza jur1dica) ; de la 

jurisdicci6n conocemos lo que ea, pero no donde est6. (si en el 

derecho procesal, en el pC&blico o constitucional, en la teor!a 

del Estado o en la del derecho); de la acci6n ignoramos con 

exactitud lo que es (disputa entre las doctrinas abstractas y la.a 

concretas) y donde est4 (si en el derecho sustantivo o en el 

procesal) a u 

8) Acci6n iurisdicci6n y proceeo 

En relaci6n con el concepto de acc16n podemos senalar que 

diversas han sido las concepciones que a trav6s de la evolución 

jur1dica se han tenido. AsI. la teorla clAsica da la acción, 

sustentada en el derecho antiguo de Roma, lleg6 a considerar como 

sin6nbao de acci6n al derecho subjetivo que cada individuo posea 

pues la definición de Celso al respecto senalaba que la acci6n 

"es el derecho de perseguir en juicio lo que nos es debido" . 15 

Es comprensible que esta confus16n, como lo senala Cipria.no 

13 In •u llbro Ttpr!a y t6cnic1 dol prgce19 qhil lan11yo de una 1ietmAtka 
del derecho proc11nl argentino•, Bu•no• Airea, 1942, PP• H-66 y en 1u 
articulo •1rU09h e1tructural d• la ciencia del proce10 civil, R1yllt1 de 
pcrecbg Procou1 1 Bueno• Aire•, 1944, 1, pp. 113-170, citado• por Alc1U­
!lftl0r1 y caetillo, Hicato, ob. clt., •La t•orta ••• •, A11..Q.[.11 nota 1, pp. 39-tD. 
lt '"f.Lt.., Alcall-Z.amot"a y c11tillo, ob. cit., •rrayet:toria y contenido ••• •, 
.El.Re.Ir nota 5, P• 169. 
15 ~U:· 1 H1r91d1nt 1 Guillenno Flarh, El dprwqho prh1dg rom1no comg 
introdycci6n 1 la cylturn 1yddlca contomoodn11, 121. ed;., K6aico, saflnqe, 
1983, PP• 138 y 11. 
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G6aez Lara, 16 diera como resultado que las ·cuestionas 'adjetiva·a 

fueran oatudiada• en las disciplinas sustantivas. 

Sin ••bargo, la teor1a moderna del derecho empez6 a 

cuestionar la concepci6n cl6sica de la acci6n desde el nacimiento 

del procesalismo cient1tico, an que se da una pol6mica en torno a 

la autonoa1a de la acción entre los alemanes: Windscheid y 

Teodoro Kuther. 17 El pr l•ero a os tuvo que cuando un derecho era 

violado, esta s1tuaci6n daba lugar no a un derecho de accionar 

aino propiamente a una pretensión que se transforma en acci6n al 

hacerse valer ante los 6rganos jurisdiccionales~ es decir, para 

61 la acción era la pretensión deducida en juicio contra el 

demandado. En cambio el segundo, Muthor, ve a la acci6n como un 

derecho pO.blico subjetivo para obtener la tutela jur1dica, el 

aval se dirige contra el Estado para obtener una sentencia 

favorable y en contra. del demandado para el cumplhlionto de una 

prestación insatisfecha. 18 A esta teor1a so le conoce como acci6n 

concreta toda vez que la acci6n correspondo a quien tiene derecho 

a una sentencia tavorable. Pero confunde la acción con la 

pretensión y ademAs con la rundada. 

Independientemente de las teor1ae concretas a que dio origen 

esta disputa tanto en Alemania como en Italia a través de 

16 Góme:l La.ra, Cipriano, ob. cit., 1..11.RU nota 8, p. 23. 
17 l•ta po16mica •• inanU•at6 •n loa •i9ui•nt•• trabajoa1 Windachaid, llll: 
aetlo d•t r6m1Jchtn dvllnchta vom 1t:1ndpyn)cte dea heutigpn ncbt1 (La actio 
d•l darecho civil romano, dead• al punto do viata dal daracho actual) 
(PU•Hldurf, 1856) 1 Huthar, !Ur L1hn ygn der r&tJ 1ehgn actlp dem heutlogn 
~ ~ (Sobra la doctrin• de la actio romana del daracho d• acción 
actual, ate.) (Erlan91n, 1857) J Windacheid, J\bwpbr qeqpn Dr. Theodgr Hutber 
(Dafen•a •n contra d•l Dr. Theodor Huthor) (DUaaaldorf, 1857). Lo• ••critoa 
fueron traducido• al italiano por Erna•t Halnite y Giovanni PuqlLa•e bajo al 
titulo rotemiea intorno all'octi.o, FlranH, san•oni, 1954. 
18 CLI.a.• Oómez Lora, Cipriono, ob. cit., a.Yl!U nota 8, p. 120. 
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juristas de la talla de Wach y Chiovenda, en · Espana y 

Latinoamérica mediante Niceto AlcalA-Zamora y Castillo, Hugo 

Al•ina y . Eduardo J • couture, 19 la tendencia marcada en la 

avoluci6n jur1dica 

derecho de acci6n. 

centra en la concepci6n abstracta del 

En esta concepci6n abstracta, iniciada por Francesco 

Carnalutti2º y perfeccionada por Eduardo J. couture, 21 como 

derecho subjetivo pdblico trente al Estado para solicitar la 

prestacl6n jurisdiccional, ya que se tiene el derecho a una 

aentencia independientemente de que la pretensi6n sea tunda.da o 

no. De esta forma, cualquier persona puede dirigirse al juez para 

que ae pronuncie sobre la º""'t:roversia que le estAn dirigiendo. 

En este sentido, para dejar más claras las teor1as concretas 

y abstractas de la acción, es importante tener presentes los 

elementos constitutivos de la acción y su presupuesto, ya que 

frecuentemente suelen confundirse. 

El presupuesto ünico de la acci6n es la existencia de un 

litigio, una controversia o un conflicto, en cambio los elementos 

de la acci6n son la capacidad de accionar, el actuar de la 

persona (instancia) y la pretensi6n, esta dltima viene a ser su 

contenido. De osta manera no puede haber acci6n sin pretensi6n 

pero si pretensi6n sin acci6n. 22 

19 Fix-Za.m.udio, H6ctor, •Acción, pr•tenaión y defenaa•, Hgmgrl1 dpl XII 
Congro1g moxlcong d1 derecho procHol, K4x1co, UNAM, 1990, p. l. 
20 carnalutti, rrancoaco, ob. cit., EUU:A nota 11, t. 11, PP• 25-78 y •n 
Inntituciono• del proc1110 clvll, traducción d• S1tnth90 Santh Melando, Bueno• 
Airaa, E.JEA, 1954, t. 1, pp. 14-79 
21 Cout.ure, Eduardo J., Puodornentop dgl derpcbq prgceul clyll, Duanoa AlrH, 
1958, PP• 73-79. 
22 ~. Alc&U-Zamora y Caatillo, Nlceto, Eatudlop de taor[o general g 
hl1torh dtl proca19 11945-12??>, H6xico, UNAM, 1974, t. 1, p. JSJ. 
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La conrusi6n a que frecuentemente aa llegaba entre la acción 

y la pretenai6n fue estudiada y sef\alada por Jaime Guaap, quien 

concibi6 ·a -la pretensión como la declaraci6n de voluntad en la 

que se solicita una actuación del órgano jurisdiccional frente a 

persona determinada y distinta del autor de la declaraci6n.:u Por 

su parte Carnelutti consider6 a la pretensi6n como la exigencia 

de la subordinación del interés ajeno al interés propio, por lo 

que puede ser fundada o infundada. 24 couture en el mismo sentido 

senal6 a la pretensión ·como la af irmaci6n de un sujeto de merecer 

la tutela jur1dica y la aspiración concreta de que ésta se haga 

efectiva. 25 

En lo referente a la jurisdicción, como concepto fundamental 

en la teor1a general del proceso, anteriormcnto seftalamoa quo es 

un concepto frontera toda vez que no se ha delimitado a que campo 

del derecho pertenece si al derecho constitucional o al derecho 

procesal. Los primeros la consideran como una de las tres 

funciones del Estado, en cambio los segundos la conciben como una 

actividad propia del Estado que ejerce la función jurisdiccional 

a través del proceso. 26 AdemAs, como bien lo 11eftala el 

procesa.lista ospaftol AlcalA-Zamora los constitucionalistas han 

analizado este concepto desde un punto de vista estático pues lo 

consideran un atributo de la soberan1a del Estado, y los 

procesalistas lo examinan desde un punto de vista dinAmico debido 

23 cuup, Jai.tM, comeatarip1, 1, 1951, pp. 335 y ••· y Id. pr•tentil5n groc111l, 
2a. •d., Madrid 1985. 
24 carndutti, Franceaco, In1tltygionp1 ••• , ob. cit., IURll nota 20, X, p. l1 
y ~ ••• , ob. cit., lllR.ll nota 11, II, PP• 7 y ••· 
25 Coutur•,· Eduardo J., ob. cit., llU!.[.I. nota 21, PP• 72 y 11. 
26 V6aae por •jemplo C6n'lec Lara, C1prlano, ob. cit., blll:& nota 8, p. 101. 
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a la ralaci6n que guarda con la noci6n de proceso. 27 

La det'inici6n de este concepto también ha sido objeto da 

numerosas teor1as en ambos campos del derecho, constitucional y 

procesal, 28 sin embargo, nos apegamos a la concepci6n de Fix-

Zamudio como la funci6n pOblica que tiene como prop6sito resolver 

las controversias jur!dicas que se plantean entre dos partes 

contrapuestas, y que debe resolver un 6rgano del Estado en forma 

imperativa y .an una posición imparciai.29 

Por lo que corresponde al tercero de los conceptos que 

forman la trilog1a procesal, el proceso, se le da unn def inlci6n 

moderna en el momento mismo en que inicia el procesalismo 

cientltico, ya que tue Osear BUlow quien le atribuyó una 

connotaci6n de derecho pO.blico la naturaleza del proceso 

mediante su teor!a de la relación jur!dica y es as! como el 

proceso lleg6 a considerarse como un instrumento jur!dico para la 

dilucidación jurisdiccional de una pretensión litigiosa. JO 

C) Vinculación entre el derecho procesal y el derecho 
constitucional 

La relación que existe entre ambas disciplinas del derecho 

quedó evidenciacla al tratarse de la jurisdicción como concepto 

27 Pix-Z&mudio, H6ctor, "Garantí.a• conetitucionlllo• en el proc••O. 1:1 
ordenamiento mexicano", Ciencia Jurldlcg, Lo• Hochi•, Sinaloa, H6xico, afto 5, 
t. I, nCam. 9, julio-dici•mbr• d• 1986, p. s. 
28 ~' Alc1U-zamor1 y C••tillo, Niceto, "Nota• relativa• al concepto de 
jurhdicci6n", Eatudl.oa de t1or11 ganernl e hlatorla dpl proc110 0245-19721, 
ob. cit., .llU'rrJ. nota 22, pp. 29-60. 
29 Fix-zamudio, H6ctor, "Función d•l poder judicial •n loe elatamaa 
con•tltuclonalee latinoamericano•", runc14n del poder: 1udlclll 10 lp1 P11tem11 
conptituclonalaa htl.nopmedc1001, H6xico, UNAM, 1977, p. 13. 
JO kú.:...., Alca U-Zamora y Caetillo, Hlceto, ~ aytpcompoplciOn • , ob, 
cit .. , .l..!dJll'..l nota 2, pp. 111-112 .. 
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fundamental del proceso, pues no se ha determinado con preclsi6n 

a qué campo del derecho pertenece, o mas bien, si su pertenencia 

obedece a ambos. 

La relación tan estrecha que existe entre ambas disciplinas 

ha dado lugar a que se hable de aspectos procesales en la rama 

del derecho constitucional o bien que se hable de aspectos 

constitucionales en el derecho procesal. Asi, han surgido 

prácticamente dos disciplinas: el derecho constitucional procesal 

y el derecho procesal constitucional. A primera vista pareciera 

un juego de vocablos, pero como enseguida veremos la connotaci6n 

de cada una viene a ser distinta, claro está ambas disciplinas 

tienen como fuente de inspiración su acercamiento. 

La primera disciplina en emerger de las que comentamos, fue 

la del derecho procesal constitucional que, como bien lo sef\ala 

Niceto AlcalA-Zamora y Castillo, se inicia con las aportaciones 

de Hans Kelsen en su obra clásica de 1929 sobre la garant1a 

jur.isdiccional de la constitución. A partir de entonces se 

empiezan a estudiar los instrumentos procesales establecidos para 

la protección de la Constitución, y se desarrolla la idea do que 

debe ser un órgano jurisdiccional especializado el que se 

encargue del conocimiento de estos instrumentos, fundamento que 

sirvió de apoyo la creación de la Corte constitucional 

austriaca en el texto de la Constitución de 1920. 

Como era de esperarse, la doctrina procesal italiana, a 

semejanza de la procesal alemana, tambi6n empezó a escribir sobre 

estos aspectos y as1 podemos seftalar que las aportaciones que dio 

J<:elsen en Austria, en !tal ia las viene a dar Piero calamandrei. 
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En efecto, corresponde a este insigne jurista italiano el haber 

sentado las bases de la doctrina procesal constitucional en 

Italia. Fue un activo participante en el constituyente que cre6 

la Conatituci6n de 1948, en la cual gracias a sus preciAiones se 

tuvo la claridad para sena.lar la creaci6n de la corte 

constitucional. Incluso con posterioridad lleg6 a establecer la 

naturaleza de la Corte constitucional italiana, pues determin6 

tanto su futuro actuar, como las caracter1sticas de las 

resoluciones de ese organismo sobre lo que llamo legitimidad 

constitucional, es decir, la determinaci6n de la contradicci6n 

entre las norma legislativa y la norma constitucional. 31 Ademas, 

la priuiera obra que en Italia se publico sobro cuestiones 

procesales constitucionales fue BU La il legittimitA 

costituzionalc delle leqgi nel procesao ciyile (La ileqitimidad 

constitucional de las leyes en el proceso civil), publicada en 

Padua en 1950. 32 

Para Calamandrei dos eran los órganos que participaban en la 

jurisdicción constitucional: los tribunales ordinarios que 

podrían declarar dicha legitimidad inter partes y la Corte 

constitucional que podría decidir la legitimidad constitucional 

de las leyes en forma general o erga omnes. 33 

El objeto de esta disciplina es el estudio de todos aquellos 

31 Flx-tamudio, H6ctor, •La aportación de Piare calamandrai al derecho 
procead con•titucional .. , Reylpto de la facultad de derecho de H6xko, H6xlco, 
t. VI, núm. 24, octubre-diciembre 1956, pp. 191-211. 
32 Una var•i6n aapanola aa contiene en au• E1tudlo1 aobre el procp10 chLl, 
traducción da Santia90 Santh HalGndo, Bueno• Airea, E.JEA, 1973. 
33 Calam•ndral, Pioro, •corta con11titucional y autoridad judicial•, traducción 
da H6ctor Fb:-Zamudio, Bolettn de Informac16n Judicial, Hhico, novierr.bre de 
1956, p. 758. 
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instrumentos procesales (en su mayor1a) establecidos en los 

documentos constitucionales fundamentales para reintegrar la 

normatividad constitucional transgredida. Siguiendo lo 

establecido por James y Roberto Goldschmidt a esta disciplina 

podr!a denominArsele ~ 1usticial formal constitucional. 34 

La segunda disciplina frontera, el derecho constitucional 

procesal, surgi6 a mediados de este siglo. En efecto, uno de los 

procesalistas latinoamericanos de mayor renombre, Eduardo J .. 

Couture, fue el pionero en el anAlisis de estos temas, en su 

clásica obra Las garantías constitucionales del proceso e iyi 1 35 

en la cual al analizar los instrumentos procesales establecidos 

en la. Constitución y desarrollados en diversas leyes de 

procedimiento, sef\alO que sobro este campo era muy poco lo que se 

habla escrito y aun cuando era del mayor inter6s todavla no se 

podla determinar su fecundidad. 36 

Ya antes habla sido expresada por Niccto AlcalA-Zamora y 

Castillo esta vinculación, si bien en un sentido negativo, pues 

para él la ConstituciOn espanola de 19Jl no debla haber dedicado 

diversos articules al enjuiciamiento criminal, toda vez que esta 

Constitución se caracterizaba por su dificil reforma y las 

cuestiones criminales dcblan cambiar con mayor agilidad. 37 

El autor en cita senala, por un lado, que lo normal es que 

34 Citado por P'ix-Zamudio, Héctor, Coogtituc16n proccro clyU en 
Idj¡~, México, UHNt, 1974, p. ll. 
JS couture, Eduardo .Juan, "'Laa oarantia• con•titucionalea dol proca•o civil", 
btudioa de dqrecbo procoul en honor dp ~. Bueno• Airo., Edlar, 
1946, pp. lSJ-213. 
36 Mm. pp. 155-156. 
37 ~., Alca U-Zamora y Caatillo, Niceto, ln!!Ayo1 de derecho proceul ci.yU, 
oonol y conptitucional, Bueno• Alr••· Ed. ReYi•ta de J'urhprudencla ArO•ntina, 
1944, p. 617. 
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los principios procesales apuntados en forma genérica en la 

Constituci6n se reglamenten por las leyes procesales y, por otro 

lado, considera que se lleg6 a un punto en donde las 

instituciones procesales constitucional izadas adquieren la 

categoria de derechos fundamentales o cívicos. JB De esta manera 

se puede hablar de la acción, de la excepción (o segunda cara de 

la acción), del proceso, de la juriadicci6n, como institutos 

procesales a los que denominó couture como garantias 

constitucionales en relación con la justicia. 

Por Qltimo, couturc sef\al6 con mucho acierto39 que los 

principios procesales transportados a la Constitución en un 

primer momento, fueron los de carácter penal, ya que los de 

carácter civil, en ese entonces, no se hablan iniciado. Ahora 

podemos actualizar lo sena lado, diciendo que esta disciplina 

procesal es la que mayor consideración está teniendo. Lo que 

sucedla es que a través de las instituciones procesales que 

desarrolló este autor, a lo largo de sú trabajo, como el derecho 

a un proceso justo, a iniciar el funcionamiento de los órganos 

jurisdiccionales, o bien, mediante lo que en algunas 

constituciones se estableci6 como formalidades esenciales del 

procedimiento, se consti tuciona 1 izaban los instituciones 

procesales de carácter civil. 

La aportación de este procesalista a la vinculación entre el 

derecho constitucional y el derecho procesal fue brillantemente 

desarrollada en el ensayo de Flx-Zamudio sobre n21 pensamiento da 

Je l.Jtl.slgm. 
39 ~. p. 156. 
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Eduardo J. :couture y el derecho constitucional procesa1 1t. 4o 

' Como objeto de esta disciplina podemos sena lar el· estudio de 

las insti tucionea procesales establecidas en la Constituci6n y 

que dan el sustento para el desarrollo posterior en la 

legislaci6n ordinaria. Es el estudio de los principios procesales 

de cualquier rama del derecho sustantivo consagrados en la 

ConatitUci6n. 

D) Ubicación del derecho procesal constitucional 

con el Animo de ubicar l,a disciplina objeto de nuestro 

estudio, el derecho procesal constitucional, dentro de todo el 

ordenamiento jur!dico, haremos una clasiticac16n del derecho 

procesal, siguiendo la realizada por Héctor Fix-zamudio. 41 

En primer lugar, el derecho procesal forma parte junto con 

ei derecho procedimental de una concepción m~s amplia del 

derecho, como lo es el derecho instrumental o adjetivo, el cual 

est1:1dia las normas que prescriben las condiciones y los 

procedimientos para la creación y aplicación de las normas 

sustantivas, al igual que la integración y competencia de los 

órganos del Estado que interviencn. 42 En este sentido el derecho 

procedimental se ocupa de las normas que dan los requerimientos 

para que las disposiciones materiales sean creadas y el derecho 

procesal so ocupa de las normas que sirven de medio a ln 

40 En Bglet to Hexic:ono de Deregho Comparado, Hblco, al'io X, núm. JO, 
••ptiembre-dic:iambr• de 1977. 
41 ~' Fi.x-Zamudio, Hlictor, El 1uiclo de amparo, Hfixico, Porrúa, 1964, pp. 
18-44. En l•• ai9uientea llnaaa, tornaremoa como baae a11ta obra. 
42 &.tr......, OValla ravela, Joaé, Teorta genorol del procoao, Héxlco, Harla, 1991, 
p. 37. 
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realizaci6n del derecho mediante el ejercicio de la función 

jurisdiccional. 

Ya ubicados en el derecho procesal, Fix-zamudio hace una 

divisi6n del mismo en dispositivo, social, inquisitorio y 

supra.estatal, haciendo la salvedad de que aun cuando son diversos 

en relación con la materia sustantiva a la que se aplican, 

conservan un tronco coman de principios. El proceso dispositivo 

es aquél que encuentra regulado por el principio de la 

autonom!a de la voluntad o de libertad do estipulaciones, 

dej4ndose la direcci6n e impulso del proceso en manos de las 

partea. En este sector se ubican los derechos procesal civil y 

mercantil. 

El proceso social es aqu6l que se caracteriza por la 

protección de los individuos, pero considerados como grupos 

sociales econ6micamente d6biles, los cuales debido a su situación 

social requieren de un régimen especial. Aqu1 encontramos el 

derecho procesal agrario y el derecho procesal del trabajo. 

El d~recho procesal inquisitorio es aquél integrado por las 

jurisdicciones con normas de derecho pQblico como objeto y donde 

la dirección e impulso del proceso queda en manos del juez, 

contraponiéndose este proceso al dispositivo. Las actividades del 

juez consisten la selección de las pruebas, su libre 

valoración, la investigación de los hechos. En este sector quedan 

incluidos los derechos procesal penal, administrativo y 

constitucional. Este Qltimo, como bien lo scflal6 Fix-zamudio, se 

ubica aqu1 porque comparte las caractcr1sticas senaladas, pues el 

juzgador aplica la libre investigación de los hechos y la 
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resolución presenta efectos a favor de terceros ya que en algunos 

casos es v6lida .c.r.rul SllD.DU· 

La Qltima clasificaci6n del proceso, la supraestatal, lleva 

a considerar al proceso como medio para la regulaci6n_ de la 

aplicaci6n de normas que resuelvan las posibles diferencias que 

surjan entre los distintos paises. 

Con todo esto, podemos concluir que analizaremos la justicia 

constitucional a la luz de la teor1a general del proceso y, en 

especial, a través de sus tres concep~os fundamentales: acci6n,. 

jurisdicci6n y proceso. 

II. PROCESO CONSTITUCION~L 

El derecho procesal constitucional ha sido poco estudiado 

por los juristas mexicanos, por lo que los estudios que en 

relación con el objeto de esta disciplina se han realizado no son 

muchos. Para dar un esbozo de las cai-acter1sticas del proceso 

constitucional es necesario ver primero la naturaleza del 

proceso. 

Di versos han sido los esfuerzos por dar una noción de 

proceso. La.s teor!as privatistas lo consideraban una institución 

del derecho privado, como un contrato o un cuasicontrato. 

Posteriormente, las teor1as publicistas, que son las que han 

predominado, consideraron al proceao como una relación o 

situaci6n jur!dica, poro situado dentro del derecho pQblico, ya 

no del derecho privado. 

La teoría publicista que considera al proceso como una 
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relación jur1dica fue iniciada por el jurista alem6.n oak.ar 

BUlow, 43 quien senal6 que el proceso era una relaci6n de derechos 

Y obligaciones dadas entre los funcionarios estatales y los 

ciudadanos, por lo tanto era una relación jur1dica pO.blica. 44 

A su vez, dentro de estas teor1as de la relación jurtdica 

existen tres concepciones. Por un lado Kohler considera que la 

relación so da entre las partes a través de dos lineas paralelas. 

Hellwig sena la que la relación es angular, ya que las partes para 

comunicarse lo deben hacer mediante el juzgador y, por último, 

Wach considera que la relación es triangular pues existen dos 

lineas, pero ya no paralelas sino que van de las partes al juez y 

entre las partos. 45 

La toor1a publicista que concibe al proceso como una 

situaci6n juridica se basa en la consideración de que en el 

proceso existen estudios con miras a una sentencia judicial y a 

estas etapas lo llama situaciones juridicas que pueden consistir 

en expectativao de una sentencia favorable, posibilidades de 

proporcionarse una ventaja procesal o cargas para prevenir un 

perjuicio procesal. 46 

Al lado de esas teorias existen algunas otras que por no 

alcanzar un arraigo y difusión s6lidoe Alcal6-Zamora y Castillo 

las considera como menores, 41 y que por lo tanto no senalaremos. 

43 Bn •u obra cUaica La t.90d1 qo 101 exc1pqlon11 proee1alU-....:l-...JJ2 
prgaupuontoa proguale1 de 1868. 
44 k(c.a_, ova lle ravala, .Jo•6, l'.§or{t qenvral , ob. cit., rn nota 42, p. 
116. 
45 v•a•• Fix-hmudio, Hfoctor. 11 1u1eio .. , ob, cit., rn nota 41 1 p. 89. 
46 lliMm y ovall• Pa'leh, Jo•6, teor{a general ..• , ob. cit •• &Jll:& nota 42, 
p. 180. 
41 !S.(.[,, AlcaU-'Zamora y Ca1tillo 1 Hicato, E1tucH91 dp t,agrS.a , ob. cit. 1 

BJU:A nota 22, pp. 378-319. 
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Entonces, a partir de su naturaleza como relacl6n jur1dlca 

procesal podemos llegar a la concepci6n del proceso como "el 

conjunto de actos mediante loe cuales se constituye, desarrolla y 

termina la relación jurldica que se establece entre el juzgador, 

las partes y las demAs personas que en ella intervienen; y que 

tiene como finalidad dar soluci6n al litigio planteado por las 

partes, a través de una decisión del juzgador basada en los 

hechos atinnados y probados y en el derecho i!!iplicable".48 

O bien, aqu1 seguimos la definici6n de Fix-Zamudio en el 

sentido de "un conjunto armónico y ordenado de actos jurldicos, 

en vista de la composición de la· litis de trascendencia jurldica, 

que establece una relación de las partes con el juzgador y que se 

desenvuelve en una serie concatenada de situaciones". 49 

Con estas dos concepciones podemos llegar a la conclusión do 

que los elementos que la integran son un conjunto de actos que 

vienen a ser el procedimiento, una litis o controversia, una 

relación entre las partes y el juzgador, y el acto final que es 

la sentencia con la cual se decide la controversia planteada. 

Pues bien, esta concepción procesal trasladada al ámbito dol 

derecho sustancial o material y en espec1f ico al derecho 

constitucional nos da un primer acercamiento al proceso 

constitucional. De esta manera, las caractcr1sticas propias del 

proceso constitucional son que lo constituye un conjunto de actos 

procesales (un procedimiento), una litis constitucional, es 

decir, incompatibilidad entre una ley ordinaria, ya sea en su 

48 .t'll·, OValle P'av11la, Joa6, Tporlo general .. , ob. c1.t,, rn nota 42, p. 
183. 
49 kll·, Pix-zamudio, Héctor, tl iylcio . , ob. cit., rn nota 41, p. 91. 
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aplicaci6n e interpretaci6n, con una norma constitucional; una 

relaci6n entre el ofendido por la ley y la autoridad que emiti6 

el acto legislativo, la cual va a ser dirigida por un juez de un 

6rqano jurisdiccional, especializado o no; y finalmente la 

resoluci6n a esta litis a través de una sentencia que puede tener 

efectos generales o no. 

En cuanto al objeto del proceso constitucional queda claro 

que ae trata de una irregularidad de un acto pOblico en relaci6n 

con la norma constitucional, es decir, se estudia la 

constitucionalidad de los actos de los 6rganos del poder pOblico. 

Por lo tanto, la finalidad del proceso constitucional os dar 

soluci6n a través de una sentencia, a esa incompatibilidad 

constitucional. 

Pudiéramos seftalar además, que como finalidad tambilln so 

considera el dar uniformidad a los ordenamientos jurídicos, ya 

que se trata de poner en consonancia con la conetituci6n 

cualquier acto de autoridad y a final de cuenta se le da vigencia 

a la carta Fundamental. 

Una concepción más gen6rica del proceso constitucional es la 

que da Enrique Vescovi, en el sentido de que es un proceso que 

tiene por objeto la materia constitucional. 

Las particularidades del proceso constitucional co verán al 

momento de analizar los órganos jurisdiccionales que conocen del 

mismo, ya que para ubicarlos y establecer sus caracter1sticas ea 

necesario hacer una 

constitucional. 

distinción basada en el proceso 

Por ahora basta senalar que para algunos autores la 
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cOn'CePCión 'del proCeso constit.ucional estA muy relacionada: co-n la 

d~ ji.irisdicci6n constitucional, as1 tratAndose desde el punto de 

vista material 'el proceso constitucional es a.quél que resuelve 

cuestior\es constitucionales sin importar la naturaleza de los 

6rgan0s que las deciden. En cambio desde el punto de vista 

formal, el proceso constitucional existe cuando el 6rqano que 

decide es especial y con competencia en materia constitucional. 5º 
Si tratamos de unir la idea de jurisdicción a la de proceso 

para dar una concepción del proceso constitucional (lo cual 

resulta admisible, ya que como sef\alamos páginas arriba, la 

jurisdicción no se explica sin el proceso y viceversa) las cosas 

se complican un poco más. En el supuesto de que los órganos que 

conozcan del problema constitucional soan los ordinarios, 

aparentemente podemos sostenor que se trata de una concepción de 

jurisdicción contenciosa. Sin embargo, tratándose de tribunales 

especiales (como la Corte de constitucionalidad de Italia) la 

propia doctrina procesal italiana no se ha puesto de acuerdo. En 

efecto, la mayoría considera que es una jurisdicción contenciosa, 

pero otro sector la considera como de carácter legislativo o 

superleqislativo (Calamandrei) y un Oltimo sector la concibe como 

jurisdicción voluntaria (Cappelletti). 51 Independientemente de 

ello, podemos sen.alar que en ambas situaciones efectivamente 

existe una litis constitucional, una colisi6n entre Constitución 

SO k!..r..&.r Bidart Campo•, Genn&n J,, La 1nt•rprotoc16n y •l ~ 
conatitucion1lea en la 1ur11dlcei6n cgnetltuclonal, Bueno• Al.r••, EDIAR., 1987, 
P• :ZS9. 
51 ~·• rlx-Zarnudlo, H6ctor, ~~. ob. cit., l.lm[I. nota 41, PP• 150-
151. 
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y ley.52 

III. JURISDICCION CONSTITUCIONAL 

En este apartado nos dedicaremos a abordar un tema en donde 

se vincula el 6rgano jurisdiccional con la norma constitucional, 

partiendo del punto de vista estricto, es decir, considerando los 

órganos que efectivamente resuelven controversias en un nivel 

imparcial y en relación con las partes y en donde además sus 

resoluciones tienen efectos vincula.torios. 

No queremos quedarnos en la simple consideración, que de 

suyo resulta bastante explicable, do que el establecimiento de 

los tribunales se realiza a un rango constitucional y por ello 

merece un estudio aparte. 

Nuestra intención ea desarrollar la forma en que los 

tribunales restauran e inclusive resguardan el texto 

constitucional y en este sentido llegAr a la determinación de 

algunas caracteristicas de la interpretación constitucional. 

La idea de otorgar a los tribunales la guarda de la 

Constitución es relativamente moderna, ya que en otros tiempos la 

labor judicial estaba demeritada sobre todo con baso en el 

argumento de que el 6rgano judicial lo integraban personas no 

electas popularmente, tal fue el caso en la obra de Montesquieu 

en donde se lleg6 a considerar a los jueces como "la boca· que 

52 Condlez-Delelto DomlnQo, fficoUe, Tribuntlaa eon1tltuclpn1lp1 graaniuc16n 
y funeionomiento, Madrid, Tecnoa (Colaccl6n H1nuala• Unlveraitarloa 
Eepaflolea), núm. IX, 1980, p. 12. 
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pronuncian las palabras de la ley, como seres inanimados". 53 

En este sentido se suscito una pol6mica ya cl&slca entre dos 

insiqnes juristas de la dimensi6n de carl Schmitt y Hans Kelsen, 

quienes sostuvieron criterios contradictorios. Por un lado carl 

Schmitt en su obra pee Hilter der VerCassung (El protector de la 

Constltuci6n), 54 consideró que era un órgano pol1tico, el 

Presidente de la República Alemana, a quien debia encarg6rsele la 

protección de la constitución pues de otra terma se corr1a el 

riesqo de politizar a la justicia. sin embargo Hans Kelsen 

replicó esta posición en su obra 1Her soll der Hilter der 

Vertaseunq se in? (¿Quién debe ser el protector de la 

Constitución?) 55 arqumentando que la guarda de la constituci6n le 

correspond1a a un órgano jurisdiccional; 61 no hablaba de 6rgano 

judicial. 

Esta polémica tiene como representantes modernos al inql6s 

Lord oevlin· y al italiano Mauro Cappelletti. El primero de ellos 

sostuvo que la labor legislativa do los órganos judiciales 

(judicial '1awmaking) no es democrática porque los jueces son 

independientes y por ello son menos responsables frente a los 

ciudadanos, es más, pensó que se está desviando a la magistratura 

del camino democrático para conducirla al camino totalitario. 56 

53 Vh8e •u obra Del 11olrity d1 111 Laygg, K6dco, Porr<ía, 1987, pp. 104-108. 
54 r publicada en 11paftol cocno Lo defenpa dv lA Con1tltucl6n, traducción da 
Manual Slnchaz Sarto, Barcelona, Labor, 1931. 
SS En Dip Jy1tiz, vol. VI, cuad1rno 11-12, 1930-1931, pp. 576-628 y en •chi 
dav•1•1er• el cuetoda dalla Co•tituzionalo" en 11 volumen, Kal11an, llana, .L.I. 
giu•thla cgptityzionlle, Milano, Oiuftr6, 1981, PP• 231-291 citado por rix­
Zamudio, Hlctor, •La con1tituci6n y 1u da!enaa• (ponencia 9anaral), l.iA 
Cgn1tltyci60 y 1u d1fpn10, Hbico, UNAH 1 1984 1 pp. 11-12. 
56 "1:.a., Lord oavlin, •Jud911 and lawmakora•, ~ ~' Londra1, 39 
(1976). 
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Por au parte Cappelletti expone cinco argumentos57 en contra 

de aS'ta pa"aici6n temible, como seftala, de Lord ·oevlin. El p~imero 

coñsiste en que la idea occident81 de que los órganos pol1ticos 

representan el consentimiento de los gobernados est4 dlsip4ndose 

de manera tal que los poderes legislativo y ejecutivo no se 

ajustan perfectamente la democracia representativa. Este 

argumento se complementa con el segundo que considera que la 

designación de jueces permite moldear el aspecto de la pol1tica 

del tribunal para estar conforme con la pol1tica do las mayor1as 

legislativas. Además, los tribunales plasman en sus escritos 

accesibles al pOblico que la legltimidad de esas decisiones es un 

esfuerzo de fidelidad al sentido de la justicia y la equidad de 

la comunidad. En esta forma, los tribunales encuentran 

sometidos a la opinión püblica. 

Un tercer argumento es aquél que considera que los 

tribunales ~l proteger a grupos que no tienen acceso a las ramas 

politicas, aumentan la representatividad y democracia del 

sistema. Además los debates judiciales se dan en un plano de 

igualdad entre las partes. El cuarto argumento gira en torno a la 

idea do que la función que realizan los jueces, de resolver casos 

espec1f icos en donde hay contraposiciones de intereses, les 

permite acercarse a esas realidades que afectan a personas, 

hechos concretos y problemas reales del vivir cotidiano. El 

legislador sólo crea hipótesis, establece profeclas. Por Qltimo, 

la democracia no subsiste sin un sistema en donde se respeten los 

57 ~. 1 cappellattJ.., Mauro, LA 1uet.1.cla conatltudonal <E1tudtoa da derecho 
~. Héxico, UNMt, 1987, pp .. J26 ... JJ4. 
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derechos y libertades c1vicas que exigen. la eliminación de la 

concentración del poder, la existencia de un equilibrio entre los 

mismos, lo cual en buena parte se logra con un control judicial 

de los 6rganon pol1ticoe. 

Después de estas dos enriquecedoras poldmicas y otras tantas 

que con el paso del tiempo se han sostenido, podemos llegar a la 

consideración de que hoy en d1a son los tribunales los garantes 

de la Constitución, 58 ya sea loa tribunales constitucionales en 

los paises en donde se han establecido o bien la Corte suprema de 

Justicia en los que no han evolucionado en éste 6ltlmo sentido. 

A) Sistemas de iurisdicci6n constitucional 

Tras haber limitado el conocimiento de las cuestiones 

constitucionales no a un 6rqano politico sino a un 6rqano 

jurisdiccional, a pesar de ello no existe consenso, lo cual 

resu1ta hasta cierto punto razonable, por la existencia de 

diversas tradiciones jur1dicas, en cuanto a las caracter1sticas 

de ese 6rgano. 

FUndamentalmente existen dos sistemas de jurisdiccl6n 

constitucional para preservar o restaurar la rcqularidad entre la 

norma constitucional suprema y otras normas legislativas o actos. 

58 ~. Fix•Zamudio, Hlctor, •runci6n del poder ••• •, ob. cit • .llmC.A nota 29, 
p. 32 y poaterlormante fue reproducida en la obra Latlngamtdc41 CQ01Htycl60. 
proc919 y d1ncbo1 hum.ln21.1 KAxico, UDUAL-Hlquel An9el PorrGa, 1988, p. 246. 
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1. Sistema americano 

A este sistema Fix-zamudio le denomin6 a.mericano59 por dos 

razones fundamentales, ademAs de haber surgido en los Estados 

Unidos de .América, en su constituci6n Federal de 1787, ha sido 

aplicado en la mayor1a de los sistemas jur!dicos latinoamericanos 

y CanadA. 

Efectivamente, este sistema surgió en 1803 al decidir el 

entonces presidente do la Corte John Marshall el caso Marbury vs. 

Hadison. 60 En este caso, el cual muchas veces se cita, pero pocas 

se conoce su contenido, el juez de paz para el condado de 

Washington en el Distrito de Columbia, Marbury, promovió ante la 

Suprema Corte el medio de impugnación conocido como ~ para 

que le fuera entregado por porte del Secretario de Estado, James 

Hadison, su nombramiento expedido por el Presidente Adams antes 

de finalizar su periodo presidencial y el cual nunca le fue 

entregado, no obstante que estaba debi?amente legalizado con el 

sello del Gobierno de los Estados Unidos. 

La Suprema Corte después de sostener que el nombramiento 

escrito del señor Harbury, firmado por el Presidente de los 

59 En afecto, al anali~ar el amparo mexicano •n •u cl611ica obra El julclo de 
.lm2lU:2 y en eapeclfico en relaci6n a la fórmula Otero (de relatLvidad de la 
1111ntencia d11 &mparo) FLx-ZiunudLo conaider6 que eoe 11L11tema da control da 
conatitucionalidad da laa laya• ae paella llamar "americano" en contrapoaici6n 
a la ju11ticia conat.itucional europea. Vla•a au obra, l..Wll'..A. nota 41, p. 379, la 
cita nClmero 33, A•l miamo, ya en au traba~o aobra "'La aportación da P!aro 
Calamandrei al derecho proceaal conati.tucional" habla mencionado ••t• 
caractarietlca, v6ue en Reyht1 de la Facultad de Duecbo do Hbieo, H1bico, 
número :Z4, octubre diciembre da 1956, p, 196¡- y cappollotti, Ka.uro, ll 
controllo gludldario di eo1tltuilonalltA dalle leqgi ntl dirLtto c9a1p1rato, 
Hl.lano, Dott. A. GiuffrA, 1979, p. 51. 
60 La roeoluc16n a aeta caao fue pubticada en a•p•J'iol en h Bevlata Me1dcona 
dg P•r•cho rúbllco, número 3, enero-mano da 1947, pp. 315-343. 
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Estados Unidos y sellado por el Secretario de Estado, hacia 

prueba plena de autenticidad, determin6 que aquel tenia derecho a 

la tenencia de su titulo, as1 como a un remedio uf icaz contra la 

no entrega del mismo. AdomAs, el recurso promovido (m..a..ns:lA.m.w) era 

el correcto. Hasta aqu1 todo parece suponer que la corte emitirla 

el mandato correspondiente al Secretario de Estado para que le 

fuera entregado el nombramiento al juez Harbury. 

Sin embargo, al analizar la suprema Corte si tenia facultad 

para expedir tal mandato llegó a las siguientes consideraciones. 

Por una parte la Ley que establec1a los tribunales de los Estados 

Unidos autorizaba a la suprema Corto a expedir 6rdenes de 

~ contra cualquiera de los tribunales existentes, ~ 

los persona a que descmpeOaban puestos pObl icos baio la soberan1a 

de los Estru12Ji. Por otro lado, la constitución ser.ala que "la 

Suprema Corte tendrA jurisdicción original en todos los casos que 

afecten a embajadores, otros ministros pOblicos y cónsules y 

aquellos en que un Estado sea partew En todos loa otros casos, la 

suprema Corte tendrá jurisdicción apelada". 

Pues bien, como el mandamiento que se pudiera dar a un 

funcionario pClblico ca1a en el segundo supuesto establecido por 

la "Ley que crea los tribunalesº y como ello no tenia fundamento 

en la jurisdicción originaria establecida en la ConstituciOn, 

respecto de la cual tenia facultad la Suprema corte (y que son 

los supuestos antes sel\alados) ni en la jurisdicción apelada que 

es la revisión de un proceso ya iniciado, ya que en ese caso se 

trataba de una acción original; la Suprema corte sostuvo quo tal 

ley que creaba los tribunales era un acto legislativo contrario a 
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la Conetituci6n y por lo tanto no pod1a ser considerada como ley. 

Adem6s, como el poder judicial era el que aplicaba la regla 

a los casos particulares, y se trata de una ley que era contraria 

a la Constituci6n, él mismo. debla que decidir ya sea conforme a 

la ley sin tomar en cuerlta la Constituci6n o bien conforme a la 

Constitución haciendo a un lado la ley, "Esta es la verdadera 

esencia del deber judicial", 61 Con base en ello la suprema corte 

concluy6 que la petición de m.a..nruuru.w. debla negarse. 

Con la resoluci6n de este caso se daban las bases para 

sostener la moderna concepci6n de la supremac1a de la 

Constitución sobre las leyes ordinarias que, a su vez, seftalaba 

pauta para sostener la revisión judicial de la constitucionalidad 

de las leyes a la que el jurista John Allan Clifford Grant 

denomin6 como "una contribuci6n de las Am6ricas a la ciencia 

pol1tica". 62 

La segunda razón para denominar este sistema .americano se 

debe a que ha servido de modelo, como lo seftala Fix-Zamudio, en 

la mayor1a de los paises americanos, desde Argentina hasta 

CanadA, 63 claro está, hay que hacer la aclaraci6n de que 

61 Is!mn1 p. 340. 
62 sa.La. 1 Grant, J. A. c., El control 1uriadiccioopl dg h cooeUtus:ionalldad 
dp ha leyv1. Unn contrlbyci6n de he: américap A ln cleocla ooltticn, H6xico, 
UNAM, 1963, p. 24. El par.\g:rafo an aluai6n dice '"En verdad, se pueda decir que 
la coofian:r.a t10 loa tribunalea para hacer cumplir la ConatituclOn como norma 
•uperior a l•• leyaa e•tablacidao por la leg:iolatura nacional 011 una 
contrlbucl6n dv la• amérlcaa a la cl•ncla polltica•. A •ata ceapecto Hauro 
Cappellattl coneidara qua uata afirmación no o• hiatOricamanta correcta porque 
la aupremacta de unas normaa aobre otraa ya aa habla hacho desde la anti9ua 
Atenaa, con l•• norma• ll2ltl2.i y aHiJ1.mA (ver JlYlll'..I. primera pA.g:lna do eate 
trabajo).~., cappellattl, Ha.uro, rl controllo .•. , ob. cit., rn nota 59, 
p. 31. 
63 V6aaa Phanor J, Edar, •Judicial Revlcw 1.n Latln Amorlca"", Obio Law Journal, 
otoi\o da 1960, PP• 570-571. 
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actualmente existen Algunos pataos latinoamericanos, como_ veremos 

mAs· ·adelanté, que han establecido un tribunal especial para la 

resoluci6n de las incompatibilidades entra la norma 

constitucional y laa demá.s normas. 

Las caracter1sticas propias de este sistema americano de 

jurisdicci6n constitucional consisten en ser un control judicial, 

difuso, incidental, especial y declarativo. En efecto, en esto 

sistema el órgano encargado de resolver la controversia 

constitucional se ubica en el poder judicial, ya que puede 

corresponder cualquier tribunal la resoluci6n de la 

controversia, sin importar su jerarqu1a. Como resultado de esta 

caractcr1stica también se le ha denominado a éste control ~ 

en el sentido de que no se encarga a tribunal alguno en especial 

la resolución de la irregularidad o ilegitimidad 

constitucional. 64 

Como ésta posible inconstitucionalidad puede hacerse valer 

por cualquier 6rgano judicial debe 'haber entonces un caso 

concreto, real, donde surja esa controversia con motivo de la 

aplicaci6n de la Ley y se plantee ya sea por las partes o de 

oficio por el juez. Esta caracter1stica se ha denominado 

incorrectamente como "v1a de excepción" por un sector de la 

64 ~. Calamandroi, Piara, •La ileqitlmidad conotituci.onal de la• laye• en 
el proceso civil" en •u obra Efttu1Ho• 1obra pl orocago clyll, traducción de 
Santla1j30 Sant1a Halando, Buanoa l\Lrea, EJ'El\, 1973, p. 32 y Fix-zamudia, 
Hlctor, "La. justicia conntltucional an Iberoamllrica y la daclli.raclón 9en•ral 
da incon•titucionalidad", Rgvhto dp la racultftd dp Dorecbo da Hblcg, nCim. 
111, aeptiambre-diciembra de 1979, p. 6431 po•t•r-iormante pubUcado en el 
volumen colectivo La 1ur1tdicclón conatitucional en Ib1ro1mtr:.ca raalhado 
coma producto dal s99undo Coloquio lberoatNrlcano d• Derecho Conatlt.ucional •n 
la Universidad Externado de Colombia en 1984, p. 442 y Unalmenta apareció 
publicado ert al volumen del mi.amo autor Latinoomtclcn1 Conttlt:.ucl6n , , , , ob. 
cit., I.Y..P.l:A not.a se, p. 341. 
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doctrina, ello en ra.zOn de que debe existir ya un proceso en 

donde la v1a de acci6n ea la aplicación de una ley ordinaria, no 

!'~ constitucionalidad. Por su parte la doctrina italiana adopta 

la denomina.cl6n m6.s correcta de incidental o prejudicial. 65 Ambas. 

calificaciones las soatuvo Piero Calamandrei; la primera de e1laa 

la utilizó en contraposici6n a la vla principal y la scqunda de 

ellas tomando en consideraciOn que la cuestión de ileqitimidad 

constitucional debe ser resuelta con precedencia al juicio 

ordinario que se encuentra en suspenso por tal motivo. 66 

Esta segunda denominaciOn fue estudiada con más amplitud por 

Mauro Cappelletti, en su obra LA. pregiudiz.ialitA costituzionale 

nel processo ciyile67 en donde también sot'\ala que la doctrina 

italiana bajo el impulso de Piero Calamandrci ha seguido la 

denominación de prejudicialidad constitucional, 68 concepto que 

viene a unir con los ya existentes en la doctrina procesal sobre 

prejudicialidad civil, penal y administrativa. 69 

Una tercera caracter1stica de este sistema estriba en los 

efectos de la resolución que recaiga al an6lisis de la 

leqitimidad constitucional de una disposición legislativa 

ordinaria. As! pues, como tal resolución s6lo se aplica al caeo 

concreto del cual derivó la controversia, con efecto& limitados 

al mismo y no pudiendo ser aplicado a casos pooteriores en el 

65 ~., FLx-zamudio, H6ctor, ob. ult. cit., p. 342. 
66 ~. Calamand.ni, Piara, L• Uaglti.mldtd .•• , ob. ult. cit., pp. 33 y 66 y 
Capp.llatti, Ha.uro, La progl.ud!..d1UU, cgpt.1tuglgn1le nol prge1np ciyi11, 
Hllano, Oiutfr6, 1957, p. SO. 
67 Ob. ult. cit. 
60 lslmn, P• 9. 
69 ~. Calamandrai. Piara, •La ilegitimidad ..... , ob. cit., 9.!.l.J2X.& nota 64, p • ... 
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•lamo sentido, sa le ha denominado- "especial". 

Sin embargo, esta caracteriatica es muy relativa eit los 

paises anqlosajones y en especial en Estado& -unidOá · 'en donde 

existe el principio juridico del atare dC'éfs19 (OBtar a lo 

decidido) y que implica· la obligatoriedad del prec-edente para 

todos loa jueces del mismo rango e inclusive, inferiores. Esto 

aunado al prestigio moral de la Suprema Corte, da como-·result&do 

una resoluci6n con afectos de carActar ganer8.i. 70 

La cuarta y 0.ltima caracter1stica de "este ais'teines. - es la 

fundada en la naturaleza de los efectos de la resoluci6n del 

tribunal, toda vez que tiene como efecto la declaraci6n de una 

nulidad proexistente y por ello se le ha llamado "declarativa" y 

viene a asimilarse a la idea de nulidad, no anulabilidad, como lo 

seftala el propio Calamandrei. 71 

Por Qltimo la concepcl6n que se puede dar de este sistema 

americano ae revisi6n judicial de la constitucionalidad de las 

leyes es la sustentada por Pix-Zamudio y que define como "la 

facultad atribuida a todos los jueces para de:"clarar en un proco&o 

concreto la inaplicabilidad de las disposiciones legales 

secundarlas que sean contrarias a la constitucl6n y con efectos 

s6lo para las partea que han intervenido en esa controversia". 

70 Vfl••• Fix-lamudio, H6ctor, Lat1noam0r1ca .•. , ob. cit., J.1Wll nota SB, P• 
344 y Cappalletti, Mauro, Il cent rollo, .• , ob, cit., rn nota 59, PP• 67 y ... 
71 ~. Calamandrei, Piare, "La ileqitimida.d ••• "• ob. Cit., Alll!.[A nota ·64, 
PP• 33 y 95. 
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2. Siatemo austriaco 

El aequndo sistema de juriedicci6n constitucional aurg16 con 

aotivo de la Constituci6n austriaca del 1ª de octubre da 1920 

bajo el influjo del ilustre Hans Kelsen, quien redactó un 

proyecto gubernativo y torm6 parte del tribunal plasmado en dicha 

constitución. 

En afecto, Hans Kelsen en su an411sia de la teor1a pura del 

derecho concibió las diversas disposiciones jur!dicaa en forma de 

pirAmide en donde la jerarqula mayor esta representada por la 

Constitución y en relación a ,ella deben expedirse los damas 

ordenamientos. En este sentido, para poder garantizar la 

regularidad de las normas ordinarias con la Constitución sugirió 

la idea del establecimiento de un órgano especial juriodiccional 

que tuviera como función garantizar la legitimidad 

constitucional. 72 

So le ha denominado a este sistema como "austriaco" porque a 

par;ir de ,su surgimiento en Austria se siguió esta idea de crear 

un 6r9ano jurisdiccional especial en varios paises del continente 

europeo, como más adelante veremos, motivo por el cual Mauro 

Cappelletti le denomina "europeo". 73 

Las caracter!sticas de este sistema son las opuestas a las 

del sistema americano, es decir, se trata de un control 

•aut6nomo", ya que el tribunal o la corte constitucional no se 

72 ~. Jtttl•en, H•n•, •La 9arant1a j1.1ri•diccional da la con•t1tuc16n", 
Arul.A.d2 ~' HAxico, tomo I, 1974, p • .ifi90 y ••·, y Priach Philipp, 
Walter, "La fOrll\4 en que •• plasmó la teor1a pura del derecho de Han• Xaleen 
en 1• juriad1cci6n au•triaca creada por 61•, traducción de 11•• Bielar, 
~, H•xlco, jullo d• 1970, pp. 129 y ••· 
73 ~. Cappolletti, Mauro, tl controllo ... , ob. cit., flm.tA nota 59, p. 101. 
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encuentran ubicados en alquno de los tres 6rqanos del poder. Esto 

permite que tambi6n se le denomine "concentrado", pues 11610· se la 

da la facultad de resolver las diferencias de las disposiciones 

ordinarias con la Constituci6n a ese 6rgano autónomo. 

No se requiere que se esté tramitando un proceso para poder 

entrar en el análisis de la legitimidad constitucional, sino que 

puede iniciarse mediante una acción con pretensión de la 

laqitimidad constitucional. La resolución que se d6 con motivo-do 

ello va a tener efectos ergo orones, es decir, se invalidar& la 

ley y por lo tanto no se aplicarA m.\s. 

Por Oltimo, la naturaleza de la resolución es que lo111 nulidad 

de la disposición legislativa va a regir para el futuro y no se 

pod.r4 aplicar en forma retroactiva, respet6.ndose todo lo hecho 

durante el tiempo de vida de esa disposición. 

Como podemos ver, ambos sistemas el americano y el austriaco 

son completamente opuestos pues agrupados con cierta 169ica, se 

pueden distinquir toda vez que el contrOl judicial o americano es 

difuso, incidental, especial y declarativo, en cambio el control 

autónomo o austriaco es concentrado, principal, general y 

constitutivo. 74 

como a.1 tima consideraciOn en relac16n con los sistemas de 

jurisdicción constitucional, es pertinente senalar que los miemos 

si bien teOrical!lente los puaimos en una absoluta contraposici6n, 

en la pr6.ctica esto no aucede as!, por lo tanto en algunos paises 

se presentan caracter1sticas tanto del sistema americano como del 

74 ~. Calamandrei, Piero, •L• ilegitimidad ••• •, ob. cit., .lllJU'.A nota 64, p. 
lJ. y Fix-lamudio, ff6ctor, Lat.lnqamOricn •.. , ob. cit.., rn nota 58, pp. l'2-
l4l. 
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austriaco. 75 

B) Tribunales constitucionales 

Vistos alqunos lineamiento& de los sistemas do jurisdicci6n 

coristitucional resulta conveniente ahora revisar en forma somera 

su aplicacl6n, para ello tendremos que referirnos a la creación y 

funcionamiento de diversos tribunales o cortes constitucionales 

europeos que han seguido el modelo austriaco y, del mismo modo, 

algunos 6rganos del poder judicial, ast como tribunales o cortes 

constitucionales que han sido creados en Latinoam6rica a 

semejanza ya sea del sistema americano o del austriaco o bien, 

con caracter1sticas do ambos. 

l. Tribunales constitucionales en Europa 

Como lo sef\alamos en su momento la primera Constituci6n que 

estableció un 6rgano especial de control constitucional fue la 

austriaca del ia de octubre de 1920, por lo tanto a ella nos 

referiremos en forma inmediata. 

a. Tribunal constitucional austriaco 

El antecedente inmediato del tribunal constitucional es el 

tribunal supremo (cappelletti), del iZ01perio (Ermacora) o superior 

del imperio (Fix-Zamudio) (~~) creado por la ley 

fundamental de 21 de diciembre de 1867, que se transformo en el 

75 ~., rix-Zamudio, H6ctor, ob. ult. c1.t., p. 408, 
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lactual tribunal constitucional por virtud de la ConBtituc.1.oñ dé 

1920. Eate tribunal tenia como Onica competencia en la materia 

que nos interesa ahora, el conocimiento ·dé -'la Beschworde o 

recurso constitucional (literalmente queja) que .. se promov1a por 

cualquier persona que ae considerara afectada en sus derechos 

pol!ticos por algCln acto o disposición administrativa. Por lo 

tanto, como lo senala Félix Ermacora, ya des4e entonces se habla 

establecido una jurisdicción constitucional. 76 Cabe aenalar que 

para ese entonces dicho tribunal carec1a de la competencia de 

control de normas (Normekontrolle), ya que viv1a bajo un 

gobierno mon6rquico. 

La vida del tribunal constitucional a partir de 1920 rue 

incierta, ya que estuvo en vigor hasta el 4 de marzo de 1933 en 

que debido a un golpe do Estado fue suspendido. Posteriormente, 

en abril de 1934, sus facultades junto con las del tribunal 

supremo adniiniotrativo, pasaron a las de la Corte de justicia 

federal, situación que tue totalmente rechazada a la llegada de 

las tropas alemanas el 13 de marzo de 1938. Finalmente dicho 

tribunal se restableció al volver la independencia a dicho pais 

en 1945. 11 su ley reglamentaria es la ley sobre el tribunal 

constitucional de 1953. 

Pues bien, la organización del tribunal constitucional de 

1920 a 1929 en que se reformó la Constitución, era de catorce 

miembros y cuatro suplentes. Ya a partir de 1945 en el articulo 

76 kt.J:•, Erraacora, F6lix, •El tribunal conetitucional auatri.aco•, en el 
volumen colectivo ~ congtituglonale!! ourooeoe y dpregho1 
fundamant1h1, Madrid, Centro de !:atudioa Conatitucionalaa, 1984, p. 269. 
77 '1.x'.·, rix-Zamudio, H6ctor, Lo11 tribunalep conptltuclonalea y lag deregb91 
hY.m.1.n.2..1., H6xico, Porrúa, 1985, pp. 45-46. 
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147 constitucional se estableció que sus integrantes serian un 

presidente, un vicepresidente, dos jueces miembros y seis jueces 

suplentes, si bien su denominación era pol1tica, ya que el 

consejo nacional, el consejo federal y el gobierno federal tienen 

la posibilidad do proponer algunos nombres al presidente, por lo 

que regularmente el presidente o vicepresidente del Tribunal 

representan alguna mayor!a pol1tica en el Congreso, claro que 

ademAs do ello, integran el tribunal algunos jueces, funcionarios 

pOblicos o profesores de derecho. 7& 

La competencia sobre la constituci6n de este tribunal gira 

fundamentalmente en tres aspectos: la impugnación de la 

inconstitucionalidad de las leyes (Normenkontrolle), ol recurso 

contra la afectación de los derechos de la persona humana por 

actos de la administración (Bcschwerdc) 79 y la interpretación de 

algunas disposiciones constitucionales. ea 

La Oltlma de ellas, la interpretación (articulo lJB.2 de la 

Constltucl6n) es de naturaleza preventiva y con ello se evitan 

conflictos de atribuciones entre el gobierno federal y el de los 

Estados. 

La b1pugnación de la inconstitucionalidad de alguna 

disposición legislativa81 puede ser solicitada por el gobierno 

78 ~. Erm11c:or11, F6llx, •g1 tribunal ••• ·, ob, ult •• cit., p. 272 y 
Cappallotti, Mauro, Lo 1ur1pd1cciS:-n rongtituei2nal de lo llbe~n 
D.tiaw.ch a 101 9cdsnamionto1~ puizo y ouatriaco, traducción da H6ctor 
rix-zamudio, H4xico, Imprenta Univoruit11ri11, 1961, p. J4 y en eapeclal la nota 
106. 
79 ~·• rix-Zamudlo, H6ctor, ob. ult. cit., p. 45. 
80 ~·• Brmacora, Félix, •gl tribunal.,,•, ob. cit., AYJU:A nota 76, p. 274. 
81 A partir d• que entró en vlqor la reforma, el 7 do abril de 1964, •• puedo 
1.JDpuqnar la ineonatituclonalidad de alqCi.n tratado internacional (articulo 
140•). 
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f'ed8ral O c:Íe las entidades federativas, un tercio de loa miembros 

parlamentarios ya de la federación ya d~ los Estados, 82 algO.n 

tribunal que esté aplicando una disposici6n legislativa a un caso 

concreto (a saber, el tribunal administrativo, el tribunal 

supremo, el mismo tribunal constitucional de oficio o cualquier 

tribunal de apelación) y por Oltlmo, cualquier individuo que 

afirme haber sido perjudicado en sus derechos y siempre que la 

ley sea aplicable en forma inmediata sin necesidad de que medie 

un acto administrativo (articulo 140.1 constitucional). 

Si se encuentra fundada la petici6n, es decir, si la norma 

es contraria a la Constitución, se anula dejando vigentes los 

actos realizados conforme a esa norma (~)(articulo 140.3 

constitucional), teniendo por esto el juzgador una función de 

legislador en sentido negativo. Sin embargo, el tribunal tiene la 

facultad de establecer la fecha en que dejaré de regir la norma: 

tratándose de leyes puede ser hasta de doce maoee (articulo 140), 

de tratados internacionales hasta de veinticuatro meses (articulo 

140a) y de reqlamentos no debe exceder de seis meses (articulo 

139). 

una caracter1stica importante es que cuando se declara nula 

una disposici6n legislativa, las otras leyes derogadas por esa 

disposici6n legislativa entrarAn de nuevo en vigor a menos que el 

tribunal disponga otra cosa (articulo 140.6), con lo cual el 

juzgador se convierto en un legislador en sentido positivo. 83 

El recurso de protecci6n de los derechos fundamentales de la 

82 Por reforma del primero da :Julio do 1976. 
83 k.[¡:., Ermac:ora F61ix, •gl tribunal. •• •, ob. cit., l.fil2ll nota 76, P• 282. 
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persona humana puede ser interpuesto por cualquier persona que se 

considere jur1dicamente afectada por algQn acto administrativo 

federal o provincial, requiriéndose el agotamiento previo de los 

recursos ordinarios (articulo 144.1) 

b. Tribunal constitucional alem~n 

El tribunal constitucional federal (Bundeeyer-

tassungsgcricbt) fue creado por la ley fundamental de la 

Rep6blica Federal de Alemania de 23 de mayo de 1949, y 

reqlamentado en su ley de 12 de marzo de 1951. su sede se 

encuentra en Karlsruhe. 

Desde su inicio dicho tribunal ha estado compuesto por doo 

salas o senados, los que contaban primeramente con doce 

magistrados cada una, sin embargo en 1956 y hasta 1959 se redujo 

su nQmero a diez para que finalmente cada sala quedara 

constituida por ocho miembros. 84 

Las salas son independientes la una de la otra de tal forma 

que no pueden revisarse sus decisiones. Oc manera general, la 

primera sala conoce de aquellas cuestiones constitucionales 

relacionadas con los derechos fundamentales del hombre, la 

segunda, en cambio, conoce de los conflictos de competencia entre 

la Federación y sus Estados. En caso de discrepancia jur1dica 

entre ambas, es el pleno quien resuelve, situación que al parecer 

84 J;ll., stella Richter, Kario1 Ritterpach, Th•o y Shu•t•r, Hoinz, •La 
orQanizaci6n y la• funcior1•• d• la Cort• Federal Conatitucional y d• la Corte 
FedBral de ~lemanla occidental•, traducción de H6ctor rix-Zamudio, ~ 
lo Facultad de perecbo de Mbico, H6xico, nilma. 31-32, julio-dlci9"\bre de 
1958, p. 291. 
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ha sucedido solamente dos veces.es 

La mitad de los jueces son electos por el Bundoetoq (CAmara 

de Diputados) y la otra mitad por al Bundesrat (Consejo Federal 

que representa a loa Estados miembros de la RepQblica Federal -

LllruW::-) • 

La competencia genérica de este tribunal constitucional la 

podemos circunscribir al conocimiento de dos situaciones: el 

control de normas (Normenkontrolle) y el recurso constitucional 

(Verfassungsbescbwerde), instituciones similares a las que vimos 

on relaci6n con el tribunal constitucional austriaco, sin embargo 

las diferencias que presentan son las que enunciaremos a 

continuaci6n. 

El control de normas se encuentra dividido en dos tunciones 

a su vez. La primera de ollas es la conocida como control 

abstracto (Abstrakte Normenkontrolle) y es aquélla que se 

presenta al tribunal constitucional en v1a de acción directa, sin 

requerirse la existencia de un proceso concreto que ae está 

tra1111tando y en donde la aplicación de una Ley pueda considerarse 

como ilegitima. 

Esta petición la pueden formular un 6rqano pol1tico es 

decir. el gobierno federal, el gobierno de los Estados o bien un 

tercio de los miembros de la Asamblea Federal (Bundestag) cuando 

consideren que una Ley federal o provincial es contraria a la 

Constitución Nacional o ésta a un ordenamiento federal (art1culos 

93, I. 2 de la Constitución y 76 a 79 de la Ley Orgánica del 

85 &tL·, schla1ch, klau•, "El tribunal t'on11t1tuc1onlll Federal lt.lem.\n"' • en al 
volumen colectivo ~ conptitucionalee .•. , ob. cit., ID!.J2.[..l nota 76, pp. 
143-144. 
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Tribunal Constitucional). 86 

El sequndo tipo de control de normas es el conocido como 

concreto ( llllilkl:lWl Normenkontrolle), ya que la 

inconstitucionalidad de la ley se plantea en forma incidental o 

prejudicial, siendo necesario para tal afecto la existencia de un 

caso concreto. 

cualquier tribunal de cualquier instancia (y sólo ellos) 

puede solicitar al tribunal constitucional, previa suspensi6n del 

proceso que tramita, se pronuncie sobre la constitucionalidad de 

una ley que est6n aplicando al caso que deciden. Lo 0.nico que 

pueden hacer las partes es soliCitar al tribunal que conoce que 

remita la cuestión de constitucionalidad al tribunal 

constitucional. 

La resolución del tribunal en ambog casos de impugnación de 

leyes, si considera que la ley es contraria a un derecho 

fundamental u otro precepto constitucional, declara la nulidad de 

la ley. Los efectos de esta declaración es que la ley es nula 

desd'e su origen (.e.K ~), a diferencia de los efectos de la 

resolución del tribunal austriaco (~ n.YD.!C.)· Ahora bien, la Ley 

orgánica del Tribunal Constitucional atenQa esta situación, puos 

sonala quo las decisiones ya resueltas bajo la vigencia aparente 

de la ley quedan prevalecientes y además, en asuntos penales 

queda abierto el recurso de revisión de las sentencias firmes 

apoyadas en esa ley declarada inconstitucional. 87 

En relación con el recurso constitucional 

86 .c..fx., P'h-lamudio, H6ctor, Loa trlbynolu conatitudonaleg .•. , ob. cit. 
JllR.(A nota 77, p. 54. 
87 l.d.m• pp. 54-56 y Schlaich, Kloua, ob. ult. cit., pp. 192-193. 
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(yerfossungsbechswerde) , éste puede ser interpuesto por cualquier 

~persO~~ ·que se considere afectada en algUno de sUs derechos 

fundamentales (Grundrecbte) consagrados en la constituci6n 

Federal (art1culos 1 a 19 y otros equiparables, articulo 90) por 

r''ltiquna autoridad püblica. 

Se exige para su interposición, que previamente hayan sido 

agotados loo recursos ordinarios bien puede acudirse 

directamente al tribunal constitucional cuando la importancia del 

·'caso as1 lo amerite o que exista el riesgo de que se causen 

perjuicios graves al recurrente si acude a la vla ordinaria, o 

bien, cuando no existan recursos ordinarios. 88 

Este recurso constitucional no se incluyó en la ley 

fundamental de 1949, pero s1 se hizo en la loy orgánica del 

'tribunal constitucional de 1951 y posteriormenta, debido a las 

reformas en 1969' se elevó a rango constitucional. 89 

La resolución que recaiga a este recurso constitucional si 

es estimatorio y tratándose de la impugnación de una resolución 

judicial, la anulará y podrá reenviarse el asunto al tribunal 

competente. Sin embargo, tratándose de acción directa ante el 

tribunal por tratarse de una ley autoaplicativa o cuando el acto 

de aplicación se fundamente en una ley inconstitucional, anular& 

dicho acto y declarará nula la ley con efectos generales, es 

decir, erga omnes. 

La actividad más frecuente del tribunal constitucional es la 

88 ~. Flx-Zamudio, H6ctor, Lo1 trlbun1lo1 con1tltucipnal!J! •. , 1 ob. cit. 1 

JU1J2U nota 11, pp. 57-bO. 
89 '1.r.. Cappollottl, Hauro, La forlssHccl..On C'9Dptltuciooal. .• , ob, clt,, .1rn 
nota 18, pp. 63-64 y Fix-Zarnudlo, H6ctor, ob. ult. cit., pp. 56-57. 
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que consiste en la interpr.ataci6n conforme a la cona.tituci6n 

(Yerfoasungskonforme Auslequng). De e•ta forma, el tribunal 

deter11ina qu6 interpretaci6n de una ley es compatible con la 

Conatituci6n, sin formular una declaraci6n de nulidad, ya que se 

pronuncia por una determinada interpretaci6n. As1 se logra una 

orientación tanto a los órganos administrativos que la aplicar6.n 

como al legislador para que suboane el error antes de ser 

declarada inconstitucional la ley. 

c. Corte constitucional italiana 

La Corte constitucional se introdujo en el orden jur!dico 

italiano en los articulas 134 a 137 de la Constituci6n de la 

RopO.blica que entró en vigor el lD de enero de ·1949, sin embargo 

sus funciones las inició ocho af\os despuOs, el 23 de enero de 

1956, quiz6. porque como lo senala Francisco Rubio Llorente, fue 

dificil encontrar los jueces parlamenta~ios que la integrar1an. 90 

Anteriormente a 1948, Italia vivla una monarqula la cual se 

regla por el Estatuto Albertino que no era un documento rlgldo, 

por lo tanto, era dificil concebir el control jurisdiccional de 

los actos del poder pdblico y sobre todo del parlamento en donde 

tenia injerencia el monarca. 

Con la entrada en vigor de la Constituci6n de la RepQblica 

la situación cambi6 parcialmente, ya que do acuerdo con una 

disposición transitoria, la resolución de las controversias sobre 

_i_eg~i_t_i_m_i_d_a_d __ ~º-º_n_s_t_itucional, conflictos de atribuci6n y 

90 lli·, Rubio Llorente, P'ranci•co, •La corte con•tituclonal italiana•, 
Beylpto de la flsultad de Derpcho, Canea•, nGm. 31, 1965. p. 211. 
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acuaacion8a contra el Presidente de la Repdblica, debla hacerse 

con la• nonaaa preexi11tentea, entre tanto la Corte constitucional 

no entrara en funciones, 91 por ello eran los jueces ordinarios 

quienes consideraban si una ley era inconstitucional y, en ese 

caso, no la aplicaban al proceso que estaban conociendo. 

De esta manera la jurisdicci6n constitucional hasta antas da 

1956 se caracterizaba por ser difusa, pues correapond!a a los 

jueces ordinarios su conocimiento (incidental), toda vez que la 

cuestión de legitimidad constitucional debla presentarse en un 

proceso ordinario y especial, dado que la resoluci6n a dicho 

proceso era de efectos sólo para· las partes. 92 

Resulta trascendente senalar que tanto la instauraci6n de la 

Corte Constitucional en la Ley F'Undamental como muchas de las 

normas con que se rige, fueron sugeridas y apoyadas con gran 

talento jurldico por el procesalista italiano Plero Calamandrel, 

iniciador del derecho procesal constitucional en su pa1s, ya que 

!ungi6 como constituyente en la Asamblea correspondiente. 93 

La Corte se encuentra compuesta por quince jueces, de los 

cuales cinco corresponden al nombramiento de las Supremas 

Magistraturas (tres por la Corte de Casaci6n, uno por el Consejo 

de Estado y uno por el Tribunal de Cuentas); otros cinco al 

Parlamento en scsi6n conjunta de ambas Cámaras y los restantes 

91 l•t• di•po•lci6n tran•ltorla ara la VII. 
92 &f.I:....., Cappelletti, Hauro, "La justicia constitucional an Italia", ll2lJtUD 
del In1tltuto do poncho CornparM~filú!i2. núm. 37, enero-abril da 1960, p. 
43. 
93 Sobre la importancia d• la labor jurídica de eata 9ra.n jurl•ta, y 1u1 
apartacion•• a la dl•clpllna del derecho proce1al conatltuclonal, con11últe1e 
el extraordinario trabajo du HActor Flx-zamudio, "La aportación da Piara 
Calaraandrei al derecho procesal conatitucional", Aeyhta de h Facultad dp 
Derecho dt M6dgo, núm. 24, octubro-diciembre da 1956, pp. 191-211. 
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cinco al Presidente de la RepQblica mediante decreto (art!culoa 1 

a 4 de la ley de 11 de marzo de 1953). 

Divaraaa han •ido las leyes qua han tratado de reglamentar 

la conformación y funcionas de la corte Constitucional. Las dos 

primeraa, caracterizada& como leyes constitucionales, se 

expidieron el 9 de febrero de 1948 y el 11 de marzo de 1953 

respectivamente, si bien la primera de ellas, dado que la corte 

empezó aua funciones hasta 1956, se conaider6 como ley olvidada. 

La tercera, cuarta y quinta fueron leyes ordinariaa expedidas el 

11 de marzo de 1953, 18 de marzo de 1958 y 25 de enoro de 1962 

respectivamente. Además se expidleron el 16 de marzo de 1956 las 

normas integrativas para los juicios ante la corte constitucional 

y por Qltimo, el reglamento general de 22 de abril de 1958. 

Las principales materias en las que tiene competencia la 

Corte de constitucionalidad se encuentran se~aladas en ol 

ordenamienfo constitucional (articulo 134) y consisten en la 

decisión sobre los litigios relativos a la legitimidad 

constitucional de las leyes y de los actos con fuerza de ley del 

Estado y de las regiones; la resolución de los conflictos de 

atribuciones entro los poderes del Estado y de aqu4llos que 

surjan entre el Estado y las regiones y entro las regiones entre 

a1, y acusaciones contra el Presidente de la RepQblica y los 

ministros. De 6stas, s6lo haremos referencia a la primera que se 

retiere al objeto de nuestro estudio, que es la protecci6n do los 

derechos humanos por los tribunales constitucionales. 

La legitimidad constitucional do lns leyes y de los actos 

con fuerza de ley puedo ser planteada de dos maneras. Una primera 
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consiste en la rorma incidental o prejudi::ial, puesto que se 

re~uiere la existencia de un proceso ordinario para que la• 

partes en el mismo o bien el juez; de la causa o el Ministerio 

Pdblico la planteen. Ahora bien, el juez; ordinario para poder 

elevar al asunto a la Corte Constitucional, debe emitir una 

ordenanza de reenvto para lo cual debe comprobar la importancia 

determinante de la ley en la controversia y que la cuestión no 

sea manifiestamente infundada. 

La primera de estas condiciones significa que el proceso 

ordinario para ser resuelto requiere que haya un pronunciamiento 

sobre la legitimidad constitucional de la ley que se ostA 

aplicando. La. segunda de ellas significa un filtro para que no se 

planteen cuestiones improcedentes. 94 De esta manera hay una 

simbiosis entre e1 juez ordinario y e1 juez constitucional, toda 

vez que para que 6ste Qltimo pueda iniciar su actividad, ea 

necesario que aquél le abra la puerta, poro una vez abierta e1 

juez ordinario no puede cerrarla. 95 

Una vez emitida la ordenanza, el juez ordinario debe 

suspender el proceso ordinario h~sta en tanto no se decida 1a 

cuestión de constitucionalidad. 

Si la impuqnaci6n de la ley so considera oatimatoria, la 

resolución que emita la Corte tendrA efectos ergo orones, es 

decir, perderA eficacia la ley declarada inconstitucional al d1a 

siguiente de la publicación del fa1lo (articulo 136 
~~~~~~~~~-

94 s:.tl;:.., Pi1:zorua110, Al••••ndro, •JU tribunal con•titucional italiano•, en •1 
volumen colectivo Trlbunolet con1tityclon1lp1 , ob. cit., Alilll.t.I. nota 16, pp. 
242-245. 
95 s:.f.1;:.., rlx-zamudio, H6ctor, "La aportaci6n ••• •, ob. cit., A.lil.ll[Jl nota 93, p. 
196. 
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constitucional). Sin embargo, como lo senal6 Piero calamandrei, 

se produce una contradicci6n ya que si la decisl6n es !U:9.A 2.ID.D.CA 

no tiene efectos retroactivos, por lo que el proceso ordinario 

del cual sur9i6 no podría ser decidido conforme a esa ley. Con 

base en esto, el legisl.ador ordinario cambió su criterio en el 

sentido de que los ordenamientos declarados inconstitucionales no 

pueden tener "aplicaci6n" al d!a siguiente a la publicación del 

tallo. Con ello se aminoró el problema y se considera, ahora, que 

la resolución de la corte tiene car!cter declarativo con efectos 

~ en forma general y para el caso concreto con efectos ~ 

timi;; ••• 

La segunda forma de plantear la ilegitimidad constitucional 

de una ley, es la que realiza en vta principal o directá y se 

plantea por el gobierno nacional respecto de una ley regional o 

los gobiernos regionales en relación de leyes nacionales o de 

otra región. Los erectos del fallo de la Corte si encuentra la 

pretensión fundada, son ~ QID..WU!.. 

Por lo anterior, las caractertsticas de este sistema de 

jurisdicción constitucional son las de ser un control aut6nomo, 

concentrndo, incidental, general y declarativo, con las 

excepciones del caso de legitimidad constitucional directa, pues 

la vta es principal y el caso de la sentencia en la v1a 

incidental, que como vimos puede ser constitutiva. 97 

Por último, el ordenamiento jurtdico italiano carece, como 

96 litítm• PP• 200-202. V6•ea ademA• Rubio Llor•nt•, Franci•co, •La cort• ••• ", 
ob. cit., J!..YI!.U nota 90, pp. 2JJ-:ZJ4 y Piczoru•ao, Al•••andro, "'11 
tribun•l· •• •, ob. cit • .l!U!..tl. nota 94, p. :ZSJ. 
97 V6aaa Cappelletti, Hauro, "La ju•ticia ••• •, ob. cit., lliJll'.A nota 9:.Z, pp. 
U-46. 
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lo aenala Cappelletti en su monogratla tantas veces citada, de un 

aiatema de protección de derechos humanos en donde ·exista una 

acci6n directa del ciudadano, como lo hay en loa ordenamientos 

austriaco y alem!n por medio del recurso constitucional, ya que 

exlaten leyes o actos de la adminietraci6n que pueden incidir en 

torma inmediata sobre la esfera jurldica de los particulares. 98 

d. Tribunales de qaranttas constitucionalos y 
constitucional eapaftoles 

La jurisdicci6n constitucional en Espana ee divide 

fundamentalmente en dos periodos.constituidos respectivamente por 

la Carta republicana de 1931 (anteriormento s6lo se expidieron 

las constituciones de 1812 y 1867) y la Constltuci6n de 1978, 

entre las cuales tuvo lugar el periodo de qobierno del qeneral 

Francisco Franco. 

Con la Constitución de 9 de diciembre de 1931 se creó el 

Tribunal de Garantías Constitucionales (artículos 105 y 121 a 

124} con ~urisdicci6n en todo el territorio nacional, cuya Ley 

Orgánica se publicó el JO de junio de 1933 con reformas el 10 de 

julio y 9 de septiembre de eae mismo ano y ésta, a su vez, se 

desarrolló en los reglamentos de e de diciembre del mismo ano y 6 

de abril de 1935. 

La misma Constituci6n, en su articulo 122 seftalaba que 

integrarían el tribunal: un Presidente designado por el 

Parlamento, sea o no diputado; el Preaidento del cuerpo 

consultivo de la Repüblica; el Presidente del Tribunal de Cuentas 

98 15lfml, pp. 48-SO. 
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de la Rep6blica; dos diputados llbremonte elegidos por las 

Cortes; un representante por cada una de las regiones espanolas; 

dos miembros electos por todos los Colegios de Abogados de la 

RepOblica y cuatro profesores de entre las facultad de derecho de 

Espana. 

Además del gran namero de miembros y de una composición m!s 

bien pol1tica, este tribunal contaba con la presencia de sólo 

seis juristas, los dos electos por los Colegios de Abogados y loo 

·restantes cuatro profesores representativos de las facultades de 

derecho, ya que los dem&.s pod1an no serlo. 99 

La competencia del tribunill pod1a ser dividida en cuatro 

importantes materias: lDO constitucional en cuanto le correspond!a 

resolver los recursos por inconstitucionalidad de las leyes y de 

amparo de garant1as individuales (aqu1 puede ubicarse tambi6n la 

facultad del tribunal para resolver las consultas que le 

sometieran·cualquier tribunal de justicia cuando haya de aplicar 

una ley que estime contraria a la constitución) (articulo 100 

conStituc:Í.onal) ; 101 de conflictos, toda vez que resolv1a las 

diferencias de competencia legislativa y otras, entre el Estado y 

las regiones aut6nomas o de estas ültimas entre si; s1.!;l 

iurisdicci6n electoral para el examen y comprobación de los 

poderes de los compromisarios que juntamente con las cortes 

eleg1an al Presidente de la Repúbli.ca y, para persqguir altas 

99 ~. Gondlez-Doleito Domingo, Nicolh, ~ cooptltuciooales 
ob. cit., J.lmll nota 52, p. 22. 
100 "1:.a..r Alcall-tamora y CaatUlo, Nicoto, Eneayo1 do .• , ob, cit., 1..Y..R.t.1. nota 
37, p. 504. 
101 ~, FLx-tamudLo, H6ctor, Loe tribynole1 cooatitueionalu •• u ob, cit. 
~nota 11, p. 87. 
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responaabi 1 idgdes, como la del Jefe del Estado, del Presidente 

de1 Consejo y de los Ministros, del Presidente y de los 

Ka9istradoe d~l Tribunal supremo y del Fiscal de la RepOblica. 

Respecto de la competencia del tribunal que nos interesa en 

este estudio, podemos sef\alar dos grandes influencias externas 

independientemente de los antecedentes internos en este sentido. 

Por un lado, la idea de atribuir esta competencia a un 6rgano 

aut6nomo y especializado, sin lugar a dudas se dobi6 a la 

experiencia austriaca de 1920 y en especifico al pensamiento del 

padre de la escuela de Viena, Hans Kelsen. 102 Por otro lado, en 

lo referente al recurso de amparo también resulta evidente la 

intluencia creada por el juicio de amparo mexicano, institución 

que también tiene antecedentes remotos en las instituciones 

espanolas del Justicia Mayor de Arag6n y el interdicto de la 

Manifestación de las Personas o de amparo, sobre todo si se toma 

en consideración los senalamientos realizados por el jurista 

mexicano, exiliado en Espana, Rodolto Reyes, en su obra LA 

defensa constitucional y el reconocimiento que al respecto ha 

hecho la doctrina espanola. 103. 

El recurso de inconstitucional idad. Mediante esto recurso se 

puede impugnar la inconstitucionalidad de una disposlci6n 

102 Si ae quiere abundar on ello ea puede conaultar el axcel•nt• trabajo d• 
Joa6 Lula caacajo caatro •Xel••n y l• Conatituci6n E•panola do 1931*, .ru:ctJ..llt& 
de Retudio1 Polltlcoa, Madrid, enero-febrero de 1978, pp. 243-255. 
103 V6ue por ejemplo Alcali-Zamora y Caatillo, Hiceto, EnHyo1 da dgrpcho •• , 
ob. cit., .l.1lQll nota 37, p. 525, en donda •• aenala qua ••e inapira haeta en 
el nombra en •l. r69iM•n conetitucional mejicano, a trav6• del cual reco9emoe 
nue•tra tradición jurídica•1 Gond.l•z Rivae, .,Juan Joa6, La 1uatlcla 
~cho comparado y g1p110ol, Madrid, Editorial ReYbta da 
Derecho Privado, 19BS, p. 104 y Reyea, Rodolfo, Lo detenon. epnatltuclonal. 
rt:zcuraot dp Lnconatltuclonol Ld1d y amparo, Madrid, Eepua Cal.pa, 1934, pp. 7-
16. 
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legislativa, ya •ea en consulta o bien en forma incidental o 

directa, aun cuando esta Qltima fue suprimida impl1citamente. 

La. primera de ellas, la consulta, pod1a ser planteada por 

cualquier tribunal de justicia que al momento de aplicar una ley 

consideraba que era contraria a la Constituci6n, para lo cual 

suspend1a el procedimiento y hacia la consulta al Tribunal de 

Garant1as, todo esto con fundamento en los art1culos 100 y 123.2 

constitucionales. 

ruern del caso anterior, con base en el articulo 123 

constitucional1º4 y el articulo 27 de la Lay Orgánica, el 

Ministerio Fiscal y los particulares interesados pod1an actuar en 

recurso constitucional, sin embargo esta <iltirna acción popular 

qued6 limitada por el articulo JO de la misma Ley Orgánica, ya 

que dispon1a que la excepci6n de inconstitucionalidad pertencc1a 

al titular del derecho que resultase agraviado por la aplicaci6n 

de aqu6lla. De esta forma se requiere la existencia de un proceso 

ordinario, considerAndose v1a incidental. En este sentido también 

se encuentra la participaci6n del Ministerio Fiscal, pues el 

articulo JO. J de la Ley Orgánica set\al6 que el 6ste pod1a 

plantear su cuesti6n en forma de recurso ante el Tribunal de 

Garant1as cuando estimara que la ley aplicable a un caso pudiera 

ser contraria a la constituci6n. 

cuando el recurso de inconstltucionalidad lo solicitaba un 

individuo que fuera parte en un proceso civil, criminal, 

104 B•t• articulo d•cla1 "Son compet•nt•• para acudir ant• •l Tritunal de 
Garantla11 con11titucional••1 1. El Miniaterio Fiacal. 2. Lo• juecaa y 
Tribunal•• •n el ca110 dal •rtlculo 100. J. Bl Gobi•rno de 1• Rep(lblica. t. L•• 
region•• e•pal'aolaa. S. Tod• per•ona individual o colectiva, aunqu• no hubi•r• 
•ido directamente a9raviada". 



170 

contencioso-adainiatrativo o laboral, al juez mandaba el asunto a 

la •ala competente del Tribunal Supremo que era quien dacid1a 

•obre la procedencia de la cuesti6n. Si l.a resoluc16n era 

nec¡ativa, la parte interesada pod1a interponer al recurso de 

inconatitucionalidad (de· manera subeidiaria), pero en este caso 

no se suspendía el proceso ordinario y además se debla entreqar 

una fianza. (articulo 31 de la Ley Orgánica). En el supuesto de 

•er un p~ocedimiento administrativo, el dictamen lo realizaba al 

Consejo de Estado. 

Trat4ndose del articulo 100 constitucional, el juez 

solicitaba su parecer a la Sala del Tribunal Supremo competente y 

si reaolvia favorablemente, la consulta se formulaba ante el 

Tribunal de Garant1as y el juez ordinario debla suspender al 

proceso (articulo 32 de la Ley OrgAnlca). 

En relación con el Mi~lsterio Fiscal; la iniciativa del 

recurso correspond1a siempre al Fiscal General de la Repdblica, 

con posibilidad de delegarlo en otro funcionario. 

Los etectos de la resolución del recurso constitucional 

pod1an ser de dos categorias, de acuerdo al articulo 42 de la Ley 

OrgAnica. si se trataba de un error de torma en la ley, la 

resolución producirla la total anulación que no afectaba las 

situaciones juridicas creadas durante su vigencia (S:.X llllllQ). Por 

otro lado, si la inconstitucionalidad era material, el etecto era 

Onicamente respecto del caso concreto y de carácter retroactivo 

(llll:~). 

El recurso de amparo. Este recurso podla ser intcrpue_sto pór 

la persona agraviada o por cualquier ciudadano~ persona_jur!dida 
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(en este Olti110 supuesto se exig1a cauci6n), respecto da un acto 

concreto de autoridades gobernativas, judiciales o de cualquier 

otro orden que. hubiere intringido alguno de loa derechos 

fundamentales consaqrados en la ley fundamental. El escrito se 

presentaba ante una de las secciones del Tribunal de Garant1as 

que actuaban como Salas de Justicia y de Amparo. 

Para su procedencia se requer1a, adom6s de la existencia del 

acto, que no hubiese sido admitida o resuelta la petici6n del 

amparo por el Tribunal de Urgencia o que dicho tribunal hubiese 

dictado resoluci6n denegatoria (articulo 45 de la Ley Org&nica). 

Sin embargo, estos tribunales riunca llegaron a crearse, motivo 

por el cual se dispuso en el articulo 20. transitorio de la Ley 

Org6.nica que esta instancia se tramitarla ante el superior 

jer6.rquico de la autoridad que hubiese dictado el acto impugnado. 

Por lo tanto, el Tribunal de Garanttas actuaba en este caso como 

tribunal dti Ql tima instancia . 105 

Tanto el recurso de inconstitucionalidad como el de amparo 

tuvleron muy poca aplicación debido a la inestabilidad polttica 

que culminó con la guerra civil y a la calda del r6gimen 

republ !cano. 

Durante el régimen franquista sólo puede mencionarse en esta 

materia la creación por la Ley orgánica del Estado de 10 de enero 

de 1967, del recurso de contrafyero como instrumento para 

controlar la legislaci6n de las Cortes 11 por vulneración de los 

Principios del movimiento o demás Leyen Fundamentales" (articulo 

105 .c.fJ.:.._, Flx-zamudlo, H6ctor, Los trlbunalr1,,,, ob. cit., .trn nota- 77, p. 
90. 
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63 de la aencionada . ley) • Pero como la decis16n final 

correspond1a al Jefe da Estado, su efectividad práctica fue ·casi 

nula, ademla de las criticas severas que se le formularon.106 

Tribunal Constitucional Eapal'\ol. 

Restablecido el orden constitucional por la constituci6n 

dada por las Cortes de 26 de octubre y aprobada por el pueblo en 

referendo da 6 de diciaabra de 1978, se cre6 en los articulas 159 

a 165 el nuevo Tribunal Constitucional cuya Ley Org&nica ae 

public6 el 5 de octubre de 1979. 

El Tribunal constitucional, como lo sel\ala el. articulo lo. 

de su Ley OrgS.nica, es el intérprete supremo de la Constituci6n y 

se considera independiente de los dem4a órganos constitucionales. 

Dicho tribunal se integra por doca miembros con el titulo de 

Magistrados que son nombrados por el Rey a propuesta de los 

siguientes 6rganos: cuatro a propuesta del Congreso por rnayorla 

de tres quintos de sus 111iembroa; otros cuatro a propuesta del 

Senado con la misma mayor1a; dos a prcipuesta del Gobierno y dos 

O.ltimos a propuesta del Consejo General del Poder Judicial 

(articulo 159.1 constitucional y 5 de la Ley orgánica). Pero 

adem&s, como lo disponen los artlculos 159.2 de la constituci6n y 

18 de la Ley org4nica, los miembros deber6.n ser nombrados de 

entre magistrados, risca lea, profesores de Universidad, 

funcionarios pQblicos o abogados, todos ellos juristas de 

reconocida competencia con más de quince arios de ejercicio 

profesional o en activo en su tunci6n. con ello se logra una gran 

106 li1Jlm, p. 98 y Condle~ Riva•, Juan Jos6, La 1u1tlgl1. , ob. cit., .wu.:& 
nota 103, p. 111. 
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diferencia de lo qua acontecia en el sistema da 1931, en donde no 

era nece11ario ser jurista para ser miembro del Tribunal da 

Garant1as. 

El tribunal puede funcionar en pleno o en las dos salas, 

estas O.ltimas presididas respectivamente por el presidente y 

vicepreaidente del mismo tribunal. 

La competencia principal que tiene el tribunal versa sobra: 

a1 recurso y la cuestión (antes consulta) da 

inconstitucionalidad; y el recurso de amparo y los conflictos de 

competencia, independientemente de otras que la propia 

Constituci6n le atribuye. 

El tratamiento que le da la legislación orgAnica en la 

materia a la primera competencia seftalada, es en relación con los 

efectos que pueda tener la resolución, pues considera que ee 

puede 1legar a la dcclaraciOn de inconstitucionalidad mediante 

dos procedhi.ientos que son el recurso de inconstitucionalidad y 

la cuestión do inconstitucionalidad. 

El recurso de incoostitucionalidad, Puede plantearse en 

forma directa o en v1a prejudicial o incidental. En el primer 

caso los legitiaados para hacer valer la impugnación son: al 

Presidente del Gobierno, el Defensor del Pueblo, cincuenta 

diputados, cincuenta sonadores, los 6rganos colegiados ejecutivos 

da las comunidades Autónomas y en su caso, las Asambleas de las 

aismas (articulo 162.1 constitucional). 

Las disposiciones que pueden ser objeto de este recurso •on 

las layes, y las disposiciones norma:tivas o actos con tuerza d• 

ley. 
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.En el segundo caso, es decir, la impugnaci6n en v1a 

incidental o prejudicial, aat6n l.•gitimadoa para hacerla valer 

lo• juece• o tribunales, ya sea de oficio o a instancia da parta, 

cuando consideren que el fallo del proceso que est.S.n desahogando 

depende de la aplicaciOn de una ley que puede ser 

inconstitucional, aupueato en el cual tormular6n la consulta al 

Tribunal Constitucional. 

Nota muy caracter1stica de este sistema ea que la cuesti6n 

prejudicial de acuerdo con la doctrin_a italiana, ea una situación 

que se da antes de que concluya un proceso ordinario con una 

soluci6n final. Pues bien, el articulo 35.2 de la Ley Org6nica 

aonala que s6lo se podra pl!'ntear la cuestiOn una vez concluido 

el procedimiento y dentro del plazo para dictar •ontencia, es 

decir, una vez agotada la etapa inetructoria del proceso. Esta 

disposición se apoya en el articulo 163 de la Constitución el 

cual dispone qua la formulación do esta cuestión en ningün caso 

aerA con efectos suspensivos, además de qua el articulo JO de la 

Ley Org6nica sel"lala que la admisión de una cuestión do 

inconstitucionalidad no suopcnderA la vigencia ni la aplicación 

de la ley. 

En este sentido resulta interesante preguntarnos si en 

virtud de lo anterior, el juez que se encuentra ya en la etapa do 

resolución del caso pudiera, en tanto se decido la 

constitucionalidad, emitir su sentencia, lo cual provocarla una 

contradicción, toda vez que si la resolución del Tribunal 

Constitucional es estimatoria, y el juez A-.IDl2 resuelve lo 

contrario, debe anularse dicho fallo, ya que el del primero tiene 
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•factoa vinculatorioa para con el juez que planto6 la cueati6n. 

Por otro lado, cuando al juez de la causa aplica una disposici6n 

leqi•lativa debe decidir previamente au conformidad con la 

Conatituc16n, pues de esta cuesti6n depende el tallo de tondo, 

por lo que en la realidad es 16gico suponer que dicho juez 

esperar& a que resuelva el Tribunal Constitucional para que su 

aentencia est6 bien :fundamentada. Por lo tanto, da hecho poaee 

ciertos efectos suspensivos la consulta judicial ante el citado 

Tribunal Constitucional. 

La reaoluci6n del Tribunal Constitucional en el recurso y en 

la cuestión de inconstitucionaiidad tiene et'actoa generales una 

vez publicada en el Bolot!n Oficial del Estado (articulo 164.1 de 

la Constituci6n) y declarar4 la nulidad de loa preceptos 

impugnados, as1 como de aquéllos otros conexos o consecuentes. 

El recurso de amparo. El objeto de esto recurso es la 

restauración de la violación de los derechos y libertades 

fundamentales establecidos por la Constituci6n, con exclusión de 

la libertad personal que queda protegida bajo el procodimionto de 

~ ~ (articulo 17. 4 de la constitución). En esto 

sentido, cabe hacer la aclaraci6n de que antes de poder acudir al 

Tribunal Constitucional, el articulo 53.2 de la Constitución (en 

remisión hecha del 161.1 b) establece la posibilidad de acudir 

ante los tribunales ordinarios para solicitar la misma protección 

mediante un procedimiento preferente y sumario. situación que no 

acontece con la llamada objeción de conciencia (regulada por el 

articulo J0.2 Constitucional y referente a la excepción de 

prestar el servicio militar), pues resulta procedente de 
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inmediato el recurso de amparo. 

Pareciera, como lo sena la el autor que tanto hemos seguido a 

lo largo de este estudio, 107 que este procedimiento pretorente 

constituye una primera instancia al igual que los Tribunales da 

Urgencia en la Constitución de 1931, pero aquella instancia no 

tiene nada de medio ordinario, por lo que es mAs 16gico 

considerar de que se trata de un proceso espec1f ico para la 

protección de los derechos fundamentales, distinto al recurso de 

a.aparo. Aun as1 quedan en el aire las preocupaciones de que si ea 

un proceso constitucional para la salvaguarda en forma rápida y 

•ficaz de los derechos fundamentales, y de que en qu6 grados o 

instancias debe el mismo agotarse. 

La Ley OrgAnica del Tribunal Constitucional, por su lado, 

apunta en su articulo 43.l que las violaciones de los derechos y 

libertades fundamentales darAn lugar al recurso de amparo una vez 

QUG ae haya aqotado la v1a judicial procedente, pero aOn siguen 

latentes las preocupaciones anteriores. Lo que viene a aligerar 

un poco la situaci6n es la sección segunda del art1culo segundo 

de las disposiciones transitorias, la cual seftala que en tanto no 

ao establezca el procedimiento judicial de protección de los 

derechos y libertades fundamentales, se entenderá que la vla 

judicial previa a la interposición del recurso de amparo, serA la 

contencioso-administrativa ordinaria o la configurada en la 

sección segunda de la ley 62/1978 de 26 de diciembre, sobre 

protección jurisdiccional de los derechos fundamentales. 

101 Pix-Zamudio, HActor, Loa tribunal11 ••• , ob. cit., a.w¡za nota 11, p P• 101-
104. 
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En cuanto a estas disposiciones, el jurista espaftol Je11Q11 

Gonz6.lez P6raz ha realizado alqunaa observaciones qua nos 

explican un poco a6a esta telarana jur1dica. En etecto, senala el 

autor que ante la disyuntiva de acudir al proceso administrativo 

ordinario o a la ley 62/1978, esta Qltima es la vta normalmente 

utilizada, toda vez qua es la especifica para estas cuestiones y 

adem.6.a ofrece mayores qarantias. 108 Sin embar90, al aplicarse 

esta ley que admite con car6.cter qenoral el recurso de apolaci6n, 

hasta que no se aqote este Qltimo no se tendrá una resoluci6n 

firme que pueda impugnarse mediante el recurso do amparo. 

Otro inconveniente da este p~ocedimiento preferente, como lo 

seftala GonzAlez Pérez:, es que el recurso de apelación se admite 

en un solo efecto, ea decir el llamado devolutivo, que no impide 

que el proce&o o la ejecuciOn de la sentencia continúe, por lo 

tanto, puede consumarse la violaci6n al derecho fundamental y la 

suspensión qua se pueda lograr en el recurso de amparo carecer& 

de sentido. 109 

Los efectos de la resolución al recurso de amparo son 

particulares, por lo que puede declararse la nulidad dol acto, el 

reconocimiento del derecho o libertad pOblica o al 

restablecimiento en el derecho o libertad afectados. 

Por Oltimo, una facultad importante del Tribunal 

Constitucional es la establecida en el articulo 95 

constitucional, en cuanto que se puede revisar en forma previa la 

constitucionalidad de un tratado internacional que contenga 

109 ~' Condle& P6nz, Jea6a, Dprecbo proc1ul con1tl.tucionpl, K&dr1d1 
Civit&I, 1980, p. 284 
109 lWm!, p. 279, 
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di•poalcionea contraria• a la Conatituc16n, a , solicitud del 

Gobierno o de cualquiera de las C6maraa. 

Como serta dificil en esta oportunidad realizar un estudio 

m4s amplio sobre las caracter1aticas principales de los 

tribunales constitucionales en tanto qarantes del ordenamiento 

constitucional y de loa derechos tundamontales en ellos 

establecidos, nos limitamos en esta ocasión a proporcionar 

alqunos ejemplos da estos organismos para tener una visión 

aproximada en el 411.blto europeo, as! como de la tendencia al 

establecimiento de los mismos en otros ordenamientos. 

En este sentido sólo señalamos otras instituciones de 

jurisdicción constitucional, como aon el Consojo Constitucional y 

el Consejo de Estado en Francia, en suiza el recurso de derecho 

pQblico; en Portugal el Tribunal Constitucional, lo mismo que los 

tribunales constitucionales en Yugoslavia, Turquta, Chipre, 

Grecia, Corea, Vietnam del Sur, Irak, as1 como en algunos pa1ses 

que han abandonado el modelo soviético, como Checoslovaquia, 

Hungr1a y Polonia. 

Podemos senalar como caracter1sticas presentes en los 

tribunales europeos anteriormente resonados, que además de la 

impugnación de la constitucionalidad de las leyes, estos 

organismos conocen del recurso que tiene por objeto la protección 

de los derechos fundamentales (con excepción do Italia). Aunado a 

ello, tienen como atribuci6n realizar una interpretación o 

reviai6n constitucional preventiva (con excepción nuevamente de 

Italia) en relación con las disposiciones legislativas generales 

(Austria y Alemania), e inclusivo con los tratados 
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intarnacionale• (Eapafta). 

Por O.ltimo, cabe •onalar que en •l nombramiento da los 

jueces de loa tribunal•• constitucionales, cuyo no.maro oscila 

entra 10 y 15, intervienen Organos de repreaentaci6n pol1tica 

(poder legislativo) y en ocasiones al podar judicial (:Italia y 

Eapafta). 

2. Tribuna lea constitucionales latinoamericanos 

Resulta conveniente examinar continuaci6n de los 

tribunales europeos, 

latinoamericanos que a 

algun.os 

pesar de 

ordenamientos 

la influencia 

jur1dicoa 

del modelo 

nortea11ericano, como sen.alamas pAginas arriba, han adoptado un 

•istema de jurisdicci6n constitucional concentrado, claro estA, 

la mayor1a de ellos con adaptaciones propias a su orden jur1dico 

y con alQYJ:lllS caracter1sticas tanto dol sistema americano como 

del austriaco. Por otro lado, esto nos aproxime al examen que, 

comq Qltimo capitulo, haremos de nuestro sistema jur1dico. 

En realidad no son muchos los paises latinoamericanos que 

han establecido un órgano especial de control constitucional, 

pero podemos mencionar a este respecto a Guatemala, Chile, 

Ecuador, Pero, costa Rica y a Oltimas fechas Colombia. Trataremos 

de dar en las lineas siquientes, un bosquejo de su integraci6n Y 

funcionamiento. 

a. corte de constitucionalidad de Guatemala 

El origen y evoluci6n de esta Corte los podemos dividir en 
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dos etapas: una marcada por su creaci6n en 1965 y la otra, como 

resultado de una nueva Constituci6n expedida en 1985 que 

restablece la Corte Constitucional (suprimida en 1981 con motivo 

del golpe militar de R1os Montt, quien además deroq6 la 

Constitución de 1965) y le da una mayor estabilidad en su 

integración y sus funciones. 

Bl primer Tribunal constitucional de este pa!s se cre6 con 

motivo de la expedición de la Consti tuci6n el 16 de septiembre de 

1965 y su correspondiente entrada en viqor el 5 de mayo de 1966, 

en sus articulas 262 a 265. Su competencia era eotrictamente 

constitucional, ya que se dejó a los tribunales de amparo el 

conocimiento y tramitación del mismo el cual, tenia como objeto, 

entre varios otros, mantener o restituir al agraviado en el goce 

de los derechos y qarantias que la Constitución cstablecia y 

declarar en casos concretos que una ley, un reglamento o una 

reaoluc16n o acto de autoridad no obliga al recurrente por 

contravenir o restringir cualesquiera de los derechos 

garantizados por la Constitución (articulo eo incisos 1 y 2 de la 

mencionada Consti tuci6n) • 

Cabe sef\alar que el derecho fundamental de la libertad 

personal no se encontraba regulado por el amparo sino por el 

procedimiento de ~ ~ o de exhibición personal. De esta 

manera eran tres las instituciones fundamentales prevalecientes 

en el orden juridico guatemalteco de esa época en la detensa de 

los derechos de la persona, el recurso de inconstitucionalidad, 

el derecho de amparo y el recurso da ~ ~ o de 
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eixhiblci6n personal .11o 

Inteqraban la Corte de Constitucionalidad doce miembroa. 

Cinco eran dasiqnados de entre los magistrados de la corte 

Suprema de Justicia y loa restantes de entre los magistrados de 

la Corte de Apelaciones y del Tribunal de lo Contencioso 

Adllinistrativo. El presidente de la corte Suprema, dcsempeftaba 

laa funciones de Presidente de la Corte de Constitucionalidad 

(articules 262 de la constituci6n y 105 de la Ley de Amparo). 

una caractertstica muy particular de esta Corte era que se 

reunta cada vez que ingresaba un asunto a la misma, por lo que no 

era un tribunal permanente (articulo 109 de la Ley de Amparo). 

La competencia de la corte consistía en el conocimiento de 

los recursos constitucionales contra las leyes o disposiciones 

gubernativas de carácter general que conten1an vicio parcial o 

total de inconstitucionalidad. En realidad esto recurso, como lo 

sena.la Héctor Fix-Zamudio, aAs bion era una acci6n como instancia 

directa que inicia un proceso aut6nolno y no un recurso que 

significarla la continuaci6n de una instancia iniciada on una 

etapa interior, situaci6n·que no acontece en el presente caso. 111 

Los legitimados para acudir al tribunal de acuerdo con los 

arttculos 264 constitucional y 107 de la Ley de Amparo eran: el 

consejo de Estado; el Colegio de Abogados por declsi6n de su 

asamblea general; el Ministerio PQblico en todo caso aun, cuando 

no fuera el recurrente por disposición del Presidente de la 

110 tnclu•ive la ley que raql1UM1nta a l•• tre• ln•titucl.one• •• denOC!lin& ~ 
de Amparo. Habgaa cgrw• y de connttucrlgnelldad, la cual ea de fecha :io de 
abril da 1966 y entr6 en vi9or el 5 de mayo del mi•~ ano. 
111 ~. Fix-Z.e.mudio, Hlctor, Lo1 trlbunohg ..• , ob, cit., J.llRB nota 77, p. 
136. 
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RepOblica, y cualquier persona o entidad a quien afectara 

directamente la conatitucionalidad da la ley o diapoaici6n 

9ubernativa impugnada, con el auxilio de diez abogados en 

ejercicio. Esta vendr1a a constituir una impugnación directa. 

Sin embargo, también exist1a la posibilidad de una 

impugnación prejudicial o incidental (conocida tambi6n como 

cuestión de inconatitucionalidad), toda voz que el articulo 103 

de la Ley de Amparo senalabo. que en loa procesos concretos ontre 

tribunales ordinarios se pod1a solicitar un procedimiento 

eapec1fico para la cuestión de inconatitucionalidad, con el 

efecto de que si resultase estimatoria la pretensión, la 

declaraci6n de inconstitucionalidad s6lo deaaplicar1a la norma 

impugnada en el caso concreto. 

En los demás supuestos la resolución que declaraba la 

inconstitucionalidad podia hacerlo on forma total, con lo que se 

anulaba ln dieposici6n impugnada, o en forma parcial quedaba. en 

vigor la parte restnnte. Ambas reeolucionoe eurt1an efectos desde 

el d1a siguiente de su publicación en el piarfq Oficial. 

con la entrada en vigor de la nuevn Constituci6n el catorce 

de enero de 1986, la Corte de constitucionnlidad adquiere al 

carácter de un tribunal permanente de jurisdicci6n privativa 

(especializada) e independiente, teniendo como tunci6n esencial 

la defensa dol orden constitucional (articulo 268 

constitucional). 

La corte ahorn se. integra con cinco magistrados titulares 

con sus respectivos suplentes y son designados por los siguientes 

6rganos: el pleno de la corte suprema de Justicia; el pleno del 
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congreso de la RepQblica; el Preaidanta de la RepOblica en 

consejo de Miniatro•; por el consejo Superior Universitario de la 

Universidad de San Carlos de Guatemala y por la Asamblea del 

Colegio de Abogado• (articulo 269 constitucional). La presidencia 

de la corte es rotativa, por un ano, y tomando en cuenta la edad 

de sus integrantes. 

La coapetencla de la Corte tra.tAndose do la impugnaci6n 

conatitucional de leyes ea tanto directa como incidental. En 

efecto, de conformidad con los art1culoa 272 inciso a y 267 de la 

Conatituci6n, la Corte conocer& en 0.nica instancia de las 

impugnaciones contra leyes o disposiciones de carActer general, 

objetadas parcial o totalmente. EstA.n leqitimadoa para ello, la 

Junta Directiva del Colegio do Abogados a trav6a de au 

Presidente; el Ministerio POblico por medio del Procurador 

General de la Nación; el Procurador de los Oerochos Humanos en su 

competencia y cualquier persona con el auxilio de trea abogados 

colegiados activos (articulo 134 de la Ley de Amparo, Exhibición 

PerBonal y de Constitucionalidad). con esta Qltima posibilidad se 

crea una acci6n popular limitada. 

Por otra parte, tratAndoae del sistema incidental, la Corte 

conocer& en apelación de las impugnaciones en contra de las leyes 

objetadas de inconstitucionalidad en casos concretos, en 

cualquier juicio o en casaci6n, siempre antes de dictarse 

sentencia, ya sea que se haga mediante acci6n, excepción o on 

torma incidental (articules 272 inciso d y 266 de la Constitución 

y 116 de la ley de amparo). 

Esta facultad de la corte es considerada como recurso 
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ordinario de ape;laci6n porque otorga la facultad a los tribunales 

ordinarios de estudiar y pronunciarse aobre la cuestión da 

constitucionalidad, por lo que asumen, de acuerdo con la ley, el 

car&cter de tribunales constitucionales (articulas 117 y 120 de 

la Ley de Amparo) • 

La resoluci6n de la Corte en materia de impugnación de leyes 

o disposiciones generales en que se declare BU 

lnconstitucionalidad, tiene por efecto dejGrlaa ain vigor en su 

totalidad o en parte de ellas, si ea que la inconstitucionalidad 

f'ue total o parcial. 

La corte de constitucionalidad también tiene competencia en 

materia de amparo, éste considerado como medio para proteger a 

las personas contra las a.manazas de violaciones a sus derechos o 

bien para restaurar a las mismas cuando sus derechos fueren 

transgredidos (articulo 265 de la Constitución), salvo el caso de 

la libertad personal, pues para ello existo la acción de 

exhibici6n personal, anteriormente de~~ (articulo 263 

de la Constitución). 

El amparo ante la citada corte consiste fundamentalmonte en 

una instancia de apelación de las resoluciones quo. en materia de 

amparo formulen la Corte da Apelaciones y los jueces de primera 

instancia (articulo 272 c de la Constitución) • Trat&ndose do 

resoluciones de la corte Suprema de Justicia, as1 como de actos 

del Congreso, del Presidente y del Vicepresidente de la 

Rept.\blica, la Corte se constituir6. en Tribunal EKtraordinario 4• 

Amparo. (art1culos 272 b de la Constitución y 11. de la Ley de 

Amparo). 
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En ambas aaterias, de inconstituclonalidad y de a111paro, 

procede la auapensi6n del acto reclamado. Respecto de 1a 

impu9naci6n de leyes en casos concretos, la auspenai6n se 

decratarA de oficio y tendr6. por efecto suspender el proceso 

desde que el juez de primera instancia resuelva sobre la 

inconstitucionalidad (articulo 126 de la Ley de Amparo). En el 

caso de impu9naci6n de leyes generales la suspensión se 

determinar& de oficio y tendrA por efecto suspender 

provisionalmente la ley, reg'lamento o disposici6n general, con 

efectos generales. En el caso de amparo suspenderA 

provisionalmente el acto reclnmado ya sea de oficio o a instancia 

da parto. 

La Corte Constitucional tambi6n puede dar su opinión, a 

petición del Congreso de la RepO.blica, del Presidente de la 

Rapt\blica y de la Corte Suprema de .Justicia, sobre la 

conatitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos de ley 

(articulas 272 inciso e de la Constitllci6n y 171 do la Ley da 

Amparo). 

Por Qltimo, el criterio de la Corte sobre la interpretac16n 

de noraas constitucionales, as1 como de otras leyes, reiterado 

tres veces de manera uniforme, se considera ~ WAl, qua 

debe respetarse por los tribunales (articulo 43 de la Ley de 

Amparo). 

b. -Tribunal constitucional chileno 

como resultado de las reformas constitucionales promulqada• 
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el 21 de enero de 1970 se cre6 el Tribunal constitucional de 

Chile que inici6 au11 actividades el 10 de septiembre de 1971, 

d'ndose el mismo tribunal aua Eatatutoa Jur1dicos el 23 de 

noviembre y 11 de diciembre de 1971, sobre su orqanizaci6n y 

funcionamiento. 

LO mismo que con la Corte de Constitucionalidad de 

Guatemala, el Tribunal constitucional Chileno no establece 

procedimiento alguno directo para la defensa de los derechos 

tundamentalos ya quo le corresponde a la Corte suprema resol ver 

los recursos de amparo que se promuevan contra laa violaciones da 

los derechos de la persona, y ·al recurso de habeas corpus en 

relaci6n con la libertad de las personas ante los tribunales 

ordinarios. 

La competencia constitucional de dicho tribunal gira en 

torno a dos materias: el control previo de la constitucionalidad 

de las leyes y de los tratados internacionales, y las cuestiones 

de constitucionalidad de un decreto con fuerza do lay, 112 es 

decir. de un decreto presidencial expedido en uso de facultades 

delegadas por el Congreso. 

El control preventivo pod1a ser solicitado por el Presidente 

de la Reptlblica, por cualquiera de las CAmaras o por m&s de un 

tercio de sus miembros en ejercicio. Dicha solicitud no 

interrump1a el procedimiento legislativo pero las disposiciones 

impugnadas no se promulgaban hasta que resolviera el tribunal. 

112 La• otra• competencia• aon la cuaat16n de conat1tucionalidad raapecto de 
una convocatoria a un plebi11cito, 1nha.b1lldad•• con•tltuclonale• para ••r 
daalgnado Kinl•tro d• l:atado, raclamoa contra al Preaidanto da la RapCi.bllca 
cuando no promullJU• una lay y laa contienda• de competencia. 
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Esta caracter1atica constituye una clara influencia del consejo 

Con11titucional franc6a.113 

Las cuestiones de con•titucionalidad pod1an solicitarse por 

•l Presidenta de la Repdblica cuando la Contralor1a General de la 

Repdblica (6r9ano que funcionaba como Tribunal de cuenta• y 

examinaba loa decretos del Ejecutivo) rechazara un decreto con 

tuerza de ley, y cuando la Contralor1a hubiere tenido 

conocimiento de esta decreto; as1 como por laa C6maras del 

Conqreso o por mAs de un tercio de sus miembros. 

Este tribunal dej6 de runcionar debido al golpe de 11 de 

•eptiembre de 1973, ya que el nuevo gobierno militar lo disolvi6 

por decreto ley de 10 de noviembre de 1974. sin embargo, con 

6.nimos de leqitimaci6n, el mismo gobierno militar rootaur6 este 

tribunal como resultado del reCer6ndum a la Constltuci6n Pol1tica 

(art1culos 81 a 83) de 11 de septiembre de 1980, elaborado por la 

Junta de Gobierno como autoridad constituyente, misma que expidi6 

la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional publicada al 19 de 

mayo de l~dl. 

De acuerdo con la constitución y su Ley Orq&nica, el 

Tribunal Constitucional es un órgano del Estado, autónomo e 

indepondiente de cualquier otra autoridad. Integran dicho 

tribunal aleto miembros: tres son ministroa de la Corte suprema y 

designados por ella misma; un abogado nombrado por el Presidente 

de la Repdblica; dos abogados elegidos por el Consejo de 

Seguridad Nacional y un Qltimo por el senado con mayor1a absoluta 

113 s:t1:.a.1 rh-Zamudio, H6ctor, Loo trlbunaleg .•. , ob, cit., rn nota. 77, pp. 
143 'I 145. 
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da_ loa senadores en ejercicio (como no se restablec16 esta dltima 

C4mara, el nombramiento correspondió a la Junta de Gobierno) 

(a~t1culo 81 de la Constituci6n). 

Las facultades de este nuevo tribunal son prActicamente las 

mismas que las del anterior de l.970 y no se incluye la protecc16n 

directa de los derechos fundamentales, ya que nuevamente quedan 

con los tribunales ordinarios la tramitación del recurso de 

protecci6n de garont1as constitucionales (articulo 20 

constitucional) y del habeas corpys (articulo 21 constitucional). 

La facultad que se le adiciona es la de pronunciarse sobre la 

inconstitucionalidad de las organizaciones y de los movimientos o 

partidos pollticos, as1 como de la responsabilidad de las 

personas que atenten o hayan atentado contra el ordenamiento 

constitucional de la RepO.blica (articulo 82 inciso siete de la 

Constitución) para lo cual se otorga acción püblica. 

A la Corte Suprema de Justicia se le otorg6 la facultad de 

declarar inaplicable, de oricio o a instancia de parte, en los 

casos concretos que tramite, todo precepto legal que sea 

contrario a la constituci6n, salvo que dicho precepto haya sido 

determinado como constitucional por el Tribunal constitucional, 

respecto del mismo vicio argumentado en el proceso. 

Las disposiciones declaradas como inconstitucionales por el 

tribunal, ya que se trata de un control pr4cticamenta preventivo, 

no podr6n llegar a ser ley y trat6ndooe de decretos sarán nulos 

de pleno derecho. 
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c. Tribunal de garant1aa conetitucionale11 del Ecuador 

Con la Constituci6n ecuatoriana aprobada por el pueblo en el 

referéndwa da 15 de enero de 1978, ae estableci6 el Tribunal de· 

Garant1as constitucionales. Este tribunal se integra con tres 

miembros elegidos por la CAmara Nacional de Representantes; el 

Presidente de la corte suprema de .Justicia; el Procurador 

General; el Presidente del Tribunal Supremo Electoral; un 

representante del Presidente de la Repdblica; un representante de 

los trabajadores; un representante de las Cámaras de la 

producci6n y dos representantes de los ciudadanos. 

Como funciones desarrolla principalmente cuatro (articulo 

141 constitucional): la primera en cuanto que vela por la 

ejecuci6n de la Carta Fundamental exhortando a las autoridades y 

deaAs funcionarios de la administraci6n pQblica; la sequnda 

consiste en fOCJ1ular observaciones sobre decretos, acuerdo&, 

reglamentos o resoluciones dictadas en contravención de la 

constitución o de laa leyes. si estas observaciones no llegaren a 

cuaplirse, existe un aedio de presi6n que es darlo a conocer a la 

prensa y ponerlo a la conaideraci6n de la CA.mara Nacional da 

Representantes o del pleno de las comisiones Legislativa•. con la 

reforma publicada el primero de septiembre de 1983 se estableció 

como punible el desacato a las observaciones formuladas sobre la 

inconstitucional idad de las leyes y las violaciones de los 

derechos humanos. 

La tercera tacultat\ consiste en el conocimiento y 

tramitación de las quejas presentadas por persona f1sica o 
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jur1dic:a con base en alguna trans9real6n a la Constituci6n. El 

tribunal acusar& a loe responsables y loa presentar& a la C6mara 

Nacional de Representantes para que lo enjuicien u ordenen ae le 

procese. 

como ae puede aprec"iar con estas tres tacultad•• en realidad 

la labor de este Tribunal Constitucional as auxiliar del 6rqano 

legislativo.114 Sin embargo, como cuarta facultad •• le otorga al 

Tribunal de Garanttas la facultad de auapender, total o 

parcialaente, en cualquier tiempo y de oficio o a peticiOn da 

parte, loa efectos da leyea, decretos, acuerdos, reglamentos, 

ordenanzas o resoluciones que ee determinen como 

inconstitucionales por la forma o el fondo. Pero corresponde al 

Congreso Nacional la Oltima deciai6n sobre ello. 

Esta facultad ae encontraba anteriormente conferida a la 

Corta Suprema de Justicia, ahora asta t\ltima a6lo podrA declarar, 

lo ai•ao que el Tribunal Fiscal y el Tribunal de lo contanoioso­

Ad.Jliniatrativo, la inaplicabilidad del precepto contrario a la 

Constituci6n al proceso que est4n decidiendo y se lo comunicar& 

al TribUnal de Garant1aa (articulo 138 constitucional). 

La rasoluc16n del tribunal como la del Congreso Nacional no 

pueden aar retroactivas y las do la Corte suprema no tioncn 

efectos generales sino particulares para el caso que decide. 

d. Tribunal constitucional peruano 

La Conatituci6n pe'ruana del 12 de julio de 1979 estableci6 

114 IWm, P• 153. 
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en au• articulo• 296 a 304 la creacl6n y lineamientos del 

Tribunal da Garant1aa Constitucionales, nombre tomado del 

Tribunal espal\ol del mismo nombra de 1931, 115 el cual tiene au 

sede en Ar equipa. 

Dicho tribunal ae integra por nueve miembros: traa 

designados por el congreso, tres por al Ejecutivo y los restantes 

tres por la Corte suprema de Justicia. La ley orgllnica del 

tribunal ae promulgó el 19 de mayo de 1982 y el 7 de diciembre 

del mismo al\o la ley de babeas corpus y de amparo. 

La competencia del tribunal se divide en dos materias: la 

acci6n da inconstitucionalidad y las resoluciones denegatorias de 

las acciones de habcaa corpus y de amparo. Sin embargo, ante& de 

ver el objeto de las mismas conviene set'\alar que de acuerdo con 

el réqimcn derivado de la ConstituciOn anterior (de 1933) se 

estableció un control pol1tico de la constitucionalidad de las 

layes, ya que de conformidad con el articulo 26 •• pod1an 

interponer reclamaciones ante el Congreso por infracciones a la 

Cont1tituci6n quedando por tanto en este mismo órgano la facultad 

de dejar sin efecto cualquier disposición leqislativa contraria a 

la consti tuciOn. 

lltribuciOn. 116 

Sin embargo, poco fue aplicada esta 

Además, en la misma Constitución de 19JJ, en su articulo 133 

115 VA••• Carc1a Balaúnd•, Dcninqo, "El funcion&ml•nto d•l Tribunal de 
aarant1•• C.on•tituc.lonalea•, en al \"Oluman colectlvo", El Tribunal de 
Garant1a• Conet.ltuc.lonal•• •n debata, en Enfoguea ooryaoog, Lima núm. 6, 1986, 
pp. 113 y 1141 y •La int'luencla ••pal\ola en la con•tltuci6n peruana, RWttA 
de pencho Pol1tlco, Hadrld, nC.m. 16, .lnvlerno 1982-1903, pp. 201-207. 
116 kf.t., Carc1a BelaCinde, Dominc¡o, "La jur.ladlccl6n conatltucional en •l 
PerO.•, anal volumen colectlvo La 1uriadlcel6n c901tltuclooal en tberoomtrleo, 
Colombia, Unlveraldad Externado do Colombia, 1984, pp. 421-423. 
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11e introdujo la accl6n popular contra los reglamentos, laa 

resoluciones y loa decretoa qubernatl vos de car6.cter 9enaral que 

infringieran la Conatituci6n o las leyaa, que hasta 1963, con la 

expedicl6n da la Ley Orgi.nlca del Poder Judicial, empez6 a 

t'unclonar. Se ejercita ante el poder judicial y se sustancia en 

v1a ordinaria como proceso de puro derecho, es decir, un proceso 

aln .l.a etapa probatoria. El efecto do la resolución os la 

inapli.cac16n de la ley al caso que se encuentra pendiente. 

Lo occiOn de inconstitucionalidad. Eat4n legitimados para 

iniciarla, el Presidente de la Repdblica, veinte senadores, 

sesenta diputados, la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal de la 

Haci6n o cincuenta mil (50,000) ciudadanos con firmas comprobadas 

por el Jurado Naciona1 de Elecciones. 

Si ae llegare a declarar la inconstitucionalidad de leyes o 

decretos leqislativos, lo comunicarA al conqreso con el objeto de 

que aprueba un nuevo ordenamiento dentro de 45 d1as naturales 

para que subsane la noraa impugnada, de lo contrario la sentencia 

serA publicada en el piario Oficial. TratAndoue de normas 

regionales o municipales la resoluci6n se publica on forma 

inmediata. 

Ello significa que ahora le compete al Tribunal da Garant1aa 

Constitucionales la declaración de inconstitucionalidad, sin 

embargo, existe todav1a la participación del Congreso, pero en 

forma muy atemperada, pues le con!iere la posibilidad da expedir 

una nueva norma. 

La resolución que declara la nulidad de la disposici6n 

contraria a la Constitución no tiene efectos retroactivos, paro 
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se extiende a otros precepto• conexos o consecuentes. S6lo en las 

materias penal, laboral o tributaria puede tener efecto& 

retroactivos, cuando son favorable• para el afectado. 

La acci6n da amparo procedo. cuando cualquier derecho 

reconocido por la Constltuci6n (con axcepci6n del de libertad 

individual) es vulnerado o amenazado por cualquier autoridad, 

funcionario o persona. La acci6n de bobeas corpug procede contra 

la acci6n u oaisi6n de cualquier autoridad, funcionario o persona 

que vulnere o amenace la libertad individual. 

Respecto de ambos instrumentos poseen legitimacl6n activa el 

Ministerio PO.blico o la parte que resulte afectada con la 

reaoluci6n denegatoria emitida por 1a Corte Suprema. El objeto 

del recur110, considerado como casación, es el de revisar la 

rasoluci6n de la Corte suprema en cuanto a los vicios del 

procedimiento o aplicación errónea de la ley. Por lo tanto, en el 

caso de que se encuentren estas violaciones, habrA una remisión a 

la Corte Suprema para su corrección. 

Por Qltimo, se concede acci6n popular ante el poder judicial 

para impugnar los reg lamontoa, normas administrativas, 

reso1uciones y decretos da car6.cter 9eneral expedidos por el 

Ejecutivo, los qobiernos regionales y locales y demAs personas de 

derecho pO.blico. 

e. Corte constitucional colombiana 

La tradición jur1dica colombiana hasta antes de 1979 

consistla en un control de la constitucionalidad. da loa acto• 
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pdblicoa, toda vez que ademAm del control que ejerc1an la corte 

suprema de Justicia y al Consejo de Estado, los tribunales 

ordinarios, aa1 c;:omo loa gobernadores •e encontraban investidos 

de facultades a este respecto. Por ello, se ha llegado a senalar 

que mAs que un controi difuso era un control anArquico.117 

Adem.is, oxist!a desde la reforma constitucional de 1910 la acción 

popular de inconsti tucionalldad ante la Corte sUprema. 

Aunado a ello, en 1958 se prasent6 una iniciativa de 

creación de una Corte Constitucional que no prosperó. En 1966 

nuevamente se redacto todo un proyecto de ref'orma constitucional 

con el objeto de establecer una Corte Constitucional, sin 

embargo, tampoco prosperó a pesar de que habla un tuerte apoyo a 

este respecto. 

Con las retormaa de 1968 a la Constitución se conserv6 la 

acci6n pO.blica o popular sobre la exequibilidad de las leyes y 

decretos con fuerza legislativa dictados por el gobierno y se 

creó una sala especializada en la Corte, la sala Constitucional, 

para atender todos estos asuntos constitucionales con la tacultad 

de estudiar y preparar las resoluciones que serian aprobadas por 

la Sala Plena. Dicha sala se integraba por magistrados 

especialistas en derecho pO.blico. 118 

Posteriormente, se promulgó el 4 de diciembre de 1979 una 

nueva rerorma constitucional en la que se insistió en la creación 

do un tribunal especializado en materia constitucional tratándose 

111 c.t.c.a.. Re•trepo Piedrahita, Carlo•, "Tantatl.vaa par.a inatl.tuir •n Colonibia 
una corte conatitucional •, el volumen colectivo La 1urlpdlcci6n ••. , ob. 
ult. cit., pp. 220-221. 
118 ls\5tmr pp. 209-213. 
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de dar autonomta a dicha Sala Conatituclonal en la decisión da 

inconatitucionalidad en los supuestos que eran competencia de la 

Corte Suprema, exceptuAndose dos casos an loa que actuaba como 

sala dictaminadora: la inconstitucionalidad de laa reformas 

constitucionales por vicios de forma y los decrato11 

l)Ubarnamentalea sobre el estado de sitio o de emergencia 

acon6aica. Sin embargo esta re!orma fue declarada 

inconstitucional por vicios de fonna, por la Corta Suprema al 3 

de noviembre de 1981. 

Finalmente, como !ruto de tantos intentos por establecer un 

tribunal constitucional (aun cuando fueron fallidos), en la nueva 

carta fundamental de 7 de julio de 1991 se determin6 la creación 

de una Corte Constitucional (art1culos 239-245). Dicha Corte se 

integrar6. por un no.mero impar de magiatradoa elegidos por el 

aonado de la RcpO.blica de ternas que le presenten el Presidente 

da la Reptlblica, la Corte Suprema de Justicia y el consejo de 

Estado. 

Queda conferida la integridad y supremac1a de la 

constitución a la Corte Constitucional, la que tendrá como 

atribuciones: decidir sobre las acciones p(iblicos que presenten 

los ciudadanos sobre los actos reformatorios de la Conatituci6n 

por vicios solamente de procedimiento en su formación; sobre la 

constitucionalidad de la convocatoria a un referendo o a una 

Asamblea constituyente para reformar la Constitución por vicios 

de procedimiento en ou formación; sobre la constitucionalidad de 

los referendos sobre leyes, consultas populares y plebiscitos 

nacionales, s6lo por vicios de procedimiento en su convocatoria; 
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. ' 
sobre la inconstitucionalidad de leyea tanto por su contenido 

como por su forma; sobre la inconatitucionalidad de los decretos 

con tuerza de ley dictados por el qobierno por su contenido o 

forma; y sobre la constitucionalidad de los tratados 

internacionales y las leyes que los aprueben. 

Además, decidirA la constitucionalidad de los decretos 

leqislativos que dicte el qobierno as1 como los proyectos de ley 

incluyendo las estatutarias que hayan sido objetadas por el 

Gobierno, tanto por vicios de contenido como de forma. 

RevisarA las decisiones judiciales relacionadas con la 

acci6n de tutela de los derechos constitucionales ( insti tuci6n 

similar al amparo). 

Como puede observarse, la Corte Constitucional puede ejercer 

su facultad decisoria sobre la constitucionalidad de actos 

pt\blicos mediante acción popular que podrA ejercer cualquier 

ciudadano. Esta es una v1a de acción directa a instancia de parte 

y al parecer puede ser de oficio en tanto se refiera a los 

decretos legislativos dictados por el gobierno y los proyectos de 

ley objetados por éste mismo. Una segunda facultad general 

consiste en lo que hasta ahora hemoa seflalado como recurso de 

amparo, con la caracter1stica aparente de ser incidental, puesto 

que el articulo 86 de la Constitución indica que la resolución 

que recaiga a la acción de tutela puede impugnarse ante el juez 

competente, quien, en todo caso, lo remitir& a la corte 

constitucional para su roviai6n de acuerdo con la forma que 

determine la ley. 

En cuanto a las resoluciones de este tribunal, aon 
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consideradas como cosa juzgada en lo constitucional y como lo 

seftala el articulo 243 ninquna autoridad podrá "reproducir" al 

contenido material del acto jur1dico declarado inexequible, por 

lo que la resoluci6n viene a tener efectos de nulidad (~) a 

partir de que ea publicada. 

Como estas son consideraciones solamente, y a la fecha s6lo 

se ha expedido la ley reglamentaria de la acci6n de tutela del 19 

de novia.abre de 1991, de carActcr provisional, todav1a quedan 

muchas dudas al respecto, como por ejemplo, la posibilidad de que 

6r9anos pol1ticos puedan impugnar la constitucionalidad de una 

ley, (enti6ndase miembros del Congreso); el alcance de la 

revisión judicial. sobre los derechos constitucionales; la 

posibilidad de que cuando un tribunal ordinario est6 aplicando 

una ley, pueda solicitar se pronuncie la Corte sobre la 

constitucionalidad de aquélla, etcétera. 

Como caracterlsticas prevalecientes podemos sef\alar que el 

nQmero de integrantes en los tribunales latinoamericanos es menor 

al de los tribunales europeos, pues oscila entro 5 y 11. Se 

observa una clara tendencia en el nombramiento de sus jueces a 

darle participación a los tres Organos tradicionales dol poder, y 

en algunos casos intervienen, adem6s, los colegios de abogados 

(Guatemala), y trabajadores y ciudadanos en general (Ecuador). 

La competencia de dichos órganos se centra fundamentalmente 

en la impugnación de las leyes (en el caso de Ecuador todavta no 

se faculta plenamente al tribunal constitucional, ya que s6lo sa 

le dan facultades suspensivas) y en el recurso de amparo, eata 

Qltimo como recurso procesal en sentido estricto, pues la 



198 

corresponde conocer de las resoluciones de los tribunales 

ordinarios en las que se decidan actos violatorios de ·loa 

derecho• fundamentales. 

Por 1lltimo, a6lo en dos tribunales (Guatemala y Chile) se 

establece el control preventivo de la constitucionalidad de laa 

leyes y tratados internacionales, si bien en Chile se 1e 

considera facultad da opinión. 

C) Jueces y norma constitucional 

Pareciera paradójico juntar 19s vocablos que integran este 

apartado, tomando en consideraci6n que los jueces en la labor que 

desarrollan deben tener muy presente el texto fundamental que da 

la pauta y sustento para cualquier actividad jur!dica en nuestro 

pa1s. Sin embargo, nuestra intención, que deviene directamente de 

la anterior con&ideraci6n, es aef"lalar la importancia de la 

interpretación judicial de la norma constitucional, ya que a 

través de ella se pueden determinar los criterios jur1dicoa 

prevalecientes y puede llegar a una mejor armonización 

jur1dica con su correspondiente actualizacl6n. 

Hay que tener presente que las normas constitucionales se 

distinguen de las normas ordinarias por su superioridad 

jerArquica (como resultado de la supremacla constitucional, de 

acuerdo con el criterio de la jerarqula de las normas expresado 

por Hans Kelsen), su contenido (consagra los principios jurldicos 

fundamentales), su proceso de creaci6n (a través de un órgano 

constituyente) y su proceso de reforma (a través de un 6rgano 
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reformador) • 

Las •ismas normas constitucionales tambi•n han sido 

claaificadaa por la doctrina italiana en el sentido de que los 

preceptos que ael'\alan lineamientos para ser alcanzados por la 

sociedad son dieposic!on.es de principio, en cambio cuando son 

preceptos que contienen mandatos a los 6rganos del poder y qua 

detor.inan la conducta de los destinatarios, se consideran 

disposiciones oreceptiyas.119 

Pues bien, independientemente de su clasificaci6n, ea 

conveniente tomar en cuenta que la labor del juez constitucional 

presenta mayor grado de dificultad que la del juez ordinario si 

se toma en considcraci6n el contenido complejo de las normas y la 

abstracción de las mistnas, ya que como principios rectores del 

sistema jur1dico de un pa1s no pueden entrar en detalles, m6xime 

si se trata de normas programáticas. Por ello mismo, la funci6n 

del juez constitucional debe ser en cierto sentido 

discrecional . 120 

A este respecto, Segundo V. Linares Quintana con la idea de 

determinar ciertos parámetros para la interpretaci6n 

constitucional de los jueces establece como reglas el contenido 

finalista de la constitución, la idea de la Constituci6n como un 

todo arm6nico, considerándose las circunstancias sociales, 

econ6mlcas y pol1ticas prevalecientes, as1 como la presunción 

119 ~'-t..., r1x-zamudio, H•ctor y C•rplzo, Jerga, '"Algunas ra!laxione• •obre la 
int•rpretaci6n con•titucional •n ol ordan&ml•nto mBXiC'ano", en al volumen 
col•ctlvo L• Lnterpi;otoc16n conatityci.onftl, Khico, UNAM, 1975, p. 19 y rlx-
1.emudlo, H6ctor, "L• ju•tlcita .• ,", ob. cit., ~ nota 64, pp. 379-JBO. 
120 ~. cascajo Ca•tro, Jo116 Lula, "La jurl•diccl6n conatltucional de la 
libertad", Royhta dg J:;pt_udioa }>oHticoa, Hadrld, núm. 199, enero-febrero da 
1975, pp. 163-165. 
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constitucional de los actos pQblicoa para poder ser armO-nizadC)s 

con ,la constitU.ci6n.121 

Independientemente de estos criterios, el juez 

constitucional debe desarrollar una •sensibilidad"122 para 

desentraftar el sentido mismo de la norma, para saber lo que los 

constituyentes quisieron decir; pero, al mismo tiempo 

contrastarlo con la realidad que se vive para que de esta manera 

la interpretaci6n sea din6mica, cambiante y actualizadora del 

texto constitucional. 

121 ~' Linaro• Quintona, Segundo V., Tntado de la c1rncia d•l dprocbo 
cgn1tltuclonal u·gaotino y C9'Ppar.G.g_, Bueno• AlrH, editorial Alfa, 1953, 
part• li!•n•ral, t. II, pp. 468 y ••· · 
122 ~. Pleram;lrei, Franco, •1ntarpretazlon• dalle norma co•tltudonaU. ln 
Italia", en la obra Scrittl di dlritto co1tltudon1le, Torlno, 1964, tomo lt, 
p. 655. 



CAPITULO V 

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO 

SUMARIO: I. Considerncionep generales. Ir. ~ 

hist6ricos. A) Coostituci6n de Cádiz de 1812. 

B) Constituci6o de ApntzingAn. C) Coostituci6n federal 

slL....lJl.2.i. D) Coostituci6o centralista de 1836. E) Y.2.t2 

particular de José Fernando Bam1rez. F) ~ 

Constituyente de 1R42. G) Creación del amparo. 

1. Conetituci6n yucateco dg 1841. 2. Acta de reformas 

d1L.....l.U1. 3. Constituci6n de 1857. III. Garant1as 

constitucionales en el ordenamiento iut1dico mexicano. 

I. CONSIDERACIONES GENERALES 

:?01 

Los dos aspectos integrantes de lo defensa de lo constitución, lo 

protección y la garant1a constitucional, tienen aplicación 

bastante amplia en el ordenamiento jur1dico mexicano, por esto 

razón s6lo mencionaremos algunos elementos del primer sector y 

nos avocaremos al saetar de lo garantía justicio 

constitucional. 

Los instrumentos integrantes de la protección 

constitucional 1 son de carácter pol1tico, econ6mico, sociales y 

de técnico jur1dica; pues bien en los primeros quedo comprendido 

l. S•9uimoa naturalmente el articulo da H6ctor rix-Zamudlo aobre •1.a 
couatituci6n y au daten•• (pon•ncl.a 9enara11 •• ap•r•cldo en •l volurMn 
colactlvo Lo Cooptltyc16n y 1u dvtonpa, H6xico, UNJ\K, 1984, pp. 19 y SS. 
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la divi•i6n cl6aica del poder en legislativo, ajecutivo y 

·judicial (articulo 49 constitucional) con la prohibici6n expresa 

de qua ae reQnan· loa mismos, salvo loa casos establecidos por la 

misma·constituc16n (articulas 29 y 131 constitucionales). Además, 

existen controles lntra0rg6.nicos en los poderes legislativo y 

judicial pues el primero so encuentra dividido en dos Cámaras 

(articulo 50 constitucional) y el segundo cuenta con una 

organizaci6n escalonada en 11us tribunales, por lo que cualquier 

impugnaci6n en un tribunal de primera instancia, en una entidad 

tederativa puede llegar hasta la Suprema Corte de Justicia 

(art1culos 14, 16, 94 y 116-III constitucionales). 

Como controles interorg6nicos se encuentra el veto 

suspensivo del poder ejecutivo federal en el procedimiento 

legislativo (articulo. 72 constitucional), asimismo la obligaci6n 

por parte del ejecutivo federal de promulgar un proyecto de ley 

cuando éste cuente con la aprobaci6n de dos tercios de ambas 

CAmaras. 

En los instrumen~os de car6cter económico queda ubicada la 

Secretarla de la Contralor1a General de la Federaci6n con 

facultades de inspecci6n sobre actividades económicas y de 

responsabilidad do los funcionarios pQblicos. 

En relaci6n con los instrumentos de car6ctcr social, la 

constituci6n mexicana tue la primera que los consagró. As1, se 

encuentran reconocidos los derechos de grupos sociales como son 

los campesinos y los trabajadores obreros en general (art1c:ulos 

27 y 123 constitucionales). Los partidos pol!ticos en este 

sentido también tienen una re9ulaci6n constitucional, pues son 
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orqanialao• repreaentntivos de la comunidad, por lo tanto en el 

texto con•titucional se establecen sus bases (art1culos 41 y 54 

constitucionales). 

Lo• instrumentos de t6cnica jur1dica son la aupremac1a 

constitucional por la cual la constitución, laa leyes del 

Congreso de la Unión derivadas de la misma y los tratados 

celebrados contarme a ella, son la Ley suprema de toda la Unión 

(articulo 133 constitucional); y el procedimiento dificultado de 

reforma en el cual se requieren las dos terceras partes del voto 

de los presentes en el congreso de la Unión y la aprobacl6n 

mayoritaria de las legislaturaS de los Estados (articulo 135 

constitucional), salvo los casos senalados en las fracciones I y 

II:I. 7 ·del articulo 73 constitucional. 

El segundo sector de la derensa de la Constituci6n lo 

constituye la garant1a o justicia constitucional; antes de 

analizarlo resulta necesario hacer algunas consideraciones 

hist6ricas a dos elementos importantes: el reconocimiento de los 

derechos fundamentales en los documentos constitucionales que han 

regido a México y la forma de protecci6n de los mismos, todo ello 

hasta antes del surgimiento de la institución procesal denominada 

amparo, pues a partir de ella se centraliza la garant1a de la 

normativa constitucional, acompat\ada de algunas otras 

instituciones, como veremos. 

I.l. ASPECTOS HISTORlCOS 

Iniciaremos este apartado con los documentos fundamentales 
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qua han sido aplicados ·en México a' partir de 1812 sin abofdar- la& 

conaideracionea que pudieran ·hacerse .sn ter.no a la época 

colonial. 

A) Constituci6n de C6.di;r; de 1812 

Esta Constituci6n que rue jurada en Espana el 19 de marzo de 

1812 y en K6xico el 30 de septiembre del 11.ismo ano, tuvo una 

vi9encia muy ef1mera, aparte de haber sido interrumpida una vez. 

En efecto, con el decreto de Fernando VII de 4 de mayo de 1814 se 

reqres6 al sistema absolutista y se cerró el primer periodo de 

vigencia de esta Constltuci6n. 2 Posteriormente, en marzo de 1820, 

Fernando VII tuvo que restaurar la vigencia de la Constitución 

con 1a0tivo del levantamiento del coronel Riego, hasta que 

tinalmente el movimiento insurqente terminó por abrogarla. 3 

En relación con los derechos fundamentales reconocidos en 

este documento, podemos senalar que se ~onsagraron algunos, pero 

no se hizo en forma sistemAtica, ya que no contenta un capitulo 

ni una enumeracl6n de los mismos, por ejemplo, el articulo 247 

estableció la competencia del tribunal (como principio del debido 

proceso legal), toda vez que se indicaba que ningQn espaftol 

podría ser juzgado en cuestiones civiles ni criminales por 

ninguna comisión, sino por el tribunal competente, determinado 

con anterioridad a lll lay; asimismo en el capitulo de la 

2. 1:1 tltulo de eet• documento ee "'ConetJ.tucJ.On polttica d• la monarqula 
eepal'!.ola•, lo que eucede ea que debido a •u promul9aci6n por la• Cort•• en 
c&diz, •• le conoce con el nocnbr• da •conatituci6n de CAdJ.z•. 
J. k!J:•, Tena Ratnlru., Felipe, Leyta lundamgntlle• d1 Mbico 1908-1?78, Ba. 
ed., Hlxico, PorrOa, 1978, p. 59. 
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administraci6n de justicia en lo criminal se otorgaban derechos 

al inculpado, tales como no ser preso sin que prece~iera 

información del hecho que mereciera pana corporal y oon 

mandaaiento del juez por escrito (articulo 287); se le pod1a 

poner en libertad dando fianza (articulo 296); se le debla hacer 

saber dentro de 24 horas la causa y el nombre de su acusador 

(articulo 300) y se prohib1a al tormento (articulo 303). 

Respecto del control constitucional, se encargaba a las 

Cortes (6rgano integrado por diputados representantes do la 

Naci6n y con la potestad de hacer las leyes, art!culos 27 y 15 de 

la Constituci6n), la facultad de imponer el remedio conveniente y 

hacer efectiva la responsabilidad en los casos de infracciones a 

la Constitución (articulo 372). 

Para hacer valer ante las Cortes o el Rey cualquier 

inobservancia de la Constitución (articulo 373 constitucional), 

se otorgaba acción popular a todos los espaf\oles. 

Los tribunales, por su parte, ten1an la potestad de aplicar 

las leyes en las causas civiles y criminales, pero no podian 

suspender la ejecución de las mismas (articulo& 17, 242 y 246 

constitucionales). 

B) Constituci6n de ApatzJng6n 

Ya en pleno movimiento insurgente, después da las 

participaciones politicas en el país da Miquel Hidal90 y L6pez 

Ray6n; José Maria Korelos y Pav6n convoco a un Congreso en 1812 

el que se rouni6 en septiembre de 1813 en Chllpancingo, donde en 
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su aeai6n inaugural, el mismo Morelos, dio a conocer aua 

Sentimiontoe do la Nacl6n. Como trutoa de ftSte Congreso, que tuvo 

una actividad muy itinerante, se dio el 6 de noviembre de 1813 el 

"Acta solemne de la daclaraci6n de independencia do Am6rica 

septentrional" con la que quedaba rota para siempre y disuelta la 

dependencia del trono espanol; y el 22 de octubre de 1814 en 

Apatzing4n, al "Decreto constitucional para la libertad de la 

Am6rica Mexicana", conocido como Constitución de Apatzinq!n.4 

Este documento constitucional se divide en dos partes: la 

primera constituida por los principios o elementos 

constitucionaloa y la acgunda Por la forma de gobierno; ambos 

sectores vienen a representar la división cl4sica de los textos 

constitucionales en doqmAtica (principios juridicos 

fundamentales) y orqánica (orqanizaci6n y funcionamiento de los 

órganos del poder) . 

En la primera parte de esta Constitución se establece, con 

mayor sistem6tica, los derechos fundamentales, pues además del 

capitulo referente ft la igualdad, seguridad, propiedad y libertad 

de los ciudadanos, en donde so contemplaban la mayor ta de sus 

derechos, también en el capitulo de la aoboran1a se insertaba el 

derecho de sufraqlo y, en el capitulo de los ciudadanos, se 

otorgaba soquridad por igual a los transe~ntes (extranjeros). 

Do los derechos reconocidos en este primer apartado podemos 

senalar el no reconocimiento de t1tulos hereditarios (articulo 

25); la seguridad de los ciudadanos mediante las leyes que 

fijaran los limites a los poderea y la responsabilidad de los 

4. ~, PP• 28-29. 
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funcionario• pOblicos (articulo 27); •l derecho de audiencia 

(articulo 31); la inviolabilidad del domicilio (articulo 32); el 

derecho de petici6n (articulo 37) y la libertad de expresión 

e articulo 4 o) ' entre otros. 

En relaci6n con la quarda da la Conatituci6n, •l articulo 

237 adem&11 de indicar el car6.cter provisional de este Decreto (en 

tanto no se dictara y sancionare la Conatituci6n permanente de la 

Nación), senalaba que cualquier ciudadano (acción popular, a 

semejanza del articulo 373 de la constitución de C4diz), tenla el 

dereCho de recla111ar las infracciones a la Constitución. No se 

hizo aenalamianto alguno respecto ante que órgano debla 

solicitarse. 

C) ConetituciOn federal de 1824 

Este documento fue producto del aequndo Congreso 

Constituyente convocado para expedir una Constitución, en 61 se 

aprobó el ."Acta Constitutiva de la Federación Mexicana11 de 31 de 

enero de 1824 y antecedente de la posterior "Constitución Federal 

de los Estados Unidos Mexicanos" de 4 de octubre de 1824. 

El primero de estos documentos no consagr6 control 

constitucional alguno, pero en relación con los derechos humanos, 

adem4s de aenalar la libertad de expresión (articulo Jl), apunt6 

que la Naci6n protegerla a travós de leyes sabias y justas, los 

derechos del hombre y del ciudadano. 

La Constitución, por su parte, tampoco hizo una enumaración 

de loa derochos fundamentales, sino que instituyó algunos, como 
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los, da la no trascendencia de la pena de infamia (ar_t1culo 146); 

la prohibici6n de la pena de contiscaci6n (articulo 147) y da la 

retroactividad de la ley (articulo 148); la no aplicación de 

tormentos (articulo 149); nadie pod1a ser detenido sin que 

hubiera prueba aemi-plena de que es delincuente (articulo 150) y 

el de que s6lo se pod1a librar orden de registro de una causa.en 

los casos y en la torma sena.lados por la ley (articulo 152). 

En este sentido, es 16qlco suponer que con estas bases los 

Estados empezaron a expedir sus Constituciones en las cuales 

incluyeron los derechos fundamentales como tales y enumerAndolos. 

Por lo tanto, bajo la vigencia de la Constitución de 1824 sera en 

las constituciones de las entidadeG federativas donde encontremos 

laa declaraciones de derechos humanos4 

La Constitución Federal contemplaba un sistema doble on 

relación con el control de la constitucionalidad. Por un lado ol 

capitulo de observancia, intorpretaci6n y reforma tanto de la 

constituci6n como del Acta constitutivA, racultaron al Conqreso 

para que dictara todas las leyes y decretos necesarios para hacer 

efectiva la responsabilidad de los que quebrantaran la 

constitución y el Acta (articulo 164) y el siquiente articulo, el 

165, senalaba que solamente el Congreso resolvor1a las dudas que 

ocurrieran sobre la inteligencia (interpretaci6n) de los 

articules de los documentos constitucionales citados. Esta viene 

a ser una influencia clara del sistema espnfiol imperante en la 

Constitución de CAdiz. 

Sin embargo, la misma Constitución en su p4rrafo sexto de la 

fracci6n quinta del articulo 137, sef\al6 como atribuc16n de la 
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corte Suprema de Justicia, conocer de las infracciones de la 

constituci6n y leyes generales seq<ln lo previniera la ley. Esta. 

t'a.cultad represento una clara intluencia del sistema jur1dlco 

norteamericano5 del cual tomamos la orqanizaci6n del poder 

judicial. 6 

As! las cosas, resulta que el control constituciona·1 durante 

la vigencia de la Constituci6n de 1824 {hasta 1835), fue doble y 

contradictor lo.. Parece ser que la Suprema Corte tuvo la 

posibilidad de conocer de la constitucionalidad de las leyes, 

pero decidi6 pedirle su opin16n al Congreso, el que 16gicaraente 

consideró que de acuerdo con el articulo 165 era a él a quien 

correspondla decidir. En este sentido, en la práctica esta 

tacultad concurrente, pero diversa la lleg6 a aplicar el Congreso 

Y no la Corte. 7 

D) Constituci6n centralista de 1836 

Esta constitucl6n se integraba por siete diversos documentos 

s. A eat• respecto aef\al6 Loran.r.o de Zavala qua por eao entonce& corrla una 
.. 1a traducción de la Con•tituclón norteamericana que aervla de toxto y modelo 
a loa nuavoa 1•9ialadorea. kfx·, Tena Ram1res;, Felipe, ob. ult. cit., p. 153. 
15. Al iqual qua la Conatitueión federal nortaamorlcan• y l• lay or9&nlca del 
podar judicial federal d• loa Eatadoa Unidoa, al pod•r judicial federal •• 
depoaitó an la Carta de 1824,. en una Suprema Corta da .Juatlcia, tribunalaa d• 
circuito y juzqadoa de diatrito. Ademla, la facultad de conocer da laa 
infraccionaa a la conatitución aa toma del articulo IIl aacci6n aaqunda da l• 
conetituci6n norteamericana an cuanto di.ce quar '"El podar judicial •• 
extender& • todoa loa ca•oa da derecho y equidad qua •urjan bajo eata 
conatltuc16n. • 
7. Btactivarnenta, la Corto aomati6 a la cun•ideraci6n del con9raao al caao d• 
lo• miembroa del tribunal del E•tado da O•ll:aca qua aa dec1an vecino• da otro 
Satado, aln mnbar90, al Cont¡re•o conalder6 qua •• reclamaba una l•y del •atado 
y ror ello no ••taba dentro de laa facultad•• da la Corta •ino del Coft9r..a 
miamo. Véaae Tena Rard.raz, Palipa, ••1 control dca la conatitucionalldad bajo 
la vigencia da la Conatltuc:i6n da 1824•, Rpyintt dn lo lecuelo Hoclgnal de 
Jurhorudpngia, Hbico, n<imero 46, abril-junio d• 1950, pp. 34-J5. 
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de loa cuales el primero se expidió en diciembre de 1835 y los 

restantes en 1836. Estas leyes cambiaron el sistema federal 

eatablecido en la Constituci6n de 1824 y tomaron como base el 

documento expedido el 23 de octubre de 1835 conocido como Bases 

Constitucionales o Bases para la nueva Constitución. 

De estas siete leyes centralistas nos interesa mencionar las 

correspondientes a las dos primeras. Una, la primera, a 

diferencia de los textos constitucionales que hemos senalado, 

consagró como derechos del mexicano los derechos fundamentales, a 

saber, el de juez competP.nte quo deb1a expedir mandamiento 

escrito para poder privar a una persona de su libertad; la 

prohiblci6n do exceder de tres d1aa la detenci6n de una persona 

sin entregarla a la autoridad judicial; de que el mexicano no 

pod!a ser privado do su propiedad salvo en el caso de 

expropiación por causa de utilidad pO.blica y siguiendo lo 

aaftalado por la misMa Constitución; se autorizaba el cateo de las 

casas si as! lo previniera la ley y se cumplieran literalmente 

sus formalidades; de que nadie pod!a ser juzgado más que por los 

tribunales creados por la Constitución; libertad de tr.S.nsito y 

libertad de expresión, entre otros (articulo 2). 

Esta primera ley resulta importante porque consa9r6 la 

institución del ~, como medio que pod1a hacer valer 

cualquier interesado ante la suprema Corte de Justicia cuando la 

autoridad no siguiera lo prevenido por la ley en los caaos de 

expropiación; además, se podta sutJpender la ejacucl6n del acto 

que se reclamaba. 

La segunda ley centralista estableció un órgano de control 
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constitucional denominado •neutro" en cuanto que no pertenecta a 

ninquno de loe tres 6rganos del poder, sino que estaba por encima 

da ellos, en erecto, se trataba del syprgrno Poder Conseryodor, 

creado bajo el int'lujo de la instituci6n similar trancesa, 

conocida como Senado conservador de la Constituci6n tranceaa de 

1799. 

Esta Organo, integrado por cinco personas, 8 pod.ta declarar 

la nulidad de los actos de cualquiera de los tres poderes. 

TratAndoae de leyes o decretos contrarios a articulo expreso de 

la ConstituciOn, pod!a hacer la petici6n el supremo poder 

ejecutivo, la alta corte de jUsticia o 18 miembros del poder 

legislativo; siendo el caso de actos del poder ejecutivo en 

contra de la constltuciOn o las leyes lo pod!an solicitar los 

restantes dos poderes y, por 0.ltimo, la nulidad de los actos de 

la Suprema Corte también pod1a pedirse por los otros dos poderes, 

pero s6lo en el caso de usurpaci6n de tacultadea (articulo 12). 

E) yoto particular de Jos6 Fernando Ramfrez 

Como ahora le correopond!a al poder centralista gobernar, 

las manifestaciones on su contra se produjeron por loa 

federalistas. En este sentido se dieron varios intentos de nuevos 

congresos consti tuycntes para expedir un nuevo documento 

constitucional. As!, correspond16 al propio supremo Poder 

conservador hacer saber la voluntad de la Naci6n en el sentido de 

reformar la Constituci6n de 1836 para lo cual el Congreso se 

e Su• integrante• fuaronr Manuel s'nchaz da Tagla, Jo•6 Maria Tornal, Manuel 
de la Pella y Palla, Car lo• Mari• de eu11tamonte y Halchor Hu•qulz. 
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declaró ConStituyente. Una comioión integrada por Jos6 Maria 

Jiménez, Pedro Barajas, Oemotrlo del Castillo, Eustaquio 

FernAndaz y José Fernando Ram1rez redactaron un proyecto de 

reforma que no llegó a analizarse por el Conqreso, toda vez quo 

Santa Anna regresó al poder. 9 

En tal proyecto se sostuvo que correspondla a la diputación 

permanente, en los recesos dol Congreso, velar por el 

cumplimiento de la constitución haciendo las reclamaciones que 

estimara necesarias y formando expedientes sobra infracciones a 

la misma Constituci6n para dar cuenta a la Cámara (articulo 73 

fracción V) • 

Por su parte José Fernando Ramirez expresó en su voto 

particular que debiera concederse a la Suprema Corte de Justicia 

la facultad de resolver las contradicciones de las leyes o actos 

del ejecutivo con la Constituci6n, a petición de un cierto nQmero 

do diputados, senadores o de juntas departamentales (legislaturas 

de los Estados) . 

F) Congreso constituyente de 1842 

Aun cuando tampoco tuvieron aplicación los proyectos 

presentados en este congreso, es importante ver el sistema da 

control constitucional establecido en ellos. 

Nuevamente con miras a establecer un nuevo texto 

constitucional se convoc6 al Congreso Constituyente que el 10. da 

junio de 1842 inició sus labores. Se nombr6 una Comisión de 

9 T•na Ramtrez. Felipe, Lay11 tundament1lp1 ... , ob, cit., rn nata 3, PP• 
249-252. 
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constitución que qued6 integrada por siete distinquidos 

personajes: Antonio Olaz Cuzm&n, Joaquf.n Ladrón de Guovara, Jos6 

Fernando Ram1rez, Pedro Raalrez, Juan Jos6 Espinoaa de los 

Monteros, Mariano Otero y Octavio Huftoz Ledo. 

Sin embargo, los tres áltimos, al no estar do acuerdo en el 

proyecto de Constitución de los restantes cuatro (la mayorla), 

decidieron presentar su propio proyecto (de la minor1a), por lo 

cual la Comisi6n present6 dos proyectos de Constituci6n. 

En e1 proyecto do la mayorla, en donde intervino activamente 

Jos6 Fernando Ram1roz, como se puede ver, ya que algunas de sus 

consideraciones en el voto particular las incluyó en este 

.proyecto, se seftal6 que la conservaci6n de la Constitucl6n 

partenec1a a los supre11os poderes de la nación y a los 

departamentos (articulo 169). 

As1 las cosas, el poder legislativo, a través de su C4mara 

de diputados pod1a declarar la nulidad de los actos de la Suprema 

corte de Justicia cuando se excediéra de sus atribuciones 

(articulo 170) y, a trav6s de su Cámara de Senadores pod1a 

declarar la nulidad de los actos del poder ejecutivo cuando 

fueren contrarios a la Constitución general y a la do los 

Departamentos o a las leyes generales (articulo 171.l). 

Por su parto el poder ejecutivo mediante su titular, el 

Presidente de la RepOblica, estaba facultado para restablecer el 

orden constitucional cuando se disolviere el poder legislativo 

(articulo 172). 

Y finalmente, la Suprema Corte de Justicia pod1a. auspender, 

por una sola vez, la ejecuci6n de las órdenes dada11 por el 
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gobierno supremo. Lo mismo podtan hacer los 9obernadores respect.o 

de actos del gobierno aupremo contrarios a la Constituci6n de su 

Departamento y tratAndose de 1011 tribunales superiores podr1an 

hacer lo mismo respecto de Ordenes del Gobierno y de la Suprema 

corte (articulo 173). 

A parte de estos controles, también se la otorgaba la 

tacultad a la suprema Corte de Justicia de conocer de las 

infracciones de la Constituci6n y de las leyes segO.n se 

determinara por otra ley (articulo 112 tracciOn V), situac16n que 

aconteció bajo la constituci6n de 1824. 

Entonces tonemos que en este proyecto de la mayorta el 

control constitucional podta ser por 6rge.no pol1tico (Congreso y 

Presidente) y por Organo judicial. 

Por otro lado, en el proyecto de la minor1a predomin6 el 

pensamiento de Mariano Otero, al consagrar la figura del reclamo 

para impugnar una ley o acto del ejecutivo local o una ley dol 

congreso General. 

cuando una ley o acto dol ejecutivo local privara a una 

persona de algdn derecho constitucional garantizado, podia 

reclamarse por el ofendido ante la suprema Corte de Justicia y 

dentro de quince d1ae, dicho acto pod1a eer suspendido por los 

tribunales superiores (articulo Bl fracci6n I). 

Tambi6n se inclu1a la facultad para que el Congreso General 

declarara la inconstitucionalidad de alguna ley local (articulo 

81 fracción IV) .. 

Trat!ndoae de una ley general, In. impugnaci6n pod1n aer 

interpuesta ante la Suprema Corte por el Presidente do acuerdo 
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con su Consejo, por dieciocho diputadoa, por aeis senadores o por 

tres leqislaturas, correspondiendo a la mayor1a da estas ültimaa 

determinar ai la ley qeneral era o no inconstitucional. La 

suprema Corte s6lo publicaba loa resultados de las legislaturas 

(articulo 81 fracci6n zrj. 

Por lo tanto, este sistema de control resultaba da carActer 

po11tico, pues la suprema Corte s6lo realizaba el c6mputo de la 

votaci6n da las le9ialatura11 y lo daba a conocer. 

Posteriormente a los proyectos da la mayoría y la minor1a, 

so dio un segundo proyecto de conatitucl6n que viene a subsumir 

los anteriores dos sistemas, dejando a un lado solamente el 

reclamo ante la suprema Corte de Justicia contra leyes t'ederaleo 

(articulo• 140, 141, 142, 143, 150 y 151). 

Este Congreso fue disuelto a la mitad de sus trabajos y se 

convoco a una Junta de Notables que deb1a dar las nuevas bases 

constitucionales (Bases orgAnicas) y en donde no se aenal6 

protección alguna a los derechos fundamentales de las personas; 

si 'acaso 'se puedo mencionar como control constitucional, la 

facultad del Congreso de reprobar los decretos dados por las 

asambleas departamentales cuando fueren contrarios a la 

constituci6n o a las leyes (articulo 66 tracci6n XVII). 

G) Creac!On del amparo 

l. conetituciOn yucateca dg 1841 

Antes de continuar con los aiguientes documentos 
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constitucionales (Acta de Reformas y conatituci6n da 1857), ea 

necesario seftalar la creac16n de juicio de amparo en la 

conatituci6n Yu~ateca de 1841. 

De acuerdo con Héctor Fix-Zamudio, la creación del juicio de 

amparo se dio en las siguientes tres etapas: el proyecto y la 

Constitución .Yucateca de 1841; el Acta de Retormas la 

Constituci6n de 1824 y la Constitución de 1857. 1º 
En relaciOn con el primer punto, inteqraron la comisi6n para 

la redacción del texto constitucional Pedro C. P6rez, Darlo 

Escalante y Manuel Garc1a Crescenclo Rejón, este Oltimo 

considerado el de mayor actividad en la mencionada Comisión . 11 

En al proyecto se hace referencia al amparo en los art1culos 

53, 63 y 644 Bl primero de ellos atribula a la suprema Corte del 

Estado, funcionando en pleno, la facultad do ~ en el goce 

de sus derechos a quien le pidiera protecci6n contra loyeo o 

decretos de las legislaturas, contrarias a la Constituci6n o 

contra actos del Ejecutivo reunidO, contrarios al C6d.igo 

Fundamental o a las leyes. 

El mismo articulo seftalaba que en ambos casos a6lo se 

repararla el agravio en la parte en que las leyes o la 

Constitucl6n hubieran sido violadas. 

Como se puede ver, en este articulo se senal6 un control 

jurisdiccional de las leyes o actos dol Ejecutivo en cuanto que 

10. lli·, Flx Zamu"io, U6ctor, •areve introducción •l juicio d• amparo 
nwtxicano•, •n ti~ll r.olwqlo na;lgnal, Ktxico, tomo VIII, n1m. 3, 1976, 
PP• 148 y 149. 
11. ~·, Norl199a cantú, Alfonso, Leeeipn•n d• gperg, la ed., r•vl•1d1 y 
actual1Etda por Joa6 Lui• Sobmrane• Parnl.ndaE, K6xlco, Porro.a, 1991, tomo I, 
PP• 94-95. 
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se le ancomend6 a la Suprema corte al conoci•ionto de los miaaoa, 

y adem&s, se conaagr6 el famoso principio de relatividad da lna 

sentencias de amparo, conocido posteriormente como f6rmula Otero. 

Hay que tomar en consideraci6n que esta primera cate9or1a de 

amparo no se limitaba s6lo a los derechos fundamentales, sino que 

cubr!a todo el texto constitucional. 

El articulo 63 establec1a como segunda categor1a de amparo, 

la facultad quo se les otorgaba a los jueces de primera instancia 

do amparar a los particulares contra actos de autoridades 

administrativas, no judiciales, por infracci6n de los derechos 

fundamentales establecidos en el articulo 62. El procedimiento 

deberla ser breve y sumario. 

Por O.ltimo, el articulo 64 del proyecto caractorlz6 la 

tercera clase de amparo que pod!a ser solicitado contra loa actos 

de los jueces de primera instancia que infringieran las qarant1aa 

individuales, el cual se presentaba ante el superior jor4rquico 

que resultaban ser las salas de la supre1aa Corte, ya que no hab1a 

tribunales de apelaci6n. 

Además de haber consagrado la instituciOn del amparo, eete 

proyecto también representa un adelanto en temas como el juicio 

de responsabilidad de los funcionarios, la elección popular 

directa y el juicio por jurados, entre algunas institucionea. 12 

Resulta importante seftalar que tambi6n se consideró en dicho 

proyecto el sistema de control di!uso, en cuanto que el articule 

70 di apuso que los jueces so arreglarian a lo prevenido por la 

12. Vla•• la obra d• Fix-zamudlo, •Alquno• ••pecto• de la obra jurldlca de 
Manuel Craacencio Garcla Rej6n•, Madip llglo de 11 Boylpta dw h Paeultod d1 
perecbo dp Héx1cg 1 H6:dc:o 1 UNl\H, 1991, pp. 465 a 509. 
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Constitución, prescindiendo de lo dispuesto por leyes o decretos 

del congreso del Estado que estuvieran en contra de ella. 

Pues bien, posteriormente el 31 de marzo de 1841, dicho 

proyecto fue aprobado por el Congreso del Estado con algunas 

modificaciones. El anter.ior articulo 53 del proyecto pas6 a sor 

el 62, el cual se adiciono en el sentido de que los actos de la 

legislatura y del gobernador deb1an estar en contradicci6n con el 

texto literal de la Constituc16n para que procediera el amparo. 

AdemAs, se eupr iai6 la idea del ejecutivo reunido y los actos de 

este a1 timo no podlan ser objeto del amparo por contravenir 

alguna ley, es decir, s6lo proced1a por violaciones a la 

Constituci6n. 

Loo arttculos 63 y 64 dol proyecto pasaron a ser el 8 y g 

respectivamente, y la enumeraci6n de las garant1as individuales 

del articulo 62 del proyecto qued6 en el articulo 7. 

2. Acta de Reformas de 1847 

La segunda etapa de creaci6n del amparo la constituye el 

Acta de Reformas de 17 de mayo de 1847, en cuya comisión de 

proyecto estuvieron Juan José Espinoza de los Monteros, Manuel 

Creecencio Rej6n, Mariano otero, Joaquin Cardoza y Pedro 

Zubieta. 13 

Cabe destacar que aqui confluyeron las experiencias de 

Eepinoza de los Monteros y Mariano otero (participes del proyecto 

13. ~-, rix-zamudio, H'ctor, •La suprema Corte de Juuttcla y el juicio de 
amparo•, en 1& obra LA...,.Suprema cgrto de Jugtlcio y el oenoomianto :iuddlco, 
H6xico, suprema Cort• de Ju•tlcla, 1985, p. 127. 
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de la ainor1a da 18,,.2) y de Rej6n (ideólogo del amparo on la 

Conetituc16n yucateca de 1841). 

Al iqual que en tiempos anteriores de nuestra historia 

constitucional, la mayor1a de los miombros de la comisi6n 

consideraron que no era e1 momento para hacer moditicaciones a la 

Constituci6n de 1824 (entro olloo se encontraba Rej6n), por lo 

que Otero manl tostó su oposicl6n en un voto particular, en ol 

cual sostuvo que las leyes generales que atacaran a la 

Constitución o a las leyes serian declaradas nulas por el 

Congreso, procedimiento que deb!a iniciaree en la C4mara de 

Senadores (articulo 16). 

Institu1a el 1treclamo" (al igual que en el articulo 81 del 

proyecto de la minor!a do 1842), para hacer valor las 

contradicciones de las leyes del Congrcoo general con la 

Constituci6n, petici6n del Prosidente de acuerdo con su 

ministerio, diez diputados, seia sonadores o tres legislaturas. 

Este reclamo, una vez presentado a la Suprema Corte, ae enviaba. a 

las legislaturas para que dentro de tres meses y en un mismo d1a, 

la mayoria diera su voto en el que s6lo expresar1an si la ley era 

o no constitucional. Los resultados aer1an publicados por la 

suprema Corte (articulo 17). 

Respecto de los derechos fundamentales, los tribunales de la 

Federaci6n ampararlnn a cualquier habitante de la RepO.blica. 

contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo ya sea 

de la Federación o de los Es~adcs, "limitAndoao dichos tribunales 

a impartir su protecci6n en el caso particular sobre que verse el 

proceso, sin hacer ninguna declaraci6n general respecto de ley o 
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del acto que lo motivara" (articulo 19) • 1 4 

En este articulo, a diterencia de lo seftalado en el proyecto 

de la ainor1a de 1842 (Otero) y en el proyecto y Constituci6n de 

YucaUn de 1841 (Rej6n), ya se incluye la impugnaci6n de las 

leyes o actos del poder legislativo y del ejecutivo federal. 

Por lo tanto, lo que Otero propuso en su voto particular era 

un contro1 pol1tico y judicial al mismo tiempo. 

Pues bien, en el texto detinitivo del Acta do Ret'ormaa de 

1847 las ideas expresadas por otero tuvieron cabida en su 

aayor1a.. En efecto, los articules 16 y 17 del proyecto pasaron a 

ser respectivamente los correspondientes a los numerales 22 y 23 

del Acta.. El amparo establecido en el articulo 19 del proyecto 

pas6 a ser el articulo 25 del Acta do Reformas, en donde se 

estableci6 definitivamente aquella institución junto con el 

principio de relatividad de las sentencias de amparo, conocido 

como f6rmula Otero por la concepci6n final que le vino a dar en 

su proyecto y en el texto de~initivo de1 Acta. 

J. Constituci6n de 1857 

La Qltima etapa en la creaci6n del juicio de amparo est4 

representada por la Constituci6n de 1857 en cuyo proyecto 

intervinieron Ponciano Arriaga, Mariano Y4nez, Le.6n Guzman, Pedro 

Escudero y Ech6.nove, Jos6 Maria del Castillo Velasco, José Maria 

cortés y Esparza y José Maria Mata. 

En el articulo 100 de este proyecto se aenala que la suprema 

14. kir.•, Ten& Ramlret., Felipe, Lny11 CuOdfMDhl!e 1 ob. Cit., ,arn nota 
3, p. 471. 
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Corta conocer1a de las controversias entre los Estados; de las en 

que la Uni6n fuere parte; las surgidas en torno a los tratados 

celebrados por la autoridad rederal y de las de los embajadores y 

agentes diplom6ticos de las naciones extranjeras. 

El articulo 101 se refer1a a las controversias pero en entre 

los tribunales de la Federación, entre ellos y los de los Estados 

y las de los Estados entre s1. 

Por í\ltimo, el articulo 102 resulta ser el 1Dás importante, 

toda vez. que en 61 se incluy6 la instituci6n dol amparo. A este 

respecto, las leyes o actos de cualquier autoridad que vulneraran 

las garant1as individuales, as1 como aquellos de la Federación 

que restringieran la soberan1a de los Estados o la 

transgredieran, y la de éstos que invadieran la esfera de la 

autoridad federal, podr1an ser objeto del amparo que pod.1a 

solicitar toda parte agraviada. 

La sentencia que resolviera el amparo debla ocuparse da 

individuos particulares y se limitarla a protegerlos y ampararlos 

en el caso especial sobre que versara el proceso, sin hacer 

ninguna declaraci6n general respecto de la ley o del acto que la 

motivare. 

Adem6a so incluy6 en el mismo articulo la participaci6n de 

un jurado compuesto de vecinos, al que le corresponderta 

calificar el hecho de la manera que dispusiera una ley orgánica. 

Finalmente, esto proyecto fue aprobado con modificaciones y 

el de febrero de 1857 se jur6 la Constituci6n. De esta forma, 

los anteriores articules 100 y 101 del proyecto quedaron 

comprendidos en el articulo 101 de la Constituci6n; el articulo 
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102 del proyecto qued6 con el mismo numeral en el texto 

constitucional; sin embargo, la instituci6n del jurado popular 

desapareció y al parecer ello ae debi6 a uno do los 

constituyentes, Le6n Guzm&n, quien tormaba parte de la comisi6n 

de redacción y estilo junto con Melchor Ocampo y Joaqu!n Ruiz, 

pero estos Clltimos no se presentaron. Con eeto se evit6 la 

intorvenciOn de dicho jurado en el juicio de amparo que hubiera 

desvirtuado la institución. Por ello se considera a La6n Guzmán 

el "salvador del amparo".15 

Con esta 0.ltima etapa se consolidó definitivamente el juicio 

de amparo que desde entonces ha tenido como leyes reglamentarias 

la.e correapondicntes a loa anos de 1861, 1869, 1882 y 

pooteriormonte quod6 regulado on loo c6diqoo do procedimiontos 

civiles federales de 1997 y 1908, para expedirse despu6s, bajo la 

vigencia de la a.ctual constitución de 5 de febrero de 1917, las 

leyes de amparo do 1919 y 1936. Esta 0.ltima, con sustanciales 

reformas a lo largo de sus mAs de 55 anos de existencia, es la 

vigente hoy en dia. 

Por O.ltimo, los a.rt1culos 101 y 102 do la Constituci6n de 

1857 pasaron a oer, sin modificación alguna, los art1culos 103 y 

107 de la Constituci6n vigente. 

III. GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO 

En el caoo de México, divcrscs han sido loa instrumentos 

15Cfr., Caxiola, Jorgia, •LoOn Cu~m&n y la con•tltuclOn da 1857"', ~' 
H6xico, nCun•. 15-17, enero-junio da 1951, pp. S-19. 
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jur1dico procesales que se han establecido en la constituci6n 

para la defensa del mismo texto constitucional. 

Conviene hacer la aclaraci6n de que la justicia 

constitucional •e caracteriza por su etecto reparador y no 

preventivo, ya que nos situamos en al momento en que la norma 

constitucional ha sido transgredida y es necesario contar con 

algtln instrumento que repare tal si tuac16n o bien la reprima. 

En este sentido, en el ordenamiento jur1dico mexicano, hasta 

antes de enero de 1992 se consagraban cuatro garant1as 

constitucionales. En efecto como lo sena.la Ht~ctor Pix-Zamudio, la 

Constitución del 5 de febrero de 1917, consagra una garant1a 

constitucional por órgano polltico, dos por órgano judicial y una 

0.1 tima que puede ser situada en el campo frontera entre las 

anteriores categortas.16 

En cuanto al n<imero de instrumentos o garant1aa 

constitucionales no existe unanimidad, ya que mientras Fix­

Zamudio habla de cuatro, Octavio A. Hern~ndez incluye una quinta 

constituida por el proceso suspensivo de garant1as en caso de 

emergencia, regulada por el articulo 29 constitucionaL 17 sin 

embargo, tomando en consideración la noción de garant1a 

constitucional se puede concluir que se trata de un procedimiento 

preventivo para hacer frente a una situación de emergencia y no 

de una garantta constitucional, en el sentido de un instrumento 

16 V6a•e rhc-Zamudio, H6ctor, •Eutudio •obre la juri•diccidn conatitucional 
mexicana•, en •u libro gl 1ulcJo dg pmparo, H6xico, Porro.a, 1964, PP• 201-203, 
poaterlor1'!19nt• publicado en •La• 9arantla• con•titucional•• •n el derecho 
mexicano•, Aru¡orlo Jur!dlco, H6xico, núma. III 'J IV, 1976-1977, p. 69. 
11 kfl:...., curpo dp amparo In1titucion11 fyndamont1le1. 2a. ed., H6dco, 
Porrúa, 1983, pp. 19-20. 
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que puede resolver una controversia derivada de cuestiones de 

aplicaci6n de la normativa constitucional, en forma imperativa e 

imparcial y supra partes.18 

El distinguido constitucionalista Jorge Carpizo, por otra 

parte, considera que la atribución que confiere al Senado Federal 

la fracci6n VI del articulo 76 constitucional consagra una 

garantla por órgano polltico, toda vez quo se le encomienda al 

Senado resolver las cuestiones poltticas que surjan entre los 

poderes de un Estado cuando alguno de ellos as1 lo solicite o 

cuando se haya interrumpido el orden constitucional mediante un 

conflicto de armas. 19 

La objeción que puede formularse a esta facultad del Senado, 

quo efectivamente se encuentra por arriba de lao partee en forma 

imparcial, es que el objeto de la controversia, como lo scnala la 

propia Constitución, es pol1tica y no jur1dica. 

Fuera de las anteriores consideraciones podemos se~alar, sin 

abundar mS.s en ello, 2º que las garant1as constitucionales 

establecidas en el ordenamiento jur1dico mexicano son las 

siguientes. 

El titulo cuarto de la Constitución (articules lOB-114), que 

en 1982 fue objeto de una reforma constitucional realizada no con 

la t6:cnlca jur1dica requerida, como bien lo sel'\ala José Luis 

Soberanea Fernández, 21 consagra una garant1a constitucional de 

18 '~' P'ix-tamudio, HActor, •Laa 9arantlaa ••• •, ob. Cit, JlYRll nota 16, p. 

'º· 19 V6••• au artlculo •Lo. función de inveati9aci6n de l• Suprema cor:t• d• 
Juaticia•, 11.....l:2[g, M6xico, núm. 28, 1972, PP• 65-66. 
20 Para mayor •buridaraianto a11 puuda coneultar •1 axcelent• trabajo de H6ctor 
Flx-Zamudio, citado en la nota 16. 
21 ~. Soberanea F•rninde~, Joa6 Lula, "El rAi;rlaMln de reaponaabilidadaa da 
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car6cter represivo en contra da los servidores pll.blicos 

(anteriormente llamados altos funcionarios) cuando violen la 

constituci6n en el ejercicio de sus funciones. Este es el ~ 

sh! responsabilidpd ~ l2il seryidores ~-

En este supuesto, la C6mara de Diputados del Conqreso de la 

Unión, acto.ni como acusadora y la de senadores como jurado de 

sentencia (artlculo 110). En el caso de que el servidor pOblico 

qoce de inmunidad, se proceder6 a analizar su conducta para ver 

si ha lugar a proceder en su contra. 

considerando la intervención del congreso, a esta garantía 

se le ha denominado como de órgano pol1tico. 

LA segund& qarant!a constitucional es la controversia 

conntitucional (o litigio constitucional segOn Carl Schmitt) 

consagrada en el articulo 105 constitucional, en donde se faculta 

a la Suprema Corte de Justicia para conocer las controversias 

entre dos o mAs Estados, entre poderes de un mismo Estado sobre 

la constitucionalidn.d de sus actos y d"e los contlictos entre la 

foderaci6n y uno o mAs Estados y de aquéllas en que la Fedoraci6n 

sea parte. 

Las características propias de esta garantla son que s6lo 

puede ser solicitada por organismos de carActer püblico y su 

objeto es un litigio, pero de carActer jurldico y no polltico,22 

criterios que resultan muy 0.tiles para diferenciar esta qarantta 

de la del amparo soberan1J\, ccnsaqrada en las fraccionas II y III 

eervidorea pQblicoe del nuevo titulo cuarto de la Conetituci6n", ~ 
leqhlotlygp 1982-l?e.J., Mxico, UNAH, 1983, PP• 63-85. 
22 ~. Fix-Zamudio, H6ctor, "La• 9arantlae •• ,•, ob, cit, .R.YRa nota 16, pp. 
89-90. 
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del articulo 103 constitucional. 

En efecto, las controversias son promovidas por la entidad 

afectada o bien por la Federaci6n en defensa de au aoberan1a o de 

loa derechos que le confiera la Conatituci6n (Articulo 11 

fracción II de la Ley orgAnica del Poder Judicial Federal), en 

cambio el amparo a6lo cer& promovido por la persona afectada en 

su estera jur1dica. Adeús, la reaolucl6n en el caso de las 

controversiaa tiene efectos generales, ea decir, tl1:SlA 21UD..QJl, 23 en 

cambio, la resolución del amparo, como senalamos p&ginaa arriba, 

tiene efectos relativos (fórmula Rej6n, Otero). 

Por otro lado, la aequnda caracteristica nos ayuda a 

diferenciar esta garant1a constitucional de la facultad de que 

tiene el Senado, de acuerdo con el articulo 76 tracci6n VX de la 

Constituci6n do resolver cuestiones politicas entre los poderes 

de un Estado y A la que Jorqa Carpizo considera como garant1a 

constitucional. En efecto, la diteroncia estriba en que la 

facultad del Sonado es sobre materia politica y en cambio en las 

controversias constitucionales la facultad de la corte es sobre 

cuestiones jur1dicas. 

Como torcer a garant1a se encuentra la establecida 

originariamente en el pArrato tercero del articulo 97 

constitucional, que conced1a a la suprema corte de Justicia la 

facultad de realizar uno inyostigoci6n sobre la conducta de algQn 

juez o magistrado federal, algtln hecho que constituyera la 

violac16n de una garant1a individu.il, la violaci6n del voto 

23 como •• pu•d11 v11r en el c110 ouaca re•u•lto por •l pleno da la suprmma 
Corte an diciembre da 1932. kf_[., carrillo Florea, Antonio, Lo :\uptlclo 
fodaral y la odm1nhtrtcl6n p4bllca, H6xico, Porrúa, 1973, pp 301-303. 
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pdblico o al9dn otro delito castigado por la ley tedera.l. 

Para . el cumplimiento de esta tacultnd, la suprema corte 

pod!a nombrar a alqQn ministro, juez de distrito o maqistrado de 

circuito, o bien designar comiaionados especiales¡ todo ello a 

petio16n del ejecutivo ... aderal, de alquna de las C6raaras del 

Congreso o del gobernador de algQn Estado, o bien cuando ella 

misma lo considerare conveniente. 

Con la reforma publicada en el J2i..A.J:i.Q 2'.1.tlAl de 6 de 

diciembre de 1977, el pArrafo tercero del articulo 97 se 

subdividió en dos p4rratos, por lo que la mayor parto del 

contenido del anterior p&rrato i:ercoro pae6 al pArrafo segundo, 

dejándose en el párrato tercero s6lo la facultad do invostigaci6n 

de la Suprema corte en casos de voto pQblico, circunstancia que. 

se 1 imita a que se ponga en duda le legalidad de todo ol proceso 

de elecciOn de alguno de loo podares de la uni6n (se entiende 

legislativo y ejecutivo), y loe resultados deben hacerse llegar a 

los órganos competentes. 

AdcmAs, se suprimi6 la posibilidad de que los gobernadores 

de loa Estados solicitaran esta investigación y del mismo modo se 

suprim16 la reterencia a algün otro delito castigado por la ley 

t'ederal. 

El sector en el cual puede tener mayor relevancia eata 

facultad de investigación, como aol\ala Fix-zamudio, 24 es el 

referente a la violación de una garant!a individual respecto do 

lo cual debe considerarse, para evitar la concurrencia en el 

24 SKti:., rix-Zamudio, Hlctor, •La• garant1aa ..... , ob. cit., .1!..YR..LI. nota 16, p. 
102. 
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juicio de amparo, que se trata del aupueato de improcedanoia de 

esta llltiaa instituci6n sobre la consumaci6n irreparable da loa 

derechos rundamentalea. 25 

En relaci6n con la naturaleza de esta garantia, podemos 

concluir que se trata de un simple procedimiento que bien puede 

lleqar a constituir un verdadero proceso, de esta manera la corte 

no actda con Cacultadas jurisdiccionales y se realiza una 

colaboración entre varios organismoo pQblicos, pues el resultado 

al que lleque la Suprema Corte debe turnarse, para su declsi6n, a 

otra autoridad.26 

La cuarta garantia constitucional os la institución procesal 

denominada juicio de amparo, la cual representa la mayor 

caracterizac16n do las garant1aa constitucionales en México. En 

efecto, como seftalamos en loa antecedentes, este instrumento fue 

concebido como el medio coman de protecci6n de loa derechos 

fundamentales da las personas cuando ellos hubieren sido violados 

por alquna autoridad pQblica. 

Do esta manera, el 6mbito de protección de esta inatituciOn 

coaenz6 por la protecci6n do los derechos fundamenta les, 

extendiéndose al control de la constitucionalidad do las leyes y 

al control de la leqalidad de todo el ordenamiento jur!dico 

mexicano, a través del recurso extraordinario de casaci6n (una de 

las funciones del amparo) , es decir, mediante el recurso que 

25 B•t• po•ibiU.dad ao •j•rcit6 en 1879 an el l:atado de Veracruir: cuando •l 
9ob9rnador de la •ntidad habla ordanado la e;j•cuci6n, ain previo juicio, da 
varia• poraonaa ~·, Carpi&o, Jorge, •La función ••• •, ob. cit, lll.RCa nota 19, 
pp. 66-72. 
26 .cLt·, Flx-Zamudio, H6etor, ""L&• 9arant1aa ••• •, ob. cit., Alil.IU:I. nota 16, p. 
107. 
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examina la leqalidad de todos los procesos jurisdiccionales que 

desde la Conatituci6n de 1857, mediante la interpretñci6n 

artificiosa de los art1cu1os 14 y 16, venia aconteciendo, cosa 

que no sucedió bajo la vigencia de la Constitución de 1824. 

As1 las cosas, este instrumento ha tenido una evolución 

vertiginosa a grado tal que hoy en dla su caracterización no deja 

de ser compleja. Sin embargo, para efectos de su estudio Fix­

Zamudio ha hecho una división del mismo en cinco sectores, lo 

cual viene a darle una sistemAtica mAs precisa y al mismo tiempo 

nos proporciona la pauta para ubicarlo en el derecho comparado. 

Los cinco sectores son: el amparo b.a.Wuui ~ o de la libertad, 

el amparo contra leyes, el amparo casación o contra resoluciones 

judiciales, el amparo contencioso administrativo y el amparo 

social aqrario. 27 

Resultaría motivo de otro estudio mas prolongado, analizar 

la evolución quo ha tenido cada uno de los sectores del juicio de 

amparo, por lo tanto s6lo nos re~erircmos a las reformas 

realizadas a la constituci6n en agosto de 1987 y a las leyes de 

amparo y org4nica del poder judicial federal en enero de 1988, y 

que cambian la competcncin y naturaleza de nuestro mAa alto 

tribunal. 

con estas reformas, en realidad se desvi6 el rumbo, ya quo 

la suprema Corte venia funcionando como corte de caaaci6n, lo 

cual provocaba on gran medida el rezago que venia padeciendo. 

Anteriormente a 1987, hubieron dos intentos por convertir a 

27 k.f¡:., Fix-zamudio, H6ctor, •er•v• 1ntroducc16n ••• •, ob. cit, IY.J2.ll nota 10, 
PP• 152 a 167. 
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la Corte en el intérprete final de la Conatituci6n. En 1944, bajo 

el régimen de Manuel Avila Cama.cho, se presentó una iniciativa da 

reformas al conqreao para que la Corte conociera solamente de la 

constitucionalidad de las leyes federales y locales, sin embargo 

dicha iniciativa no prosPer6 por las objeciones formuladas por la 

propia corte. 28 

Un segundo intento lo constituyo la iniciativa de reforma 

constitucional del senador Brona Torrea, presentada el 19 de 

septiembre de 1959, para que la Corte, con s6lo 11 miembros, 

conociera de cuestiones de constitucionalidad, sin embargo, esta 

proyecto tampoco fue aprobado.29' 

Las reformas conotitucionos del 10. de agosto de 1997 se 

complementaron con las correspondientes a la ley de amparo y a la 

ley orgAnica del poder judicial federal de 5 de enero de 1988 y 

que entraron en vigor el 15 de enero del mismo ano. 

En forma general loe cambios consistieron en lo siguiente: 

en cuanto al amparo de dos instancios la reooluci6n de juez de 

distrito (en primera instancia) podrá. ser revisada por la Suprema 

Corte ya sea en pleno o en ea las, si existe un problema de 

constitucionalidad. As1, cuando oe impugne on la demanda de 

amparo leyes federales o locales, tratados internacionales, 

reglamentos expedidos por el presidente de la Repüblica y 

reglamentos expedidos por los gobernadores de los Estados, por 

considerarse directamente violatorios de la constituci6n, y de 

29 ~., rix-larn.udio, H6ctor, "La ju•ticla conatituclonal on el ordanamlanto 
mexicano•, lntydl.91 1url.dlco1 an torno o lo conntl tyc16n Hpdeona de 1217 no 
•U nptuaghlmo gulnt:o onlyeraorip, Kédco, UNN4, 1992, pp. 167-169. 
29 .Idu!, p. 168, 
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acuerdo con el articulo 84 fracci6n I,a de la ley de amparo, 

cuando •• establezca en la sentencia impugnada la interpretaci6n 

directa de un precepto de la Constituci6n federal, se podr6 

promover el recurso de reyiei6n ante la suprema Corte, pero 

siempre y cuando subsista en el recurso el problema de 

constitucionalidad (articulo 107 fracción VIII inciso a 

Constitucional). 

La Corte conocerA en pleno estoa recursos de revisión cuando 

se trate de la inconstitucionalidad do leyes federales o locales 

o tratados internacionales, as! como de aquellos amparos en los 

quo se controvierta la invasión de la esfera federal o local 

respectivamente (articulo 11 fracción V incisos a y b de la ley 

orgAnica del poder judicial federal). En cambio, conocerán las 

salas cuando se trate de la inconstitucionalidad de rcqlamentos, 

ya federales o locales, o bien se establezca la interpretación 

directa de un precepto constitucional (art1culos 24, 25, 26 y 27 

en su fracción I de la ley orgAnica del poder judicial federal). 

Tratándose del amparo de una sola instancia, las 

resoluciones de los tribunales colegiados de circuito podrAn ser 

objeto del recurso de revisión ante la Suprema corte de Justicia, 

cuando decidan la inconstitucionalidad de una ley o interpreten 

directamente un precepto de la Constitución federal (articulo 107 

fracción IX constitucional y art1culos 83 fracción V y 84 

fracción II de la ley de amparo) • 

La Corte conocerá, en pleno, al igual que en el recurao de 

rovisi6n en el amparo de dos instancias, de la 

inconstitucionalidad de leyes federales, locales o tratados 
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internacionales (articulo 11. fracci6n V:I de 1.a ley orgAnica del 

poder judicial federal). En cambio, conocer6.n _las salas cuando el 

recurso se interponga en contra de reg:lamantos federales, locales 

o de la interpretaci6n directa de un articulo constitucional 

(art1culoa 24, 25, 26 y 27 en su fracci6n IX de la ley org&nica 

del poder judicial federal). 

Con estas reformas se pueda ver que la Suprema corte 

solamente tendr6. competencia en materia constitucional, salvo 

algunos casos que por sus caracter1st1cas especiales as1 lo 

ameriten en que pueda ejercitar su facultad de atracci6n o 

avocaci6n. 

En efecto, el articulo 107 constitucional., en su fra.cci6n V, 

Qltiao pArrafo, en relaci6n con al amparo contra resoluciones 

judiciales o da una instancia, ser.ala que la Suprema Corte, de 

oficio o a petición del Tribunal Colegiado de Circuito o del 

procurador general de la Rep1lbllca, conocer A de los amparos que 

por sus caracteristicas asi lo ameriten. Por otro lado, el mismo 

articulo, en su rracci6n VII, segundo p&rrafo, seftala lo propio 

para el amparo de dos instancias. Esta regulación constitucional 

se desarrolla en el articulo 182 de la Ley do Amparo, en donde se 

detalla el procedimiento a seguir para hacer efectiva esta 

facultad. 

Por su parte, el control de la aplicación de las leyes 

ordinarias o de legalidad, queda en loa tribunales colegiados da 

circuito (Articulo 107 fracción V constitucional) y la reaoluc16n 

de estos tribunales no admitir& recurso alquno, salvo los caso• 

antes seftalados (articulo 107 tracción IX constitucional). 
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con todo ello, vemos que la Suprema Corte de Justicia de 

México se acerca a la concepci6n que de tribunal constitucion.al 

hemos senalado en alqunos paises latinoamericanos y europeos, 

toda vez que le corresponde ser el intérprete máximo de nuestra 

ConstituciOn. 

Sin embargo, conjuntamente con el establecimiento de un 

tribunal constitucional, debe darse a sus resoluciones efectos 

generales, siempre y cuando se trate del control de 

constitucionalidad, pues hemos visto que algunos tribunales 

constitucionales conservan la facultad para decidir sobre los 

derechos fundamentales mediante el recurso de amparo, caso en el 

que la rcsoluci6n presenta efectos particulares. 

Pues bien, en el caso de nuestra Suprema Corte de Justicia, 

debido a la tradición del amparo y sobre todo del principio de 

relatividad de las sentenciaa de la misma institución, en las 

reformas de 1987 y 1988 no pudo introducirse, como debi6 haber 

sido, el principio de generalidad de las resoluciones de amparo 

tratAndose de la constitucionalidad do las leyes. 

Respecto de la conveniencia o no de la institucionalización 

de la declaración general se han vertido varias y ·diversa& 

opiniones. sin embargo, hay que tomar en consideración que 

nuestro sistema cuenta ya con la posibilidad jur1dica de emitir 

una declaraci6n general de inconstitucionalidad, recu6rdese que 

ese erecto lo tienen las resoluciones que omita la Suprema Corte 

en las controverslas constituclon11.les reguladas por el articulo 

105 de 1a Constituci6n. 

Por otro lado, lo mismo que acontece con la obligatoriedad 
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del precedente en los Estados Unidos, a través del at.A..t:Jt ~, 

sucede también en México en donde el crito1·io reiterado cinco 

voces en el mismo sentido constituye jurisprudencia obligatoria. 

En este oupuooto, cuando so promueva un amparo contra un acto 

fundado en una ley declarada inconstitucional por la 

jurisprudencia o contra la misma ley, el juez deberá. aplicar 

dicho criterio mediante la instituci6n de la suplencia de la 

queja, con la cual es de suponerse quo la resoluci6n sequirA el 

criterio sustentado en la jurisprudencia. De esta manera, en 

lugar do una declaración general de inconstitucionalidad en 

México existe la inaplicabilid&d. gonoral de inconstitucionalidad 

en el caso pendiente de resolución. 

Es mas, en estricto sentido, dicha jurisprudencia debiera 

obligar tambián a las autoridades administrativas para que no 

aplicaran una ley a un caso concreto cuando ásta hubiera sido 

declara.da inconstitucional porque do no hacerse, se incurro en 

ilegalidad. 

Sin embargo, nuestra tradicl6n no ha evolucionado en este 

aentido, a pesar de que constitucionalmente pudiera hacerse. 

Pl6nscso en el segundo párrafo del articulo 133 que senala a los 

jueces estatales la obligaci6n de arreglarse a la ConstituciOn 

federal, leyes y tratados a pesar do las disposicionos en 

contrario que pueda haber en sus constituciones o leyes locales. 

Al respecto el jurista Gabino Fraga, 30 en una resoluci6n en 

la que participó como ministro de la Supremn Corto, reallz6 un 

JO VI&•• •u proyecto da 88ntancia en Rayteto do la Epc11al11 fladonAl__d.a. 
Jyrilprud1ncio, HAxico, t. IV, nCima. lJ y 14, enaro-junio do 1942, PP• lll-
1.C4. 
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an4lisis de loa art1culos. 103 y 133 constitucionales llegando a 

considerar que cuando una autoridad distinta a la judicial decide 

una cuesti6n de constitucionalidad sin regular la acci6n de otros 

poderes, sino su propio actuar dentro de los limites de sus 

facultades, no puede conSiderarse una invasi6n en las facultades 

atribuidas al poder judicial. 

En este sentido, Antonio Mart1ncz B6.ez31 sostuvo y con mucho 

acierto que adcmAs de la supremacia contenida on el articulo 133 

se encontraba una facultad para que los jueces prefirieran la 

constituci6n federal a su legislaci6n local. As1, como el juicio 

de amparo es un instrumento que no puede analizar en forma total 

la constitucionalidad de las leyes, los mismos jueces con Animo 

de reapotar tal control pueden decidir no aplicar una ley que 

consideren inconstitucional. Do ser ao1, cabria la posibilidad de 

que en otra instancia esta decisión pudiera ser objeto de 

revisión por la Corte Suprema. 

Pues bien, a pesar de todo ello existe bastante reticencia 

por dejar esta facultad en manos de los jueces locales y mucho 

más, en las de cualquier autoridad administrativa. 

Otra facultad que debiera tenor la Suprema Corte como 

tribunal constitucional, es la preventiva o control previo de la 

constitucionalidad de las leyes y de los tratados 

internacionales, atribuci6n que se encuentra conferida a algunos 

tribunales constitucionales europeos y latinoamericanos. Con ello 

31 VéaH •u trabajo •El ind•bl.do monopolio del Poder Judicial de la Fedaracl.On 
para. conoc•r do la con•titucionalid11.d d.a la• layH", Rpvlata dq lo E1cugla 
t1•c=i901l de .lurhprµdcncla, HAxicc, t. IV, nCam. 15, julio-aaptlernbra de 1942, 
PP• 243-253. 
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se podr1a evitar el alud de juicios de amparo qua ae promueven a 

partir de que una ley entra en vi9or, es ejcmpllticativo a eote 

respecto lo que acontece con las leyes fiscales. 

También pudiera analizarse la constitucionalidad do un 

tratado internacional con miras a que al momento de su aprobación 

y posterior incorporaci6n al derecho interno no se le impugne, a 

este respecto puede seftalarse la critica que so ha hecho al 

supuesto Tratado de Libre Comercio, desde el punto de vista 

constitucional. 

como scflalamos, hasta antes do 1992 las garant1as 

constitucionales que consag:raba nuestra Constitución eran las 

cuatro anteriores, sin embarqo, con la reforma de 28 da enero de 

1992 sa adiciona a las anteriores la Co11lsi6n Nacional. de 

Derechos Humanos. 

Esta inotituci6n toma como fundamento la inatituci6n del 

Ombud;;man (representante) establecida por primera vez en la Ley 

Constitucional sobre Forma de Gobierho do Suecia do 1809 y 

sustituida por la actual de 1974, y a partir de entonces 

numerosos han sido los paises que la han consagrado. 

Dicha instituci6n es un organismo dirigido por uno o varios 

funcionarios designados por el poder legislativo, ejecutivo o do 

ambos, y cuya funci6n primordial os recibir e investigar 

reclamaciones por la afectac16n de derechos realizadas por 

autoridades pOblicas, 

constitucionales. 

incluyéndose en esos derechos loa 

Deopu6s de realizar la investigac16n eaitirA una resoluc16n 

que no posee efectos vincula.torios. Todas las resoluciones •• 
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publican y se informa de su Cllllplimiento a los órganos del 

gobierno, con la posibilidad de proponer moditicacionaa 

legislativas para una mejor protecci6n de loe derechos 

fundamentales. 32 

En México, se pueden citar como antecedentes de la Comisi6n 

la Procuradur1a de Vecinos de Colima, creada por acuerdo del 

ayuntamiento de 21 de novieabre de 1983, que tiempo después se 

consagr6 en la ley org!nica municipal de 8 de diciembre de 1984. 

El 29 do mayo de 1985 se cre6 en la UNAM la Oefensor1a de 

los Derechos Universitarios; en septiembre de 1986 la 

Procuradur1a para la Defensa del Ind1gena en Oaxaca; en abril de 

1987 la Procuradur!a Social de la Montafta en Guerrero. 

El 14 de aqosto de 1988, por reforma a la Ley de 

Responsabilidades de los servidores Ptlblicos del Estado de 

Aguascalientes, se cre6 la Procuradur1a do Protección Ciudadana, 

que qued6 integrada a la Secretarla Ejecutiva de la Comisi6n 

Estatal de Derechos Humanos, creada el t.7 de junio de 1990. 

La Defensor1a de los Derechos de Vecinos de la ciudad de 

Querétaro ee cre6 por decreto del ayuntamiento de 22 do diciembre 

de 1988 y, por tUtimo, el 25 de enero do 1989 so introdujo al 

ordenamiento jur1dico de la ciudad de H6xico, la Procuradur!a 

Social del Departamento del Distrito Federal.33 

La Comisi6n Nacional de Derechos Humanos fue creada 

32 gx., P'ix-r:amudio, H6t:tor, •i.. Con•tituci6n ••• ·, ob. cit., ll.l.IR..t.I. nota 1, 1'• 
69. Si ae quiera profundizar mi.a, •a puede conaultar en libro de Sonia Venac¡aa 
Alvarez, Origen y rloygnl[ dgl Qmbudtmon. tUno inetlt-yci6n 1ncoml!bl1z, )l.6xlco, 
UtlAK, 1988. 
33 '1'J::•, Carpir.o, Jor~e, ¿Qu6 •• h. Com1.ai6n Hocional de D"recho• Hum•no•1 an 
la aaria ~. núm. 90/5, H6xlco, ClfDH, 1990, pp. 10-ll y rlx-zamud1.o, 
H6ctor, '"La juatlcia conatltuclonal ..... , ob. cit., IY.RC..I. nota 28, pp. 156-157. 
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originalmente por decreto del poder ejecutivo federal de 5 de 

junio de 1990 y publicado al d1a siguiente en el Diario Oficial. 

En el aismo se le otorgo a dicho organismo la naturaleza jur1dica 

de un Organo dosconcentrado de la Secretaria de Gobernaci6n, con 

lo CU8l la anterior Dire'cci6n General de Derechos Humanos qued6 

integrada a la Comisión. 

La Comiai6n cuenta en la actualidad con un Presidente, un 

consejo integrado por miembros quo en la sociedad gozan de 

reconocido prestigio, además del Presidente y el Secretario 

Técnico; Secretario T6cnico en apoyo al Consejo y un 

Secretario Ejecutivo en auxilio de la Presidencia de la Comiai6n. 

El objetivo principal de este organismo es "promover y 

vigilar ol cumplimiento de la pol1tica nacional en materia de 

reopcto y defensa de loo derechos humanoa", para lo cual se le 

otorgan una serie de facultades. 

En la primera etn.pa de este organismo se marcaron como 

grandes interrogantes dos cuestiones. Al haber sido creado como 

6rgano desconcontrado de la Secretarla de Gobernaci6n y con el 

objeto de velar por In defensa de loa derechos fundamentales que 

muchas de las veces non transgredidos por autoridades pO.blicas, 

la comunidad so cuestlon6 la autonom1a que pudiera tener a este 

respecto, sin embargo, en más de un afio de labores se puede ver, 

a travt?a de sus tres primeros informes presentados 

semestralmente, que dicho organismo ha actuado con la mayor 

independencia posible, al hacer póblicas todas las transgresiunes 

de los derechos humanos realizadas por funcionarios pOblico1>, 

algunos de los cuales fueron destituidos. 
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Ahora aa puedo decir que esto 6rgano ha qanado su 

reconocimiento en la sociedad, lo cual ha permitido 

indudablemente que sea la opinión pO.blica la directriz de sus 

actuaciones. 

La segunda gran cueBti6n a la que se enfrontó este organismo 

tue el 6.mbito de su competencia. Era de esperarse, y aa1 sucedió, 

que hubiera incertidumbre en lo quo debiera considor.arso como 

violaci6n de derechos humanos, para poder acudir a dicho 

organismo. 

En este sentido dos fueron las acciones a nuestro parecer 

correctas que asumió la Comisi6n mediante su reglamento interno, 

aprobado durante los d1as 18 de junio, 234 y 9 de julio de 1990, 

y publicado on ol J2iAi:i2 Q.f.illAl. del lo. do agosto de 1990, en 

dicho instrumento tij6 su ámbito do competencia que lo ha venido 

delimitando mediante declaraciones al respecto. 

Ademáis de ello, la Comisión cuenta con la estructura para 

dar asesor!a, en caso de que no sea competente, a los individuos 

que acudan a ella. 

La competencia de la Comisión, como su reglamento lo seftala 

en su nrt!culo tercero, se refiero do manera preferente a 

violaciones de carActer administrativo, ao1 como errores en los 

procedimientos y delitos que lesionen a una persona o a un grupo 

y hayan sido cometidos por alguna autoridad o servidor pOblico o 

34 Tal fue •l caao •n materia alar.toral •r• donde la Corni11i6n no ob•t•nta qua 
an au articulo 4 fracción III ni•q• au comvetanc:J.a an la calif'icac:i6n d• 
elaccion•• paro la afirma en loa caflo• d1t violación da qarant1aa individual•• 
durante loa proceaoa comicial••• •• manifeat6 porque loa procaeoa electoral•• 
aaan claro• y t.ranaparantea y porque loo reaulta.doa da loa mi.amo• •• anuncian 
a la brevedad poaible. V6ua Gaceta d2 la Comlal6n Npclonal dp pprocho1 
l:lwnl.n.QJ., H6xico, nCl.m., 90/l, 15 de aqoeto de 1990, p. a. 
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bien, con su anuencia o tolerancia, o por negligencia imputable a 

la misma autoridad o aervidor pdblico. 

Esta competencia le da un marqen do actividad o.mpl1simo a la 

Comisión, pero deja claro que se trata de los actos cometidos por 

funcionarios pllblicos en ejercicio de su funci6n y no de 

particulares. 

La Comisi6n no es competente para conocer de sentencias 

definitivas (aqu6llas que resuelven el fondo del asunto pero 

pueden ser objeto de un recurso extraordinario como el de amparo) 

y en aspectos jurisdiccionales de fondo, es decir, cuando so 

refiera a la valoraci6n de los elementos presentados en la etapa 

de instrucci6n o a la resoluci6n de las pretcnaiones hechas 

valer. 

Adem.S.s es incompetente la Comisión para conocer de 

conflictos. que puedan ser objeto de competencia jurisdiccional, 

entre patrón y trabajadores, a menos que haya intervenido alguna 

autoridad administrativa y se hayb. violado algün derecho 

fundamental. 

Por 0.ltimo. no tiene competencia la ComisiOn en la 

calif icaci6n de elecciones, ya que como nuestro sistema electoral 

es de autocalificaci6n. le corresponde esa actividad a loa 

Congresos, federal o local y a los 6rganos creados con ese rin. 

En cuanto al procedimiento, la Comisión puede actuar a 

petic16n do la persona que tuviere conocimiento de alguna 

violaci6n de derechos humanos, sea o no la directamente 

perjudicada, mediante una queja, o bien de oficio. 

Una vez admitida la queja se proceder& a realizar la 
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investigaci6n sobre la probable violaci6n de derechos 

fundamentales, para lo cual la Comisión pedirá la in!ormac16n 

correspondiente a las autoridades (de no contestar la autoridad 

puede ·incurrir en responsabilidad) y se allegará de todas las 

pruebas que le ofrezcan las partes y o bien, de las que ella de 

oficio recabe. 

Hecho lo anterior, la Comisión podrá realizar las 

investigaciones que considere necesarias y posteriormente emitir 

una recomendación cuyo proyecto ser& elaborado por la Visitadur1a 

de ese organismo, pues os la estructura encargada de agotar las 

instancias anteriores para llegar al proyecto de recomendación 

que se turnara al presidente de la Comisión, quien lo aprueba y 

lo da a conocer a la autoridad que cometi6 la violación de 

derechos humanos • 

En relaci6n con las recomendaciones, es conveniente scnalar 

que laa mismas carecen de la imperatividad de los 6rganos 

judiciales; además asta es una caractºertstica propia de estos 

organismos, lo cual ha provocado diversas criticas. 

sin embargo, la fuerza real de estas recomendaciones se 

funda en la publicación de las mismas, ya sea de manera inmediata 

o en el informe pO.blico que el Presidente de la Comisi6n debe 

rendir semestralmente al Presidente de la República, en el cual 

sen.ala la cooperaci6n brindada por los organismos pO.blicos y 

privados as! como el acatamiento a eue recomendacignes. Do esta 

manera, a ninguna autoridad o servidor pOblico le conviene que se 

conozca pllblicamente su desacato. 
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La evoluci6n que ha tenido este organismo ha sido 

vertiginosa, pues cuenta ya con una aceptación general entre la 

sociedad y ahora existe la posibilidad de que obtenga un 

reconocimiento a nivel constitucional y muy pronto, como lo 

seftala el actual articulo 102, apartado B, el congreso da la 

Uni6n, mediante ley, otorgar.A a la Comisi6n la permanencia que 

requiere en su organización y funcionamiento. JS 

Decimos que existe la posibilidad, porque de conformidad con 

dicha reforma, so establccer6n organismos de protección de los 

derechos humanos mediante leyes federales o locales, y la 

Comisión Nacional todav1a tiene· como sustento jur1dico el haber 

sido creada por decreto del Poder Ejecutivo federal. A.demás, 

tomando en consideración que en los articulas transitorios no se 

sena16 que mientras el congreso de la Unión expido una ley por 

modio de la cual la l!llctual Cómisión Nacional se transforme o pase 

formar parte del organismo que la ley establezca, dicha 

Comisión aO.n no tiene rango constitucional, ya que pudiera darse 

el ~aao de que, efectivamente, el congreso de la Unión expida una 

ley on la cunl se establezca un organismo con una definición 

distinta a la Coraisi6n Nacional de Derechos Humanos, por ejemplo, 

35 El nu•vo articulo 102, apartado e, aoi\ala que ·1n ccngroao da la Unión y 
la• legialaturaa do loa Eatadoe en ol Ambito da aua raapoctivaa compotoncia•, 
eatablac•r.6.n orqaniamoa d• protección do loa Derecho• Humano• que otorga •l 
orden jurldico mexicano, loa qua conocarAn de quojaa •n contra de actoa u 
omiaionaa da naturalo.u, uiminiatrativa proveniantea da cualquier autoridad o 
aervidor público, con axcopci6n de loa dal Podar Judicial do la Fedaraci6n, 
que violan eatoa darachoa. rormularAn racomendacionea pC.blicaa autónoma•, no 
vinculatoria• y danunciaa y queja• ante laa autoridadea reopectivae. 
Batoa organiamoa no aerln competentoa trat.6.ndo11a da a11untoa electcralea, 
laboraba y jurifldiccional••· 
Sl organiamo que aatablazca al congreso da la Uni6n conocer.6. da laa 
inconronnidadaa que ae preaanton on ralacl6n con laa racomendacionea, acuerdo• 
u omhionea da loe org•ni•mo• •qulvalentea da loe Eatadoa." 
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una Oefensor1a Nacional de Derechos Humanos, o cualesquiera 

otras. 

La reforma al articulo 102, en forma qeneral, recoge la 

experiencia de la Comisi6n. Además, establece la obliqaciOn de 

que las legislaturas de ios Estados en su correspondiente ámbito, 

dentro de un plazo no mayor a un ano, establezcan organismos de 

protocci6n de derechos humanos~ los cuales podrAn ser revisados 

en sus recomendaciones, acuerdos u omisiones por la Comisi6n 

nacional. 

Esta Qltima facultad, indudablemente permitirá que se tenga 

un criterio uniforme a nivel ·nacional en esta materia, sin 

embargo, la ley que reglamente tal organismo deber& tener muy en 

cuenta, para evitar que la Comisi6n Nacional se abrumo con un 

ntlmero excesivo de casos, la facultad de atracción o avocaciOn 

con que cuenta la Suprema Corte de Justicia para conocer de los 

asuntos que por sus caracter1sticas eepeciales as! lo ameriten. 

Por Oltimo, en la reforma constitucional que hemos seftalado 

se 'E!:stabl~ce que la Comisión Nacional no puede conocar de los 

actos del Pod~r Judicial federal. Al respecto, algunos miembros 

de la suprema Corte de Justicia han manifestado36 la preocupación 

de que la Comisi6n se erija como supremo poder si lleqa a conocer 

de las decisiones del Poder Judicial; sin embargo, a pesar de 

esta renuencia, también se reconoce que existe un campo en el 

cual el juicio de amparo no procede, por lo que la Comisi6n 

pudiera actuar en él. 

Por lo tanto, consideramos lo dificil que r.eaulta que la 

36 Par16dlco ll....J2.l.I., México, 2 da marzo de 1992, aR<:cl6n A, p. 11. 
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Comisión pueda intervenir en cuestiones jurisdiccionales, tomando 

en cuenta la serie de recursos procesales internos que existen 

para la impugnac16n de esas determinaciones judiciales. Ademas, 

la idea principal es respetar la independencia del Poder Judicial 

federal como la mayor garant1a da la vigencia de nuestro estado 

de derecho, como se indicó en la iniciativa presidencial para 

elevar a rango constitucional la Comisi6n Nacional de Derechos 

Humanos. 37 

No obstante, tratándose de la violaci6n de los derechos 

fundamentales en forma directa, cabo hacer las siguientes 

precisiones: Tal como lo indica la reciente reforma 

constitucional, la Comisi6n no puede conocer de los actos dol 

Poder Judicial federal que violen los derechos fundamentales; 

esto se debe a que la suprema corte cuenta ya con un 

procedimiento invcstigatorio mediante ol cual puede realizar, 

funcionando en pleno, una investiqaci6n sobre la conducta de 

algO..n juez o magistrado federal que 'constituya una violación 

grave de una garantia individual, como lo aeftala la Constituci6n 

en su articulo 97, p6.rrafo segundo, y la Ley Orgánica del Poder 

Judicial en su articulo 12, fracción XXXIV. 

Por otro lado, de acuerdo con lo seftalado pAginaa arriba y 

con el objeto de evitar la concurrencia que pueda llegar a 

presentarse con el juicio de amparo, este procedimiento de 

investigación tendr6. lugar en aquellos casos en que aquél sea 

improcedente, es decir, en la consumaci6n irreparable da loo 

37 Publicada •n •1 periódico ~. H6xico, 21 de noviembre d• 1991, p. 
42-J\. 
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derechos fundamentales. En este sentido, pudiera sar que la 

Comisi6n tuviera participaci6n en esta Area, lo cue.l, ain 

embargo, no es f6cil de determinar. 

Por todo esto, es conveniente que se empiece a reflexionar 

en las relaciones de la Comisi6n Nacional de Derechos Humanos y 

el Poder Judicial federal, pero sobro todo en relac16n con el 

juicio de amparo, porque al bien pudiera pensarse en la 

posibilidad de que la comiai6n oea l.egitimada (como en el caso 

espanol) para promover el juicio de amparo, y aqu1 se pudiera 

evolucionar en la defensa de los intereses colectivos o difusos, 

cuando se tratara de actos do la suprema Corte de Justicia el 

mismo seria improcedente, de acuerdo con el articulo 73 de la Loy 

de Amparo, en su fracci6n primera. 

Por ültimo, la comisi6n ha emprendido una serie de 

actividades de promoci6n y ensenanza, ya que realiza una labor de 

difusión bastante considerable sobre todo si tomamos en 

consideraci6n la serlo de libros, manuales, folletos y demAs 

medios de divulgación que tienen por objeto crear una verdadera 

cultura de los derechos humanos. 38 

También debe sefaalarso qua la Com1si6n Nacional ha elaborado 

importantes anteproyectos acogidos posteriormente por el 

Presidente de la RopQblica y enviados al congreso de la Uni6n que 

los ha aprobado. En este sentido, la Com1si6n propuso refonias a 

los c6digos de procedimientos penales tanto federal como 

distrital que fueron aceptadas y a Gltimas fechas pre•ent6 

38 ~., rix-Zamudlo, Hlctor, "La juatlch conatltuclonal ••• •, ob. cit., lllRU 
nota 28, p. 157. 
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proyecto• de reforma a la ley que crea los consojos tutelares 

para menores intractor&s en el Distrito Federal y la ley para 

prevenir y sancionar la tortura, ordenamientos estos que tueron 

abrogados por la expedici6n de nuevos textos publicados 

respectivamente en el J2i.Ál:iJ2 2f.WAl de 24 y 27 de diciembre da 

1991. 
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CONCLUSIONES 

~- En la Edad Media, ai bien existieron documentos aislados 

que otorgaron ciertos derechos fundamentales a las personas, como 

la Carta Magna de 1215, no se establecieron garantlas suficientes 

para los mismos. Esta situaciOn se prolongo hasta el absolutismo 

en donde la concepciOn divino. del derecho no permitió que los 

monarcas otorgaran mayores prerrogativas a las peroonaa. 

~. La experiencia constitucional en la época renacentista 

del derecho la aarcaron principalmente Inglaterra, Estados Unidos 

y Francia. Inglaterra con la supremacta del Parlamento y la 

expedici6n de documentos como la Petition qt rJghts, el Agreement 

of the people, el Instrument ot goyernent y el Bill oc righta. En 

Estados unidos además de la experiencia del movimiento 

independentista, ea gestaron loe primeros documentos 

constitucionales. Francia también sufri6 las consecuencias de un 

movimiento insurgente en donde las ideas liberalos que lo 

sostuvieron se vieron reflejadas en la universal declaraci6n de 

los derechos del hombre y del ciudadano. 

~. En la época del liberalismo, como movimiento precursor 

de la concepci6n del Estado de Derecho, la intervenci6n del 

Estado en la esfera de los individuos aminor6 notablemente. Esta 

situaci6n ~ormiti6 a las personas un ámbito de mayor libertad con 

la consecuente concepci6n liberal de la propiedad. 
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~. La concepci6n del Estado de Derecho ca!lb16 con el 

surqimiento de grupos sociales que de1:1andaban la intervenci6n 

protectora del Estado, por lo tanto la noci6n del Estado da 

Derecho se adjeti v6 con el vocablo social. 

2lli.n.t.A· Las Constituciones se empezaron a crear como instrumentos 

especlficos de aujeci6n del poder, sin ombarqo, con el transcurso 

del tiempo se convirtieron en documentos legitimadores de ciertos 

gobiernos no democrAticos. 

~. El contenido de las Constituciones, al igual que las 

circunstancias que las crearon, han cambiado y en ese rumbo 

seguir6n. De esta manera, el. contenido de las primeras 

constituciones de hace dos siglos era principalmonto una 

declaraci6n de derechos fundamentales y algunos aspectos de la 

organizacl6n estatal, hoy en d1a, on cambio, las cuestiones 

econ6micaa, sociales y a.lc¡unos aspectos en relaci6n con el orden 

jurídico internacional, constituyen su contenido. 

~. Las declaraciones de derechos contenidas en las 

constituciones tienen un significado jurldlco especifico y 

representan los lineamientos generales a seguir en materia de 

derechos de las personas, as1 como en las actividades da la. 

11.utoridad, por lo que no deben ser conaideradas como simples 

declaraciones. 
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~. El papel que desarrollan las Constituciones puede 

evaluarse desde tres puntos de vista. En el aspecto hist6ricg las 

Constituciones ya cumplieron su func16n de receptAculo da los 

derechos fundamentales para lograr su respeto y permanencia. 

Desde el punto de vista ~ la supremac!a de las mismas ha 

permitido su desarrollo como fundamento de todo el orden jur1dico 

y, por dltimo, y aqu1 puede ubicarse pr6.cticamente su papel 

actual, deben empezar a caracterizarse como el puente de 

tranaici6n al orden 1urldico internacional. 

~. La. defensa de la constitución se integra por todos 

aquellos instrumentos jur1dicos procesales que so han establecido 

tanto para conservar la normativa constitucional como para 

reprimir su desconocimiento y lograr el desarrollo de las propias 

disposiciones constitucionales. 

~. La protección de la Constitución, como sector integrante 

do la defensa de la misma, se compone por todos aquellos 

instrumentos pol1ticos, económicos, sociales y de t6cnica 

jur1dica establecidos en la constitución para limitar el poder y 

evitar la transgresión a la normativa constitucional. 

p6cima primera. El segundo sector de la defensa constitucional, 

la garant!a constitucional, so integra por los mocani•moa 

jur1dicos de car6cter predominante.menta procesal qua tienen por 

objeto la restauración dul orden constitucional cuando ha habido 
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incertidumbre, conf'licto o violación da las normas 

constitucionales. 

ptcima segunda. La justicia. constitucional en tanto sietema que 

permite mantener viva la Constituci6n por contener los elementos 

procesales para hacer cumplir los mandamientos jur1dicoa 

supremos, se integra por tres sectores: La jurisdicci6n 

constitucional o de la libertad, la jurisdicci6n constitucional 

orgánica y la jurisdicci6n constitucional trasnacional. 

pécima tercera. Existe una vinculaci6n muy estrecha entre ol 

derecho procesal y el derecho constitucional a grado tal que, sin 

constituir un· juego do palabras, se habla del derecho procesal 

constitucional y del derecho constitucional procesal. La primera 

es la rama del derecho quo tiene por objeto el estudio de los 

instrumentos procesales establecidos por la constituci6n para au 

restablecimiento. La segunda, en cambio, es la rama del derecho 

que estudia los institutos procesales establecidos en la 

Constitución por la relevancia que representan, de tal manera que 

tambi6n son considerados derechos fundamentalas. 

ptcima cuarta, En el derecho procesal constitucional, la acciOn 

mantiene su carácter abstracto y su contenido es una pretensión 

de regularidad constitucional. La jurisdicción constitucional 

est6. representada por aquellos órganos jurisdiccional ea, 

judiciales o no, que tienen la facultad de resolver litigios 

constitucionales. El proceso constitucional, por lo tanto, es el 
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conjunto da actos procesales tendientes a la resolución de una 

litio constitucional en donde se entabla una ralaci6n entre las 

partea con el ju1gador. 

D(:cima quinta. Existen fundamentalmente dos sistemas de 

jurisdicción constitucional, el a~striaco o europeo y el 

americano. El primero presenta como caracter1aticas ser un 

control autónomo, concentrado, principal, genoral y conotitutivo. 

En cambio el sistema americano es un control judicial, difuso, 

incidental, especial y declarativo. 

pécima sexta. Los tribunales constitucionales europeos conocen.de 

la impugnación do las layes y del recurso que tiene por objeto la 

protección de los derechos fundamentales. Además, realizan una 

interpretaci6n o revisión coriatitucional preventiva de las leyes 

e, inclusive, de los tratados internacionales. En ol nombramiento 

de sus miembros, cuyo nümero oscila entre 10 y 15, intervienen 

6rganos de representación pol1tica(Poder Legislativo) y, en 

ocasiones, el Poder Judicial. 

Décima s6ptima. El no.mero de los integrantes de los tribunales 

constitucionales latinoamericanos es menor al de los integrantes 

de los tribunales europeos, pues oscila entre 5 y 11. En su 

nombramiento intervienen los tres órganos tradicionales del 

poder, y en algunos casos intervienen, además, los colegios de 

abogados (Guatemala), y trabajadores y ciudadanos en general 

(Ecuador). La competencia de estos órganos se centra 
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fundamenta 1111.ente en la impu9naci6n da las leyea y en el recurso 

de amparo. S6lo on dos tribunales (Guatemala y Chile) se 

establece el control preventivo de la constitucionalidad da las 

leyes y tratados internacionales. 

pócima octaya. En nuestra evolución hist6rica, hemos tenido 

controles de tipo pol1tico, jurisdiccional, judicial e inclusive 

neutro. Sin embar90, hasta 1841 a nivel. local y 1847 a nivel 

federal, el control de constitucionalidad se centró en el poder 

judicial federal, a través del juicio de amparo. 

Dfcima noyona. Las garant1as constitucionales en el ordenamiento 

jur1dico mexicano son: el juicio de responsabilidad de los 

funcionarios ptlblic:os, las controversias constitucionales, el 

procedimiento investigatorio de la suprema Corte de justicia, el 

juicio de amparo y muy recientemente, la Comisi.6n Nacional de 

Derechos Hwaanos. 

~· Con las reformas constitucionales efectuadas en agosto 

de 1987 y las legales de enero de 1988, so le da el car6cter de 

tribunal constitucional a la Suprema corte de Justicia. Sin 

embargo, a pesar de ello, la evolución que debe tener como 

tribunal constitucional no se ha desarrollado completamente, pues 

debiera establecerse la declaraci6n 9eneral de 

inconstitucionalidmd. 
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yigfsima primera. Dentro de la evoluci6n que nuestra Suprema 

corte de Justicia debe tener como tribunal constitucional, se 

encuentra la facultad preventiva en el control de la 

constitucionalidad de las disposiciones jur1dicas ganerales. 

yigfsima sgaunda. La reparaci6n de la transgresión de los 

derechos humanos, se ha centrado en el juicio de amparo y en la 

comisión Nacional de Derechos Humanos, organismo este último qua 

presenta las caracter!sticas de la institución escandinava del 

ombudsman, adaptadas a nuestra real id ad. 

yigésima tercera. No obstante que la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos se cre6 como un organismo desconcentrado da la 

secretarla de Gobernaci6n, es un órgano que ha ganado respeto en 

la comunidad y autonom1a en sus tuncione'o. 

yig~sima cuarta. La reforma a la Constitución federal en BU 

articulo 102 adicioncindose un apartado e, le darA a la ComisiOn 

Nacional de Derechos Humanos un rango constitucional qua la 

caracterizare\ como una garantla constitucional. Por otro lado, 

dicha reforma propiciare\ la permanencia que este organismo debi6 

tener desde su crcaci6n y al mismo tiempo permitirá que la ley 

constitucional que al efecto se e~"Pida le dé mayor solidez en BU 

organizaci6n y funcionamiento. 
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yigtsima quinta. Dada la finalidad comO.n que presentan tant;o el 

juicio da amparo como la ComiaiOn de Derechos Humanos, seria 

conveniente tratar de amenizar ambas instituciones. 
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