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RESUMEN

En esta investigacifn se estudiaron los problemas de adap
tacifn de nifios de padres divorciados, tomando en cuenta

el sexo y nivel socio-econfmico. L8 muestra estuvo forma
da por clento veinte nifios de ambos sexos, de niveles so-
clo-econfimicos bajo y medio-alto a alte y de tipos de fa-
milia intacta y separada o divorciada repartidos eguitati
vamente y cuyas edades oscilaron entre los diez y los treg
ce afios.

Los problemas de adaptacibn se evaluaron por medio de la
Lista de Chegueo de Problemas de Conducta Revisada (Revis
ed Behavior Problem Checklist) elaborada por C. OQuay y D.
Peterson en 1983. Los datos obtenidos se sometieron a un
anélisis factorial de varianza en donde se encontraron di
ferencias significativas en cuanto al tipo de familia, -
slende los hijuos de padres divorciados o separados los -
que presentaron los mayores problemas de adaptacifn. En
la interaccién tipo de familiz y nivel socio-econfmico se
obtuvieron puntajes significativamente altos en la escala
total de problemas conductuales, en donde los hijos de pa
dres divorciados o separados y de nivel socio-econbmicao -
bajo presentaron les mayores problemas de adaptacifin.,  €n
la interaccifn tipo de femilims y sexo, los resultados - -
muestren que los varones de padres diverciados o separa -
dos presenteron los mayores problemas de sdaptacifn, obh-
servlndose esto en la escala total de problemas conductua
les y en las escelas desorden conductual, agresifén social,
ansiedad y retresimiento, conducta psicética e hiperactivi
dad.

En la interaccién de tercer orden, cuando se midieron las
relaciones entre el tipo de familia, el sexo y el nivel -
socio-econfmico, se observA yue los varones de padres di-
vorclados y de nivel socio-econfmico bajo son los que pre



sentaron los mayores problemas de adaptacifin en la escala
total de problemas conductuales; mientras que en la esca-
la de inmadurez y problemas de atencién las nifias de ni-
vel socic-econfimico bajo y de padres divoarcisdos, tuvie -
ron los mayores problemas de adaptacidn.

Cuando se anallzaron las variables sexo y nivel socio-ecg
némico por si{ solos se obtuvieron puntuaciones y niveles
de significancia altos en la mayoria de las escelas, indi
cando que les nifios de sexo masculino y los nifios de ni-
vel socip-gconfimico bajo tuvieron los mayores problemas -~
conductuales, no obstante lo anterior, al incluir la va-
riable tipo de familia en el @nflisis, los problemas de
adeptacién se incrementaron cuando los sujetos pertene-
cfen a familias de padres divorciados o separados.



INTRODUCCION

En la vida social siempre se han estableclido, como normas

para regir la convivencia, una serie de comportamientos y

costumbres gue, @ lo largo del tiempo y dado el desarrollo
de la humanidad, han tenido gue ir adecub4ndose al ritmo de
los cambigos.

La familia es la unidad social indispensable y necesaria
para gue sus distintos miembros crezcan y maduren (Kolh,
1983). E1 paso inicial para formar una familia es el ma-
trimonio, en la gran mayorfia de los casaos, con el fin de
vivir en familia y cuidar a los hijos. Para los hijos, -
sus padres son las fuentes de identificacifin més importan
tes. De esta manera, la forma 2n la gque se desarrolla el
matrimonic es importante para el desarrollo de la persona
lidad de los nifios {(Freedman, Kaplan y Sadock, 1982).

La estructura familiar esth constituida por una serie de

reglas intangibles de funcionamiento, que organiza la for
ma en la cual sus miembros interactuan; expresando simili
tudes y diferencias en su manera de convivir (Minuchin, -
1974). La convivencia dentiro de una familia sana determi
na la estabilidad de la adaptacifn posterior gue sus di -
versos miembras establecen en la sociedad. La interac- -
cién positiva dentro de la familis aumenta la autoestima,
satisface las necesidades y ayuda en los esfuerzos para -~
resolver situaciones de conflicto. (Kolb, 1983).

Cada sistemsa familiar se diferencia y lleva a cabo sus -
funciones por medio de sub-sistemas. Cada miembro es un
sub-sistema dentro de la familia, también las diadas espp
spo-esposa, madre~hijo, pueden ser sub-sistemas gue se pue
den formar por generascifn, sexo, intereses o funciones.

Todos los individuos pertenecen a2 diferentes sub-sistemas,
dentro de los cuales poseen distintos niveles de poder vy

sprenden habilidades diversas. As{, por ejemplo, un - -



hombre puede ser hijo, sobrino, hermano mayor o menor, es-
poso, padre, etc. (Minuchin, 1974).

La familia estd sujeta a presiones internas provenientes

de cambios en el desarrollo de sus miembreos y a presiones
externss provenientes de la necesidad de adaptarse al en -
torno social (Minuchin, 1974). S5Si la familia no es capaz
de responder a estas demandas, se pueden presentar crisis

gue incluso llevan a separaciones temporales o permanentes.

El divorcio, que hasta hace algunos afios no entraba en los
lineamientos de une vida social aceptable, se ha converti-
do en un fenbmeno cotidiano. Las autoridades han minimiza
do las restricciones referentes al divorcio y son més tole
rantes en aceptar el divorcio como una solucién a matrimo-
nios gue no estln funcionando. De esta manera, los casos
de disolucifn de matrimonios, ya sea gque se trate de anula
cifn, separacién o divorcio de los clnyuges han venida mog
trendo un incremento considerable (Kaye, 1989).

Al iniciarse los problemas matrimoniales, los hijos eviden
temente se encuentran involucrados. Tento para los agul -
tos como para los nifios, el divorcio no es un evento Gni -
co, sino que es una cadena de eventos legales, sociales, -
poicolégicas y econfmicos que llevan cierto tiempo. Algu-
nos jfvenes logran superar estas dificultades en muy poco

tiempo. 5in embarga, existe evidencia de que un nimersc -
considerable de nifias, cuyos padres se han divorciadao, su-
fren las consecuencias del divorcio de sus padres por va -
rios afios (Wsllerstein y Kelly, 1980). No se sabe qué es
més diffcil para lpos nifios, que los padres permanezcan jun
tos en un matrimonio problemético o gue se divorcien. Lo
que 8{ se sabe es gue cuslgquiera de las dos alternativas -
presenta dificultades para los nifios. Ls idea de que es
bueno gue los padres se queden juntos por el bien de los -
nifios no ha eido comprobada (Kalter, 1989). 5i bien el di



vorcio puede resultar benéfico en algunos aspectos, también
puede presentar muchos riesgos. Los hijos de padres divor-
cizdos son més vulnerables a presentar problemas de tipo sgo
cial, conductual, emocional, académicas y fisicos (Wallers-
tein y Kelly, 1980; Kalter, 13539).

Lo anteriormente expuesto, aunado sl incremento tan caonside
rable en el nOmerc de divorcios gque se han presentado en -
los {iltimos afios, llevé al disefio de la presente investiga-
cidn para estudiar slgunos de los efectos que el divorcio -
tiene en les nifios.



CARITULD I

EL DIVODRCIO Y LOS PROCESSS DE ADAPTACION

En la actualidad, en E.U.A., mids de un millén de nifios me-
nores de 18 afios, experimentan el divorcio de sus padres,
anualmente. Para el sfio de 1380, el nfimero de divorcios -
en los Estadpe Unidos era de 22.6 por cada mil mujeres ca-
sadas, més del doble que en 1960, cuando se divorciaban -
9.2 de cads mil mujeres casadas. (U.S. Naticnal Center -
for Health Statistics, 1983).

Por otro lado, se espera que m&s de la tercers parte de -
los matrimonios iniciados en la primera mitad de la década
de los 70 terminen en divorcio (Preston y McDaonald, 1979,

citado en Pett, 1982). Antes de gque termine este siglo, -
més de la mitad de todos los norteamericanos van a estar a
fectados directamente por un divorcio (Johnson, 1977, cita
do en Genedek, et. al. 1979). B5e estima gue el 50% de los
matrimonios terminan en divorcio (YWeed, 1980; citado en -~
Bray et. al., 1985) y que de éstos el 60% invaolucra a los
nifios (Glisk, 1980; citado en Bray et. al., 1985). De las
familiss de un soloc padre, 84% viven con la madre y 16% vi
ven con el padre (Schlesinger, 1982). Apéndice A, Tabla 1.

En México, segln el Anuario Estadistico de los Estados Uni
dos Mexicanos de los afios 1982 y 1984, entre 1877 y 1981,
fiubo 110,175 diveorcios, cifra gue por lo general se incre-
menta afic con afioc. Resulta interesante, ademés gque de es -
tos divorcios, el 17%, aproximadamente son en el D.F. Des
graciadamente, en nuestro pais no existen datos que permi-
tan determinsr con mayor precisifn ls situacién de los - -
hijos que se ven afectados por el divorcio de sus padres,
tales coma, con quién viven, gué eded tenfan cuando se prE
sentdé el divorcio, entre otroe. Apéndice A, Tabla 2.



1.1 Concepto de Divorcio

La palabra divorcio se deriva del latin divortium y signi-
fica la disoluciéin del vinculo matrimonial gue se profun -
cia por sentencia judiclal en los casps gque la ley estable
ce. Disclucibn, en vida de ambes cbnyuges, de la sociedad
o vinculo matrimonial., En Grecia y Roma se admitid el di-
‘vorcio haste la introduccién del sistema matrimonisl cris-
tiano. Lles causas del divorcio absoluto que admiten la mg
yarfa de las legislaciones saon, entre las més comunes, las
de adulteripn, excesos, sevicias, injuriae, condena crimi -
nal y abandono de familia. Algunos paises lo admiten por
el mutuo disenso.

La Iglesia Catflica declars que el matrimonio validado y -
consumado no puede ser disuelin por ninguna potestad huma-
na ni por ninguna causa fuera de la muerte con 1lp gque se -
excluye el divorcio sbsoluto (Enciclopedia Salvaet; Diccio-
nario, 1971).

Cuando un matrimonio fracasa y provisionalmente se separas,
los compafieros esthn inmersos en su propioc conflictoc emo-
cional y concentran su energfa en esas necesidades. Los -~
nifios son dejados solos, para valerse por si mismos adu -
cienda que: "No se dan cuenta de lo que esté pasando"; =
"No son afectados par los problemas"; "Ya no existe ener-
gis para astenderlas". {(Cantor, 1982).

La mayoris de 1los nifios sufren durante el divorcio de los
pedres y al parecer la intensidad de le angustia, pena o
dolor estdn correlecionadoa con la edad del nifio (Schle -
singer, 1982).

Longfellou (1979), sugiere gue el tipo de cenflicto que -
tienen lps padres durante el divorcio son los que directa
mente- afectan el ajuste del nifio hacia éste. Por lo tan-
to, padres infelices, ansiosos, miedosos, encjados, discuy
tidores y hostiles, van 2 producir o crear problemas en -



sus hijos; y no as!{ los padres positivos, relajados, socig
bles y logs cuales mantienen una buena relaclifn con su ex-
cbnyuge (Wallerstein y Kelly, 19803.

Casi todos los nifios que viven el divorcio de sus padres,
se aferran a la fantasf{a de una receonciliacién magica y a
menudo, este deseo perdura por varios afos (Wallerstein y
kelly, 13980).

Tanto para lus adultos, como pars los nifios, el divorcio

no es un events (nico; es una czdena de eventos, una se -
rie de cambios legasles, socigles, psicolbgicos y econGmi-
cos gue se encuentran interrelacionados. Por la tanto, -
los nifios estén envueltos en cembio o pérdida de amista -
des, conflictos econfimicos, cambios geograficos (de casa,
ciudad o pals), se encuentran expuestos a comporiamientos
de angustia y a conflictos muy fuertes entre los padres.

Emery (1982) ha ohservado gue la mayoria de estos conflig
tos son sumamente pennsos, pero disminuyen con el tiempo.
Los nifins se pueden adaptar a la restriccifn econémica vy
al cambio geogré&ficc. Lo que potencialmente tiene més -
fuertes efectos a largo plazo, sun situaclones: 1) £n don
de la angustia del pedre custodis) no es trensitoria y ep
vuelve una psicopatsleqia a large plazo y 2) Cuando los -
padres siguen discutiendo e involucran a los hijos en sus
problemas. Estos dos puntos se gncuentran interrelaciung
dos, segin HMalhoim y Dinitz (1972). Personas perturbadas
tienen problemas matrimoniales o se divorcian con més fre
cuencia (citado en Johnston et. al., 1985). Mednick, Mc-
Neil (1968) plentean que nifiog de padres perturbados tie-
nen mayor riesgo de adquirir problemas emocionales y con-
ductuales. Por otro lado Rutter (1971) y Emery (1982), -
dicen gue hay evidencia de que un matrimonio armoniocso o
una buena relacifn con los padres puede amortiguar z los

nifios de los efectos de ciertes psicopatologias de los pa

w



dres (principalmente desfirdenes afectivos y de personali -
dad, pero no de esquizofrenia). Todos estos estudios su -
gieren que los conflictos maritales pueden ser directamen-
te los més peligrosos o fundamentales para la perturbacidén
en los nifias (Johnston et. al., 1985).

1.2 Concepto de Inadaptacién

En este moments es necesario establecer el punto de vista
de Kantor (1977) sobre la inadaptecifin de los niftas: “En

un extremo de la vida psicolégics estén las relaciones PO
sitivas y estables, mientras gue en el otro se encuentran
los eventos inestables y negativos. Las adaptaciones po-
sitivas marcan la existencia segura y coordinada de una -
persona con objetos estimulantes orgénices e lnorgénicos.
Estas adaptaciones se realizan con organismos y condicio-
nes ambientales favorables." Pégina 146.

Adaptaciones negativas marcan el rango en el cual los in-
dividuos fracasan al adaptarse a las condiciones y even -
tos en log cuales viven y, por consiguiente, se vuelven -
ineficientes y ge atrazan en adquirir nuevas habilidades.

De manera que el comportamientg inapropiado ncurre no so-
lo porgue el nifio carece de habilidades socliales, sino -
gue también ocurre debido & que el nifioc ha adoptado una -
estrategia interpersonal defensiva er respuests a su debi
lidad pares interactuar con &xito con otros, especiazlmente
después de la separacifin de sus padres.

Nifos de padres divorciados demuestran mayor incidencia -

de actitudes negativas que los nifios de familias lntactas.
Dos aflos mhs tarde, estos patrones se siguen presentanda,

aunque a un nivel menar (Hodges, Wecksler y Hallantine, -

1879). Generalmente, se ha visto gque casi todos los efeg
tos que produce el divorcio, disminuyen o desaparecen en

un lapsa de dos afios. (Wallersteln y Kelly, 1980).



Lifshitz (1975), propone que el sentido de identidad o el
concepto de s{ mismo en los nifios se desarrolla comno resul
tado de una serie de conmparaciones o contrastes entre &1 -
mismo, el padre y la madre. BSi uno de los padres ssté au-
sente, el nifio solo pedrf formarse una imagen con el padre
con el que vive, ya gue, le servirf como modele (citado en
Parish y Dostal, 1980, 1).

Finalmente los mismos autores indican gue se ha encontrado
un incremento de casos de delincuencia juvenil y ansiedad

sgxual de los nifos cuyo padre los ha dejado, en compara -
cidén de nifios de Femilias intactas. Ademis, se establece

gue el divorcio puede debilitar el desarrollo del concepto
de s{ mismo y la wnidn emocional hacia los padres (Parish

y Dostal, 19e0, 23.

1.3 Caracteristicas Canductuales de Hijes de Padres Sepa

rados a Divorciados

A continuacién se van a describir algunas caracteristicas
y conductas inapropiadas gue se pueden presentar en los
nifios, despufs de haber vivideo #l1 divorcio de los padres.

Entre otros, los problemas que se pueden presentar san :
aislamiento (retreimiento); mal comportamiento y ajuste
social; delincuencla; agresi6n, enojo y hostilidad; bajo
rendimiento escolar, desarrollo y habilidad cognoscitiva
disminuida; ansiedad o stress; ansiedad sexual y confu- -
slén de roles sexuales; depresibn; enfermedades fisicas;
problemas mentales; enuresis y un bajo concepto de sf mis
mg.

1.3.1 Aislamipnto y retraimiento

£l enfoque de los estudios del divorcio es principalmente
sobre las causas posteriores al mismo, pocos investigado-

res han puesto atencifin en la problemitica gque antecede a



1a geparacifn definitiva.

Nichols (1984), observ6 gue el retraimiento en los nifics -
comienza mucho antes del divorcio en si, ya gue viven los
conflictos de los pedree y éstos tienen muy poco tiempo -
que dedicarles.

Juhnston, Gonz&lez y Campbell (1985) encontraron en una -
muestra de nifios de custro a doce afios que el retraimiento
se da con még frecuencia en nifios pequefios de padres divor
ciados.

kalter (1989) chserv6 gue los infantes de cero a dos afios
y medio muestran una regresibn en las hahilidades recién
adquiridas, por ejemplo: hablar y caminar, y no se interg
san por explorar su medio ambiente.

Hels (1979) camenta gue nifios de femilias desvinculadas se
describen a s8{ mismos mAs que aislados, como personas soli
tarias, ya gue debido a su situacidn tienen que ayudar en
su casa, en ocasiones culdsr a hermanos o tomar responsabi
lidades, lo cual deja poco tiempo paras relacionarse y por
otro lado, ellos de alguna manera han madurado mAis precoz-
mente y tienen otrus intereses gue sus compafieros o amigos
de la misma edad. E1 tener pocos amigos en la infancia -
con frecusncia es una advertencia de patologias y de pro -
blemas de adaptacién en la adolescencia y edad adulta (Lo-
wen et. sl., 1973, Robins, 1966, Roff 1961, Koff et. al.,
1972, citados en Richard y Dodge, 1981; Kalter, 1989).

Podrfamps decir que, en general, los nifios comienzan e ais
larse al ver las problemas paternas y al no poder hacer ng
da que modifique esta situacién. Tienen miedo de compar -
tir sus vivencias tanto con sus amistades como con el me -
dioc en que se mueven, temen burlas, falta de entendimiento
o en general al rechazo, ya gue a8l no saber cfmo van a - -
reaccicnar los demis, prefieren aislarse o mantenerse al -
margen. Las actividades cotidianas y el integrarse a -



un medio activo les ve a permitir adquirir nuevas responsa
bilidedes e ir madurando, pero han perdido una etapa impor
tante en su desarrollo que otros nifios de familias integra
das si han vivido.

1.3.2 Comportamiento y Ajuste Social

Se considera conducta antisocial la gue rampe o no se adap
ta & los parfmetros establecidos por la sociedad. Varios
gutores confirman que existe mayor conducta antisocial en-
tre nifivs de padres divorclados, que en familias intactas
(kalter, 1977, McDermott, 1977, Schoettle y Cantwell, - -
1980, Regan, 1966, citados en Bray et. al., 1985; Hethe- -
rington, Cox y Cox, 197%9; Johnston y Hutchinson, 1989%9; Kel
ter, 1989).

La suposicidn genzral ha side que las femilias de un solo
padre, por el impacto traumédtico del divorcio generan per
sonas poce sociables. Por lp tanto, nifios de familias dj
vorciadas muestran patrones de desarrollo social pobre -
(Crossman y Adams, 1980).

Nifilus de familias divorciadas muestrsn conductas antiso -
ciales, ademds de mayor gsicopatolonie en el drea de rela
ciones interpersonales (Stolberg y Anker, 1983). Existen

diferencias en el ajuste social de varones de familias en
donde la madre tenisa ls custodia que en familiss de dos -
padres. Mifos en familias de medre custodial fueron en -
contrados como més antisocisles, impulsiveos y rebeldes ha
cia la sutoridad de los adultos (Hetherington, Cox y Cox,
1979). Cornsweet y La Barbera (1985) encontraron que las
relaciones socisles, gue representan ciertas cualidades -
de amistad cercana, son mis estrechas en nifigs gue en ni-
fios y en los mayores Que en los menores. Se ve que las ni
fias tenfian més contacto verbal y frecuentan més a sus a--
mistades que los nifios.



Existe una correlacifn muy fuerte entre el ajuste social -
del nifio y su relecién con el psdre custodial. Entre me -
jor sea la relacibn, mejor el ajuste social (Pett, 1982).
Por ctrao lade, Hess y Chmara (1979) dicen gue la mayor ip-
fluencia para el buen ajuste social del nifio es mantener -
una buena relacibn con ambos padres, antes, durante y des-
pués del divorcis.

Touliatos y Lindholm (1980) evaluaran las respuestas que -
daban los maestros de laos nilios de padres divorciados, con
respecto a su ajuste social, y se encontri mAs ajuste en -
los nifios donde la madre se habfa vuelto @ casar gue en fa

milias de un solo padre (citado en Munn y Parish, 1583).

1.3.3 Delincuencia

Varios investigadores consideran el divorcio como fuente
principal en la problemética de la delincuencia en los me
nores (Herzog y Sudia, 1973, McCord et. al., 1962, cits -
dos en Parish y Dostal, 1980, 2; Kalter, 1977, McDermott,
1970, Horrlisaon, 1974, Sugar 1970, Tooley 1976, Tuckman vy
Regen, 1966, UWestman 1972, citados en Kulka y leingarten,
1979; Schoettle y Cantwell, 1980, citados en Bray et. al.,
19853 Wallerstein y Kelly, 1980).

talter (1989) encontrd en sus investigaciones, gue en la
adolescencia, el ennjo que los Jjbvenes sienten por 2l di-
vorcin de sus padres se puede manifestar en sctos delicti
vDS.

Otros considersn como una de las causales en la delincuepn
cia juvenil al divorcic (Longfellow, 1979; Nye, 1957, ci-
tado en Longfellow, 1979; Hray et. al., 1985). Finalmente
otros excluyen completamente el divorcio como anteceden -
te, causa o influencia para la delincuencia juvenil (Sch-
lesinger, 1982; Bernerd y MNesbitt, 1981),



1.3.4 Agresifn, enojo y hostilidad

En términos genmerales en hijos de padres divorciades el -
ingremento de agresividad, enojo y hostllidad 1o experimen
tan los nifios y los adolescentes. En los pequefios se mani
fiesta por medioc de berrinches o golpes a otros nifios o -
hermanos menores, su conducta agresiva se estimula al ser
testigos de los pleitos entre sus padres y concluyen que -
la agresifn es algo aceptable v a su vez agreden a los pa-
dres. Los adolescentes demuestran su agresividad en forma
directa y en ccasiones en patrones altamente organizados -
de atague verbal. Tanto los nifios como los adolescentes -
consideran el divercio como un acto de egoismo, en donde -
los padres dieron fundamental importancia s sus propios ip
tereses, dejando a los hijos en un segundo plano (Ballerst
gin vy Kelly, 1980; Hess y ChAmara, 1979; Kalter, 1977, Mc-
Lermott, 1970, Horrison, 1974, Tuckman y Kegan, 1966, cita
dos en Stolberg y Anker, 1983; Greene y Leslie, 1989; Gui-
dubaldi et. al., 1983, citzdo en Hutchinson y Spangler- -
Hirsch, 1989).

Malter (1989) encontrd gue el znojo se va a presentar a to
das las edades. Los infsntes de cero a dos afios y medio -
presentan un alto grado de frustracidn y coraje cuando sus
necesidades bésicas no son satisfechas una y otra vez. Los
preescolares de tres a cinco afigs generalmente muestran la
irritacién gue sienten hacia sus padres wgrediendo a sus -
compaiierns ya sea en forme verbel o fisica. Los nifios de
sels @ doce aflos expresan su enfado tanto golpeando a sus
compafieras como agrediendc verbalmente a uno o ambos pa- -
#res. £En los adolescentes de trece a diecinueve afios es -
muy comln observar erupciones de ira, las cuales pueden eg
tar dirigidas a los padres, hermanos, maestros y compafie -
ros; el Jjoven gue estd enojado con un padre puede interio-
rizar este enfado y lastimarse a ¢{ mismo, utilizando dro-
gas, alcohol o mostrando conductas sulcldas.



El enojo, la hostilidad y las conductas amenazantes se ma-
nifiestan con mayor frecuencia en varones que en nifas. Eg
to ocurre tanto en familias intactas como en familias de -
padres divorciados. SegGn Kaye (1989), estas emociones rg
gativas se acentlan afin m&s después del divorecio y son mas
frecuentes y duraderas en varones. En el ambiente escolar
los varones manifiestan sus agresiones interrumpiendo fre-
cuentemente en el salbn de clases, no realizando sus acti-
vidades escolares y no poniendos atencifin a las lecciones,
lo cuzl conduce a que los alumnos no reciban apoyo de sus
maestros.

1.3.5 Rendimiento Escplar

La ansiedad generada en nifios pequefios por un rompimiento
entre los padres, puede afectar su receptividad para el ~
aprendizaje, su dispeosicifin para experimentar con materia
les nuevos, su habilidad de concentracifn y sobre todao su
actitud haciz la escuela. La separacidn de los pasdres -
causa vulnerahilidad en los niiios peyueiios que estan a- -
prendiendo a leer. Pero también en lus mayores, si cambis
la actitud bacia el colegio, puaden traer efectons muy nega
tivos (Wellersteln y Kelly, 1980). Interrupciones tempora
les en el procesp de aprendizaje tienen la potencialidad
de consolidarse como problemss académicos significativos,
si el nifio no esth apto para reasumir sus esfuerzos de a -
prender en un perfodo razonable (Herzog y Sudia, 1973, ci-
tado en Longfellow, 1979; Kalter, 1977, McDermott, 1570, -
fiorrison, 4974, Tuckman y Regen, 1966, citadas en Stclberg
y Amker, 1983; Hetherington et. al., 1976, citado en Cross
man y Adams, 1980).

Hammond (1979) encontré gue los nifios varones de padres di
vorciados presentan més distraccifin gue nifios varones de -
familias intactas (citado en Nunn, et. al., 1983; Hess y -
Camara, 1979). Tanto nifios como niflas de fuamilias de pa -
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dre ausente, tienen un bajo rendimiento escolar (Tuckman y
Regan, 1966, citado en Stolberg y Anker, 1983).

Kaye (1989) encontrbé que el rendimiento escolar disminuye
inmediatamente después del divorcio para amhgs sexos pero
despufs oe cinco aios Onicamente los varones van a seguir

teniendo problemas académicos.

El rendimiento académico se ve afectado con mayor intensi-
dad inmediatamente después del divorcic de los padres. Es-
te bajo rendimientc puede persistir mientras el pequefic no
aclare y acepte la situacibn.

1.3.6 Desarrollo y Habilidades Cognoscitivas

Hetherington, Cox y Cox, (1978), encontraron un rendimien-
to coghaoscitivo significativamente més pohre en nifos de -
padres divorciados que en familias intactas (citado en - -
Stolberg y Anker, 1983). La temsifin que se origina duran-
te 21 divorcio, interfiere con el proceso normal de de- -
sarrollo, ya que absorbe las energias mentales y emopciong
les del nifioc (Hess, y CAmara, 1978).

Los estudios de Santrock (1972) sobre el desarrolle cogng
scitivo después del divorcic encontraron que, las madres
divorciadas durante los primerps cinco afios de vida del -
hijo y que posteriormente contreen nuevas nupcias, influ -
yen en forma positive sobre el desarrollo coghoscitivo del
nific (citado en Nunn, Parish, y Worthing, 1983).

Los patrones de juego de nifins de padres divorciados en -
comparacifn con los de nifios de familias intectas son me -
nos sociales y cognoscitivamente maduros si son medidos pg
co tiempo después del divorcis (Hetherington, Cox y Cox, -
1979). Al parecer, la edad es un mediador importante de -
lcs efectos del divorcio en los nifios. €1 nifio pequefio es
quien estéd més afectado, los preescolares crean mayor ten-
sifn psicolfigica y al mismo tiempo cognoscitivamente estén
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menos aptos para superar el divorcio (Longfellow, 197%).

Debide s la tensibn que sienten los nifios, pueden sufrir -
una regresifin en habilidades adguiridas o quedarse estanca
dos en fstas, no pasando a la préxima etapa de desarrollo
en el momento adecuado (Kalter, 1989).

1.3.7 Ansgiedad, Stress n Tensibn

Los autores que se estudlaron para establecer el marco teé
rico de esta investigscibn, no diferencian entre ansiedad,
stress o tensifn, por lo gue en este trabajo se determiné
que estgs términoe son sinfGnimos.

El conflicto que vive una familias en la cual los padres eg
tén en proceso de separacifin, se puede manifestar en los =~
nifios en forma de ansiedad, stress o tensifn. Para este -
fenfmeng no existe una ceusa aparente y muchas veces el -
propio nifio no conoce el por qQué. La ansiedad, stress o -
tensidn se puede manifestar en la incapacidad de contralar
los esfinteres y en hébitos nerviosos como la pueden ser -
tartamudear, morderse las ufies, enrollarse el cabello en -
los dedos o morderlo (Kelter, 4989).

Beal (1979) encontrb gue la ensiedad de los nifins, la mayg
ria de las veces, depende del gredo de tensifn gque tienen
los pedres, ye que éstos se lo transmliten a sus hijos. En
familiaa en donde las diferenciss emocionales solo quedan
entre los padres y no involucran a los hijos, los pequeiios
no van a participar de ests ansiedad. Los juegos inapro -
piados pare la edad, la interrupcibn en el juego y el ser
impopular entre sus compafiercs han demostrado ester rela-
cionados con ansiedad y problemss emocionales en los nifios
(Hartup, 1976, Roff, et. ®l., 1972, Singer, 1977, citados
en Hetherington, Cox y Cox, 1879).

Existe un argumento ecolBigico gue sugiere gue para sobre-
vivir en un ambiente familiar potencialmente peligroso vy
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con relaciones familiares fragmentadas, los nifios de- - - -
sarrnllan modos o formas de respuesta adaptativas o defensi
vas. 51 &stos no son corregidos se van a consolidar e in -
corparar a8 su repertorio de conductas adoptadas. Algunas -
de éstas son respuestas adaptativas en forma positiva gque -
involucran habllidades interpersonales y comportamientos al
tamente sociales, pero la mayoria de las respuestes san ina
daptativas. El no poder adaptarse se manifiesta en sinto -
mas de stress y sombtices (Johnston et. al., 1985).

Segiin estudios realizados por Shybunko (1989) con maestras
de escuela, se encontrf que afln dos sfos despufs del divor
cio los nifios muestran un alto grado de tensibn, formas de
estudio poco productivas y camportamiento agresive hacia -
sus compafieros en contraposicifin con los nifios de femilias
intactas.

£l que un padre no custodial no se interese por el de- - -
sarrollo de su hijo, es una experiencla estresante para -
los nifios (Felner et. al., 1975, Hansen y Johnsan, 1979, -
Hetherington et. al., 1976, Hill, 1949, Jacobson, 1978, -
Landia, 1960, McDermoit, 1968, tallersiein y Kelly, 1980,
citados en Peterson, et. al., 1984). Interrcgando a8 - - -
hombres y mujeres adultos gue vivieron el divorcio de sus
padres en la infancis o adolescencia, describen esa época
como la mbs infeliz de su vida. 5e afirma que el impacto
del divorcio de los padres es estresante y perdura duran-
te toda ls vides (Kulka y Weingarten, 1979). Entre el gruy
po de personas con s8lto nivel de ansiedad, se encuentran
las madres sin marido y los nifios més pequefios, ya que, =«
como hemos visto, mientras mbis pequefios son, més vulnera-
bles a los efectos negativos del divercie, puesto gque su
razonamiento es m&s limitado y son menos aptos para mane-
jar estas situaciones (Longfellow, 1979).



1.3.8 Confusidn _de roles ‘sexusles y ansiedad sexual

Se ha establecido gue la identificacibn con un modelo de -
rol sexusl masculino es necesario para el desarrollo de -
una sana imasgen propia masculina y conductas sexuales aprg
piadas (Muschel, 1966). Se cree que la ausencia del padre
puede provocar un incremento de conductas femeninss no g -
ceptadas soclalmente o conductas exageradamente agresivas.
Al parecer cualquier adulto masculino puede proporcionar -
el modelo para un adecusdo rol sexual (citado en Longfel -
low, 1979), La figura paterna puede ser crucial para el a-
prendizaje adecuado de los roles sexuales tante para nifios
compo para nifias. Aunque no son necesarias ambas figuras pa-
ternas para el buen desarrolleo sexual (Stephens y Day, 1979).
El divaorcio directamente trae consigo consecuencias dafii -
nas como la confusifn de rcles sexuales (Herzog y Sudia, =
1873). El padre sirve como modelo del rol sexual a su hi
jo (Sudia, 1973). Nifios varones con padre susente muestran
conductas del rol sexual inapropiado, tienen una baja idep
tificacifén del rol sexual y un nivel menor de desarrollo -
moral (Santrack, 1973). Las mujeres de padre ausente se -
comportan inapropiadamente en sus relaciones heterosexua -
les (Hetherimgton, 1972).

Los siguientes investigadores encontraren confusifn de ro-
les sexuales y ansieded sexual en nifios de padres divorcia
dos. FEregory, 1965, Mclord et. al., 1962, Sugar, 1975, ci
tados en Parish y Dostal, 1980, 1, Kalter, 1977, McDermott,
1970, Morrison, 1971, Tuckman y Regan, 1966, citados en -
Stolberg y Anker, 1983; UWestman, 1972, Hetherington, et. -
al., 1978, citados en ¥ulka y Weingarten, 1979, Kalter, -~
1989.

1.3.9 Dapresibn

#cDermatt, Teeng, Char y Fugunaga (1978) dicen que la de -
presibn es =1 efecto principal que trae conrsigo el divor -
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cio de los padres (citads en Benedek y Benedek, 1979).
Otros investigadores gue han encontrado gque la depresifin es
una consecuencia del divercis son: Kalter, 41977, McDermott,
1970, Morrison, 1974, Tuckman y Regan, 1966; clitados en -
Stolberg y Anker, 1983; Sugar, 1970, Tooley, 1976, Westman,
1972, citados en Kulka y Weingarten, 1979; Whitehead, 1979,
Porter y O'Leary, 1980, Block et. al., 1981, citados en -
Johnston, Gonzélez y Campbell, 1985.

Wallerstein y Kelly (1980) en sus investigaciones encontra-
ron que todos los nifios pasan por una Bpoca de depresifn.

Los sintomas son: insownio, inquietud, dificultad pars con-
centrarse, suspiras profundos, sentimientos de vacio, inhi-
bicibn en el juego, comer demasiadeo y molestias sombticas.

Stolberg y Anker (1983) afirman gue aumenta la depresidn en
los nifios cuando sumentan significativamente los cambios -
ambientales, cuando ocurre &sto, los nifios se perciben a sf

mismos y a8 sus padres menaos aptos para controlar su mundo.

Kulka y Weingarten (1979) encontraron en sus investigacio -
nes que la depresibn tiene un efecto de corto plazo, el - -
cual se debe principalmente & la pérdida de contacto fre- -
cuente con uno de los padres, pero con el tiempo, este sen-—
timiento depresivo disminuye. La depresifn tants en la ni-
fiez como en la sdolescencia tiene varias manifestaciones.
Las conductas y sintomas incluyen tristeza penstrante, baja
autoestima, gesarrollp escolar disminufdo, dificultad para
concentrarse, preocupscibn por el divorcio de los padres, -
retralmiento social, sentimientos de culpa deblidos al divor
cio, sutocompasifin, sobrealimentacifn 8l grado de llegar a
la obesidad, irritabilided crBnica y promiscuidad (Wallersig
ein y Kelly, 1980; Kalter, 1989). Por otro lado Wallerst =
ein y Kelly (1980), dicen gue la depresifin de los nifios es-
th4 vinculada con la ausencis de uno de los padres, con las
continuas disputas entre los progenitores y el sentirse re-
chazados por uno © por ambos padres.
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1.3.10 Erfermedddes fisicas

Oiferentes investigadores descubrieron que los nifinos fre- -
cuentemente presentan enfermedades fisicas después del di -
vorcio de los padres (Schoettle y Cantwell 1980, citado en
Bray et. al., 1985; Stolberg y Anker, 1983; Kulka y Weingsr
ten, 1979). Los nifios que tienen problemas emocionales y -
conductuales y gque han vivido el divorcio de sus padres van
a estar m&s predispuestos a sufrir enfermedades fisicas, co
mo dolores de cabeza, molestias estomacales y fatiga, entre
otras (Bray, et. al., 1985).

Kalter (1989), observf que con frecuencia los nifios o ado -
lescentes van a utilizar la somatizacifn como mecanismo de
defensa para asi{ poder desviar su enojo. También ohservb -
que nifios de nueve a doce aflos dicen sentirse mal para 1lla-
mar la atencifin de los padres.

1.3.11 Problemas mentales

Wolechik, et. al., (1985) afirman que el divorcio tiene con-
secuencias negativas en la salud mental de muches nifios, la
mismo gue Schoettle y Cantwell (1980) (citado en Bray et. -
al., 1985). Asimismo la relacibn con compaferos consisten-
.temente pobre en la infancia, es frecuentemente un antece -
dente psicopatolbgico y se asocia con conductas de inadapts
cifn en la adolescencia o vida adults (Cornsweet y La Barbg
ra, 1985; Robins, 1966, Roff, 1961, Roff et. al., 1972, ci-
tados en Richard y Dodge, 1981). 8ernard y Nesbitt (1981)

opinan gue el divorcio no puede ser una prediccifn de enfer
medad mental. 51 se conceptusliza el divorcio como un he -
cho gue trae consigo cambios ambientsles significativos tan
to para los padres como para los hijos, se puede predecir -
que habr§ problemas mentales en algunos de los nifios (Stol-
berg y Anker, 1984). Los nifios que han vivido el divorcio

de sus padres y tienen conflictos emocionales y conductua -~



les, van a desarrollar con mesyor facilidad problemas menta-
ies (Bray, et. al., 1985).

Existen dos estudios (SBchoettle y Cantwell, 1980; citade en
Bray et. al., 1985) en los qhe se concluye gue los nifios =
presentan problemas mentales a consecuencis del divercio,
sin embargo, en estas investigaciones debe considerarse gue
las poblaciones de los estudios estaban ubicadas en diferen
tes clinicas, 1o cual indicaria gue el divorcic es una de -
las causas de los problemas mentales, mhs no la Onica, por
no cbservarse estas caracteristicas en poblaciones estudia
cas fuera de centros hospitalarios.

1.3.12 Enuresis

La sintomatologia escencizl de este trastorno consiste en
la emisifin involuntaria o intencional de orina durante el -
dia o por la noche, en la cama, o en la ropa, a una edad en
la gue se espera que haya continencia.

Se puede considerar a la enuresis funcional como un trastor
no primario si no va precedido por un perfodo de continen -
cis urinaria de un afio de duracifin y se puede considerer un
trastorno secundarioc si va precedido por un periodo de con-
tinencis urinaria de un afio de duracifn (DSM-III-R, 1988).

Dentro de los problemas comunes que se han encontrado en ni
fios de padres divarciados, estfé la enuresis (Kalter, 1989;
Yalter 1877, McDerwott, 1970, Morrison, 1974, Tuckman y Re-
gan, 1966, citados en Stolberg y Anker, 1983). Una respues
ta com@n entre los nifios después del divorcio de los padres
es la regresifbn. Los nifios peguefios al encontrarse agobia-
dos por la ansiedad, ya no controlaban esfinteres aungue es
to ya lo habfan aprendido (Uallerstein y Kelly, 1980).

1.3.13 Concepto de si mismo

El divorecio, la pérdida del padre y las familias de un so-
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lo padre pueden disminuir el autoconcepto del nifia. Par g-
tro lado, Parish y Taylor (1979) y Parish y Dostal (1980, 1
y 2) enﬁuntrarun en sus investigaciones que, si la madre se
vuelve a casar, el pequefic mejora su autnéunﬁeﬁtu, na al ni
vel de los nifins de familias intsctas, pero mucho mejor gue
los nifigs dc radres divnrriasdos, en donde la madre nao vuel-
ve 8 contraer matrimonio. Se cree que la presencia de una
figura paterma en la casa pusde atenuar y/o compensar cuan-
do menos una parte de los efectos que esthn asociados con -
el divorcio y con la subsecuents pérdida del padre.

Young y Parish (1977) dicen que mujeres estudiantes de prg
paratoria gue habian perdide a su padre por divercio, mos~
traron un elevado indice de inseguridad y un concepto de -
s{ mismas negativo, no asi{ las jbvenes de famillas intac -
tas. Mujeres qgue habfan perdido a Bu padre, pero sus ma -
dres volvieron a casarse, tenian un concepto més alto de -
s{ mismas, casi igual gue las mujeres de familias intactas
(Nunn, Parish y Worthing, 1983).

Ambientes infelices o de familias divoreiadas no satisfa -
cen las necesldades b&sicas (Maslow) y fomentan una dismi-
nucibn en la autpnomia de los nifios de estas unidades fami
liares (citado en Parish y Nunn, 1981). E1 divorcio, la -
pérdida de uno de leos padres y el tener un padre OGnicamen-
te, pueden debilitar el desarrollo subsecuente del nifio, -
tanto en el concepto de si mismo, comn en la unibn emocio-
nal hacia sus padres (Parish y Dostal, 1980, 1).

Hijos de divarciados tienden a percibirse a sf mismos y a
sus padres menos favorablemente gue nifios de familias in -
tactas.

La problemética de los padres encuentra salida con el di -
vorcio, siendo indiscutible que este afecte necesariamente
a los hijos gque son los miembros més débiles de la rela- -
citn familiar. Al canocer la forma en gue se llevb a cabo
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el divorcio, es posible generalments predecir los grados
de dificultad de los nifios en 13 adaptacifn ante este hechb.

1.4 Factores que influyen_en la adeptacifn o _inadsptacifn

Existen varios factores gue van o pueden predecir el grado
de adaptacibn o inadaptacién del nific, como consecuencia -
del divorcio: 4) La situacibn familiar que predomina an -
tes y poco después del divorcio; 2) La edad; 3) El sexo; -
4) Los efectos del cambio del nivel socic-econbmico; 5) El
cambio de ubicacifn geogré&fica; 6) La comunicacibn; y - -
7) La custodia.

1.4.1 La situascibn familiar gque predomina antes y poco
después del divaorcio

La familia intacta frecuentemente es identiflicada como 1la
urnidad b&sica del desarrolle normal y la familia de un sG-
lo padre camo la que corre un alto riesgo de comportamien-
to desviado (Hodges, Wecksier y Ballantine, 1979).

Surge una crisis estresante con la pbrdida de uvno de los -
padres como migmbro de la familia, ya sea debido & una se-
paracifn o por el divorcio. tos investigadores han encon-
trado gue esto sucede no impartando si es el padre o es la
madre.

Hay investigaciones gue demuestran que algunos prohlemas -
de salud y adaptacibn psico-social, estén asocisdos con el
rompimiento del matrimonio, tanto para los divorciados co-
mo para sus hijos (Longfellcw, 1879, citade en Nelson, -
1981). Otros lnvestigadores (Hess y Camera, 1979; Kurdeck
et. al., 1981; Wallerstein y Kelly, 1980) coinciden con leo
mencionade anteriormente, ellos han identificado al divor-
cio como uno de los mayores estresantes para todos los - -
miembros de la familia y como un periodo de transicifn pa-
ra. stz (citado en Fine et. 3l., 1983). Investigaclones -
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.empiricas que utilizaron poblaciones no clinicas de fami -
lias divarciades, demuestran gue varias de las relaciuones
padres~hi jos estén adversamente afectadas por la experien-
cia del divorcio (Goode, 1956, Hetherington, Cox y Cox, -
1976, Landia, 1960, Wallerstein y Kelly, 1980, Weis, 1975,
citados en Fine et. al., 1983),

Existen diferencias importantes con respecto al impacto de
la separacian y/o el divorcio, vivir con uno de los padres
0 gue el padre custodial se vuelva a casar, o al cambio de
una colonia a otra y de un grupo étnico a otro. En una co
munidad en donde la mayoria de las familias han sido afec-
tadas por un divorcio, se presupone gque van a tener actity
des y servicios de ayuda para agquellas personas fgue Se es-
tin adeptando al divorcic, mis gue en aguellos lugares -
donde casi no se conoce &ste (Nichols, 1984).

Durante el proceso de separacifin-divorcio es escencial 1la
comprensidn, mhs que la aceptacién de la naturaleza de los
camblos estructurales; y son dos los mis importantes:

Primero: Originalmente surge une rupture dentrc del matri-
monie. T{picamente le preceden discordias maritales que -
afectan en varlas formas @ las demls miembros de ls fami -
lia. En muchas ocasiones los nifios se ven envueltos en sg
paraciones temporales que generalmente van a terminar en -
divarcio, aungue no presenclen directamente todos estos -

conflictos, no salen indemnes de ellos.

Segunda: Surge la rearganizacibn familiar,perc los nifios

no esthn capacitadus pars comprender gque el divorcio es la
extincibn de un matrimonio, no de la familia. La reestrug
turacibn puede ser: vivir con un sclo padre o vivir con -
uno de los padres vuelto a casar, lo que afiade un padras -
tro o una madrastra. Aparentemente es facil volver a intg
grar un nicleo familiar completo, pero el nifo no logra -
responderse "ioué es la familia?" & "lquibtnes estdn en la
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fFamilia?" (MNichpls, 1980).

Existen dos fuentes o causas fundamentales de stress en -
los nifios después del divorcio; una es la p@rdida de uno -
de los padres, los nifios gue tiemen poca o ningln contacto
con el padre no custodial después del rompimiento (Mallersz
ein y #elly, 1980. ©Derdeyn (1977) menciona gue la pérdida
del padre es la més critica (citado en Nichols, 1984)., Y
segundo, son laos desacuerdos paternos; fstos afectan de dos
maneras a los nifios: a.) Se puede dafiar su auto-estima -
(Berg y Kelly, 1979 citado en Nighols, 1984); 6 b.) La -
habilidad de €l mismo para adaptarse y superarse estén ad-
versemente afectadas por las discusiones de luos padres.
Tensiones y conflictos maritales anteriores al dlivorcio es
thn asociados directamente con el ajuste integrsl de los -
nifos después del divorcio, més que la ausencia del padre,
de acuerdo @ varios investigadores (Nelson, 1981; Hethe- -
rington, Cox y Cox 1979; Hodges et. al., 1981; Jacobson -
1979, McCord et. al., 1962, Rutter, 1971, citados en Ni- -
chols, 1984; Tschann et. al., 1989; Shybunko, 1989; Ssay -
man y Saayman, 1989; Hutchinson y Spangler-Hirsch, 1988).
Lo anteriaor se confirma en una ilnvestlgacién realizada por
Kuyrdek y Siesky (1979), en donde mencionan que en las fami
liss donde lous padres tenfian mbs disputas, afectaban direc
tamente la auto-estima y adaptacibn del nifin. El divorcio
como suceso, es consistentemente menos importante que la -
atmbsfera que existe antes del mismo (Bernard y Nesbitt, -
1981).

Proleongados conflictos entre los padres después de la seps
racifn o el divorcio al parecer, son especialmente criti -
cos para el ajuste del nifio. En la mayoris de las fami- -
lias intactas gque funcionan sin problemas, hay poca opartu
nidad de que un hijc tome decisiones de cbmo manejar una -
casea., Esto cambla totslmente cuando ls familia es de un -
solo padre, mis a(n sl Bste tlene gue trabsjar, los hijos
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tienen gque tomar muchas responsabilidades para poder mane-
jar el hogar y la situacién familiar. Por estas razones,
los nifios se tienen que volver més responsables o indepen-

dientes que otros de su misma edad (Weiss, 1979).

Varios investigadores han notado gue un descenso en 1la es-
tebilidad del sistema familiar, anterior al divorcio, has-
ta un afio despufs del mismo, predicen un ajuste pobre y un
bajo concepto de si mismos (Daniel-Mohring y 8Berger, 1984,
citado en Phelps y Huntley, 1985; Wolchik et, al., 1985).

Rutter (1971) encontrf gue la separacifin de los padres ng
tiene efectos negativeos consistentes sobre el ajuste del -
nifio, pero el conflicto si. Por lo mismo, nifios de fami -
lias intactas gue viven en un ambiente infeliz, frecuente-
mente ven conflictos entre los padres, y éstos van a tener
los mismns o més problemas que los establecidos para nifios
de familias divorciadas (Longfellow, 1979).

MeCord et. al., (1962) y Santrock (1972), encontraron que

entre mis reciente es la separagibn o el divorcio, los -
compartamientos de los nifies son mls negativos, sugiere -
que el divorcio a cualguier edad va a causar interferencla
con el nivel de funcionamiento normal del nifie. Al pare -
cer el divorcic tieme efectos negativos a corto plazo en -
todos los nifios, en sus comportamientos tanto sociales, cg
mo cognoscitivos (citado en Longfellow, 1979). Hethering-
ton, Cox y Cox (1979) han observado gque durante el primer

afio posterior al dlvorcio, es cuando los nifos muestran ma
yor grado de inadaptacifin., Hay mhs efectus adversos e in-
ternos en nifios gue en nifias (Levitin, 1973). Los conflig
tos matrimoniales tlenden & traer consige efectos negati -
vos para los nifias en el proceso de separacifn o divercio.
La auvtocestima del nifio puede ser dafiada, y la habilidad -
del nific para adaptarse es adversamente afsctada (Nichols,
1984).



Por un lado madursn més répido, pero pierden una etepa muy

importante de su desarrollo, ya gue no pueden seguir ba -

ciende lo gue hacen sus compafieros (juegos, diversiones, -
ete.), tienen muchas otras cosas gue hacer y en qul pensar.
Les cuesta trabajo relacionarse cor sus compafieros ya gue 3
por las mismas experiencias, se encuentran en otro nivel,

son mhs series y maduros, Lus nifios agradecen la confian-

za gue les da el pedre custodial y la nueva experiencia, -
peroc por otro lado, lamentan mo haber podida vivir una ni- i
fiez o sdolescencia tranquila (Weiss, 1979). .

Wallerstein y Kelly (1580) encontraron diferentes senti- -
mientos que compartian nifics o adolescentes gue vivian 1la :
experiencia del divorcio, sunque en cada nifo se muestra -

en diferente escala :

. El divorcio asusta; se dan cuenta de su vulnermsbilidad,

miedo al abandono.

- El divarcio es un tiempo de amargura y anhele de recopn
ciliacian; se encantrb insomnio, inguietud, sentimien ¢
to de vaclo, aumento de ingestibn de alimenta.

. El divorcio es un tiempo de inquietud, se preocupan par
la estabilidad emocicnal de uno o del otro padre; la -
partida del padre, preocupacifn por la madre, los - - - i
cambios econémicos, cambio de escuela, casa y ciudad.

. El divorcio es up tiempo en el cual se siente uno recha

zado, esto se da principalmente en los varones.
. El divorcio es un tiempo de soledad.

. El divorcio es un tiempo de lealtades divididas; nu sg
ber can cufl de los padres ir.

. El divarcioc es un tiempo de enojo, existe un aumento -
en la agresividad.

. E1 cuestionamiento de la responsabilidad con respecto

8l divarcio de los padres se da principalmente en los
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pequefios.

Tschann et. al., (41989), Shybunka (1989), GBreens y Leslie
(1889) y Kalter (1989) observaron gue si el nifo no es in-
volucrado en les disputas entre los padres y mantiene una
buena relacifn con uno o ambos progeniteres, manteniendo -
la disciplina, apoyo, carifio y comunicacibn no va a tener
tantos praoblemas de adaptacifn.

Se puede cbservar y concluir gque on la mayoria de los casos
el divorcio presenta una gran carga conflictiva, peroc te -
tiendo la ayuda esdecuada y orientacibn se puede disminuir
o canalizar ésto en forma benéfica y positiva para los ni-

fiogs involucrados.

1.4.2 La edad del nifio

La edad del nifio ha sido repetidamente identificada como -
un elemento importante en el ajuste posterior al divorcio.
Existe infarmacifn de la reaccibn al divercio, desde prees
colares hasta adaolescentes (Kelly y Wallerstein, 1976, Mc
Dermott, 41970, Sorosky, 1977, Wallerstein y Kelly, 1374,
1975, 1976, 1980, citados en Kurdek et. al., 1981) y d4lti-
mamente también en adultos (Stern, 1989). Hetherington, -
et. al., (1979) afirman que los nifiocs pequefios son més vul
nerables al divorcio. Varias de sus proplias necesidades,
de cuidado y crianza tienen gue ser ignoradas (Levitin, -
1979). McDermott (1968), encontrb gque para la mayoria de
los nifios preescolares, el divorcio tisne un impactoc signi
ficativo y representa una crisis mayor. Con frecuencia -
existe un perfodo inicial de schock y después una reaccibn
de depresifin (citado en Schlesinger, 1982).

La teorias del desarrollo sustenta gue el divorcio es poten
cialmente negativo para los preescolares, ya gque a8 esta -
edad 21 nific es capaz de resentir la pérdida de un padre;

lo que implica que es factible gue el divorcio pueda condy
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cir al infante a la pérdida de habilidades recifén adquiri-
das. Se cree que de los dos y medio a los ocho afios es el
periodo de mayor vulnerabilidad pars soportar el divercio
de los padres (Biller, 1974, Hetherington et. al., 1978;
Lanal 1977; Longfellow, 1979; Santrock, 1975, 1977; Wal- -~
lerstein y Kelly 19871; citado en Peterson et. al., 1984).
Stolberg y Anker (1983) encontraron gque los nifios de cua -
tro a seis afos, son los mhs afectados; ya gue el divorcic
influye en el desarrolle psicolbgico, y se puede manifes -
tar en problemas cngnoscitivos y conductuales.

Longfellow (1979) y Wallerstein y Kelly (1980), han encon-
trado que los adolescentes san mis capaces para percibir y
asimilar asdecuadamente el divorcio de los padres (citado -
en Peterson et. al., 18984).

Los adolescentes buscan una identidad separade de la de -
sus padres, éstos gquieren independizarse y con el divarcio
pueden surgir dos tipos de problemas. FPrimero: el gue el
hijo se encuentre con los mismos intereses gue el padre o
madra, en el sentido que ambos quieren estar fuera de casa
para conocer nuevas personas y huscar una relacifn de pare
Ja. Segundo: en lugar de independizarse ocupan el lugar
del padre susente y se hacen cargo de la casa y los herma-
nos (Stern, 1989).

En lus (ltimos afios se ha visto incrementado el divorcio -
en parejas gue tienen hijos adultos, quienes a pesar de -
que ya no dependen directamenie de sus padres, experimen -
tan mucha tensi6n con la decisifin de éstos, ya gue sienten
una gran responsabilidad hacla ellos y son vulnerables a -
conflictos de lealtad (Ahrons, 1986, Cooney, Smyer, Hages-
tad y Clock, 1986, citado en Stern, 1989). UWallerstein vy
Kelly (1974, 1975, 1976) y Kkalter (1989), snalizaron el -
impacto que causa el divorcio en los hijos 8 diferentes -
ededes

. En los primeros afios de vida, es decir entre los cero
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y dos afips y medipo de edad, el divorcio se maniflesta
principalmente en una regresién o estancamientn de los

logros cbtenidos en su desarrollo (Kalter, 1989).

En la edad de dos afios y media a2 seis afios los nifias es
tén asustados, confundidos y se sientan culpables del -
fracaso del matrimonio de sus padres. Existe una gran

necesidad de contacto con adultos. Tienen miedn de ser
reubicades. G§6lo algunos de los nifios de cinco y sels

afios de edad son capaces de expresar sentimientos y de

entender algunos de los cambios relacionados con el di

vorcio (Wallerstein y Kelly, 1975). HKalter (91989) a su
vez también afirma gue a esta edad los nifics pueden ex-
presar sus sentimientos en palabras, sin embargo muchos
expresan o manifiestan sus preocupaclones por medio de

ia conducta, como pueds ser pérdida o estancamiento en

el desarrolla, enojo, miedo, ansiedad, tristeza y re- -
traimiento.

En 1a siguiente etapa de vida, es decir entre los seis
y ocho afios, los nifios manifiestan sentimientos de pér
dida, miedo e inseguridad. S5e sienten abandonados y -
rechazados, aungque no se culpan a s{ mismas. Tienen -
dificultad en manifestar 21 enojo que sienten hacis sus
padres. EstéAn enojsdos con su wedre por haber alejado
al peadre, pero no se atreven a provocar la cGlera mater
na. Tienmen un desec intermo de reconciliacifn del ma -
trimonio, creyendo que la familia intacts es "necesa- -
ria" para su seguridad y crecimienta (Kelly y Wallerst-
ein, 1976).

En contrapcsicifn a2 lo dicho por Wallerstein y HKelly,
Stein (1989) considera que el divorcio afects mayormen
te a los nifios de seis a ocho afios, debldo a gue se -~
dan cuenta de 1o que le esté sucediendo a la familia -
pero no tienen leas habilidades para manejar esta situa
cifn. Usualmente se sienten responsables del fracaso
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del matrimonio, experimentan uyna tristeza muy grande y
consistentemente afioran al padre ausente y fantasean -
con la posibilidad de una reconciliaéiﬁn y creen tener
el poder para que esto suceda.

Por otro lado, Kalter (1989) encontrb que se pueden pre
sentar los mismgs problemas gque en los nifios menores de
seis afips., G5in embargo la tristeza, depresifin, enojo y

ansiedad generslmente se acentlian en esta etapa.

Entre los ocho y doce afios los nifios comprenden en for-
ma mbs realista el divorcic y son capaces de wanifestar
sus sentimientos de enojo interno. No se sienten res -
ponsables por el divorcio, pero estén avergonzados por
21 comportamiento de sus padrea. Su lealtad es dividi-
da entre sus padres y frecuentemente se sienten splosy
rechazados {(Wallerstein y kelly, 1576).

De acuerdo con Kalter (1989), los nifias tratan de escon
der el conflicto que viven, sin embargo se pueden encon
trar manifestaciones de encjo, quejas debido a enferme-~

dades psicosométicas y retraimiento social.

De los doce a los diecinueve afios: los adolescentes son
los que myestran abliertamente mayor caontreriedad por el
divorcio. Expresan sentimientos de enojo, tristeza, -
verglienza y perturbacifn. El divorcioc les forzs a ver

a sus padres comao individuos y a redeterminar su rela -
cifin con ambos. También tienen que reexaminar sus pro-
pios valores y conceptos sobre lo que es una buena rela
cifin marital., La mayoris es capaz de librarse del con-
flicto de los padres un afio despufs del divorcio (Wal -
lerstein y KHelly, 1974; Wallerstein y Kelly 1974, 1976,
citado en Schlesingar 1982; Longfellow, 1979).

Kalter (1989) estsblece que durante esta etapa es més
dificil reconocer la problemftica ya gue en este perio
do del desarrollo la rebelifn y los cambins de estades
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de &nimo son normales, sin embargo, se ha llegado a -
pbservar gue los adolescentes se enfadan, sbusen de sus
tancias alcohblicas o drogas, incurren en conductas de-
lictivas y en general se pueden autodestruir; otra de -
las manifestaciones comunes es la depresifin que se pue-
de notar mediante irritabilidad, baja autoestima, difi-
cultad para concentrarse en la escuela, insomnic y/o fa
tiga constante, adembs de posibles pensamientos de tipo
suicida. Por (ltimo también se han notado quejas de en
fermedades psicosombticas,

1.4.3 E1 sexo del nifia

Se ha encontrado que el sexo es un factar relevante en la

adaptacibn de los niflos de padres divorciados o separados

en donde las nifias experimentan menos problemas de ajuste

gue los nifios (Hetherington, 1979; Wallerstein y HKelly, -
1980; Tschann et. al., 1989; Kalter, 1989). Adicionalmen-
te se ha encontrado que el ajuste es mbs pohre para nifos

que viven con su padre del sexo opuesto (Santrock y War- -
shak, 1979, citado en Kurdek et. al., 1981). Esto lo con-
firman Hetherington, Cox y Cox (1979). Nifios del mismo -
sexg que su padre custodial estén mejor adaptados social -
mente gue nifios que viven con un padre custodial del sexo

opuesta.

Hay evidencia gue ambos padres influyen en el desarrollo
de los roles sexuales de los hijaos. La ausencia del padre
puede ser crucial tanto para las nifias, como para los ni -
fios en el apropiado aprendizaje de los roles sexuales - -
(Bahm y Biller, 1971, Hetherington, 1965, Jshnson, 1977, -
citados en Stephens y Day, 1979).

Varones que viven con su madre son descritos como personas
antisociales, impulsivos y rebeldes hacla la autoridad de

los adultos y ademas tienen poco centrol sobre si miemos,
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esto se vif .en contraposicibén de varones gque viven en fami
lias intactas (Hetherington, Cox y Cox, 1979).

La hostilidad marital se ha correlacionado significativa -
mente con problemas conductuales en varones, pero npo asi -
en nifias (Porter y O'Leary, 1980). Rutter (1972) afirma -
lo anterior y concluye que con algunas excepciaones, la hos
tilidad marital est& relacionada fuertemente con problemas
conductuales como: delincuencia y no asf con ansiedad y -
problemas neurfticos (citado en Emery y O'leary, 1982). &n
lgs varones, los problemas emocionales y conductuales se -
identifican con mayor facilidad y en las nifias la ansiedad
(Cornsweet y La Barbera, 1985). Todos los autores concuel
dan en que los nifios son més afectadus que las nifias, és -
tos muestran mls conductas inapropiadas.

Hetherington, Cox y Cox (1979) encontraren que el primer -
=fic desnués del djvaiclo es la épeca més 4ificil para los
rsifies, no importanda el sexo. En anbes, el juego es menos
magurc; después de dos sfins 18s nifias, en contreposicién

de los nifios, habfan podido superarse. Los nifios seguian
siendo muy agresivos, este fue comentado principalmente -
por los compafieros (l.evitin, 1979; Greene y Leslie, 1989).

Las nifias muestran problemas de a aptacifn en la adolescen
cia fHetherington, 1972, Kalter,1977, citadcs en Nelsaon, =
1981). Hetheringtaon (1973) encontrf que nifias adolescen -
tes que crecieron sin padre, repetidamente manifestaban pa
trones inapropiados de conducta en su relacifn con hombres.
aunque desde pequefias buscaban la relacifn heterosexual -
(Hetherington 1872, citado en Stephens y Day, 1979) exhi -
b{an conductas inapropiadas como seduccifn y promiscuidad
con compafieros varones y con adultos (citado en Schlesin -
ger, 1982).

No existen estudios gue esclarezcan las diferencias exis -
tentes entre nifios y nifdas. Hay varias suposiciones :
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1) Los padres son mis protectores con las hijas gque con -
los hijos y por esta razbn no muestran su hostilidad a 1la
madre enfrente de las hijas. Siendo asi, las nifias mani -
fiestan menos problemas de adaptacidn gue los varones (Fug
ter y D'Leary 1979). 2) Podris ser gue ambos al cbservar
la hostilidad en los padres deben reaccionar igual, pero -
las nifias tienen mayor habilidad para superarlos gue los -
nifins (Porter y O'Leary, 1979; Rutter, 1971). 3) Las ni =~
ftas adquieren con mayor rapidez habllidades que les permi-
ten manejar situaciones en forma tal gue no llegan a ser -
frustraciones (Macceby v Jacklin, 1974, citando en Porter
y O'Leary, 1979). 4) Es posible que las respuestas o ma-
nifestaciones de las nifias sean mbs sutiles y por lo tan -
to, diffciles de detectar (Emery y O'Leary, 1982). 5) Luos
padres (varones) de matrimonios infelices son mhs agresi -
vas y poco cooperativos y los nifins imitan mAs a laos padres
que las nifias (Emery y O'Leary, 1982). Existe evidencia -
que los nifios imitan por 1o genersl al padre del mismo se-
xo (Bandura, 1989, Margolin y Petterson, 1575, citados en
Emery y O'Leary, 1982). &) Las nifias expresan sus senti -
mientos en forma oral con amiges e interactlian con amista-
des especi{ficas mAs Trecuentemente gue los nifios (Cernswue-
et y La Barbera, 1385). E1 desahogo a comunicacifn verbal
y fi{sica ayudan s una mejor adaptacibn. 7) Al parecer los
varones reciben menos ayuda y apoyo de sus madres, maes- -
tros y compafieros que las nifias (Hetherington, Cox y Cox,
1979, citsdo en Nichols, 1984; Shybunko, 198S; Kaye, 1989).

Wallerstein y Kelly (1980) cbservaron en su estudio longi-
tudinal, gue después de cinco afios las diferencias sexua -
les son minimas. E= posible que las diferencias sexuales

en gl ajuste al divorcio vayan disminuyends tanto para ni-
fias como para nifios cusndo alcanzan los niveles de equili-

brio. €Esto puede tomar mAs tiempo en nifios gue en nifas.

En lo referente a la intersccifn entre edad y sexo, Nel -
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son (1981) afirma gue entre los cuatro y doce afios los varg
nes presentan mbs problemas de adsptacibn gue las mujeres.
Sin embargo en la adolescencla las nifias son las gue presen
tan mayores problemas. Dentro de este mismo contexto y re-
lacianado con el sexo del padre custodial, Levitim (1979),
indica gue si el bijn es del mismo sexo gque el padre con el
que vive, sus problemas de adaptscifin ser&n menores gue los
nifios que viven con el padre del sexo gpuesto, lo que re- -
fuerza las investigaciones hechas por varics autores sobre

este tema de gran controversia.

Hetherington (1966) afirma gue, nifiocs gue son separados de
su padre durante los primeros cuatro afios de vida, van a -
ser menos agresivos, pero més femeninos gue nifios que tie-
nen cinco o m&s afios en el momento del divorcio (citado en
Stephens y Day, 1979).

Herzog y Sudia (1973), sefialan dos puntos en los cuales la
ausencia del padre influye o afecta directamente a lgs - -
hijos :

1. El padre sirve como modelo del rol sexual para los hi-
jos vargnes. La teoris del aprendizasje social sefiala
que la identificacifin con un modelo del rol sexual mag
culino, es necesaria para el desarrollao de los nifos -
vargnes, para Gue existe una sana imagen de si mismos
{masculing), al igual gue un apropiado comportamiento
sexual (Mischel, 1966). Se cree gue la ausencia del -
padre trae consigo un aumento en el comportamienta fe-

mepino o un aumento en su agresividad.

2. Se ha considerado que la ausencis del padre es determi
nante para el desarrollo de los nifios, debido a una -
falta de supervisifn y disciplina. Se ha visto que la
supervisibn paterna estd relacionada con el ajuste so-
cial del nifia (Baumrind, 1967), pero éste no necesaria
mente tiene gue provenir del pasdre. Existe evidencia
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para sugerir que un control firme y supervisifn de un a
dulto (ya sea la madre o abuela) es suficiente (citado
en Longfellow, 1979).

1.4.4 Los efectos del cambio de nivel socio-econfmico

tuando los trémites del divorcio terminan va a surgir la -
preocupacifén econbmica, en una familia de clase media en la
que la madre no trabajaba va a haber un declive en la situa
cibn econbmica familiar ya que el padre va a tenegr gque SO0s-
tener dos casas. Esta situacibm va a afectar tamto a la ma
dre como & los hijos porgue van a tener un ingreso menor -
gue antes del divorcie. Existen casos en gue este cambio -
es dréstico, cuando el padre no aporta nada para el manteni
miento ni de los hijos ni de la ex-esposa.

Beechman y tanning (1976), hacen notar gue a los problemas

emocionales por los gue atraviesa una familis durante el di
varcio se alinan los del descenso econfimico, la bisqueds de

trabe v para superar las carencias monetarias y en algunas

ocasiones hasta gl cambio de domicilio, lo que lleva impli-
cito un cambio de escuela (citado en Stolberg y Anker, - -
1983). ELl problems econbmico es cauza de mayor desajusta -
en las padres,pero ésto indirectamente se ve reflejado en -
la adaptacibn escolar de los nifice. Ya que debide a las -
presiones econfimicas el padre custodial puede reflejar su -
preccupacién en el trato con sus hijos (Pett, 1982). El ni
vel socioeconfmico de las familias en conflictoa puede afec-
tar el grado de adaptacifin de los nifios en respuesta al di-
vorcio de sus padres. HNelson (1981) dice en su anflisis, -
gue mujeres divarciadas que atienden trabajos de status so-
ciales bajos, tienen hijos més antisociales que mujeres con
trabajos mejor remunerados y de nivel superior. En upa in-
vestigacién realizada por Guidubaldi y Perry (1985, citado

en Tschann et. al., 1989) se encontrd que el divorcio afec-
ta més a nifios de nivel socloecondmico bajo. Lo anterior -
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es confirmado por uodarski (1982), (citado en Hutchinson

y Spangler-Hirsch, 1989), guien concluyd que cuando el in-
greso econfimico se reduce @ la mitad estd significativamen
te correlacionado con problemas de adaptacifin y conductua-
les en la escuela.

Far 1o gue respecta a las pensiones de los hijos, éstas de
ber&n pagarse puntualmente. En este sentido nuestras le -
yes si vienen en ayuda de los menores, pues la {inica razén
por la que se puede embargar el salario del trabajador es
por falts de pagus a sus acreedores alimentarios (Martin,
1983).

1.4.5 Cambius de ubicacifin geogréfica

El nific se tiene que adaptar a diferentes camblias, como vi
‘vir Onicamente con un padre y posiblemente tener gque - - -
cambiar de casa (Nichols, 1984; Hutchinson y Spangler- -
Hirsch, 1989). Este puede estar en la misma colonia o ciy
dad, pern con frecuenclia uno de los padres cambia de ciu -
dad o estado (principalmente en E.U.AR.) el cambio trae -
consigo la pérdida de smistades, etc., y ademds de tenerse
que enfrentar a la nueva situacibdn familiar, se tienen gue
adaptar a una nueva casa e iniclsr el proceso de socializa
cifn. E£s necesario para muchas familiss el cambisrse a vi
viendas mAs econbmicas, debido a la escasez de recursos fi
nancieros. En los estudios realizados par Wellerstzin y ~
telly (1980), vieron que una guinta parte de su poblacian

se mudd durante los primerocs seis meses después del divor-

cio.

Johnston et. al., (1985) mencionan gue unoc de los eventos
més estresantes para los nifios es el cambio geogréfico.
Emery y O'Leary (1982) dicen gue ests sngustis estd limita
da por el tiempo. Los nifios se pueden sdaptar tanto al -

cambio econbmico cemso al geogréfico.



Tanto los cambios econbmicos como los de casa traen consi-
go fuertes alteraciones en la vida de los nifios. Una de -
las mAs graves consecuencias gque trae consigo el cambio -~
geogréfico, es la imposibilidad de ver, o ver con frecuen-
cia, al padre no custodial (Fulten, 1979).

La madre puede desear, despufs del divorcio, emprender una
nueva vida libre de los recuerdos del pasado. Eg comln -
que sienta que guiere ir 2 vivir a otra ciudad o por 1lo mg
nos cambiarse de cassa y vecindario y buscar un trabajo. In
dependientemente de que es m&s sano el guedarse donde sa2 -
ests y hacer frente a los problemas sin huir de ellos una

madre debe, por el bienestar de los hijos, tratar de lle -
var a cabo lus menos cambios posibles y realizar aguellos

que resulten indispensables en forma paulatina (Martin, -
1983). Es conveniente mantener a los nifios en la misma es
cuels, por lo menos hasta nue se termine el afioc que cursan
y mucho mejor hasta terminar el ciclo escolar (primaria, -
secundaria o preparatoria) (Martin, 1983). Rara vez se -
realiza una mudanza en venganza hacia el padre no custo- =
dial. Pero la ircertidumbre sobre un posible cambioc en -~
ocasiones genera tales sentimientos de inssguridag comg el

divorcio mismo.

1.4.6 La comunicacibn

Algunos escritores afirman que los nifios preslenten la rup
tura del matrimonio de los padres. Perc Uallerstein y kel
ly (1980) en su investigacifn puedieron ver, gque solamente
una tercera parte de los nifios tienen una pequefia nocifn -
de la infelicidad de los padres, antes de que se tome ls -
decisibn del divorcioc. Aungue los nifios estuvieran cons -
cientes de los problemas matrimoniales, no hay evidencia -
en la investigacifn, que este conacimiento los prepare - -
psicolfgicamente para el divorcio o disminuyera la tensibn

cuando ocurria la separacibn.



Existe controversias acerca de si los nifios tiemen conoci -
mientos de los conflictos paternos y de 1a ides del diver-
cio. Se cree que casi todos lo saben porgue son testigos
de las confrontaciones, discusiones y pleitos de los progg
nitores. Tal vez haya algunos gue se sorprendan cuando los
padres no les han hecho participes de sus problemas pero -
sunque no los hayan presenciado, intuitivamente se dan cuen

ta de la poca unibn familiar que existe.

Se ha visto que a los padres se les dificulta mucho hablar
con los nifics sobre el divercio, no saben cuénto tiempo an
tes deben comunichrselos, ni cuénto decirles sobre su inti
midad (infidelidad, frigidez o indiferencia sexual), si -
hablar con todes los hijos al mismo tiempo, separados o di
vidirlos por edades. Los padres no quieren angustiarlas,

deprimirlos o asustarlos, pero no se dan cuenta que la in-
certidumbre es m&s perjudicial para sus hijos. #for otro -
lado, los nifios observan los problemas, como el llanto de

alguno de los padres y esperando que ls tormenta pase, los
pequefios tienen miedo de preguntar y prefleren que alguno

de laos padres inicie la discusifin sobre el tema.

Con frecuencla los padres Gnicamente comunican 2 sus hijos
gque han tomado la decisifn de divorciarse, pero no les di-
cen con gquién van a seguir viviendo, si van a volver & =
ver al padre no custodial, si van a camblar de casa, etc.
Laos padres no se dan cuenta de que muchas de estas pregun-
tas gquedan sin respuesta y &stas van a ser las gue van a -
afectar ms a los nifios y & dificultar su adaptacidn (Wal-
lerstein y Kelly, 1980).

Kurdek y Siesky (41980) encontraron en sus investigaciones

que existen tres maneras para explicar el divorcio a los

nifios :

. Descriptive. Uns descripeifin neutral en donde no se -
menciona el rol de los padres en la decisifn de la se-
paracifn.



. Mutua. Una declsracifn en gue ambos padres estén de a-
cuerdo con la separacifin.

. Unilateral. Ura declaraﬁiﬁn en la cusl se afirme gue -
uno de los padres es responsahle de la decisibn de la -
separacibn.

A los nifios a guienes se les daba una explicacifBin mutua o
descriptiva, veian incompatibilidad como la raz6bn princi -
pal del divorcio. Por otro lado, 8 los nifios gque se les -
daba una explicacibn unilateral, atribufan el divorcio a -
la pérdida del amor de una de las partes.

La apertura en la comunicacifén entre los pedres y los hijos
y el tiempo gue pasan con éstos, va a mejorar la relacién

y facilitar la adaptacibn (Hess y Clmara, 1979; Kalter, -
1989) .

Sabemos que es conveniente que embos padres expangan a sus
hijos su determinscibn de divorciasrse. Los sucesos gue a-
contecen en el muyndo de los padres no deben ser brutalmen-
te expuestos 8 los hijos; mhs ain embargo los enunciados -
deberén ser clarss, preciscs y lo més objetivo posible y -
no ambiguos o totslmente subjetivos. Debe decirse la ver-
dad, pero shlo la cantided de verdad que el nific pueda asi
milar. Se debe hablar caon susvidad, pero con fuerza paras

evitar gue el nifio, comp es su anhelo, albergue falsas es~
peranzas de gue la situacifin se revierta.

i los hijos sienten que es una decisién aceptada y digeri
da ya por los padres, tantoc més facil eerh gue ellos la a-
cepten sin mayores complicaciones. Por Impresionados gue
resulten los hijos con 1la noticia de este cambio definiti-
vo, poco a poco, en sucesivos anilisis retrospectivos, se
darén cuenta gque tenia gue suceder. E£s muy importante reg
firmarle al niflo sobre el amor, cuidado y proteccifn que ca
da padre, por separado, le seguiré brindando. Ya que lo que
mbs @ssusta a los nifios es el peligro de ser abandonados - -
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(Martin 1983).

Hor otro lado tembién es muy importante hacer notar gue, an
tes y poco tiewpo después del divorcio, los padres estan in
mersnos en sus problemas por lo gue se comportan aﬁéticus, -
inconsistentes y disminuye la comunicacifn con sus bijos, -
esta falta de diflogo afecta seriamente el desarrollo del -
nifio (Shybunko, 1989).

€8 muy importsnte que ambos padres, o al menos uno, manten-
ga una buena comunicacifn con sus hijos. 51 un padre habla
con su hijo sobre problemas emocionales y/o conductuales, -
fste se siente comprendido y no se siente solo con su con -
flictiva, sino sl contrarlo, percibe comprensifn.

1.4.7 La custndia

Se ha visto gue después del divorcio, 90% de los nifios vi-
ven con su madre y GOnicamente 10% viven con el padre. Desg
de la antigliedad, la custodia se ha dado principalmente a
las madres (Glick, 1979). MNifios gue viven con el padre -
custodial del mismo sexo estén mejor adaptados que nifias -
que viven con el padre custodial del otro sexo {(Lewvitin, -
1979). Esta informacibn es consistente con lo encontrado
por Hetherington, Cox y Cox (1979) y otros investigadores
gque afirman que la relacibn madre-hijo en las familias de
madre custodial es prubleméticé. Santrock y Wsrshek han
visto que ésto también depende de la edad 2el nifia, ya que
hay momentos en la vida de cualguier nifioc, en los cuales -
su relacifin con el padre del mismo sexo es praoblemftica -
(citado en Levitin, 1879).

Rosen (1979) y Schnayer y Orr {1989) no encontraron dife-
rencias en el ajuste emocionsl de los nifios, con respecto
al sexo del padre custodial. Aungue en ocasiones, sl -
otorgar la custodia, se toma en cuenta el sexo, tanto del
nifla como del padre, lo que importa es permitir gue el ni
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fio tenga libre acceso con el padre no custodial.

Muchos padres no custodisles reducen su Telacibn con el hi
jo, debldo a gue el pedre custodial se vuelve exageradamen
te acaparador (Hetherington et. al., 1976). La indiferen-
cis del padre no custodial varia ampliamente, hay ocasioc -
nes en que ambos padres meantienen una relacifBn substancial
con sus hijos y otras en que uno o ambos padres se desli -
gan totalmente (Wallerstein y Kelly, 1980; cltado en Peter
son, Leigh y Day, 1984). E1 amislamientoc o poco contacto -
del padre no custodial es una experiencie estresante para
el nifio (Felner, Dolberg y Comen, 1975, Hess y Cémara, - -
1980, Hansen y Johnson, 1978, Landis, 1960, McDermott, -
1968, UWallerstein y Kelly, 1980, citados en Peterson, Leigh
y Day, 198L4).

Yor otro lado, el bienestar del nifio es fomentado por pa -
dres no custodiales, que continflian frecuentando a sus hi -
jos y ayudan en su adaptacibn social (Hetherington et. al.,
1976, 1978, Jacobsop, 1978, citados en Peterson, Leighy -
Day, 1984). Para el correcto desarrollo del nifio, es nece
sario gque mantenga una estrecha relacibn con el padre no -
custodisl, ya que el ausentismo de Este trse consigo diver
sos prablemas en los nifles. La ausencia del padre es con-
siderasda como determinante para el deserrollo del nific, ya
que faltaria 1a supervisibn y disciplina paterna (Longfel-
low, 1979).

Wallerstein y Kelly (1980) y Hetherington (1979) han encon
trado que los nifios mks afectados emocionalmente son - - -
aquellos nifios y nifiss Que tienen peco o” ningln contacto -
con el padre no custodial despufs del divorcio (Nichols, -
1984), Por otro lado, el cambio de uns casa de dos padres,
@ la de up psdre, hace posible que el nific asuma més res -.
ponsabilidades para mantener la nueva unidad familiar, par
ticipar en forma de decisiones y volverse compafiero y con-
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. fidente de su padre custodial. Con estas responsabilida-
des también vienen derechos, se les ds mas autoridad y au-
tonomia gue a nifins de su edad en familias intactas (Levi-
tin, 1979).

funca debe permitirse a los hijos sustituir o tomar el lu-
gar del padre ausente; ni ingresar al mundo de los adultos.
Por el contrario, se deben estimular las relaciones con ni
finos de su misma edad y fomentarles las actividades adecua-
das cronolbBgicamente (Martin, 1983). Los hijos deben to -
mar consciencia que no son, ni pueden ser el cbnyuge ausen
te y el padre custodial debe manifestar con amsbilidad, pg
ro con firmeza los parfmetros gque a ésto se obligan, indi-
céndoles gue cualquier actividad gue quieran compartir en

el estrato filial, siempre serb bienvenido y aceptado. Se
debe fomentar después de un divorcio la relacién de laos -
hijos con nifios de su misma edad, ya gue Jjamés debe permi-
tirse que un nifio, 8 causa del divorcio se convierta por -

la carga emotiva y las responsabilidades, en adulto antes
de tiempo.

‘Lowensteln y KWoopman (1978) sugieren que ne importa el - -
sexa del padre sino gue los factores valiasos son el sjus-
te emociuonsel y el nivel socioeconbmico del pedre custodial
(citado en Schnayer y Orr, 1989).

"LLe custodlia debe ser ejercida por el padre que honestamen-
te la desee y gque tenga une disposicibn de bondad y amor -
hacia lgs hijos. Se ha visto gque los nifios pequefios, has-
ta su ingreso a la escuels ﬁtimaria, estén mejor con la ma
dre, despufs hasta la pubertad estén bien con cualguiera -
de los padres que guieran haéerse‘cargn de ellos. De ls -
pubertad hasta los diecisiete afios, los nifioe estén mejor
con sus padres y las nifias con sus madres. De ahi en ade-
lante no deberian necesitar 2 ninguno de los dos, de modo
que cualgquier arreglo convencional esté bien.
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.Ne existe argumento vBlido para preferir a un padre sobre
otro, salvo tal vez, gue en nuestro ﬁais el padre no esté.
todavia psicolfgicamente preﬁaradn, ni sncialﬁente estimu-
lado para desempefiar el papel. Con carifio, buena voluntad
y la madurez necesaria pars resistir las opiniones centrae-
rias, este escollo desaparecers (Martin, 1983).

HBasado en la hipbtesis de que se pueda tener un mayor y -
més natursl accesc hacis ambos padres la custodia conjunta
estd emergiendo como una alterpativa (Greif, 1979, Abarba-
nel, 1979, Ahrons, 1981, citados en Stern, 1989) sin embar
go se ha visto que en la prfctics esta forma de arreglo -
custodial puede adoptar muchas formas distintas ya gue la

custodia puede ser ideal para los adolescentes e inapropig
da para infantes ya que Bstos necesitan un hogar estructu-
rado m&s tradicionalmente. No obstante lo anterior, cuan-
do la custodia es unilateral, el acceso libre al padre au-
sente puede aun ser otorgado (Stern, 1989).

1.5 Hescciones Positivas ante el divorcio

Pett (1982) encontré que el ajuste social del nifio después
del divorcic, depende mucho de la habilidad del padre cus-
todial psra mantener su propio ajuste sociel y emocional,

la calidad de la relacifin del padre custodial con su hijo

o sus hijos, eaté altamente relacionada con la adaptécién

del nifio (Wallerstein y Kelly, 1980; Kapl, 1970, citado en
Pett, 1982; Tschann et. al., 1989).

Stern (1989) comenta gue la relacifin pasterior al divorcio
entre los padres es la gue mhs afecta el ajuste del nifg,
lo mAs importante es que exista respeto entre los padres -
(Hutchinson y Spangler-Hirsh, 1989; Kalter, 1989).

5e vieraon reaccicnes y ajustes favorsbles si los nifios -
comparten la npticia del divorcio con amigos, si evallan -
positivamente a los padres y si se ven a si mismos como hg
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biendo adquirido fuerza y responsabilidades como resulta-
do del mismo (Kurdek y Siesky, 1980).

Es muy importante mencionar los beneficios gque obtienen los
nifios al compartir sus preoﬁupaciunea con respecto sl divor
cio con sus amigos, ya gue los amigos van a8 funcionar como
urt sistems de soporte para nifios gue esthn experimentando
la separacifn de los padres. En un momento en gue los pa-
dres estén pasando por dificultades @ntre ellos, para ios
nifios es més fécil recurrir a sus amigos (Kurdek y Siesky,
1980).

E1l descubrimiento de que los nifios adquieren fuerza y res-
ponsabilidad en el transcurso del ajuste, posterior al di-
varcio, significa gque el divorcio no necesariamente tiene
gue ser una experiencia traumftica pars los nifios (Kurdek
y Siesky, 1980). Un nifio o adolescente gue vea el divor-
cin como una oportunidad de crecimiento personal va a to -
parse con menos dificultades que uno que vea el divercio -
en términos de desercibn paternal o si se scusa a sf mismo
(Kurdek y Siesky, 1980).

Se ha encontrado que nifios mejor adeptados provienen de hgo
gares en donde ha habido prolongada separaclifn fisica en -
tre lus padres (Hetherington, Cox y Cox, 1978); pocos pro-
blemas econfmicos como consecuencia del divorcio (Desimo -
ne-Luls, O'Mahoney y Hunt, 1979, citedo en Hodges, Wechs -
ler y Ballantine, 1979); pocos conflictos y poca hostili -
dad entre los padres tanto antes, como después del divor -
cio (Berg y Kelly, 1979, Jacobsan, 1978, Louwenstein y Kaop
man, 1978, Raschke y Raschke, 1979, citadas en Rosen, - -
© 4979; Tschann et. al., 1989; Sasyman y Saayman, 1989); un
alto acuerdo entre los padres con respecto & la educaclén
y disciplina de los nifos (Hetherington et. al., 1978), -~
disciplina autoritaria del padre custodial (Santrock y -
Warschak, 1979), un padre custodioul psicolfigicamente sano
(Hetherington et. al., 1978; Wallerstein y %elly, 1980), -
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una relacifn cordial entre los padres y visitas regulares
del padre no custodial (Hess y Camara, 4979; Rosen, 1979),
y un clima que facilita la discusibn de temss relacionadas
con el divorcie (Jacobson, 1978, cltado en Kurdek, B8lisk y
Siesky, 1981).

Se ha encontrado que sistemas de soporte adecuados estén -
pasitivamente correlacionados con salud emocional y la ca-
pacidad de manejar situaclones estresantes (Caplan, 1974,
Hendersan, 1977), esta ayuda la pueden recibir los nifios -
de sus compafieros, maestros o familiares (citados en Phelps
y Huntley, 1985; Hutchlinson y Spangler-Hirsch, 1989). De-
bido al incrementoc en divorcios en donde estén nifioas invo-
lucrados, es conveniente que los maestros estén entrenados
para manejar los problemas gque fstos puedan tener. También
sg ha visto que el poder guedarse en la escugla por las -
tardes y realizar actividades extraescolares es muy positi
vo pars los nifios en donde el padre custodial trabaja - -
(Hutechinson y Spangler-Hirsch, 1989).

Es muy importante que el nifo slga teniendo contacto con -
el padre nc custodial y que esta relacifin sea de ayuda y -
apoyo mutuo. Al igual gue se dehe establecer una fuerte -
relacifin con el padre custodial (Zeiger, 1985).

Lo que influye principslmente en el desarrolloc y la adapta
cibn de los nifios es

. E1 grado en que los padres hayan podido poner s un lado
sus conflictos y enojos.

. L& habilidad del padre custodial de reasumir la respon-
sabilidad de ser padre.

. £1 grado en que el nific no se sients rechazado por par-
te del padre no custodial y el grado en que esta rela -
cibn continfe en una base regular.

. La habilidad gue tiene el nifio de usar sus recursos, -
particularmente inteligencia, cepacidad de fantasia, ma
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durez soclal y habilidades para recurrir a8 amigos y & =
sdultaos.

. La habilidad que pueda tener un nific de recurrir a un -
sistema de sonorte.

. Le disminucibn de sgresifin y depresifn en el nific.

. £l sexo y la edad delnifio.

(Wallerstein y Kelly, 9980).

. €1 que la hors de dormir sea temprana y regular.

. Ver menos televisifin.

. Participar en actividades extraescolares organizadas.

. Tener mas contacto con el padre no custodial.

. Ser motlvados por maestros y padres para tener pasa-~ -
tiempos y buscar la excelencia académica.

. El gue los padres no utilicen précticas de disciplina -
estricta.

. (ue el ambiente de la escuela sea sanoc, ordenado y pre-
decible.

(Guidubaldi et. al., 1983, citado en Hutchinson y Spangler-
fiirsch, 1989).

. Mantener o desarrollar una relacibn positiva con el pe-
dre custodiel.

. Esth correlacionado el buen ajuste social del padre con
el buen ajuste socisl del hijo.

. los problemas econfimicos tienen un efecto negativo en -
2l ajuste social del nifo, en virtud del impacto gque -
tiene E£ste sobre el psdre custodial.

(Pett, 1982, citado en Hutchinson y Spangler, Hirsch, 1989).

. Un padre custodial que maneja una disciplina consisten~
te y desarrolla estrategias parentales de carifo, re -
glas claramente definidas y una gran comunicacifn ver -
bal, va a facilitar el ajuste de los hijos.

. . Un padre que mantiene asctitudes positivas hacia el ex -
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compafiero y establece adecuadas reglas sobre los dias
y. tiempos de visita va a ayudar 3 su hijo en su adapta-
cibn.

(Wodarski, 1982, citado en Hutchinson y Spangler-Hirsch,
1983).

. Pocos conflictos sntes y después del divorcio y que en
general haya una relaclifn positiva entre los padres.

. Las técnicas de educacifn deben ser aceptadas por ambos
padres.

. El uso adecuado de sistemas de ayuda o soporte para gue
se reduzca el nivel de stress y sea posible un ajuste -
relativamente positive hacia el divorcio.

. Comunicacibn ablerta entre padres e hijos.

(Hutchinson y Spangler-Hirsch, 1989).

En la mayoria de lpos casos es recomendable la ayuda psico-
l6gica. Los nifios gue estén viviendo el divorcio de los -
padres, necesitan soporte y desabogar sus sentimientos con
alguien gue les pueda entender y ayudar. E1 psicblogo, pa
ra ayudar al nific que esté viviendo el divercio de los pa-
dres, puede trabajar con los padres, escuela-maestraos y -
abogados. En la escuela es benéfFico involucrar al padre -
no custodisl en la educacifin del nifio. Con los padres, el
primer punto gue debe lograr el psicblogo es regresar o en
focar a los padres en su rol como padres. Con los aboga -
dos, el psichlogo tiene la aportunided de servir como de -
fensor del nifio en el procesc legal. Con frecuencia se sg
licita & un psicfilogo para definir la custodia de los ni -
fiogs.

Muchas veces se ha visto que Onicamente el nifio recibe ayy
ds psicolfgica, perc es muy importante ver gue todo el gru
po familiar estd afectado y no Unicamente el nifio (Nichaols,
1984). Es conveniente que la parejs acuds a una terapia -

psicolfgica para mejorar su relacidn o para terminarla pa-
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cificamente, tambifn es positivo que el psicblogo dialo-
gue con el abogado pera ayudar a la pareja 3 verbalizar
clara y directamente sus ideas (Cunningham y Saayman, -
1984, citado en Saayman y Saayman, 1969).

1.6 Problemas metodolfgicos en las investinaciones acerca
del divorcio

Los estudios realizados por Hetherington, Cox y Cox (1979)
y Wallerstein y Kelly (1980), han syudado mucho en las in-
vestigaciones posteriores. Pero aln actuslmente se siguen
cometiendo errores o no se hacen estudios completos. Esto
se debe principalmente al nlmero tam grande de varimbles -
existentes, & la dificulted para tomarlas todas en cuenta
y al costo y tiempo gue. Esto implicaria.

En muchas investigaciones sobre los efectos del divorcio,

existen problemas conceptuales J metodolbgicos, lo cumal -
implica gue haya poca validez y confiabilidad en éstos:

1) Se estudiaron familias de un solo progenitor, no impor-
tendo 8t era debido a divorecisc, viudez o madres solteras.

2) En otros casos habia una predisposicifin muy fuerte por

dempstrar gue las famiiias de un soloc padre son anormales

y muy perjudiciesles pers las hijos. 3) Las investigacio-

nes hechas en pecientes de clinicas psiguiftricas, no per
miten extrapolar los resultasdos a la poblacifin en general

(Levitin, 1979; Fine est. al., 1983).

Kraus (1979) acepta que aungue el divorclo. trae consigo -
consecuencias negatives, algunos investigadores comienzan
a ver en fste, una oportunidad para el desarrcllo. Tales
diferencias en la conceﬁtuallzaciﬁn lbgicemente traen con
sigo diferenciss en la metodologie y embos van 8 llevar a
dlscrepanﬁias en sus resultados (Kenoy y Cunningham, 1984).

Aungue no aieﬁpre es. facil aeﬁarar las nociones de concep '
_tualizacifin y metndologia, Brown y Kidwell (1982) mencic-
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nan que la conceptualizscibBn eath manifiests en el tipo de
preguntas hechas. Las dos partes de cualquier estudio empf
riﬁu gue reflejan més el tipo de preguntas, son el disefio
y las variasbles. Las ideas metodolBgices estén centradas
alrededor del problema de cbhn es recolectada la informa -
cifn y mhs espernificamente, las freas de muestreo y medi -
cibn. Puede ser gue una de las Areas mls debiles en la 1}
teratura de divorcio es la seleccibn de la muestra y su -
descripcibn. Aungue muestras de convivencis son prevale -
cientes (pacientes de une clinica, voluntarios, ete.) es
nruy diffcil generalizar de estas muestras a una amplia po-
blacifin de familias divorciades (Kitson, et. sl., 1982, ci
tado en Banoy y Cunningham, 1984). Adicionzlmente algunos
autores menclonan gue, aungue se use una muestra al azar -
la exactitud de les resultsdos va a depender del tamafic de
la muestra.

Investigaciones empiricas gue usan poblaciones gue no pro-
vienen de una clinica, han demastrado nue muchas relaciones
padre/madre-~hijo esthn afectadas adversamente por la expe-
riencia del divorclio (Hetherington, Cox y Cox, 1979; Wal -
lerstein y Kelly, 1960).

Sin embargo, es importante seflalar que cuando se comparan
familias intactas con familias divarciadas siempre se pre-
supone que en las primeras no hay problemas, leo cual puede
ser un gran error, ya gue es muy factible que 1as famjlias
llamadas intsctas experimenten graves conflictos (Hutchin-
son y Spangler-Hirsch, 1889).

Laos estudios de mayor influencia y gue han destacado sobre
el impscto del divorcio en los nifies, fueron iniciados al-
rededor de 1970, uno por Hetheringteon, Cox y Cox (1979) vy
el otro por Wallerstein y Kelly (1980)., Ambos estudios le
dieron mfs importancia al efecto del impacto del divorcia
en una poblacibn normal que en peblaciones clinicas atipi
cas. Ambos utilizaron disefios longitudinales para poder
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abservar a travésg del tiempo, los cambios ocasipnados por
el divercio. Otras baracteristicas podrian ser gue: recopi
laron informacifin cercana al momento de la seﬁaraclén o del
divorcio y por 1o cual no estén sujetos a distorsiones o in
certidumbre asociados con informacién adquirida retrospect}
vamente; utilizaron observacifin directa de los nifios y su =
familia; trataron de ver a la familia como unidad o sistema
y as{ entender compo las diferencias en el funcionamiento fa
miliar antes, durante y después de la separacibn y divorcio,
podian traer consigo diferentes consecuencias pare los ni -
fios; utilizaren variables de proceso dinfmicas y mlGltiples
procedimientos y medidas, con el objeto de entender mejor -
la continuidad y el cambio, en los nifios y en la familia.

Aungue el plantesmiento fue diferente en ambns estudios,
los resultados principales concuerdan. Estos estudios han
sido la base péra muchas investigaciones posteriores (Levi
tin, 1979; Hutchinson y Spangler-Hirsch, 1989; Webster- -
Strattan, 1989).

El uso inadecuado de las encuestas lo podemos considerar
dentro de la problemftica de las investigaciones del divor
cio. Existen cuatro fuentes principaeles que nos pueden su
ministrar la informacifbn més relevante del comportamiento
de los nifios; si es gue &sta se lleva a cabo por medio de
cuestionarios: logs maestros, los padres, los compafieros y
los propios nifica. Mo existe une respuesta definitiva a -
la pregunta de quién de estos cuatro cuestionados es la -
m&s completa; ya gue existen muy pocos estudios gue hayan
comparado la validez concurrente y predictiva de cada uno
de estos métodos (Ledingham et. al., 1982).

El acuerdo entre diferentes evaluadores va a depender con
siderablemente del tipo de cnmﬁnrtamiento que se est€ eva
iuando. HXenrick y Stringfield (1980) encontraron gue el
acuerdo entre padres, compafieros y los ﬁrupics nifins fue

significativamente mayor para conductas observables pObli
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camente. Estus resultsdos sugieren que el acuerdo entre -
evaluadores es mayor para cumburtamientus gque tienen un al
to impacto perceﬁtual (un ejempls podria ser la agresivi -
dad) (citado en Ledingham et. al., 1982).

Cuando las respuestas las otorgan los maestres de nifios -~
preescolares se ha encontrado gue ls evaluacibn de los - -
maestros estd més correlscionada con los resultados de ob-
servacifin del comportamients gue las evaluaclones de los -
campafieros (Connolly y Dayle, 1981, Greenuwood, Walker y -
Hoops, 1977, clitados en Ledingham et. sl., 1982). €En 1a -
investigacibfn reelizadea por Guttmann y Broudo (1989), se
encontrb que los maestros poseen esterzotipos de los nifios,
dependiendo del tipo de familis de la que vienen. Esto re
percute en chmo evallan 8 los nifios en su desarrollo emo -
cional y sociel, pero no as{ en cuanto a su desarrolla aca
démico. Emery (1982) dijo que es muy importante gque los -
maestros no sepan gue se estd utilizando 1s variable tipo
de femilia cuando se est8 analizando a un nifo (citado en
Hutchinson y Spengler-Hirsch, 1989). Rickel (1982) en sus
investigacicnes llega a la conclusibn de gue los maesiros
hacen una evaluscifin mhs objetiva y realista de los nifios.
Green et. al., 1980, encontraron gue los maestros pueden -
identificer a8 los nifiocs que tienen dificultades en el sa -
16n de cleses, pero son menos exsctos a)l diferenciar entre
distintos tipos de problemas. La validez de la percepcifn
de los maestros sobre el comportamiento de los nifios es de
gran importancia. Ademfs de los padres,probablemente los
maestros son aguellos que tienen més oportunidad para ob-
servar a los nifios. Consecuentemente, los maestros son -
buscados por los padres y psicblogos para facilitar la - -
identificacifn de los problemas en los nifios (citado en -
Green et. ml., 1980).

Richard y Dodge (1981) encontraroen gue cuando el cuestiong -
rio es respondido por los compafieros, éstos tienen més sen
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sibilidad que los maestros para detectar diferencias en ha
bilidedes sociales entre nifins, Dadas las habilidades cog
noscitivas entre nifios mayores, el concepto gue tienen so-
bre sus compafieres es was sensible que la hecha por los -
maegstras en la deteccifn de nifius no adaptados (Cowen et.

al., 1973, Ralf, 1972, citadas en Ledingham et. al., 1982).

Cuando los nifios se auteevallian, se puede observar gue se
valian en un grado mis alto de adaptacibn gue como los eva
ldan sus campafieros y maestras (Ledingham et. al., 1982).

51 se utilizan las respuestas de los padres sobre sus hijos,
se carre rl grave riesgo de poca o ninguna validez ya que

s2 ha visto gque los padres van a guerer proyectar la imagen
de padres productivos y satisfactorios (Pett, 1982).

Para obtener resultsdos fidedignos es mhs canveniente gque
los cuestionarios los resuelvan los maestros y/o las compa
fieros.

En México existen pocos estudios sobre el efecto del divar
cio de los padres en la adaptecibn de sus hijes, por lo gue
el objetivo de la presente investigacifn es comprobar si -
existe una diferencia en cuanto a le ocdeptecifn de los ni-
flos, vl Estos provienen de familias intactas o divorciadas,
tomando en cuenta su nivel socloegonfimico y sexo.



M E

CARPITULO II

To0DO

2.1

bigefio

La finalidad primordial de este trabajo fue establecer una
comparacibn cuantitativa de leos tipos y grados de inadapts

cibn existente en nifios de familias intactas y en nifine cy

yos

pagres se habian separado o divarciado, aunado a las -

diferencias existentes al nivel soclo-econfBmico familiar y

al sexo del nifio} de acuerdo con las siguientes hipbtesis:

1.

Por
les,
tos

Log hijos de pedres divorciados manifestarfn mayores
problemas de adaptacién que los hljos de familias in -
tactas.

Los nifios pertenecientes a familias de nivel soclo-ecg
némico bajo y cuyos padres se hayan divorciado, presen
terén mayores problemas de adaptacibn que laos nifios -
pertenecientes a familiass de nivel socio-econbmico me-
dio-alto a alto también de padres divorciados.

Los varones cuyos padres se hayan divorciado presenta-
rdn mayores problemas de adaptscifn gue las mujeres -
que se encuentran en la misma situacifn famillar.

medio del estudio de comprcobacifin de hipfAtesis causa ~
en la presente investigacifn se snallzaron los efec -
que tienen en le adaptaclbn de los nifios :

El tipo de familia & la que pertenecen;: padres divor -
clados o familias intactas.

El nivel socioc-econfBmico familisr: bajo o medio-alto
a alto.

El sexo del nifio: masculino o femenino.



Las variables se definpieron de la siguiente manera :

Variables independientes :

Sexp: se trabajb con nifios tanto del sexo masculino co
mo del femenino.

Nivel socio-econfimico: para determinar el nivel socip
econbmico de los nifios, se tomaron en cuenta la escola
ridad de los padres y 21 nivel de ingresos de la fami-
lia. De acuerdo con lo anterlor fue posible catalogar
a los alumnos de la escuela pGblica utilizados en esta
investigacifn dentro de um nivel socic-econfmico bajo
y 8 los que acuden a la escuela particular dentro del
nivel socio-econfimico medio-alto a alto.

Tipo de familia: la familia intacta es agquells en gue
el vinculo padre-madre existe en unién a los hijos, vi
viendo en comunidad habitacional.

familia separada o divorciada, como su nombre lo indi-
ca es aguella que por razones especiales ha roto el -~
vinculo familiar, no siendo la causa el fallecimiento
de alguna de los cbnyuges.

Variahle dependiente :

Adaptacifn

a) Definicifin conceptual: YEn un extremo de ls vida
psicolfgica estén las relaciones positivas y esta
hles, mientras gue en el ntro se encuentran los -
eventos lnesiables y negativos. Les adapteciones
positivas marcan la existencia seagurs v coordina-
da de una persona con obietos estimulentes orahni
cos e inornfnicos. Estas adaptaciones se reali-
zan con aoraoanismos y condiciones ambientles favo-
rebles." (Kantor, 1977; pf@aina 1L6).

b) Definicibn operacicnal: la actitud gue asume el
nifio al medis gue lo rodea. medido de ecuerdo 8 -
la "Lista de Chenueo de Problemas de Conducta Re-
visada®.



Los problemas 8 los pue se hlzo referencia fueron
los siguientes :

- Desorden conductusl

- Aoresibn social

- Prpoblemas de atencibn g inmadurez

- Ansiedad y retraimiento

~ Comportamiento psicbtico

- Hiperactividad

- Praoblemas conductuales (la suma de los seis pun

tos mencionadus anteriormente)

2.2 Sujetos

Se realizé un muestrec por cuoias hasta completar una mues
tra de ciento veinte nifios, sesenta de sexo masculino y sg
sgnta de sexo femenino, alumnos de quinto y sexto grado de
primaria, de dos tipﬁs de escuelas mixtas, una escuela fue
particular y los alumnos eran de nivel socio-econbémico me-
dip-altno 8 altc. Le otra fue escuela plblica y el nivel -
spcio-econfimico de lops alumnos fue bajo. Las dos escuelas
se encuentran en el 4rea metropolitans de la ciudad de Mé-
xico. Las edades de los nifios oscilaron entre ios diez vy
los trece afios; en donde el 21.7% tenia diez afios, el - -
52.5% tenia once afios, 2l 19.2% tenias doce afios y el 6.6%

tenia trece =mfios.

Se dividib en forma eguitetiva el nfimero de nifios prove -
nientes de familias intactss y de familias de padres sepg
rados o divorciados. Estos (ltimos se identificeron por -
medic de la fiche de insnripbiﬁn en la escuela particular
y de una autoridad competente en la escuelsa plblica.



Distribucibn de 1a poblacifin seleccionada por tipo de fami-

lia, sexo y nivel socio-econbmico :

Padres Dlvorciados Familia Intacta
Sujetos Sujetos Sujetos Sujetos
Masculinos | Femeninos | Masculinos | Femeninosi Total
Escuela
Oficial 15 15 15 15 60
N.5.E.
Bajo a
medic-
baja
Escuela
partic.
N.S5.E.
medion 15 15 15 15 60
alto a
alto
Total 30 30 30 30 120

En las escuelas seleccionadas para este estudio no se contéd
con informacifin precisa sobre la fecha exacta de la separa-
cifin o divarcio de las prdres de familia. Debido a lo ante
rior, se tomé un rango oscilante entre uno a seis aflos des-
de la ruptura del matrimonio, habifndose presentado ésta -
dentroc de la etapa critica entre los dos v medio v los ocho
afios.

La mayoria de los autores coinciden oue éstas son las eda -
des m4s criticaes para vivir el divnrblu de los padres (Wal-
lerstein y Kellv. 197%/76: Kalter. 1989: Stein. 1979). La -
adaotacifin al divorcio es un orocese oue dura varios afips:

teniendo como etapas: la crisis inmediata. efectos a corto

y largo plazo (Kalter. 1989).



2.3 Instrumento

Para medir el concepto de zdaptacidn o inadaptacifin que se
ha estado mane jando durante esta investigacibn se utilizh
la pruebes "REVISED HAHAVIOR PROBLEM CHECKLIST" LISTA DE -
CHEQUED DE PROBLEMAS DE CONDUCTA REVISADA) elaborada paor -
Herbert C. Quay, Director del Programa de Ciencias Sociales
Aplicadas, de la Universidad de Miami y por Donaid R. Peter
san, Director de la Escuela de Pos-graduados en Fsicologia
Profesional v Aplicada, de la Universidad Estatal de Rutgers.
El Revised Behavior Problem Cheecklist (RBPL) se publich en
el afio de 1983, mientras nue el Behaviaor Problem Checklist
(BPL) se elaborfh en 1967.

La prueba original consta de 85 items sobre problemas can-
ductuales, gue se presantan comunmente en nifios y adolescen
tes. Para este estudio se omitieron 9 items por referirse

a informacifin fugra del alcance del profesor.

La escala total de problemas conductuales tieme & subesca-
las, gque san @

. Desorden conductual (DC)

. Agresifin social (As)

. Problemas de atencifin e inmadurez (PA1)
. Ansiedad y retraimienta (AR)

. Comportamiento psicftico (CP)

. Hipersmctividad (H)

Estas subescalas se derivan de anflisis de comportamiento
en sujetos desviados y no desviados.
Para esta investigacibn se llevb a cabo la traduccibn de -
la "Lista de Chequeo de Problemas de Conducta Revisada" vy
se sometid el instrumento 8 juicio de 8 personas, corri~- -
giéndose la redaccibn y vocabulario.

Se ha encantradn. a lo large de veinte afios de investiga -
cifin nue la "Lista de Checueo de Froblemas de Conducta". -
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eg (41l para fines educativos. mentales, de salud., médicos
y convencionales, debido a 13 obtencibn de resultados con-
fiables y vélidos.

La evaluacidn se puede llevar a cabo por medio de padres,
maestros. psicHlogos vy miembros de instituciones correccig,
nales. Se puede responder en diez minutos, siempre y cuan
do el evaluador conozcz a3 fondo al sujeto. Usualmente el
conteo no toma més de cinco minutos.

En lo referente al significedo de cada una de les subesca-
las, se puede decir que desde el punto de vista estiricta -
mente racional, cada subescela se define por los items que
comprende. Sin embargo, la investigsecidn y la experliencia
clinica con el BPC han amplimdo el significado de las sub-
escalss.

La escala desorden conductual representa claramente una di
mensién de comportamiento mgresivo, no déell, pendenciero
y arrogante.

ta escala agresibn social también representa una dimensibfn
de arrogancia y exterlorizecibn. Existe un rechazo de au-
toridad y de las norwas sccizales. En el BPC esta subesca-
ls se referia como la delincuencis social.

La escala problemas de atencifin e inmadurez refleja proble
mas de concentracién, impulsivided, inconsistencia y defi-
ciencla en el seguimiento de instrucciones.

La escala ansiedad y retrasimiento representa la interiori-
zacifin con caracteristicas tales como: ansiedad, depresiébn,
miedo al frecsso e inferloridad social.

La escela comportamiento psichtico comprende items relacio
nedos con psicosis evidente y problemas de lenguaje.

Finalmente la escala hiperactividad indicas excesiva motri-
cidad. (Pera ampliar la informacifén sobre la prueba, véa-
se el APENDICE B).



2.3.1

Propiedades psicométricss del instrumento (Qusy y

Peterson, 1983).

. Confisbilidad :

Consistencia interna: se wtilizd la confiabilidad
alfa en seis investigaciones; como se puede obser -
var en el apéndice B, tabla 4.

Confiasbilidad entre jueces: esta medicién se llevd
a cabo utilizando s diez evaluadores gue aplicaraon
la prueba a un mismo grupo de niffos. Las inter- -
carrelaciones promedio entre los evaluadores fueron:
DG .85, AS .75, PAT .53, AR .52, cP
.58, H .58.

Prueba-post-prueba: otro de los elementos para me-
dir la confiabilidad fue aplicar ésta a 149 nifios -
en dos ocasiones, separada una dos meses de la otra.

Las correlaciones encontradas fueran: OC .63,
AS .49, PAI .83, AR .79, cR .61,
H 68.

Intercorrelacibn entre las subescalas se muestra en
el apéndice B, tabla 5.

« VUslidez :

Relacifn entre 1la "licta de chequeo de problemas con
ductuales® y la "lista de chenueo de problemas con -
ductuales revisada“, Ver apéndice 8, tabla 6.

Validez concurrente: para establecer ésta, de las
subescalas en contraposicién de la dicotomia nifos
normales-nifins internados, se compararon los dos gry
pos obteniéndose una funcién discriminante, gue cla-
sifich correctamente al 85.5% de la poblacibn.

validez de Canstructa: se ha ubtenido la correlacibn
de las subescalas del "RBPC" con un nfimero relevante
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de variables y escslas.

- 5e hizo una comperacién de las cotizaciones del DSM-
111 (American Psychiatric Association, 1980) (Manual
Diagnfstico y Estadistico de los Transtornos Menta -
les) con las escalas de la "lista de chegqueo de pro-
blemas conductuales revisada". En todos los casos

se encontrd un nivel de significancia de p % 0.05.

Carrelacién de las subescalas por medio de ohbservacién
de conductas y evaluacifn de compafieros: se estudiaraon
34 nifios con problemas conductuales que pertenecian a -
una escuela de sealud mental. Los compafiercs evaluaron
agresifn, retraimiento y simpatia. Las observaciones de
las conductas se obtuvieron durante los recesgs en el pa
tio de la escuela. Los resultados se pueden observar en
el apéndice 9, tabla 7.

Relacién entre habilidades y logros académicos: se ang
1iz6 una muestra de 143 nifios normales de 49,50 y 60
grado. La inteligencia se midid por medis de la prueba
"Shori Form Lest of academic aptitudes® y el logro aca-
démico con la prueba "Comprehensive test of besic - - -
skills"; adem@is se obtuvieron de los maestros las eva -
luaciones de la "Lista de chegueo de problemas conduc -
tuales revisads". Los resultedos se muestran en el - -
apéndice B, tabla 8.

2.4 Procedimiento

La seleccifn de los sujetos para la investigacifin se llevf
a cabo de acuerdo a lo sefialado en gl apartadoc de sujetos

anteriormente descrito.

Una vez seleccionads la poblacibn, se les pidi6 a los maes
tros que evaluaran a cada uno de los alumnes, utilizando -

la lista de chequeo de problemas de conductae revisada, to-
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mando en cuenta las sigulentes recomendaclones e indlcacip

nes @

.. Se les indich a los maestros gque el objetivo de la in -
vestigacifn era evaluar el comportamiento de los alum -
nas a través del instrumento empleado, sin aclararles -
el manejo de la varibale tipo de familia.

. Asimismo se les solicitf la discresibn durante este pro
cesc de evaluacifin con padres de familia, maestros y -
alumnos.

. La escala de evaluacién esté& explicada en cada ejemplar
de la prueba; sin embargo para asegurar gue no. existie-
ra duda, tambifn se2 les explicf verbelmente. Correspon
diendo el 2 a un problema severo, el 1 a un problema 1g
ve y €1 D si el concepto no coenstituye problema o 8i no
ha tenido apertunidad de observarle, o no tiene canoci-
miento del mismo.

Una vez contestados, los 120 cuestionarios (abril, 1985)
se anelizaron estadisticamente, obteniéndose las puntusecip

nes para cada una de las sels subescalas y la escala total.

2.5 An&lisis Estadistico

Se realizaron siete anflisis factoriales de verianza =----
(2 x 2 x 2) para determinar laos efectos del tipo de femi -
lia, del sexu y su nivel socio-econfBmico en cada uns de -
las escalas de adaptaciBn.



CAPITULO III
RESULTADOS

3.1 Problemas Conductugles

En la escala total de problemas conductusles, se encontra-
ron diferencias significativas debidas =21 tipo de familia

(F (1,119) = L96.076, p = 0,0005) al SEXQG -—mee-ccc—————-=
(F (1,119) = 34,8348, p= 0.0005) y al nivel socig-econfmi
co (F (1,119) = 559.388, p = 0.0005). En 1la interaccifn -
entre tipo de familia y sexg - = = =« = = = - - « < - - - -
(F (1,119) = 58.B022, p= 0.0005) se encontraron diferen -
clas significativas, siendo mAs acentusdos los problemas -
conductuales, en los nifiss de padres divorcisdos. (Apéndi-
ce C Tabla 9).

En la interaccibn entre tipo de familia y nivel socio-eco-
namico (F (14,119) = 5.01672, p = 0.05), se encontraron di-
ferencias significativas, siendo los nifios de padres divor
ciados y de nivel sacio-econémico bajo lus gue presentan -
mayores problemas conductuales. (Apéndice © Tabla 10).

También se encontraron diferencias significetivas en la ip
teracciBn entrTe tipo de familia, sexo y nivel soclo-econ@=-
mica (F (1,119) = 19,6932, p = 0.0005) en donde los nifios
de clase baja y de padres divorciados manifiestan més pro-
blemas de adsptacién. (Apéndice © Tabls 11).

3.2 Uesorden Conductusl

En 1a escala I, "desorden conductual", se encontraron difg
rencias significatives debidas al tipo de femilig = =~ - -
(¥ (1,119) = 37.6848, p = 0.0005), al sexo, = - = = - = =
(F (1,119) = 6.54233, p=0.025) y al nivel socio-econdmi-
co (F (1,119) = 47,9309, p = 0.0005). En la interaccidn
tino de familia y sexo (F (1,119) = 5,37654, p %= 0.025) se
encantraron diferencias significativas, siendo los nifins -
versnes de familias divorciadas, los mis afectados. (Apén
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dice G Tabla 12),

fio se encontraron diferenciss significativas en las inter-
acciones: tipo de familis y nivel socio-econbBmico, y tips
de familia, nivel socio-econbmico y sexo.

3.3 BAgresifn Social

£n la escala II "agresidn socisl", se encontreron diferen-
ciss significativas debido al tipo de famillia - ~ = - - -
(F (1,119) = 15,2574, p = 0.0005), @l SExD - - = = = = = =~
(F (1,118) = 7,70267, p=0.01) y al nivel socio-econbmico
(F (1,119) = 43,2784, p = 0.0005).

Se encantraron diferencias significativss en la interac- -
cibn, tipo de familia y sexo (F (1,119) = 4.65949, p=0.09),
siendo los verones de padres divorcliados las mbs agresivos
spcialmente. (Apéndice C Tabla 13).

No se encontraron diferencias significativas em las inter-
acciones: tipo de femilia y nivel socio-econfimico y tipo -

de tamilia, sexo y nivel socio-econfmico.

3.4 Inmadurez y Problemas de Atencifn

En la escals III "inmadurez y problemas de atencién", se -
encontraron diferenciass significatives, debidas al tipo de
familia (F (1,119) = 158.272, p = 0.0005) y al nivel socig
econbmico (F (1,119) = B85.3205, p = 0.0005).

Se encontraron diferencias significativas en la interac- -
cifn de tipo de familia, nivel scclo-econfmico y sexo - -
(F (1,119) = 30.9018, p = 0.0005), existiendo mayor inmadu
rez y problemas de atencién en las nifias de clase baja y -
de padres divorciados. (Apéndice C Tabla 1b4).

No se ehcontraron en esta escala diferencias significati-
vas debidas al sexo o a las interacciones: tipo de fami -

lia y sexo, o tipo de familia y nivel sociv-econbmico,



3.5 Ansiedad y Retraimiento

En 1a escala IV "angiedad y retraimiento", se encontraron
diferencias significativas debido al tipo de familia ~ - -
(F (1,119) = 34.7541, p = 0,0005) y 8l nivel socic-econfmi
co (F (1,119) = 57.2612, p = 0.0005).

En la interaccibn entre tipo de familia y sexg - = - - -~ -
(F (1,119) = 5.52553, p £ 0.025) se encontraron diferen- -
cias significativas, siendo los varones de familias dlvor-

cisdas o separadas los més ansiosos y retraldes. (Apéndice
C Tabla 15).

No se encontraron diferenclas significativas, debidas al -
sexo, o0 en las interacciones tipo de familia y nivel socig
econdmico y tipo de familia, sexo y nivel socio-ecenfimico,

3.6 Conducta PsicBtica

En la escala V "conducte psichBtica", se encontraron dife -
rencias significativaes, debido al tipo de familia - = - -
(F (1,119) = 6.95916, p = 0.01), 8l sexg = - - = =~ =~ - = =
(F (1,119) = B.B0764, p =0.0005) y 8l nivel socio-econbdmi
co (F (1,119) = 27.8365, p = D.0005).

También se encontraron diferencias significativas en la in
teraccifn tipo de familia y sexo - = = - = = - = = - = ~ &
(F (1,179) = 3.91468, p = 0.05), siendo los varones de fa-
milias separadns o divorciadas los que obtuvieron un punts
je mas alto en la escela de conducta psicbtica. (Apéndice
C Table 16).

No se encontraron diferencias significativas en las inter
acciones: tipo de familia y nivel socio-econfimico, y tipo
de Familia, sexo y nivel socio-econfmico.

3.7 Hiperactividad

En la escala VI, "hiperactividad", se encontraron diferen
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cias significativas, debido al tipo de familiag - - - - - -
(F (4,119) = 21.2101, p = 0.0005), al 88X0 ~ = « = = o = =
(F (4,119) = 7,08051, p.= 0.01) y al nivel socio-econbmica
(F (1,119) = 5,0694, p = 0.05).

1

Por otro lado, en la interaccién entre tipo de familia y -
sexo (F (1,119) = 6.03322, p = 0.025) se encontraron dife-
rencias significativas, siendo més goentuados los efectos
de la hiperactividad en los nifios varones de padres separa
dos o divarciados. (Apé&ndice C Tabla 17).

No se enczontraron diferencias significativas en las inter-
acciones: tipo de familis y nivel socio-econbmico y tipo -~
de familla, sexo y nivel socio-econfmico.



CAPITULD IV
PISCUSION

La hiphtesis 1, "los hijos de padres divorciados manifesta
rAn mayores problemas de sdapiacifin gue los hijos de fami-
lias 1ntactas", es confirmada, ya que en tcdas las escalas
de la lista de chequec de problemas de conducta revisada,
se afirma que los hijos de padres separados o diverciasdos

son los gue tiemen mayores problemas de adaptacifin.

Estos resultados estén aspoysdos, entre otros autores, por

Wallerstein y Kelly (1980), guienes encontraron que las -
discusiones gue existen entre los padres antes, durante vy
despuéy de la separacibn o divorcio y la pérdida de uno de
los progenitores debido a esto, son aspectos criticos para
el ajuste del nifio. Mc Cord, et. al., {1962) y Santrock =-
(1972), sugieren gue el divorcio a cuslquier edad va a8 cau
sar interferencia con el nivel de funcionamiento normal -~

del nifio, siendo su comportamients més inmaduro.

Los resultados parsa la segunda hipftesis, "las nifios perte
necientes a familias de nivel socioc-econémico bajo y cuyos
padres se hayan divorciada, presentarfn mayores prokblemas

de adaptecifin que ios nifios pertenecientes a familias de -
nivel socio-ecan@mico medio-zlto a alto, también de padres
divorciados", se confirman para la escala total de proble~
mas conductuales, lo cual es argumentado por Guldubaldy vy

Perry, 1985, (citedo en Tschann et. al., 1989) y Wodarski,
1982, (citado en Hutchinson y Spangler-Hirsch, 1589).

£1 problema econfimico es causa de mayor desajuste en laos

padres y ésto indirectamente se ve reflejado en la asdaptg
cién de los nifios, ya gue, debido a las presisnes econbmi
cas, el padre custodial puede reflejar su preocupacifin en
el trato con sus hijos (Pett, 1982). Por otro ladeo, en -
la clase socio-econfmica baja, gemeralmente el padre cus-
todial tiene que trabajar tiempo completo para poder sos-
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terer a sus hijos y dispone de muy poco tiempo para convi-
"vir con ellos (Martin, 1982).

Se ha visto gue una disminueifén en el ihgresv socio-sconfi-
mico esth significativamente correlacicnado con prohlemas
de adaptscifin y conductuales (Hutchinson y Spangler-Hirsch,
1988). Tschann et. al., (1989) encontraraon gue los nifios
que tienen mayores problemas de conducta son los de clase

socio-econfmica baja.

Wodarski, 1982, (citado en Hutchinson y Spangler-Hirsch,

1989) comenta que, a pesar de gque el divorcio puede ser el
final de los conflictas paternos principalmente en 1la cla-
se baja, comienza otra batella: la necesidad de sobrevivir
econémicamente, lo cual crea nuevaos problemas emocionales

que los hijos deben enfrentar.

En cuanto a la tercera hipbteels, "los varones cuyos pa -
dres se hayen divorciadn presentarfn mayores problemas de
sdaptacifin que las mujeres gue se encuentran en la misma
situyacién femiliar", los resultados muestran que los varg
ries de padres divorciados o separados presentan mayores -
problemas de adaptacifin, observindose esto en la escala -
total de problemas conductuales y en las eacalas desorden
conductual, sgresifn social, ansiedad y retraimiento, con
ducta psichbtica e hiperactividad.

Estog resultedos coinciden con las investigaciones reali-
zadas por Hetheringtonm, 1979; Wallerstein y HKelly, 1980,
(citado en Kurdek et. al., 1981); Tschann et. sl., 1989 y
Kalter, 1989; guienes encontraron gque el sexo es un fac -
tor relevante, siendo los varones guienes presentan mayo-
res problemas de ajuste 3 la separacibn o sl divorcic de
los padres. Varones de familias divorciades muestran con
ductas antisociales, ademfAs de mayor psicopatologis en el
frea de relaciones interpersoneles (Stolberg y Anker, -
1983).



Se ba encontrado gque hay un incremento de l1a agresividead,
enojo y hostilidad en los varones durante y después de la
separacifin de los padres, presentfndose esto tanto en ni -
fios pegquefios come en adolescentes (Wallerstein y Kelly, -
1989; kalter. 1989; Greene y Leslie, 1989). El retraimien
to en los nifios comienza mucho antes del divorcio en sf vy
perdura durante un pericdo indefipido, ya gue los nifios vi
ven los conflictus de los padres y éstos tienen poco tiempa
para dedicarse a ellos (Nickols, 1984)., Beal (1973) encon
tré gque la ansiedad de las nifins, la mayoria de las veces
depende del grado de ansiedad gue tienen los padres, ya -
que éstos se lo transmiten a sus hijos. Porter y O'Leary
(1980) encontraren que existe mis ansiedad en los nifios -
que en las nifias durante la infancia. Existen autores que
afirman gue el divorcic tiene consecuencias negativas en -
la galud mental de wuchos nifios (Wolehick et. al., 1985;
Schoettel vy Centwell, 1989, citado en Brey et. ai., 1985).

Al analizar la interaccifin de tercer orden, es decir cuane
de se ve comg afects el tipo de familia, el sexo y el ni -
vel sgcio-econfimica en conjuntg, se obtuviercn los resulta
dos gue se indican @ continuacifn. Los varones de clase -
scclo-econfinica bheje y de padres divorcisdos o separados,
son los que tienen los mayores problemas de adaptacién, -
mostréndose esto en la escala total de problemas conductua
les. Este resultado esth de acuerdo con las investigacio-
nes hechas por Guidubaldi y Perry, 1385, (citado en Tschann
et. al., 1989) y por Wodarski, 1982 (citade en Hutchinson
y Spengler-Hirsch, 1989). Por otro lado, se encontré que
en la escala de inmadurez y problemas de atencifn las més
afectadas son las nifias de nivel socio-econfmico bajo y de
familias de padres divorciados. Lo anterior no estf sus-—
tentado en la bibliografia revisada, ya que por el contra
rig, en las investigaciones reslizadas en los Estados Uni
dos de América, en generel son los varones los gue presen
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tan los mayores problemas en estas escalas., (Hess y Céma
ra, 1979; Hammond, 1979, citado en Nunn, et. al., 1983).

De ascuerdo con los resultadsos aobtenidos en este estudio, al
analizar las variables sexo y nivel socio-econémico por sf
solos, se obtuvieron puntuaciones altas con niveles de sig
nificancia también altos en la mayoria de las escelas, in-
dicando gue los varones presentsn mayores problemas de - -
adaptacibn que las mujeres y que los nifios de clase socio-
econfmica baja tambifn presentan mayores problemas de adag
tacibn gue los nifios de la clase media~alta a alta. No -
obstante lo anterior, en el momento de incluir 1la variable
tipo de familia en el anflisis, los problemas de adaptacién
se incrementan, cuando los sujetos pertenecen a femilias -
en las cuales los padres se han divorciado. Lo anterior -
confirma las hipbtesis planteadas indicando que los hijos
de padres divorciados presentan mayores problemas de adap-
tacifn que los hijos pertenecientes a familias intactas.

El divorcio es un suceso gue se presenta cada vez con més
frecuencia. En los (ltimos afios ha auvmentado el nlmero de
divorcias tanto en E.U.A., como en México, por lo que hay
mAs hijos de padres eeparados o divorciados y ya no son -
vigtos o no deberfan ser vistos, como una poblacién extra-

fis o aislads.

La autora considera, gue es muy importante que estos nifios
expresen sus sentimientos, por lo gue es recomendable que
acudan a una terapla femiliar y que en las escuelas, como
parte de las pctividades extraescolares, se formen grupos
de slumnos con un maestro capacitado por un psic6logo, pa
ra que puedan comentar abiertamente sus dudas, malestares
y sentimientos. Lo anterior les puede ayudar a desahogar
se y no sentirse (nicos dentro de una sociedad gque aln ve
@ la familia intacta como (nica forma de vida correcta.

Paor otro lado, es conveniente que los abogados gue se de-
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dican a lo familiar, tengan contacto con psicAlogos para EL:S
ber orientar en cuantc a este punto s las parejas gue acu -
den & elios para tramitar su divorcio,

5in embargo, cada investigacién tiene limitantes, en el ca
sc de este. trabajo, las més relevantes son

- Se dehbe ser m8s estrictoc en cuanto al tiempo que ha - -
transcurrido desde la separacifn o divorcio y. éste debg
ré ser constante en toda la publaciﬁn estudiada. Como
en Mexicn la separacibn o el divorcico alin .no son bien -
"vistos, en raras ocasiones los padres se lo comentan a
los maestros o a las sutoridades escolares, por lo que
si 1la informacibn siempre proviene de las escuelas y no
de los padres directamente, es muy diffcil conocer exag
tamente el tiempo gue ha transcurrido desde el divorcio.

~ E1 rango del tiempo transcurrido desde el divorcio de -
los pedres (en esta inhvestigacibn es de uno a seis - -
afios), es demasisdo amplio y los nifins pueden encontrar
se en diferentes Fases de adaptecién. Sin embargo, de
bido a lo expuesto en el punto anterior es sOmamente di
ficil obtener los datos exactos.

- Por otro lado, es importante aplicar la prueba a nifios
cuyoe padres se hayan divorciado hace mencs de dos - -
afios, ye que segln Wallerstein y Kelly (1980), existe
la posibilidad de gque los efectos del divorcio se ate-
nlen considerablemente después de este tiempao.

- En este estudic no se conoce si el nifio've y con qué -
. frecuencie al padre no custodial y la calidad de la rg
lacifn que existe entre éstos, ya gue si las visitas -
son frecuentes y la interaccifin es positivae se va a pg
der predecir un mejor ajuste (Pett, 1982).

- Se deben descartar problemas académicos o de fracaso -
escolar, ya gue ésto puede afectar en ls calificacibn
de los maestros,



- £Es importante conocer el apoyo gue tiene el padre custg

dial y sus hijos con la familia directa y amistades.

- Seria conveniente gque tanta los maestros como los compa
fieros de los nifios estudiados contesten el cuestionaria.
Richard y Dodge (1981), consideran que se deben tomar -
lps resultados de ambas fuentes debido a que los compe-
fiervs son més sensibles que los mapstros para detectar :
las habilidades scciales de sus amigos. En esta inves- ;
tigacibn lss esruelas no permitieron gue se involucrara
a los estudiantes.

- Analizar la estabilidad de las familias intactas.

- La traduccifn del instrumento no implica su validacibn

y no garantiza gque sea bptimo.
Sugerenclas para prbximas investigaciones :

- Incrementar la aplicacifin del instrumentos empleado, en ‘
diferentes poblaciones y contextos escolares con el fin {

de validar la prueba a la poblacién mexicana.

IS

- E& conveniente realizar una evaluacibn de la estabili - f
dad emocional de los padres que se han divorciado (en - %
especial del padre custodial) y de los padres de las fa :
milias intactas, ya que &sto influye directamente en la

adaptacitn de sus hijos.

- Resultaria de interés el conocer lus gradas de adapta-
cién o inadaptacibn en nifiss de diferentes edades, cu-
yos padres se hayan divorciado.

- Existe la posibilidsad de gue el nfimero de hijos en unsa
familia de padres divorciados y el lugar que ocupan -
dentro de &sta pueda influir en el grado de adaptacién.

- Es importante conocer el medio ambiente que rodea al -
nifio de padres divorciados, con el objeto de analizar

cémo influye. Eate en la adaphtacifn del nifio. En el eg
tudio sobre el medio ambiente se deben tomar en cuenta

factores como



y Frecuencia de las visitas del padre no custodial.

. Tipo de interaccibn entre padre custodial e
hijos.

. Tipo de interaccibn entre la ex-pareja.

. Reasccibn ante el divercio, de familiares cerca-
nos, amistades y trato de los maestros.

Seria de interés analizar més prafundamente los efectos
del divorcio en las nifias mexicanas, principalmente del
nivel socioc-econbBmico bajo.

Utilizar un instrumentou gue mida Aajuste socio-emocional.

Por Oltimo, se suglere llevar a cabo un estudio longity
dirnal en el gue se pueden evaluar los gredos de sdapta-
cibn de los nifios de acuerdo con el tiempo trenscurrido
desde el divorcio de los padres.
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APENDICE A
TABLA 1

Divorcios en los Estados Unidos de América

Concepto
Total (en miles)
fesa por 1000 habitentes

Tasa por 1000 mujeres casadas
de 15 o mas aiios

Duracifn media del matrimonio
(en afios)

Edad media cuando ocurre el

divorcio después del primer

matrimonio (en sfios)
masculino

femenino

Nifios involucrados en
divorcios (en miles)

Nimera promedic de
nifios involucrados

1950
385

2.6

10.3

5.8

no hay datos

no hay datos

no hay datos

no hay datos

U.S. National Center for Heelth Statistics

1860
393

2.2

9.2

7.1

no hay datos

no hay datos

u63

1970
708

3.5

14.9

30.5

27.9

870

1980
1183

5.2

22.6

31.2

28.9

1174



L

Aflg
1977

1978

1979

1980

1981

APENDICE A

TRBLA 2

DIVORCIOS REGISTRADOS POR DURACION DEL MATRIMONIO EN LA REPUBLICA MEXICANA

ENTIDAD
Repiiblica Mexicana
Distrito Federal

Repiblica Mexicana
Distrito Federal
Rep(blica Mexicana

Distrito Federal

Repiiblica Mexicana

Distrito Federal

Repiblica Mexicana

Distrito Federsal

NUMERG TOTAL
DE DIVORCIOS

21,269
4,247
(19.97%)
21,3%
4,258
€19.90%)
22,649
4,181
(18.29%)
24,674
3,892
€17.95%)
22,989

3,179
(13.83%)

MENDR A
UN ARD

751

660
91

708
"

565

583
35

1 A 5 Afos
9,876

2,023

9,697
1,928

10,457
1,915

10,003
1,466

Anuaric Estsd{stico de loa Estados Unidos Mexicanns ce 1987 y 1933

6 A 9 pROS

4,017

838

4,3
a3

4,715
851

5,227
751

0 Y MAS
Al

k]
5,973

1,165

6,11

593
6,193

577

6,09

933

6,59

859

1977 - 1981

DURACION NO
ESPECIFICADR
652
133

723
415

T
367

406

580



APENDICE B

ANTECEDENTES Y PRUEBA "LISTA DE CHEQUED DE PROBLEMAS DE
CONDUCTA REVISADA", CRITERIOS DE VALORACION

La prueba originsl, el BPC, proviene de una serie de inves
tigaciones de la estructura de factores de problemas con -
ductuales en nifios y adolescentes. Inicialmente el estu -
dio comenzf considerando la necesidad de una recopilacidn

adecuada de los comporteamientus cataslogados como desviados.

Se analizaron cuatrocientss casos en una clinica de ayuda
psicolégica pars nifios, anotando cada uno de los problemas
de compartamiento. Elimipando la duplicidad y escogiendo
los comportamientos insdecuados que ocurren con mayor fre-
cuencia, se seleccionartn cincuenta y ocho items que des-
criben dicbos comportamientos y se integraron en una lista
de chequeo.

Peterson (19671) encontrf que los cincuenta y ocho items se
pueden ipcluir en dos grupos independientes que &1 1llamb
“problemas conductuales" y “"problemas de personalidad". €8s
tudiando posteriormente a nifios del séptimo y octavo grada,
se gisld otre subescala, la "inadecuacibn-inmadurez". Es-
tas tres escalas conformaron las mfs consistentes en los -
estudios.

Posteriormente s2 le agregft une pueva escala, la "subesca-
la de delincuencia socislizada". 5in embargo esta subescg
la no se derivb de la investigacifin que coundujo al estable
cimiento de las escalas mayores, ya gque los items compren-
didos en ella surgieron de estudios de historias de delin-
cuentes juveniles y pueden ser observados directamente.

" Finelmente, se tiene la suhescals de "comportamiento psi-
cbtico" cuya finalidad es alertsr al usvario en la necesi
dad de un estudio mhs extensivo en este campo.

En 1980 se llevb a cabo una revisifin del BPC para fortalg

cer 1las caracteristicas psicombétricas del mismo, cuidando

- 78 -



ESTA TESIS MD DEBE
SALR BE LA BIBLIOTECA

de mantener el BPC revisado (RBPC) dentro de los limites -
razonables de longitud y simplicidad de formato, aln cuan=-
do se le haya sgregado una nueva subescala.

Los 85 items gue comprenden el RBPC proceden de una revi -
sifn de estudios publicados que reportaron cuando menas un
factor gue se pusdiera catelogar comg desorden conductusl,
ansiedad, retraimiento, inmadurez, problema de atencibn vy
agresifn social. Oebido a gue lus items relacionadeos con
el autisma y la psicosis son dificiles de identificar, se
utilizaron los de Werry (1979),

Por medio del anflisis factorial se obtuvieron cuatro esca
las principales, a saber: desarden conductual con 22 - -

items, agresifr social con 17 items, problemas de atencifn
e inmadurez con 16 items y ansiedad y retraimiento con 11
items. También se obtuvieron dos escalas menores: compor
tamiento psichbtico con 6 items e hiperactividad con 5 - -
items. Adicionalmente se tienen 12 items que aln no han -
sido clasificados. En la Tabkla 3 se pueden apreciar los -

89 items clasificados en cada subescala.

€l conteo del RBPEC corresponde al puntaje marcado en las -
contestaciones: 0, 1y 2 respectivemente. Para obhtener -
la puntuaclfn de cada subescala Gnicamente hay gque contrar
los puntos de cada item.

Esta prueba sirve pars establecer el grado de la problemé-
tica en el comportamiento.

La insidencia de problemas conductuales en nifinos y sdoles-
centes depende de muchos factores; como =dad, clase socio-
econbmica, medio ambiente, ublcacibn geogrédfica y caracte-
risticas de los evaluadores, entre atros. Esta prueba no
tiene normas de calificecibn establecidas.



ITEM
Ng

17
19
26
26
33
34
38
40
4
42
49
50
55
&5
71

75

79
az

TABLA B-3

CLASIFICACION DE ITEMS POR ESCALAS

Escala I - cesorden Conductual (22 items)

Busca atraer la atencifin, aresume
Molesta e incomods a otros

Pelea

Tiene berrinchea temperamentales
besobediente, <iffcil de controlar
{lo coopera en situacicnes de grupo

Megativo, ilienue a hster lo contrario de lo que se
le piue

Impertinente; respnnddn

Irriteable, temperemental; se enoja fécilmente
viscute, rine

alhumorado y berrinchudo

Persistente; no puede aceptar un "no" como respuesta
Trata de daminar a otros; amenaza e intimida

Critica a otros como forma de llamar la atencifing
parece guererse relacicnar pero ng sabe cbro

Fanfarronea y se jecta de ello
Fastidia a otros

tgoista; no compartiré, siempre tome £l pedazc més
grande

Mo es gquerido; es "solitario" por mostrar comporta-
riento agresive

f;o puede esparar; todo lo guiere inmediatamente

se rehuss 8 seguir instrucciones; no hace lo que se
le dice

Culpa a otros; rechaza errores propiaos
Leliberademente cruel con otros



ITEM
NG

11
18
20

24

L6
51
54

59

60
61

69
72

a7
88

ITEM
NG

13
1%
23
29
31
35

Escala II Agresifn “ocial (17 items)

Estd fuerz de su casa hasta tarde

Toma cosas ajenas en compefiie ge otros
Pertenece a una pandilla

l.eal a amigos delincuentes

5e ausenta de la escuela, usualmente en compaiiia
ae ptros

Tiene "malos compafieros" gue siempre tienen
algin provlena

tsa drogas en compafiia .e otros
hoba a otras persgnas fuera de su casa

Admite libremente falta de respeto por leyes
y valores mporales

Pertenece a wun grupo gue rechaza actividades escola
res, camn depcrte en cquigo, elubes, proyectes de
ayudar & otros

Engafia

Busca la compaif{a de cemarsdzs mayores y con
"mayor experiencia"

Mentird para proteger & sus amipos

Toma slcohol en compafila ¢e otros

fAdmira y trato de ascciarse con compafieras "més
rudgs"

Le escapa y ausenta de su casa

Admira abiertamente @ persanas gque actlaen fuera
ne la ley

Escala IIl Froblemas de Atencifn ¢
Irragurez (16 items)

Poca capecidad de atencifn (concentracién pobre)
Mo pone atencifin 2 lo gue otros dicen
Irresponsable; no se puede confiar en &1

Fasivo, sugestionable; féecilmerte guliado por oties
te distrae; se desvia fécilrente dc la tarea

ferezoso, lents, letfroico



36 Spmnolients; no esth despierto

44 Contesta sin detenerse a pensar
L5 flo puede trabajer en forma idependiente, necesita
atencibn y ayuda constante
47 Impulsivo; comienza antes de entender lo que hay
que hacer; no se detieme & pensar
56 Lento e impreciso al hascer las cosas
58 Mo termina las cosas; se rinde Féacilmente, no
persevera
66 Distraido; se le olvidan las cosas f4acilmente
67 Actla como si fuera mucho mAs joven, inmaduro,
infantil
68 Le es dificil seguir instrucciocnes
-3 Sus tareas son desordenadas y sucias
ILEM Escala IV Ansledad y Retraimiento (11 items)
A Falta de naturalidad, se desconcierta fécilmente
6 Se siente inferior
9 Timido, vergonzoso
b Le falta confianza en si mismp
21 Hipersensitivo; sus sentimientos son heridos
facilmente
22 Beneralmente miedoso; ansioso
27 DPeprimido, siempre triste

53 Cice que nadie 1o (la) ama
Gh Dificultad en decidirse

70 Tiene miedo de emprender cosas nuevas por temor
a fracasar
=17 Siente que no tendrf éxito
ITEM la V Conducta Psichtica (6 items)
NO Escala V Conducta Psic ca ems
12 Repite lo gue dice una y otra vez
16 Habla sin coherencia, lo que dice no tlene sentido
39 Expresa ideas extrafas
52 Expresa creencias gue son claramente falsas (ilusiones)

- B2 -



85 Cuenta cosas imaginarias como si fuersn ciertas; no
es capaz de diferenciar 1o real de lo imaginario

a9 Repite lo que se le dice
I;EM Escala VY1 Hiperactividad (5 items)
1 Inguieto, no se puede gquedar sentado

25 Tenso; no se puede relajar

30 Hiperactivo; siempre en movimiente

37 Nervioso, intranguilo, excitable en exceso; se
asusta fécilmente

a2 Inquieto e impaciente

I;EM Items no clasificados (12 items)

8 Preocupado; en un mundo suyo

10 Se retrae; prefiere actividades solitarias

32 Destructivo en cuanto a la propiedad ajena
y/o prapia

L3 Evite mirar a otros 2 los ojos

48 Mastica cosas no comestibles o

57 Muestra poco interés en cosas que suceden a
sy alrededor

62 Sabe lo gue sucede, peroc no le interesas y se
muestra indiferente

63 Se resiste a dejar a su madre o tutor

7h No responde a8 halagos de adultos

76 No utiliza el lenguaje pare comunicerse

81 £l caestigo no afecta su comportamiento

86 No abraza o besa 2 miembros de su femilia,

no es afectivo



LISTA DE CHEQUED DE PROBLEMAS DE CONDUCTA REVISADA

HOMBRE DEL ALURLO SEXO

ELAD GRALD ESCOLAR

Favor de indicar cufles de les sicuientes son problemas
de compcriamientg en el nifo :

51 algin zoncepto no constituye problems, o si no ha teni
do oportunidad de abservarlo, o no ticne conceimiento del
mismp, maryue U.

5i el problema es leve, marque 1
51 el problema es severo, navidue 2

tlor favor conteste todos los conceptos

1. inguieta, ro se pucde guedar sentado......

o
2. Eusca atraer la atencifn; LIASUME .sesees. O 1

N oM ON

* 3. F8td fucra ue su casa PEsid TEIUE seserees L 1

L. Falto de naturalidad; se descancierta
FACILMENLE  seuvevrvessosasmacansssanonsnes

5. Mplesta e incomnda 8 OEPO8 -eviervneeooon.
6. Je slente inferior .......

0
0]
a
7. TJoma cosas ajenas en compafiia de otros ... O
8. Frepcupado; an uyn mundD suyo tesessnsases D
9. Tirmido; vergonzosSO0 ..cseeav-scesvoasvsosa C
10. we retrae; prefiere =actividades solitarias O

*11. Fertenece 2 una pandilla ....cicvecennenss [

S s A A A s A
AR NN NN

~

12. hepite lo gue dice un@ y Otra VBZ sevsses O

13. roca capacidad de atencidn (concentracibn
pcbre) e

4. Le falta confianza en 8i rismo .......... 0O 1 2
15. Mo pone atencién a lo que otras dicen ... G 1
16. Habla sin coherencia; lo gue dice no

tiene SENtIdO  t.ciiveceiricennstenuacanaas O 1 2
17. PBlEB ceneiecenvecrencstosnenncsnscsnaseas L 1 2
18. Leal a amigos delincuentes ....evseeesesas G 1 2
19. Tiene berrinches tempersmentales ,....... © 1 2

20. &Le ausenta de la escuela, usualmente en



21.
22.
23,
24.

25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

33,

3E.

39.
4Cc.
L1,
L2.

L3,
Lh,
45,

*L6,
L7,

compafiia de ot

tHipersensitivo
fécilmente

Ceneralmente m

ros G et ecrcerrantracs et ensane

; sus sentimientas sor heridos

iedoso; ansioso

Irresponsable; no se puede confiar en &1 .

Tiene "malgs"
tienen alghn p

Tenso; no se p
vesobediente;
Ueprimido; sie
l.Lo coopera en

Pasivo, =sugest
gtros

Hiperactivo; s

compafieres gue siempre
roblema

vede relajar
diffcil de controlar

mpre triste

situsciones de grupo ....

icreble; fécilmente vuiaode Lo

iempre en movimienteo
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Se distrae; se desvia ffcilrente we la tere

Lestructivo en cuyanto & la propledad sjena

y/a propia

tegativo; tiende a nacer lo contrario de

1o gue se le p
Impertinente;
Ferezgso, lent
Spmnolients; n
Merviogso, irtr
se ssusta Féci
Irritable, ten
f&eilmente .
Expresa ldeas
Uiscute; rine
Malhumorado vy

Fersistente; n
caomo respuesta

fvita mirar a

Contesta sin d

ide ..iiieiieiiatiaiiieiiannn

respondén
a, letéraico

o0 estd wespieric

snguilo, excltablie en exceso;

luente

perementaly se oanoja

extrafas c.ceevvtaaraes
berrinchudo

o pueoe aceptar un "no"

stros 8 los ojos

etenerse a pensar

fio puede trabajar en forma independiente,

necesita etenc

Lsa drogas en

idr y syuda constente

compafiia te oiros

Impulsivo; comienza antes de entender lo Que

hey que hacer;

no se detiene a pensar

o

-
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48.
49.

50.

*51,
52,

SE.

59.

&0,

&1.

62.

*63.
66,
65.
LE.

87.

tHastice cosas no comestibles

Trata de dominar » otros; amennza e
intimida

Critice 8 otros como forma des llamar la

sasersasaes

Testtesneesnds et aarar s e

atencion; sarecc guerersa relzcionur pero

no sabe clno
“oba & ptras personas fuera de su casa

Expresa creenclss gue sgn clarsmente
falsas (ilusignres)

vice que nadie 1o (1a) ama

Admite libremente falts de respetuo par
leyes y valores morasles

Fanfarronea y se jJecta dere ello  «...c..

tento e impreciso 8l hacer las cosas .
fuestra poco interfs ©n cosas gue

VEsasT et aersecacr st et an e

suceden @ Su Slrededdr Jeoesirracntnenes

g termina las cosss; se rinde ficilmente;

ng persevera

fertenece a un grupod gue rechaza activida

des escoplares, corsg deparie en BLULILO,
clubes, pfruoyectos de ayudar a ntros ..

ENgaf@ sesnssacceerstesssancanvesnsoss

RBusca la cempafia up camaradas Layores
can Ymayor experiencia’  Laie.iiiiiives

Sabe lo gue sucede,pore no le interess
se muyegsira lndiferente

Se resiste a dejar a su madre o tutor
Uificultad en decidirse

Fastidisa a otras

Uistraidc; se le plviuan las ccuas
féoilmonte

Actfie cono si fuera wuchc més joven;
inmaduro, infantil

Le es diffcil sequir instrucciones ...

D R R I

]

¥

Mentird para Proteger 3 SUS BMIDOES ...

Tiene miedo de emprender coOsBs nuevas por

temor a fracasar

tgoista; no compartird; zienpre tama el
pedazo més grande

o a

[ = 2 ws I on =]

o
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NN

NN

[S]
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*72.

76.
77.

78.

79.
8a.

81,
82.
a3.
au.
85.

86,

*87.
*e8.

89.

Tama alcohol en compafifz e oiros ...... O

Sus tareas son desordenadas y sucias ... €
{lo responde @ halagos de adultos ....... C

%o es guerido; es "solitario" par mostrar
comportamiento sgresive ...i.eeiieiiinn.

iip utiliza e21 lengusje para comunicarse a

/lo puede esperar; tode lo quiere
inmediatamente ....... .00 0aeenes.. [

te rehusa 8 segulr instrucciones; no
hace 1o que Se le OiCe ....veeenceaensas U

o

Culpa a otros; rechaza errores propios

Admira y trata de asociarse con
compaferos "mAS rudas" ... ieieeececancenn

£l castigo no afecta su comportamienta

Ll e i = |

inguieto B impaciente euiiivieevenvacnnss

Leliberadamente cruel cCON OLTBS seaermee

oo

Liente que nNo tendrd éxit0 ..cecacorcsen

Cuenta cosas imaginarias como si fueran
clertas; no es capaz de diferenciar 1o
real de lo imaginmarig ... .ceieecreeeae.. O

i!c =braza © besz 2 miembros de su familia,
no Bs afectivd  cieeeercrervacrancanccnns

Le @scape y ausenta He SU C3S8 seseeeess L

Admira abiertamente a personas gue
actlian Furra Jde 12 18Y  covicerocrcnennen

iiepite 1o gue s2 le diCE .evvsccecessnes

«Q

Estos nueve puntos se omitieron de este
custionario, uebido a la falta de informacian
y uesconcciriento del maestro gue lo eplica.

-
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REVISED BEHAVIOR PROBLEM CHECKLIST

Herbert C. Quay, Ph.D.
University of Miami

and

Donald R. Peterson, Ph.D.
Rutgers University

Copyright® Herbert C. Quay.and
Donald R, Petarson, 1983

Please complets items 1 to 7 carefully.

1. Name (or identification number) of child

2. Date of birth

3. Sex

4. Father's occupation

5. Name of person completing this checklist

6. Relationship to child (circle one)

a. Mother b. Father c. Teacher d. Other

(Specity)

7. Date checklist completed

Please indicate which of the tollowing are problems, as far as this child is concerned. If an item
does not constitute a prablem or if you have had no opportunity to observe or have no knowledge
about the item, circle the zero. If an item constitutes a mild prablem, circle the one; if an item
constitutes a severe problem, circle the two, Please complete every item,

- 88 -



CEONOBh O

“REVISED BEHAVIOR PROBLEM CHECKLIST

Restless: unable to sit Still ........ ... .. i i e

Seeks attention; *‘shows-off"!
Stays out late at night .............
Self-conscious; easily embarrassed ..
Disruptive; annoys and bothers others .. ...................
Feelsinferior .............«.....

Steals in company with othars . i

Preoccupied; *in a world of his ow .
Shy, bashful . ........ ... ... .. . ...
Withdraws; prefers solitary activities . .
Belcngstoagang ..................cooiin.nn
Rapetitive speech; says same thing over and over .
Short attention span; poor concentration .........
Lacks self-confidence . ................
inattentive to what others say ....................
incoherent speech, what is said doesn't make sense .
FIghts it i i e
Loyal 1o delinquent friends . ...

CHas temper tantrtums ... .. ..o

Truant from school, usually in company with others
Hypersensitive; feelings are easily hurt
Gensrally fearful; anxious .............
Irresponsible, undependable ............. .. i eiiiiiiiiie..,
Has “'bad” companions, ones who are always in some kind of trouble
Tense, unable 10 relax ...ttt i
Disobedient; difficult to contro! .................
Depressed; always sad ............coueuenninnn
Uncooperative in group situations ...............
Passive, suggestible; easily led by others ........
Hyperactive; “‘always on the ge" ...............
Distractible; easily diverted from the task at hand ...
Destructive in regard to own and/or other’s property .
Negalive; tends 1o do the opposile of whal is requested .
impertinent; talks back ........ ... ... . oiiiiiiaa.
Sluggish, slow moving, lethargic ................ .
Drowsy: not ‘‘wide awake' .............c...0ieininaann
Nervous, jittery, jumpy; easily startled .
Irritable, hot-tempered; easily angered . ve
Expresses strange, far-fetched ideas ............
Argues; quarrels . ......... ... .o i
Suksand pouts ... ... il
Persists and nags; can't take ‘no” for an answer .
Avoids looking others in the eye ...
Answers without stopping to think

Unable to work independently; neads constant help and attention .

Uses drugs in company with others ........ ... cveiiiiininianins
Impulsive; starts before understanding what to do; doesn't slop and thlnk
Chews on inedible things .............. . ..

Tries to dominate others; bullies, threalens
Picks at other children as a way of getting their attention; seems to want to

relate but doesn’t Know how . ... ettt
Steals from people outside the home ... .. ... ... .. ... i

OO0 0CoOROCOO0DOODALOCOLO0OO00RORLEOOOCODOLDOOCO0ODOO000

h l d ek ek b bk ak ok ek ok e eh od ek b b b b e b b ek b b vh h o o b d d ok ok b h b b bk ok ek b
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52, Expresses beliets that are clearly unlrua (delusions)
53. Says nobody loves himorher ...................
54, Freely admits disrespeci for moral values and laws
55. Brags and boasts ........... e aaean
56. Slow and not accurate in doing things ............oveeiireenaaerraan.
57. Shows little interest in things around himorher ............... .o oou..
58. Does not finish things; gives up easily; lacks perseverance ..............
59. Is part of a group that rejects school activities such as team spons. clubs,
projects to help others
60. Cheals ................ccvuvnnn
61. Seaks company of older, “more experienced’ companions ..............
62, Knows what's going on but is listiess and uninterested ..,.............
63. Resists leaving mother's (or other carelaker's) side ... ..
64.- Difficulty in making choices; can't make up mind ..
65, Teasesothers ...............ccovinvivinnns
66. Absentminded; forgets simple things easily .....
67. Acts like he or she were much younger; Immalure. “childish”
68. Has trouble following directions ....
69. Will lie 1o protect his friends ...........
70. Afraid to try new things for fear of failure ............
71. Selfish; won’t share; always takes the biggest piece ..
72. Uses alcohcﬂ in company with omers
73. School work is messy, sloppy ........
74. Does not respond to praise (rom adults ..
75. Not fiked by others; is a ‘'loner'’ because of aggressive behavior
76. Does not use language to communicate ...........conuvne.n
77. Cannot stand to wait; wants everything right now
78. Retuses to take directions, won't do as told .. ..
79. Blames others; denies own mistakes ..................
80. Admires and seeks to associate with “rougher” peers .. ..
81. Punishment doesn't affect his or her behavior ........
82, Squirms, fidgets .............cciiieeann,
83. Deliberately cruet to others ...
84. Feels he or she Can't SUCCEEA . ... ... . v verevrronrnnracnneanns
85. Tells irnaginary things as though true; unable to lel| rea! from imagined
86. Does not hug and kiss members of famlly. atfectionless ..
87. Runs away; is truant fromhome .......c...............
88. Openly admires people who operate outside the law ........ .
85. Repeats what is said to him or her; *'parrots’ others’ speech ............

ooooocod
waaaaaa

[-¥-X-R-F-N-F-Y-N-N-R-F-N-Y-N-N-R-N-N-N-X-J-N-R-N-¥-R-N-J-Q-Q-}
[ L L T T R R )

co SA AP AW PB ME

Raw Score .........

NDAONRNONNOVRNNRONORNRORRNRNONNONRONRONDRDRONRON NONNRPRN

T Score ...........




APENDICE 8

TABLA &

COEFICIENTE OE CONFIABILIDAD ALFA PARA LAS SUBESCALAS

EJEMPLOS

SUBESGALA 1 2 3 4 5
bC .94 .92 .85 .93 .95
RS .93 +93 .65 .85 £7
PRI .91 .90 .£7 .9C .94
AR .89 -1 .79 .70 .88
cp .80 .73 .7C .75 .6E
H .83 .75 75 .7G .76



APENDICE B

TABLA S

INTERCORRELACTION ENTRE LAS SUBESCALAS

SUBESCALAS EJEMPLOS SUBESCALAS

LE] PAL AR il B

1 .65 .56 .19 .48 .58

2 .43 .52 .18 .15 49

bc 3 .56 .49 -.12 .24 .30
A .30 .51 . b .27 .48

5 .40 .55 233 L3 Lk

6 .55 W45 <37 40 .70

1 b .18 .41 .29

2 W45 .48 .06 .28

3 .26 -.23 .16 -.D1

aS b .95 .26 -.15 -,09
5 .27 .20 ..00 .09

6 .36 24 L4620 b1

1 .47 .55 .51

2 .3 36 37

3 -.01 380 W31

PAI [ bl .69 .52
5 .51 L7 037

[3 .52 .48 .51

1 .36 .23

2 -0z .17

3 .04 D4

AR 4 .38 .21
5 .33 .12

6 36 32

1 .32

2 .16

CF 3 -.05
4 42

5 47

6 L7

1. Estudiantes de escuelas piblicas (N=505), evaluados por
sus maestros.

2. Nifios sobredotados de 48 afic (N=136), evaluados por sus
maegstros.



Alumnos de primaris con problemas conductuales (N=34),
gvaluades por sus mezstros.

Facientes hospitalizados (=151), evaluados por el per
sonal del hospital.

Bacientes haspitalizados (M=100), evaluados ‘por sus pg
deres.

Faclientes de consulta externa (N=50), evaluados por
sus maestros.
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APENDICE B - TRBLA 6

TCORRELACIDN ANTE SUBESCALAS SIMILARES DEL BPC Y RBPC PARA GRUPOS HOSPITALIZADOS
Y NORMALES

SUBESCALAS
DEL BPC SUBESCALAS DEL RBPC

oc AS PRI AR cp

PC 95" .g9% .p7°

05 .93 .97 .32
11 73 .85 .75

P .82 .52 .86

e .71 .63

SUBESCALAS DEL BPC :

PC - Problemas Conductuales

DS - Delincuencia Socializeds

II - Inadecuacién - Inmadurez

PP - Problemas de Personslidad
cP - Comportamiento Fsicética

Estudiantes normales de 10 @ 60 de primarie, cveluados por sus maestros (N=296).
Pacientes hospitalizados, evaluados por el personal del hospital (N=48)
Pacientes hospitalizados, evaluados por sus padres, (N=100)

[WIN SN

.67



APENDICE B

TABLA 7

CORRELACION DE LAS SUBESCALAS POR MEDID DE DBSERVACION DE
CONDUCTAS v EVALUACION DE COMPAREROS

Evaluacién de
campafieros

Agresifin
Retraimiento
Simpatia

Dbservacifn de
compafieros
Sin compafifa
Con compadiia
Desocupados

Motricidad
gruesa

Inician 1la
ggresién

Jukgo brusco
Looperacidn

* P =.05 .

L as PAI AR cP
LER ] * -
72" 4t 367 -.09 .42
.01 -.13 .18 .39° 23
. -
-3 -.z1 -u1"t L23 -.z6
.
.18 .00 .12 .18 .34
-.19 .03 17 -.17 -.38°
.10 .15 -.G3 .03 .27
.01 -.26 12 Lok .32
g”tt 35 .15 036" -.07
.09 .C5 .27 -.09 -.10
. ves
-5"0 -.07 49"l 25 .27
P =01 e+ P <= 001

.25
.10
-.24

4
.20
-.36
.00
-.03

35
-.24
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APENDICE B - TABLA 8

CORRELACION DE LAS SUBESCALAS COM LAS HABILIDADES Y LOS LOGROS ACADEMICOS EN NIROS NORMALES DE:
CUARTOD, QUINTD ¥ SEXTO AROD

HABILIDADES LOBRO _ACADEMICO
LEN-
VERBALES NO VERBALES TETAL LECTURA GUAJE ARITNETICA TOTAL
oL -.23"t -5 ~23"t -.09 BT -.03 -2
. . .-
AS -.21 -.15 -.21 -.07 -.08 —.02 -.t5
ces PO ves " s .- e
AT - -.30 -7 -.19 -.35 -.20 -.28
AR s21”t -.57 -.20"" -.08 —.15" -.07 -.10
P -.09 —.13 T -.05 -.08 —15” T
H -1 -.02 -1 .03 -1 .ot -.06

* Pe.05 ** Ps.01 ***x P=.001



APENDICE C©

TABLA 8

COMPARACION DE MEDIAS OBTENIDAS ENTRE TIFO DE
FAMILIA, NIVEL SOCIO-ECONOMICO Y SEXO PARA LA
ESCALA TOTAL DE PROBLEMAS CONDUCTUALES

FAMILIA INTACTA
Sexo masculing . 14,700

Sexo femenino 16,067

nivel de significancla

B

FAMILIA DE
PADRES
DIVORCIADOS

37,867

27,367

< 0.0005



APENDICE C

TABLA 10

COMPARACION DE MEDIAS OBTENIDAS ENTRE. TIPO DE
FAMILIA, NIVEL SOCIO-ECONOMICD Y SEXD PARA LA
ESCALA TOTAL DE PROBLEMAS CONDUCTUALES

FAMILIA DE
PADRES
FAMILIA INTACTA DIVORCIADOS

Nivel socio-econfmicao
medio-alto a alto 5,367 24,333

Nivel soclo-econfimico

bajo

25,400 40,900

nivel de significancia p = 0.05



APENDICE C

TABLA 11

COMPARACION DE MEDIDAS DBTENIDAS ENTRE. TIPO DE
FAMILIA, NIVEL SOCIO-ECONOMICO v SEXD PARA LA
ESCALA TOTAL DE PROBLEMAS CONDUCTUALES

FAMILIA DE PADRES
FAMILIA INTRACTA ' DIVORCIADDS

nivel so- nivel so-

cio econfi nivel so- cio econf nivel so-
‘mico medio cio econf mico medio cio econf
alto-alto mico bajo alto-alto mico bajo

Sexao
masculino 6,133 23,267 34,407 41,267
Sexo
femening 4,600 27,533 14,200 40,533

Nivel de significancie p £ 0.0005



APENDICE C
TABLA 12

COMPARACION DE MEDIAS QBTENIDAS ENTRE. TIPO OE
FAMILIA, NIVEL SOCIO-ECONCMICO Y SEXD PARA LA
ESCALA DE DESORDEN CONDUCTUAL

FAMILIA FAMILIA DE PADRES
INTACTA DIVORCIADOS
Sexo masculino 4,900 13,167
Sexo femenino 4,667 8,400

Nivel de significencie p = 0.025

- 100 -



AFENDICE C

TABLA 13

COMPARACION DE MEDIAS DBTENIDAS ENTRE TIPO DE
FAMILIA, NIVEL SOCIO-ECONOMICO V SEXO PARA LA
ESCALA DE AGRESION SOCIAL

FAMILIA FAMILIA DE PADRES

INTACTA ' DIVORCIADOS
Sexo masculino 1,600 3,567
Sexo femenino 1,400 1,867

Nivel de significencia p = 0.05

- 101 -



APENDICE C

TABLA 14

COMPARACION DE MEDIAS OBTENIDAS ENTRE. TIPO DE
FAMILIA, NIVEL SOCID-ECONOMIEDC Y SEXD PARA LA
ESCALA DE INMADUREZ Y PROBLEMAS DE ATENCION

FAMILIA DE PADRES
FAMILIA INTACTA DIVORCIADOS

-nivel so- nivel so-
cio ecanf nivel so- cio econf  nivel so-
mico medio cio econp  mico medic cip-econg

alte mico bajo alto-slto mico bajo
Sexo
masculina 2,000 5,400 10,000 6,533
Sexo
femenino 1,533 5,933 4,000 12,400

Nivel de significancia p = 0.0005

- 102 -



APENDICE ©

TABLA 15

COMPARACION DE MEDIAS OBTENIDAS ENTRE TIPO OE
FAMILIA, NIVEL SOCIO-ECONDMICO Y S5EXO PARA'LA
ESCALA DE ANSIEDAD ¥ RETRAIMIENTO

FAMILIA FAMILIA DE PADRES

INTACTA DIVORCIADOS
Sexo masculino 2,100 6,233
Sexo femening 4,133 ) 5,833

Nivel de significancia p = 0.025



APENDICE €

TABLA 16

, COMPARACION DE MEDIAS OBTENIDAS ENTRE TIPO DE
FAMILIA, MIVEL SOCIO-ECONDMICO Y SEXO PARA LA
ESCALA DE CONDUCTA PSICOTICA

FAMILIA  FAMILIA DE PADRES

‘INTACTA DIVCRCIADOS
Sexo masculino c.8a00 1,753
Sexp femenino 0.600 0,733

Nivel de significancia p=0.05

- oL -



APENDICE C
TABLA 17

COMPARACION DE MEDIAS GBTENIDAS ENTRE. TIPO DE
FAMILIA, NIVEL SOCIO-ECONOMICO Y SEXO PARA LA
ESCALA DE HIPERACTIVIDAD

FAMILIA FAMILIA DE PADRES

INTACTA DIVORCIADOS
Sexo masculino 1, 600 3,900
Sexo femenino 1,533 2,233

Nivel de significancia p = 0.025

- 105 -



	Portada
	Índice
	Resumen
	Introducción
	Capítulo I. El Divorcio y los Procesos de Adaptación
	Capítulo II. Método
	Capítulo III. Resultados
	Capítulo IV. Discusión
	Bibliografía
	Apéndice



