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mexicano. 

sutrie.ron por 

principios del XVII. 

los 

veces y con ansia 
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La 
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y 

infinidad de 

convirtieron en 

para sus iglesias 
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y 

I as 

una 

de 

espacio en 

que eran sinónimo d~-objeco de culeo. 
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de ias imágenes, 

·Martin· Alonso, Enciclopedia del idioma. Diccionai-io 
bis.tórico y modei-no de la lengua esoañola <siglos Xll al 
~XJ Etimoló~ico. ~ecnológico. regional e hispanoam~ricanGr 
T. 11, México, Aguilar, 1988. p. 2333. 

Wicos Hadjinicola~u, 

si~nificados, México, 

L~ PP· 105-106. 

~~ pr~ducción a~tíst!ca 

Siglo XXI, 1981, p. 105. 
trente a. sus 

Erwin Panorsky, Estudios sobi-e iconologia. Pról. Enrique 
Laíuen te Ferrar i, Vers. es paño 1 a de Bernardo Ferná.ndez, 5a. 
ed, Madrid, Alianza,. 1982, p. 13. 
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Fanotsky 

igual 

ayudada 

sentido 

averigua 

móviles 

Luego 

de 

1 a obra, de 

arte, 

y 

.significado int.erno, pero t.ambién los 

a :hacen ser un producto d.e la historia. 

la iconología de Panotsky es la misma 
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el 

para 

Nicos 117, 
Apud. Par is, 
Gallimard, e rancesa, 
segQn Hadjinicolaou, Panoisky decía lo siguiente: "Hoy en 
dia, en 1966, e.quizás hubiera reemplazado la palabra clave 
del titulo, icono!Ógia, · por iconogratia, más tamil iar Y 
menos suje~a a discusi~n.'' 
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implantar la devoción del RosaI'io en Nueva España ·duI'ante la 

etapa que me ocupa. 

Con 

ConsideI'o que.la obra.de .ar.te, en este .caso la {magen,·es·un 
: . 

documento m·uy ·vai:i'o;;·c,~··'no-'sól·o·.·para···l·a·,,,hi:storia.·del ·a,.te; ·sino. 
'• <., ~ .: .• '".: 

también para .l,a · h i s'torra: generi Í ~de 1 a .human id ad; De ~·hí '.;,~ue 

d
eesascr i~ mpcag1··oenn·.·· :m:i,~es"n~~~1irki:±:c~alc;1di;·0~~n~(ic~~:f~u:i:~ . para; • .. ·a P~~ti,~<:i~~-·:_~~-

. . · · .· u ~ .. 'f&'c;ri~&"rát' r.ra-- y anáiT.iT;:~- !;;,. ma I. · 
'~.-~:~;:;;,.,,{0r;~~·-"~i;~~~1</;·j,\:<~:~:· .. · .-/:: <··.: . - , .. · · -

buscar sús .·co.nexiones ;:··e···tmp l.i cacioñes ·con s_u med iO hrstór i co. 
""-";.;,2: ~~'{::':'-. .''.:;'>~: :; ·-·- - - -

Con ello prete~dá0Ddes~ub~ir el pa~el de la imag~n dentI'o. del 
·,·,,~_'.:' • '";_~--,_,' •::~,::.o '":) ¡ 

contexto. ,·:r,e'.1;1:gi'o:;a· social de Nueva España en ese 
._:e,;" ... " 

periodo.;· ·;i:;<{ ~l. 
""' _\·:-~\;; : .. ~.'.·(;;' -::·.<' 

p).';.~$;:; '.:'<ilie · ~~ra · 
·;.·.::"-_, 

lograr mi propósito, en el desarrollo de 

plantearme las .si gu.i an_'t.~s preguntas, las 
".;---_. 



al. 

iniciativa 

-de Santiago Apósto 

Desde ese momento 

las casas fundadas 

se establecieron en 

La 

hizo 
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predicadores. 

regiones sólo 

la 

-estas 

la provincia de 

Sani:.iago hasi:.a el .. año de 1_5_51, en gue se fundó la provincia de 

San y Guatemala. Es interesani:.e 

añadir 

cronistas--. 

de 

de 

las 

nación 

estas regio_nes: _;_según 

de 

los 

la 

no 

de 

año de 1592. De ahí que 

mexicana y la mitad de la 

la provincia de Santia~o, mientras 
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la 

la 

con 

y República de Guatemalal. 

Estructura 

En la Introducción 

respondi_'? 1 a,, __ ¡ l ega.d.a; 

Españ'a, 

de la provi~cia d• 

erigieron durante el 

loca 1 izar i:emporal ·¡ 

r~fi.:-ro si origen de ia 

üli:imo, con el 

de descubrir las más 

influyeron en la devo~ión e 
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par·i:es: 

las pr!~eras sólo existe 

y iestimonios documentales 

base en esa.s noticias intento 

cómo era 

signiticado 

aun del 

gue i os 

y cómo 

devoción. 

se divide en dos 

de los cronistas 

no obstante, con 

la~re~onstrucción hipoi:ética d~ 

los altares y capillas del Rosario l~v~ni:~dos en las iglesias 

c:::1nvent.uales de la provincia de Santiago, y sobre todo en los 

·~ 1 
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1 l. 

Antecedentes· 

!.Jo 

de 

por 

de 

ignorancia 

las conceptos herejías 

•:¡ue 

Los feudal y 

el er ical, rechazando politices y 

aristocráticos,-- ·y -p-racticanao· y pl"edicando la pobreza de 

Cristo, para lo cual tuvieron especial empeño en dar 

testimonio de pobreza y vivir únicamenta de limosnas; de ahi 

el nombre de mendicantes. Asimismo, se instalaron cerca de las 

universidades con el anhelo de encontrarse entre los grupos de 

jóvenes alumnos y encauzarlos a una vida cristiana; pero 

también con el fin de obtener una sólida instrucción. 

-, 

í 
\ ") 



Ibídem. pp. ::OA-:27. Este tipo de reformas no se dieron 
e:«=lusi•1amente dentro de la Orden de' predicadores. En la 
Orden de San Agustin hubo asimi~~o. b~oces pro reformis~as 
en1=.r¿ los qua :;obresalieran el de .Sl~na en el añc de 12·55, 
y el de EspaRa ~n el de 1430 ini6iado por Juan Alarcon. 
Ent.r-e icis fr~1;,cisc.=..nos, la retorma·.·::en España fue iniciada 
por J1J?.n de la ::u:-bla· en el año de la9S. Enc!._~ioEedia de la 
Ro:li~ic:n •;.I=.J:.Qli::a.~ Vol. l. Barce1'6n·.a. I)almau y Jover, 1950, 
pp. .:·:,:.-;::·~~ Améri·::o Castro, ~e'=tos _del 11ivir_.Jli_:,;pánico. 
M:·::rid, Al ian::a Editorial, 1870, p. 72.. 



Es't.a 

los 

revelaba ante 

mi !agro 

posibilidad 

insospechado. 

Las bulas qUe 

América -concedteron -a1-- - rey- Fernando 

el dominio español en las 

17 

(1492-15031, la lnter caetera 11 del 28 de juni¿ de 1493, donó 

los territorios recién encontrados y por explorar a los reyes 

d.:: Casti 1 la, delimitó la zona que dominarian Portugal y 

España, e impuso l~ condición de evangelizar a los naturales, 

La de JUiio JI 11503-15131, la Universal is Eclesiae Regiminis 

Daniel 27-41. 
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Indiano 

las 

toda. la 

e1·1os les 

pri.nCipio a· las 

religiosos --de distintas órdenes-- acompai'íaron a Cr.istóbal 

lbidem. pp. 44-'+6; José Maria Kobayashi, La edu•oación como 
conciuista. (Empresa franciscana en México>, la. ed., 
México, El Colegio de México, 1974, (Nueva 'serie, 19J, p. 
183. 

Jerónimo de Mendieta, Historia eclesiástica indiana, Obra 
escrita a fines del siglo XVI, 3a. ed., facsimilar y la., 
con la reproducción de los dibujos originales del códice, 
México, Po_rrúa, ·1980, (5ibl lo.teca Por:-r.ia, 46J, pp. 190-194, 



Colón 

sólo 
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unieron fray 

;aernardo -

de 1509, 

-reH gi osos se 

di~r6n a la agregaran a la 

jornada: mas, como el a traerse:· nuevos mis i eneros retardar ia la 

partida, 

Mend;:.::a 

los promotoresc:de _ésta decidieron que fray Domingo de 

se quedara en la peninsula para reclutarlos y que los 

otros marcharan a - 1 a Es paño 1 a, 

Daniel Ulloa, Qp.cit'. p. 46. 

lbidem. pp. 37, -47, s.s. 

isla del mar de las Antillas, 
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bajo 

en 

Poco 

frailes 

indios 

fueron 

Indias, 

fecha 

en pcsesión 

lbid<L~~ pp. 49-50. 

Lgidem~ pp. 69-71. 
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legal 

hacfa 

no 

pero ciudad de México 'en 

de preparaba eí yiaje~·mismo 

gue se pospuso 1526 debido a gue la corona no 

consideraba oportuno enviar. más españoles a Nueva España hasta 

gue los problemas gue 

Cortés partir de gue marchara a México sin 

1 b idem.• cp;•. 9Ó.· 



22 LA DEVOCION DEL ROSARIO EN NUEVA ESPAÑA-

la autorización del El 

encargado de-

lbidem. p. 92; Antes de que Cortés partiera a México sin la 
autorización de Velázquez, ya existían choques entre el 
gobernador de Cuba y el conquistador de México. Las 
desavenencias se debían sobre todo a las intrigas de una 
supuesta conjura encabezada por Cortés contra Velázquez. No 
obstani:.e, Cortés logró sal ir avante de la confabulacicin. 
Más tarde, organizó a la flota que debla zarpar hacia 
Mé;<icu y "maniobró can tal habi 1 idad y presteza, que cuando 
Velázquez intentó sustituirlo, ya se habla lanzado a la 
mar." Ya en México, para desligarse de los vinculas que lo 
unian al gobierno de Cuba, iundd el ayuntamiento de la 
'iilla Rica de la Vera Cruz. La ar!'enta con Velázquez 
prosi~uid varios a~os ~ incluso prc·Jacci que se designara 
~obernadur d2 ia Nueva España a Cristóbal de Tapia, hecho 
que no logró consumarse gracias a las maniobras del 
conquistador que, en octubre de 1522, fue declarado 
"Gobernado!' y Capitán General de la Nueva Espaffa." Después 
de la frustrsda rebelión de Cristóbal de Olld y de la 
expedición a Honduras, "Carlos V, dando por ciertas falaces 
inrormaciones de sus enemigos decidió sujetarlo a un juicio 
de residencia, enviando como juez a Luis Ponce de León." 
~::tr. Jorge Gurria Lacroix. "Hernán Cortés." En Hisi:.oria de 
México, Tomo IV, Mé><ico .. 3alvat, 1974, pp. 75-aS. 



Daniel UI loa, pp.cit. pp. 89-93; Agustin Dávila Padilla, 
Historia de la fundación y discurso de la Provincia de 
Santiago de México, de la Orden de predicadores, 3a. e~., 

Pral. Agustin Mil lares Cario, México, Academia Literari&, 
1965, <Grandes Crónicas Mexicanas, 1 i, Introducción. 

Alonso Franco, Segunda parte de la his•oria de la Provincia 
de Santiago de México; Orden de predicadores en la Nueva 
España, lntr. José Maria de Agreda y Sánchez. México, 
lmpren•a del Museo Nacional, 1900, pp. 519-520. 

Jorge Alberto Manrique ha confrontado las crónic&s 
dominicas y ha puesto en claro que los hermanos 
predicadores entraron a la ciudad de México "hacia el 25 de 
julio de 1526, dia de Santiago Apóstol." Cfr. Jorge Alberto 
11anrigue, Los dominicos y Azcapotzalco <Estudio sobre el 
convento de predicadores de la antigua vil lal, Xalapa, 
Universidad Veracruzana, 1963, p. 17. 

Alonso Franco, 9p.cit. pp. 519-520; Daniel Ulloa, Op.cit. 
pp. 94-96. Por c..quel tiempo --dice Alonso Franco-- "era 
romano pontífice Clemente Séptimo, y General de Nuestra 
Orden el Rmo. F. Maestro fray Francisco Silvestre Ferrara." 

Alonso Fran•:::o, ~cit. p. 520. 
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tambfén con ya 

ostentaba elecciones. 

Triunfó Santa se le envió a 

Guat~mala.lª 

1 7 Daniel Ulloa, Op.cit. pp. 96-98; Sobre las razones 
politicas que obligaron a fray Tomás Ortiz a marcharse Vid. 
Mariano Cuevas, Historia de la 1 glesia en México, T. 1, 
México, Antigua Imprenta de Murguia, 1923, pp. 204-208. 

Ibídem. pp. 105-109. Daniel Ulloa describe cuidadosamente 
el entrentamiento entre Betanzos y Santa Maria. Por un 
lado, el primero dedicaba su tiempo a formar novicios 
dentro de la estricta observancia del convento de Santo 
Domingo, mientras los franciscanos adquirian numerosas 
casas en el territorio; situación que el Vicario General no 
aceptaba, puesto que pretendia misionar y fundar también. 
Betan=os por su parte veia en Santa Maria al destructor del 



espiritu 
"desterró" a 

era 

1 NTRODUCCIOll 25. 

que 

en 

ia, 

" Ibídem. pp. 110-111. Desde el año de 1518 --siguiendo a 
Daniel Ul loa--, fray Pedro de Córdoba habia intentado 
formar una Provincia en la Española; sin embargo no lo 
logró, y la Vicaria de la isia antillana pasó de la tutela 
de la Provincia de España a la de Bética. Los anhelos de 
Córdoba se vieron realizados hasta el año de 1530 en que, 
por· iniciativa de fray Tomás de Berlanga, se aceptó la 
creación de la Provincia de la Santa Cruz de la Española, 
como Provincia de Indias, con lo cual la Vicaria general de 
la Nueva España pasaba a depender de la anti 1 lana. 

:o Un mes después de que Betanzos partiera a Europa --abril de 
1531-- arribó a Veracruz fray Tomás de Berlanga, provincial 
de la Santa Cruz. Este nombró superior para Santo Domingo 
de México y priores para las casas tundadas. Permaneció en 
México tres meses; pero antes, fray Vicente de Santa Maria, 
en vista de que el provincial no quiso esperar la 
J:'esolución de Rama, se marchó de México. Ctr,_ Jor·ge Alberto 
Manrique, Los domjnicos. pp. 22-23. 
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: 2 

Dani·e.1 Ul loa, Oo.c:.i-c ... pp. 

Alonso~ Franco. Op.cit. pp. 523-524. En realidad por 
época el Qnico obispado que existia era el de Tlaxcala. 

esa 

:: Loc.cit. Entre las disposiciones legales de carácter 
administrativo, el cronista dice lo siguiente: " .•. que los 
provinciales de esta provincia fuesen tres años, y que 
pasados se entendiese haber acabado, y que los definidores 
cada uno de por si tuviese autoridad para confirmar al 
electa en pralJincial y casar la elección si les pareciere 
conveniente, y para esto que eligiesen primero definidores 
y después provincial, como hoy se usa, y que si el primer 
definidor no quisiese confirmar al provincial, el segundo 
lo pudiese hacer, y si éste no, el tercero, y a falta de 
los tres el cuarto, porque cada uno de por si por su orden 
concedió Ja autoridad independiente. Ordenóse también que 
los prior&tos durasen dos años, y que acabados procediesen 
los con11entuales a elegir otros." 
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novohispana a· 

julio 

su 

'' 
ya 

cos' que r~ligiosos al 
apóstol. Remonta la 

en que el convento de 
de mayor participación tuvo 

en la evange 1 ización no queria incorporarse a 
ia reforma religiosa porque ésta procedía del convento de 
San Pablo de Valladolid y consideraba el sometimiento a 
aquél la, como muestra de inferioridad. Asi la situación, 
"el provincial de España, fray Luis de Valladolid, 
aprovechando la división que existia [, .. J pidió al papa 
Martin V, sin consultar con la provincia, una bula que 
autori=aba la división de la provincia de España y la 
creación de otra con el nombre de Santiago. C ... J El 
convento de San Esteb~n pasaba, pues, a formar parte de la 
nueva provincia de Santiago, en cambio el de San Pablo de 
Val lado! id seguia perteneciendo a la de España, y asi se 
quedaba come único centro cultural y religioso de 
importancia dentro de la provincia; pero como el convento 
de San Esteban era el más importante centro de estudios que 
entonces tenia la provincia, la mayoria de los conventos se 
opusieron a esta medida, y después de muchas dificultades 
el problema se arregló satisfactoriamente para los de 
Salamanca, al quedar sin efecto la creación de la provincia 
de Santiago." Para El isa Vargas Lugo, el nombre de la 
provincia deriva del acendrado espíritu español de la 
orden. La provincia mexicana bautizada con el nombre de 
Santiago, tenia asi una "advocación de lo más nacionalista 
y tradicional ya que Santo Santiago es el patrono de 
C:spaña." º1..L,_ El isa Vargas Lugo, Las portadas re! igiosas de 
México, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 
1969, p. 27. Se debe recordar también que Jorge Alberto 
Manrique --siguiendo a Remesa!-- indica que se le dio ese 
nombre a la provincia por la fecha en que ! legaron los 
dominicos a la ciudad de México, es decir "el 25 de julio 
de 1526, día de Santiago Apóstol." c;:_u.!.. Jorge Alberto 
Manrique, Los dominicos ... p. 17, texto y nota. 
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y 

Después de que fray 

de religiosos, regresó 1534 •. Con él 

venían fray Pedro Delgado y un pers6nije~ que luego_ ser.ia 

significativo en la implantación de una ~e las devociones más 

,, Juan José de la Cruz y Moya, His<:oria de la 
apostólica provincia de Santiago de predicadores 
en la Nueva España, lntr. e Indices· Gabriel 
México, Manuel Porrúa, 1955, pp. 270-271. 

Loc.cit. ¡ Agustín Dávila Padilla. Op.cit. p. 60. 

Daniel Ul loa, Oo.cit. p. 129. 

santa y 
de México 
Sal di var, 



El lo 

del 

mi opinión, 

esa ermita, 

:a lbidem. 

>. 

29 
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úl;.timo,- el 

en 

México de Santa 

Maria para que ~undaran una casa 

apr~ndier;.n 
_ ... ' 

la lengu~ y dieran 
. . _. 

inicio establecieron.los conventos 

de San el pueblo de Chimalhua'cán-Chalco y el 

,. Juande.laCruzyMoya, Dp.cit. L.11, p. 21. 

=• Robert James Hui len, Dominican Architecture in Si><teenth­
Century Oa><aca, Phoenix, Arizona, Center fer Latin American 
Studies and Friend of Mexican Are, 1975, p. 234. 
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de San 

'' 

'. 

de 

Alonso Franco, 
p. 365. Según 

Mulleri, Oaxtepec se aceptó antes del 
alfo ·de· 1ht.iacán-Cha1 co se mene i ona en 1 as 
actas capitulares de 1538, asi como el de Cayoacán. Cir. 
Robe d. Mu 1 1 ef1, Op. c i ';.. p. 234. As i también l·la~·e¡ 
Toussaint, Arte colonial en México, Za. ed., México, 
Universidad Nacional Autónoma de México (Instituto de 
Investigaciones Estéticas>, 1962, p. SO, dice lo siguiente: 
"Los franciscanos evangelizaron primitivamente en Coyoacán, 
pero ya en 1528 el pueblo pasa a los frailes dominicos." El 
edificio --según el mismo autor-- data de mediados del 
siglo XVI y se le sobrepuso la portada actual, que lleva la 
fecha de 1582. 

Robert Hui len, Op.cit. p. 234. Indica que la fundación de 
1 :::úcar se ac9ptó en e 1 caF i tul o del año de 1538, mientras 
que la de Oaxaca se aceptó como vicaria en el de 1535 y 
como priorato hasta 1547. 

Daniel Ulloa, Op.cic pp. 109, 133. "Sobre la fundación de 
Antequera Burgoa conservó en su Palestra historial el acta 
de·¡ cabi Ido de Antequera por la que se donaba el terreno 
para fundar convento en aquellas regiones a 24 de julio de 
1529. Aunque la construcción definitiva del convento se 
1 levó a cabo hasta 1533.'' 



=• Esteban Arroyo, Los dominicos forjadores de 
oaxagueña. T. 1, Los misioneras, T. 1 I, 
Oaxaca, ~Méx.;[s.el, 1957, T.!, p.10. 

la civilización 
Los conventos, 

=• Efrafn Castro Morales, "Desarrollo urbano en la ciudad de 
Puebla." En Artes de México. Puebla. 2a. época, No.81/82, 
aí'ío Xl 11, 1966, p. 8; Enrique Cordero y T, Historia 
compendiada del Estado de Puebla, Puebla, Bohemia Poblana, 
1965, V.l, pp. 5-6; Pedro Lópe::: de Villaseñor, Cartilla 
vieja de la nobilísima ciudad de Puebla C1781J, México, 
Imp. Universitaria, 1961, pp. 40-,.l; y, Miguel Zerón 
Zapata, La Puebla de Jos Angeles. México, Patria, 1944, p. 
:26. 

,. Juan de la Cru::: y Moya, Op.cit. p.171; Robert Mullén, 
Op. cit. p. 234, también dice que se aceptó como vicaria en 
el año de 1538 y como priorato en el de 1548. 
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representar a 

conguist~ espiritual de México. México, 

George Kubler, 1U:.guitectura mexicana del siglo XVI. México, 
Fondo de Cultura Económica, 1983, p. 635. 

• 1 T~oribio de Benavente <Moto! inial, Historia de Jos indios de 
li Hueva EspaRa, Estudio critico, apéndices, natas e indice 
de Edmundo O'Gorman, México, Porrúa, 1984, <Sepan cuantos, 
129) p. 195. El doctor O'Gorman indica en nota número 16 
que fray Toribio de Benavente escribió el capitulo 18 de su 
Historia ... por ese año. 

••Agustín Dávila Padilla, Op.cit.; Alonso Franco, Op.cit.; 
Hernando Ojea, Libro tercero de la historia religiosa de la 
provincia de México de la orden de Santo Domingo, Héxicc, 
Museo Nacional, 1897. 

Daniel Ul loa, 9..E.!....Sl.h.. pp. 22-23. "Las provincias [ ..• J se 
componen de varias entidades casi autónomas denominadas 
conventos o prioratos; en cada uno de ellos hay un superior 
l la111ado ~. que es elegido por los miembros que viven en 
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eran en 

imposible~ 

misión se 

la orden denominan "naciones"-- caracterizadas 

dominante en cada una de ellas y que fueron: la~ 

mexicana, cuya peculiaridad fue la lengua náhuatl o meKicana y 

dicho convento; el cargo de prior dura tres años [ ••• J en 
una provincia eKisten otras entidades llamadas ~· las 
cuales son una especie de conventos que no tienen un número 
minimo de re! igiosos, y por eso, no tienen la categoría de 
prioratos, o sea de representatividad, y que no pueden 
elegir al superior, sino que les es impuesto por el 
provincial con el titulo de vicario [ ••. J Cuando hay 
elecciones de provincial,· el voto de los religiosos ya no 
es directo, sino que se ejerce por representación, y los 
encargados de representarles son los priores de cada 
convento [ ••. l Reunidos 1 os e 1 actores en un 1 ugar 
determinado con anterioridad, se da a la reunión, que dura 
algunos dias, el nombre de Capitulo Provincial." 

1 bidem. p. 133. refiere que hacia e 1 año de 1530 1 os 
dominicos ya tenian casa en I::úcar. "2ste convento ocuparía 
por su situación un lugar de máKima importancia, pues era 
el punto de unión entre las misiones del centro y las de 
OaKaca." Asimismo fray Jerónimo de Mendieta. Op.cit. p. 
365, dice que la fundación de l=ucar data de 1528 ó 1529. 



que· se 

provincia 

desde el 

la nueva de ser 

una fr!'-.Y Vicente de 

Santa y p.1. ... ogre.sivo en 

las 

misional en la al parecer 

. . . , 

Agrade:::co al padre Santiago Rodrigue=, O.P. el haberme 
indicado que el convento dominico de Zacatecas, hasta el 
año de 1770, estuvo en el edificio construido por los 
carmelitas y que tenia la advocación de la Veracruz. 
Posteriormente, el Colegio de San Luis y la iglesia de la 
Concepción, de los jesuitas, pasó a ser de los dominicos en 
virtud de la expulsión de los miembros de la Compañia. La 
construcción fue de los dominicos hasta el año de 1858 en 
que se extinguió la orden en México. Yid.infra. 

Vid.supra . nota 22 de este capitulo. 

Vid.supra . nota 27 de este capitulo. 
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ese tiempo no 

fundaron _en el de 1537, 

construian Ja Asunción de 

Amecameca;"" 

convento de San de Tláhuac;• 0 por el de 

1559, tenían las Domingo de Chimalhuacán-

. . 

. ' 

Daniel Ulloa, Op.cit. p. 134; George Kub!er, Op.cit. p . 
583, dice que Tepexi de Ja Seda fue establecimiento 
franciscano cedido a los dominicos en el año de 1567. Para 
Robert Mullen, Op.cit. p. 236, esta fundación se menciona 
por primera vez en las actas del capitulo provincial de 
1568. 

George Kubler, Op.cit. p. 629; Robe::-t Hui len, Op.cit. p . 
235, indica su primera mención en las actas del capitulo de 
1555. 

•o George Kubler, Op.cit. p. 584. Según Robert Mullen, Op.cit. 
p. 235, el convento se menciona en las actas de 1556, pero 
se acepta hasta 1568. 
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Ai:.enco, 51 

es 

: l 

• = 

. . 

.. 

Kubler, QE..,_pit. 
Tepoztlán se habla 

George Kubler, Op.cit. PP' 
p. 235. En el año de 1527 
construcción gue dedicaron 
pasó a los dominicos en el 
el capitulo de 1561. 

p. 

562-563: Robert Mu! 1 en, ~h 
los· franciscanos iniciaron la 

a Maria de Jesús. El convento 
año de 1559, y se habla de él en 

George Kubler, Op.cit. p. 637. Robert l1ullen, Op.cit. p . 
2.36, dice que .;e mencionaba en las actas del capitulo de 
1559. Carlos Martinez Marin, Te~ela del Volcán. Su historia 
y su can'lento. .2.a. ed .. , México, Universidad Nacional 
Autónoma de México, 1984, p. 65. 

George Kubler, Op.cit. p. 632. En 1563 el asentamiento fue 
transferido del clero secular a los dominicos. El convento 
fue construido antes de 1581. Robert Mullen, Op.cit. p. 
236, indica gue el establecimiento de Hueyapan se menciona 
por primera vez en las actas capitulares del año de 1578. 

George Kubler, Qp.cit. p. 639. Robert Mu! len, Op.cit. p. 
234, indica que se menciona este convento ya en las actas 
del capitulo del ano de 1548. 

'' Hernando Ojea, Op.cit. pp. 39-40; Alonso Franco, Op.cit. p. 
126. Hacia el año de 1570 los dominicos tenían un ingenio 
azucarero en "Quahuiztla de las Amilpas del Marguesado del 
Valle." Probablemente por esas fechas se fundó la casa. 
Robert Mu! len, Op.cit. p. 50, dice gue se identifica como 
parroguia dominica del siglo XV!. 
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.. 

• l 

Kubl'ér,· ='-'-=-""'"-
Seg.Cm_ 

capitulares de 1558. 

la 

Agustín 
Op.cit. 
menciona 
de 1572. 

Dávila Padilla, Op.cit.- p; 524. Robert' Mullen, 
p. 236, indica que el .convento de Tacubaya se 

por vez primera en las actas capitulares del año 

Hernando Ojea, pp.cit. pp. 57-58. Lo construyó fray Alonso 
de la Anunciación quien trabajó como arquitecto entre los 
años arriba mencionados y murió en el de 1603. Según Jorge 
Alberto Manrique, la casa de Azcapotzalco se fundó hacia 
1528-29, durante la época en la cual fray Vicente de Santa 
Maria gobernaba a los dominicos de México, "probablemente 
es apenas posterior a los establecimientos de Oaxtepec, 
Chimalhuacán-Chalco y Coyoacán." Asimismo, el autor 
adviert'9, en nota, que e 1 cronista Juan Bautista Mendez 
"cons-idera la fundación entre las más antiguas. En todo 
caso no parece de ninguna manera que el establecimiento de 
A=capot=alco sea posterior a una fecha hacia 1540, pues 
para entonces los dominicos se preocupaban cada vez más de 
su expansión hacia el sur ... " Cfr. Jorge Alberto Manrique, 
Los dominicos y Azcapotzalco ... p. 29. Para Mullen, el 
establecimiento de A=capotzalco se menciona por vez primera 
en las actas capitulares del año de 1561. Cfr. Robert 
Mu! len, Op. cit. p. 236. 

Alonso Franco, 011.cit. p. 135. En ese año se canoni=:ó al 
santo dominico y, tal vez, por ese tiempo se le dedicó e 1 
templo. Robert Mu! 1 en, O¡:i.cit. P• 2~6, dice que ya se 
menciona en las actas capitulares de 1578. 
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Agustín Dávi la Padilla, Op. cit. pp. 64-65. Robert Mullen, 
Op.cit. pp. 50-55, dice que en Ecatzingo se habia 
establecido también una parroquia dominica. El cronista 
menciona únicamente los pueblos en que hubo fundaciones. 
Las advocaciones de cada una de ellas, se deben a una larga 
pesquisa que realicé trabajando en el campo y en la 
consul t& de las diversas obras citadas anteriormente. así 
como en la de Elena Vázquez Vázquez, Distribución 
:':IECgráfica de la? __ .Q!_Q_ª-!J9S_~J_i_gj._.9..§_ª~SigJ_Q_l;VI )_i_ Mé:~~~ 
Universidad Nacional Autónoma de México, 1965, pp. 68-74 y 
153-156. Para ant.eponer la dedicación de los conven't.os en 
las naciones mixteca y zapoteca que siguen en el texto, 
emplee la misma mecodologia. 

Robert Ricard, Q..p_.cit~ pp. 167; Elena Vázquez Vázquez, 
Op.oit. p. 69. El primero señala que Tepexi de la Seda e 
[zúcar representaban el enlace entre la misión del centro y 
la de Oaxaca. Tetela del Volcán y Hueyapan formaban el paso 
de transición entre el Valle de México y ei de Puebla. 
"Fácil es comprobar, con los ojos en el mapa, que los 
Hermanos Predicadores ocupaban todo el sureste del actual 
estado de México, y que, por Chalco, Tenango, Amecameca, 
Tet~la-Hueyap3.n, Puebla, I;:úca.r y Tepexi, sus ccnventos 
formaban una linea casi continua desde México hasta la 
mi:< teca .. " 

bZ Hern:.ndc O.jE=:::1 Oo.=it.1 p. 35 .. 11 Y :;adas l.as c:;,sa:" en 
e:~3c1c ja ~ienta y ~ei~ta legua~ de longi~ud a un lado y 
~~re o~l =amino real· C ... J cue =orrs a~ norte ~sur es 
i'-lé.·~ic~ .::.. Teht-l3.rJÍ;EDet.:1 1='-tE:t:.ta= :n tal :!istancia c .... J OL~e d:= 
uri~. si:c pacil:_a iri ~- ·:=9n:-•~r c.. __ .ot:0 t~-=-·~,Y .:-._._c;J.Ot"";.!.Tlit~' =.. o't~_a;_-_·.y en 



" R~b~;~t.; Ricard, Q.E_,_tlh pp. 165-171. Elena Vázquez Vázquez, 
Dp,cit. p. 69. Estos ac.tores dan las posibles fechas de 
fundación que se enumeran en el texto. Agust1n Dávi la 
Padilla, Q.E, . ..f'_Ll:..,_ pp. 64-65, señala las fundaciones en la 
mlxteca. Las advocaciones siguen la metodología señalada 
atrás. Robert Mullen, ~.i_,_ pp. 234-235, indica que estos 
conventos se mencionan en las actas capitulares de los afies 
de 1541 para los dos primeros, y de 1556 para la última. .. 

.. 
1 o 

71 

Loc.cit.; 
menciona 
de 1556 . 

Robert Mullen, ~h pp. 235. Tlaxiaco se 
en las actas capitulares de 1550 y Achiutla en las 

!--oc.cit.; Robert Mullen,. Q.f.>.cit_,_ pp. 234, 
menciona on las actas capitulares de 1548. 

Loc.c:it.; Robert Mullen, Q.p_,__c::J.b_ pp. 39, 40 
ést~-;;-;;; mencionaba ya en el capitulo de 1555. 

dice que se 

y 235. Según 

!:-.2.."--'-.q!_t:_,_; Robert Mullen, Q.E.!_9_1_1:_,__ pp. 23'.i. Da~el mismo año. 
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la 

7 : ~~c.cit.) Robert Mullen, 

,. 

Tecomaxtlahuaca y Teutila se mencionan en 
l55ff; Ti lanto-ngo hasta el de 1574. 

Mu! len indica que los establecimientos de Nochixtlán y 
Jaltepec se mencionan por vez primera en las ·actas 
capitulares del año de 1578; Juxtlahuaca pudo haberse 
fundado antes de 1590; y, Almoloyas --dice el autor-- no 
está mencionada en las s.ctas. Cfr. Robert Mullen, Q..E.,___cit. 
pp. 55, 237. Esteban Arroyo, Q..e_,E_!_,_ T. 11, pp. 58, 35, 18 
y 52. 

Agustin Dávi la Padi ! la, Op. cit. pp. 64-65; Tejupan se 
menciona en las actas de 1572 y Huajuapan en las de 1578. 
Tequisistepec --como menciona el cronista-- si es que es el 
Tequixtepec que alude Mullen, se apuntaba ya en las actas 
de 1576. Igualtepec sólo es referido por el cronista. Cfr. 
Robert Mullen, Q..e_.cit. p. 236. 
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7 • 

7 7 

Da.niel Ul loa, p. 
1535 y comó priorato en 
p. 234. 

de 

134. Se aceptó como vicaria en 
1547. Cfr. Robert Mullen, Op.cit. 

Daniel Ul loa, Op.cit. p. 135. Sin embargo, Robert Ricard, 
Op.cit. pp.165-171 y Elena Vázquez Vázquez, Op.cit. p. 70, 
dicen que el convento de Etla es anterior al año de 1550, y 
Mullen que se menciona en las actas del capltulo de 1550. 
Para el convento de Coatlán, Ricard y Vázquez Vázquez dicen 
que la fundación es del año de 1558, mientras que Daniel 
Ulloa señala que ese establecimiento se abandonó en el año 
de 1538, Mullen indica que aparece en las actas de 1565. 
Cfr. Robert Mullen, Op.cit. p. 234 y 236. George Kubler, 
~it. p. 634. 

Daniel Ulloa, Op.cit. p. 135; Esteban Arroyo, Op.cit. T. 
11. pp. 190-192. Este último autor dice que el capitán 
Gaspar Pacheco, en nombre del monarca español, fundó la 
guarnición enarbolando el estandarte real y el escudo de 
armas, el dia 20 de enero de 1531, fecha en que la Iglesia 
celebra la fiesta de san l ldefonso, por cuyo motivo la 
fortaleza española estuvo bajo el patrocinio de este santo. 
Mullen indica que se habla por primera vez de Villa Alta en 
las actas capitulares del año de 1558 •. 9..1.1:..:.. Robert Mullen, 
Op.cit. p. 236. 
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categoría de convento antes del de 1592:ª' en el año de 1580, 

7 • 

• 1 

. , 

Robert Ricard, Op.cit. pp. 165-171; Elena Vázquez Vázquez, 
Op.cit. p. 70: Esteban Arroyo, Op.cit. T. 11, pp. 120-125. 
Este último indica que los dominicos se hicieron cargo de 
Cuilapan en el año de 1555 y que desde el de 1535 habia 
estado en manos del clero secular. SegQn Mullen, se habla 
de Cuilapan en el capitulo de 1550. Cfr. Robert Mullen,_ 
Oo.cit. p. 234. 

~oc. cit.; La primera mención en las &etas 
del año de 1556. Cfr. Robert Mullen, Op.cit. 

capitulares 
p. 235. 

es 

Sólo Robert Ricard y Elena Vázquez Vázquez mencionan la 
fundación de lxtepexi. Sobre Tehuantepec, Mu! len dice que 
se menciona por ve= primera en las actas capitulares del 
año de 1555. 

Sólo Robert Ricard, Elena Vázquez Vázquez y Robert Mullen 
mencionan la fundación de Huamelula, de la cual se habla en 
el Capitulo de 1558; de la de Ocotlán en el de 1555 y de 
las de Xalapa y Nejapa en el de 1556. Cfr. Robert Mullen, 
Op.cit. p. 235. 

Agustin Dávi la Padilla, Op.cit. pp. 64-65; Robert Mullen, 
Op.cit. p. 237, da las fechas del texto, según las cuales 
indican en qué capitulo se mencionan por primera vez. 

Agustin 
Op.cit. 

Dávi la 
p, 55, 

Padilla, 
dice que 

o¡:>:'ctt: 64-65. Robert Muflen, 
hacia el ~ño de 1640 el p~eblo ya 
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estaba despoblado por el descubrimiento de minas en el 
área. El cronista menciona los pueblos donde hubo conventos 
dominicos; éstos son los que me sirven de referencia para 
las tres "naciones" de la Provincia de Santiago; Esteban 
Arroyo, Op.cit. T. 11, pp. 165-171. 

Agustin Dávila Padilla, pp.cit. pp. 64-65; Esteban Arroyo, 
Op.cit. T.11, p. 215; Robert Mullen, Op.cit. p. 235, dice 
que se menciona a Teiticpac en las actas del capitulo 
provincial del año de 1555. 

Esteban Arroyo, Op. cit. T. 11, p. 108; Robert Mu 1 1 en, 
Op.cit. p. 236, indica que ya se menciona en las actas del 
capitulo de-1 año de 1572. 

Agustin Dávila Padilla, Op.cit. pp. 64-65; Esteban Arroyo, 
Op.cit. T.11, p. 151; Robert Mullen, Op.cit. p. 237, indica 
que se menciona por primera vez en el capitulo de 1585. 

Agustin 
Op. cit. 
hablaba 
1556. 

Dávila Padilla, Op.cit. pp. 64-651 Esteban Arroyo, 
T.11, p. 141; Robert Mullen, Op.cit. p. 235. Se 
de Mixtepec en las actas capitulares del año de 

Agustin Dávi la Padilla, Op. cit. pp. 64-65; Esteban Arroyo, 
Op.cit. T.11, p. 207; Robert Mullen, Op.cit. p. 236. 
Tlacochahuaya se menciona en el capitulo de 1558. 
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al de Santá 

Xaquia.• 0 

seguridad 

marchaba al 

.. Agustin 
Op.cit. 
menciona 

Dávi la Padi ! la, ~..!..:... pp. 64-65; Esteban· Arroyo, 
T.11, p. 265; Kpbért Mullen, Op;cit. F• 237. Se 
en las actas del capitulo del año de 1576~ 

• 0 Agustín _Oávi la Padi_l la, Op. cit.< pp.u_:64-65. 

Esteban Arroyo, Op.cit. T. n, pp. 181-182. En San 
Francisco Cajones se fundó convento hasta el año de 1626. 

• 2 1 bidem. pp. 157-159. 

lbidem. p. 221. 

Ibídem. pp. 293-294. El autor menciona también las visitas 
de Santa Ana Zegache, Santo Tomás Jalieza y San Miguel 
Tlali><tac. Estas, como las referidas en el texto, dejaron 
de ser visitas y se convirtieron en conventos con frailes 
residentes durante el siglo XVII y bajo la jurisdicción de 
la Provincia de San Hipóllto Mártir de Oaxaca. 
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años, 

era 

al 

sólo 

le 

no 

de la provincia de 

aquellas regiones sólo 

por espacio de doce 

dominicos determinaron que 

~unos y otros y-pidieron 

provincia que incluyera 

de Guatemala; asimismo,_ 

provincia de España enviara 

Ibídem. pp. '31J-32Si ,Hernando Ojea, Op. cit. p. 35. 

Vid.supra. Alonso Franco, Op.cit. pp. 122-123. 
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Op.cit. 
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Oaxaca 

bajo 

otra 

Franco, 

Alonso Franco, Qp. cit. pp. 122-123; Agustin Dávi la Padilla, 
Op. cit. pp. 110-111. 

Alonso Franco, Op. cit. p.123; Hernando Ojea, Op. cit. 
p.35; Jerónimo de Mendieta, Op.cit. p. 546. El primero 
comenta gue los dominicas de Oaxaca, en el año de 1592, 
pidieron al maestro general, fray Hipólito Maria, dividiese 
la Provincia de Santiago, a lo que aquél accedió. La 
creación de la nueva provincia fue ratificada ese mismo año 
por Clemente VIII, Ippolito Aldobrandini, (1592-1605l, en 
cuyo honor~ me parece, la F:>_rovincia oaxaqueña llevó su 
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D~spués de 1 a é'~cisiÓn de 1 año de 1592, · I~ p7ovi,11cia d_e 

, Sant i agf:li( f:~.;j¿;_e¡il):'~ .• •:c~~Í::u'U~'?f _i péfón ~in6ue:11ta ({ ~os{casas;;Las 

:::,:;;:f i~i.t•.·:_,_~1.·_~!_,_{• __ ._¡.~¡i¡_¡_¡_;~_[.I_~ir~;~"§J~~; 1;~~~2:~~i;~t::: 
san _ .... ·- . __ . ,, _. .. ~1;~1;t2ri,j;J~§1;~~);;¡?~(~1t~~Yº~~án, santo 

~~~:~~~f ~llf i~li~i~~i~~1i~m;i!1~:;;;~;~~::~::~: 
:o_,;·::·· .,-,1~~': _ _,1J.,í"t-':~"~z.,~¿r;:. :tí;.:::, .::· sJ~~:}>:~:!;::':S , ·'s:;..:; :_ · -.-;:~.:,~-.,- ~. c:;_,,,,~,.,-:,;.~+-,::~f''~c':~-- .. ~ .. 

Tac:~~ay~;;~i-:_-;;~:n;~~:~-,,~'.''~de'iT!áhuac;'écSantoi:;¡jomin'gó cde:'.'Te.pexi de 1 a 

Seda¡ ~f~n,·'::_~h: .. nte Ferrer de ChÍ.~alhuac:~n.,-Chalco, la 

Puri.fJ.J:laCi_iéiÍi'.: d"~ Tepapayecan, San.Juan ~~utis-~a efe Tetela del 

de Chimalhuacán-Atenco, ·Ja Natividad de 

Nuestra Señora ·de Coatepec, San Jacinto de ·Po 1 onia de 

l::tapafuca, San Juan Bautista de Tenango del Aire, San Miguel 

T la! ti::apán, Santiago de las Amilpas --en Cuautla-.,., Santo 

Domingo de Hueyapan, Santo Domingo de Huehuetlán, y San Pedro 

y San Pablo de Ecat::ingo. 

Las catórc_e _f_undaciones restantes eran e 1- convento de 

Santo Domingo de Mixcoac, erigido entre los años de 1562 y 

1578; 1 º' el colegio de San Luis de Francia de la ciudad _de 

1 o 1 

nombre. Las disposiciones del maestro general y del 
pontifice se pusieron en vigor hasta el año de 1596, en que 
posiblemente se supo la noticia en México. 

Gearge_Kubler, ~t1.:.. p. 634. 



Puebla, 

' o ' 

1 o. 

'. ' .. ,. 
: DávÚa Padl 11 a; 

colegio de 
el año de 
1585. 

a 
de 

George Kubler, Op.cit. pp. 638. En el año de 
15~0 los franciscanos cedieron el convento a los dominicos. 
Kubler dice que los c~onistas de la orden de predicadores 
no -dan dat.os s:Jbr~ Tlaqui 1 te-nango, pero Hernando Oj~a. lo 
apunta. Para Robert Mullen, Op.cit. p. 236, el 
establecimiento de Tlaguiltenango se cita por vez primera 
en las actas del capitulo de 1574. 

_Esteban Arroyo, T.!, Q.~ pp. 288-289; Alonso Franco, 
Op.cit. p. 213. El padre Arroyo dice que en el año de 1590, 
fray Andrés de Porras fue nombrado vicario de la casa de 
Nuestra Señora de la Guia, en Veracruz. Por su parte Alonso 
Franco dice que en e! año de 1608 la fundación dejó de ser 
vicaria y pasó a ser pricrato. Por su parte Robert Mullen, 
Qp.cit. p. 50, dice que en el año de l591 los dominicos 
~stablecieron casa en Veracruz y otra en la isla de Ulúa. 

Alonso 
Op.cit. pp. 

Franco, 
30-31. 

Op.cit. pp. 107, 266-267; Hernando Ojea, 

'º" Alonso Franco, Op.cit. pp. 385-386. En ese año de 1599, 
fray Bernardo_Bordils fundó ese convento de San Angel. 
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San Juan Bautista 

La_ provincia de con cuatro 

conventos- de monjas dedicados todos ellos a Santa Catalina de 

Siena en las 

l/al lado! id.••• 

ciudades de México, 

Este último se fundó 

Puebla, 

en el año 

Guadalajara y 

de 1590,'' 2 

mientras gue el de México se erigió tres años después.••• 

'ºª Ibídem. pp. 170-171, 323. 

Ibídem. p. 198; Hernando Ojea, Op.cit. pp. 35-36. 

Hernando Ojea, Op.cit. pp. 35-36. 

111 Loe. cit. 

Alonso Franco, Op.cit. pp. 90-91. 

Ibídem. pp. 75-76. 
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en Europa 

la 

de'I 

de 

sin 

la 

nudos que se corrían entre los 

dedos. Esta '.forma fue.quizá la que con el tiempo ensartó los 

granos 
. : 

géneros o materiales y 

r ;;.c i 1 i tó 1.a • 6'~~c:'t ón. 

••º•_':¡"'':.:.,, 

Las'.:. n·i;i.t(cias más antiguas sobre el uso de sartales se 

1 oca tlzan ~' en.la los empleaban~para 

ciento· ocho preces y sus dup1os. Esta 
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a 

occidente otros, éstos ya 

existian la primera cruzada 

C1096J. 117 sabe cuando se inició su 

uso, aunque es monjes benedictinos de la baja 

Edad Media lo conocian con los nombres de praeculae, computum 

114 Enciclopedia Universal 
Madrid, Espasa Calpe, 1973, 

Ilustrada Europeo-Americana, 
T. L 1 l , p. 34 7. 

1 1 ~ Loca cit.; Luis Andrianopoli, "Las grandes devociones 
marianas. El rosario." En Enciclopedia mariana ·Theotocos', 
Trad. del italiano Francisco Aparicio, Madrid, Studium, 
1960, p. 432. 

Manuel Trens, Maria, iconografia de la Virgen en el arte 
español, Madrid, Plus Ultra, 1947, p. 296. 

Luis Andrianopoli, Op.cit. p. M32. 



I ÍÍTRODUCC 1 ON . 5 3 · 

pero los habia 

hasta de die=, 

indiferente.'ºº 

La devoción de santo Domingo a la Virgen: el avemaría. 
Formación y sistematización del Rosario 

El dominico bretón Alain de la Roche (1426-1475), mejor 

conocido como Alano de 1 a Rupe por la latinización de su 

nombre, divulgó una historia que originó, sin lugar a dudas, 

11 • lbidem. p. 431. 

l l • Manuel Trens, ·gp.c(t::. 
": .·.> 

l • o 
.. ,---=-

Loc;cit.: Luis And~lari;;¡:>oú, op;cit. pp. 431-432. 



1 : 1 

1 :: : 

Como se verá en su oportunidad, el fraile nunca dijo que 
Ja Virgen obsequiara el Rosario a santo Domingo. Vid.infra. 
Esta idea ha prevalecido en Ja Iglesia desde gue la 
devoción se fijó en Ja liturgia romana. Los redactores del 
Acta Sanctorum, en el primer volumen de agosto de 1726 
declararon su oposición a Ja tradición romana sobre esta 
devoción. Sin embargo, Benedicto XIV C1675-1758J se declaró 
decidido adversario de Ja tesis de Jos bolandistas, quienes 
se retractaron de su opinión contraria a la liturgia romana 
en el volumen de octubre de ese mismo año. Enciclopedia 
Universal Ilustrada Europeo-Americana, T. L!!, p. 348. 

Santo Domingo de Guzmán visto por sus contemporéneosL 
Esquema biogrt.fico, Vers., y notas Miguel Gelabert y José 
11a. Milagro, lntr. Gral. José Ma. Garganta, Madrid, La 
Editorial Católica, 1966, <Biblioteca de Autores 
cristianos. 22J. Contiene las obras hagiográficas de dichos 
escritores. En las pp. 21-24, el padre Garganta menciona 
además, a Jordán de Sajonia, Bartolomé de Trente, Juan de 
Mail Jy, Vicente de Beauvals, Humberto de Romans, Bartolomé 
Obispo de Vicenza, Teodorico de Appoldia, Conrado de 
Trebense, Bernardo Guy, Pedro Ca 1 o. Tomás de Cant i mpré, 
Esteban de Salagnac y Santiago de la Vorágine. De este 
r:<1timo ccnsulté La Jeyenca dorada, Vol. !, Tt·ad. del latín 



Virger:. 1 ::: 

fray José Manuel Macias, Madrid, 
Forna, 29•. 

Alianza, 1984, <A 1 ianca 

123 Santo Domingo de Guzmán visto por sus contemporé.neos, 

1 :. : 

pp. 12-20 y 57-66. 

Luis Andrianopoli, pp.cit. p.430. El Oficio Parvo era 
una oració~ privada de la abadia de Cluny durante el siglo 
X; en el siguiente, san Pedro Damiano lo propagó a otras 
órdenes religiosas. El Ofició "está constituido por salmos 
y lecciones, alternados oportunamen~e y en diversa medida~ 
según las horas canónicas, con cánticos, himnos, antifonas, 
versicuios de conteniao mariano, escogidos de forma que 
hagan revivir los principales misterios de la vida de 
Nuestra SeAora, en estrecha relación con Jos misterios de 
Cristo." 

Igino Giordani, "Maria en la vida y en la civilización 
de los pueblos"; Raimundo Spia:::zi, "Maria en la 
es1~iritualidad''; José Cavaller, ''Liturgi_a mariana." En 
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:coriocia con 

o Ave del ángel. Se 

arcángel Gabr i e 1 C Lucas 1 : 28) y 

de santa Isabel a la Virgen CLucas l: 42), y no contenía la 

imp,l oración a la Madre de Dios para que "ruegue por 

nosotros". 1 : 1 

Enciclopedia mariana 'Theotocos', pp. 208-210, 371, 505-
506. La Salve Regina es atribuida a Adhemar de Mantel!, 
obispo de Puy <muerto en 1098), uno de los promotores de Ja 
primera cruzada. Se atribuye también a san Bernardo "quien 
lo habria aprendido de los ángeles en 1130". Al parecer el 
santo cisterciense agregó sólo las palabras finales: Q. 
clemens. o pia, o dulcis Virgo Maria! 

s:::6o José Cavaller, Op.cit. p. 371; Luis Andrianopoli, 

1 • 7 

Op.cit. p.430.; Cecilia Romana, "Relación de los milagros 
obrados por santo Domingo en Roma". En §ante Domingo de 
Guzmán visto por sus contemporáneos, pp.407-409. 

lbide..!!L:_ pp. 44-45; Luis G. Alonso Getino, 
rosario y leyendas castel lanas del siglo XI 1 
Domin~o de Guzmán. Madrid, Vergara, 1925, 
lbañez, F. Mendoza. "El culto mariano 

Origen del 
sobre san'to 
pp.2-7; J. 

en la orden 



prS.éticaba incipientemente la recitación múltiple-

avemaría. seria posible que a él se debiera su difusión 

1 : o 

l : ~ 

cartujana. El rosario," Scripta de Maria J, Guadalupe 
<Cácer·esl, Sociedad Mariológica Española, XXXV Semana de 
Estudios Marianos, !978, pp. 205-207. El padre Getino dice 
que la seg'.Jnda mitad de . la oración apareció en el siglo 
:•:III y se g<?neraiizd en el siglo XV. Por otro lado, los 
car~ujos lba~e= y Mendo=a coinci~en en gu~ antes de 
generalizarse la segunda par~e de la oracicin, se 
pronunciaba sólo el primer segmento, y se conocia entre 
elt<:.3 cc::io A·:e del P..n¡;e!. !_a :s-eg'.JnC.:. part~ del .:\'h? es •..tn.3. 
imploración fundada en el dogma de la divina maternidad 
para que la Virgen "ruegue por nosotros en la vida y en la 
hora de nuestra muerte''· 

Enciclopedia Universal 1 lustrada Europeo-Americana, 
T.L!J,p. 350; Alvaro Huerga, El rosario: historia~ 

teologla, arte. Roma, Universidad Pontificia de Santa 
Tomás, (s.f. J. <A 1 bumes dominicanos, 7l pp. 43-44. Los 
nueve movimientos con que santo Domingo acompañaba sus 
plegarias se conocen como: oración de inclinación, oración 
de postración, oración de la sangre, oración de alabanza, 
plegaria de las manos, actitud del orante, oración de 
imploración, oración de intimidad Y oración del peregrino. 
En el mismo texto del padre Alvaro Huerga se ilustran los 
''l~ueve modos de orar del se~or santo Domingo». 

Luis G. Alonso Getina. Qp.ci_:. pp. 7-27. 
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rezo ;era:: ~Ól.~ .un¡;i;;,,;_~l~~a~ióJ'\ 
reproducida tal vez cientos de.v~c:~:·.No -~º~~tdU1ai:~¡ rosario. 

en su forma actual, pero si\-9,\é.su,~taé~c~~;..;;~~·; {,.'.;. ·-0: :-~ .tf;-, .·•• 

popular. No obstante, e 1 

' -, .. , ·~·.~·/:. - ~ ". ' .. , 
-.~}> ·<<E·:~'.. 

parece~ •san_~.º :x r:iolllingo 
·: ~-!~¡/~; '·1\·~:;··· . ;···/"¡':,·· 

Al no ningC.n 

instrumento coritador~.:'.\;deT·. ·.·a'."v.ém.ár ias, : aunque éstos ya existian 

para el cómputo 
.. _.·/·: .. /;~'.(--.:::;;~ .. -: '·.::_~:>,:~ >: .. . · .. 
· ~-ª-: ·l?..ª.~.~e.ri_ües_tros. 1 3 0 Empero, es posible que 

---·, . 
pocos años d-espués.de«s,ú.m'uerte,.el mecanismo se usara también 

en la repetición del Ave, pese a que dicho utensiJio nada 

tiene que ver con el actual rosario, si no es en razón de 

fundamento material precursor del mismo. 

La salutación angélica pronunciada en multiplicidad de 

ocasiones se esparció ampliamente durante el siglo XI 11. Los 

legos la repetian ciento cincuenta veces en lugar de otros 

tantos padrenuestros o del salterio de David. 131 Aparecieron 

las mariologías descifradoras de su sentido oculto las 

leyendas en que su rezo implicaba el amparo inmediato de la 

Virgen. Dentro de la mistica me~ieval, por ejemplo, se 

identificó a Maria con la "mujer apocalíptica" destinada a 

destruir a la serpiente. La Virgen era la nueva Eva que 

1 3 o 

1 3 1 

Alvaro Huerga, Op.cit. p. 7¡ Manuel Trens, Op.cit. pp. 
286-287; Luis G. Alonso Getino, Op.cit. pp.35-47. "El 
problema del contador se presentó antes· que el uso mismo de 
las avemarías¡ se había planteado ya en la recitación del 
padrenuestro, tan antigua en la Iglesia." Ya se ha 
mencionado que los legos usaban un cordón con nudos 1 !amado 
Paternoster o salterio, con el objeto de registrar la 
cuenta de padrenuestros. 

Man u e 1 T re ns, Q.E_,_EJh p. 287. "E 1 ne.mero de sa 1 mos de 
David determinó el número de avemarías de que consta el 
rosario, desde 
completa." 

que alcanzó su forma más definitiva y 



con 

para 

de- la Santísima 

orde~j y no tener 

mundo. 

disuadió, 

corisejo y perseveró. Mas un dia ~u• en ~~ cursd de un largo 

viaje atravesaba un bosque~ recordó que aQn no habia rezado 

sus avemarías. Se detuvo, ató el caballo a un árbol, a cuyo 

pie se arrodilló y empezó su oración. Los ladrones que de 

lejos Jo observaban, corrieron entonces para despojarlo; pero 

", l bidem. p. 179. 
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XIV 

origil"ló son 

caracteris_ticas _ Ja del ~~ 

de Santa Brigida . La primera nació en Alemania y consistia en 

recitar treinta y dos o treinta y tres mi 1 avemarias, en_ 

r.ecuerdo de la edad en que JesQs fue crucificado. La otra, 

fundada al parecer por la santa cisterciense de ese nombre, se 

componía de la recitación de setenta y dos o setenta y tres 

avemarias que evocaban los años de existencia de la Virgen.••• 

De Ja inserción del padrenuestro (Mateo 6: 9-la; Lucas 

11: 2-4>, Gloria Patri y misterios, el padre Alonso Getino 

sostiene que las dos primeras oraciones combinadas con la 

salutación angélica se empleaban ya en los siglos XIII, XIV. y 

principies del XV; no obstante, el dominico ignora la forma en 

que 

1 3. 

se intercalaban dichas plegarias. 135 Es posible que el 

J. lbañez - F. Mendoza, Op.cit. p. 229.­

Manuel Trens, Op.cit. pp. 258-260. 

Luis G. Alonso Getino, Op. cit. pp. 2, 48-52. 
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hecho de 

tres 

al 

de 

los 

Asi también, san Vicente Ferrer <1350-1419) predicabá 

los "siete gozos de Maria": Anunciación, Nacimiento, Adoración 

•>• Sobre el Gloria Patri, se dice que un teKto del dominico 
Juan de Mailly, escrito hacia el año de 1240, refiere la 
forma en que :sta oración se unia al avemaria. Enciclopedia 
Universal ! lustrada Europeo-Americana, T. LI 1, p. 350; 
Alvaro Huerga, Dp.cit. p. 10. 

i: 7 lgino Giordani, Op.cit. p. 212. 

•: • Luis G. Alonso Getino, Op. cit. p. 54. 
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de 

padrenuestro y 

sufrimientos de 

Egipto, el Niño 

y de su Hijo en el 

Descendimient~ y la 

con las anteriores es 

mariana" que --surgida a med~ados 

rezo de diez avemarias y un 

los subsiguientes siete gozos de 

Maria: ser madre del Verbo, la Visitación, dar a luz sin dolor 

y sin mancha, la Adoración de los Reyes, el Niño encontrado en 

el templo, la Resurrección y la Asunción. 142 

••• Ibidem. pp. 62-64. 

1 • o Manuel Trens, Op.cit. p.p 223-227. El· autor dice que la 
analogía entre las horas canónicas y los dolores de María 
se encuentran en un manuscrito del siglo XIV, pero no dice 
más a 1 respect:o. 

'" 1 Loc.cit.; Luis G. Alonso Getino, Op.cit. pp. 62-64. 

Luis 
devoción 
corona 
que el 

Andrianopoli, Op.cit. p. 437. La leyenda de esta 
es similar a la "Leyenda del caballero y de la 

de rosas" que se remonta al siglo XIII. Desde luego 
relato franciscano tiene su origen en aquél la, sólo 
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siete 

Virgen se 

esa orden, 'para 

honor; éste 

cincuenta 

con Domingo H~lian, conocido generalmente de Tréveris o de 

Prusia, quien en e 1 Libro de las experiencias, su 

autob i ;:::fgraf ia, presume de haber implantado 

Rosarium B. Mariae que comprende cincuenta avemarías seguidas 

1 .. :; 

que para los menores el suceso ocurre en el año de 1442 y 
el caballero jamás sufre un intento de asaito. Otra 
variante es que la Virgen se "aparece" al fraile para 
persuadirlo de no abandonar Ja orden e indicarle la forma 
de ofrendarle una corona. A las setenta avemarias que 
componian la oración se aumentaron otras dos para completar 
el número de los años que, según la mistica medieval, Ja 
Virgen vivió sobre la tierra. )/id. infra. El Rosario de los 
franciscanos. 

J. 1 bañe= - F. Hendoza, Q.~ pp. 208-212. 
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cada' 

vida 

se conocimiento 

público. prepararon el 

El movimiento religioso que reunió, sistematizó y 

difundió'-, 'j:.cipularmente la fórmula rosariana que hoy se conoce y 

gestando desde el siglo XIII, se debe, sin lugar 

a dudas, al dominico bretón Alano de la Rupe, fraile adscrito 

l •• lbidem. pp. 215-221; Luis G. Alonso Getino, Op.cit. pp. 
64-65. Los cartujos piensan que Alano de la Rupe confundió 
el hecho de que la Virgen entregara el rosario a santo 
Domingo ya que, según el los, a quien en "verdad" se lo 
obsequió fue a Domingo, el cartujo de Tréveris. 

l s =rcen ae predicaccre~. Vergara~ El Sant1simo Rc~ar10~ 

19i::r~ pp .. 491-521 .. 



c.. la.. 

de 

de 

la 

~lbigenses --contemporáneos del 

Angel Wal=, "El rosario En 
Enciclopedia mariana "Theotocos', 

1 • 7 Vid.supra. 

'
4 ª Manuel Trens, Op.cit. p. 317. 

Luis G. Alonso 
capitulo VIII del 
Alano de la Rups. 

Getino, Op.cit. pp. 69-70, transcribe el 
libro primero del Salterio escrito por 
La t1'aducción del latin me hizo favor de 
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raiz de 

real_i=arla_ fray Arturo Berna!, a quien mucho se- la 
agradezco; Según J. lbañe=-F. Mendoza. Op. cit. pp.243-245, 
de la Rupe escribió De ?salterio B. Virginis Mariae, 
impreso en Lille en 1484, a continuación del Quod-libet de 
veritate fraternitate Rosarii; hacia el año de 1498 se 
publicó en Estocolmo una compilación de sus escritos bajo 
el título De Inmensa et lneffabili Dignitate et Utilitate 
?salterii precelse ac intemerate semper Virginis Mariae y, 
en 1619 el padre Coppenstein, o. p. editó Jos escritos de 
Alano con el titulo de Beatus Alanus de Rupe. redivivus, de 
?salterio seu Rosario Chri[ ... Jac Mariae. Por su parte, 
t ray Ar tu ro Berna 1 me informó también que de 1 a Rupe 
escribió el Compendium Psalterii beatissimae Trinitatis ad 
Jaudem d.n. !.;,su Christi et beatiss V. Mariae, Colonia;;,-;-
1479, y el Eoilogus Compendii: Devotus modus 
meditandi ... Psalterium gloriosissimae V. Mariae, qui fuit 
revelatus B. Dominico. Desgraciadamente, Alonso Getino no 
informa a cual de estas obras se refiere al transcribir el 
capitulo VI JI del mencionado libro. 

1 :i 0 Manuel Trens, Q~ p. 
Europeo-Americana, 

312; Enciclopedia Universal 
T. LI 1, p. 353; Angel Walz, 11 ustrada 

Op.cit. p. 438; etcétera. 

1 • 1 J. !bañe:: - F. Hendo::a, Op.cit. p. 222; Alvaro Huerga, 
Op.cit. p.8: La rosa "fue el símbolo con que los caballeros 
medievales patentizaban su amor a las 'damas de sus 

. pensamientos•." Apud. C. Joret, La rose da ns 1 •anti qui té et 
au Moven A~,_ Paris, 1892. 



La. 

rosar iana,.,--

1 • 3 

1 •• 

Luis G. Alonso Getino, 
Op. cit. p. 13. 

Alvaro Huerga, Op.cit. 
439; Mariano Navarro, El 
Claret, 1942, pp. 437-438. 

El 

año 

'concedido por 

en Alemania--, 

con su 

la bula del 12 de 

Op. cit. pp. 68-69; Al~af~ H~~~ga, 

p. 13; Angel Walz, ó¡;;'\;it'. p. 
santo rosario, México·; "'Imprenta 
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la 

de la Natividad, 

guae ex fidelium confirió cinco 

años pór cada rosario rezado. 15 º En el año 

de 1484, en el. c,apAtuio general de la orden celebrado en Roma, 

se mencionaba ya la ,indulgencia plenaria que la Iglesia 

concedia a los .orantes del rosario y, el 26 de julio de 1486, 

~n9el Wal=- Op.cit. p. 440. 

Loc.cit.; Luis G. Alonso Getino, 
Jbañez- F. Mendoza, Op.cit. p. 244. 

Op.cit. pp. 77-78¡ J. 

1 ' 7 Angel Wal::, Op.cit. p. 440. "El 13 de junio de 1495, 
Alejandro V 1 llamó a santo Domingo, eximio predicador de la 
confraternidad del Rosario." 

"" Mariano Navarro, Op. cit. pp. 437-4.38. 



por 

de 

medio 

enCar-gados 

cuanto a piedad popular se 

. . . Angel Walz, Op.cit. p. 440 • 

• • 0 Raimundo Spiazzi, Op.cit. p.· 
Bernardo se celebraban cuatro fi~stas 
Anunciación, Natividad, ~urif icación y 

Vid.supra. 

69 

1 •• Alvaro Huerga, Q~ p. 14. En e-1 capitulo ,genera_! de 
la orden de predicadores del año de 1484 se dijo que las 
cofradlas rosarianas eKistian ya por Eurcipa en~era. - -
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como 

como símbolo 

que el papa Pio V 

de primera 

septiembre de 

En el la declaró que las confraternidades del Rosario 

com~etian exclusivamente al maestro general de la Orden de 

Predicadores y definió la naturaleza del rosario: "Es una muy 

excelente forma de oración meditada, compuesta a guisa de 

mistica corona, en la cual las oraciones del paternoster, del 

'"' Ibídem. p. 30. Apud. Emile Male, L'art religieux de la 
fin du Mogen Aee. Paris, 1931. p.489; Raimundo Spiazzi, 
Qp.cit. pp. 514-515; Damiá.n Carlos Bayón, "Figuración y 
temática", Revista de Occidente, No. 64, julio de 1968, p. 
42, Apud,_ Ludwig Pfdandl, Introducción al estudio del siglo 
de oro, Barcelona, 1929. 



Enciclopedia de la rel i1Zió.1 c;atól ica. T. IV, Barcelona, 
Dalmau y Jover, 1954, p. 1239, don Juan de Austria, hermano 
de Felipe II, "se valió de la experiencia y de los 
ser~icios da hombres tan noLables y fieles como el 
almirante Andrea Doria, el veneciano 9arbarigo, Alvaro de 
Ba=án, el capitán pontificio Marco Antonio Colonna y, sobre 
todü, del comendad.:ir mayor Luis de Requeséns, lugarteniente 
del propio don Juan de Austria, el auda= general Juan de 
Cardona y el famosa Miguel de Man~ada, cataia11es los tres"; 
Laura López Beltrán, La Guada~upana en Leoanto, Conferencia 
sustentada por el Sr. Pbro .•• en el Centro Gallego de 
Mé~~ico, ,.l,. C., el ju~ves :2.9 d: ma.:::.::¡ de 1973. En esta 
conferencia, el autor habla del origen "sagrado" de la 
imagen de la Virgen de Guadalupe •aparecida" en el Tepeyac. 
Dice que en el año de 1570, el arzobispo fray Alonso de 
Montúfar envió al rey Felipe 11 una copia de esa imagen 
divina; que el monarca espa~ol la regaló a don Juan Andrés 
Doria, encargado de las galeras españolas que combatirian 
contra los turcos en Lepanto; y que. durante la lucha, la 
imagen de la Vir;¡en de Guadalupe del Tepeyac fungia como 
estandarte de la nave capitana. 
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a 

por 

La coÍradia 

antes con 

de la flota hispana 

por capitán regaló el 

e~tandarte que se imagen tutelar de la 

·.cofradía, al tiempo ahí representada se 

transformaba en la patrona'·de·. la Armada Real de Espa!':a. "• 

Igualmente, en el PalaciÓ· del. ·oux de Venecia, en la sala de 

sesiones del senado, ha~una pintura que narra la batalla de 

Lepan to, a cuyo pie:! se lee la siguiente inscripción: "No son 

las armas, ni los jefes, ni el coraje lo que nos ha dado la 

1 • 7 

Mariano Navarro, Op.cit. p. 276. 

Angel 
358. 

Wal::, Op.cit. p. 441; Manuel Trens, Op.cit. p. 

Mariano Navarro, Op.cit. p. 325; Enciclopedia de la 
religión católica, T. IV, p.1239; .. •-§;nciclopedia Universal 
Ilustrada Europeo-Americana, T. LIJ,pp. 354-355. 
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victoria, 

1 •• 

1 • o 

>:', __ '. 
:~/ '_ ;::}-{ .. - "-~:~~'' -::-': ,. 

M·a.(e',· ·El barroco, Madrid> Encuentro, 1985, pp. 
383-384; Laur.o López Beltrán, 9p.cit. p. 17; Alvaro Huerga, 
Op.cit. p. 15; La maestra Yolanda Ortega que recientemente 
visitó el Palacio del Dux y a quien encargué revisara la 
pintura, motiva por el cual le estay muy agradecida, me 
indicó que ha;· otra inscripción que dice: "P. Veronesa, 
Sebasti~ne v~rnier comandante della flotta veneziana nella 
bat~aglia di Lepanto rende grazie al Redentore 
benedicente." Por su parte, Manuel Toussaint indica que 
"habiéndose demorado el Ticiano en pintar un cuadro con 
este tema que le habia encargado el Senado de Venecia, lo 
hi=o Tintoretta quien se inspiró principalmente en la 
rendición de la capitana turca y en la muerte de Barbarigo, 
haciendo cuidadosamente los retratos de don Juan de 
Austria, de Veniero y de Colonna'. Otra cuadro con la 
bata! la fue pintado para el palacio ducal por Andres 
Vicentino y dos discipulos del Veronés, Antonio Vassilachi, 
que se halló en la escuadra veneciana, y Pietro Longo, 
hicieron cuadros, el primera con el episodio de la muerte 
de Bar~arigo, y el segundo con el heroísmo de Veniero." 
Cfr. Manuel Toussaint, Pintura colonial en México, 2a. ed., 
preparada por Xavier Moyssén, México, Universidad Nacional 
Autónoma de México (Instituto de Investigaciones 
Estéticas), 1982, pp. 62-63, Apud. Cesárea Fernández Duro, 
Tradiciones infundadas, 

¡::p .. 62·-S3, 
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· 1 as 

Ja Virgen del 

Rosario. sobre todo en 

España, tuvo que sal .ir .'cie'l que otras 

órdenes re! igiosas e inc:fu;s:o·~Í_ _cl:éro ·secular pedian múltiples 
e;;~ 

condescendencias 

como en e 1 año de 

para extender la 

devoción. Fue asi 

1655; F~:Ii.~e:·• IV (l605-l665J resolvió "que 

devoción dé;¡;JRo'·~a~i·a· ·de Nuestra Señora y que 

se rece cada dia en las ig.lesia's sé escribiese a los obispos 

Manuel Trens, Op.cit. p. 359; Alvaro Huerga, Op.cit. p. 
16; Mariano Navarro, Op.cit. p. 325; Enciclopedia de Ja 
re! 1 igión cató! ica, T. IV, p. 1239; Enciclopedia Universa! 
1 1 us trada Europeo-Amar i cana, T. L l l, pp. 354-355; Bo 1 et in 
de Ja F·arroguia de La Candelaria, Tacubaya, Año X, No. 10, 
Octubre de 1989. 

17 '3 José Cavaller, Op.cit. p. 378; Mariano Navairo, pp.cit. 
p • .:::se. 
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de 

y 

~encionado,11 7 en 

!a av¿~arias rezadas por 

el de Santa Maria 

de Alfonso X,. el Sabio,· doncle. se narra la "costumbre de 

ofrecer cada dia a Nuestra Señora una guirnalda de rosas, pero 

Enciclopedia Universa 1 l lustrada Europeo-Americana, p. 
354. Apud. Autos acordados, 1, tit.1o., lib.1o.,24 de julio 
de 1655l 

••• Mariano Navarro, Op.cit. pp. 429-430. 

lbidem. p. ::!69; José Cavaller, .Op.·cit. p. 378. 

Vid. supra. 
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hace 

r ·éstas en-nQmero suficiente el 

historia de 

misma que 

parecer 

tenia 

y cada 

una rosa. AJ 

un lego que sólo 

repetia con gran 

recitándola y de sus labios brotó una 

nombre obedece a que con cincuenta rosas se 

y con cincuenta avemarías se ofrece a la 

V~rgen una corona espiritual. El tercer nombre deriva del 

como éste consta de ciento cincuenta 

salmos; ~qué! se compone de igual nQmero de avemarias.••• 

Por 

propagaron 

su parte, Manuel Trens refiere que Jos dom.inicos 

un mito según el cual "Maria recoge de labios de 

sus 

1 7. 

devotos las avemarias que éstos rezan, las transforma en 

J. Jbañe=-F. Mendo=a, Op.cit. p. 230. 

Alvaro Huerga, Op.ci-r.. pp. 19-20. 

·• 



. . . Jbidem. p. 296 • 

t a :i: Ibídem. pp. 98-108 [Jsaias: 11, l-2l 

" 3 Jbidem. p. 306. "·· .Arnaldo de Vilanova <muerto hacia 
1311) (explicaba] 'Este libro es llamado Compilator o 
Rosarius, porque está compuesto de los escritos resumidos 
de los filósofos.' En 1373, Mateo Corsini compuso su 
Rosario della vita, que no pasa de ser un tratado de moral. 
Se conoce también un Rosarium sermonum praedicabilium, de 
Bern,..rdino da Bustis <1498J, y un Aerum theologiae 
ro5ari1=!,!!l, de Temesvor C1504)." 
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l 

sobre todo, los mis~erios de la salvación expresados en los 

l •• "Indicaciones sobre dos ejercicios de piedad: el Angelus 
y el santo Rosario," El culto mariano. Exhortación 
apostólica de su santidad el papa Pablo VI, México, 
Libreria Parroquial, 1974, ppª 47, 52-53ª 



111. E 1 R .o s a r ''º' e·, n N u e 

Fundación de 

Una import.ant.es aescie STJ 

Aionso Franco, Op.cit. y, 
la Crti= y 

Fray Domingo de Betan=os, inclusive, "procuraba que se 
apoyasen muy bien los frailes en la meditación de la muerte 
de Jesucristo Nuestro Señor, que vale para tocias ocasiones. 
También los instruia en la devoción del santo Rosario, para 
que saludando a la Madre de Misericordia, la consiguiesen 
de su pro:cioso hijo." Cfr. Agustin Dávila Padilla, Op.cit. 
p • .:+8. 



se 

·Jua·n ·de.- la Cruz ·.Y 

que e1'· relato, .. es 

Alano de l~ Rupe, segQn 

a santo Domingo para recordarle 

la y encargarle su predicación y 

ditusión,~;~:co~to~me se ha indicado lineas atrás--. 

En de "visiones" "mi lS:gros" muy 

carac~eristic~s de una época que llegaba a ·su· fin --la 

medieval-- y de otra que se iniciaba --en el Nuevo Hundo-~, 

Juan de 
Llegada. 

la Cru= y Moya, Op.cit. L. 11, p. 15; Vid.supra. 
Erección de la Provincia de Santiago Apóstol. 

Agustin Dávila Padilla, Op.cit. p. 355. 

Alonso 
Oo.cit. 

Franco, Op.cit. 
L. 11, p. 10:::. 

Alonso Franco, Op.cit. 
296-320. Vid.supra. La 
Virgen. 

pp. 541-542; Juan de la Cruz y Moya, 

p. 541; 
devoción 

Manuel Trens, Op.cit. 
de santo Domingo a 

pp. 
la 



-::on el 

México, 

l~ombre 

fa.cul tad 

los 

1/icario 

letras se fundaron 

Juan de la Cruz y Moya, Op.cit: 
mismo dia, dice el cronista, se 
Dulcísimo Nombre de Jesús. 

81 

de 

de 

Ese 
del 
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todas 

San 

cualesquiera iglesias de no haya 

convento de nuestra orden, ccnveni:.o 

Loe. cit. Se sobreentiende las 
rundadas antes de marzo de 

Loe. cit.; y, Agustin Dávila 

Vid.supra. 



nuesi:.ra 

"moda 

que 

padre 

los 

.la 

del 

1: Agustín óávÚa.Padilla, 
Moya, Op.ciL p. 104. 

Op. cit. p. 357; Juah de la Cruz y 

i::; i-iQL\Ei::ln [.::-:.>:..ii- 'F:..;:IÍlla .. Or:·.cit ...... 3'5·=· 

1 "' lbidem . . -~·.·· 3·5;8º~. 



84 LA DEVOCION DEL ROSARIO EN NUEVA ESPAAA 

'" Loc.cit.; y, Juan de la Cruz y Moya, Op.cit. p. 104. Alonso 
Franco, Op.~it. p. 541. 

Agustín Dávila Padilla, Q.E..cit. p. 360.; Francisco R. de 
los Ríos Arce, Puebla de los Angeles y la orden dominicana, 
Puebla, Pue., "El Escritorio", 1910. pp. 123-124. Este 
autor da como año de fundación de la cofradía poblana, el 
de 1553. Desgraciadamente no indica la fuente de la cual 
tomó el dato. Efrain Castro Morales, "Cuatro Virgenes de 
Puebla", Artes de México, No. 113, año XV, 1968, p. 41. Por 
su parte Efra1n Castro dice q~e la archicofradía de Nuestra 
Señora del Rosario d2 Puebla se fundó en el año de 1S54 a 
instancias de fray Tomás de San Juan o del Rosario, prior 
del convento de Santo Domingo. El Dr. Castro tampoco indica 
las fuentes de donde tomó e 1 año de fundación de la 
cofradía. 

1 1 Agustín Dávila Padilla, Op.cit. p. 365.; Esteban Arroyo, 
º-1?..:...2._ü.:_ T.!, pp. XIX, XXXIII-XXXIV. informa que fra;r Tomás 
de San Juan fundó la cof radia del Rosario en Oaxaca entre 
los años de l=:.35 y 1537 1 tiempo en que, según el aut:.ar, 
fray Tomás fungió como superior de Santo Domingo de Oaxaca. 
No obstante, las crónicas no indican fecha sobre el 
establecimiento de la cofradia oaxaqueña. Si la cofradía de 
la ciudad de México se fundó en el año de 1538 con la orden 
de fundarse también en las "antiguas casas" de la 
provincia, es posible que la institución de la hermandad 
oaxaqueña sea contemporánea o posterior a la de México. 
Vid. supra. 

Aguscin Dávi la Pad! l la, Op. cic. pp. 369-370. 



Hay 

año 

implar.t.ación 

excepcionales, la~ 

la cofradia, como es el caso de las cofradias:;_.c¡ue f_ray Tomas 

de San Juan estableció en diferentes lugares de ... la provincia 

de Santiago. Un ejemplo más seria el del convento de la 

1 • 

: o 

Vid. supra. 

Vid. supra. 

Vid.supra. 

Fundaciones. 

Aionso Franco, Q.p.cit. p. 541. 



Advocaciones, fiestas y procesiones 

En los primeros tiempos de la corradia del Rosario, la patrona 

de ést ... no tuvo fiesta o advocación especial. SI homenaje qua 

recibia se limitaba a los dias de la Anunciación, Asunción y 

Natividad, según habia establecido la bula Pastoris aeterni 

del año de 1478. 2
• Más tarde, se agregó seguramente la 

celebración de la Purificación, pues .. los cronistas de la 

'. 

:.:·:· .. · .. · .. ·,-
Agustin Dávila Padilla, Op.cit. p. s24'.; 

lbidem. p. 419. "no asistían e;nt·~~nce~ rel ig_iosos a estos 
pueblos ( A=capot=a 1 co y Ta'cubaya l - y por eso no hab ia 
sagrario." · · · · 

. . ·~ '; . ':': ": -
1/id.supra. Difusión del Rosar.-io.o- 0 
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1 os 

lnc;uisición. ' 0 El d1a de 

Teóiilo Cabestrero, .Las fiestas d• Maria después del 
Concilto-,· Madrid, Acebo, 1968. <Pastoral del año 
litúrgico;. p. 117. Las grandes fiescas marianas a fines 
del siglo Vl, en oriente, eran la Natividad, la 
Anunciación, la Purificación y la Asunción. Esta última y 
la Anunciación pasaron a occidente hacia el siglo Vll, 
miencras que la Purificación y la Natividad aparecieron 
hasta los siglos X y XI. En el año de 12.72 se incorporó la 
tiesta de ia inmaculada Ccncepción y en el de 1389 la 
Visitación. Al respecto, he elaborado un trabajo que 
denominé Fiestas y advocaciones marianas del siglo XVI. 
(manuscrito) 

Alonso Franco, Op.cit. p. 543. 



88 

gran 

forma, en 

celebraba el 

,dramática.'" 

jueves santos, Alonso Franco, 

quien ~~c~ibia entre Jos años de 1637 y 1645, indica que en la 

~iudad de México, Ja cofradi~ del Rosario de indios mixtecos 

Loc.cit. Posiblemente los integrantes del Santo Oficio 
acudían a esta fiesta después del año de 1571, ya que hasta 
ese año don Pedro Moya de Contreras estableció el Tribunal. 
Antes de ese año sólo habla comisarios y delegados de la 
Inquisición en México. 

:~ Loc.cit. 

Damián Carlos Bayón, "Figuración y temática," Revista de 
Occidence, No. 64, julio de 1968, p. 42. 

'' Francisco R. de los Rios Arce, Op.cit. pp. 68¡ 121-122. 

Esteban Arroyo, Op.cit. T. J, p. LXVI. 

'1 



hacia 

en 

"domingos del 

Ibidem. p .. 283. 
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una"misa 

comúnmente 

particular 



90 

a 

fundador. 

el 

costumbre 

cofradía 

favor de los 

frailes y 

blanca en sus 

insignia del santo 

blanca". 39 La procesión 

, . lbidem. p. 543. 

, . Agustín Dávila Padilla, Op.cit. p. 358; "Desde el siglo X, 
el pueblo cristiano ha considerado como especialmente 
consagrado a Nuestra Señora el dia sábado." Luis 
Andrianopoli, "Plegarias y devociones marianas,'' 
Enciclopedia mariana Theotócos. Op.cit. p. 426. 

Ceci 1 ia Romana, "Relación de los mi !agros obrados por santo 
Domingo en Roma", En Santo Domingo de Guzmán visto por sus 
contemporáneos, Op.cit. pp. 407-409. 

'º Agustin Dávila Padilla, Op.cit. p. 359. 



de ios fieles."~= Una de las fuentes de dichos ''sufragios~, 

l.; Alonso Franco, Op.cit. p. 283. " ... preguntó si habia 

.. 

recibido los Santos Sacramentos y respondiéranle que no, 
que se habia acostado bueno y habia amanecido muerto, mas 
que habla confesado el domingo del Rosario para ganar las 
gracias que hay los domingos primeros de cada mes, por ser 
cofrade del Rosario. Esto le valió para su buena suerte, y 
asi conoció ... que estaba en carrera de salvación." 

Manuel Trens, Op.cit. p. 317. 

Mariano Navarro, Op.cit. pp. 437-438. Vid.supra. Difus!cin 
del rosario.; Agustin Dávila Padilla, Op.cit. p. 613; 
Alonso Franco, Op.cit. pp. 33 y 192. Vid. infra. El rosario 
'11 cuello cie los dominicos . 

.-: El sacrosanto:,: ecuménico Concilio de Trente, Trad. Ignacio 
López de Ayala, según la edición auténtica de Roma 
publicada en 1S64, 3a. ed., Madrid, Imprenta Real, 1787,. 
pp. 354-355. 
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escaso, ya que en el de 

domingo de octubre 

primer 

Desde aque 1 

momento los dominicos de.Nueva España tuvieron esa festividad 

como la más importante de la cofradía e inclusive de la 

orden.~"" Ese dia se conoció con el nombre de dia de "la 

batalla naval" o simplemente "de la nava!•.•• A la celebración 

se presentaban todos los navegantes que se hallaban en tierra, 

Agustin Dávila Padilla,. Op.cit. p. 500. 

Vid.supra. Difusión del Rosario. 

4 :s Lac.cit .. . . Alonso Franco,, Op.cit. pp. 368, 543 . 

•• A.G.~J. Bien.§._? Nacionales. 1681-1682. Leg. 1007, exp. 11. 
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pues no hay 

cr ist1an.s.· 

Era 

Vid.supra. Difusión del Rosario. 

Agustin Dávila Padilla, Op.cit. p. 359. 

~ 0 Manuel Ramirsz Aparioio, Los conventos suprimidos en 
México. Reproducción facsimilar de la primera edición 
México 1661, México, Banco Nacional de Obras y Servicios 
Públ ices, 1982, p. 111. 

Agustín Dávila Padilla, Op.cit. p. 359. 

-=: Loe. cit .. 
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el 

hermanci'ad 

especiticaba la 

con la pec¡ueña 

enseñe "·· .. al mundo, 

c¡ue se acoge al amparo y, Virgen 

Santisima del Rosario.••• 

. ' 

. . 
•• 

Fernando 
mariano. 

Robles Dann y Eduardo 
Presencia de Maria en 

Ma. Fernández Figares, Año 
la vida de los hombr~ 

Madrid, Apos~olado de la Prensa, 1958. p. l. 

Alonso Franco, pp.cit. p. 542 . 

Agustin Dávila Padilla, Op.cit. p. 
Nacionales. 1681-1682. Leg. 1007, exp. 

360; 
l l. 

A.G.N. 

Cayetano de Cabrera y Quintero, Escudo de armas de Mé~ico. 
escrito por ... para conmemorar el final de la funesta 
epidemia de matlazahuatl c¡ue asoló a la Nueva España entre 
1736 y 1738, Ed. tacsimi lar con un estudio histórico y 
crono logia de Victo1• M. Ruiz Naufal, México, Instituto 
Mexicano del Seguro Social, 1981, Marg. 307. 

Agustín Dávila Padilla, Op.cit. p. 360. 



A 1 

saie 

andas- ricas :,· 

de alegria 

detrás, Ja Virgen 

majes~uosas andas, 

acompañada de 

cirios en las manos. 

orden al regimiento de 

el señor virrey.usa 

azul P.S. 

grande 

la 

siempre 

; siguese en unas 

que es Ja 

Juego, 

ricas y 

dalmáticas, 

[,,, J Luego va en 

da fin Ja Audiencia Real y 

:. ª Alonso.- F;-an~o_, ·º-1i:._g_1 t.~ pp_ .. s42~~43. 
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se 

pestes y 

de México, entre 

la gran inundación 

un desagüe 

muerte que de aquélla 

rogativas a santos, 

Cristo, que al parecer 

las lluvias en lugar de 

peste aumentaba."º En esas 

1633, las monjas dominicas de 1 

Catalina de Siena decidieron "echar suertes 

entre ~uchos santos" para ver a cual de ellos debian elevar 

.. .. Loc.cit. 

Jorge Gurria Lacroix, El desagüe del val le de México 
durante la época novohispana, México, Universidad Nacional 
Autónoma de México, !Instituto de l~vest!gaciones 

Históricas1, 1978, tSerie histórica, 19), pp. 79-126. 



Conventos dominicos dedicados a la Virgen 

J.Jo h'=.n l le,gado a· mi noticia: sobre templos dedicados· a la 

Virgen ~~l R9sa~io anteriores al año de 1573. Esto~ se debe 

a ~u~ el~ro•ario --desde la fundación de la cofradia en 

MéXico-- fue una devoción mariana, 
1;0 l o~~:~ __ :/~!~l_L_=-~~u~=sto en 

ora~i-'d~.-~Ír:~cid'~ a la Vi~~ .. g-~H~-- Era el una rosario de Maria, el 

rosario de la ·virg'en. No habia aún una Virgen del Rosario. A 

ést.a se le cei'ebró inclus6 como "Nuestra Se~ora de la 

Victoria" antes de que Gregé:ir iCi X 1 1 1 le diera el nombra 

actual. Los artistas europ_eos --en la mayoria de las 

Alonso Franco, Op.ci_b_ pp. 463-464. 

·= Cayetano de Cabrera y Quintero, Op.cit. marg. 305. 
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frecuencia 

--1r.ctti. 1 Señora", a la. 

"Madre "Santo Rosario de la 

Nuestra Señora", etcétera .. 

Por otra parte, . vale la pena recordar la especial 

veneración que_desde la época del fundador de !a orden los 

dominicos tuvieron a la Virgen, de quien se consideraron hijos 

predi lec tos. Esta protectora fue también la Virgen de la 

coi radfa, a la- cüal --según - quedó -dicho;;.;;. homeria-j eaban- con 

• = Juan de la Cruz y Moya, Q..E.,_p i t. pp. 251-252. 

Alvaro Huerga, DE. cit. p. 39, AEUd. Colección encicl lea. p. 
2434. 

Esteban Arroyo, DE· cit. T. 1 l, pp. 318-321. 

Agustín Dávila Padilla escribió su crónica entre los años 
de 1589 y 1592; Hernando Ojea la finalizó en el año de 
L'GQt AiQna~ Fcanco la e1ecucó entr~ los de 1637 y 16~5; y 
Juan.de la Cruz y Moya la ~ealizó hacia 1756 y 1757. 



EL ROSARIO, Ell NUEVÁ,ESPAilA 99 

los 

de; Sa.nti3go. 
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Conventos dedicados a la Virgen 

Purifica- Tepapayecan, 
ción Tacubaya. 

Periodo Amecameca, Yautepec, Chila, 
Asunción Tlaxiaco, Nochixtlán, 

1s.::s Xalapa, 
Totcn tepec. 

a 
Tepoztlán, Coat.epec, 

157.3 Tamazulapan, Tccomaxtlahuaca, 
Natividad Almoloyas, 

Zaachi la, 
Teotitlán del Val le. 

Guia o de Veracruz 
Periodo la Gracia. 

1573 
en Rosar i•J Guacal ajara 

adelant.e 
Sta. Cru::. Zaca.:ecas 

Dicho lo anterior es posible suponer que debido a la 

inexistencia de la advocación de Nuestra Señora del Rosario 

durante los años. ,?_e 1:~2sZ:-:i:~i1573, los frailes dedicaran varios 
',··:{ ';/:.7 --

de sus edificios;.;.i'~l.ós.m'iste.rlos de la ?urificación, Asunción 
·¡, ~r. ·!. ·, -

¡- Nativida.d,;''.·J11iS:~~ss'0fCíue;i en. :realidad podrian considerarse 

dedicados a 1.a ,··~·~iiir~%~é.1·::Ro·sar io. A ese periodo pertenecer ian 

las fundaciori~'d:.:<~~:na:'.:;'~~~({r.'~acicin, en Tepapayecan y Tacubaya¡ 
• ·•·• "••• ,••.;> ·"•Y.::•• •- • ••"• 

la -en Am8c;ameCa, Yautepec, Chi la, 

Nochixtlán, Xalapa· y Totcintepec; la Natividad, en .Tepoztlán, 

Coatepec, Tamazulapan, Tecomaxtlahuaca, Almoloyas, Zaachila y 

Teotitlán del Valle. Estas tres últimas tuvi~r~n ~uizá esa 

dedicación desde que pertenecieron a 1 a·s doctrinas de 



. ' 

Vid.supra. Los dominicos en México. Fundaciones. 

Loe. cit. 

Manuel Trens, Op.cit . pp. 29:2-293. 
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'ºAlonso Franco, Op.cit. pp. 170-171; Según el padre Santiago 
Rodríguez O.P., el convento de Nuestra Señora del Rosario 
de Guadalajara desapareció con las Leyes de Reforma. No 

-6bstante, la imagen patronal del convento y de la cofradia 
de esa devoción se halla actualmente en el convento de 
Jesós Maria y se le conoce con el nombre de ''Virgen del 
Rayo". utra posición es la del padre Luis Enrique Orozco 
Contreras, lconografia mariana de la Arguidiócesis de 
Guadalajara. Guadalajara, Ja!., Cs.el, 1977, T. ll, pp. 165 
y 168, quien afirma que la imagen se localiza en la iglesia 
de Santa Mónica de Guadalajara, mientras que la Virgen del 
Rayo siempre se ha localizado en el convento de monjas 
dominicas de Jesús Maria. 

Alonso Franco. Op.cit. p. 198; Vid.supra. Fundaciones. 
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100. 

esa 

se I ogro 

Rosario- cie 

son frutos 

"la 

de la 

cierta 
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de 

en 

de 

e 1 

monasterio queria' q~~ 

se acrecentó y 

esta santa devoción." 7 ~ 

Por' ·otro lado y en cuanto atañe al contenido simból ice 

la oración, 

rosario fue 

de la Rupe habia dicho que para santo Domingo 

el arma más eficaz contra la se~ta de los 

albigenses;""' asi también, en la. "Leyenda del caballero y de 

la corona de rosas" el rezo-del ·avemaria-tenia el significado-

de arma espiritual, cuya sola invocación implicaba la 

lbidem. p. 101. 

" Alonso Franco, Op. cit. pp. _450-:451. 

, . Vid.supra. La devoción de· sant6 Dcminco a la Vi~g~n, 



protección de la 

música.· 

ésta, 

la 

muchos 

'. Juan 

'. 
de 

• o Ibídem . . . Ibidem. 

.;: juan de 

p. 37. 

P• 209 . 

la Cru::. 
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100-101. 

.e 1 

el 

de 

fe 

infernal 
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Asimism~T ',e'l -rosar{o:,ie.piesen.tcL:_cla esperan::a, puesto que en él 

los :todos, 1 os 

vicios demonio y 

cofrades 

ya no muy 

los primeros 

lbi~ p. 125. 

Alonso Franco, Op. cit. pp. 192'-197.: 

Agustin Dávila Padilla, Op.cit. p. 357. Fray Tomás de San 
Juan "cuando predicaba se ponia sobre la capa el rosario de 
su Señora ... 0 

lbidem. pp. 364-375. Fray Tomás de San Juan y fray Domingo 
cie la ·Anunciación establecieron una gran amistad e incl1Jso 
este úl~imo enseñó náhuatl y fue confesor del primero. 



~n 

,, 

. ,. 
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DávHa Padilla, 
191-19::::· 
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como los no. Le encubren, si no que 1 e 

muestran para .SUS siervos muestren la 

insignia del santo Rosario; donde la devota insignia de la. 

cru= nos acuerde -1a~de·,·-cristo -Núe•i"t:r·o Señor y la división de 

las devotas oraciones del_ :Paternoster y Avemaría nos. 

represente en cifra tada,{_105 misterios de nuestra fe: para 

que quien pusiere las manos al misteriosa salterio, saque de 

04 Loc.cit. 

k~~.il_,_ y Juan da la Cruz y Maya, Op.cit. L. 11, pp. 100-
lOl. 



. . . - ·. 

Agus10iri <oá,;iJa Padi ! la, 
Op.cit. ¡J¡),:33.y.192. . 

Op.cit;: p. 613; 

. -~·- . 

Luis G; Alonso GeÚnó, QÉ. cit. pp;_ 39c-40. 

Alonso Franco, 
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su 

Juan 

la 

de la 

lo cambió en 

sen tia 

diariamente el 

"comprendidos 

promesa, e 1 

sus dias y, además de 

aconsejaba a los fieles 

el dominico contaba los milagros 

recomendaba re=arlo para ganar las 

Op.cit.. pp. 14-15. 
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indulgencias pr.om.eddas -por· 

su 

Antes 

en __ pr_es:ricla Fray 

Domin.go resucitado por 

l:a plegaria r~citada s~~undos antes; teoria que fue 

" Ibídem. p. 33; Agust:in Dávila Padilla, Op.cit. p. 613. 

' . Agust:in 
Op. cit. 
1.31 . 

Dávila Padilla, 
p. 36; Juan de 

Op.cit. pp. 615-617; Alonso Franco, 
la Cruz y Moya, Op.cit .. pp. 129-

• ru:an d.- la Ctu:: >'Moya, gp.ciL ¡:p. 12.9-131. 
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el 

conocer 

Loe. cit. 

Loe. cit.. 

l<ll) Alonso 

' o ' Ibídem. p. 

de 

en 

el 

con 

dio a 

Por el año de 



- era' vicario 

s e: 

lbidem. p. 34. 
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donde 

y al 1 i 

para 

rosario al 

\/al iéndose 

En esto cayó un 

traian rosarios al 

los traian quedaron alli 

~-..11 
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al santo 

Pfed~c,ó .var.fas 

y r~·d~Jo:~ien 

del 

que 

rosario y 1 as 

que no lo 
-_, __ .,,,,·. 

hasta donde t,;,rigo:;;n~ticias, 

nación mixtec~, región éri. la. que 

--según l1endieta-- "los indios CeranJ más dóciles~·.y::•óbedientes 

que los de la comarca de México"'º" y en la que tal vez por la 

t o. 

1 o'=' 

lbidem. p. 34. 

lbidem. pp. 174-175. 

Jerónimo de Mendieta. 
Lucero llegó a la mixteca 
éetan=os dejó la capital 

Op.cit. p. 365. Fray Gonzalo 
desde el año de 1529 en que con· 

del virreinato. Posteriormente 
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misma ~asividad d~ sus 

;;mge ie.s 

hal Iaban 

contentos y tjuietos como en cosa suya. Iban en éste indios e 

indias·, embriagándose con grandes vasos de vino. Otros riñendo 

y quitándose la vida, y otros en deshonesta compañia de 

hombres y mujeres que se daban las manos y brazos. Estaban los 

regresó a la ciudad de México y en el año de 1532 se 
reintegró a la zona oaxaqueña. En mi opinión, Gonzalo 
Lucero expuso su método de enseñanza rosariana a los 
indig,;,nas después del año de 1538 en que se fundó la 
cofradía en la capital de la Nueva España. 
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En 

fundaron 

"de 

la· devoción del Santisimo 

'º' Agustin Dávila Padilla, Op.cit. 
Arroyo, Op. cit. T. 1, pp. 8-9. 

1 o • Esteban Arroyo, Op. cit. T. I 1, 
Bu r g o a, G e-o~g~r~a~· f~i=º~ª~~d~e~s~c-r~i~· ~P~º~i~a=·~n-·~~ 
T.I, p. 3.:,,,.. 
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sus 

mu:,..· 

que 

abu.:la 

con 

al 

s.provechó 

donde 

1 .," Esteban Arro7·0, Op. cit.' 
Burgoa, Geográfica descripción. 

1 1 o Alonso Franco, Op. cit. PP• 

11 1 Esteban Arroyo, Op.cit. 

1 1 : Alonso Franco, Op.cit. 

l,:: lbidem. PP· 317, 321 y 

' 1 • E3teban Arroyo, !)p. cit. T~. l , 
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son. 

cte· 

este 

notablemente a 

los 

las 

de Zaachila, pueblo en 

permanente desde el año 

lfanueva fue r&presentante. En 

el rosario cantando los 

mis"erios en cuarteta, en las .cal.les y diariamente.• 1 7 También 

en este género didáctlco-d'es·ta.c·ÓAray Martin J lménez• 1 • quien_ 

--pese a que su mayor 

ulterior a la erección 

1 1 s Alonso Franco, 

Esteban Arroyo, 

1 1 7 lbidem. T. 1, p. LXIV 

• 1 • 1 bidem. pp. 273-276.· 

se sitUa en techa 

de San Hipólito' 



Mártir--

a devoción por e 1 

ambos lugares era 

trece barrios y.cada uno 

cantantes ensayaban los 

miércoles y viernes a las 

bar~r i C( -se - re-ün ian en- sus 

la oración. Mientras 

se dirigian en procesión a la iglesia 

de ·cada decena de avemarias los fieles 

sa a~rod~l.laban, ~scuchaban el misterio en turno y proseguían 

su camino hasta 11 egs.r a 1 templo; ahí rezaban la letanía. 
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otras 

la 

de la devoción 

otros dominicos que 

enseñanza de aquélla. No ha>· 

que orvidar~a los padres Reg1naldo de Santa Maria, Juan de 

Francisco de Loa isa, Lorenzo de la Asunción, Diego 

Mede 1l1n, Juan Ramirez, Hernando Cortesero, Bartolomé de Nieva 

y Alvaro de Figueroa, entre muchos más, puesto que ellos --aun 

no conociéndose en cuáles sitios y de qué forma-- predicaron 

también su inclinación a Ja Virgen y la devoción del 

lb idem. T. 1 1, pp. 242-244; Franc i seo de Burgoa, 
Geográfica descripción ... T. 1 l, pp. 328, 329. 

'= • Esteban 
Frc.ncisco 
389-390. 

Arroyo, Op.cit. T.!!, pp. 253, 257-258. Apud. 
de Burgoa, Geográfica descripción... T. l l, pp. 
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. :.; :>. .. : ·;' · .. :.-:· .. 
conforme f/a:riscJrda la 

-; __ ''.¿,-· 

6a"m~ '6oi/?.des de 1 
" ,._ ·' 

de 

y fiestas de 

oración <recuérdese 

reencarga la 

de igual manera que 

celestial de fundar 

1 a cof radial. el proceso de evangelización, 

1 os t'rai les enseñaron a los indios valiéndose del 

relato de los portentos di~inos ocurridos en Nueva España. En 

est•:>s milagros. los padres intervinieron algunas veces; en 

otras, fueron testigos; y, en 1 a mayor ia de las ocasiones 

tuvieron informes por parte de los rieles. 

••• Alonso Franco, Op.Óit. pp. 145, 147, 161, 202, 217, 261-' 
26:!, :!67 y 502. 

':: Juan de la Cruz Y.', 11oia.. ·:«Q_E.-!·ci..:t:_ L. I I, pp~· 122-123. 



122 

1 = !S 

Zárate 

del santo 

subsistia a(ln 

guardaba un 

conjuro para 



invocar 

la nave 

estuer=os 

agua 

de 

todos 

Virgen 

un avemaría. El 

r·osario 

EL_ROSARIO_Eil NUEV_AESFAílA 123 

en la 

se llamaoa 

de su nombre. 

alegró 

y tomando motivo 

persuadiendo 

intercesión de 

a 

1 a 

de rodillas le rezasen 

devoción y lágrimas el 

milagrosamente cesó de entrar 



124 LA DEVOCIOU DEL ROSARIO EN NUEVA ESPAÑA 

agua 

que 

En la ciudad de Puebla se decia 

Ceballos tenia un hijo [ ••• J 

Afligida la madre 

Corteserol el rosario 

tray Hernando, [ •.• J 

de surtir [ .•. J Pusiéronle .el rosario. al niño enfermo, con que 

se quedó dormido por un breve· rato 

lbidem. pp. 186-187. 

lbidem. p. 95. 

[ ••• J y cuando el niño 



al 

coni esaron, 

otro dia el 

trofeo 

imagen 

•=• lbidem. 



126 LA DEVOClilN DEL ROSARIO EN NUEYA ESPAÑA 

de e mal ninguno, 

a:ntes, cayó la bala a 

milagro, gran beneficio IleÜ~ la 

bala al convento de Santo Domingo, a la ,capi ! la ,y altar,,de 
. ~· ;.,: , ... 

Nuestra SeAora del Rosario; que por esta santa devoción~hace 
i'·:'"· 

1 , o I bidem. p. 483. 

1 , 1 Vid. supra. lnf luencia de Ja devoción "individual. 
Enseñan=a del Rosario a los indigenas. 



tantas 

e 

su 

dio 

en 

[ ••• J 

lá 

for-<aie::~ '.#;,:}f 
que .no ···salia·.: con de la 

tentaci~~:; ,; 

el' p; iri;~;1rr·~:, 
pi:-etensici\I., que 

su divina 

prote~tora;. como la ~ue habla 

tenido para 

1 ::: : 

1 :::4 ·;P• 122 •. 
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sanaba 

se 

fueron 

para que 

purgados 

dignos de la 

de una muerte 

las enfermedades 

las mujeres, etcétera. 

conducidos a la devoción 

bajo una psicologia especia!.••• No hay que 

1 : : 

1 '. 

Ibídem. pp. 123-124~" 

lbidem. pp. 12::!. 

Esteban Arroyo, Op.c~t. T. 1, p. XXI. 

perder de vista 



"c1.ian 

la fe de Jesucristo 

Además que narran los 

--algunos sumamente 

de que durante el 

siglo hicieron imprimir numerosos textos 

t :: a Francisco de Burgoa, Palestra historial de virtudes y 
eiemplares apostólicos. Fundada del celo de insignes héroe~ 
de la Sagrada Orden de Predicadores en este Nuevo Mundo de 
América de las Indias Occidentales, 3a. ed., México, 
PorrCia, 1988,. pp.219-220. 
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Santo Domingo escribieron••• y que 

iue al· parecer muy divulgada, segün lo demuestran las tres 

ediciones de que fue objeto: una. durante el ar.o de !.548 y 

otras dos en febrero y abril de 1550; 1 a pactrina cristiana 

breve y compendiosa por via de diálogo entre un maestro v un 

discípulo, sacada en lengua castellana y mexicana del 

tamosísimo fray Domingo de la Anunciación e impresa en el año 

1 =., 

• • o 

Joaquin Garcia lcazbalceta, Bibliografia 
siglo XVI, Edición de Agustín Millares Cario, 
de Cultura Económica, 1954. 

lbidem. p. 68 . 

••• Ibídem. pp. 82-88. 

mexicana del 
México, Fondo 
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de 1565;• 0 la üoctd.ná cristiana en -1engua- cast:.11ana' y 
:·. _:·:'- _·:-¡': > ~ : ' .. : ~: . : '.":::. . -.·' 

en.,:, eíi al'io)> de _-_ cie:tray '· P;;,circi:de': Feri_a .;e·•·impre¡a 

1 s~ r :·:~-,.~:.3- é .i:·~:TL_c.6·A·~·é:S- {ci,·n·~{¡ o~~ .,~ri.":_;'.--{e>~:~.~~,~~--=~~-~-~-:~~i~-~:¡~:-afh-:1--~Li ~L~;fi; :J~.fi.-ni~fi';é~~~ 

al aJioo~~~~~e~' jendion~dó';••; l_a Óoc¿i~~'~ixt¿c~';.~)i;lef~:i.f·~~~-en 

: : ::t:t:~::: a ( < .:: ª': :·:: ::u:ó ·~:::;:;i':~':!f ~~:=~~~~~'. :~ 
la R~lac¡ó~ de milagros del RosariciJ;ó~:;r~~i:'.ii~;i-~;t~~fr~i;'..,i~el 
~asariéi'de fray Domingo de Sala::ar;-;-';Q;E~; ~~:ciJf~:~~F{-~:~:~os 
ocasione~;;' -- una, er. e 1 al'io de i16~~: ~;)l_~_J~;~~~;~~~~~~:{!~~J~~:~~·\1{ts;•• 

'?. - .::- :._.;.-,·::\~'_-- -,_: ·., 
de •; 1575 ¡_•:• 7 - 1 a 

' . , 
1 •• 

' .. 

pp. 

lbidem. pp. 202-206. 

lbidem. p. 482. 

lbidem. pp. 210 y 482. A fray Benito Fernánde:: se le 
atribuyen también las Epístolas y evangelios _w_-1.§__ngua 
mixteca, y una Doctrina cristiana en 1 el}_g}L~ ___ J!lJ xte_f:-ª. impresa 
an 1550. D~ los dos impr&sos --segQn Garcia Ica=balceta-­
no s~ conoce ningún ejemplar. 

lbidem. pp.489-490; Alonso Franco, Op.cit. p. 9S. Este 
último habla de una relación de milagros del Rosario 
impresa en 1574; Garcia 1cazba1 ce ta 1 e da e 1 nombre de 
Jnstii:ución del Rosario. Sea cual fuere el titulo de la 
obra rosariana del padre Domingo de Sal azar, 1 o cierto es 
que no se conoce ningún ejemplar de las dos ediciones. 

A.G.N .• Ramo General de Parte, Vol. 1, exp. 378, f. 85 
v. "Licencia para imprimir un sumario de indulgencias del 
ROSARIO: Este dia (Ciudad de México, 5 de diciembre de 
l575l se dio licencia a don Juan Velasco, por aucto firmado 
de su excelencia Cdon Martin EnriquezJ porque se escribió a 
las espaldas de un Sumario de indulgencias, escricto en 
molde de la cofradia del Rosario para que lo imprimiese 
Antonio de Espinosa, impresor, atento que tenia licencia 
del arzobispo de México para ello." CEste documento, asi 
como la transcripción y la actualización de la ortografía, 
se los debo a mi amiga, la maestra !'<aquel Pineda;. 
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i nd~l ge;,ci as de la Nuestra SeñQJ:E_,_ 

··auténticos . gue. del 

escr,i·b¡;~ro~ :'d~,tr¿:( ·:}e~oniino ,Tai~;. ditJridici~ n'ot;bl,~mente. e 

impr~s~i ~·~·~·*'.fioi~;~ iec~# .• ;d~~a-~t.e ips arios de _.)5\e,.§i.}5e··.~ ••. 

5 -4· .,,,._,. S'~'~ · ·:_-;_._ ~~·5'· ~F_?~-~:-~·7. ·1·:·~~~-~,-~~\/'~·1\-~A·~-~·e . en· J enºgUa· =apoteca>.: d~ ::f r·ay _. 

J

1

1ua' n '.· ... df.~.-e-~.;,~ .. ·,>.:c .. 

1

.•.·.~~.:';.:··r·.·.•.-:.c.-~ .. ·º!·i::Jb: · .. ~.-.·.·.~--.·····~ .- ~-, --'", .;,,_., ;• :". ... -- ::- .. -___ e 1·"- :a n-o.·. ~:·d. e:-. '~, 1-~-:s:l..·~ •• ·a··.·'.,·.· e 1 . . ~ . .. _ ¿~di:i'¡.~' :i~~te~·~.' : .• en· 
.-.;~F·' -·'·"-:.A( ,\··¡·.;·{;·· ·'.~;-::. ;;::,. "·'-'""·-'"'·• 

~-~ni ~-s 'Ctrhi1~?f-d-:-~{;\~--b\ .. :~:~{~ -.X-en''·'··-{'.~--~-~-~ª -.-.. , =aeó ~-=e·~-~~:·-~ de i?··: ~-ff-~~~;; : an t.es 

al udiog•i;/ ;'.~~P~;; t~~:ti.·:~dui;f'11t.~ J·~niisma ~éca~a;\• º la. Car_tillLY­

d~::=·~-:~~i-~~ - -'.~·6r·i~i_~--¡·.an:~~7b~~~Z~S-e··,·>·- ~-~·:¿-Coinpend 1-0-sa"/, __ ; oara enseñar a los. 
- . . . ~ -

v ciertasp~eg\'.;r1t_~;; toc'~ntes ',i8,:1a d1cha_doctr1na,__p9J:. 
. --·:~ .- ~' :·,.;_. ~--, - ·:,~· 

":.í--9.Chi6fCfa-~-- ;~cO.mpU:-~rStS.. orcierie.~· romanzada 

en ·1a. chuchona del ·¡?uel:ilo;d·e Tepe><i de la seda, por e_L 

muy Reverendo Padre fray.,Bartolomé Roldan, del _glorioso padre 

?aneto Domingo del .1580;'"' el Libro del Rosario o 

1 • • Joaquin García 1 cazbal ce ta, l]p. cit. pp. 278-279, 490 y 

. . . 
1 =o 

l • l 

509; Francisco Vindel, El primer 'libro impreso en América 
fue para el rezo del santo r_g_§_ario. __ (Majcico,_ 153_?-~~_l_, 

_Fa.es., es-cua1os y comentarios, Madrid, Artes Grc.r1cas 
i='aure .. 1953, (Apéndice publicada en l954j pp . ..36-3'3 da éste 
Ultimo. García lca=baic&ta menciüna que conoce sólo el 
ajemplar del año de 1576, que tiene noéicias de los de 
lSE:9, 1574 y 1587 aunque no canece ninguno de el los, y que 
el de 156 ••• existe en forma fragmentaria, motivo por el 
cual no puede precisarse el pie de imprenta. Por su parte 
Francisco Vindel muestra el facsímil de la portada del año 
de 1575. 

Joaquín Garcia lcazbalceta, Op.cit. pp. 292-294 • 

1-M~ p. 481. 

Ibídem. pp. 310-312. El señor García lcazbalceta hace 
una detallada descripción de este v:ilumen en el cual. su 
autor fray Bartolomé Roldán, en la foja IV, menciona el 
contenido des~ obra: "Pongo al principio de la Cartilla el 
Calendario de los santos, para que sepan los naturales las 
tiestas, que son de guardar para ellos. Las cuales van con 
dos cruces. Y las de los españoles tienen una cruz. Y luego 
la Cartilla. Y luego la Doctrina en dos columnas, la una 



del chuchón y la otra del romance. Y después las preguntas 
tocantes a la Doctrina. Y después al cabo se pone la manera 
de rezar el Rosario de Nuestra Señora con Jos misterios 
del." Degraciadamente el Qnico ejemplar que conocia Garcla 
lca:balceta se hallaba en su" poder; tampoco les cronistas 
ni a~ros bibliogratos mencionan a tra)' Bartalomé Roldán. 

1 ~= Ibídem. pp. 24-::7, 488; Alonso Franco, Op.cit. p . .217. 

1 :; : 

1 ="' 

' .. 
1 =· 

Al respec~o es bueno saber que hubo das religiosos 
dominicos con ese nombre. Uno de el los escribió la ?~ 
Doctrina en lengua castel lana y mexicana, la cual, el 2 de 
mar=o de 1537 se mandó a imprimir y encuadernar a Sevilla. 
El otro llegó a América en el año de 1560, fue obispo de 
Guatemala y escribió la obra titulada Campo florido .•. 
dedicada al obispo de Chiapa iray Pedro de Feria. 
Probablemente ésta última haya contenido un capitulo 
especial sobre el rosario y su autor sea el mismo que cita 
Alonso Franco. 

lbidem. pp.408-411. 

lbidem. pp. 411-413. 

lbidem. p. 482. 

I bida:m1. P1 .::t.~:n:• ! 
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,_ :::.:'·· , - '<.'¡ -~, _.; 

exisi:.en de forma t~iO..g~~~~~~fJ~;?FrXnci~oo Vindel, en su obra Ei 
-'· -·;·_. . . ·;' -. '= ~ 

primer 1 ibro impreso·· en' Am_érica ···tue para el re=o del santo 

Rosario CMéjico, 1532-1534), .. incluye el facsimil de un texto 

que consta de 31 paginas y 16 grabados, denominado ba manera 

9.!J.~e~~s~e~~h~a,_~d~e~~t.~e~n~e=r-~e~n~~r~e~=~·. ar 1 o~µ in e e mi s t = r i os de 1 ras ar i o 

gue son cinco de go=o, cinco de dolor Y cinco gloriosos: y lo 

••• Ibldem. p. 486. 

1 •• Esteban Arroyo, Op.cit. T.[. pp. LXVI, LXVll y LXXVI JI. 
Ernesto de la Torre Villar, La cultura colonial en Oaxaca, 
México, Publicación del Seminario de Cu! tura Mexicana, 
1885, pp. 114, 122 y 127. Este autor indica que fray Alvaro 
de Grijalva fue vicario provincial de Oaxaca en el año de 
1614 y que escribió un manuscrito con el titulo de 
11aravi ! las del rosario de la Santlsima Virgen. Cita 
t.ambién, pero sin fecha, el Devocicnario manual de los 
misterios del rosario en idioma mije de tray Marcos Benito. 
Otra obra mencionada por Ernesto de la Torre, aunque 
escri~a en el siglo XVIII, es la de fray Leonardo Levanto, 
El patrimonio verdadera del mejor de los Gu:manes, Santo 
Llomingo. herencia legitima de sus hi io3~irituaies. el 
san"t.isi_]!!_Q__~osari_Q, México, 1754. 



que !.e ayudaria 

fabricación de los 

consideraba un 

naipes se 

Indias"; 

"perfectamente 

este fin, 

estampación 

educación 

Francisco 

•· 0 lbidem. 

se dice el nombre--

la imprenta y en la 

aquel tiempo se 

embargo, el juego de los 

ribles estragos que causaba en 

ojos del autor, justifica 

de ·naipes que pasó a México con 

y materiales en la 

cartillas o silabarios para 

esa pequeña prensa --afirma 

imprimió el pequeño libro 
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fray 

--mas no 

usanza de traer el 

el bibliógrafo dice 

que hace mención, se imprimió por 

que tuvo la Nueva España, don 

de Santo Domingo, quien de hecho 

1534 que volvió Zumárraga, ya 

religiosa en aquellas 

tierras, y en particÜi"ar. para los dominicos, a cuya orden 
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pertenecia. na.::: el 

au"tor de La ., mane'r-a. tjúe ., ., s·~<:·h·~:·_· :d-~- c.'t~·~~~ép·:::<·~·n·;::~~-e·f~~:T-i\' ro·s·:··g-~ i nce 
·,,-,, ~-~· - •"< 

misterios d~ l. ~.§,s~.~i~.~:··;'].f~7 f~~ªX;f"~~,t~:!!,:Rjeif;i:~e''.tb~~>J~;,quie'! 1 a 

eser i bici entre ,;yd~.i anos" de' ··1532::-153,4. e·• ~r g_umento {iticrei,b 1 el. 

pues to que· ?º\·~fe;~:~ •• ~f e~:~·~·~·Eir~J'.f'~tS\Jf ;,;~,~~·~~·ri_ff:t1 iba·•·· ·•.en· É~ropa 
ac 1 ar ando l~/~~}~.~Fi·~f\1~·~.ª~iSª'~~i;v,,N•Sªfl,i.a•,,~e;'tléxie>§~ .y ~rómov i e.ndo 

1 • , 

lbidem. p. 95 

Francisco Vindel, sin cejar en su empeño de demostrar 
que el 1 ibrito del rezo del Rosario lo escribió Domingo de 
Betan=os y que fue el primero impreso en América entre los 
años de 1532-34, anexó a su trabajo un apéndice con el 
objeto de "comprobar sin ltigar a dudas que [la obra 
aludida] se imprimió en Nueva España". En este agregado 
redunda, reitera y enfati=a los conceptos que --según él-­
habia aclarado en la primera parte y además se atreve a 
estudiar los grabados de ~lgunas portadas de libros 
mexicanos del siglo XVI. 





Al. Obras des.aparecidas ..... Datos históricos 

Altares y capillas 

El primer 

Desde 

1538. los 

tuvieron 

se hallaba en 

Santo Domingo, en los 

. por las en otro tiempo 

Cerca de santo Domingo 

santo Domingo <Brasil) y 

Alonso Franco, Op.cit. p. 541. 

Hay que recordar que antes de que los dominicos tuvieran el 
inmenso terreno referido en el texto, vivieron en una casa 
cedida por la familia Guerrero ubicada en el sitio donde 
con posterioridad se construyó el palacio de la 
Inquisición. Por los años de 1526-1530 aproximadamente, los 
frailes residieron ahi; sin embarga, por ese tiempo, no 
tuvieron un altar dedicado a la Virgen de la cofradia 
debido a que dicha institución se fundó hasta el año de 
1538, en el templo localizado en los terrenos arriba 
mencionados. Vid. supra. LLegada. Erección de la provincia 
de Santiago Apostol. 



140. 

Toussaint. Arte en México, p. 11; Heinrich Berlin­
l~euhart:·,:· ·K(rche und Koster von Santo Domingo in der Stadt 
Hé~icoL Trad. Sandra MontaRo de Foncerrada, Uppsala, 
Almquist 1" Wiksel l. 1974, p. 13.; Santiago Rodriguez, 
Iglesia de Santo Domingo de México. Monografías de arte 
sacro. No. 5. febrera de 1980, p. 5; Maria Eugenia La::cano 
Ramire:, El templo de Santo Domingo de i1éxico, Tesis de 
1 icenciai:.ura, México, Universidad Nacional Autónoma de 
Me:-:i.::o lFacul~ad de Filosotia :/ Latras>, 1976, pp. 15-22¡ 
Maria Eugenia La=cana. ''El primitivo convento de Santo 
Domingo de la ciudad de México," Estudios acerca de! arte 
novohispano. Homenaje a t:.1 lS.§1 Vargas Lugo. México, 
Universidad Na~ional Autónoma da México ClnEtituto de 
Investigaciones Estéticasi, 1983, p. 69, €!.~Pedro 

Alvare= y Gasea, La Plaza de Santo Domingo de Mcixico, 
México siglo XVI. México, instituto Nacional de 
Antropología e Historia !Departamento de Monumentos 
Calonialesi, 1971, p. 69. Enrique Marco Dorta, fuent.es para 
la historia del arte hispanoamericano, Estudios Y 
documentos. Madrid, i:1stituto Diego Veiázque::, 1951, p. 10. 

Maria Eugenia Lazcano, "El primitivo convento de la ciudad 
de México," p. 70, Apud. Enrique Marco Dorta, Op.cit. p. 4. 

Heinrich Eer!in-Neuhart, Kirche und Koster... pp. 10.-13. 
Reitera lo ya dicho por Marco Dorta en cuanto a Ja nave y a 
la techumbre del templo advirtiendo que. hacia el año de 
1550, el constructor de Ja ciudad Juan Franco y Jos 
canceras Juan de lbar y Diego Diaz informaron que la 
igiesia era de ~na nave con ~echo de made~a. 



pues 

el 

colaterales: 

Virgen áe la se 

colocaba del lado __ deL _evangelio;_ del 

espectador, lugar privilegiado en el que reinaba la"alegria 

Fr-ancisco de la 
Santo Domingot'' 
Artes de México. 

Maza, "Bosquejo histórico de fa plaza de 
La ciuáad de México. Sus plazas. 2a. parte. 
No. 110, año XV, 1966, p. 10. 

Heinrich Berlin-Neuhart, 
Kubler, Op.cit. p. 633. 
que la iglesia, por la 
derrumbarse. 

Kirche und Koster ... p. 13; George 
Ambos autores coinciden al decir 
década de los 50 amenazaba con 

Esteban Arroyo, ~os 

53. .98-89. 1 75. 
dominicos forjadores ... T.11, pp. 52-



142 LA DEVOCIOH DEL ROSARIO EN NUEVA ESPAilA 

',·,, 

, .... - . 
El altar y la pr.imera i::ap~11.a del isegundo templo. (1571""'.1584 a 
1681-1690) _ .. -~~--:· --~·-':·'-- '.. ::c,'..'.é;:•i--i"- '.-.c--,'f,.. -,.... '-•-

~·:,!, -,·~,._,'' --?·· :-~_:_~:.'~,, .'.,_':· 

Es seguro que a ráiz c:l~/1 ª' vr~t:6ria. :c,bi".~~;i.i:i~Cen, la: bata 1 l ª de 
!-~~:~i,,:.~~~·-", -::..:>~ - '·~")~"=-_;;__~~- ---·i-'---' --~.'"·.= ~.--O:~·~ .. > 

Lepanto se acrede-ritÓ,~:'!ra::iéle_vo6l.ón de,l Ros~rJo_;,pues, para san 

P io V, grac ias+a::~~i:c,~~-,fi~:~~ ~T~s: ' ¿~{ s:t'ia~o~:\;iunf aron sobre 

turcos.- Gre'goi::)'C.':'~-X\iii .se)peréafo/ d~ la extraordinaria 
•.;' ;;."::,.:.· 

los 

difusión •:¡ue.a':pa~ti-r:Cde ':ese;·moment.o•?;a1canzó la oracicin e 
<.á 

pará.~a:fianhrla más, 
_- - ->·;._., -~ -~ -~=- .] . 
por·' e,J;;;,fío .de 1573 dedicó el inclusive, 

primer la fe~tivÍdad de Nuestra Señora 

del Rosario, eón ·la advertencia - de que _ésta se celebraria sólo 

Guilielmus Durandi, Rationale Divinorum Officiorum, Trad. 
del libro primero Joaquin Mellado Rodriguez, (s.p.i.l. pp. 
13-15. 

lbidem. p. 3. "El edificio debe orientarse de modo que la 
cabecera mire exactamente hacia el oriente. es decir hacia 
la salida del sol en equinoccio, significando con ello que 
la iglesia que milita en la tierra debe actuar con 
moderación tanco en los momentos de prosperidad como en las 
situaciones adversas." 



en 

con 

11 
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Domingo, '.de 

[del Nuestra Señora .del. 

se sacaEbaJ en procesión 

José Cava! ler, "Liturgia mariana," p. 387.; Mariano 
Navarro, El santo rosario, pp. 268-269. ~V~i~d~·~s~u~p=r~ª~·~~D~i~f~u=s~i"-"'ó=n 
del rosario. 

1 • Alvaro Huerga, El rosario ... p. 39.; Angel o M. Caccin, La 
ba.silica dei S.s. Giovanni e Paoio in Venezia, 4a. ed:-,-
Venezia, Zanipolo, 1964, pp. ll-16, 84-96. Este último 
autor dice que la capilla "era una auténtica joya; 
relicario maravilloso con numerosas obras de arte." Has, en 
la noche del 15 al 16 de agosto de 1867, un incendio 
destruyó la capilla, acabó con 34 telas y arrasó con la 
techumbre de madera dorada que contenía la pintura titulada 
"la Virgen del Rosario", de Jacopo Tintoretto. 
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al\.ldia- a los· '' ... ornamentos 

del Rosario 

una 

esa imagen 

colateral de l~ 

del retablo, que 

a.l tar, quP- se 

Agustin Dávila Padilla, 

1 • !bidem. pp. 359-360. 

1 • Mar i a Eugenia La zca no Rara ir e z , E=l--"t"e'"'m"-"p'"'l'-'o=--=d'-'e~-=S:..:aocn=t_,,o,__,D=o-"m"i,_n,_,_,,g..,a,,. 
de México, pp. 33-34. 

Heinrich Berlin-Neuhart, Kirche und Koster ••• pp. 14-38. 

Mar i a Eu gen i a Laz can o Ram ir e z , E=l~-=t"e,_,m,,,_.,p'"'l'-'o=--=d,_,e~-=S:..:aocn=t-=o,__,D:;.o=m'-'i'-n,_,_,,g..,,,.o 
de México_,___pp. 33-34. 

!• fa,¡¡u;;tin Dávila Padilla, Op.cit. p. 356. 
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izquierda 

según la 

se hallaba instalada 

del templo de Santo. 

imagen igualmente de pl~ta ~el fundador de la orden, hay que 

decir que ni Dávila Padilla ni Hernando Ojea ni Alonso Franco 

hacen referencia a que ambas figuras estuviesen juntas. Franco 

advierte, no obstante, que a instancias del provincial fray 

Benito de Vega C1620-24l se hizo una imagen de santo Domingo 

que, junto con la peana, 

. . Hernando Ojea, Op.cit. p. 

Alonso 
altar 

Franco, 
central 

construcción 

Op. cit. 
y los 

dominica, 

media aproximadamente 1.30 m ( 1. 5 

11 • 

p. 544. Una ilustración 
colaterales de esta 

puede verse en George 

sobre el 
segunda 
Kubler, 

Arquitectura meKicana ... p. 322. 
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varas>·. 

Como 

dos 

en 

XVI 

de 

aapacisima 

fábrica 

, 1 

- - !Jr, 
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el 

~ sui y~en yuxtaposLción 

La nave media aproximadamente ·15 m 

de largo c17=;, por 88 varas).=• Tenia ocho 

capLLlas _~.'pcr_ ~lado;-~ _cada una de las cuales media algo menos de 

me ft.~s orc: .. oarc:iein;;.di?. pCJr l¿... mse::::-:;t·a El:na I .. EE~Te.da de 
G~t·lerc4 a au1~n mucnc 5e l~ agraoe=cc. 

Juan José de la Cruz y Moya, Op.cit. p. 137. 

Enciclopedia Universal ! lustrada Eur.QE_!!~Am~!.S..~- T.LXVl, 
Madrid, Espasa Cal pe, 1974, p. 1463. La vara castel lana 
media 0.635 m; la vara de Aragón, 0.772 m; en México 
equivalia a 0.636 m. De acuerdo con esta Ultima cifra se 
sacaron las medidas aproximadas del templo, según las 
menciona Hernando Ojea. George Kubler, Op.cit. p. 316. Este 
autor dice que el templo media 18 x 60; Hernando Ojea, 
Op. cit. pp. 10-11. Seguramente e 1 cronista no tomó en 
consideración las capillas para el ancho de la nave. 
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: . 

dominicas 

planta se practicd 

no sólo en los templos de 

Hernando Ojea, Op. cit. pp. 10-ll; Francisco de la Maza, La 
ciudad de México en el siglo XVI l. México, Fondo de Cultura 
Económica, 1985. 1 lustra el plano de Juan Gómez de 
Trasmonte con un acercamiento al templo de Santo Domingo. 
Por otra parte, comparto con el padre Santiago Rodríguez 
O.P~ la idea de que este segundo templo fue idéntico en 
planta y estructura al tercero, que hoy conocemos. 

George Kubler, Op.cit. pp. 242-247, 317. Entre los ejemplos 
españoles principales, el autor enumera los siguientes: San 
Juan de los Reyes de Toledo, San Antonio de Hondejar, 
provincia de Valladolid, la iglesia de jerónimos en Yuste, 
la iglesia de jerónimos en Santa Maria armedilla y el 
templo cisterciense de Ovila. La caracteristica de Jos 
templos criptocolaterales es que "los pasillos laterales 
es~án ocupados por una hilera de capillas, que lo hacen 
desaparecer como volumen efectivo, siendo distinguibles 
únicamente desde el exterior." 

Heinrich Berlin, Kirche und Koster ... p. 20. 
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tuvieron gran funcionalidad en la vida conventual -en de 

que varias ·misas podian realizarse a un solo ~iempo.•• 

Asimismo, esa planta obedeció a las necesidade~ religiosas de 

la población española, acostumbrada al complejo culto de las 

imaganes axistentes en ~ada una de las c~pillas::l 1 estas 

: . George Kubler, Q..e..,__qj__b_ pp. 319-329. 

lbidem. p. 633; Heinrich Berlin, Kirche und Koster ..• pp. 
14-17. Este último indica que Ginés Talaya y Claudio de 
Arciniega dirigieron la obra entre los años de 1560 y 1565; 
que en e 1 de 1573 se hizo cargo de la construcción 
Francisco Becerra; y que los carpinteros Juan de Navarrete, 
Francisco Gutiérrez y Bartolomé de Luque tuvieron a su 
cargo la dirección de las obras de la techumbre durante los 
affos cie 1559, 1567 y 1579 sucesivamanta; 11anuel Toussa!nt, 
Claudio de Arciniega arquitecto de la Nueva España. México, 
Universidad Nacional Autónoma de México C Instituto de 
Investigaciones Estéticas), 1981. pp. 23-27. 

•• Comunicación verbal con el padre Porfirio Santoyo O.P. 

= 1 George Kubler, 9p.cit. pp. 254, 532. 
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• ::_Heinrich Berl in, Kirche und Koster... pp. 20-21. Dice que 
las capillas se instalaban ex profeso para los 
"benefactores especiales" del templo, lo cual provocó se 
di jera que los dominicos "vendian" las capi ! las. En el año 
de 1561 el rey quiso saber qué habia de cierto en el lo, 
pero Ja respuesta del sub~rior fue la de que: "el convento 
ni habia recibido dinero por la veni:a de capillas, ni 
t~mpoco se habian hecho donaciones con este motivo que 
produjeran i~tereses." Los ttbenefactores especiales'' eran 
en realidad los personajes que habian hecho grandes 
donaciones a la orden, sin por ello haber comprado las 
capillas. 

Hernando Ojea, Op.cit. p. 10. 

He i n r i ch Be r 1 i n , ~K~i~r~c=h~e~~u~n=d~K~o=s~t~e=r~·-·~· 
Franco, Op.cit. p. 538. 

PP· 14-38; Alonso 

•• Ignacio Orejel Amezcua y Manuel González Beascoechea, Santo 
Domingo de México. Ensayo histórico biográfico de 1526 a 
~ México, Jus, 1970, pp. 171-172., ~ Exp.2, leg. lo. 
de la cofradia. Archivo de Santo Domingo de México. 
Desgraciadamente no pude tener acceso al documento porque 
la clasificación ha cambiado, según me informó el padre 
Santiago Rodriguez. O.P. No obstante, el padre Rodriguez me 
comunicó que los documentos que cii:an los autores aqui 
referidos han pasado por sus manos. Dicho lo anterior es 
ini:.er·esan't.~ incii·~~'i' ·:ti..~ IS'n i::l t.~X~ü == menaiona i:1ue la 



la 

'. 
'7 
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io sol de Santo 
lla[ ... Jquees 

mano i=quierda", a Capitulo 
con una "donación que el convento del Señor Santo 

de la capi ! la del Ftosario de Nuestra Señora a 
cofradia en 10 de septiembre de 1584 años." 

Vid.supra. 

Heinrich Berlin, Kirche und Koster ... pp. 51-53. Dice que 
los datos provienen de los libros de caja más antiguos 
entre los que cita los siguientes: A.G.N. ~~ 
Nacionales. Leg. 198, exp. 1 & 7; Indiferente General. 
Legajos 7 y 13. En lo que concierne a los documentos del 
ramo de ~ienes Nacion_ales, el exp. 1 no aparece; el exp. 7, 
es un inventario de la capilla de la Tercera Orden de 
Penitencia de Santo Domingo. No obstante, revisé los 29 
expedientes que componen el legajo, de los cuales sólo los 
expedientes 4 y 20 se refieren a la capilla del Rosario. El 
exp. 4 es un inventario dal a~o de 1697 y el 20 es un libro 
de cuentas de la cofradia de los años de 1642 a 1654. En 
cuan~o a los legajos 7 y 13 de Indiferente Gen~ral, se me 
informó que ya no tienen la clasificación indicada por 
Bo;rlin. 



1.52 

izó "u~~ltar de 

,,:,Je, enc,argd, u!'a 

,(t1,t,im'as ',no se 

y 

documentos arriba 
Franco, fray Santiago 

padre del cronista 

Ignacio Orejel Amszcua~ et.al. Oo.cit. p. 174. Este 
documento como todos lo·s citados por estos autores·, tienen 
l.;.s caracterísi:icas ya ,señaladas en Vid.supra. Cita No. 34. 
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va 

de 

1646, 

capilla; y, los Reyes, 

maestro de marcos de las 

pinturas.•= 

H&.sta e 1 sobre otras 

posibles· reformas a ... la capilla •. No '.obstante, se sabe que ésta 

funcionó.'.hasta::·f.ines deL;sig.lo ·xvu·pues --según un documento 

del Archiva, :Genera 1 de la Nación al que me referiré con mayor 

amp 1 i tud· en .el apartado correspondiente a la segunda 

capilla--, por. los a/'(os de 1661 y 1682 la cofradia procuraba 

• 0 Alonso Fran~o, Op.~it. pp. 543-544. 

"'' Loc.cit. 

•: A.G.M. Bie~~~ ~acionales. 1643, 45-46, 49. Leg. 198, exp. 
20. 



a 

de 

esta 

sino c¡ue su 

conforme 

dedicación en 

revela el '~r~;ó~Í.t~':d~c¡ue una alojara 

·''.español es y criollos.>'' ·.b't~·a·'·a.. los indios. En 
-·.·-u·-

Gibson, 

baje el ·dominio es paño 1, ref ieré ' '.~ti~\ habia coÍradias 

A.G.N. Bienes Nacionales. 1681-1682~· Leg • .-1007, exp. 11. 

Heinr1ch Berlin, Kirche und Koster ..• p. 54. 

•.• Alonso Franco, ~L p. 546. 



.155. 

_,· '·· ' 

Charles · Gibson, Los aztecas bajo el dominio español C1519-
l810); 3a' ed., :rrad. Julieta Campos, México, Siglo XXI, 
1977, PP• 130, 384. 
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" A.G;N, 

Loe. cit. 

'º Heinrich 

• 1 Ignacio Orejel 

q1.Je .'a 
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s: Vol. 
Alonso, Enciclopedia del 

• 3 Loc.cit. 

•• Alonso Franco, Op.cit. p. 546. 

•• A.G.N. Indios. 1638. Vol. 11, fo.ls .. 9Sv;-10lv. . . Hein~ich Berlin, Kirche und Koster~ ... p. 49. 



s 7 A.G.N. 
. 1 ndios. 

Indios. 1638. VoL 
1681. Vol. 26, exp. 

11;· fols. 98v.-10lv.; 
38, fojas 103-106 • 

A. G. N. 

A.G.N. Bienes Nacionales .. 1681,.,1682; Leg. 1007., exp.11.· 

Loe. cit. 

A.G.N. Indios. Vol. 26, cuaderno 2, e:<p. 38. 

A.G.N. Bienes Nacionales. 1681-1682. Leg. 1007, exp.11; 
Alonso Franco, Op.cit. pp. 545-546. Este último --quien 
escribid entre los affos de 1637 y 1645-~ ~ndica que por esa 



En 

citado, 

unos cuantos años 

- -

quer_ian construir su propia capilla en ºla- p:¡ú'te --de1--s-a-1ón- que 

. : 

época la cofradi& del Descendimiento y Sepulcro de Cri=to, 
denominada también del "Santo Entierro", tenia capilla 
particular en la iglesia y una gran sala en el patio del 
convento. Asimismo. por esos años ya existia la capilla de 
negros y mulatos dedicada a la Expiración de Cristo . 

A.G,tl. _Indios. 1681. Vol, 26, ex¡::. 38, fojas 103-106; 
Martha Fernández en su interesantisimo libro ~~guitectura y 
gobierno virreinal. Las maestros maxores de la ciudad de 
México siglo XVII, México, Universidad Nacional Autónoma de 
México (Instituto de Investigaciones Estéticas), 1985, pp. 
91-105, ofrece los datos más recien~es sabre la vida y obra 
del maestro mayor Luis Góme= de Trasmcn~e. 
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se 

--como 

remedio,"' 5 

de la 

A.G.N. Templos y conventos. Vol. 74, exp. 4. Relación 
breve~ narración verdadera y his~oria suscinta de la 
creación, fundación y suscitacidn de la venerable Tercera 
Orden de ?eni~encia de Nuestro Padre Santo Domingo en su 
Real Convento de la ciudad de México, de autor anónimo, 
escrita en el año de 1693. En el capitulü 6 se transcribe 
la escritura de donación de la capilla del Santo Entierro y 
en el capitulo 7 se menciona que se derribaron las paredes 
de ~a ca.pi 1 la de los indi:ls. 

Heinrich Berlin, Kirche und Koster ..• p. 59 )' A.G.N. Bienes 
Nacionales. 1751 Leg. 1210, exp. ll. "Memoria de los gastos 
de pasar el colateral viejo de Nuestra Señora a la capilla 
de las mixtecos." 

Heinrich Eerlin, ~irche und Koster ..• p. 54. 



Virgen, a.si como - para el - -nümefro de 

:aumento--. 

y =a.poiecos en el patio 

El dictamen del 

1681, establecia que 

en ese empla.=a.miento 

del templo. 

soporte en 

capilla. 

Heinrich­
Na.cionales. 

LAS OE?.AS 161 

cot rades ,, _ _:9 i e;mpre;< <en 
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• 7 A.G.N. I"ndios•<Vol. 26, exp. 38, fojas 103-106; Sobre 
Cristóbal de .Me-dina Vargas, véase 11artha Fernández, Op. cit. 
pp. 113-149. -
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La se 

varas de 

la real i.zación de estas 

problemas a la 

propuest~s en un 

1'. so m 

(B ras i 1 > y 

•• A.G.N. Bienes Nacionales. 1661-16E2. Leg. 10()!'.• e><.P.• 11. 

•• Heinrich Berlin, Kirche und Koster ... p. 54. 

7 o Vid. supra. 

7 l Heinrich Eerlin, Kirche und Koster .• p. "'"'· Apud. A.G.N. 
Bienes Nacionales. Leg. 823, e><p. 4. El expediente que cita 
el autor no aparece actualmente con esa clasificación. En 
su lugar hay un libro de cuentas de la cofradia del Rosario 
del año de 1686. Este no indica que la primera piedra de la 
capilla se colocara en abril de 1682. 
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al 

·cabi !dos 

de las casas 

fílenoscabo o 

fue al parecer 

de 1738 se 

verificaron 

e l. 

7: F:::i.mo Ci'/ii~ 1681 .. '.Jc:;l" 2173,. e;~~- l .. 

7 ' ·A. G.·N. lnqu.isición. 1738. Vo·l. 869. fojas 570 a 611. 
".Cuaderno de las diligencias que se hicieron con ocasión de 
haberse comenzado a demoler la capilla del Rosario, para 
fabricarla de nuevo." 
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en este tiempo acabáclo la-n\.leva_capilla de l;,_ iius"h·--.,- cÓfr-adÍ.a 

de 

de El ·otro, _por. ese 

mismo de la bóveda del 

altar de algunos lienzos" 7 

A.G.N. 
11 :! • 

Vol 7!.:., exp. 
et.al. Op.cit. 

4, Cap. X, 
p. 177. 

A.G.N. Bienes Nacionales. 1681-1682. Leg. 1007, exp. 11. 

foja 

1 • He in r i eh Be r l in , l.,<:-'i'-"r'--'c=hc:ec_u"-'-'n"'d'-K"''-"o,_,s,_t=e_,r-'.'--'-' _,_. p . 5 5 y A. G. N. 1ª._i en es 
l~acionales. Leg. 536, exp. 8. Libro de cuentas del año de 
1706. En las últimas fojas se hace referencia a "un trono 
nuevo de plata para Nuestra Señora, dorado sobre blanco", 
cuyo costo fue de $3.040.00 y que tue ejecutado por un 
maestro de nombre Joaquin de Espinoza. Asimismo se 
mencionan los $4.000.00 que se dieron a "don Juan de Rojas, 
maes~ro de ensamblador por el colateral que hizo para el 
a 1 tar de Muestra Señora.." 

1 7 Heinrich Berlín, Kirche und Koster ••• p. 55; Ignacio Orejel 
Ame::cua, et.al. Op.cit. pp. 180-181; A.G.N. Bienes 
Nacionales. 1706. Leg. 536, exp. 8. Hay un recibo firmado 
por Cristóbal de Villalpando que a Ja letra dice: "Digo yo 
Cristóbal de Villalpando Maestro del arte de la pintura que 
recibi del Señor D. Antonio de Santibañes las partidas 
siguientes: doscientos pesos de la pintura de la bóveda que 
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un nuevo y 
lienzos grandes de la 
Santo Domingo. Recibi 

ciento y sesenta y dos pesos y cuacro tomines y por ser 
C ••• -l- !·o firmo el 22,de junio del año de 1706." Rúbrica. En 
tajas adelante, Antonia de Santibañes dice lo siguiente al 
respecto: "trescientos sesenta y dos pesos y cuatro reales 
que pagué al maestro Cristóbal de Vi!lalpando, los 
doscientos por pincar la bóveda del altar de la capilla de 
Nuestra Señora y los .ciento sesenta y dos pesos y cuatro 
reales restan<es por el renuevo de los lienzos del retablo 
y uno nueve que se hizo." 

'" Francisco de la Maza, El pintor Cristóbal de Villalpando, 
México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 
1964, p-. 125 •. ¡ Santiago Rodriguez, Op. cit. p. 18; Alejandra 
González Leyva, "Alegarla del Rosario," Cuadernos de arte 
colonial, Madrid, Museo de América, Octubre de 1987, No. 
3 .. , pp. 93-102. 

• 1 

He in r i ch Be r 1 i n ,K ~"'i'-'r'-'c"-'-'h"e"-_,u"-'n=d,__,,Kc;,o:__,s,_t=e_,_r_,.'--<. • ..:..· 
Jnguisición. Vol 869. 

56. fl..PJd&:... A • G. N • 

A.G.N. ¡llenes Nacionales. 1681-1682 ... Le.g. ·!007, exp. 
las fojas finales presenta.e d·Ócument6-:de féc_ha .. 
julio de 1739. ·.·•,; •·· 

lL En 
20 de 

Heinrich Be.r 1 in, 
Cruz y 

Kirche 
Moya, 

,· ·.:<: .::{: \'.~~.<·:· .::~.;:·(·<:·' 
und kop~t'~,,·ty\ • pp. 38~40, · 56; duan . 

de la Op.cit. p; · -135. ·· La: iglesia>: fue 



de enéro de 
convi•ne que se habla de 

iglesia ésta se abre al culto y 
de consagración cuando el obispo especificamente la 
conságra .. ··Según el cronista tenia 83 varas de longitud, 30 
de latitud, incluyendo sus capi.!las y 29.5 de alto, mismas 
que corresponderian a 69.554 m X 25.140 m. Las medidas 
tomadas in situ. son de 72.00 m X 30.00 m aproximadamente. 
El temple ~e h~ atribuido E Pedro de Arrieta debido a que 
és~e, en el ''Nombramiento de Maes~ro Mayor de este reino y 
obra y fábrica material de la Santa Iglesia Catedral 
Metropolitana de esta Corte y de estas Casas Reales ... '', 
menciona, entre sus méritos, que ha "maestreado y fabricado 
( •.• l la iglesia que hoy sirve, sacristia y antesacristia 
en Santo Domingo ... " º1.!_,_ Heinrich Berlin. "El arquitecto 
Pedro de Arrieta.• Documentos para la historia de} arte en 
México. Boletin del Archivo Gen!?_!'_gj_ __ tj.§__l_g _ _tl_a_s:_i_Qn. México, 
Archivo General de la Nación, 1945. Tomo XVI, 1-2 pp. 73-
94; Heinrich Berlin. "Artifices de la catedral de México." 
Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas. México, 
No. 11, 1944. pp. 32.-35. No obstante, me ?regunto ¿por qué 
Arrieta se preocupó tanto por el edificio de la Inquisición 
--racién construidQ por él-- y T\Unca por el de Santo 
Domingo --también nuevo-- cuando se planeaba la ejecución 
de otra capilla del Rosario, en el mismo sitio que habia 
estado la de Cristóbal de Medina Vargas .. ? Puede ser que el 
templo haya sido construido por el arquitecto José Eduardo 
de Herrera pues segun A.G.N. Templos y conventos, caja 31, 
vol. 174, 108 fs. se dice que la dirección de la fábrica 
~~~~~~ ~ Q~~go cia wn ma~~t~o H~ff~~~! 



a: A.G.N. lnguisición. 1738. Vol. 869, fojas 570 a 611. 
"Cuaderno de las diligencias que se hicieron en ocasión de 
haberse comenzado a demoler la capilla del Rosario, para 
fabricarla de nuevo.tt 

33 A.G.~I. Bienes Nacionales. 
últimas fojas. 

1681-1682. Leg. 1007, exp. 11, 



An 

el 

La 

me?iante 

Pedro· 

Martin Veronál 

de teólogo 

elaboraron 

ocurrida 

• • Loe. cit. 

•• Agrade=co al 
facilitado una 
~~~~ i=i;;;~wdio. 

padre 
copia 

Santiago 
de dicho 
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la 

en calidad de 

<quizá 

~r~sentado, es decir, 

de maestro--

fuü~~tj del primero, 

José Eduardo de 

Rodriguez 
plano, mismo 

o. P. haberme 
que figura en 
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Herr~ra ·se ~i~iera ~cargo de las obras del edificio, .. mismo 

. . p. 139. 

Vid.supra • 

En 
1739, caja 31, 

Presentado, gue 

':Heinrfch- Berlin,- Kirche --und Koster ••• pp. 58-59. ·Apud. 
Archivo General de Notarias. Escribano 14 <No. antiguo) 
l;Vl.1745. El contrato para el nuevo altar mayor fue 
firmado el lo. de julio de 1745 por el "ar·:¡uitecto, 
imaginero y dorador" del nombre referido en el texto. El 
fiador fue Gerónimo de Balbás. No obstante, el contrato no 
fue legal izado. 

!k_idem. pp. 59-60 y A. G. N. Bienes Macionales. Leg. 914, 
exp. 10. "Cuenta de los gastos hechos en la dedicación de 
los colaterales gue se hizo en la capilla de N.S. del 
Rosario en 25 de marzo de 1751." 

Antonio 
Pai:ria, 

Garcia Cubas, El 1 ibro de mis 
1960, <México .en,·.el siglo X!Xl, 

recuerdos, México, 
PP· 12Q-laQ1 M~n~~¡ 



Asimismo, 

y 

cOnven-tÚa-1-.--

Ri ver· a 
México, 
Manuel 

Ju&n de la Cru= 

i gn?.cio Dre;ie 1 
"1 nventar i o de 
8. ño deo 1751 , " ~E.2..§~1.QJ-~-º-.!... 8 

Antonio Garcia Cubas, 
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• 7 

Ignacio Orejel Ame:cua, et.al. Op.cit. pp. 
Tempios v conventos, caja 130, vol.· 0.900_, pp .. 

Francisco de la Maza, 
Santo [>omingo," Apud. 
la capilla del Rosario 
presenta Manuel Ramlre: 
de su obra ya referida. 

. ,.·.- -.:1 ·.'-

"Bosquejo histórico de lá plaza de 
Manuel Tous~aínt,~"L~ dei~ru6cicin de 

puede verse· ·en··ras .. liti:í,grafias que 
Aparicio e·n las pp. io, 108 y 110 



localizaba 

por tanto, 

de la 

Virgen 

El del primer 

Oaxaca es parecido 

al de la ciudad ·d·~}·.Méxic.6, · puest·o que a la fecha no quedan ni 

las ruinas .. :del r~cinto d~I siglo XVI. No obstante, se sabe que 

éste se fundó en el año de 1529; que fue construido después 

del de 1533 "con cimientos de piedra y muros de adobe"; y que 

Vid.supra. La introducción del Rosario en Nueva España~ 

Loc.cit.: Vid.suP.!.É'-'-"' Cita No. 1 de es~e capitulo. 



174 

los 

misma 

fray 

en ese disposiciones 

divinas ya referidas. 1 • 3 

Vid.supra. Fundaciones.; George Kubler, Dp.cit. pp. 634-
635; Jesús H. Alvarez, Santo Domingo de OaxacaL 4a. ed. 
Oaxaca, Oax., Dominicos de Oaxaca, 1984, pp. 5-6; Gilberto 
Hernández Dia~, ~l convento de Santo Domingo de Guzmán de 
Oaxaca. Fundación del siglo XVI. México, Jaguar 
Impresiones, 1988, p. 16. Este último indica gue ese primer 
establecimiento se localizaba en el barrio de San Pablo, en 
el sitio donde se halla la posada de ese nombre, en la 
calle de Manuel F. Fiallo. 

Vid.supra. La introducción del Rosario en Nueva España.: 
Esteban Arroyo, Los dominicos foriadores ... T.I. pp. XIX, 
XXX 1 l 1 - XXX 1 V . 

Vid.supra. La introducción del Rosa:-io en Nueva España. 
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Lo 

el· 

:,'-se 

si; 'forma 

directa~ente con la 

'º' · Jesús H. Alvare=, Santo Domingo de Oa><aca... pp. 5-6; 
George r.:ubler, Op.cit. pp. 634-635; Robert James Mu! len, 
Dominican Architecture . . . p. 85. El primero indica que el 
sagundo templo de Santo Domingo se comenzó a construir en 
!SSS; i;l otro dice que en 1575; y, el último, que en los 
años 70's. Hay que advertir que en la ciudad de Antequera 
existia el templo de Santo Domingo y el convento de San 
Pablo que funcionaba como casa de los padres. 

• 0 • George Kubler, Op.cit. p. 319; Robert James Mullen, 
po.cit. p. 84. Giacomo da Vignola <1507-1573) fue el 
arquitecto de la iglesia del Gesü de Roma, con una cúpula y 
una sola nave con capillas laterales que aparece como el 
desarrollo final de la idea iniciada por León Bautista 
Alberti en la iglesia de San Andrés de Mantua. La iglesia 
del Gesü sirvió de modelo a miles de templos barrocos 
distribuidos por toda Europa. Cfr. Historia del arte, 
México, Salvat, 1979, Tomo VII, p. 20. 



176 

vez 

' • 7 

e 1 

la 

epístola, sitio en el que a 

Santo Domingo de Oaxaca ..•. p. 14. 

Geográfica descripción, T. l, p. 

J~só~ H~Alvarez, §anta Domingo de Oaxaca ... p. 37. 

Efraín Castro Morales, 
41-42 .. 

"Cuatro Vírgenes de Puebla", pp. 



l -,- : 

1 t:: 

Loe. cit. 

Efrain Castro Morales, "Desarrollo urbano en la ciudad 
de Puebla". p. 9; George Kubler, Op.cit. p. 635; Manuel 
Toussaint, La catedral y las iglesias de Puebla, México, 
Forrua, 1954. p. lll. Los autores coinciden en que el 
templo actual lo inició el arquitecto Francisco Becerra en 
el año de 1571. El primero agrega además que en el año de 
1604 los arquitectos Pedro Lópe= Florín y Francisco de 
Aguilar modificaron el proyecto, desechando la traceria 
gótica e introduciendo bóvedas y planta de cruz latina con 
capi ! las laterales. Kubler supone que el edificio se 
hallaba terminado en el año de 1602; Toussaint, que en el 
de 1611; y en el piso del templo hay una inscripción en la 
cual se lee: "Acabase año de 1659." 

George l<'.ubler, Q.E_~ pp. 318-319. 
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• • • Jesús H. Alvarez, Hábitos blancos sobre tierras de 
~....9..t.· México, Apostolado, 1948, p.21; Esteban Arroyo, 
Colapso, agonia y resurgimiento de la provincia dominicana 
durante el siglo XIX, México, [s.eJ., 1984, p.2. El primero 
indica que la provincia poblana se estableció en el año de 
1656, el otro, que se fundó en el de 1661. 

Efrain Castro Morales, 
41-42. 

''Cuatro Vírgenes de Pueblan, pp. 

''" Loe. cit. 

1 1 • Loc.cit.; 
pe la cap~lla 
de los Anales 
México, !955. 

Francisco de la Maza, La decoración simbólica 
del Rosario de Puebla, Sobretiro del No. 23 
del Instituto de Investigaciones Estéticas, 

p. 10. 
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abril de 1590. la 

V$.nidad 

mas. 

la 

año de del 

Rosario imagen 

grande en 

la lo 

' ' . Sala=ar Monroy, !:<-ª.f!il la del Rosario de Puebla. Puebla, 
Pue., Impresos López, 1947, p. 9; Diego Gorozpe, Octava 
maravilla del Nuevo Mundo en la gran capilla del Rosario 
dedicada y aplaudida en el convento de N.P.S. Domingo de la 
Ciudad de los Angeles. El dia 16 de abril de 1690, Ed. 
facsimilar, Puebla, Pue., 
Civico y Material de Puebla, 

Junta 
1985. 

de Mejoramiento Moral, 

i::o Manuel To u s s a i n t , L=ªc.----=º'-=ª'-t.,,.c=--=d'-'r~a=I _.Yc.--.:.l-=ª'-'"'=--'i'"g,_,_l -=e_,s,_i=-=a"'s'-d=e'-'P'-=u"'e"'b"-'-l "'a:..o...• 
p. 117. 

1:: l Agustin Davi la Padilla, 9.P.:...9.i..L.. p • 524; 
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cual: 

elementos estructurales- entre los cuales se 

T. 11, pp. 
Geográfica descrpción .•• T. l, 

""· Esteb.an Arroyo, Los dominicos forjadores ..• T. 11, p. 

' :: 4 

175. _Francisco de Burgoa, Geografica descripción ..• T. 11, 
p. 101. 

Robert. James Mullen, 9-~~ pp. 2-:2-85. 



LAS OEF.AS l B 1 

::o i i:ica.ron 

nave ch=.pels, 

en 

James Mullen, •2.E.cit. p. 84. 

1 •• Esteban Arroyo, J,,os dominicos foriadores. T. 11, pp. 

l : '3 

1 .:; 

ae.-89. Francisco de Burgoa, Geográfica descripción ... T. 
li, pp. 13 y 16; Robert James Mullen, 9..P.•cit. p. 85. Los 
dominicos sa establecieron en Huitzio en el año de 1554, 
pero parece ser, según Mullen, que construyeron el templo 
hasta 1556. 

Es-i:.eban Arroy·ot boas dominicos toriadore::i. _ T. l 1, pp. 
99-100.- Francisco de-Eurgoa, Geográfica descripción ••• T._!_, 
p. ..,~ -.. 

Alonso Franco. Q.E.:-9.ih p . .!.98. 
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conjun<:o 

C•omino,;o de ·México·,_ 

poseer 

templos 

siguien<:e 

ter'cera de Santo 

y Puebla y, no 

"º Ccmunicacidnver_bal col1 e_l pa..dre ?,o_rtir1'7 Santoyo O.?. 



Imágenes 

Ya 

largos. 

La 

si se recuerda, 

cons: i ge la diminuta 

de li "6oiradia del 

de 

anónimo traia 

de los Remedios; 
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cargo ·de alguacil ya en el año 
cotradía del Rosario; función 

probablemente por muerte, en el año de 1566. 
septiembre de 1527 le fueron donadas algunas 

de la ciudad de México: en el año de 1560, junto 
con Andrés de Tapia, fungia como representante de los 
conquistadores anée el cabildo de la ciudad; en el de 1564, 
fÚe une de los firmantes de una pe~ición que a nombre de 
los conquis-c.adores, pobladores y encomenderos, se envió al 
rey insistiendo en que se hiciera el repartimien~o perpetuo 
de indios y general de la tierra. Cfr. Departamento del 
Distrito Federal, Guia de las actas de cabildo de la ciudad 
de MéKico. Sig_l_o XVT. Obra dirigida por Edmundo D'Gorman, 
Mé:<ico, Fondo de Cl.ll tura Económica, 1970. Actas Nos. 179, 
2457 y 2836: Guillermo Porras Muño=. gj___g.2J:l.i_€S~. __ d_e __ ~ 
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- - - -

coirades del Rosario·, 1 ·~" 

La 

seis 

encendidos. 

pesada; 

tal vez 

ani:..es, de la 

páginas atrás, 

Universidad 

1 , • 

Agustin Dávila ?adilla, 

•>• Loc.cit. Dávila ?adilla esc·~.io·i·ó em:re los años aludidos 
en el t.ext.o: \U . .9.:...§.'='1?.K..~ 



1:-.rr . .::;; i- ;t.-; c.::. de n",:-..:: C:iq::..= l ·=r,·::s fZ¡;~;ét:. =::.-:= ,' .¡ ·.J(:-;1-2. 
En :fsc-::-o .. ·=·::in crme me: indl·=ó i;,. m:-=:'t"I ... ::.. Eier;.=.. i .. E:n·;r::-.d.a.. 
de Ger!~~·c~ en asa aca21dn 5alic en ~t~oca:ic~ la im~~an ae 
e l::.t::. ~E i ::-. • .. 'i 1~·~2r: 11 qi_i.;;: 't i=n2 ~ 1 can·v·::,tw imc:et .. i ::-.1 a:: San i;.::: 
üominy..:i~ :::,,9r•:.c::..= im.an ·=-= l·::: t:i:rn.:.:1mo::: :-.fe:::w::. oe la 
·::J_e:"·_o_-~J_q_Q_ --~~---~-=-~:;. e iud~d. at.\E- e:n itt&s c.; ci::11en i:c-. =.ñws == -:si;.= 
i·~ sagun~~ •1az ·oue cbn$iqu~ ~~---f2!i=i~ad- da ~a~~a--en-10-
P'úb l l_c~ .. ==- si..ts '==·l ie::. ..... 1: 

103 IJicL supra. Citas .NC!• 19-21 de '?ste capitulo, 

1 : q Santiago Rodriguez; Op·; cirt. ··¡:>. 9. 

1 • o 53. 

1 • 1 Comunicación ·v·~;b~l,.\ .. ' con el maestro·· Jorge Alberto 
Manri•:¡ue, quien ~-·-,._'.·s~·-,v~_=:: ·10 es~~chó :-_n forma_ imprecisa del 
t·r. Francisco de·· la' Maza' 
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Dávi 1 a' 

ha de creer en lo 

p. 356. 

Cayetano de Cabrera y Quintero, Op.cit. marg. 307, p. 
XL. Según el estudio histórico gue antecede al facsimil de 
~seudo de armas de México, Cabrera y Quintero escribió esta 
obra por encargo del virrey en turno, Juan Antonio de 
Vi=arrón y Eguiarreta. EmpezO a escribir en el año de 1737 
y concluyci cinco años después. 

Loe. cit.; Ignacio Orejel Amezcua, et.al. Op.cit._ pp. 
166-174. Este último menciona también gue Toribio Fernández 
de Celis, diputado de la cofradia, donó una imagen de la 
Virgen, aungue por el año de 1616. 

Cayetano de Cabrera y Qintero, Op.c!t. marg. 307. 





primera 

1 a: 

e;;::. 543-544 .. 

189 

de 

a la 

de la imagen 

1 • 0 Heinr-i'ch --Berl in, -J(irche -und Koster.-.-;--pp; 52-53; 
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1 :s: 

se 

··La 

de 
en 

un rosario, 

de santo 

en el 
el que 
año de 

Ignacio Orejel Amezcua, et.al. Op.cit. pp. 245-246. Al 
respecto hay que recordar también que en el año de 1706, 
Ju&n de Rojas real i::ó el retablo principal en el cual se 
instaló una imagen de Nuestra Señora sobre una peana de 
plata que facturó el maestro Joaquin de Espinosa, A.G.N. 
Bienes Nacionales, Leg, 536,. exp., 8. Vid.SUE..!:..e.!_ Cita No. 
77 de e3te capitulo. 

A;ustin üávi la Fadi ! la, ~9..h- pp. 359-360. 



en 

que 

Méi<ico i 

En 

1 •• 

1 =: 

lb1dem. p. 544. 

Ib1dern_,_ pp. 454-455. 

LAS OBRAS - 191, 

-de la ciudad de 

sala de Domina. 

de Nuestra 

por 1 as 

imágenes de la 

al_gunas_ tan 

p. 33. 
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El Nuestra Señora 

del - .el :de 1592, el 

1 •• 

1 • o 

una Virgen con ángeles para el de 

Jesús H. Alvarez, Santo Domingo de Oaxaca. p.45. 

Efrain Castro Morales, "Cuatro Virgenes de Puebla," pp. 
42-43. Comenta e 1 autor .que "has ta. ahora no se ha 
identificado documentalmente ninguno de los artistas 
mencionados en la tradición." 

Agustin Dávi la Padi ! la, Qp. cit. p. 524. 



1 • 1 Heinriah Be~lin, ~irche und Kdster •.• p. 33. 

••= Esteban ·Arroyd, Los dominicos foriadores ... T. 11, .P·. 

1 • , 

1 •• 

t • !!: 

l.·,., 

30;. Francisco de Burgoa, <;;eog_ráfica descripci¡jn ••. T. 1, 
pp, 309-310. Este altimo indica que en el retablo mayor, 
sobre el sagra~io, estaba la imagen de bulto de la Vir~en, 
re~resentada en el misterio de la Asunción. 

Esteban Arroyo, Los dominicos ror jadores... T.- 11-;0 --pp.-
52-53. Francisco de Burgoa, Geog_rafica descriPción ... T. 1., .. · 
p. 388. 

Esteban Arrpyo, -Los dominicos ro.rjadores ... T. 
157. Francisco de Eurgoa, Geog_r_§.iica descripción ... 
p. 59; Vid.supra. Fundaciones. 

Esteban Arroyo, 
273. Francisco de 
PP• 289-.290. 

Los dominicos forjadores ... T. 
Burgoa, Geo~ráfica descripción •. ~ 

Esteban Arroyo, Los 
ieZ-133. Francisco de 
11, p. 232. 

dominico= for iadores... T. l 1, 
Bur goa, ~_o3of!ráf ica de ser ipción. 

pp. 
.T. 





Altares y capillas del Rosario de 
Santo Domingo de México 

Etapas cons~. Altares Capillas Localización 
del templo 

ler templo ler Altar 
1530 1538 
a a Lado de la epistola. 

1571 1571 

Lado de la epistola. 

Capilla sur del lado del 
1ª Cap. de blancos evangelio, debajo del coro 

(1571-1584 a 1681-1690). 

Lado oriente del atrio del 
2° templo convento (1612 a 1681). 

1553 Altar 
a 1571 a 1736 Lado poniente del atrio. 

1571-1590 Cap. de mixtecos y Entre la Expiración y la 
zapotecos sala del santo Sepulcro. 

(1681 a 1688) 

? 
(1688 a 1751) 

Al sur de la iglesia y al 
2ª Cap. de blancos este del atrio, enfrente de 

la Inquisición. 
(1681-1690 a 1738-1739) 

Retablo mayor del templo 

Al poniente, en el patio que 
Altar habia entre la porteria y la 

3er templo 1736 a 1861? 3ª Cap. de blancos sacristia, entre la iglesia 
1716 y el convento. 

a (1738-1739 a 1861) 
1736-1754 

Antecapilla o Del lado del evangelio, 
vestibulo de la frente a la puerta lateral 

anterior del templo. 
(1861 a la fecha). 

* Las etapas constructivas del templo a partir del año de 1571 son de 
Heinrich Berlin. Las demás hipótesis son mias. 





¡_;:se ·nTstorta· ª" fa imprenta en México. se inició en el año de 
1539 con la liegada de juan Pabios. Este instaló el taller 
q1Je j1Jan 1::romber!3er. ilustre impresor de Sevilla, le había 
ordenado y. como tal, en los libros se especificaba que 
habian sido impresos en casa de Gromberger. El nombre de 
Juan Pablos en aquellas primeras publicaciones apareció 
hasi:.a e 1 año de 1548 ..;n que compró 1 a imprenta, y 
desapareció en el de 1560. Siguió ~ Juan Pabios. ·su yerno 
Fedro Ochar~e. ''tercer impresor de Méxi~o y segundo en el 
esi:.ableci~ien~o primii:.ivo'', quien trabajó hasta el a~o de 
153~. Pedro Balli tue el cuari:.o impresor y i:.rabajd desde el 
a~o de 1575 hasta fines del siglo. Ani:.onio Ricardo, Enrice 
Mari:.ine=. An'tonio Espinosa y Me lchor Ochar te tueron los 
oi:.ros impresores que laboraron en 11éxicc has~a culminar el 
si15lo X'il. 1 .;:_f__;:~ Joaquin Garcia lca=b.s.lceta4 ª-._ibliog.!..tl.!..~ 

pp. 23-26. 
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de 1 

con 

Asimismo, no hay que 

eran también imágenes 

para distribuirlas 

la estampa con la 

·grabada· por e 1 

casa de Pedro Ocharte 

--conÍorme 

Manuel Romero de Terreros, Grabados y grabadores 
Nueva EspaRa, México, Arte Mexicano, 1947, p. 5. 

en la 

~...!!!_,_ pp. 5-6. El autor menciona los siguientes ejemplos 
de planchas traidas de Europa: "frontis de la Dialectica 
resolutio, de fray Alonso de la Veracruz (Juan Pablos, 
1554) que fue grabada en Londres por el impresor Edward 
\Jhitechurch, para la 1- edición del Praver Book de Eduardo 
VI, en el aRo de 1548 ... El hermoso Calvario del 
Contesionario mayor en lengua mexicana y castellana 
<Antonio c.spinosa, 1565), que treinta y cuatro aRos antes 
había usado J1..ian Cromberger en Sevi i la. para ilustrar la 
obra Vita Christi Cartuxano.'' 



se -ha -hablado,-""' por-

del grabado como 

de 1 osi 

imprimir. 4 

grabados que 

rosariano de 
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!'libliogr:;;fia ••• · Doc;·4s 

de 

E 1 1 a: 

amb,os 

(45), 



ascendencia 

una 

p~ra 

séquito 

que 

Arriba del 

ti·lac~e~ia d~ bo~des 
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la Virgen. Sobre 

'a1é·an::'a a leer 

• po_rit i f i cal a . la 

'cte la 

La 

éste 

plano 

formado 

cajeadas. 

q•.le dice: 
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&mor hermoso,, y 

los capitules 

y aun ·texi:.os. Asimismo, e 1 

colofón, en letra gótica y "A 

gloria y alaban:a de nuest~o y de su 

bendita madre .y para utilidad aquí se 
... , .... 

acaba la declaración breve y .;compendiosá- de-- la-· doct:riria, 

cristiana en lengua espaffo 1 a sentencia·-.p9r 
-~ • c. • • 

sentencia, f.ue impresa en esta lllLIY: leal-'X.e.iu.dad de.- Méxioo·:e.n 

por y casa de Pedro Ochar te '.!1u.str'isimo 
);-:,;/_> - ·..,.~ .. ,. r .-: 

tray A.10~.i~ ct~;~~'.rt~::fª-~!c. ~{'"~~ispo cte reverentjisfmo_, __ :señor dan 

,_,;, .. , :' 

Paul W~sth~i~. El 
J·léx i cci; · Fcirido de 
P· ·e.::2.:_" 

.. '"''7<· ~'.-\ <. ,-,_~" .· 

e~~~~~~º E~:nó:~·~:?<~E-~ia.('.~-~f~~:;~/r~~~: 
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la dias del mes de 

inspiró 

de la corona de rosas, al 

igual· 

surriero'n 

plásticas que nacieron de ella, 

múltiples innovaciones con e 1 transcurso de los 

años. La historia se complicó sobre todo a partir del 

establecimiento de la cofradia del Rosario en el año de 1475,• 

En el grabado al cobre de fra Francesa Domenech del año de 

Vid.supra. La devoción de Santo Domingo a la Virgen ... 

Vid.supra. Difusión del RosaviA!!! 



Manue 1 ,Trens. 
Alvaro'Huerga, 

María. iconograf ia de 
El Rosario, historia .. 

Mariuel Trens, Op.cit. pp. 307-308. 
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la Virgen •.• p. 289; 
pp. 26, 33. 



2.06 LA DEVOCION DEL ROSARIO EH NUEVA ESPAi''.A 

la 

de 

indulgencias que 

'' Arnold Hauser, Historia social de la literatura y el arte, 
Barcelona, Guadarrama/Punto Omega, 1979. Vol 1. p. 116. 

1 : Vid.supra. Difusión del Rosario ... 

Loc.cit: Diccionario del hogar católico, Barcelona, 



Si><to 

turcos 

Sagrada Biblia, Pról. iosé Maria. 
revisión general sobre l¿i textos 
Ausejo, Barcelona, Herder, 1965, p. 
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origen 

hermoso, y 

esperanza" 

indicadoras de 

Ctimbre, ·1979. T. 

Bueno Honrea 1 ;· 1 ntr_. 
origin~les ~e~~fi~ 

835. . ,y_''- .. -/}! 

y 
·de 

i~ Cons~ancino Koser, ~=.ll§amiento 
Harova. i~7~. P1 SG, 
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•• Manuel Trens, Op.cit. p. 306. 

•• Vid.supra. Difusión de) 
procesiones. 

rosario. 

es~ ~la sa 1 vadera ~de 1 

como 

lo 

Virgen 

fiesta y 

historia del 

Advocaciones, fiestas y 

: o Vid.supra. Conventos dominicos dedicados a la Virgen~ 

Loc.cit.. 



Justin.o 

"t..ii:nen 

los El 

:: Manuel p. 404, 

"' Paul Wes~hetm; 

•• ~-'- pp;··s:3-s4 •. ··· 



conforme 

Es viable, por otra p~rte, '..que 

ve= la 

Maria y de,J~~ús. 

co)1 e'I 

la 

la plancha regrabada 

llegara a México con la imprenta de Juan Pablos y que éste, al 

morir, la heredara a su yerno PedrocOcharte, a quien la viuda 

= :; i'!anue l Tr.ens, :pp; cit. p. 310 .. 
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de aquél arrendó e 1 ta 1 1 er en el tje 1563. ·~·- También. es 
'·' ,_""•'• .. 

probsb 1 e .qLJe' .Ochür.e ·· La ;comprara.>_ .. pues.· .en'.'.LsÜ~>pr;oCesó 

i nqui sito;/ia:c:~-:s~-i ~~n?tºi.~ ... ~~:= ;er~;~t·ú~~fil~ ·;~s.:~ :::~.i;~~ -:de. 

ne goc i'9:c 1)rie·s;' ';,',.!:: ~;ab;f í"a:i Yi:\'o;ii:;1.1'ici;,ici~':' ·.~~imJamo:?~'.~~'iX q~1.'j: ··¡a. 

P 1 ª~~~:_ .• i~~?~F>•l~·~Ji tÜ't'ii?·~·tmüJi~\'8~~{~~~·;~.;i:f~Hci'~~-¡:oºíl~/J~; ~:~~Cl;.ra. 
:::::,~;~!'.~j~~~~:~~1:~; ~~~~~; ~'1-~.i~i~f :~~$f Jl:~~: 
se ·, ºº~•º';~~-~1;~~~¡~~:~~~-{ii'.J,~~~t~,i.·~i~;!iJ' esos;,c.y.0no fue'_ sino .hasta 

·1\ii~ c~a~do ->ciec-1 aró ~~e,· 'í~~J~k:ii\!~-~~J~~n·•\a,ri'l1:: ~-.~e 
:;L¿;_: ~j:lr._:::};'2 ~·:·~~~::-· ~;~it~,~~~;~:-~~[:;]·.·~,~::j2··_::;0.::~-~'- ;;?~~:~,et'::.·, ~:~~;:~ ~;~~~·¿:-_',:J~:/-·~~2~"·;_·~~:!;~~- ~ ·"-. _ -';~--­

-~":;~}~-~ .,., ú;:;.~: ·~~~'",~~fi i"''' ~~?~,~~' ~;i~:~~~;";~;-;·~~~~~;~'c:_~ .. 1_-1jl':¡< :~J'. :'.i'0~: .. -- -~s~~· 
"'

0

º;;· , · · . . :'_:,~~-:~. :2E~~::.:1t;c--. ,\;2~~;,:~·~f: ~~~*:ii ·-~~::K-.. ~.::-.-:.: __ .~~'_:_-s·~\ 
~~:~'.:·.·.·~~~~·1:~--/~~~~~f':~l~~~:~ .. \~;:. ;¿~-~ ~;;~:· ' \t ~¿~t~·i· ':· . .-,f:~':: 

~ • p~-d-~-,~-:. >Ochar-te >0.nac0l'O ... ~¡/)'.~:···:-~ ~:-:r1_·3·.~:-d~9·:~ '::-~~:i~~~\,·/~:~ en;'- No!' ma'nd ia, 
Franc iS:·"·· ,;~:~~--~j::.~i~~~-:-~~q'~-- ~i.53·-;)· . ._ ·. No :hay-:·:.t;·o"·t°'i c·ráS· -de que- tuviera 

=~~rt~~;;jf·~~,t"~;H~~~~¡~fS~~~!~lfd~~~f;~~1"~tt~;~~~~: d~~;n~;:~~ 
Residió: en z_S.;ii:teca!_s,'· Gua·dalajara ycr1éxiC::o. Entre los años 
de !561_ y., Üi6_2I·se casó', con · Maria ele e Fi gueroa, hija de 1 
impresor _"Juán,'~ablos: En··febr.e'ro;de:{l5'53 su suegra Jerónima 
Gutiérre::/L::. l¡,iuda de Juan ?ábios, ·¡9:_'.arrendó dos imprentas. 
Según . A'gústin !Ú llares Car.l·o, Ochart"Í;! usó 1 os caracteres de 
Juan ?abtci:s',:~aunqt.ie_ ·también fue dt.Íe.ño de "la variedad mas 
rica_· ci.~. PU:n~_·'?.-~~7 Par:5. suS éara·ct:er,es góticos, romanos, 
ita 1 i cos .. '.~· Joipcs de· ,Mt'.Ía i ca, s in-,contar un inmenso surtido 
de l.'et~á.-S·,;~::,1ni'.c:i8.1es, Y de grabadOs.-~ Aaimismo, el autor 
antes ·citá'.é:io,·califica· de brillan.te "Ía carrera tipogré?.fica 
d&. Octíarte ;;;i-itie 1563 "/ 1572." Agustín Mil lares Cario. en 
J6ag,ui~"·:9s.rcia lca::balceta, iliJLLl.Qllrafia ••. pp. 34-37 Apud. 
Emillo'.'cYa.l_ton, "El arte tipografico." p. 13; Cfr. también, 
''Pr-oce"'i-;;,,.:_".contra·Pedro Dcharte·, fmprimi.dor. Natural de la 
V.1:1-1a--~ ... -de -Roan en Narmandia, en los reinos de Francia, 
vecino~;~e México. 115721," En Francisco Fernánde= del 
C¡~{lff~ Libros~ libreros en el siglo XV!, Selección de 
cf-OC::Um·a:'rlt'os· y pai aograf i& de ... 2a. ed., México, Archivo 
Gi!nera!·, de la Nación/Fondo de Cu! tura Económica, 1982, pp. 
roo~'10!"; Enciclopedia de México. México, Enciclopedia de 
Méxic_o, 1975, Tomo IX, p. 559. 

'' "F'r·ódeso contra ?edro Ocharte. imprimidor .• " Op.cit. pp. 
88, ··'g::, 99, 116 y 137. Se menciona ·,a Miguel :de .. Ecija, ,que 
"P-1.".º."".!=ia: de ·10 necesario" y a jorge, ,de ·Arand,0., .·También 
cono e ia a un ta 1 La o nardo Fragoso, t i'iadcir -- - de or._o,' ,con 
quien trabajaban Martín de ?uyana, naipe_r_ó'.:;_ Domingo, 
~JQQ~~~4Rí ~~ imá~~n~s y na1p~~.H: 
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su es hacer 

30 Ibidem .. p. 1Ó3. 

as y que los 
primero, y si 

ja que me haga 

= 1 lbidem. pp. 104 y 99. Tan sólo de la imagen rosariana por 
cuya impresión se procesó a Ocharte, se entregaron 
trescientas copias al convento de Santo Domingo de 
Azaapotzalco y muchas más "a los frailes de Santo Domingo 
de esta ciudad." Asimismo, en mar=o de 1572, en la carta 
dirigida a su esposa, Ocharte le indicaba que "de los 
sumarios de nuestra S• del Rosario en lengua mexicana, gues 
la forma que estaba en la prensa, [ ••. l hará 1 Jamar a P• 
Val 1 i para corregir las car ti 1 las [ •.• l también yo quisiera 
que fuese Ant• [de Espinosa] a 1 levar algunos de los 
sumarias hasta 2,000, y otras tantas de imágenes en este 
marque~ado a donde ha~ monasterios de Santa Domingo. pa 
ayudar a pagar lo que yo debo ... '' 



'º Vid.supra. Algunos libros sobre el Rosario. 

'' Vid.supra. Influencia de la devoción individual. Enseñanza 
del rosario a las indígenas.; Algunos "m~la_g_ros" del 
?..osario. 

Manc:el Romero de Terreros,. Q.p_,_9Ji,_ pp. 31, 404; Francisco 
Vindel,. ~J.!!JU: __ J_L~ro imoreso en Am~ica~_:... pp. 40-43; 
joaqul.n Gal lo Sarlat,.. Fray _Q_9mingo de la Anunciación. 
Evangeli:ador. lingüista x taumaturga·,. Discurso de 
recepción en la Academia Hispanoamericana de Ciencias, 
Artes ¡.· Letras. correspondiente de la Real Española, el 
viernes 25 de febrero de 1983,. México, Libros de México, 
1983.. pp. 28-32; Jasé Guadalupe Victoria,. "Dos pinturas 
con el tema de Nuestra Señora del Rosario." ~-ª.les del 
Instituto de lnvesti:5-ª._ciones Estéticas. México, Universidad 
t-i~·~ic:.n=.i . .::.u~dnüm& di: MEn.:i~u, i•d88, l·Ja. S6, p.32. 
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Imaginario e Impresor, na,ural 
Francis, vecino de M~xico," En 

Cast:i 1·10, Libros v 1 ibr 0 ros ... pp. 
142-245; La sintesis del proceso y la imagen gue está en el 
mismo documento, fueron publicados por Edmundo O'Gorman, 
"An early Mexican xilograph ___ incunabula," M~xican art and 
~ No. 7, July 1939, pp. 16-19. 

''El apellido fue 
otro en francés. 

tomado posteriormente o está corrompido de 

, ' Según Fernando García Salingra, Léxico de alarifes del 
siglo de oro. Madrid, R<3al Academia Española, 1968, p. 141, 
el labrador puede ser de oro o plata siendo entonces 
platero; puede ser también un labrador de retratos de bulto 
e imágenes, en cuyo caso es un imaginario; puede ser 
también un artesano de toda clase de trabajos relacionados 
con las artes plásticas o menores. A mi juicio puede 
trata~s~ ~ambién ~~l ~~~~hPj~~! 



Por. 

:repartía• las 

debieron tal·vez.a 

: . e impresor .. 
DE· cit. 

Ibidem. 

Ibidem. P.• 

• 1 ii:ri4.::;;¡~ --·----
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Juan 

inculpado 

.de dos años y 

se encontraron 

de agué!--, y 

J?rimero--." 5 

Op.cit. p. 

"~ "Proceso e impresor ... " 
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Los 

i:ray 

de 

El. 

personas 

marcharse 

. . 

Lll...f.de~ pp. acusaciones contra Juan 
Orti=. En e·! las se le ,•C:ulpaba'da decir .que el demonio "no 
tentaba al hombre" pues s'e ha! !aba !=n el infierno; que 
nunca habia visto reali=ar milagros a la Virgen de 
Hon~serrat; que Dios no hacia milagros para vencer o perder 
en la guerra; que Dios habia escogido sólo el domingo para 
que le honrasen y no otro dia; ~ue pretendia leer un libro 
en el cual se indicaba "re=ar a Nuestro Señor Jesucristo y 
no a otro san~o ninguno"; que habia grabada al pie de una 
imagen de Nuestra Señora del Rosari-:i una copla errónea y 
herética --como más adelante se verá--; que Dios no 
necesitata intercesores; que los sac~rdotes cobraban las 
misas por sa..:::ar ánimas del purgat.orio, pero que en realidad 
tttas misas que dicen son para ellos": "que cuando un hombre 
moría, su ánima se iba al cielo o al infierno y no iba a 
otra parte"; que llevaba consigo una sortija en la que se 
leia: ''En sólo Dios cent .. 

lb ide!!l.!... pp. 216-220 . 

LQ.ídem..!... pp. 226-227. 
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• 1 

. : lbidem. p. 228-229 • 

Ibídem. p. 229-230; Manuel Romero de Terreros, Grabados y 
grabadores... p. 439, indica la posibilidad de que el 
grabador retornara a la Nueva España en la flota que arribó 
a San Juan de UlQa el 25 de agosto de 1580, y que conduela 
al virrey Conde de la Coruña. 
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de 

de 

no 

de 

e 1 

e impresor ... " 

.. 
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~ 0 "Proceso 
103-104, 107;. 

lffi~F~~AF:::H AD:Rt1,· 
e 
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la xilograria mexicana,· podrfa afribuirse fa o~-igfi1á'.1'l.ciad ,del 

bendecir 
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y la 

de la 

en 
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Z:.or :-ncim~. dt: los oran~es y a los pies de los énge·les. 



. : 
Manuel Trens, Maria, iconoi?ratia de ·la Viri?en·.·,, pp. 289-
292, Véase las ti guras 179, 181 y lámina V de es.ta obra. 

!bidem. p. 259 . 

"Y iue vista en el cielo uriá. ·sei'>al g'rande: una mujer 
vesi:.ida de sol, y !a luna debajo ,'de·.::sús.pies, y sobre su 
~abe=a una corona de doce es~rella~~~ ~~~~:~12~ .1-l. 



·• Jbidem. 

225 

misticos 
sig•Jieni:e 

i:ribus de 
El sol es 

- :que mengua - en-

Los franciscanos c~ieb~a~~n~ a la Inmaculada Concepcidn 
desde el afio de 1263, péro1la festividad se incluyd en el 
calendario litúrgic6 h

1

ast'át_ 'él •de lll.76. afio en el cual, el 
papa Sixto lV aceptd oficialmente la fiesta. No obsi:ani:e, 
los dominicos declararon que. el objeto de esa tiesta no era 
la Concepcidn de Maria, sino la Santificacidn de la Virgen. 
En el afio de 1854, bajo el poni:ificado de Pio IX se definid 
el dogma sobre la Inmaculada Concepc1on. Cfr. Fernando 
Maria Robles Dann y Eduardo Maria Fernánde= Fig2.res. Año 
~~f_!_~no_:_~_!.., p. 824; Teófiio Cabestr·et .. :i. La.:= ti.:;:;i:=-.::i ct:. M;..r·ia-. 
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Si 

los 

aquél 

obedece 

cotrad{as 

atraerlos 

La impor~ancia del 

después d"l concilio... .Enciclopedia universal 
=i_,l'-'u=s...:~"'r'-a=d,_,a"----==-===--"'==-<-===o:.i..-...:D:.P=·...:c'""'io..t::..:..' Va l. 14, p. 921 ; 
Alejandra Fiestai v advocaciones 
maria.nas . •. 

Manuel Trens, Op.cit. p. 295. Dicho autor indica que cuando 
a los pies de Maria "están los dos grupos de personajes 
sagrados y seculares, presididos por el papa y el 
emperadort (éstos] carac~eri:an de una manera concre~a a 
las representaciones de la Virgen del Rosario y a su 
cotradl'.a." 

Edm1.Jndo 0' Gormant "An ear iy Mexican 
19. 

xi l ograph •.. " pp. 16-



cuBles se 

En 

por ei con•rario 

redondear los pi iegues: en·-

' o 

Vid.supra. Significado del Rosario. 

Manuel Romero de Terreros. Grabados y grabadores •.. 
~~a .. M.:=.nuel Toussailit. Ll'Ja se indica .:n cual obr~J. 

227 

p. 440. 



' l Edmundo O' Gorman, "An early Mexican xilog~aph ... " pp. 16-
19; Manue 1 Romero de Terreros, Grabados Y 

grabadores ... Apud. Manuel Toussaint; Eduardo Baez Macias, 
"El grabado durante la época colonial," En Historia del 
arte mexicano, México, Salvat, 1982, Tomo 6, p. 188; y, 
José Guadalupe.Victoria, ''Dos pintur~s con el tema de ... '' 
pp. 32-34. 
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Browni'ana, 
i ne.! uye grabados 

en madera, pero jem.plar el1 México. 
Sob;-e ira}-' Pedro Feria, geñala 'que nacici en Extremadura 
hc..c i a e 1 año de l.i=24; que proÍ esci en el convento de San 
Esteban oe aa1amanca en el de 1545; y que pasó a la Nueva 
España en el de 1551. Fue prior del convento dominico de 
Teitiepac, sitio en el que compuso la Doctrina.;. El 22 d• 
septiembre de 1565 se le eligió provincial de la Provincia 
de Santiago de Predicadores y como tal envió su obra a las 
prensas. Ha.cia el año de 1570 partió a España y luego a 
Roma con el cargo de Procurador. Más tarde fue maestro de 
novicios en San Esteban de Salamanca hasta que el rey lo 
nombró Obispo de Chiapa en el año de 1=75. Permaneció en 
ese cargo has~a su muerte ocurrida en 1588. 

Francisco Vindel, El primer libro imPre~o en América ... 
[Apéndice] pp. 35-38. La copia totostática del libro de 
Francisco Vindel es un regalo que me hizo fray Arturo 
Serna! O.P., quien a su vez lo recibió de los dominicos de 
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Vid.supra. Una Virgen herética; 
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"'scribieron por 

Ooharte.-:-: 

úe de 1 padr<! 

T3.iK, el año de 

7 • Ya se indicó en otra parte de este trabajo, que el ünico 
~jemplar conocido p6r Garcia lca::balceta era de una edición 
de Pedro Balli, del año de 1576. No obstante, lca::balceta 
tenia noticias de la impresión de Juan Pablos del año de 
155·3 --supuestamente la primera--, y de las de los añcs de 
150 ... , 1574 --cuyo impresor no se sabe--, así .como de la 
del año de 1587, publicada por Pedro. Ocharte. Francisco 
Vindel muestra el facsímil de la porta.da de la edición do; 
1575. pero no indica en qué taller se fg.cturó. Cfr. 
YJ_q. s1.Jpra. Al_gunos 1 ibros sobre el Rosario.; Joaquín Garcia 
1ca::ba1 e eta, Op. e i t. pp. 278-279, "-90 y 509; Franc i seo 
l/inde 1. ~imer 1 ibro impreso en América... [Apéndicej. 
pp. 36-39. 
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1576, figura una Virgen rosar'i.ana· que _ _,seg.ún· Gar_cia._lcazbaLCeta 

\fid. s•Jpra. Algunos 1 !bros sobre el Rosario.¡ Joaquin Garcia 
lca:::balceta. Bibl!ografia ... pp. 408-411. La obra de fray 
Antonio de los Reyes, conforme indica el bibliógrafo, se 
reimprimió en Puebla, en casa de la Viuda de Miguel Ortega, 
en el año de 1750. En cuanto a su autor, Garcia Ica=balceta 
ref!ere que probablemente era oriundo de Zamora y que 
"después de haber es~udiado en la Universidad de Salamanca, 
tomó el hábito de Santo Domingo en el convente de San 
Esteban de la misma ciudad, de donde pasó en 1555 a la 
Provincia de Santiago de México. En ella permaneció 
cuarenta y ocho años, hasta su muerte, ocurrida en 1603." 

J·~aquin Gar•.::ia lca::balceta, Q.~ p. 398bis. 
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apropiado de una Macire~que- -espei·a la salva-ciiói'.i de-sus ,hijos 

de 

pocas 

que 

de Et la, 

Madrid, Espasa Calpe, XLI Ir, p. Esta última 
obra es de las pocas que aluden a que la pera fue muy usada 
por los filósofos clnicos para ~ridicar que podlan reducirse 
a la vida mas humilde. 

Vid.supra. El rosario ai cuello de lo: ciominicog, 
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de 1 M•.1seo 
'· .. ·. ,. :.·, '.. ' .· . ,' ··:_. 

l'iacional 'de "Histór.ia· «Ca_sÜ.llo de_ Chapul t~pecl. ªo 

C-:inrorme se ha explicado·. la fundación de 
San Pedro, Et la, data :dél· Fue una de las 
prime~as doctrinas en la napi zapoteca y encomienda de 
Hernán Cortés a partir del 25.de noviembre de 1535. Sin 
embargo, R.oberi: Mullen e:cpresa ''!'.Je la aceptación d:l 
convento es de septiembre de 1550, época en que se celebró 
ei décimo capitulo de la provincia de Santiago. Como quiera 
que se~, hacia el año de 1575 exis~ia una construcción tal 
vez de materiales perecederos, aunque Dávi la Padilla 
asienta que el pueblo era de los mejores de la provincia e 
indicaba que, por ese año, fray Alonso de la Anunc!ación 
perdió la vida en ocasión del derrumbe de un jacalón 
edificado para albergar a los indios durante un auto 
sacramental. El conjunto conventual de Etla se incorporó a 
ia jurisdicción de la nueva provincia de San Hipólito 
Mártir de Oaxaca en el a~o de 1592 --segQn se ha dicho--. 
No obstante lo anterior, el ejemplo de los murales que ahi 
se conservan son representativos de ~a forma en que los 
.dominicos de México, hacia fines del siglo XVI y principios 
del XV!!, usaban el rosario al cuello. Cfr. Vid.supra. 
Fundaciones.; Esteban Arroyo, Los dom~nicos toriadores ... 
T. ll, p. 96; Robert James Mullen, Dominican 
Architectur~- pp. 37-38; Agustin Dávi la Padi ! la, Qp.cit. 
P?· 514-516; Francisco de Burgoa, ~..2SL.áfica descripción ... 
T. !!. pp. 3-5. 
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--hermano de 

ª· 7 ' Este~·an> Arroyo, I,.os dominicos forjadores ... T. 1 J, pp. 99-
100;" Fr.·ancisco de Burgoa, Geográfica. descripción ... T. 11, 
p~ 6: ~a fábrica y adorno del convento, afirma Burgoa, se 
deben a fray Alonso de Espinosa. El claustro fue construido 
por iray José Calderón en el lapso de catorce meses. 
También hay que recordar que Juan de Arrue pintó el retablo 
del altar mayor y los colaterales por el aAo de 1607 
--conforme señala el cronista Eurgoa y Manuel Toussaint--, 
tiempo que tal vez coincide con la decoración de las 
bóvedas y lunetas claustraies. ~fr. Vid.supr-a. Otros 
altares y capillas del ?.osario; Manuel Toussaint, Pintura 
cQi~niai ¿n Mé~i0~. 11 pp, 70-7J1 
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en la 

' 2 Cándido Ani:;: lriarte, "Beato Enrique Susón ... D·i 
sabidurla," Estampas de mlsticos. C~leruegk,\ Burgos., Ope, 
1986, <Fami 1 ia dominicana, 3>, pp. 95-114' 

' : ~oc.cij;_,_; Paulina Alvarez. Op.cit. ·:P• 462. 

Faulino Alvarez, Op.cit. pp. 353~364. 



Enseñó 

y 

1 "' I-oc .. c!t.; 
Gua tema l .a, 

Paulino Alvar~=, 
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1 •• 

?acre disrio dominicano en el cual se contiene una breve 
insinuación de las vidas de los santos, beatos X veqerables 
de la Orden de Predicadores para cada dia del año~ 
al~una reflexión y oración. Trad. del italiano de Francisco 
Vidal. Valencia, Agustin Laborda y Campo, 1767, p. 27. 

Paulino Alvare:::. Op.cit. p. 127. 

1 • 1 Loc.cit.; Alfredo Pie Alvarez, Op.cit. p. 76. 

••• Alfredo Pie Alvare:::, Año cristiano dominicano ••. p. 35. 
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y predicación en 

ha 

una devota, al 

tiempo de que a sus espaldas asoma un ángel en ademán de 

Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana, Vol, 
54, pp. 333-334. 

1 o • 
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·provecho de las futuras 

PJ,;,;ü;;l UI loa, Los predicadores divididos ••• pp. 13-14. 
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::o' s ~ 

CarrSño. 1 

' ' . Vid.supra~ Fundaciones. Ya se ha indica~o~~:;.o.:dff'ic:'it 
es determinar el año de fundación y de .coi1str.ucción 
recinto dominico de Tepetlaóztoc, en virtu~ de que 
techas de su establecimiento oscilan entre.e los años 
15::!7, 15::!8, 1535 ó 1538. 

C¡üe 
del 
las 

de 

Hacia 1 os años de 1924 y 1925 en que Alberto Maria 
Carreno y Manuel Taussaint visitaron el recinto, la imagen 
de Betan=os aún se ha! !aba en el oratorio. lli_,_ Alberto 
Maria Carreña, rrav Domingo de Betanzos. fundador en la 
l·Jueva España de 1 a ven~rab 1 e Orden Dominicana, Ed. f aes. de 
la de 1924, Toluca, Méx., Gobierno del Estado de México, 
1980, p. 8; Manuel Toussaint. "Tepetlaóztoc y el eremitorio 
del padre Eetanzos," Paseos coloniales, México, Imprenta 
IJni·;ersitaria, 1962, pp. ll-13. 

11: Manuel Toussaint, "Tepetlaóztoc ... " p. 13. 

Manuel Toussaint, Pintura colonial en México. p. 7. 
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ve la siguiente 

ab ea ·in eternum". 

lo que jamás puede 

p. 23.4. 

tomadas de 



La 

Los biógrafos de fray Domingo 
Entre ellos, se deben destacar Agustin 

--Dá\1-i-la -Padilla, Antonio Remesa! uan ---de-la Cru= y 
Moya. Asimismo, hay que mencionar la ap~Jogia del ya citado 
Alberto Ma.ria Carreña, quien a su ve= transcribe la que 
denomina ''primera biografia de Betan=os". escrita en el a~o 

de 1585 por fray Antonio de Santo Romano <agustino>. 
Ultimamente Esteban Arroyo publicó de igual modo una 
biograf ia de Eatan=os. basado en ia crónica inédita del 
dominico Juan Bautista Mende= (escrita por el aRo de 1685>. 
Dicho texto se denomin&: ~c;ta del venerable B.e._d_re Dcmin...,gg_ 
<:!.L~~-~ Fund~.QY. de la Pro_vincia Dominicana d§. 
Santiago de México. Querétaro, Orden de Predicadores. 1987. 

Santi3.g"=> 
r·omingo de 
veners.b l.; ••. 

Rodrigue=. "Cronología de 
Betan=os." En Esteban 

pp. 235-239. 

la vida de fray 
Arroyo, \{_.l,da~_L 



de. un 

las 

permaneció 

que se 

MéY.ioo. En el año 

Santiago de los 

de establecer un 

merced a que el 
.. ·: ' . 

vi=ario S~~taHari~ lo ~nvi¿ •Roma a defender la autonomia de 



la vicaria·. general 

domini:::os 

11. 

órdenes 
orden de·que 
ejer-:itásen 
-s. ins:!.'!'IJ!::-las 

de México que 

¡:.ara poder 
ne ces i dc.d 
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en 

·la forma en 

~e.despidió de él y marchó al 

donde enf ermd de gravedad 

entender la significación 

del retrato de Betan~6s pintado por los indios --en opinión de 

fervoroso deseo que tenia de que hubiese en la Provincia 
doce conven~os, de treinta frailes cada uno, que saliesen, 
de dos en dos, a visitar la comarca y confesar y predicar, 
como se hace en algunas partes de España." Se admitió por 
Vicaria el convento de Oaxaca y se enviaron religiosos a 
las naciones mexicana, mixteca y =apaceca. Asimismo, 
sxpidió las severas normas que los frailes debian de 
observ&r fielmente con respecco a la comida, hábito, 
celdas, viajes, recogimiento, silencio, etc. ~Esteban 

Arroyo. Vida del venerable ... pp. 160-161, 185~17~. 



Toussaint. 

1 a' 

1 : 1 

567. 

•==Manuel 

l : :: Manue !'· 

LAS OBP.AS 253. 

P• 

p. 26. 



254 LA DEVOGIOH DEL ROSARIO EH NUEVA ESPAilA 

'Tete la deL Vol.cá.n, •-•.• en una 

iá.do orie~te, hay restos de 

gracias al rezo del 

Rosario-.. Carlos-Martinez Marin lo d.escubrióy_ analizó hace 

var.ios afies;•~• sin embargo, en ese tiempo aún no mostraba el 

avan=ado deterioro que presenta hoy dia, no eran tan graves 

l:. 

1 : 7 

1 : B 

1:. 

Vid.supra. Fundación de la cor radia 
Agustin Dá.vila Padilla, Op.cit. p. 48. 

Vid.supra. El rosario al 
Agustin Dávila Padilla, Op.cit. 

cuello 
p. 35 (. 

de 

de I · Rosario. 

los dominicos. 

Vid. supra. El rosario al cuel 1 o de 1 os dominicos. 

Gerónimo de Mendieta, Op. cit. p. 365. 

Vid.supra. Fundaciones. Hacia el año de 1557 en Tetela 
existia un clérigo que administraba la parroquia. No 
obstante, entre 1561 y 1563, el lugar fue cedido a los 
dominicos quienes, inmediatamente, inicia~on la 
construcción del convento. obra de fray Juan de la Cruz. El 
establecimiento fue secularizado en el año de 1751. Cfr. 
Carlos Martine= Marin, Tetela del Volcán su historia y;;:;­
convento ... pp. 65-67. 



ios 

t:; l 

t : : 

1 '! = 

'sobre Tetela 
re~ién 
Cristo que, 
.:::.:inventa, al 
"::::ls.u.suratt. 

lbidem. ¡::. 107. 

áel 
la 
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un 

a la 

más 

manos y pies 

esp1ritu ya 

su~ espaldas una especie 

el ángulo superior de la 

muy cerca de la testa del 
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alma 

no 

'!e 

es 

qui::á las 

'se ha! la 

a los 

ct.iérpo. El 

parientes y 

fa! tas a 

figura en la 

purificada deja en 

asciende hasta alcanzar la 

esta forma, por su devoción al 

consigue 1 a 



ini:srce:3ión 
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ti: ve 
manda que vengas 

refiere el caso 

fue s_u espíritu 
negros, os cúa 1 es 1 e 1 levaron 

mucho trabajo, hasta un Jugar de 
queriendo Jos que [lol llevaban echarle en 

grandes voces a de.e ir: ~San ta Maria, Santa 
de que de mis pecados yo me 

fue sacado de aque 1 temeroso 
cuerpo; a estó dice la madre, que 

·-==~=~=-·_,_A,_l gunos ttmi la gros"- ·de"t R·osario. 
-;. ~ , 

• :• Torib-·i'o de· Benavente o Motolinía, 
de 1a.·Nui:=va Espafl~·· p. 95 .. 
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_ s-i n 

punto. a la 

a la 

bul• ~ori~t apostolus cual 

Gregario Xlll instituyó la fiesta Y. Nuestra 

Señora del Rosario. 139 Antes de ese 'año, conforme se 

recordará, la patrona de los dominicos y de la cofradia del 

. , . lbidem. pp. 95,-96 • 



l .. : 

1 •• 

Vid aupra. Primera cita de este apartado. 

'.LJ_d.supra. La de•1oción de santo Domingo a la Virgen: 
~~!-ª..'!.. Fot_ITI_ª_tlón _ _Y- sisj:.emati::ación del _Rosario.~ 

e 1 
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':misterios 
'• »-.,··_.,,º- ' 

La Virgen ·rodeada'; de su Rosario 

La tab 1 a de Y~~h~it,,(ah{ ~,"~. ';r' ~:. ,. 
~;·.:-.:-·. ::~-~-~~<-· ~'; ; .. , 

En 

··,. _, : :{'· ··.:~:::;'· 

el templo cÍecs'an.t'ó.;'oonl'rng~ ,de Yá;,huitlán;' • 0 ,¡n el retablo 
'~...:..'i:~ ,,_ , .-·-- .. ~::;;r}t~ -.· __ ~~·. :;· : ':-.'~'.~------ . .--·: ' . ·',. -;.: 

mayor, .en i:Í: ;~'e'iG;nc:ik6~\l:;~ del 'cíiar.to ;cu~I'~6\'h;,;/ un óleo 

------'---'--'-;;,,"",,-'-.-.. -.. -.,,-'.,·"-·,-'-':·-· :'~~·; ; '\'; , .. ;. c./ •·, '·> .··" ·. .•. ' ' 
1 •• El< 3 ~ae,:i~~dr:b\~~ll~~ d~ ;ís23. He~~;3.,;T: g~;;;~s:~·.'e1~~re,~gó 1 a 

encomi':mda.•'.·'.de}'Yal'"lhUitl án .<a Francisco~. de .las Casas, ·esposo 

~:~~:~~~~.~;;~·~!~~:~HH~e~i6::~;: ~u:;c~~~n:~·~~f~~'l 1h l~!~~~~~ 
-~~-~º:t~~-e~)~-i-éf~~-~-:-9:-_·:'.~.a. .. -Reat ·corona (corregimie":ltº~:· A- fines de 
;este.~:~¡úLt)mct:ário ·o principios dal siguiente, Ja enc-:imienda 
tui:: .:r_e~i-:.C-:-it.-U'ida.-a~--'Fr3.ncis..'.Jo de las Ca~a=:.· Por ~1 año de 1538 
y .pes'e''.S:: ·c¡ue habian incursionado por la región desde el de 
1529,'. Jos .dominicos fray Domingo de Santa Maria y fray 

.Pe'dro': Hernánde·= arribaron a la población y edificaron el 

. temp1ó. ·'·y él corivento al parecer de materiales perecederos.· 
·E_l.''establecimiento no prosperó en los tres años siguientes 
dél:íido a que el encomendero se negó a proporcionar los 
indios necesarios para real izar la obra, al tiempo que 
impedia la evangelización de sus encomendados. Los frailes, 
agobiados por los problemas, en el año de 1541 abandonaron 
Yanhuitlán y se refugiaron en Teposcolula, aunque según 
Burgoa, en ese año de 1541 arribaron los frailes a 
Yanhuitlán por orden del provincial fray Domingo de la 
Cruz. No obstante, el capitulo de 1548 ordenó Ja 
reocupación de Yanhuitlán. Por ese año el encomendero habia 
mue~to y heredado sus tienes a su hijo Gonzalo. Este, en un 
principio se comportó como su padre, pero muy pronto 
modificó su conducta al grado de, confcrme ha dicho 
Francisco de Burgoa, contratar arquitectos y oficiales 
españoles que participaban en las obras del Escorial para 
la fábrica del recinto de Yanhuitlán, Ja cual tardó 
veinticinco años. Empero, al respecto existen numerosas 
contradicciones: por un lado, Toussaint y Kubler han 
señalado que hacia los años de 1550-1551, el virrey Antonio 
de Mendo:::a declaraba la carencia de un arquitecto que 
s1Jpervisara la obra, ya iniciada; asimismo, Tcussaint ha 
determinado que por los años SO's no fue posible contratar 
a ningún prestigiado artiiice de El Escorial, puas "en 1575 
comien=a la edificación de la gran iglesia escurialense .... y 
no es sino en 1578 cuando la fábrica está en todo su 
apogeo.'' Por su parte, Robert Mullen ha supuesto que ei 
•arquitect~• del recinto de Yanhuitlán fue fray Francisco 
Marin quien, a su pa~aoe~, dib~jó lA~ pl~nA~ R~~R~ i~i~J 
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sobre 

- _las 

aunque has ta i ue 
asignado a ese que 
la fábrica [tal ve= sólo estar casi 
tarminadó. por el a1'ío de se celebró el 
capitulo in~ermedio, y finalizada en su lidad hacia los 
primeros años de la séptima década del's XV!, en que se 
etec':uó ahi t.ambién ct:.ro capitulo. - el la, E.urgoa 
afirma que ia cons~rucción estuvo go de ''maestros 
españoles". Al iguai que Mullen. diferentes autores 
opinan que las obras se iniciaron h&cia e 1 año de 1550 y 
concluyeron hacia 1575. far alti~o, conforme se ha 
comentado, la provincia de Santiago sufrió una ruptura al 
crearse la provincia de San Hipó!:i-to Mártir "n el año d" 
159~; con di~ha esci~idn el convent.o de- Yanhuitlán quedó 
fuera dc la circunscripción de la provincia de Santiago. 
Cfr. Códic-: de Yanhuitlan. Ed. en facsimile y estudio 
~reliminar de Wigberto Jiménez Moreno y Salvador Matees 
Higuera, México, Instituto Nacional de Antropología e 
P.isi:.aria (Museo Nacional), 1940, pp. !3-15: EsteC:an Arro;·a. 
Los dominicos foriadores ... Tomo 11, pp. 63-78; •:;eorge 
l<ubler, Arquitectura ¡_nexic.an§..~ p. 539; Manuel Toussaint, 
''lfatas sobre Andrés de la Concha", Revista mexicana de 
§Studig_§__histtj_tJcos,_ Tomo 1 1 No. 1, enero-febrero, 1927, 
pp. 30-32; Rabert James Mu! len, Q.ominican Architecture ••• 
pp. 12~. 127-128, 138-139; Francisco de Burgoa, Geográfica 
?i:scripció..!l.:...!_!.. T. l, pp. :!S6, 290-:!93. Vid.suEJ:_~ 

Funda,~ i ·=·ne:::. 



264 LA DEVOCION DEL ROSARIO Etl NUE'/A ESFAilA 

' .. 

1 • 1 

George Kubler-Martín Seria, Art and Architecture in 
Spain and Portugal and their American Dominions. 1500 to 
1800, The Pelican History of Art, Published by pinguin 
b"oks, 1959, p. 306; Enrique Marco Dorta, "Noticias sobre 
el pintor Andrés de Concha," Archivo Español de Arte, Vol. 
L, No. 199, Madrid, 1977, p. 343; Manuel Toussaint, Pintura 
colonial en México, p. 68. Lineo.s adelante se mencionarán 
algunos datos sobre Andrés de Concha y su primer trabajo en 
la Nueva España. 

Guillermo Tovar de Teresa, Pintura y escultura del 
Renacimiento en México_,_ Pról. Diego Angulo lñiguez, México, 
Instituto Nacional de Antropología e Historia, 1979, p. 
395. Dice que por esos años "se renovó la estructura del 
retablo ma;:or." 
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y 

sartal. 

de 

ojos, 

rodeados 

• los tjuince misterios 

apare-::e a 

can su rodilla 

que giran las 

de la 

Niño perdido y 

luego, 

la Coronación de .. la 

espin.as, Jesús con la "6rü= a 6uestas y la Crucifixión 

--e1<actamente sobre la cabe=a de Maria-- <que son los 

dolorosos>; después, la Resurrección, la Ascensión, la Venida 



de 1 
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que sirve' de 

paños .de 

divinas: 
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1 • 1 

1 s:. 

1 5:: 

1 •• 

y 

y 

Vid.supra. Una Virgen "herética•. 

Manuel Trens, Maria.___L~g_n.g_grafia de la Vir_!l.§.D~ pp. 
283-284, fig. 175. El autor muestra un grabido alemán de 
fines del siglo XV, en el cual se ve a Maria envuelta por 
e1 rosario de rosas que incluyen, entre cada decena de 
tloies, medallones ~u~ gu~rdan las llagas de Cristo. 

lbidem. p. 316, fig. 196. El autor presenta un grabado 
catalán del siglo XVII en el que la Virgen se ve rodeada de 
las rosas de sus misterios <Biblioteca de Cataluña, 
Barcelona). En el caso de Yanhuitlán estamos ante una 
iconografia similar, realizada con mucha anterioridad. 

Cwmur1ic::.c:iC:1, ·=c:-n Jo~e Guadaluca 
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ter cers-

1 • o 

l il.1-

.-:: r1.' 
-- i: :1 .. s-=:=·2~1-::,:is> •. 

puado ::t.abl=:=:ar ..::¡ 1.i::a ninguni:: ni si ... :p ... t1er .. .a 
p3t·e~1da sl con~1T1~~ cua f 19ura en ~a tabl'a de Y&nhui~lán. 
·1~rd::Erf·=re:: =" F·i·:> V. ent)-"'e loa 02.Pas má: pa¡·.ac::.c:o=: al oLte 
T19ut·a .e:r1 1::. cir1tLl~-= da 1:. \-1iT9:n .del i;aa2.ric se h::-.11.:..ra 

t •: 

-c1~c-1n-=-írt=----'fII 1:1S-::3--tS34::-,- :cg 1.i.i1 -ei. ratr.sto c:Lti:= hiCiar.a 
Set~atiano del Fiombc CP1~ac~~e:a da P~rma). )' Paula III 

re~r~tc ~intsdo cor Ticiano 
1-¡=.c:.c·nsl ds t·J~ciol==~. 

:-.o;:..1·s-=:r\ a.l in ic i·:: d= 
En~iclcoe~i~ Uni-,ar:al 
. ..-.:::,1::. ~ Le:;,::-alc ·,,.·a¡, r-::2.ralc:. 

Iluat'.~"?.-:::. ;::-._~t'--=D-=·= Am=:··i=:.n,;,~ 7t) 
Hi3~o:·ia SS les r~ca= =n l& s~oca 

Iri:~::. l~é:~ic=.. P~ndc ·:le CL~l-cur;. 

º-f.!:...:_ Retratos pintados 'por Tiziano e Museo del Prado). 

Cfr. Retratos pintad_os_por Tiziano <Museo del Pradol. 
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o-· - --·- -·-- -

·; <' ccin Í..epa.ntó .•ta 
· .. ;··· -.. 

-.esa·:: 1 ucha .. · ~~'.~~::··~~~-º--;fa·so 
,. ..., 

·····rÍó>.tr.atar' a .•f'(o', v\:.s in 

donantes y el 
Anal e'!~ 

51, México, 
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.s. qui analizada"- fue 

Rafael 

asi como 

las madonas de 

catedral de 

de la-·GambaJ .• 1 • 7 Es 

''la si 

asoma 

últim_o, 

resabios 

siempre 

1 •• 

1 • 7 

411. 

••• lbidefil.!_ 

Este 

sin 

juegos 

p. 
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~-isual~s cuidadcsame~te7 estudiadosi- lo que~ es ·car~ct~~is~ico 

da 

.. , 
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que 

de la 

gran luminosidad 

que vestuario de los 

l 'o José con el tema del 
Rosario," 



cofrad-es. 

d.; d.:t.ráa 

• 1 1 ·s.oria, Art and architecture .•• p. 
laffienco de Concha ya habia sido 
desde el año de 1927 en que anal i=ó 

nt~ras del retablo de Yanhuitlán con las 
de Coi·;C"t:fahuaca. t_;:fr_:_ Manu'el Toussaint, "Notas sobre 

Andrés de c6't1cha', -,~ pp. 37-39; y, EJntura colonial en 
Mé><ico, p. 70. 

~lid.supra. Un3 __ Vir~~n "herét,Jc2~..!.. 
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1 1 ª GeorgE 
306. 
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pa.r.s. 

''' 

documentos, 
Estéticas, 
Dórt.s, "~li::~ticia.s :obre el r-ir.tar .A.ndrés de Conch::~. ,. pp. 
342-345; Guillermo Tovar de Teresa, Pin':.U.E.LZ escultuL.§1._,_,__,_ 
pp. 1::!9-135; _José_ qua_dal~pe __ ·Victoria, nsobre las nuevas 
consideraciones en torno a And~és de l~ Concha,"-Anales del 
Instituto de ln 11esti.&E .. Sl: ... 2 ... nes Estéticas, Vol. I, --tj-;-:--50, 
i·:.a.::, pp. 77-86; José Guadalupe Victoria, E.!..!li_~z 

sociedad en Nu.eva E_sPaña. Siglo XVI. México, Universid3.d 
Hacional Au~ónoma de México C!nstitu~o de Investigaciones 
Estéticas J. 1986, pp. 135-139; Martha Fernánde=, "El 
ma~rimonio de Andrés de Concha,"Anales del Instituto de 
_in·.;estigaciones Estéticas. No. 52, 1983, pp. 85-99; J·lartha 
Fernánd-a=, Arouiteci:.ura y__g_obierno v:rreinal ... pp. 65-76; 
Rogelio Rui= Gomar, El __ pintor Luis Juarez .•• pp. 55-58, 93-
94. 

Entonces declara tener "más de 
par=ce axtraño cuando tendria más 

cincuents. e.ñüs", lo que 
d~ sesenta. Ct~ M~rth& 
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i a._ 

l •• 
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Loc.cit. 

Guillermo Tovar de Teresa,"Andrés de la Concha. El 
rescate de un artista del siglo XVI," Excéls!-º...X:...... Jueves 17 
de enero de 1985. 

Manuel Toussaint, Pintura cojonial en México. p. 68. 
Apud. Bernardo de Ba 1 buena, Grande:::a me>< i cana, ( 1603 i, 
Arias de Villalobos, Canto intitulado Mercurio., rrancisco 
de Burgoa, ~~..2..K.!..áfica descriocicin ... T.l, p. 293; Guillermo 
T1::i\1s.r de Teresa, Pintura ~cult1.ira.... p. 129. &.E ... bL!t:... 
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al 

los 

del 

y 

1 ªª j.~=== 
;¡ :?.?-1•-la·= eat:. 11=:rma.nas 

comccsic1cnes ne 
yo ·:i::;i::ono=co 

aicho ~r=b:c!:J ·=--·· b=fr. J'osé GL~¿.daluc: 
Victcr~ia. Les orobl~mes de la p~intur~ 2n l~auvelle-Eso~ane 

:nt1·e:- 12 F:e;.e.f::anc:e s~ le E:aro-::iUE 15::S-:i_625, These POLtr le. 
p1·é:¡:.:-.1·5-r:1on d ·Llii aoc:i:;or·a~ de . .:: .. 21r,e.. cycle. 
F:i.1·¡2 .~:-;-1~.ni:=:rr:= .. Octc:b1"'e i·-?3.::., ¡:-¡::. • .tS~-·L86. 

Un1•./ers:.té. de 
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y 

guien porta una 

localizan 

en lugar de armadura lucen 

madi o de ellos, en planos 
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secundar i o,sr, ·.~·'--hay - dos ·ºmujeres--,-· una, 

époc~. 

es de la tab 1 a de 
ir, con Carlos V, 
de Valois·. Antes que 

Teresa, eintura L_~ultur~ pp. 
que el pontifice era Pio V, que el 

caballero primer plano, trente al papa. era Felipe 11, 
q~e" el otro noble recordaba a don Alvaro Manrigue de 
Zúñiga, virrey de la Nueva España ( 1585-1590), y que la 
dama del tondo evocaba a Isabel de Valois. La verdad es que 
yo también encuentro parecido con el mencionado virrey. 
i;;tr. el retrato que aparece en Vicente Riva Palacio, !U.. 
Virreina_ig_,_ T. 11, de !:Jfexico ¿ __ t.!:.§_vés de los sis:los, 
México. Cumbre, 1979, p. 440. 
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' • o Guillermo Tovar de Teresa, Pintura v escultura ... p. 
136. ha planteado ya esta posibi J idad, en razón de 1 
documento encontrado en el Archivo de Teposcolula por Maria 
de los Angeles Romero Frizzi y Ronald Spores. Dicho 
documento "confirma la suposición de que Andrés de Ja 
Concha formó en la .Mixteca un importante ta.l ler de 
aprsndices ... " 



El 
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a cargo 
a la escasez de población, 

fray Domingo de Aguiñaga, primer superior, 
trasladó la población al actual sitio, donde se construyó 
el i:emp 1 o y convento. El proyecto de 1 temp 1 o de tres naves 
se debe a fray Antonio de Barbabosa quien fue sustituido 
por tiay -Agustín- Sal-a=:á-r-~/-·-L:a-.-.'~--construcción del convento, 
claustro. huerta e igfe'S·ras duró 26 años. nLa primera 
iglesia era tan suntuosa··que aQn no se sabe por qué causas 
quedó inconclusa." Esta, según el padre Arroyo. quedó 
suspendida hacia el año de 1580 cuando fray Agustin 
empezaba a dirigirla. Kubler piensa que puede fecharse 
tenta.tivament.e entre 1555 :>,. 1568. La. O't.ra iglesia no se 
sabe cuando se construyó, pero e 1 padre Arroyo supone que 
la dirigió también fray Agusi:in de Saiazar. Con la creación 
de la provincia de San Hipólito Mártir de Oaxaca en el año 
ds; 1592, el establecimiento de Cuila.pan quedó fuera de la 
circunscripción de la provincia de Santiago. ~f.L,_ Robert 
james Mullen, Q_q_minican _Architect~re:..... p. .234; Esteban 
Arroyo, Los dominicos foriadores ... T. 11, pp. 116-125; 
George l·:ubler, [\r~t!::!.J__t__ectu~.1L__ffi.'?_~J..9~_ª-.!_.:...!' .. pp. 131-132, 342., 
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su 

al 

y recto.s 

pasiva y 

para mostrar el 

manto y abrazar 

a muy pegueñito y está 

tela. 

El enmarca las efigies celestiales 

está .decorádo con hileras de flores, mientras Jos medallones, 

moldurados con hojas, se articulan por medio de una cuenta en 

631; Francisco de Burgoa, Geográfica descripción ••. _ T. l. 



las 

de 
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el 

la 

tlán. Asi. en 

de los 

el número 

y en Cuilapan 
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grabados que Concha 

Jo.sé y del 

del altar del 

eicasa ~antidad de 

Es un hecho que los 

artistas manieristas venidos de Eu~~pa --Concha ~ntre ~110~--

traian grabados que inspiraban sus obras, costumbre europea 

por cierto. No obstante, parece ser que la serie de estampas 

no se enriquecia coniorme a las necesidades de los pintores y 

éstos, desde luego, se veían obligados a ''echar mano de sus 
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Jorge Alber~c Hanrique. 1rLa estampa como fuence del ar~e 

en la Nueva España," Anales del Instituto de. 
JnvesJ;J_g_§¡.cion~¡::stéticas, 50, Vol. l, l1eKico, 1982, pp. 
55-61). 
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1 ' • Vid.supra. Fundaciones. Convento fundado con fines de 
observancia al i gua i que el de Tepe t 1 Cztoc. Segün Rober t 
Mullen, el convento se cita por primera vez en las actas 
del capitulo de 1558: no obstante. Kubler indica que la 
cimentación se colocó en la década de 1580. El editicio 
actual esdel sigloXV!l. Hastael año de.1592 estuvo 
adscrito a la provincia de Santiago, después dependió de la 
de San Hipó! ita. c::<f..r__,_ Robert James l"lul len, Dominican 
Architec~ure. .. p. 236; George Kubler, Arquitectura 
glE-:<iCª-!l~ p. 638. 
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de 

fcrms.s 

el 

1 '. 

PP.• 26, 

l'1• Un astudio -murales. 
en Elena Est.ra.da de Gerlero, "El pasionario en el 
con·1ento franciscano de Huejoczingo,'' ~ahrbuch Flir 
Geschichte uon Staat Wirtscha~í und . Gesellschaft 
Ls.teinamerikas. Bcihlan Ver-lagkOln Wien, 1983, <Libro de 
h~--;-j~~octor Erwin Walter Palml, pp. 643-657. Según 
la auto:r·a, la ejecución de los murales de la nave "debe 
caer entre 158Z y 1640". La misma maestra Elena Estrada de 
Gerlero me sugirió el análisis de una figura de la Virgen 
que aparece en la capilla posa dedicada a la Asunción en el 
conjunto conventual de San Andrés Calpan, pues a su parecer 
se encuen~r~ representado el rosario de los franciscanos. 
Al respecto, quiero señalar que la Virgen se halla sentada 
a inclinB. la cabe=a a la i=quie·!'da mient.i'as lle.tia, la.=: manua 
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al pecho, 'dondef">se:_,c-laván' ··.¡a.·s p'úri'tas filosas" ._de· -siete 
o:spE.das,· de·.·.·~::Uy:3·~--,~.:e-~·púñá:~ü-T:a5::.'.>~ílier·:i9n:· ___ .;_mec:ta_l 1:6.T(~s que- B. la 
techa: se V'en-.. ·-·::·va:C'.iO-S':::~--.::~c~;;-~;- q:u~_:. pO_~f1?1~·m·_~t:tl:.e estuvieron 
pintados. 'Ls..-i;ageri> p;,r>lo,: cciÍnúri_ se_ha relacionado con la 
Virgen ·-de . .'los, I:•oloré9'·;',pero'-·'.iosé:Moreno .·Vi! la la identificó 
cor, la,·V·i:r.ge __ n.·_·. ~~:·e_·:~l:~~~'~r_-:-~_(e~-e-.~o'~:n.e.~_- de) ' 0Espirit:.u Santo, y en 
opinión_, dei ia- maes\ra."Gerlero'-tieine parangón con el rosario 
da 1 os f 'rá.11di sCa.ñOs. · No ,. 'ob$ tarite - 1 a ser i 9dad de 1 es 
j1.Jici6s·, a nii pa·rece.r- · )á. i:magen represen;:a los Siete 
Doio.é-es dé la Virgen,· pues son más que eviáentes las 
espadas que 1:ie_ren_ e~ ~óra=Oi~_, ___ sle _M~ria. De tra\.arsa de la 
Virgen- ae los Siete üones ~de-1 EspÍr-itu Santo o de 1 Rcsario 
de los Siete- Go=os de la Santisima Virgen Maria, ¿cuál 
ss.ria la ra=cin de las espadas .. ? Vid.supra .. La cie•1o~idn de 
Ss:.nta i)arningo a la Vir_g_§_'f'L! el a.·1emaria. Fo_rme.ción___z 
?istema.t.i=ación del Rosario, y ~-!...' Jasé Moreno Vil la, Lo 
{llExicano en las artes p!ást~ª-.§., México, Fondo de Culti.Jra 
Económica, l99ü, pp. 9-16~ Raúl ?lores GuS?rrero, 1=.-_EL..§.. 

cacillas pesas de México, ?ról., Ma~uel Toussaint. México, 
Ediciones Mo::-:icanas. 1951, 1.EncicloF:dia Mexicana de Ar~e. 
15;, pp. 37-42; Amada Mar'tine= Reyes, ~iesia y el 
conven~o de 3an Andrés Cal pan. ?uebl~, Tesis de 
l ice-nciatura en Historia, México, Universidad Nacional 
Autónoma de México, Fs.~ults.d de Filosotfa y Lel:rg,s, 1976, 
pp. 6~-71. 
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\ .. 
\ .. 

la=: 

con 1 e ves 

'°U,.· 

~-.:·:-':'c·'-''~·c•·T.orc¡uemada,. Monarguia indiana. Intr. Miguel León 
e!"d. ·México·, Porrúa, 1975, tBibl ioteca Porrüa, 
p. 2.23. 

Vid.supra. La devoción de santo Domingo a la Virg_g_~ 
avemaria. Formación y sistemati=ación del Rosario. 

Marion Habig, La corona franciscana, Trad. Cornelio 
Moya. Zapopan, Ja!., [s.el, 1981, p. 7 

••• Vid.supra. La devoción de santo Domingo a la Virgen: el 
avemaría. Formación v sistemati=acicin del Rosario. 

::: o t 
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: o :s Vid.supra. Difusión del Rosario. Desde la bula de 
aprobación de la cofradia del Rosario en el año de 1479, se 
habia indicado que ésta competía exclusivamente a la Orden 
de Predicadores. Mas tarde, Pie V :,• Gregorio XI!! hicieron 
l•:l misma. Hasta el año de 1655, ccnforme se ha indicada, la 
devoción salió del ámbito dominico, al menos en España y 
por supues'ta an sus colonias de América. Sólo hasta el 
pontificado de Clemente XI (1700-1721) la de•Joción se 
extendió a toda la Iglesia. 

Aionso Franco, Op.cit. pp. 540-541; Vid.supra. Fundación 
d~ l~ cofr~dia d91 Rosario. 



: Q 1' 
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Elena E~trada de Gerle-ra, ."El··programa pasionario en el 
convento franciscano de. Huejotzi·ngo, 0 p. 655. 

Alonsi:i Franco, Q.E..i_S_!h P·. 5_46. 
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se··gún. 
cita por 
opinión de Kübler; el 
alfo de 1559 y, e-n -
-c:onstrúido, pero -1-a 
Martha Ferriánde:, 
que la portada Por el 
cont~ario. Tares ita Gu=mán es del 
criterio de que dicha al año de 1580. 
Fina!men"e, la tabri-:::a Fran::isco Becerra, 
.ar•:¡uitecl:.O español qu~ y!v!ó.··en ico durante los s.r.os de 
1573 a 1580. ~ubler piensa que la participación de Becerra 
se resl;.ringe al asesoramiento en materias de ejecución o 
decoración. 0L!... Robert James Mullen, [•arnini_g_~ 

Ar-chitecr:ur~... p. 235; Gaurgc i(ubler, Arq 1_¡itectura 
mexicana... pp. 637, 126; Martha Fernánde=, "Convento 
dominico de Tepoztlán," Monografías de arte sacro. México, 
Julio de 1982, No. 12, pp. 15-17; Teresica de Jesus 
Benav i des Gu:mán. J,..a i g i es i a v e 1 convento d_o_m_!._n_i_s::_e____i:L~ 

Tepo=tlán_z__Jj.2.L.t_ Tesis de i icenci:=a.tura en Historia. México, 
Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de 
Filcsof ia y Letras, 1979, pp. 59-60. 

:10 El frontón muy peraltado de la portada de Tepoztlán, 
según 1 a doctora El isa Vargas Lugo, es una caracteristica 
que puso de moda el arquitecto Francisco Becerra. Esta 
moldura triangular se observa también en los templos 
morelenses de Cuernavaca, Tlaquiltenango, Yecapixtla y 
Tlayacapan. ~!:...!..El isa Vargas Lugo, Las portadas religiosas 

p. 175. También aparece en la puerta de porciuncula del 
~on~ento franciscan~ de Puebla. 
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d" l 

: 1 = 

una Virgen 

~·se. Dice q1.1~ "los frailes 
proviene: la encon'traron en un 

lgo·maltratada y le falta la mano 
tadavia, en el año de 1970, en 

Asimismo, ciice que se tra.ta de 

Jorge Alberto Manrique, Los dominicos y A::capot::_alco •.• 
pp. 61-6:::!. Según el autor, esta- Virgen del Rosario "es 
posiblemente la única escultura del siglo XVI que se 
conserva en A::capot::alco [ ... l tiene un aire ingenuo, la 
figura bastante achaparrada. y los pliegues. de la túnica 
más bien rigidos; y sin embargo tiene una especie de 
soiemnidad, de majestad~ de decoro. que es muy 
característica de nuestra escultura seiscentista ( •.. ] y 
que no se encuen~ra posteriormente ... " 

Luis 
Virgen," 
dominicos 
diciembroe 

Montes, "Juqui la. El verdadero santuario de la 
Apostolado. Revista mensual de los padres 
de Mé:<ico, Tercera época, Año IX, Noviembre-
de 1957, No. CVII; Esteban Arroyo, Los dominicos 



l E.S 

demás 

de 

-==¡~::¡;;;~;;-~:::-:;:¡:::t:::¡=¡;=:~;;-;-;~~?3':[9':"=::;:-T;id:i"~;-;;~;-(liti;~que 

:: '"" 

: '7 

: l ;¡ 

v~- de 
Cac:al ina 

dominico de Tepo=tlán," pp. 



:1i; Loe. cit. 

: =o 

: :: 1 

George Kubler, Arquitectura mexicana. pp. 525-526. 

Carlos Eorromeo, Instrucciones de Ja fábrica y del aj•~ar 

eclesiásticos, lntr., trad. y notas Bulmaro Reyes Caria, 
Nota preliminar de Elena Isabel Estrada de Gerler6, México, 
Universidad Nacional Autónoma de México, 1985, p. 8. 

!,,oc. e i t. 
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i·es 

oi:.org<>das por cuani:.o a la 

administración y evangeli=ación de las Indias. 

Jorge Alberi:.o Manrique, "Ambigüedad histórica del arte 
mexicano," t•el arte. Homenaie a Justino Fernánde=, México. 
Universidad Nacional Autónoma de México <instituto de 
lnvestigaciones Estéticas>, 1977, pp. 169-170. 
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GuLLlermo. Tovar, "La u1:.opia del virrey Mendo::a," En ~uel~ 
No: -108, - Mé>dco, noviembre de 1985, pp. 2.0-23. Menciona que 
el virrey poseia un ejemplar de De Raedificatoria de 
Alberti, mismo que anotó y que puso en práctica en la Nueva 
España. ·Rogelio Rui= Gomar, El pintor Luis Juáre• •.. p. 26 
en no't.a, ap1.Jnt.a t.ambién la exist.encia del tratado de 
Alberl:i en la biblioteca de Mendoza. ~P.1!.fi_,__. Francisco 
Fernández del Castillo. L,_ibros v libreros ... pp. 3t+7-348. 
)Jo obst.an~e dicha intormacidn no aparece. Los tratados gue 
si se mencionan pero que l legar·:in a la ciudad de México 
bast.a el año de 1585. según documentos reteridos por 
Fernández del Castilla. son Ja Arquitectura de Vitrubio, la 
de Albert! y Ja de Serlio, Vid., Libros y Libreros ••• pp. 
264, Lo:. 269, 27!, 272, 274. 



Mariano ·Navarr6. 
Gon~éle: Fonce, 
'ar·chi ·::o:f radias._ 
lGuías y ·ca~él~gos, 
c~n~regaciones eclesiá~~icas son 
principaimer,;::a sagfa·res4 
gooernaaas por un superior eclesiási:.i66' 
proinove!' la· 11ida cr!si:.ian.a por medfo de 
buena.s. ya de· cuita divino, ya_ de ca:-!.dad para e p·ró.fimo~· 1.'; 
Ldcho conc~pi:o. ~amo -:s. -:11idenr.e, no se apar't.=. de · ia·s 
~:.r:·:-i:.eri2-::ic:;.s pr·~pia2 de i:. ccit-=.:ii-a --del -~O.sari-O.-- Ei--= 
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os -<.~u~.gUl§?~.s.es en las 

'nó' ,i>riJ:,,,, :i0:,~~~~;~~':§}·.·.·.~ ... • .. ·.1.';·;dº.··· .... e'.~.:~.A1•·./.12{~.! ;;u;Íi:iE1lJ~d~s ¿n • las ·dos 

cein:u~;i;~> ,;~p~0~;i:·~0~id.~~:~-~'~':'.L~ .•• ; ... 'k i¡~~s~~;[}-~'i\.;.;.fq.~_· a\} g~ ;~ás ·de 

ci ~cu~n~ai_}.'.. 3:ños de : ';vi,dk:){~Qró?;e~i·; ,· :~é,fr~1~1 iíció ,,,a:• 'Ali{~~ ifa .·• a i 

. i•:i~.;;; · .. '~¡j;1;:¿}~l~,d~:r1:~·1;'g;;¡;,~r~·~~ le;-:~.~ ·~ra.i1:[~.;;: ~~'66L:ndero" .. uno 
,-.: ' ..: ~~'._¡-__ ,-.;,}~ -~.'-~:;:' ~-' ~~~~t>~- -!)!!~~: ¡_:-:· ;· 

de·· .e!16l.·•Jllu~~1'í.~pc)f,'.~a:~i:~;:?para• 1a: 1 <::~~~~~i~· ndv~hi~pana. 
·r::. >"'" :·. 

fue-

_mi.sm~~: .. ).2a~_f9~-~ ~):1-~i ... ~-~ _:_,~~--~ñ.:<'3_U~- cons.istia el t.rabajo de los-
pritriéipal'és'•i fundoría:rios·de ta h;,rmandad. Asi. ei erlosj;.~. 
di·rig·-~a·-,.;_:_-i~~'YéO_"{ri'd·ii._',.: ~.~o~{,:ab-a.- su·é bienes y veia que i os 
obja1:·-Lvo~ ·_de: .. :0:1-a···'· misma se c1..implieran al pie de la le1:ra 
.<h~y.· :_Se_g·µn ... ·~l,> ... padre Por.tirio S:.ntoyo, e•:iuiva.le al 
pre~¡-a~-n-~~ ··.:i.a··-.ia··-' Co-rradiaJ :- el mavorComo tenia actividades 
adml.n.ist.'rativa·s. manejaba los dineros. guardaba las ! laves 
d~ l~ ~~j~~~~i~ ~u~ con~enia los bienes de ta coiradia. asi 
como· la·s 1 ibros, su ayudante ers. el "t.esorero_; el i iscal se 
enca~gaba de la vigilancia y el orden; el escribano de dar 
cestimonio escrico de los convenios que la cofradia 
celebraba; el ?emanero arreglaba el altar o la capilla y 
ayudaba al prioste; la camarera guardaba los vestidos de la 
Virgen y la cambiaba de ropa cada ve~ que tuera necesario; 
los 9.l_putadQ,§_ eran los representantes de los coirades ante 
los administradores de la cotradia y de los religiosos. Por 
otro lado, descono=co l& época en oue aparece el vocablo 
archicotradia. Cabe la posibilidad de que la coiradia del 
Eosario desde ~~ i~s~auración en Sa~to Dom~ngo de }!éxico 
5dquiri~se tal catagoria. puas al mo~ento de iundarse a~ui 
se estableció también en todas las casas de la provincia y, 
segdn la naturaleza jurídica de las archicoiradias, éstas 
tienen ''la facultad de agregar otras sedes locales 
tfilia1esJ dG la misma naturale=a. 11 Cfr. Lorenzo di FGnzc, 
'·Asociaciones, organizaciones, inici~as marianas," En 
~!..eMdia mariana. 'Theotdcos', p. 615. Según el padre 
Porfirio Santoyo, la cotrad~a del Rosario da Santo Domingo 
de ~léxico tuvo la facultad de asesorar en lo concerniente a 
la propaganda del culto a la Virg;,n y del rezo del Rosario 
a las otras coiradias del Rosario de la pro•Jincia de 
Sani:.iago. Asimismo, generalmeni:.e, aunque no siempre, el 
prior del convento dominico de México era el capellán de la 
hermandad y a éi se dirigian las solicitudes para 
establecer la corradia en sitios donde no hubiera frailes 
de la Orden de Predicadores. A la techa, la 
archicontraéernidad universal está erigida en la basilica 
de Santa Maria sopra Minerva, en Roma. 

Jorge Alberto Manrique, "Manierismo en la Nueva España,'' en 
?lural, No. 56, México, i:laya de 1976, p. 44. 
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conocer 

para entender las palábras 

o en 

fundaban 

capital 

año de 1539, 

~religiosas y de 

y hacer 

más -rrecuentes 

rezo 

buena 

de una 

determinada lengua y hasta para.conocer los ''milagros'' que se 

daban ci~a en Nueva España. La .• ran mayoria de las obras eran 

bilingües e incluso grab~das de Cristo. de 



sant.os de 

res~an 

.:ncom-:nderos 

.l.,•_!. 
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o 

a 

y 

o 

Los encomenderos pre~endian forma~ una aristocracia 
colonial hereditaria, actitud gue l6s enfrentó al monarca. 
Las Leyes nuevas de 1542 produjeron la confiscación de 
encomiendas, redujeron posesiones y exigieron que ia 
en=omienda volviera a ia coron~ a la muer~e de su pas¿edor, 
prohibiendo así la herencia. A partir de ese momento, los 
~ncomenderos empezaron a sufrir restricciones que 
provocaron la consp i rae i ón de 1 os encomenderos de 1 año de 
1560. Segt.in Ch.9.rles Gibson, Los a:;_t~as.-!....!_ pp. 64-68. "Las 
Df~~~~~ ~~~i~r~n q~~ ~n ~ij7Q i~ viatA~i~ de la co~on• ~A~~~ 



:pidemias 

pérdida 

1: 

lbidem. 

jorge 
México;" 

:i~,~ i co~· 1~.~ ?i"c'~2,f~;f:V':~~~;ii:r'~::J.~~,~~r;~{~f~ ; ,,, ;,, · 
~ r ;~ ~~¿: ei1;f ~!~i~ 2f ~;~~:~~~~: ~·f~ ;~~:·:.t~;:º:~;H~~·H ::r·1Y~·~·~·~;·· .. 
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Esta ~'es .1 & 

añorada los 

grandes Angel 

- - en e pi n i ón la virtu, 

en adelante, 

'' Jorge Alberto Manrique, "Refl~iión~ .• • p. 31. 

Loc.cit. 

Loc.cit. Jorge Alberto Manrique, "La época critica de la 
M•..teva España a través de sus hisi:.oriadores," 
Investigaciones contemporáneas sobre historia de Hé~ico, 
México, Universidad Nacional Autónoma de México llnsticuto 
de Investigaciones Históricasi, 1971, pp. 101-124. 

Ar no Id 
Vol. 

Hauser, 
p. 18. 

Historia social de la lit~ratura y del artg_,_ 



--Tr_s.b.aja~ 

lograda. 

las 

1 ' 

qu¿ :.¡udi=aci-ón 
:. ·:¡u.;. el=.. i·;:irma pueda· 

:.¡;·:=:· ¡::=· !:=-=:=.- ~i-;·. -~i1ii=. • . ,: 
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o§' . .!i~§-ª. ·el temor 
~i ~i~~.~y ~pagar el ar~e 
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c..r ribo 

.apUc:a.ció.n, 

l.3 

l • Arnold 
Alberto 
Alberto 
general 
Me><ico, 

Hauser, 
t1anrique, 
Manrique, "Del 
de México, 

1980, p. 413. 

Jorge Alberto Manrigue, 

Jorge 
Jorge 

·~ Historia 
Colegio de 
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for~ales de su tiempo, pero también es verdad que po~ medio de 

ex.pr9san el pensamiento de les tocó 

',. . .. ·' - ' •. . 
:o Jorge Alberto Manriqti"''; ,:~Ref1'3xión ••• " p. 29. 

Jorge Alberto;·lanrÍ.~u~.S 0 0:1°barro-:::o a la ilustración", pp. 
~----:;'-
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.... i ·.;ir. 

y 

P~ra no _tiene ''la 
puesto que no creo que sea 

ajeno o ::i.1 Renacimiento; creo en 
que podemos 1 lamar manierismo a una modalidad, 

importantisima. del Renacimiento y anterior al barroco." 
lcl.!...:_ jorge Alberto Manrique, "Ret le:<i.cin •.. " pp. 21 y 23; 
"Las catedrsles mexicanas como fendrneno manierista," 1=._~ 
dispersión del manierismo, México, Universidad Nacional 
Aut.ónoma de México, 1980, p. 76. Para el mismo autor, "el 
concep!.o de estilo sigue siendo C .•• J funcional para 
agrupar los fenómenos y permitirnos una comprensión mejor, 
siempre que recono=camos que el concepto de estilo es una 
invención men-::.a.l, metodológica. que al aplicarse a la 
reali1jad neees~riamente la fuer=a." 
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a 

in~ons~ieniemente 

ideologi7 

--Exp 1 i cado-

-con e 1 

por el 

: ,- rÜcos -
México, 

/co_irio 

n Nicos Hadjinicolaou, !,&_producción artística ••. _ pp. 33-34. 
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iniciaron ._la ·_i::qn_s_'tt:t..l_cc_i~n 

Mend·~==: 

F· 10. 
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pp. 6-7, 22-23. En 
orma recomienda la planta 

o altares en el crucero, y dice 
,que faltaran altares, las capillas se 
lados de la nave. Las capillas tendrian 

longitud y altitud, y guardarlan •armenia 
1 ad'=!S," 
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"he-rética", 
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. . 

ve= como.consecuencia 

surgió 
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de 

ÍUe 

desdicha, 

,. A.G.tJ. Bienes Nacionales. 1681-1682. Leg. 1007. exp. 11. 

~ 7 Fran~isco de Florencia, Zodiaco mariana. en gue el sol de 
_ij¿§ticia Christo. con la salud de las alas visita como 
signos. y casas propias para beneficio de los hombres_~. 
templ~___l . .!Ul_'l-res dedicados a las cultas;¡..Jl.§-2_,_~ Madr"!_E9 . .!:. 
medio de las más c$lebres v milagrosas imágenes de la misma 
señora que se_ veneran en esi:.a América Sepi:.entrional t x_ 
re·,rr.os de ia Mueva España. Obra póst.uma. México, Imprenta 
del Reai y más antigua Colegia ::le San l ldefanso, 1755, pp. 
87-88. Q.ui=á el autor ha)ta confundido los dato::l, pues Pedro 
de Palma era mayordomo de la cofradfa por el affo de 1618, 
Cf i:_!... • .!J!Lágsnes en este mismo tex:.o. 
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La imagen la 
ili!le.sia: de 
Páblica, 1974, 

¡~. ..;.. •· - .. 

La 

que la ccfr¡¡_dia 

maestro José Rodrig~e: Carnero 

en abril de 1690. El enorme 

ciprés, está dividido en. tres 

la Iglesia P!-'rgante ·la.miclitante.y 

>~>-"· ~',~:; _.:_.-/ '-.::.: ~. 
publicó Maria Est~r ciah\;~'~'/.iCEi'~rte en las 
Cholula, México, secirét'ar:ia.,;;q·.de ·Educación 
< SepSeten tas, 165 > _-;·P ~-:0 ~-/1 o2!:. "~.:-¿: ::.ti~\~::\':?.~ 

',:i~-C ~ '~ ~:?;:. ;' ·' 
:3..::1-:i::ir. oú·=r·é.t·ir;-,...._:·::~:.i,; .~"-i'L~.d~:d · , bdr1·-~c: :.~ 



la t:-iunf_~nte. 



·1=. factura 

su 

de 

sus 

máximo favor 

En la 

expresarse lo 

p¡:. 457-



di·::ho 

"-"'=====-..:d=e__,_la re! igicin cató! !•oa. Vol. 
La maestra Elena I. Estrada de Gerlero me .. comunioó 

que después del Concilio de Trente se pretendió iupi{~ii .la 
d-:voción a las Virgenes de ia ieche por .. :c_onsid~~a·r·~-·~.-·-q.ue 
¡:.cdr ian ·a.car resrse bu.r 1 a.a. Sin :mbar ge, ta 1 Par eoa·<:.:p.¿e -:_~~ 
llu:va España no se su;:irimid del -:.odo la de'Joci_ón,_ pµes _.como 
se ve h~y ejemplo~ espo:ádicos pos~erior~s ~I Conci-1-i.6-··de 
Trento. 
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• 1 

de !barra. de 

al "espiri~~--de una 

~aburguesada y ansiosa de 

año de !655 extendió la 

espa.ño 1 a, :s:: a.qué! la 

cofradias dominicas. A las 

del Rosario que otorga el 

1 barroco a la ilustración,n·p • 
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-••_ E1:-_cu_adro aparece publicado en Historia de Mé~ T. IV, 
p. :!93 y-- -·f8.mb-ién en Maria Concepción Garcia Sai::. La 
pintura colonial en el Museo de Amér~ca (ll: La Escuela 
Mexicana, Madrid, Ministerio de Cultura <Dirección General 
del Patrimonio Artistico, Archivos y Museos>, 1980, p. 64~ 

Vid.supra. Una Virgen le~Jh~ri_~ 

•• Francisco de la Maza, La ciudad de México en el ~iglo XVII,_ 
pp. 15-16. 

• 7 Manuel Ramirez Aparicio, Los conven~os ~rimidos... p . 
522; Martha Fernández, Arguitectura Y gobierno virreinal ... 
pp. 131-13:!. 
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~a Cu en 1=a 1-~--,'· t:!--~d {e i Ón ··':qu~> ~ ~:-. ii:n_c..g9~· per tenec i O a 1 indio O i ego Felipe qui~n .. la ,,obsequi c'r a; su hermano, pero éste la 
atar,do.no··,,:en·.,,, , 1 ·a,: .;•a:n·t:.i·gua·.· •'cap i.1 1 a de 1 pueb 1 o. éior.de i ue 
\.·ictiffia ''éfe·~~~+a>. :-:Cá-~.co.~a-J ·pUes era de pasta de caña. Un di.a 

·~~l~~~::i;me~1i,~f~~·'.f~~·!t~~t~~h:~~;~~::;;~~!:~~a~I~~:~::;::~~ 
na-r.u ... a:-1<---:i(p·O-:.r;;.,~(~(-:g_~_e?}:~.sy·_-rt·a imposibie anal i:::arla. Cfr. Luis 

E.'·.nr ~. ui ~i u:le
1
_,-

0
· .·:c<~_.'.'.05 __ ;r1.-~~:~_~0~_'ae..J( · CoT\i:reias ·, i Tªº. no

1 
g
1 

r' afia mariana de 1 a 
-.~,,~~=~~~~-~~~·-·~~~~-.-~·d __ a'. ~ ~-j-~ ª. . . p. i se. 

-~·. \·'- ';' 

·i·;1--.' -.;:~J~_:r'-·1s2-1eo. 



"j' ··.~ 



•:amo 

XVII l. 

-~=tu.e_ 

donde 

para 

en aquélla/ 

rosariano 

do?ti::rminó 

convencional"! 

~.nal i=·o. 

'3'f l 



la 

la 

san"to 

y la 

Alano 
" : ·;, 

de la Rupe·y Santiago Sprenger'. El primer.o dí.serró u·na plegaria 

que alterna las oraciones~bi~ii~as. ~~l~ave~~rla l~ucas 1: 28, 

del padrenuestro CLüc~s 11: 2-4 y Mateo 6: 9-131 y del 

Gloria Patri !dogma central deÍ cristianismo) con los 

misterios que recuerdan los ~omentos de gozo, dolor y gloria 

de la vida de JesQs y de Maria, arrancados también de las 

Sagradas Escrituras. 



COliCLUSIOliES 343 



344 LA DEVOC!ütl DEL ROS.\RiO ~¡¡ NUE'IA ESFAi'iA 

·la devocicln 

del 

a su posición hay que recordar 

Juan 104. 

M2.rtin Alonso, ¡ 11, pp. 3341. 
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s Lg 1 os_ antes 

a.lbigense, 

ts.rde, con l.os 

predicadores el arma 
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cofradías 

dedicado 

bien desde el 

pontifice 

de la 

Señora 

con el 

año de 1538 las 

rosarianas de Nueva .España .::ontaron con un altar 

a la Virgen en las naves de las iglesias dominicas, a 

causa de 1 a gloria de Lepanto y de la multiplicación de 



devo"tos 

Tepo'=ttá.n; 

. i_l_ustr&.ron 

indÍ.os; 

portada 

las demás 

las t.extos 

COllCLUSIOflES 347 

los 
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de 

ta 

ese 

la 

que 

\.lieriK, • que 

José Guadalupe Victoria Vicencio, ],.es~ lélmes de la 
peinture en Mouvel le-Espagne entre la Renaissance et le 
Baroque 1555-1625, Th~se pour la préparation d'un doctorat 
de 3••• cycle, Université de Paris X-Nanterre, 1Sl82. En 
comunicación verbal, el doctor Victoria me dijo que la 
estampa en cuestión, denominada J.esu Christ! Oei D•:imini 
Salvatoris lntantia, se encuentra en el Gabinete de 
Estampas de la Biblioteca Nacional de Paris. En el grabado, 
según el investigador, aparece la Virgen con el Niño en 
bra::os y rodeada por meda! lenes con escenas de los 
miscerios del Rosario. 



349 

el 

esta 

España que 

cuello y 

en una cadena o collar. 

Las· iconográficas antes enumeradas son 

de lai:. imágenes rosarianas del periodo que estudio. 

iconcgráiicas, y he aqui su 
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exc-es.o de te 1 as 

_en 

Se 

la ~natornia humana~ 

comprende 

formales 

interpretados 

España. 

observan en 

Las 

e 1 

en la falta 

pe~scinajes divinos y terrenos, en. 

de 

la 

los rostros, en el gusto por el detalle, en 

de los pliegues del vestuario y en el 

que casi siempre cubren los pies o sólo dejan 

descubiertas las puntas de los zapatos, conforme ocurre en la 

Virgen legendaria de la Doctrina cristiana ... de fray Domingo 
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A P E N D I C E S. 





ORGANIZACION DE LA ORDEN DE PREDICADORES 

1. 

l.l i;a 

3 

3.1 3 .2 



1. 
1.1. 
1. 2. 
L3. 
1. 4. 
1. s. 
1. s. 
1.7. 
LB. 
1. 1. 1. 
1. 1. 2. 

2. 
2. 1. 
2.2. 
2.3. 
2.4. 
2. 1. 1. 
2.1. 2. 
2.1.1.1. 

3. 
3. 1. 
3.2. 
3.3. 
3.4. 
3.5. 

MAESTRO DE LA ORDEN 
Procurador general 
Secretario general de misiones 
Secretario general de estudios 
Secretario general de la orden 
Sindico de la orden 
Archivero 
Promotor general de las religiosas 
Otros 
Conventos 
Casas 

PRIOR PROVINCIAL 
Socio del provincial 
Sindico provincial 
Archivero 
Otros 
Conventos 
Casas 
Casa filial 

PRIOR CONVENTUAL 
Sub-prior 
Sindico conventual 
Sacristán 
Bibliotecario 
Otros frailes 
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__ EL_ CAPITULO GENERAL-

En I:a Orden de Fredi.cador.es sa· d!stingu~n eres 

y' tierir;n voz:: 

elección del 
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En 

iricia. 

orden o el vicario ~o sus 

el procurador ge~eral y los asistentes 
de 1-

Se ha dr tener capitulo general: 

* .e.a.da··· t"i.'és·:. áñ~s 

"'-,La~taf: yaces quede vaCante-,el oficio de maestro 
de la orden_ 

convoca.r al 
b~evo;:.. 

·>.~,> ·x~>- ~ >:·»~-·. /_:-: -.. 
~i í'o c6i\s'icteia. opo~i:uno, __ el capitulo pued;, 

~lguiente dentro de un periodo más 



AFEN!il•:E 359 

es 

provincial 

Ar~uro de Santo Domingo Berna! Jiméne:. 
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SANTOS Y 

1202 

1220 

1221 

1270 

1270 Beato Bartolomé 
obispo y confesor, 
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1274 

1275 

1276 

1279 .. 

1280. 

1317 Montepulciano, 

1:319 Beato Simc:in de Baiaqui, 
confesor .. 
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13.Z.() 

1·360 

i.355 

1365 

1380 

1399 

1401 

1419 

1419 

1420 

1431 

1445 

1450 

1450 

1452 

confesor. 

Beato 

Beato 

Beata 

Beato 
confesor. 

Beato 
confesor. 

Esteban 

Beato Andrés Abellón, confesor. 

Beato Pedro de Jeremias, 



1457 

1459 

1459 

1460 

1464 

1505 

1511 

15.2.l 
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Beato: 

confesor:-. 



153() 

1544 

1547 

!57.:! 

1572 

1577 

1551_ 

1589 

1617 

1617 

16.39 

1645 

1648 

1716 

1723 

1745 

1747 

Sant.a Es::.:rania _ de Quinzani, 
'Ce-reía.ria -es_ttgmat.i.::a-da~ - · 

s·anta LÜcia de NarvL 
i:erCi:=i.ria­
cizada< 

·santa 

San Marcin -de Porres;, cérciario 
CQr.ventua l. 

San Juan Macias. 

Beato Frandisco ~d•~ Cap~llas, 
mártir. 

Beato Luis Maria. .~r, igTlo,n de 
Monfort~ .conf.:sor •" ,:,.:: -__,__ 

- ";--:· - --·-~;_'"--"',-::-:~~=--:.,_~j.;; '-.~-::- '--:----:--.--, - . ' 

Beato Franci scic)' 5Cle':•-, ':?.osadas, 
confesor. .':~~" 

' - ·:- :· < : <(,''. ~~-' 

Beatos Francisco' Gil .de -F-ederich 
y Mateo ·Alonso,_: _-de ,Leciniana, 
mártires. 

Beatos Pedro 
mártires. 

Sanz y _compañeros 



1773 

1838 

1858 

l86l 

Beato 
Viceni:e 
mártires. 
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Beatos .Ignaci·;;,.Delgadk. Domingo 
Hená.rescY ;ccimpaf¡ercis ~~r ;¡ i res. 

:~~~;~M~í ~[~·tt;i!ttfJ¡ª·, sainpedro, 

B~atos •J~~ó~l'~J¡f; · ;~e;·~~·~il ·¡·a .Y 
va:1sr1'tih Ee:<'Hf'ó,-Ücnoa•;•.:obispos y. 

~t~ ~'!:~,~~l~~~·%c;~~~~~;~~~YA 1.ina 'º 
,-··r~: 

Fray Arturo cci~. s·t:?.r,:t.6 ~-Dw1n-:.n•.:::.c» .S::·:·:-1~L ;--J~i-m-:=n-:=.: 
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CATALINA DE A. 
DEVOCION 

CRUZ: LIG~UMCRUCIS 
DEVOCION 

CRUZ, DEVOCION 

CRUZ: COFRADIR DE 
LA VERACRUZ 

CRUZ VERACRUZ 
ADVOCACION 

DESCENfJHIIENTO Y 
SEP. COFRADIA (SANTO 
ENTIERRO). 

DOMINGO ADVOCACION 

D011INGO FIESTAS 

FELIPE APOSTOL 

GUIA. O NTRA. SRA. 
,DE LA GRACIA 

HIPOLITO, PROV. DE 
OAXACA 

S. Domingo, 

S. D~mingo •· 

S. Domingo, 

F1-esnillo, Zac. 

S. Domingo, Mex .• 
Coyoacan. 

Amecameca. 

Cd. de Mexico; 
Portacoeli, D.F.; 
Mixcoac; Puebla;· 
Oaxtepec; Izucar; 
Tepeji; Hueyapan; 
Chimal-Atenco; 
Tlaqllil tenango; 
Juchitepec; 
HuehL1etlan. 

Indulgencia plena­
ria a quien 
en su dia. 

Azcapotzalco. 

Nueva Veracruz. 
Ver. 

! 
1 

~· 

'"'' .... ~ 





ILDEFONSO 

JACINTO DE POLONIA 

JACINTO DE P. 
DEVOCION. 

JERONnlO 

JUAN BAUTISTA 

San Angel D.F .• 
Iztapaluca, Mex. 

San Angel; 
Fresnillo, Zac. 

Cd. de Mex. (Pare­
ce ser que fue -
Aculco hoy San Je­
ronimo Lidice) 

Coyoacan. Tenango, 
Tetela del V. 

Cd. de Mex. 

LÚIS.'DE' FRFlNCiA'. 1 Puebla. Pue. 
COilEGIO . 

MAGDALENA·ADVOCACIONITepetfaoztoC:. 

l'IAGDALENA DEVOCION. 1 Puebla. 

MAGDALENA. FIESTAS 

MAGDALENA. COFRADIA 

11ARTA . ADVOCACION 

MIGUEL. ADVOCACION 

NATIVIDAD DE NTRA. 
SENORA. 

Todos los 
celebra su 

Candelas del bien 
morir. 

Tlaltizapan, Mor. 
Tliltapan, Pue. 

1 

Tepoztlan. Mor. 
d. 1559 Coatepec, 
11ex. 

Candelas 
morir. 

Todos los 'llines se 
fiesta. 

del bien 

-.:;. ,., -· 





NOl1BRE DE DIOS . 
COFRADIA 

Se instituye en 
conventos domini­
cos. 

Se instituye en 
conventos domini­
cos. 

ONCE MIL VIRGENES. 
DEVOCION 

En el Retablo ma- 1 En Nueva 
yor de Sto. Domingo 
l"lex . ; en Nueva Es-
pana. 

PABLO. ADVOCACION 1 Puebla, Pue. 

PEDRO. Y PABLO. 1 Tlahuac, D.F. 
ADVOCACION. Ecatzingo, Mex .. 

PEDRO. ADVOCACION 1 Cuajimalpa, 
ta. 

P IE,DAD, NTRA . SRA . 1 < Cuauhtemoc 
Viad.). 

PURIFICACION DE 1 Tacubaya, D 
NUESTRA SENORA Tepapayecan, 

RÁI,MUNDO 1 Vease Jacinto 
Polonia. 

ROQUE. DEVOCION 1 Devocion contra 
peste·, D.F. 

ROS;ARIO. ADVOCACION 1 Guadalajai-a, 

ROSARIO. COFRADIA 1 Sto. Domingo, Méx. 

SANTIAGO EL MAYOR 
PROVINCIA DE 

Puebla, Pue. 
Izucar, Tepapayecan 
Coyoacan, Tacubaya. 

En que se crea la 
de San Hipolito de 
Oaxaca. 

Hasta 1596 eri quei 
se crea la .de San::>. 
Hipolito de Oax. 

._;...» 
._y 





SANTIAGO EL 11AYOR 

SANTIAGO G. EL MENOR 

SANTISIMO SCRO. 
COFl<ADIA <Corpus 
Christi) 

SEBRSTIAN DEVOCION 

SOLEDAD COFRADIA 

TO~IAS DE AQUINO . 
FIESTAS 

VICENTE FERRER 

VICENTE FERRER. 
FIESTA 

Cuautla. 

Indulgencia 
ria a 'quien rezare 
en su dia. 

-._,.::i 
,,,,) 
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