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INTRDDUCCION. 

La desnutrición es un problema ~ctual que aTecta gravemente 

a la poblaciOn de nuestro pals, sobre todo a aquella de mas 

bajos recursos econOmicos, en este caso la clase asalariada que 

detenta el salario minimo como medio econOmico unico de 

subsistencia. 

Las causas que la provocan son muy variadas, pero 

principalmente se encuentrü.. el bajo pode!" adquisjtivo de nuestra 

poblaciOn. A esto podemos agregar el uso muchas veces indebido. 

del presupuesto -familiar. -fomentado por lñ publicidad. Es por 

esto, que se torna indispensable orientar a la poblaciOn 

con-formar una dicta recomendable al menor costo pasible y que 

cubra los requerimientos nutricionales esenciales para U'1a buen~ 

al imentac1Cm. 

El presente trab~jo, no pretende oTrecer una imag~n completa 

de la vasta y compleja problemAtica de la alimentaciOn de el 

sector o~rero asentado en el Distrito Federdl O.F, < 7 Millones 

400 Aprox. detenti'n el salario minimo vig, C. T.> sino se limita 

simplemente a pres~ntar una dieta humana que llene los requisitos 

nutf"'icionales de esta pobJaciOn al menor costo posible con el -Fin 

de ayudar a mejorar la nutt·1ci6n y a establecer una d1i=erencia de 

costos en la dict.- '-'!rl dos tiempos pr·opuP.stos. 

Para lograr lo anterior, se utilizo un modelo de 
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prcgramaciOn lineal, estructurado en base al consumo de un cierto 

nllmero de alimentos disponibles al consumidor, con restricc1ones 

de nutrimentos necesarios para obtener una alimentación adecuada. 

Para la recopilacibn de datos, el pres~nte trabajo se apoyO 

en estudios e-fectuados actualmente por el Instituto Nacional de 

Nutrición <INN> en colaboración con el Sistema Alimentario 

Mexicano <SAM> y la Coordin.?lción General del Plan Nacional de 

Zonas Deprimidas y Grupos Mar·ginados <COPLAMAR>, sobre la 

situaciOn alimentari<J y nutric:ional en MCxico~ asl como, en la 

elaboraciOn de encuestas de mercado para determinar los precios 

de los componentes de la canasta bAsica en el D.F. 

CJ presente trabajo est~ estn . .octurado de la siguiente 

manera~ 

El Capitulo I, contiene un an~lisis desde el punto de vista 

te61· ico. sobre el compot'"tamiento del nivel nutt'"icional y 

alimenticio en M~xico, ademAs nos ofrece un anAlisis informativo 

acerca de la manera e., que la publicidad in-Fluye sobre la dieta, 

llevando a los consumidores a un empobrecimiento nutricional. El 

II, nos plantea las características esencialon que debe incluir 

una deTiniciOn adecuada del mln1mo de al imentaciOn (canasta 

blt.sica). 

El Capitulo III, nos o-Frece un anAlisis del papel que juega 

la inTlaciOn sobre el consumo de los alimentos de la clase 

aSc"llariada. 
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El Capitulo IV, presenta el Marco Te~rico que sustenta el 

presente estudio, en el cual se hace un planteamiento objetivo de 

como se instrumenta una Canasta BAsica, se hace una introducciOn 

a la teoria del consumidor y se plantea el porque del problema de 

decisi6n del consumidor que no se puede resolver por medio de 

conceptos bAsicos de la teorla del consumidor. En seguida se 

describe la técnica de anAlisis utilizada, que para este caso 

especl-Fico es la programaciOn lineal. 

En el Capitulo V, se integran los datos al modelo de 

programaciOn lineal. Finalmente, el Oltimo Capitulo presenta el 

anAlisis de los resultados obtenidos en el presente estudio¡ asi 

como las conclusiones. 

Se presenta un apéndice el cual incluye los tablones que 

instrumentan los modelos utilizados. 

Duiero dejar expresa constancia de un especial y sincero 

agradecimiento al M. en C. Lucio P~rez Rodrlgut~z y al Doctor en 

Economla Agrtcala Felix Carvallo Garnica quienes constituyeron 

una Ot i 1 gula para el de~arrol lo de esta Tesis y de quienes 

obtuve 9randes bene~icias con sus comentarios y sugerencias. 



CAPITULO 

NIVEL NUTRICIONAL EN MEXICO. 

1.- PROBLEMATICA EN LA MEDICION Y ESTABLECIMIENTO DEL NIVEL 

NUTRICIDNAL. 

Las caractei-lsticas de la información cstadlstica que 

pr-esentan los censos, limitan mucho la posibilidad de conoc~r la 

tendencia histbrici\ de la situacibn alimentaria y nutric1onal de 

los me:dcanos y, a!tn mas, la de una poblacibn especifica como es 

el de los asalariados. 

En efecto, los UltirT'os cinco censos nacionales de poblacibn 

(19~0, 1960, 1970, 198(1 y 1986) presentan entre ellos grandes 

dificult.:-tde?~ para definir un seguimiento de la situaciOn 

aliln~nlarid y nutricional de los me:dcanos a lo largo de cuat·cmta 

arios. A la insuficiencia de indicadores que definan Terma 

precisa las dietas de la poblacibn, agrega la Talt.:\ de 

homogeneidad no sOlo la Torm.::1 de recoger la informaci6n sobre 

el con~umo alim&ntario, sino tambien en la de presentarla en cada 

uno da loa censos. 

No obstante, podemos observar en los censos mencionados la 

persii:;tenc1a de dos tipos de 1nd1cadores alimentarios que 

pnsat· de ~us limitaciones- nos permiten captar algunos cambios 

ocun-idos en el periodo scf1al.:ldo C1950 - 1986): por un lado, el 

qut.' se re.fi~re al consumo de pan de trigo y que tiende una 

demarcación socii1l. al dividir a los me:dcanos entre los que 



consumen o no ese alimento, y, pur otro, los que se reTieron el! 

consumo de los pr·inc:ipales renglones de productos de ot·1gen 

anim""l y que determinan. como c:>l otro indicador Hl posibilidao de 

tender una l lnea QLIC' ubiQUE' a la población QUe est~ al margen de 1. 

consumo de esos alimentos. 

Para examinar la evoluci6n de la situación alimentarlo'! 

mediante el primer indicador, se eric.orilraron varias diTicultadt-'=-• 

El indicador se mantiene en cuatro de los censos (de 1950 

1980}' pero, curiosamente. en el cuestionario del cc-nsp 

correspondiente a 1986 su suprimo, con lo quo -indepandiantemente 

de sus limitaciones- se quitó la posibilidad de contar con la 

~nica re-ferencia cc-nsal continua sobre alimentación. lo que 

limita aOn mas la comparac:iOn de SLIS resultados con los de.> 

futuros censos. 

Las di-Ficultades que presentan los censoz de poblaciOn para 

obtener elementos de informacibn suficientes que permitan la 

elaboraci6n de un diagn6stico confiable do la situaciOn 

alimcmtm·ia y nutriciorial do los me:dcanos, ha lle?vado los 

interesados en el tema a emplear para este oropOsi 1:.o la-::: 

encuestas de ingreso-gasto realizadas e"l lo lar·go de los liltimu-:; 

veinte ahos. Si bien es ch"?rto que para tal fin. se han utilizadc 

preforentemente y en ,-:orm.:¡ relevanta las encut-stas alimentaria~.; y 

nutricion3les realizadas por el Instituto Nacional dQ leo. 

NutriciOn, sus rcsultadCJs, parciales hasta 1986, y en general 
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poco representativos en el nivel nacional, han dado luga1- a la 

bósqueda de otras opciones de anc"1.lisis, como son las re-feridas a 

las encuestas de ingresos y gastos. Desa~ortunadamente. todos los 

esTuerzos de diagnostico realizados hasta ahora sobre la bd=ª da 

estas Oltimüs, adolecen de Llnil serie de limitaciones. 

En el &rea de las encuestas de ingreso-gasto, por lo menos 

cinco han sido aprovechadas por diversos diagnOsticos: las de 

1963 y 1968, realizadas por el banco de M~xico; los muestreos de 

1969 y 1973 de la entonces Secretaria de Industria y Comercio; la 

de 1975 del Centro Nacional de ln-Formaci~n y Estadlsticas del 

Tr-abajo de la Secretaria del Trabajo y PrevisiOn Social, y la de 

1977 llevada a cabo por la Secretaria de Programacibn y 

Presupuesto <SPP>. 

Una de las encuestas con mayores desagregaciones y que no 

ha sido completamente utilizada la de 1963. Presenta el 

consumo alimenticio por er.tratos de ingreso Terma de dietas 

integradas por los treinta principales alimentos consumidos, por 

gr·upos de localidades, scgün su tamal"lo, y par·a nueve ~onas 

geogrbi=ic:as dl? la Rept:1blica Mexicana. Hew1tt (1) ha empleado 

ci-Fras de consumo d~ al 1mentos según la encuesta de 1963, 

comparbndolas con las de la encuesta deo 1968. Si bien esa 

comparaciOn permite de-fin1t· las tendencias del el 

<1> C. Hewitt de Alc.&ntara, "Ensayo sobr"'e la satis.facciOn de 
necesidades bAsicas del pueblo mexicano entre 1940 y 1970". 
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periodo que abarcan ambas encuestas. las ciTras utilizadas no se 

desarrollan para obtener un diagnostico nL1tricional que de-fina la 

situacibn de distintos grupos deo ingreso. 

En la compilaciOn de estadlsticas que publico la Secretad.~~ 

de Programación y Presupuesto bajo el titulo de- El Sector 

Alimentario en Mé><ico se presenta un perTi 1 nutricional de la 

poblaciOn mexicana por grupos de ingreso, con base en la encuestet 

de 1963. Ahl se incluyen cé.lculos de ingesta y cobertura calórico 

proteica que se derivan de las dietas de consumo alimentario y se 

establece qué poblaciOn no cubre lo que de acuerdo con varias 

trabajos es con!iiderado como un 11 consumo adecuado" de calorlao:. ·t 

protelnas, es decir, 2751) calarlas y 80 gramos de protelnas. As!.. 

seglln las encuestas, un 89.5% de la poblacibn mexicc:'lna en 191-·.; no 

cubt·ia cll mismo tiempo este "consumo adecuado". (2J 

Con el mismo método. y con base en la encuesta de 1968, 1.:t 

SPP presenta en la misma compilac:iOn de r·e-ferencia, la 

poblac:iOn que no cubr·la. las calarlas y las protc1n.:>s 

consideradas como "consumo adecuado". As!.~ de un 89.5% que na la-=.; 

cubria en 1963, se pasarla a un 38.6% en 1968, (3) segUn podemos 

concluir de acuerdo con las c:i-fras del trabi\JO de la SPP. Si.n 

embargo, se c:t·ee qL1c tal planteamiento es insostenible por ViJr :.ci~~ 

(2) SPP, Coordinac16n General de los Servicios Nacionales de 
Estadlsticas, Geogr·a~la e ln~orm~tica, El Sector Alimenta1·io 
en M~xico. 

(3) SPP, El Sector Alimentario en M~xico, op. cit., p. 613. 
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razones. En primer lugar, se encuentran algunas inconsistencias 

en las encuestas, sobre todo en la de 1968 la cual muestra 

~uertes sobreestimaciones en el consumo, cosa que los autores del 

trabajo de la SPP "'sumen. En segundo lugar, los cblculos de 

ingcsta calbrico-proteica son de-Formados al usarse promedios 

simples de los valo~es de contenido nutricional de los productos 

alimenticios en estado natural y de sus derivados, cuando para 

estos Tines deben usarse promedios ponderados. Finalmente, lo que 

es determinante de lo errOneo de sus resultados es al uso de un 

parAmetro de 275(1 calarlas y 80 gramos de protelnas como "consumo 

adecua.do", mismo que -como se ha sef'lalado anteriormente-, es 

inapropiado para establecer lo adecuado o inadecuado de? un 

consumo alimentario. Ello deí-ine. par·a tal estudio, perfil 

nutric:icnal muy alejado de la n:~alidad4 

La encuesta de 1968 fue utilizada por Van Ginneken (4) en 

1974 ocho a~os antes de la mencionada compilación de la SPP. Este 

autor encuentra tambi~n dificultades de confiabilidad en esa 

encuesta y observa que la fuente sobreestima al consumo de 

alimentos, lo que deriva una situaciOn similar de 

sobreestimacibn en :?l c~lculo del consumo de calm-las, protelnas 

y grasas. Antas Van Ginnt?ken comprueba que segC&n sus cAlculos, 

sblo el grupo de mAs bajos ingresos (asalariados) estar·la por 

<4> W. Van Ginnekcn. ''Mexican income distribution within and 
between rural and ur-ban areas", Working paper. Ginebra, 
julio de 1974. 
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debajo de los requerimientos calor icos y que el consumo de 

protelnas parecerla su-fic1ente en todos los grupos de ingreso. 

Van Ginneken, luego de comparar las altlsimas ci-fras que 

obtuvo (3407 Kcal y 92 gramos de pl"otelnas>. c:on las 2439 Kcal y 

los 71.4 gramos de protelnas que especiTic6 el INN como ingesta 

media para México en 1963, les concede optimistamente un aumento 

signi~icativo par·a 1968. 

Van G1nneken aplicó factores de sobreestimaciOn <1.31 para 

~alorlas y 1.15 para protelnas> a los resultados de ingesta de 

los estratos de ingreso de la encuesta. A los datos asl 

corregidos. les apl icO el "consumo requerido" de 2120 calor las y 

64.5 gramos de protelnas. Este autor adopta par:+.metros 

combinando sus resultados de requerimientos nutricionales <con 

base en promedios ponderados por grupos de edad y sexo -de 

acuet"do con el censo de 1970), con recomendaciones del INN 

establecidas (por el mismo método y con base en el censo de 1960) 

para 1963 en las encuestas nutr"icionales que realizo en el 

periodo 1958-1962. Es decir. de sus propios resultados, basado5 

en recomendaciones de la FAD y apoyados en el m~todo de promedios 

ponderados, Van Ginneken toma sblo el parAmctro de 2120 calor!.as 

(.frente a 2213 para 196(1 del INN>. 

Asl, este autor asume que en 1968 14.6'l. de la pobli\ciOn no 

cubrla el consumo requerido de 2120 calarlas y, por otro lado, 

que el 17'l. no cubrla el correspondiente de 64.5 gramos de 
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protelna.. Por Ultimo, Van Ginneken advierte sobre la escasa 

confiabilidad de esos resultados, cuando observa en su trabajo el 

camaf'1o de esos porcentajes es muy sensible a su presunción sobre 

la magnitud de la re-ftn-ida. sobreestimaciOn del consumo .. 

Por lo anterior 1 se conc:luye que el uso de las encuestas de 

ingre5o-gazto d1.f'iculta mucho el diagnostico de la situación 

nutricional d~ los me~dcanos, en virtud de que se han encontrado 

-fuertes evidencias de subestimüci6n y sobreestimaciOn del 

consumo. Ello no es s6lo por las caracterlsticas muestrales, sino 

tambi~n por que nó se captan datos del desperdicio de alimentos 

en el hogar y porque no se registra, por alimento, lo consumido 

-fuet·a del hogar. Es normal que estas situaciones sean tratadas 

con amplitud en una encuesta espec1Ticamente alimentaria y 

nutricional. 

Por olra parte, las conversiones a. unidades f=lsicas (gramos) 

por alimentos a partir del gasto e:tpresado 

de-forman mucho el diagnostico nutricional. 

las encuestas. 

Aunado a lo anterior. la carencia de un pat·Arnet1·0 adecu¿ado 

para ubicar la poblaci6n que no cubre los requerim1f?nto=-

nutricionalcs, ha impedido que buena parte de los tt·abajos se 

acerquen a un conocimiento Optimo de la situación nL1tricionc:+l. 

Va.r-ios diagnOst1cos han incurrido en el error de con!:tiderar- como 

requerimientos m.1tric1on .. iles las cifrüs de 2750 calarlas y 80 

gramos de protelna~ planteadas por el INN como metas de 
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disponibilidad media que permitieran cubrir los requerimientos 

individuales de la población, dado un derroche significativo 

provocado por la mala distribución de los alimentos entre los 

diversos grupos de la población. Tales cifras se presentan como 

metas adem~s, dado un nivel de disponibilidad calOrico-prote1ca 

alcanzado en Me:~ico en cierta etapa de prosperidad. En este punto 

se refiere al uso d~ la-:; cif:ras en los trabajos de la SPP <1991> 

y el de Coplamar C1979). Algo parecido sucede la 

recomendac i6n "univers.:¡lmente aceptada de 2500 Kc:al ", de Ana 

Mat·la Flores (1973) de la entonces Secretarla de Industria y 

Comercio SIC y con el "mlnimo recomendado de 2435 Kcal y 62. 75 

gr·amos de protelnas" .formulado por Nora Lust ig < 1980> promediando 

las "recomendaciones INN" (2600 Kcal y 80 gramos de protelnas) 

con las 11 recomendaciones FA0 11 <2120 kc:.:il y 45.5 gramos de 

protelnas). 

Podemos .darnos cuenta atravbs de la 1nf'ormac iOn expuesta 

anteriormente, que las investigaciones reoli~adas por lus 

diTerentes instituciones ya mencionadas no p1·oporcionan 

inTorm~c:iOn real de la situacibn alim1?ntaria y nutricional de loEi 

mexicanos, y por lo tanto, mucho menos de la situacilln de la 

clase obrer·a, ya que no se han realizado estudios sobre catp. 

clase en parlicula•·. Pero en cambio ezta inTormaciOn es 

suficiente parü for·marnocr. una idea global del nivel nutr1cional 

en M~xico. 



2.- INFLUENCIA DE LA PUBLICIDAD SOBRE EL NIVEL NUTRICIONAL. 

Un -factor muy importante que se contrapone totalmente! ,_, 1~s 

objetivos planteados al crear la Canasta BAsica <para mejorar el 

nivel nutricional d~ las clases de ingresos bajos), es la 

publicidad. 

Los sectores que detentan el salario minimo (las clases 

trabajadoras> son los que m4'.s han cambiado sus hAbitos 

alimentarios: En los· ültimcs quince af'los han dejado las tortillas 

y los -frijoles por el azUcar. el pan y las pastas; los 

grandes consumidores de alimentos industrial izados. Su -futL•ro 

alimentario es muy incierto porque sus productos -Favoritos serAn 

cada vez mAs caros y menos nutritivos. A est:e proceso se le ha 

llamado de "transnc:tc:ion<ll1:::aciOn" dietética por que los cambios 

est~n siendo dirigidos por las grandes c:ompal'1ias produc:tora!:l de 

alimentos través de los medios de c:omunicac: iOn masiva 

principalmente. 

En un pals en el que cerca de 35 millones de habitantes 

padecen desnutrici6n y subalimentaciOn, y donde estA comprobado 

que la publicidad por televisiOn "distorsiona gravemente" los 

hAbitos de consumo, el Instituto Nacional del Consumidor <INCO> 

plantea la 11 impostergable necesidad de legislar para regular y 

reglamentar esas actividades publicitarias. 

Son conclusiones del estudio PromociOn y Publicid'"'d 
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Alimentaria, "consideraciones del INCO sobre el Proyecto 1-1 del 

SAMº. 

Se estima que en 1986 se destinaron a gastos publicitarios, 

en este pals hambriento, m~s de 12 .. (100 millones de pesos. esta 

cantidad es superior al vale,· del consumo nacional de huevo en 

ese aho Cll,200 millones de pesos> y al de la producciOn nacional 

de -FriJol <11, 000 millones>, y ligeramente in-feriar al del 

consumo de carne de aves en todo ol pals (12,500 millones). El 

consumo nacional de arroz ( 1 1 150 millones de pesos> representa 

menos del lOY. de lo erogado en publicidad. 

MAs graves resultan el destino, la orientac:iOn y los e-Fec.tos 

de esa ínversiOn multimillonaria. El estudio del INCO encontrO 

cosas como ~stas: 

- El anAlisis de la estructura de la public:idad. su 

importancia económica y la cantidad de mens~Jes publicit~dos. 

"sugiere la desnacionalizaciOn de los valores y de las .formas de 

vida propias del pals, lo cual se expresa en el descenso del 

consumo de alimentos bAsicor; y tradicionales como maiz y .frijol"~ 

- Se comprueba que la publicidad televisiva "no solo es 

indif=erente a las pollticas del Estado, sino que directamente 

promociona con productos contrapuestos Cpor caros y por su esci\so 

valor nutritivo>" 

- El "bombardeo publicitario" af=ecta principi\lmente la 
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poblac:ibn que es asalariada y particular a la del O. F. 

"proc!uc i en do en ellos serias distorsiones en sus hAbitos 

alimenticios 11
• 

- No obstante que las ~amilias asignan una mayor parte de su 

gasto la obtencibn de comestibles, la ingestibn neta de 

protelnas, vitaminas y minerales p~r dla y per c~pita tiende 

disminuir, o al menos no se ha incrementado. 

- Como ejemplo relevante del e~ecto brutal de l~ publicidad 

televisiva, se encuentra que cada nif"'lo mexicano consume al atio un 

promedio de 152 huevos ••• y 156 pastelillos industrializados. 

El descenso s1stem~tico del conSLtmo per c:Apita de alim~ntos 

-Fundamentales como el mal: y el -frijol, asl como df.· tl .... ·, ..• ~~ 

asocia durante los Ultimes af"'los a aumentos explosivos del consumo 

de productos industrial i::ados, a::ücares y re-Frescos, al igual que 

cervezas, los cuales tienen una gran promociOn publicitaria. 

Datos Qua lo .. 'lr-ruoban: 

Entre 198') y 1998 el consumo per· cApita de malz disminuyo de 

197.5 kilogramos al af1o a 135.9; el de -frijol bajO en ese lapso 

de 17.4 a 8.5 ldlogr.:imos, y el de tomate rojo, de 16.9 a 13 

J.:ilogra.mos. En cümbio.. el consumo de a::Ucar por habitante subiO 

de '36.3 a 41 •. 1 kilogramos; el de re-frescos y gaseosas! pasb de 

67.7 litros anuales a 78.4. 



CAPITULO II 

CARACTERISTICAS GUE DEBE INCLUIR UNA D~FINICION 

ADECUADA DEL MINIMO DE ALIMENTACION. 

Se presenta enseguida lo que se considera deben ser las 

princ-ipales carac:terlsticas que permitan un~ apropiada de-FiniciOn 

del minimo de alimentacibn 6 C~nasta BAsica. 

En primer termino, tal mlnimo debe ser capa:: de dar cuenta 

de la situaciOn cilimt.·ntaria y nutr1cional dt!' grandes grupos de 

poblaciOn y instrumento de mediciOn exclusivo de 

situacioni?s indivitJuales. Asimismo, debe permitir que se defina y 

cuantifique una poblaci'!ln-obJetivo en materia al1mef"\t'aria. 

No sblo debe -Facilitar la cal"'acter-izaci6n de la situación 

alimentaria y nutricion.:•l actual y -futura de ..:i::.v1~rsos gr-L1pos de 

la poblacibn, sino tambien posibilitar la comp .. "'\racibn entre ellos 

en cuanto a las divet·s..-i=- condiciones que pcri·11iter1 a unos ac:c:edC?r 

la satisTac:ciOn de sus requerimientos nutric:ionales y que 

otros les impiden ese 

Ademc\s, do he pet··nitir establczc:c:in opciones 

c:uantiTic:ables, ac:ot-dP.5 la situac:ibn actual o previsible de.• 

grupos amplios, 

sustancialmente. 

T1n de corregir mcjot·a.r situac:iOn 

Fi nalmcnte~ dcbt? cantl"ibuír normar el 

comportamiento sociul, en t~rmino~ de planeac.i6n, de diversas 

Tases del sistema agt·oalimentar·ío. 
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t::n ese sentido. deberla, adem~s, ayudar a definir la mejor 

estructura al iment.:tr ia de acuerdo con la capacidad y los recursos 

productivos del pals. mediante la proposiciOn de una o varias 

opciones de estructura de consumo deseable, que tendieran a una 

distribuciOn y uso mAs racionales do tal capacidad y recursos, 

•sl como ia sel~cciOn de las tecnologlas mas apropiadas para 

ello. Para lograr esto Ultimo. ese mlnimo tendría que cumplir las 

siQuientes condiciones: a) que las cantidades requeridas de cada 

alimento excedieran los limites de disponibilidad deseables y 

alcanzados; b> Qt.te -fueran alimentos cuya Ct"oducciOn fu~ra 

factible o po!r.1ble dl? incrementarse signi.ficativamento en nl 

pals; e) que el costo real de sus insumos Tuera ~l mAs bajo 

posible, en especial respecto al agua, energ~ticos y productos 

lndustriales. y dJ que su pt·oduc:ciOn permitiera utilizar sobre 

todo los recursos abundantes, de tierra de temporal y Tuerza de 

trabajo. 

Las caracterl~t1cas anter·ior·E:-s est.!ln impllcitas en la 

deTiniciOn dP. 1" c~nasta bAsica r·ec:omendable expuesta en varios 

documentos elaborados pot" Coplamar como contr"ibuciOn a otro de 

los proyectos del SAM. <S> (6) 

(5) Coolamar-SAM. "Proyecto .3: Jr..,=orme al secretariado t~cnico 
del SAM sob1·e lo~ avances obten1dos al 22 de octubre de 1979 
en el comite balance Oi=crta-Oem.:'lnda de una canasta bAsica 
de al imantes". 

(6) Copla.mar, St.1bdirec:ci6n general de Estudios Socio"conOmicos. 
"Determinación de la canasta bAsic:a recomendable. Avam:e 
subproyecto 3 dl?l SAM", 15 de d1ciemb,-e de 1979. 



Se puede de.finir bravemente tal canasta o nuestro m!.nimo 

alimentario, "la 1 J sta de al i1nentos y las c<."ntioüOQ~ 

necesarias de lo~. mismcis oue cubran las necesidades bl\sicas dC? 

alimentaciOn de la poblacHin mayor1tar1a del pals". o sea como 

una canasta normativa de al1mentos o CNA. 

La do.riniciOn de mlnimo .3.limentario q1..1e se adoptar~ en este 

trabajo considera al conjunto de alimentos y 

necesarias que al mismo tiempo permitan cubrir 

cantid«des 

ºdieta 

socialmente recomendabl~º .. Esto es. aquelli.l que considere los 

requerimientos mlnimos nutricionales, los hAbitos al im':i!'ntar10~. y 

la capacidad de güsto -familiar de los grupos de poblaciOn 

quienes vaya dirigida, asl como la estructura de produccibn y la 

disponibilidad de alimentos ~1 pals. Con est~ base, 

podrAn determinar politicas de acciOn orientada~ a garantizar la 

calidad, un precio accesible y el aba-=:.to su-Ficicnte y '='POrt1..1no a 

los distintos sectores sociales, pero sobre todo a los de mas 

bajos ingresos, de los alimentos sel~ccionados .. 

Los requm· imientos que para el lo debe cumplir tal c:~,n .. "ist e\ 

son bAsicamento los siguientes: 

- Oue los alimentos que la integren,. asJ como las cñntidark.:o.; 

recomendadas de cada uno de ellos. reflej~n bAsic~mente la~ 

condiciones actuales del consumo de al imem:o~ de aquel los 

sectores a quienes vaya dirigida. 

- Que permita cubrir los requeor imientos mtnimoto 
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nutricionales de esa poblacibn, calculados de acuerdo con su 

estructura por edad, se1<0 y estado -Fisiol6gico. 

- Que el garanti;?:ar .la cobertura de esos requerimientos 

mlnimos, no suponga un derroche innecesario de los diversos 

nutrimientos. 

- Due entre las diversas combinaciones posibles de los 

alimentos que la constituyan, sea ~rectsamente ella la mejor 

opciOn para. la poblaciOn-obJetivo, en cuanto a que constituya l:a 

mejor cobertura nutricional al m~s bajo precio. 

La de-FiniciOn de una ca.nasta b&sica representa un avance 

metodol6gico de primer orden. Como ejel"'cicio de diagnOstico 

canasta bAsica actual-. re-Fleja las condiciones alimentar·ias y 

nutricionalas vigentes en el corto plazo en los grupos de escasos 

recursos. En su car:tictet" de instrumento de pronbstico -canasta 

normativa do alimentos-, capaz de orientar los es-fuerzos de 

planeacibn alimentaria para lograr objetivos deseables en el 

mediano y largo plazos, mediante el establecimiento de metas y la 

aplicacibn de pcliticas, programas y proyectos espec1-ficos. 

La de-finicibn de una canasta b~5ica se considera, el 

de los trabajos t·eal i ::ados p.:ira el SAM, no sblo como 

compononte que puede vertC!brar las diversas acciones que implica 

un proceso de plan'ficaciOn alimentaria, sino también como 

elemento susceptible de orientar los estudios e investigaciones 
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que se lleven a cabo, pues facilita la elaborac:iOn y el manejo 

del diagnostico que debe servir de base a las pollticas sobre la 

matoria y evita oue las acciones plani-Ficadoras se dispersen cm 

el estudio y anAlisis de alimento6 poco representativos. 

En este sentido, la canasta bAsica vertebra las diversas 

acciones que supone un proceso de planiTicaciOn alimentaria, pues 

los alimentos seleccionados utilizan en las etapas posteriores 

al diaQnbstic:o tanto "en el establecimiento de objetivos y metas, 

en la determinaciOn de pollticas, en la identiTicaciOn y 

elaboraciOn de programas y proyectos, como en el seguimi~nto y 

evaluaciOn de los distintos componentes de plan de 

alimentaciOn y nutriciOn". 

En termines operativos, la selecci6n de una canasta bAsica 

permite que el proceso de planir1caci6n concrete, economlas 

de costo y tiempo, la realización de pollticas especl~icas que 

respondan a las demandas de meJorla alimentaria de las mayorlas. 

ya que delimita el grupo de alimentos que integran la dieta 

promedio de los estratos de bajos ingresos y seNala que en e!3tos 

bienes de subsistencia se deben concentrar los es-fuer;:os. de 

pla.nificaciOn. 

Por las consider·ac:iones precedentes, lP canasta bAsica puede 

convertit·se, la pl"tJ.ctica, en un instrumento de just1ci<.1 

social. en la medida que propicie la ejecución de una pollttca 

redistributiva que oriente los recursos, en forma priot·itaria, al 
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grupo de alimentos que m~s incide on la satis~accibn de la 

necesidad ~undamental de las clases socioeconOmicas mAs d~biles. 

La seleccibn de una canasta b~sica promueve la integrac16n 

horizontal y vertical de las acciones del Estado la materia. 

En lo que ataf1e a la integración horizontal, el sef1alamiento 

claro de alimentos bAsicos reitera el c<)rc\cter multisectorial del 

problema .:d imentario y -ravoreco un enf-oqu~ coordinado y 

participativo de los sectores, dependencias y entidades de la 

administración pc:tbl ica~ grupo definido de 

alimentos. En el sC?gundo caso, la canasta seleccionada promueve 

el reconocimiento del curActer multii=actorial del problema 

alimentario, 6el'1alando la necesidad de incidir en las diversas 

-fases de la cadena producciOn-consumo de cada alimento bAsicu. 

En ambos casos~ Ja canasta selecciono.da sel'1al~ pautas para 

la acciOn estatal en materia alimentaria y permite que ~sta 

con-fluya en un universo del imitado de bienes, promoviendo la 

racional izaciOn del uso de recursos al orientar su asignación en 

-forma pre-Ferencia 1 

bAsicos. 

opor·tuna, al estimulo de los productos 

Como la selecc:iOn de una can~.,jta bAsica redur:e el nUmer-o de 

variables por considr.:;>rar, tic:mde a elevcH· el lndic~ de eficiencia 

de la ilr:CiOn estatal y estimula ia par·t.1c1pf.lc:1bn de lo<::> sectorí:!s 

privado y social en el can1po de la al1mentac16n. En este sentido, 

la activid~d reguladora y promotor"' del sector pUblico se 
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complementa con la instrumentación de mecanismos que inducen la 

participación de los otros sectores~ sobre todo en las fases de 

la cadenü prodL1cci6n-consumo de cad°"' al imenlo. en las que la 

incidencia estatal es lo suficientemente amplia o intensa. 

La definición de Canasta Blsica es imprecisa, incluso hasta 

para los mismos productor-es y comerciantes. Sin embargo. tambibn 

puede de-Finir coma "los arttculos que demandan en -Forma 

permanente los obt"eros del D.F., de acuerdo con el nivel de vida 

alcanzado hoy". Esta canasta debe incluir como min1mo cereales. 

frutas y verduras. carnes en genet·al. leche. huevo, azllcar y 

aceite vegetal. 

los enlatados, 

t·a.fresc:os. 

Se descilt"tan los alimentos industrializados como 

botan"'s• pastelillos, bebid~s preparadas y 

En la siguiente pl\gina se muestra, como ejemplo., la lista 

de alimentos que constituyen la Canasta BAsic~ pr·opuesta por el 

Sistema Alimentario Me:tica.no (SAl1>. 
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CANASTA BASICA RECOMENDABLE DEL SAM 

1. Maiz 23. Manteca de cerdo 

2. Trigo 24. Pescados y mariscos 

3. Arroz 25. Aceite vegetal 

4. Frijol 26. Aztkat· 

5, Papa 

6. Camote 

7. Ji tomate 

8. Chile 

9. Cebolla 

10. Lechugl\ 

11. Zanahoria 

12. Plata no 

13. Manzana 

14. Limbn 

15. Naranja 

16. Aguacate 

17. Carne de re!:i 

18. Carne de cerdo 

19. Carne de aves 

20. Carne de ovicaprino 

21. Huevo 

22. Lec: he 



CAPITULO Il 1 

EFECTO DEL INCREltENTD DE LOS PRECIOS EN EL 

CONSUMO DE ALIMENTOS BASICOS. 

Una de nuestras mayores pr·eocupac1ones como consumidores, 

los incrementos constantes de precios de los diversos 

productos y SC!rvic:ios que requerimos para subsistir. Durante los 

Oltimos al'fos, estos han aumentada continuamente muy por encima de 

los ingresos de la poblaciOn, consecuencia. de el lo ha bajado 

nuestra capacidad de compra; per·o a quienes mas hit a-fec:tado este 

problema es a las -familias de mlls bajos ing1-e~os, a aquellas que 

perciben el salario mlnimo, y del cual se calcula quo destinan la 

mayor parte a la canasta alimentaria. quedandoles tan sOlo dos 

quintas partes del ingreso -familiar para la adquisicibn del 1·c.-~to 

de los bienes esenciales alimentarios como 

vivi~nda, vestido, transporte, etc. 

Ante esta grave situaciOn, implemento a .finales del a~a 

de 1987 <Diciembre) el llamado "Pacto de Solidaridad Econbmica" 

PSE. < que continuar~ hasta cl 30 de Enero de 1992 ) • el c1..h•: 

pretende controlar, di~minuir y erradicar el proceso 

in.flacionat·io, es decir. este es un proyecto antiin-flücionario. 

El objetiva de este plan es doble: por un lado, evi tat" el 

alza general y sostenida de los precios y por· lo tanto la 

constante disminuciOn en el poder- adquisitivo del trabajado .. 

aualariado y, por el otro conseguir una relación estable en l~ 
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cstructut·a de precios relativos. condicibn indispensable para 

logr·at· la oportunidad y e-ficiencia pt"oductiva, c:omercial y 

Tinanc:iera y, por lo tanto, pat·a un crecimiento económico con 

posibilidades de en:pansiOn espacial y permanencia temporal. 

Por otro lado, el que el pacto pretenda convertirse en un 

programa dei=lacionario. implicarla que su principal objetivo 

serla el de lograr una d1sminuci6n gener·al y sostenida de los 

precios, para lo cual seria necesaria una amísíOn primarii'I de 

dinero por debajo de las posibilidades reales de producción de la 

economla. El objetivo de l~ disminucibn genaral y sostenida de 

los precios podr~ parecer en una primera apro:dmaciOn super-Fic:ial 

a tal cuestiOn algo deseable por si mismo. lo cual no es 

estrictamente verdadero como se explica a continuaciOn. 

Para. comprender lo anterior, hay que distinguir entrc• 

desin-flaciOn y dei=laciOn. La desin-flaci6n implica erradicar el 

alza general y sostenida de los pr·ecios: la de·Flaci6n. genera :..tna 

disminuciOn general y sostenida de los mismos. L."I primera e$ la 

opciOn correctci, la segunda presenta ~us inconvenientes. entre 

los qL1e destaca el que también los salarios deberían bajar ya que 

Ji' deflación implic'-" la disminución gener·al de lo~ precios, 10 

cual traerla como consecuencia que la opción t•elntiva de los 

salarios, con respecto al precio de los dem~s bienes y servicios. 

no ner:esariamQnte se verla -favorecida, re.flexión que nas 

introduce al toma que nos ocupa. 
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El proceso in.flacionario no solamente trae como consecuencia 

el alzo!\ genera1 y sostenida de los precios y la constante 

disminuci6n del poder- adquisitivo del dinero, sino la 

desestructur·ac10n de los precios r~lativos; es decit·, de la 

relación estable que e:<istia entre los diversos pr·ec1os antes de 

iniciarse el proceso in-flacionario. La dcsestr·ucturaciOn de los 

precios relativos se debe al hecho de que si bien el proceso 

in'flacionario tiene como e.fecto el al ::a general y sostenida de 

los precios. dicha al za es cqu1tal1va, ya que no todos los 

precio aument~"ln, ni la misma propor~ión, ni la misma 

velocidad, siendo ésta la caus°"' dr: la desestructuraci6n antes 

mencionada. desestructuraciOn oue no solamente indica una 

arbitraria redistribuciOn del ingreso. 

distribución de los .factores productivos, 

una ine-Ficiente 

ine-fic1encia que 

ninguna econom!a puede permitirse por mucho tiempo. 

Dado lo anterior, debe de aceptarse que el principal 

objetivo de todo proyecto desin-flacionario~ sobre todo desde la 

perspectiva de la e-fic1encia prodLlctiva, comen:i.:.11 y .financiera, 

debe ser el do la reestructuracibn de los precios relatJvos, 

condiciOn necesaria para lograr la estabilidad mucroeconOmica 

para lo cual es indispensable e1·radicar el proceso in-flacionario. 

llevar a cabo la desin-FlaciOn y evitar con ello el alza general Y 

sostenida de los precioEi. par-a lo cual nu 

de-FlaciOn-

necesaria la 
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Ante un oroceso in-flacionario lo que debe conseguirse es la 

desin-flaciOn, entendida no como la disminuciOn de los prec.10~, 

sino como la E!stabilidad en su comportamiento. La de-FlC'ciOn, 

decir- la constante disminuc:iOn dc los precios si bien pud1c.•ra ser 

deseable debe ovitar·sc por lu desest1·ucturacit!:ln de r;rec1os 

relativos que la misma genera. Lo importante no que los 

precios bajen, sino que no c:ont1nuen st.1biendo lo cual impl1c:~ QUI.:? 

el PSE deberb. seguir· siendo un pt·oyecto anti in-flacionario s1n 

convertirse un progr~ma de.fl.oic1on.:irio. s~ nec~sit~ l~ 

estabilidad de precios. no sus increme?ntos ni dec:rr-mento'3. La 

opciOn correcta es la desin-flaciOn. 

Por Otra parte, también poCemos ver, que pese, a este 

proy!'c:to la in-flac:iOn :."=- ha Geguido dando. 

De ac:L1erdo con la in-iormaciOn del Banco de México. tenemos 

lo siguiente: 

El indice Nacional de Precios al Consumidor durante Enero de 

1991, -Fue de 16.3 por ciento con respecto a Diciembre de 199(1. En 

Enero se rcgi!:.tra.ron. las al;!.:is mJt..-. allo:\s en lo!:> alimentos. la. 

cual fue del 17.9 por c:ionto y los productos que 

contribuyer·on a estP. aumento -fuen.Jn la loche y sus derivados. Jas 

c:r:u·ncs -frescas, pa11. tort1 l li'\s y m<Js~. ~or lo QLIC' respecta 

pr·oduc:tos sujetos control o-ficial -fuc.H"on Dl arroz (16 por 

ciento), el aceite (40 por ciento>, las h.J.l"in.:is y el -frijol (15 

por ciento) .. 



Pat·a Febrero, Ja in-FlaciC:in registrada es c:Je B.8 por c1en1:.o, 

la cual es in-f"er·ior a la de Enero, lo CL1al quiere decir, qu1...• "el 

crecimif!'nto de los pr·ocios va disminuyendo". los C:micos prec::1os 

que registraron va.t"iac1oner; -Fueron los dP- la carne de re>~ 

(aumento en 14 por ciento> y algunas -frutas y ver-duras (6 a 8 por 

ciento). 

Para los siguientos meses <Mé\r;:o, Abril, Mayo, Junio, Julio, 

y Agosto), se oresenta el cuadro de Indice Nac1onal de Precios ul 

Consumido•·. por Concepto de Gasto de 1991. asl como los 

incrementos mensu~l~s. 

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

MES ACUMULAD(! MENSUAL 

Enero 15.9 15.CJ 

Febrero 25.0 e.1 

Marzo 31.4 5.2 

Abril 35.5 3.2 

Mayo 38.3 1. 9 

Junio 41.v 2.2 

Julio 43.4 1. 7 

Agosto 44.7 1.1 

FUENTE: Banco de M&xico. 

Sin embargo. hac:E> necesario mencíonar que los nü.mct·os 

indices usados para la elaborac:íOn de estos indicadores, 

del todo claros y comprensibles y por lo tanto, es muy importante 
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que la mayorla de las personas tengan conocimiento real de lo que 

suc:ede con los precios de los articulas b.\sicos. 

En la actualidad, se hace necesario desmiti~icar los indices 

de aumento de precios que nos da el B~nco y que de ninguna manera 

responden a los intet'"'eses de la clase obrera, para establecer en 

primer luQar, una verdadera canasta de productos de consumo 

popular y, en segundo, los verdaderos p•·ecios a que se encuentran 

en lugares de compra de las -familias de menores ingresos, puesto 

que los precios -fijados o-fic1almente no son los que aparecen 

el mercado. 

Para lograr esto, es necesario hacer· encuestas, 

especl-ficamente a i=amilias obreras con un ingreso correspondiente 

al salario mlnimo. 

En qué sentido los datos que aporta el Banca de MéK ico 

corresponden a la realidad.? 

Un primer punto importante es que la cana~ta de bienes de 

uso y consumo que el los toman cumo base para determinar tJl Indice:> 

General de Precios al Consumido1- es elaborado y detet·minado 

partir da una investigación que f"ealizaron 1963 a travé5 de 

una encuesta que llamaron "Ingt·Qsos y Gastos de las Familias". 

Esta encuesta tiene lim1tac1ones serias, por ejemplo, el que 

nada mb.s tomaron en consideraciOn l.J. ,"JlimentuciOn bAsica, la. 

vivienda y el t1·ansporte: sin tomar· en cuenta la salud 



<medicinas>. la educacibn, ni que deben tener derecho ~ 

recreaciOn. 

Por otra parte, los dato!i que se seleccionaron ya resultari 

absoletos, pues son de hace 25 a~os, y es evidente que en 2S aMos 

cambian las .necesidades, se ampl lan, la variedad de productos h.:. 

cr•cido. sa han incorporado muchas innovaciones. 

ingresos, los precios y el tipo de consumo, sacaron una especie 

de promedio. Es decir, que no se hizO la encuesta por sector­

especl-fico de la poblac:iOn de acuer·do a su nivel de ingresos. Se 

mezclaron los di~erentes niveles, por lo tanto son muy generales. 

Es algo as! como sumar los ingresos de un patrOn y los d~ un 

obrero, dividi,.los entre dos. y decir que el promedio de los 

ingresos es tal. 

De~initivamente, puede decir que lo que nos propone el 

Banco no es una canasta de consumo popular, ni es una canusta 

def-'inidd pot· clase social. Ademc."ls los precios que refleja son los 

que se fijan o-ficialmentc y no a los que realmente se vendf~ E"n 

los mercados. 

En suma, podemo5 decir que el incremento de los precic-Js 

los al imento5 nos da como consecL1encia un mayor deti=!r ioro del 

nivel nutricional en el sector clsalariado del D.F. 



CAPITULO IV 

11ARCO TEORICO 

l.- CANASTA BASICA REC011ENOABLE. 

1. 1 Definición. 

Tomando en cuenta lo analizado y apcrtado en el capitulo 

anterior aqui determinamos la de-F1niciOn de Canasta B~~ica 

Recomendable CCBRl O mlnimo de bienestar de la siguiente manercl.: 

Se debe entender por CBR P.1 grupo de alimentos que permite 

satis-Facer las necesidades nutricionales de la poblacibn 

mayoritaria del pais. 

Dicha canasta debe cumplir las ~igu1entes condicionesr 

a> Ouc sean alimentos -Factibles de producirae o incrementar 

su producciOn signií-icativamente, en el pais. 

b) Due el costo real de sus insumo'2 sei\ el mAs bajo posible-. 

e) Gua contribucibn a los requerimientos nutricionales 

la m:-a ima. 

d) Que su producción permita uti 1 iza1· los recursos 

abundantes, sobre todo tiert·a de temporal y Tuerza 

de trd.bajo, L'n forma signif1c:.;;at\va. 

e) Que permita inlegr·.:u· las costumbres alimenticias y las 

disponibilidades regionales, s111 menoscabo de que algunt'S 

distorsiones en los hAbitos alimenticios sean eliminadas 

f) Oue !:.U p1·ecio 5eo.l modesto y pueda cubr·irsP por la muestra 
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objetivo. 

g> Oue factible de distr!buir ma~1vamente y que el 

e-fecto de las poltticas de abasto sobre el gasto pO.blico 

sea lo m~s bajo posible. 

h> Oue sea dinAmica en el tiempo y .fa::::tiblt? de rlesagregar 

niveles espaciales. 

Dado que es dii=icil que un grupo relativamante amplio de 

al irnent.os cubra simul tAneamente todas e!:. tas condic:iones, ser A 

necesario ordenarlos segOn su importancia, de .forma que pueda 

resolverse apropiadamente la .func16n objetivo tale!~ 

restricciones. 

1.2 Secuencia Mfflodológica. 

Es ·indispensable, " fin de determiñar la Canasta BAsica 

Recomendable. seguir los pasos que se sel'1alan a continuacibn: 

a> Listado de criterios: a partir de las condiciones qUf": 

debe cumplir" la Canasta BAsica Recomendable. seglm su 

det=inic iOn, ser A nec:osar io determinar los cr i tP.rios qL•e> 

permitan manejar en orden dP importancia, las 

restr ice iones las que tiene quo en~rcntar la 

sclecciOn de los alimentos susci:ptihlec; de integrar lñ 

Canasta B~sir.a Recomendable. 

b) Determinar los indicadores cuantitalivos~ manejables en 

cada cr i tedo, ~in de poder concrE!'L.n· su medic1bn 
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emplricamente. 

e) Conocidos los criteriop y los indicadores posibles se 

pa.sar.\ a c::uantif:icar tales criterios par·a cada uno de las 

alimentos mAs importantes disponibles en el pals o que 

se conozca en base a estudios, que son ractibles de 

producir. D•::opendiendo de le1 dic¡ponibilidud estadlstica y 

de la cu.:mti.ficac::ibn de los criterios cabe la posibilidad 

de optimizar la combinaciOn de alimentos maximizando su 

poder nutt·icional dadas las limitaciones de los 

criterios. 

Est-" selecc::Hm servirA de- gula en la detcrminac::i6n de la 

Canasta BA5ica F\:ecomendable y no es de ninguna manera, la 

lmica soluci6n. 

d> Pe.ir· O.ltimo. so hartan las ag,.egaciorn.;o~ para 1-ine!'i de 

programaci6n de los bienes que componen la Canasta BAsica 

Recomendable, es. decir en productos bAsicos. 

1.2.1 Criterios. 

Debido a que en los trabajos re-ali=ados hasta lea i=echa por 

dii=crentes institucionos. las canastas recomendables se bas.:1n en 

comparaciones entr·e alimentos manejados independientemente o en 

combinaciones de alimF·nt.os sin considerar ~l costo minimo do la 

dieta, se desea en este caso intentar una combinacibn de 

crite1·1os que optimicen la combina.r.16n de nutrientes y alimentos 

que integr,,:\r·ian la Canasta B:t.sica Recomendable. Sin embargo, al 
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introducir el costo de los alimentos no se considera el precio 

de los nutrientes y por lo tanto las combinaciones de nutrientes 

no se optimi:;:an. Para lograr esto se parte de las recomendac1ones 

de nutrientes per-cApita-d1a promedio y de una composición dada 

de las prote!nas de origeri vegetal y animal, para luego, por 

aproximaciones sucesivas, distribuir los requerimientos promedio 

de nutrientes entro los principalt.J~ productos bAsicos disponibles 

en el Dist,..ito Federal .. 

Esto permitirA por una parte, obten~r la canasta y la dieta 

recomendc.1ble con el mlnimo cof>to. y por la otra, que la 

distt"ibuci6n entre ~1 consumo de protelna animal y vegetal 

resulte como solución del problema y no se introduzca como un 

dato. 

1.2.2 Planteamiento drJ problema. 

En principio se de~ea conocer cu.):les alimentos compondrlan a 

nivel Distrito Federcll la Canasta BAsica Recomendable de Terma 

que1 

a> Se cubt·an los requerimientos bAsicos dP. nutt·iciOr-; 

b) Resulte en la comiJinaciOn de mlnimo costo; 

e) Las cantidade.z. requeridas de cada alimento no e~cedan los 

limites de disponibilidad deseables y alcanzablesi 

d) Tome en c:ons1deraciOn los hillbito& de consumc.1 dp l.:1. 

poblaciOn asalariada. 

Lo que se desea obtoner es una canasta bllsica que cubra lus 
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necesidades esenciales de la clase trabajadora que detenta el 

salario mlnimo. 

La Canasta B~sica Recomendable que se determino esta 

compuesta por: 

1.- Canasta BAsica Recomendable, resultado de programaciOn 

llneal, para los .. 1salariados del D.F. y a nivel per-

cApita. 

2.- Canasta BAsica Recomendable, alte1·nativa d" 

campos i e i On: que se compondrlan de di.ferer1tes 

participaciones de cei-eales, bienes de origen animal, 

~rutaG y vegetales, principalmente. 

La determ1naciOn de la Canasta BAsica Recomendable ~iene 

como objeto, en un marco de anAlisis mAs amplio: 

a) ldenti.fic:ar los bienes alimenticios socialmente 

necesarios, a -fin de calcular su balance de materialesJ 

b) Conocidos los alimentos componentes de la Canasta B~sica 

Recomendable y las cantidades de consumo de cada uno de 

el los, hacer el c.llculo del es~uerzo necesario para 

cubrir los requerimientos de la clase asalariada 

el .futuro. 

Para cubrir tal objetivo se seguir&n las dos siguientes 

tareas: •• 
1.- DeTini r una lista de al imento5 de antre los cuales 
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selec:cionarAn aqu~l los qu~ compondrh.n la CBR. 

Esta 1 iata estar A compuesta por aquellos alimentos que 

de acuerdo la encuesta realizada en tiendaf> de 

autoservicio, cubren casi el 100 ;. de la ingesti6n de 

nutrientes, do la clase asalariad.::\. 

2.- Es necesario di~erenciar ol trabajo relativo la 

obtención de una Canasta BAsica Recomendable usando 

m~todos como el dr11 programac:Hin l ! neal, del trabajo de 

calculat" las cantidades de alimentos. insumos y r·ecurscs 

necesarios pc':lra que pudieran satis+"acerse los 

requerimientos de otras canastas pr~determinadas. 

El primer punto exige el planteamiento del p..-oblema en los 

tbrminos necesarios para calcular su soluciOn con t~cnicas de 

programaci6n lineal. Esto es, las ecuaciones que de-finen las 

restricciones del problema, la -función objetivo y la decisión 

acerca de qu& coe-ficientes se utilizarlan en cada caso. 

La segunda ta.reu puede iniciarse independientement~ de 

acuerdo a lü in1-ormaci0n sobre el consumo de los dií-erentf?s 

estratos de ingreso, segi:1n las encuestas de Ingreso y Gastos de 

las Familias, y en la medida en que se disponga de los 

coe-ficientes necesa1·i~s para calcular el balancQ de matr.!riale5. 

La metodologla relativa. a la pr imr~ra tarea e~: 

A> De-finici.6n de variables. 
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A.1) Recomendaciones nutricionales. A Tin de simpliTicar lo 

mAs P.osible la primera soluc16n de programaciOn lineal, se 

decidiO que las recomendaciones a introducir se redujeran a 

19 nutrientes considerados como los m.\s importantes: 

1l Energla 16) Leucina 

2) Protelnas 17) Fenílala.nina 

3) Calcio <Ca> 18> Valina 

4> Hierro <F'e) 19) Carbohi drato!l 

5) Retinol (Vitamina Al 

6) Tia.mina 

7) Ribo-flavina 

8) Nia.cina 

9) Acido Ascorbii:o 

10) Grasas 

11) TriptOfano 

12) Hetionina 

13) Lisina 

14) Isoleuc i no. 

15) Treonina 

Para eston nutrientes se deTiniO un mlnimo de consumo diario 

per-c:Apita de acuerdo las recomendaciones del Instituto 

Nacional de la NutriciOn - División de NutriciOn, que consistiO 

el promedio ponderado de ac:ue,-do a la estructura de la clase 

asalarlada del Distrito Federal (D.F.) 
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A.2) Precios de los alimentos. 

Dado que los alimentos incluibles en la Canasta BAsica 

Recomendable y los precios dn el los son las dos variables para 

definir- la fünc:i~n objetivo de la primera solución. y dado que 

los precios de los alimentos se determinaron en base a las 

encuestas <Enero, Febrero, Mar~o, Abrí 1. Mayo, Junio, Julio y 

Ago!ito) de 1991, se decidi6 manejar los precios de dicho arto. En 

estas encuestas, se tomó en cuenta, el Pacto de Solidaridad 

Econ6mica (PSE> implementado por el gobierno. Esto o;;ignific:a Que 

la solueiOn darlt la CBR de menor costo en 1991, es decir, la 

cantidad ingerible de cada alimento con un costo mlnimo global y 

con un salario mlnimo•I vigente. 

Se decidió adem~s manejar precio~ al menudeo, de lo cual 

resultan~ una solucibn representativa par.:\ consumidores del D.F. 

A.3> Disponibilidad de los alimentos incluibles en l~ 

Canasta BAsica Recomendable <CBR>. 

Se desea que l.:\ CBR bpt ima dt.> menor costo i ne luya las 

cantidades requeridas de cada alimento de rorma tal que el 

requerimiento total no f>ea superior a su disponibilidad en el 

O.F, lo cual garantiza que- ningún alimento pueda pesar tanto 

lil combinaciOn de la CRf;• que resulte en un requerimiento 

•I En este caso se lomt".t en cuenta el salario mi nimo vigente en el 
pariodo Febt"Qt·o-SeptiE.•mbre de 1991, el cual es de S 11,900.ü(I 
diarios. 
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imposible de alcanzar. 

La solución cubrirli las necesidades n1..1trimentos 

representados en los alimentos y sus cantidades ingeribJes d~ la 

soluciOn Optima; por lo tanto se est~ hablando de cant \dades de 

alimentos disponibles para consumo humano. Dependiendo de la 

cantidad de nutrientes de origen animal en la solución Optima, de 

carna por ejemplo, se determinarh, a posteriot"i y no a priori. la 

cantidad adicional requr:!rida de ceraales y otros productos para 

la producción de dicha carne, obteniendo asl la producción 

necl:?SlU"iü directa e indirectamente para cubrir la CBR Optima de 

consumo hLtmano. 

Por lo tanto, la restricci6n se debe plantear en términos de 

la disponibilidad como se de-Fini6 es decir. en tt-rminos de los 

requerimientos dirQctos del consumo humano. 
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2.- TEORIA ECONCll'tlCA DEL PROBLEMA DE LA DIETA 

A trav~s de la teorla econOmica se puede apreciar que hay 

tres grupos de agentes ~cunOmicos. saber: consumidores, 

empresarios y los duel"los de los recursos productivos.<*> 

Los primeros son el centro del estudio en et5ote trabajo. Para 

nuestros -Fines carece de importancia otras -Fuentes de ingreso que 

no sean el salario mlnimo. Solo importa el hecho de que cada uno 

de los asalariados determina la distribuci6n de su ingreso entre 

el conjunto de bienos de consumo disponible!i. Es decir. cada 

-familia con salario mlnimo decide su demanda de cada bien. La 

suma de estas decisiones rel~tivas a la demanda ~onstituy~ la 

demanda del mercado, que es una eMpresiOn de las formas en que la 

sociedad desea distribuir sus recursos6 

La teor!a del consumidor suponll que cada consumidor o unidad 

-Familiar posee una inf'm·maci6n completa, aceorca de todo lo que se 

relacione con sus decisiones de consumo, un conocimiento de Jos 

bienes y servicios disponibles, y de su capacidad t~cnica para 

satis-facet· suG deseos. de los precios del mercado y de su 

ingreso. Tambión qut:- cada unidad de c:on~umo tiene una -funci011 .-Cr.: 

preoferencia que Ci) establece un orden entre todas 

combinaciones; C i i) c:m comparaciOn por parejas~ indica que A es 

pr~-ferible 8, B es preofer·ibJe A, que ambos sor: 

indi-ferentes; Ciii) en comparaciOn de tr·es o mti.s combinacione!:. 

indica que si A es preoferible Cindif-erente> "'- B, y B 

Ci> Ferguson, C.E. y Gould. J.P. ''Teorla Microecon6mica'' 1989. 
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pre-fet"\t.Jle <indi-fenmte> a i:. A d~be ser pre-ferib!e (indj-fet"~ntel 

a C; (iv> establece que una comb1naci6n dada sicmpn:o es 

pre-ferible a otra mbs µBquef1a. Para este caso, que los bienes 

en cuestibn son alimentos, el pr-oblema dt? decis1bn dol con~umidor 

se convier'te en seleccionar lü composi.c10n de su dieta. 

Este problcm<J. put:?dt? exprosarsC' <pero no resolve~st?) por 

medio de conceptos conocidos, tales como los mapas de 

indi'ferencia. las r·ec:tas de balanC'e. etc., que se emplean en la 

teorla del consumidor. Con objelo de r·eprcsentar gráficamente la 

situaciOn supongamos que el problema se re-fiere a do!!- al imenlo5 y 

tres elemt:'nto~ nutritivos. En este caso especiül tenemos que 

elegir l.:\s cantidades x • n de los dos alimentos, dados los 
l 2 

precios re~pectivo5 p y p de m.:mera que el costo total. 
1 2 

Z= p >: + p :t 
1 1 2 2 

sea mlnimo. y teniendo en cuenta las tres restt· ice iones 

siguientes rí:c'lativas a los elemcmtos nutritivos. 

>< + a X e 
11 1 12 2 1 

a X + a ~ e 
21 1 22 2 -, 

a + a X 2 e 
">l 32 2 3 

En donde: 

aij canlidad de nutriente~ contenida en cc.\dc.i uniditd de 

alimento. <i = 1, 2 • ••••• m; j = 1, 2 nl. 
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C1 = Nivel de c~peci-ficacibn de cada nutriente. 

i = (1 •••••• m) 

Por supuesto. las x no pueden ser negativas. 

Estos datos aparecen representados grA-ficamente en la -figur·a 

a en donde las cantidades de los alimentas se miden a lo largo de 

los dos ejes y cdda una de las l lneas AA', BB• y CC" representan 

las combinaciones de los alimentos que sat is-facen e~actamente uno 

de los requisitos o condiciones. 

Pe1·0 e~tas l lneci.z. no repr-esent.an un müpa d~ indi-ferencia, 

pues para el lo seric."'t necesario que en el problema estuviese 

e>epresada en -forma impllcita la escala de pre-f'erencia. En este 

caso la escala es muy sencilla. Todas las dietas que ~atis-facen 

las tres condiciones son a.c:eptables, y por lo que ata.Ne al 

problema, lo son igual medida. Vamos a asigfü'lrles un indice de 

utilidad igual a l. Todas las demAs son insatis-Factorias, y les 

daremos un indice de utilidad de (l. 

Entonces. el d1agt"am~ todas las diet.:.-t!:. -:;:;iluadas en la 

l lne .. 1 quebrada C D E A~, o por encima de el la, lienc>n un indice 

de utilidad igual a l, y las situadas poi- debajo, un indice de o. 

Si se a~ade una tercera dimonsibn pat·a representa1· la utilidad 

obtiene el grti-Fico dn la -figura b. que es el mC'.\pa de utilidad del 

problema. Para re~-;oJvet· C$te último basta con hal)at" la recta de.• 

balance mAs bajo que toque un punto por lo menos del diagrama. 
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En el mapa de indi.ferencia, en vez de una elevacit.n suuve y 

continua para representar a la uti 1 idad se tiene una subida 

perpendicular; en ve:: de una .familia de. curvas de indiferencia 

tonemos dos regiones de indi.ferencia, en vez de contornos en 

-Forma de curvas continuas tenemos lineas quebradas. 

A este diagrama, no se le aplica, el concepto de la 

sustitucitJn marginal, concepto bAsico de la tcorla de la elecci.bn 

del consumidor, excepto los puntos limites de las dos 

rog iones. 

La teorla del consumidor~ ya venga expresada mediante 

curvas de utilidad marginal decreciente o curvas convexas de 

indi-ferencia, se propone explicar c:Omo se distribuye un 

pre~upuesto limita do C?ntre varios bienes. Por lo tanto, esta 

teorla explica la cantidad que se consume de cada bien, y de que 

manera esta cantidad responde a los datos relativos al problema 

en e~tudio. 

Por tal motivo, necesario analizar el problema de 

detcrmlnacibn de la dieta, apoyandonos en el uso de la 

programac1bn lineal. * 

La programaciOn lineal una técnica empleada la 

optimi~aciOn de ~unciones sujeta~ a un conjunto de restricciones 

Oor~mnn P. Samuelson P. y Solow R. ProgramaciOn ~ ~ 
~ Econbmico. Aguilar. Madrid 1976. 
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tembil?tn lineales. El pt·incipio seguido es el mi!:;mO en todos los 

• asos, sin embargo existen dií-erencias de Terma entre problemas 

maximizac1bn p.;\r""a planear· las .:i.ctividades de prodLtcción a 1-in 

de alcanzar i:?l ingresu mb.s alto posibJI? y problemas do 

minimización aplicados a la determ1nac10n de combinaciones de 

alg6n producto o dietas de costo minimo y cumpliendo con un 

conjunto de especi~icaciones. En el trabajo interesa el 6ltimo 

caso, solamente se describirl\ el modelo de minimizacibn. 

El modelo general de programuciOn lineal consta de las 

siguientes partes: 

a> Función ObJetivo, compuesta de un conjunto de var·iables (Xi) 

que representan las actividades del modelo <EJ: cantidad de 

alimentos utiliz.:i.da en la dit:?ta, consumo de pescado, -Frijol 

etc.>. 

b) .62.á Coei=icientes ele las variables del modelo, los cuales 

muestran el costo ptJr ~midi\d de la actividad. (Ej: costo por 

Jd logr~mo de hu¿vo e-te.). 

e> bi!.§. restr ice iones tlcl modc•lo. las cL1alP.s aseguri\n que se 

cumplan las especii=ic:.:i.c1one~ de cada nL1tricnte que debe 

contener la dicta 

porcentaje m~~imo 

<Ej: porcent~je mlnimo de 

de carbohidratos etc .. >. 

prctol nat;, 

Para Cüd..:t 

nutrientE:! exist~ un'-' desigu.:.tldad e una ec:LtaciOn, en cuyri 

primer miembro ctparecen la5 vat·iable~ <actividades dE.'l 

modelo> mult1pl icadi.l~ por un coe-Ficiente t~cnico que indicc.1 
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la c.:\ntidad de nutriente~ contenida t:. ... n cada unidad de1 

alimento al que se reTiere la variable cuE>t;l 16n. El 

segundo miembro o lado der-echo de la de<.:.1gualdad indica oi. 

nivel de la especi-fic:aci6n del nutt"iente. 

En Terma algebraica~ el modelo de programación lineal, en el 

caiso de minimizac:Hm se representa de la siguiente Terma: 

Minim1::ar: C=cx+cx+ •••••••••• +c: 
1 1 2 2 n n 

Cumpliendo con las siguientes Restricciones: 

a H a H + .......... a H ~ b 
11 1 12 2 In n 1 

a H a X + ·········· + " ~ b 
21 1 22 2 2n 2 

a X a x + •••••••••• + a ~ b 
m1 1 m2 2 m 

XJ ~ O j = 1, 2, ••.•••••.• n 

Por esta ra.zbn. la Tunci6n objetivo los cooTicientes Cj 

tl, 2 •••••••• , n) indican los costos por unidad dt~ cad~ 

al imcnto que interviene en la dicta Y las Xj j= (1. :?, •••••• , n) 

son las cantidades de astos alimentos y constituyen las 

actividade~ del modelo. En las restricciones, aij son los 
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c:oe-ficientes t~cnico5 ¡:..- (1~ 2, •••••.•.•• m>; j'-'(1, 2~········~n> y 

bi Ci= 1, 2, ........... m> sehala. el nivel de e~peci.ficaciOn de cada 

nutr íente. La desigual dad también pude manejarse on sentido 

opuesto ( ~ ) al indicado en el modelo anterior, en algunos casos 

inclusive pueden encontrarse igualdades < = >. 

Ahora bien, el modelo algebraico anterior puede eser i bi rse 

en .forma m.!ts compacta por medio dE." notaciOn m13tricial, do la 

manera siguiente: 

MINIMIZAR: Z = C' X 

Sujeto a, AX ~ b 

Y• <!O 

e 

r:: 
a a a b ºl 1 11 21 In 1 

e a a a b o 
2 21 22 2n ., 

e X = 

~" 
A = ' b o = 

e a a ........ a b <) 

n mi m2 

Donde: 

Es la Tt.mciOn objetivo <costo total de l.<'\ di&ta·i. 

C Es el vector de los precios dr. los al imentor; ~<=· 1.::1 

canasta bAsica y e• es la tn1nspuesta CvE.•ctor Hilera>. 

X <= Es el vector columni\ dP- las cantidades de al impno-_rJs. 
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A Es la matriz de coeTicientes aij (el monto del i-ésimo 

elemento nutritivo contenido en el j-0simo alimento). 

b Vector columna de las especii=icaciones o requerimientos 

mlnimos de elementos nutritivos. 

El proceso matemAtico de resolución impone la restricción 

que existan soluciones negativas para el sistema 

indeterminado de desigualdades. Entonces, o. es un vector columna 

de ceros. 

Todo esto, implica la agregaciOn de un conjunto de 

restricciones particulan::•s de la .forma; 

Xi ~ O 

Por f1ltimo. para que el sistema sea detDrminado es necesario 

convertir en.ecuaciones las dRsigualdades lineales, para lo Cl.tal 

se utilizan las variables de disposición que no se especii=ican 

aqul. La computadora electrOnica nos proveer:.. automAticamente las 

variables de disposición necesarias para la solución doJ problema 

do la dieta, por mi:adio del paquete LINDO <Linear Intcractive 

Discrete Optimi~er>, el cual es el adecuado para el desarrollo de 

la tbcnica di? progn1maci6n linerll utilizado en el tr-ab.:do. 



46 

3.- SUPUESTOS DEL MODELO DE PROGRAMACION LINEAL 

El modelo de programación lineal pot c.JLI naturale::a 

matemAt1ca esta sujeta a los sigu1entes supuestos: aditividad, 

linealidad, diviaibilidad~ ~initud y certidu1nbre. 

Aditivtdad: Las actividades deber·An ser aditivas el 

sentido de que, el producto obtenido de la resultante de dos 

m~s actividades debe ser igual a. la de los productos 

obtenidos de dichas actividades componentes individuales. Este 

supuesto establece independoncia en cuanto lus actividades 

cons1det"adas un modelo implicando que no hay inlcrac:c:iOn 

las cantidades necesarias de recursos para obtenC!t· unu unidad de 

producto. 

Linealidad~ Se re'fiere al hecho de qt.te> la r".:'laci6n entrr· la$ 

combinaciones de los recursos usados en un.J. actividad, y el 

producto que se obtiene de la misma, son invat"1c:\bles; y asto 

asl, sin que el nivel de la activid.:ld in-Fluya sobre la relación 

constante entre los recursos y productos. Esto es. los 

coe-Ficientes d8 insumo producto son constantes. 

Divisibilidad: Se re-fiere al hecho de que tanlo recL•""!30S 

como productos son sLtsceptibles a -fraccionarse en uni.d~des m.'1s 

pequef'!as, por lo que se tendrA una -funcibn 11nei'\l cont.!nua. 

Finitud: Indica que el numero de actividc.,dL.>s entre la'i> ou~ 

se puede optar, C\sl como las restricciones. crigin.:\l€"s sot.··e lo5 
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recursos, eHisten en un nCtmero -Finito positivo. 

Cer~idumbre: Este supuesto indica que los valores de los 

coof-icientes t~cnicos, los precios y la oTerta de recursos 

Cal imentos) se conocen con certeza. Dado pues que no se admite la 

posibilidad de dispersiOn alrededor de los valores pr·omedios, 

implica entonces que este supuesto es lineal. 



CAPITULO V 

l'IETODDLDGIA 

En esta secciOn se presenta la metodologla emplLJada en el 

trabajo, tambien se describen los datos y la t=orma como se 

obtuvieron. 

1.- Método .Qg anAlisiE. 

La tecnica de anl\lisis utilizada en este trabajo la 

programac:iOn lineal, procedimiento descrito en el Capitulo lII, y 

a traves del cual se pretende determinar· las cantidades qt.te se 

requieren consumir de cada alimento en el D.F. cumpliendo con los 

requisitos de costos bajos (mlnimos> y dP. las e~peci~icaciones 

nutricionales de la poblacibn. 

2.- Los datos Y. §.Y. integrac1bn ª1._ modelo. 

a) Función objetivo • 

Lo .funcibn objetivo del programa estA compuesta por 

precios*/ al menudeo de lo!l alimentos con~iderado$ el 

estudio. Se tomaron en CUQnta los precios m.1•~ b<.ljos <mlnimos> 

dentro de las encuest:as de mercado. 

•t Estos precios se obtuvieron de las encuestds realizi.lrfos c:~n un 
tiunguis de la Unidad del Rosat·io c-n i\Zcapot2alc:o, y en la~~ 
siguientes tiendas de autoscrvic:io: Aurrera, Blarn.::o. Fl 
Sardinero y Comercial Me>dcanü. Los precios indican r:.>l valol" 
de 100 gramos de peso neto de coda alimento .. 
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La -funcibn a mini,mizar._·es: C -=-t:- K 

DONDE1 U/ 

1) 20.0 2) 27.5 3) 78.5 4) 285.7 5) 90.0 

6) 96.5 7) 91.0 8> 200.0 9) 166.9 10) 200.0 

11) 183.9 12) 184.9 13) 199.9 14) 89.0 15) 84.9 

e 16) 460.0 17) 153.9 18) 270.0 19) 130.9 20) 260.0 

21) 790.0 22) 120.0 23) 1566.5 24) 437.5 25) 169.9 

26) 71.5 27) 1190.0 28) 305.0 29) 2200.0 30) 1920.0 

31) 1493.3 32) 460.0 33) 223.0 34) 470.0 35) 74.0 

X = [t, 
b) Restricciones. 

Los reqLH?t"imientos nutricionales de- la poblaciOn, o sea los 

niveles dt:- espec1-fic:aciOn, -Fueron tomados de las investigaciones 

re.Jlizadat> por la División de NutriciOn del Instituto Nacional de 

la NutriciOn. ***' 

**' Los datos se presentan en T vector transpuesto, o sea por 
hilera, de tal manera que e = 20.0, e = 27.5, .... f e 74 .. 0 

1 2 35 
***/Publicaciones L-47, 5a EdiciOn, INN. M~xico, 1987. 
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La metodologia empleadü para calcular la dieta de mlnimo 

costo de la clase asalariada consistiO en: 

l.- Obtener los datos re~erentes al costo de los productos 

tomados en cuenta para la claboraciOn de la dieta. 

(vease tabla de actividades). 

2. - Obtener los datos correspondientes a la porcibn 

comestible y contenido de nutrimentos en 100 gr netos 

para cada alimento enlistado en la encuesta reali:ada 

para el presente tr.:lbajo. (Cuadro 1 l 

3.- Obtener los requerimientos nutricionalcs per-c~pita de 

la poblaciOn los cuales t·epresentan las restricciones 

del modelo de programaciOn lineal l. <Cuadro 2) 

4.- Obtener los requerimientos nutricionales para 

familia tlpica de la clase asalariada. los cuales 

representan las restricciones del modelo de programaciOn 

lineal JI. La metodologla empleada para este .fin 

consistib en ir poniendo los requerimientos particulares 

para cada miembro de ella y luego sumarlos todos para 

obtener el requerimiento total. <Cuadros 3 y 4) 

La proporc iOn que las .fuentes de calarlas <protelnas, 

grasas y carbohidratos> entran en el modelo y que los nutriOlogos 

consideran satis.factorias son las siguientes1 

ICI a 15;( de las calorl,':ls Terma de protelnas 

25 a 30;( de las calor las en Torm• de grasas 

55 .. 65;( de las calor las Terma de carbohidratos. 
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CUADRO :? 

COPLAMAR. REOUEfi:lMIENTOb r·mr.~!1AT! 1•10S UE NU'fRIMEl~10~ DH1RlOS 
POR PERSOl"lA. PROMEDIOS PONDERADOS POR GRUPOS DE PUBU'\CTüt.J 
SEGUN EDAD V SEXO, A PARTI~· ~·E LAS RECCJMENDACIIJNES DEL 
INN, V DE ACLlERDO CON LA ESTl'UCTURA POBLAClONAL DE 1"'1:>, 
SEGUN CONAPO. 

NUTRIMENl"OS 

Energla total 

Pt"otcln.o\s 

Calcio 

Hierro 

Ratinol (v1t. At> 

Tiamina <vit. ·su 

RiboTlavina <vit. B2) 

Niacina 

A~ido ascOrbico (vit. C> 

Grasas 

iriptbTano 

Mctionina 

Lisina 

lsoleucina 

Treonina 

Valina 

Leucina 

Fenilillanina 

Car·bohidratos 

UNIDAD 
DE. 

MEDIDA 

t~cal 

g 

mg 

mg 

,\cgEq 

mg 

mg 

mgEq 

mg 

g 

g 

g 

g 

g 

INN 

208:.::: 

35 

592 

14 

866 

1. 1 

1.3 

18.9 

49 

0.'550 

o. 653(1 

1.924 

1. 399 

1.399 

1.749 

2.'148 



CUADRO 3 

CALCULO DE REGUERlMlENTOS PARA EL ME!OELO 1 l 

Se:co y Edad 

Nif1o de 4 a 11 

Nil'1o de 2 a 3 

Hombre dC' 11 a 

Mujer de 11 a 

Hombre de ~,5 a 

11L,jer de 18 a 

Hombre de 55 y 

meses 

af1os 

13 af'los 

18 al"tos 

54 atios 

34 a1'1os 

mAs 

Energla 
<Y.cal> 

1 l(H) 

1251) 

2500 

2'."500 

2500 

2000 

2250 

Proteinas 
(gl 

'.2.S 

32 

60 

67 

83 

71 

83 

Calcio 
<mg> 

600 

500 

700 

700 

500 

5íJ0 

500 

53 

Hien·o 
<mg) 

15 

15 

18 

18 

10 

18 

10 
-----------------------------------------------------------------
Familia 13900 421 4000 104 

CUADRO 3 <ContinuaciOn> 

Se:<o y Edad Vit. A Tia.mina Ribo-Fla Niacina Acido 
vi na AscOrb. 

(mg> <mg> Cmg> (mg> <mg> 
------------------------------------------------------------------
Ni1"1o de 4 a 11 meses 500 0.5 0.6 10.5 40 

Nif1o de 2 a 3 a.f"los 500 0.6 0.8 11.0 40 

Hombre del 11 a 13 af'los 1000 1. 3 1.6 23.0 50 

Mujer de 11 a 18 a1'1os 10(1(1 l. 2 1.4 20.7 50 

Hombre de 35 a 54 al"los l(11JO 1 • .3 l. 5 2'.'.5 50 

MLtjcr de 18 a 34 al'1ot> 1000 1.0 1.2 18.0 50 

Homl>rc de 55 y mA<z:> 1000 1.1 l. 4 21).3 50 
----------·-----------------------------------------------·---------
Familia 61)00 7.0 e.s 125.5 

Fur.nte: Tabla5 de Valor Nutt·itivo de los Alimentos. INN 190?. 
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CUADRO 4 

REOUER1111E"'TOS NWMATIVOS DE NUlRIMENTOS DIARIOS FDF 
FAMILIA. PROMEDIOS PONDERADOS SEGUN SEXO Y EDAD, A PART!~ 
DE LA TABLA DEL VALOR l<UTRITIVO UE LOS ALIMENTOS DEL INN 
1991. 

NUTRIMENTOS 

Energ!a total 

Protelnas 

Calcio 

Hierro 

Retinol (Vit. Al> 

Tiamina <vit. Bll 

Ribo~lavina <vit. IJ2) 

Niacina 

Acido -..scOrbico Cvit. 

Grasas 

tr-ipt.0.fano 

Mctionin¿1 

Li~ina 

Isoleucina. 

Treonina 

Valina 

Leucj na 

Feni l.'l.l~nina 

Carbohidr·atf1s 

*I Calculas Pn1pios. 

Cl 

UNIDAD 
DE 

MEDlDf1 

)(cal 

g 

mg 

mg 

icgEq 

mg 

mg 

mgEq 

mg 

g 

g 

g 

g 

g 

g 

g 

o 

g 

g 

INN 

t; 
13900 

421 

4000 

104 

60(10 

7 

8.5 

l2':i.3 

30 

440 

6.!::i 

10.51 

19,7 

19.7 

10.. 4 

19.?1 

::?:.?. 3l1 

i:: .. 72 

:!t~ifj 



e> Actividades. 

La~ tres categorias principales de actividad~s us.:H.las en e' 

modelo son: 

1) Actividadc:>$ reales, o sea las d·~ consumo, que en este 

caso curresponden a las di·f!ercntes clases de alimentos 

saber: alimentos animales y derivados, -frutas y verduras, 

cereales y leguminosas. 

2> Ac:tividAdt:'.'~ de disposir::i6n. que incluyen con el -fin de 

trans.fo1·mar las desigualdades r:::le las restricciont:>s en 

igualdades. 

J.) Activid.:tdes an::i-fic:iales, que se 1.1san como '-'" 

procedimiento para permitir el entablec iriiento da un plan 

inicial. Sin embat"go, como mencionó anteriormente, el 

uso de una comeiutador-a electrOnica evita ol trabajo de 

de-Finir estos dos ültimos gr·upos de actividades. ya que 

la!> misruü~ son .:\dicfonadc:\s automb.ticafT'E.>nte por la propi.:.1 

Las. üt:l::ivid,idc>!C. incluidas <=>n el modc:lo general ':"on la-=o 

sjr:tuicnt,,..s: <Cuadro ~ .... .d 



CLAVE 

p01 48.0 

p02 so.o 

p03 90.0 

p04 480.0_ 

p05 _e_ -1-~o . .o 
p06 190.0 

p07 190.0 

p08 220.0 

pO'I 200.0 

pi O 290.0 

pll 200.9 

p12 1:30.9 

pl3 180.9 

p14 111.0 

p15 199.9 

pl6 400.0 

pl7 155.9 

p!B 250.0 

p19 189.9 

p20 2H9.0 

p~l 1350.0 

p22 1400. o 

p23 1400.0 

CUADRO 5 

ACTIVIDAD 
<CONSUMO) 

Masa 

Tortilla 

Harina de 

Pan Dulce 

Tr·igo 

UNIDAD DE ACTIVIDAD 
100 GRS NETOS 

Pan Bolillo 

Arroz 

Frijol 

Pa.pa 

Camote 

Ji tomate 

Chile 

Cebolla 

Lechuga 

Zanahoria 

Pl~tano 

Mar.;!ann 

LimOn 

Narc·inj '.l 

Papa.ya 

Aguu.cate 

Carne de. Res 

Car na di> Cerdo 

Carne de Uvicaprino 
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CUADRO 5 <ContinuaciOn). 

CLAVE ACTIVIDAD 
<CONSUMO) 

UNIDAD DE ACTIVIDAD 
100 Gí<S NETOS 

p24 650.0 Carne de Aves 

p25 280.9 Huevo 

p26 110.0 Leche 

p27 2860.0 Filete de Ca=.On 

p28 450,0 Mojarra Tilapia 

p29 3900.0 Camarón 

p30 2120.0 OstiOn 

p31 198.3 AtUn 

p32 174 .o Sardina 

p33 260.0 Aceite Vegetal 

p34 290.0 Manteca 

p35 120.0 Azücar 

t./ Precios tomados de las encuestas rcalizüdas. 

d) Coeficientes t6cnico5. 

Dentro del concepto de esta investigación, estos 

coeficientes técnicos (designados por •iJ) representan la 

cantidñd de nutriontes que contiene cada unidad de alimento. El 

cAlculo de los mismos se hi ;!O a partir de las tablas de v .. -i.lor 

nutritivo de los alimentos del Instituto Nacional de Nutricj6n. 

La unidad de alimento considerado fue de 100 grs asl es que para 

cada 100 grs de actividad se obtuvieron las cantidades de 
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calorlas, protelnas, grasas, cte. ow:' propon:1ona cada actividad-

Como ejemplo. supongamos que un alimento X contiene 246 

calarlas por cada 100 grs del mismo y que su porcit!Jn comestible 

es de 56%., el coeTiciente t~cnico aij, donde i t'E'pt·esenta el 

nutriente calarla y el j el alimento X, en decir, 

56 246 
aij ------------

100 

aij 137.76 

De esta manera se calcularon todos los coe1-icientes t~cnicos 

rolativos a todos los nutrientes. 

Para el caso de los aminoAcidos se obtuvo en pr-imer lug~r· la 

cantidad de prote1nas que contenla la porción comestible de 100 

grs de alimento. A pa,.tir de las Tablas du Valor Nutritivo, se 

obtuvo la cantidad de amino!\cido en cada 100 grE de protelna del 

producto. Finalmente, multiplicamos la cantidad del am1n0Acido 

contenido en 100 gr·s. da protelnas del aliment.i.:,. por el m::1mero d~ 

protelnas contenidas 100 grs. del mismo, dividiendo eol 

resL•ltado entt·e 100, obteniendo el coef=icicnte técnico relcltivo 

al aminoAcido en CL4est i6n. 

Para ilLtstrar el procedimiento, puede suponerse que 1(11) CJr$. 

de alimento X continne J8.1 grs. de protelnas y que. las 

tablas mencionadas anteriormente, cuda 100 grs. de protelnas del 

al imcnto proveo 7.95 de Lisin.:i. El coef=1c1cnte t~cnicc 



59 

. . 
respectivo, esto e$ 1 la cantidad da L~sina cori·t:enida en· 100 gr~. 

del alimento sera 

7.95 X 18.1 
a i j e --------------- 1. 44 

100 

e) Modelos utilizados. 

Los datos descritos anteriorm&nte corresponden al modelo 

general de programilciOn 1 ineal. Es ner.:esar io espcc ificar que 

dichos datos s~ utilizaron para los dos modelos con la -finalidad 

de re-flejar de manera mas complete:\ las necesidi!d~!:. nutricionules 

de }¿i poblacibn. 

Los dos modelo$ quedaron fot·mados de la s1guientP mci.ner·~: 

MODELO I : MediciOn Per-C~pita. 

MODELO I I MediciOn Por Familia. 

En los tablones que aparecen el apCndice puede observat·se 

la fc.wmD. co1no quc.>dar-on integrados dichos modelos. 



CAPITULO VI 

RESULTADOS V CONCLUSIONES. 

1.- AnAlisis de resultados. 

Los resultados que se pre<z'.entan <1. continuación se rE>-Fieren a 

lo que habr la de obtenerse de cad~ producto ar ientado 

satis-Facer las necesidadE.'!=< alimenticias dP. le\ c:l.:ise a!;alariada 

del Distrito Federal <D.F.). Asi m1smc, el ''cacto de l~ diPta'' 

indica el valor que el trabajador debe cubrir pura obte:!ner esto~ 

"'-limentos en el mercado, en los dos peric1dos v~1 mencion~do~. Esto 

sin tomar cu~nta cd gi\sto en vestid.:::i. vivicmda. etc. 

Los Modelos y Il incluyen requerim1cmtos de EnergléJ., 

Carbohidratos, Calcio, Hierro, Ti amina. Proteln,:\c;, Grasas. 

Ribo-flavina. Ni re lna, Acido Azc61·bico, ~-:-t inol. Tr iptO·fano, 

Metionina, Lisina, Isoleucina, Trcon1na, Val ina 1 Leuc:ina 

t=erdlalanina. El Modelo art-oJ6 u11 costo total f.Jar·a En~rc 

(dia1·io par -f=amili.al de$ 5935.1\B; pc:·u-a el mod-:::1 10 11 t?l cual 

representa !os precios obtenido-;."" en Agosto dd un co5to dl' 

't /648.17 por dlü por "fúmllla. {p!'.!t"lOclC.1 tOm.'-ldO 6 íllL'SCS), 

Los modelo!:. compr·unrll~n los sigu1entt..·'!:-> c.>l-ementos y cant i.dadf,•:, 

ingeribles que c:cin-forman las dietc)s: 

MODELO I 

p02 Consumo de Tortill.rt 164'3. 5 gt• 

p06 Consumo de Arroz 11-::-:::."1 gr 

p07 Consumo de Frijol 250.0 gr 
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p!O Consumo de Ji tomate 565.q gr 

pi! Consumo de Chile 127.3 g.-

p26 Consumo de Leche 578.1 gr 

p28 Consumo d" Pescado 237.5 g.-

p33 Consumo d<> Aceite 217.8 gr 

MODELO II 

p1,,.)1 Consumo d" 11as,;:.i 1003.7 gr 

p07 Consumo de? Ft·1jol 225.9 g.-

pi! Consumo de Chile 103.3. gr 

p14 Consumo d" Zanahoria eoo.2 qr 

p25 Consumo de Huevo 602.4 gr 

p26 Consumo de Leche 189.9 gr 

Al analizar los resultados del modelo I se observa QL1e dQ 

las ocho actividades seleccionadas, cinco de ellas <tortilla., 

pescado, ji tomate, chile y leche) contienen todos les 

requerimientos del modelo, mientras que las tres restantes 

(arroz. Trijol y aceite vegetal> solamente contienen al91..1nas de 

ellas. 

Para el modelo II, obseorvamos que de las act1vtd.:\des 

seloccionadas cuatro de ella5 (chi lP.., zanahoria, huevo y leche> 

contienen todos los rQqUer·imiento~, mientras que la masa, el 

-Frijol y el aceite vegetal no cumplen con todos el los. C.:lbe 

sel"lalar que la selecciOn de los producto;. mencionados puncle 
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att"ibu1rse en parte a la presencia en ellos de un alto c:ont.cnido 

d~ algu110 de los nutrientes necesarios y cr. p~rte a su ti~· jo 

p,..ec10 comparaciOn con ott~as a.cti.vic..lc.tdes que conteng~,,, los 

mismos nLltrientes. F'or ejemplf .... , s~ obscrvi' qu~ la tort11 la 

aparec:ib en cantidades importantes dentro de la primera solt.1c:J.6n 

debido a ou alto contenido de ener·gla. Con n:>spect.o al .ft"JJCl y 

al a1·r·oz su presE•ncia es atribul.d? a alto contenido de 

tiam1na. Para el caso del jitomate por su alto c:ontanido de:? 

retino! Cvit. A). 

Los requP.rimientos que sat1~-fac:el"l 1.::1'= dietas se presentan en 

el Cuadro 6, as\ como las recomend~cio~1P'3. 

CUADPO 6 

CONSUMO DE NUTRIMEN·ros PER-CAP'TA POP DIA 

NUTRIMENTOS 

Energla CKcal> 

Protc!nas <gr) 

Calcio (mg> 

Hierro Cmg> 

Retinol <mg> 

Tiamina (mg> 

f?iboflavina (mg> 

C:q. Niacina Cmg> 

Ac. Asc6rbic.o Cmg> 

DIETA CALCULADA 
Enero Agost.o 

1982 2001 

74.4 63.3 

571 579 

17.0Y 12. 1 

1.4 1. 5 

1.64 1.15 

4.37 2.13 

17.92 16.13 

47.14 43.•.) 

RECOMENDACIONES 

2240 

60 

581) 

11.3 

1.1 

1.15 

1. ~J:S 

16.3 

68.8 
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Se puede observar que las dietas calculadas caen por debaJo 

de las recomendaciones !i"'? los nutriOlogos en algunos nunto!:> 

porque dichas recomendaciones per-cApita, estan dadas para una 

persona adulta representativa, mientras que las dietas calculadas 

incluyen elementos de varias edades, la cual da promedio 

menor, pesar de que se cumplan las recomendaciones para cada 

miembr·o de la ~amilia en par·ticular. 

En dieta del modelo I, el principal apartador de proteinas 

lo encontramos en la e arna- de pescado, este se puedC:!' considerar 

como una potenLiul ~uente de ab~stecimiento de proteinas de 

origen animal a bajo costo si lo comparamos con otros tipos de 

carne. 

Podemos hacer mención que entre m~s completa pretend.:i 

hacer una dieta, como en este caso, el cual tuvimo& 

pt·opbsito satis.facer 19 requerimientos nutricionales, el costo de 

la misma tiende ser mAs cara a diTerenci~ de que solo 

pretendieramos cumplir con los requerimientos de por ejemplo 

protelnas, grasas y carbohidratos. Esto es debido a que entn~ m~~ 

completa quiera hacerse la dieta, se deberAn agregar m~s 

alimentoo que contengan lo~ requerimientos que deseamos obt~ner. 

Es cie1·to que existen fluctuaciones de car~cter estac1on.:tl, 

clclico e irregular que a.fpctan la tf!ndenc:ia general dn lo!:. 

precios de nuestros alimentos, sin embargo, para el caso de 

nuestra dieta este tipo de variables no a.fectetn de Torm~ 
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significativa ya que el ~nico alimento del que podemos con!:idc~·ar 

que v¿-¡rie notablemente su costo seg~tn la e!::.tacibn e~ E"l J1tomate. 

Ahora bien, es precit>o sel'1alar quP. actualmentr..• las f·¿\m1lias 

de mas bajos ingresos <salario mlnimo) resienten con mayor -Fuerza 

la r-educ:cibn del poder de compra ¿ml:.e el inct·emento continuo de 

los prec:ios de la canasta bAsica, esto lo podemos observa~· la 

dií-erencia de lo~ costos que a,-rojaron nue~tt·ns modelos. 

Un an:i.l l s1s et=cctuado revela que lo~ nivell'.'5 de biene<;:.tar de 

las ofami l ias con menon~s recursos el D.F. ha dcterior,..,do 

con respecto a Novi.embre de 1990. esto en base ü. indicadores del 

Instituto Nacional del Consumidor <INCO>, se asiente que mientras 

en 1983 las -f<.'.lmilias con ingresos de entre 0.8 y 1.5 salarios 

mlnimos destinaban el 35 por ciento de sus ingresos totale5 par·~ 

la compra de la c.:1nasta bAsica, en la actLt.J.l idad se r·equier·e del 

69 por ciento esto explica el porQue de la malü nutt·iciOn 

condicionada por el encarecimiento de los alimentos. 

Otro problema al que se en-frE>ntc.i el tr.;i.bajador ante la 

determinacibn de los ~r·ecios de las dieti..\s de mlnimo r:osto quv 

aqu1 s~ presentan es su n~dut: ido si:\l ,;\t" io ($ 11, 900. QC1), c.•sto 

re-fl0ja la p~rdid~'\ del poder adquisitivo en e!;Lc~ ocho meses d'-" 

1991 que ha sido del 69 por ciento *' y lcis mi.:didas plant<='ur.lc:t~ 

por el Pacto de Snlidat"idad Econbmica <PSE> eri poco mitigan e~.tc 

deterioro. 

$/ Revistas del Consumidor Nos. 1'.37, 139, 14~, 14i::J. lNCO. 
Nota: El salnrio minimo vigente del D.F. es S 11,9(.10.00 diaric1~. 
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El precio sombra de los nutrimentos o actividad dual indica 

en cuAnto aumentarla el costo del progt·ama <dieta> si quJ si eramos 

at1adir una unidad adu:ional del nLttrimento en cuestión .. Cuando el 

nutriente entra en la solución Optima por at-riba de nivel 

mlnimo tendrA un precio sombra igual a cero lo que implica que si 

elevamos en unldad la restricción mlnima del nutrimento, ~l costo 

de la nueva soluc:iOn no se modi-FicarA. Si el prec10 sombra de 

algOn nutrim~nto diTei-ente de cet"o entenderemos que dicho 

nutrimento e$tll entrando en la solución eon la mlnima cantidci.d 

requerida. Este nutrimento es critico para l~ soluciOn ya que 

para disminuir el costo del programa serA necesario 1ntroduci1· 

al 1mentos que contengan este nut1-iente a precio maz bajo. Si 

vprios nLttric-ntes entran lQ solucibn con precios sombra 

di.ferentes de cero, la manet·a mAs rApida de abatir el costo de la 

dieta Optima es intt·octucir como actividad el consumo de algón 

alimento que provea ese nutrimento ~ bdjo costo. (CUADRO 7) 

Debido al alto contenido de isolmtcina del pescado y al bc:\JO 

precia del mismo, el program.o. lo aprovecha totalmente llevando al 

precio sambt a del mencionado nut1-imento hasta ce1·0, bajando el 

costo de la dicta consccucntementP... L~ isoleucina dejO de ser- de 

esta manera un .factor limitante para la n?ducc:í6n del costo. 

E:'.n resumen, el precio sonibra de un nutrimento puede ser 

indicador muy Util para determinar que alimentos pueden abatir el 
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costo de una dieta dada .. 

CUADRO 7 

PR~LIOS SOMBRA DE LOS PROGRAM~S. 

NUTRIMIONTOb Enero Agosto 
--------------------------------~·-----

Energla o .. ººººº 0.0000(• 

Protelnas 0.00000 0.00000 

Grasas -2.09800 -2.09800 

Car·bohidratos 0.00000 O.OíJOOO 

Calcio o. 00000 
1). ººººº 

Hien·o 0.00000 0.00000 

Tiam1na 0.00000 0.00000 

Ribo-flavina -219.45900 0.00000 

Ac:. Asc:Orb1co 0.00000 -2.06549 

f''etinol <vit. (\) 0 .. 06".l?tl -o. (•6976 

Isoleuc:1na º·ººººº 0.00000 

El concepto del precio sombra en un programa de minimizac::i.6n 

de costos puede apl ic:arse tanto a la:::> rc:ostr1c:cioncis como a la!'i 

actividades. El precio sombra de> lü~ ac:tividL"'de~ por cjemplC1, el 

consumo de tortilla, re.fleja lo que tenemos qllE' substrc1er del 

preCJO del alimento para que un.:1 nnidad del mismo aparc:::ca ~n la 

~oluc:1tm. Si el prec10 del alimento mayor qL1e la suma de 1 m. 

costos marginales de los nutrimf'ntos, el alimento no aparect>rlt en 

lil soluc:ibn. ya que de otra maner·a el pr·ogr¿,ma tendrla que ~agar 

m~c::; Que lo que V.:\len los nutrimentos obtenidos mediante.• el 
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consumo de una unidad de ese alimento. 

Si el precio sombra de la actividad es cero, eso implica que 

no tenemos que reducir el precio del alimento para que este 

aparezca la soluciOn ya que el valor imputado de los 

nutrimentos es igual al precio del alimento. 

Entre menor sea el precio sombra o costo reducido de una 

actividad m.!is fl.cil serA introducirlo 'en la soluciOn mediante una 

disminuci6n de su precio. 
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2.- Conclusiones. 

- Es notable la apariciOn de consumo de tortilla!l como Lma 

actividad relativamente muy importante • La cant id&."'d qLte 

se recomienda en el programa podrla aun ser mayor, a no 

ser por restricciones de consumo ma:<1mo 1mpuesta'3 al 

modelo. Esto quiet"e dec::ir. que la aportacibn de nutrientc:l 

bajo costo del malz en forma de tortillas ha sido 

reconocida impllcitamente por la gente en el Distrito 

Federal, ya qLte el malz const i tuve por mucho ¡,,._ base de la 

al imentac i6n. 

- Como apartador de protelnas de origen animal el oescado 

mostrO superior las otras Tuente5 pr·esentes el 

estudio, tales como carne de res, dr.,o pal lo. y c€?•"dl'l. 

El propbsito -fundamental de esta Tesis, obtener una dieta 

adecuada a mlnimo costo, -fué logrado ya que CL1~··e los 

requerimientos nutricionales de la pcibl.,,,ciOn objetivo. 

- Se concluye tambien que!' uno de Jos principales prcbl'-'mas. 

Par' a adoptar una dieta QL1e cL1b1·,;:¡ lo~ re>r¡L11?r 1 ·r. r-"nto.-, 

nutt·icionales de forma C'dar:uadcl,, ñl c:osto min1mo. p..,t. 

parte de lo~ tt·abajadore,-,; radica t=unrtamenta lm.z•'"•-:.11 

conceptos ec:onOm1cos, ya qu~ c:omo pudimo~ ver· en t.!ln s-,c;1~ 

un lapso de 8 meses el r.o!3to UP ld C~nasta Bas1ca 

incremento. un 49.13 poi· cientn <pesr al Pactn e!•: 
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Solidaridad EconOmica) sin haberse incrementado el salario 

del trabajador. De aqui se deriva que los programas 

de ~omento alimenticio tienen que estar acompan~dos por 

una acciOn econOmica efectiva, y~ que de lo contrario son 

prhcticamente estériles. 

- Se concluye que la polltica econOmica recomendable para 

mejorar el nivel nutricional de la clase asalariada serA 

aquella que abata simultAneamente los precios posibles de 

los alimentos, contraposiciOn con una polltica que 

intente bajar sucesivamente y de manera aislada los 

precios de los productos de la canasta bAsica. 
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