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INTRODUCCION

purante la prestacidn de mi servicio social, en el Juzgado
Vigesimocuarto Qivil, dependiente del Tribunal de  Justicia del
Distrito Federal; en el cual me & cuenta del funcionamiento del
procedimiento Ordinario Civil, que tedricarmente se supone debe
desarrollarse con prontitud, de acuerdo al interés publico.

Situscidn que la mayor de las veces no ocurre, debido a l1a
negligencia de alguna de las partss qus resuita no tener razdén
en la oposicién al derecho pretendido por el actor; lo que se
manifiesta en una clara descbediencia a Ias determinaciones
Jticlales, que establece el titular del Juzgado a fin de
resolver con prontitud la controversia planteada.

Con 1la conducta sefialada anteriormente, se dan dos
situaciones reales en ol desarrollo normal del Juicio; el
retraso del proceso y consecusntemente y, quiza la mas
importante, la perdida de respeto a la autoridad de que se
encuentra envestido el juez ante quien se ventila el litigto.

En el presente trabajo estudiamos de manera general las
formae que tienen los jueces que para hacer cumplir sus
determinaciones y lograr el buen orden de funcionamiento del
Juzgada v, de esta forma comnseguir el objetivo fundamental de su
creacidn y sobre todo, lograr el respeto debido de las partes.

Dentro de los instrumentos juridicos que tiene el Jjuzgador
para conseguir lo anterior, encontramos a la multa en primer
Lermino, que aunadc 2 =u ejecucién forman el aspecto fundamental
del presente estudio.

La wulta desde siempre ha reépresentado la coaccidén o fuerza
que contiensn directamente las leyes, reglamentos, decretos o
1



determinaciones legales, para que sSean estas cumplimentadas;
pues previenen al obligado y posible causante o© infractor, que
en ¢l caso concretoc se le aplicara ésta en el caso concreto sin

recureoc alguno,

En la antigledad, esta se aplicé de manera cruel y tajante,
iba desde ! cobro de determinada cantidad de dipero, siguiendo
a la marca de algun organc del cuerpo del infractor que habia
dado motivo a su aplicacién, acompafisdo esto a cualquier otra
actividad incluse al destierroc y no tan sdlo de 4], mino de su
familia; hasta la propia muerte del causante con la confiscacidn
de s=us bisnes en provecho del Estado.

El pueblo azteca, que ha sido considerado desde tiempos
remotos comc un pueblo con la organizacidn mds completa de la
antigiedsd y como un pueblo =in vicios, es decir, =in
deformaciones && hninguna clase, pues tenian bien regulada la
conducta de sus habitantes; es el tipico ejemplo de aquella
legislacién que sancionaba cruelmente a los trasgresores del
reégimen de Derecho al que hicimos referencia on Uneas
ant.eriores.

Ahora bien el desarrcolic cultural de los pueblos es lo que
ha permitido su propia evolucidén, es axi como encontramos a
paises como Espafa, en el que la multa sufrié un serio cambio en
términos de no hacer tan sangrienta la ejecucidsn de la misma; al
permitir en su legisiacién el cobro de una cantidad de dnero
ante la comisién de alguna falta o delito, la cual iba a caer en
manos del agraviade cuando eran delitos entre particulares, es
decir que =dlo le afectaba a estos o, en favor del Estado cuando
eran cometidos contra éste.

Encontramos en el presente trabajc, como la multa vive y
desdes =iempre ha sido asi, en forma paralela a las leyes,
11



dacratos, reglamentos y determinaciones legales; pues la . sola
sxistencia de ellos no ha garantizado en form= alguna gque los
mizmos se cumplan cabalmente, se2 por desconocimiento de los
miemos o negligencia del ciudadano a quien van dirigidas as
mencionadas determinacionex legales.

Asi encontramos que dentro del ejercicio de un derecho,
accién que debe ventilarse ante un Jjurgado o presencia judicial,
se obstaculiza, por alguna de las partes que interviensen en el
procesc, y hasta en cierta forma se burla de 61 conducta que
debe ser sancionada por la autoridad fhudicial que conoce el
procedimiento, pues éste se constituye agil en favor del bilen
comun.

En este mismo orden de ideas, encontramos en el Cédigo de
Procedimtentos Civiles vigente, en lo conducente las medidas
disciplinarias y de apremio, las facultades de los titulares de
los  hegados para hacerse respetar y se cumplan sus
determinsciones Judiciales, y de esta manera declarar con
prontitud un Justo derechs a quien le corresponda on  la
controversia pimnteads.

‘' En  consecusncia, las medidas disciplinarias van dirigidas
al personal que labora en lox juzgados; y las medidas de
apremic, a las partes gque s encuentran relacionadas con la
controversia plantsada inciusive a los terceros de esa relacidn
substancial.

En sintesis, ja aplicacidn de una muita Judicial os
presupussto de su ejecucidn, que como veremos ésta ultima la
realiza una Autoridad administrativa y no Judicial come aguella
que la tmpuso; ex en esta ejecucidn en ja que se sustenta
radicalmente el pressnte trabajo.

23



PREAMBUL.O
La multa, figura Juridica con diversos antecedontes

histdricos en igual rimero de legislaciones, y que ha sido
agrada en r tros tlempos; ya que, actualmente se contiene

en la mayoria de leyes y reglamentos que rigen nuestro quehacer

cotidiano.

Se tienen datos de =xu existencia en legislaciones antiguas
como la egipcia y ia romana, de las cuales mas adelante
sntraremos en detalls; Pero son las que arrojan los datos mas
antiguos a! respecto.

Como veremos en lneas posteriores, la multa ha vivido
sijempre en forma paralela tantoc a las dixposiciones legales vy
decretoxs de la édpoca, como de las Jeyses y reglamentos en la
actualidad.

En este mismo orden de ideas, concluimos que la multa es la
sancién que se aplica por la inobservancia de una ley, decreto,
ley o disposicidn legal vigente en la época de que se trate,.

La multa, como hemos dichoa ha estado vigente en las
diversas ramas del derecho desde su aparicién hasta nuestiros
dias pudiendose identificar, como la sancién, castigo o pena que
se aplica al infractor de la ley.

Los datos histdricos nos mostraran, la forma en que eran
cobradas las sanciones o castigos, pues ha decir verdad estas
iban desde la mas simples hasta la crueldad excesiva.

La forma en que eran castigadas las infracciones, a las
leyes o decretos. por ejeamplo en el pueblo Azteca fban desde la
marca en diversas partes del cuerpo como las manos & cara _sogﬁn
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ia i{nfraccidén, y que €sta, era en cierta forma la mas simple, o
como la pena de muerte que también existia entre ese mismo
pueblo, siendc ésta, la de mayor crueldad.

En Roma exstia clerta similitud en relacidn con los datos
expuestos del pueblo Azteca. En este mismo orden de ideas
concluimos que la aplicacidn, asi como la ejecucidén de las
multas a las infrecciones inferidas a las leyes o decretos en
vigor eran cobradas de ecuerdo a la misma cultura y evolucidén
del pueblo en cuestidn.

No obstante la distancia de los pueblos en citados, ademis
de la similitud en Ia forma de castigo y ejecucidn de las
multas, cuando se trataba por ejemplo del cobro en certa
cantidad de dinerc este era destinadc para provecho del pusblo o
on beneficic del Estado, en relacidn a su funcidn administrativa
de recursos o de aplicacién de la ley.

Por lo anteriormente expuesto concluimos que la muita
contiene ose carictsr quo le da fuerza a la ley para su debida
observancia, y que comc versmos en lineas posteriores lo unico
que cambia en cada una de ias civilizaciones que estudiamos es
la forma de mancién y cobro de la misma, refiriendonos con esto

a la muita



CAPITULO !

LAS MULTAS
1.~ CONCEPTO

Segun la Enciclopedia Juridica Omeba, esto debe entendsrse
por multa:

‘La péna dée muita o3 el pago de dnerc en concepto de
retribucidén del delito o de 1a infraccién cometida. Anotada esta
definicién para la mejor comprensién del tema circunscripto a
esSta pena pecunaria, o sea de las que afectan el patrimonic del
condenado.’ (1>

El Diccionario Juridico Mexicano, explica que la rmulta es
una pena Pecuniaria, consistente en el pago al Estado de una
cantidad de dinero.(2>

El Diccionario de Derecho, nos dice que se entiendes por
multa: Sancién Pecuniaria impuesta por cualquier contravencldn
egal, en bemeficio del Estado o de cualquier entidad ofical
que se encuentra autorizada para imponerla.

En el orden furidico puede considerarse como una corrsccién
disciplinaris, como una sancidn gubernativa, cComo una pena y en
relacién con el Derecho Privado, como una cldusula puesta en un
contratc como sancién de un eventual incumplimiento.(3>

Por su parte el tratadista Efrain Moto Salazar, define a la
muita diciendo “e5 wuna zsancidn qQue conmiste en que el delin-

<12.-Enciclopedia Juridica Omeba, Editorial Driskill. Buenos
Alres, Argentina 1979, Tomo XXII,

2>~ Cfr. Diccionaric Juridico Mexicano, Editorial UNAM. México
1963. Tomo YI.

<3>~ Cfr. Dicclionario de Derecho. Editorial Porria, México
1984, 12a Edicidn.



cuente pague al Estade una suma determinada de dinero, como
compensacién a la falta comotida’’.C4D

La Multa en General.

La multa en general, ex una Iindemnizacidn que tiene por
objetoc obtener del sancionado una prestacién equivalente al
deber juridico violado, solo que en muchas ocasiones y de acuer-
do con la rama del Derecho de que se trate, tal equivalencia no
puede eostablecerse con la precisién deseada, a parte de que en
las mismas, la multa persigue rinalidades diversas que se deter-
minan de acuerdo a la relacidn existente entre la conducta orde-
nada por la norma que se infringe y la que forma su contenido de
la sancién. Por eso, la multa no tiene el mismo fin en el Dere-
cho Privado que en el Derecho Publico y aun dentro de dste ulti-
mo, tiene objetivos diversos como por ejemplec en materia Penal y
Administrativa.

En el Derecho Psenal el establecimiento de la multa (sancidn
pecuniaria, como se encuentra clasificada en el articulo 24 dsl
Codige Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin
Yy para toda Ia Republica en materia de Fuero Federal® tiene
cardcter predominantemonte aflictivo; derivado de! sufrimiento
de la restriccidn o privacién de la propiedad y Nbertad, que
se impone por la comisién de un delito, en estos términos la
imposicidn de la penalidad respectiiva por una conducta antfijpuari=-
dica no excluye la aplicacién de la multa respectiva al precepto
invocado en particular.

En forma similar el tratadista Ignacio Yillalobos, en el
comentario que hace al respecto dJde la definicidn que por parte
realiza Garraud, dice: que es la \'anic'a pena de carsdcter indiscu
tiblemente intimidatoria y ejemplar, mismo que no puede ser conr-

(42~ MOY0O SALAZAR, Efrain. Elemeptos de Derecho. Editorial
Porrua. México 1981, 8a. Edicidn. pag. 316,
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siderado como medio de readaptacién soclal(5>

De igual manera los tratadistas gque fuerdn consultados
coinciden en que la multa representa una forma de castigo por la
comisién de uma conducta tipica antijuridica, esto es un delito
de los que se encusntran tipificados en el Gédigo Penal.

Sin embargo el sefalamiento de la obligacidn de pagar la
multa y sobre todo ante la imposibilidad de pagarla, puede en su
caso, permutarse en una pena restrictiva de la libertad perso-
nal. Especificamente el articulo 29 del Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la Repu-
blica en el Fuero Federal dispone:

Articulo 29~ .la multa consisie en el page de una
suma de dinero a! Estado que se fijard por dias multas,
los cuales no podrdn exceder de s5o00.

..Cuando se acredite que el sentenciado
no puede pagar la multa o solamente parte de ella, la
autoridad judicial podrd sustituirla, total o parcial-
mente. por prestacion del trabajo en favor de la
comunidad.

A diferencia dei Derecho Civil, la multa en Derecho FPenal
se liquida en provecho del Estado, y es ademis fundamentalmente
intimidatorio.

La muita en Derecho Administrative, tiene su apoyo en una
decisiéon  unilateral del poder de policla, considerado este
ampliamente como aquella con que se encuentra constituida la
actividad reglamentaria misma que es ejercida por el poder
#jocutivo, ¥y Que se encuentra regulada por el articuleo 89 de la

.- Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrua. México 1983.
Edicidén pég. 607.



Constitucion de la Republica, misma que sefiala:

Articule 89~ Las facultades 3y obligaciones del
Presidente son lgs sigulentes:

1.~ Promulgar y ejecutar las leyes que expida el
congreso de la Union, proveyendo en la esfera adminis—

trativa o su exacta obseruvancia;..

De 1a misma forma sl tratadista Teodoro Mummsen, en su
Compendic de Derecho Publico Romanc sefiala: Puesto que la
comunidad &5 soberana y ojerce el derecho de soberania, =us
representantes pueden, y al mismo tiempo estdn obligados, por su
partes, a constrefiilr a toda persona sometida al poder de la
comunidad a que cumpla con los preceptos cenerales y
particulares Gue se hayan dado, y a impedir la desobediencia en
caso nhecesaric, y por otra parte, a hacer que el autor de alguna
ofensa a la comunidad la pague.

La recaudacidn de las multas en esta rama tiene como propo-
sito fundamental asegurar e! buen orden de la cosa publica, para
el funclonaﬁdent.o regular y continuo de los servicios publicos;
aparte de que su cardcter no es aflicitivo, sino reparador del
dafio ocasionado. He aqui precizamente la diferencia en cuanto al
cbjeto de su existenclia en esta rama, de modo contrario al
Derecho Penal en el supuestoc de no poder dar cumplimiento al
pago de la multa, puede convertirse en una pena privativa de la
lbertad.

En materia CGivil, la multa asume la forma simple y no ‘com-
pleja de sancidn y afecta exclusivamente al patrimonico del var-
ticular y solo excepcicnalmente trae aparejado el cumplimiento
forzoss del deber juridico primario, es decir, aquella que se
establece como cliusula puesta en un contrato como sancion de un
eventual incumplimiento, por ejemplo, clausula penal de Ilos



contratos privados.

Se trata de wuna multa de cardcter patrimonial, que se
recauda en beneficio del particular que intervino y fue perjudi-
cado por la falta de cumplimienta.

En el orden juridico puede considerarse como una correccién
disciplinaria.

Por lo tanto en el Derecho <Civi]l, la imposicién de las
multas obedece por un lado al desacato o Incumplimiento de las
obligaciones contraidas entre los particulares, como ha gquedado
expresado, Yy por otro lado a la funcidn jurisdiccional que se
deriva de la actividad procesal de las partes en litigio, y que
es en este supuasto, la imposicién de ellas es a cargo del Juez
en particular ante el que se ventila el negocio, tal como lo
refiere el autor en cita y que se le conoce como correcciones
disciplinarias y se imponen en reiacidén a las medidas de
apremio, de las que mas adelante entraremos a su estudio en
detalle.

2.~ BREYES ANTECEDENTES HISTORICOS

2.1~ ROMA.

En sus origenes Roma fué una pequefia poblacién de agricut-
tores, consecuentemente la base de su economia era la agricul-
tura, habian ya pasado las primeras etapas del nomadisme y el
pastoreo. Su régimen sra de una sconomfa familiar cerrada La
moneda no existia en un principio, se usaban en su lugar cabezas
de ganado y posteriormente lingotes de bronce que valian segun

su peso.

Roma fue pues una sociedad de agricultores y esa caracte-
ristica se reflej5 por muchos afios en sus costumbres, conformamn-

do su organizacidn interna y su legislacidn.
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Desde épocas muy tempranas, el colectivismo dié paso al
individualismo, arraigandose profundamente el sentido de la pro-
pledad privada.

Los Romanos consideraron a la familia como el niclec de ia
sociedad, de la cual toma su base para la evolucién misma del
Derecho. En parte, podemos explicarnos contemplande que lasz
ideas de los Romanos se formaron de familla, bienes -como
objetos de derecho-, suwesiones, obligaciocnes, acreedor, deudor,
etc.; mon mais proxdmas a nuestra mentalidasd., por tanto en esta
materia, especialments propicia al desarrslio de una técrndeca
Juridica, alcanzaron alturas y concepciones de refinada
contextura que no hemos podido superar.

Como antecedente a la solucidn de los conflictos menciona-
remos, que dentro de la familia estaba reservado al paterfami-
la, jefe tunico, juez supremo y sacardote con poderes ilimitados
sobre todos los ndembros de !la misma, mediante la apiicacidn de
ciertas fdrmulas, a este derechc se les denomind “themis”. sin
smbargo en la <olucién de lox conflictos que se generaban en lia
“gens™, que sra propiamente agrupacién de familias, que
contaban con una organizacién interna propia y un pasado comin,
de 1igual masvera eran resueltas las controversias mediante la
aplicacion de formulas, mismas que constituyeron el derecho
denaminado “‘dike’.

Los dos confuntos de fdrmulas. aungqee con Mferente denomi-
nacidn, contituyen un sdlo Derechoc Famillar, puwes osn los dos
supuestos =e aplican a los Integrantes de las familias; otra
diferencia, ademds de su denominacidén, la primera de ellas es
aplicada por e! paterfamilias a los integrantes de esa familia
exclusivamente, ¥y la segunda a los de cualquier familla, y a
travées de su organizacidn interna.

El DPerecho Romano no fue un todo inmdvil, sino que



evoluciond notablemente en sus 22 siglos de vida, en materia de
personas y familia, se fue extendiendo la ciuvdadania hasta
comprender a todos los habitantes del Imperio.

Con respecto a los derechos reales, se introduce una nota
de flexibilidad en los modos de adqurir propledad, y se
extiende la posesion a los derechos. En materia sucesoria, se
aprecia un menor rigorismo en la solemnidad testamentaria. Los=
contratos se multiplican, y bajo la sombra de los innominados,
se concede una mas dilatada libertad de contratacién a los
particulares. Por dltimo, el procedimiento civil, deviene en
publice en la Wdtima época y se perfecciona toda la secuencia
que ya es unifasica, esto o=, la actividad tipica y genuina del
Jurista romano que era el 'respondsre’.

Como hemos sefialado, la constitucidn de una legislacién en
Roma, fue paulatina, pero por si sola en términes de existir
unicamente la consagracién de los derechos subjetivos, no
garantizaba su debida observancia, por lo que en todas las ramas
del Derecho, aparecen disposiciones que tienden a garantizar el
debido cumplimiento de los preceptos que determinan obligaciones
y establecen derechos.

En este orden de ideas, la multa ha existidc desde tiempos
muy remotos, se sefiala como origen de désta a Roma, ya que se
crea de la circunstancia de que antiguamente en este pals las
condenas que se dictaban se hacian sobre ovejas y bueyes
denominandose a estas pehas ‘“‘mulsgias™.

Al respecto, la Maestra Margarita Lomeli Cereso, selala
“aunque a decir verdad, tal medida era ya conocida en legisia-
ciones antiguas, -indica la autora citada-, como antecedente,
mencionard lo acaecido en los ahos 525-46% a.C., en que rigid el
faracn Amosis, que ordenaba que todeo eglpcio bajo pena de
muerte, en casc de desobediencia o fraude, hiciera cada afic a



las autoridades una declaracion de sus medios de existencia, que
servia de base para el cobro de tributos, y agrega: el heredero
que hacia una declaracidn no veridica perdia sus dereches Vy
pagaba una fuerte muita® (6>

Pero la aparicién de sanciones como la sefalada por la
Maestra Lomeli Cereso, fue productc del esfuerzo de prevenir
contravenciones o bien como ha quedado expuesto en lneas
arriba, garantizar el cumplimiento de las normas establecidas
para una mejor regulacién de las relaciones sociales; el Maestro
Baccaria, en su obra *“De los Delitos y de las Penas”, hace la
siguiente interpretacidén: Es mejor prevenir los delitos que
punirios. Este es e! fin principal de toda buena legislacidn,
que es el arte de conducir a los hombres al maximo de felicidad,
o al minimo de infelicidad posible”.

Lo anterior es un claro ejemplo de la evolucién del derecho
de castigar, pues esta idea ha venido desde la barbarie donde
apareciera la ‘Ley del Talidn'’, con su principal postulado que
era el de ‘“ojo por ojo y dente por dente’’, es decir que ante
un dafo causado, ten{a el mismo derecho, el agraviado, a causar
otro de la misma magnitud, aunque en la prdctica era en mayor
proporcién, en la persona o bienes de aquel que primeramente
habia causado el dano; idea y practica que estuvo vigente en
Roma, transformandose paulatinamente en forma paralela a la
evolucién misma de! derecho.

Est.imamos que ®l nacimiento de la pena obedecid
principaimente a ia reaccidn de la sociedad, es decir, como un
sent.imientoc de venganza y establecida para la proteccién de la
organizada vida comunitaria.

(62~ LOMELI CEREZO, Margarita El Poder Sangionador Adminis-
trativo. Editorial Porruda. Meéxico, 1975, Ba. Edicidén. pédg.
140.



La caracteristica fundamental de esta etapa fue
precisamente que al aplicar la ley citada. por quien habia sido
agraviado por el sujeto activo, debia ejorcer directamente ese
derecho causandd un mal de la misma magnitud que el gque habia
sufrido. y ante imposibilidad, la familia de éste, era quien

hacia tal ejecucidn aiun la de muerte.

De igual que el Derecho Romanc, fus avolucinande las ideas
de castigo tambidn sufrieron en forma progresiva, cambios en
sentido positivo, pues como vemos, la Ley del Talion en forma
mas avanzada establecid, que &1 agraviado por un tercero en su
persona O en sus bienes, podia escoger entre causar el mismo
daiyo o cuantificarlo y proceder en contra del infractor en sus
bienes o en su persona y hacer efectivo el cobro del mal
causado.

El tratadista Max Kaser. al respecto hace el sigulente
sefalamiento: “LEn tiempos antiguos, esta penalidad tiene
caracter retributive y puede el ofendido hacerla efectiva inme-
diat.amente en el cuerpo del autor <muerte, lesiones corporales
como pena de Talidn), mas tarde se configura una redencidn de la
pena que primeramente tiene caracter voluntario y mids tarde es
impuesta por el Estado, la cual implica la compra de la renuncia
a la venganza, mediante el pago de una swna de dinerc. El
Derecho Ciasico subsiste esta multa como tnica penalldad y es
objeto de una deuda obligacional impuesta al autor’’.K7>

Encontramos antecedentes de lo expuesto en lo que represen—
tabz la maxima codificaciédn en Roma y primera en términos
Juridicos, eésta representd el trabado de los decembiros,
encargados de recopilar las leyes, decretos y disposiciones que
fueron emitidas hasta entonces y que fueron la Ley de las Doce
Tablas, en su ley 8, 2 y 4 se establecen multas para castigar

7>~ KASER, Max. Derecho Romanc Privadp. Editorial Porrua.
Mdxdco, 1927, Sa Edicion Alemana. Traduccidn de José Cruz
Teijeiro. phg. 243.



las lexsiones corpeorales (fracturas de huesos), las causadas a
hombrea lbres, se castigaban con 300 ases y las causadas a
exclavos con 150,

Tambien encontramos respecto a la materia civil, dsposi-
ciones en ese mismo cuerpo de leyes; en la ley 8, 18 se estable-
cia la muita Al exceso en el cobro del tipo de interes conocido
como ‘‘fenus unciarum’’ que se castigaba con el cuddruplo de lo
percibido {legaimente.

Sin duda alguns, ia consagracién de lax obligaciones y el
s=tablecimientc de sanciones como las establecidms en la citada
by, repr a la transicién de ia etapa de la venganza privada
a lo que es el nacimtento de la justicia social, pues en
apwila, la aplcacidén y graduacidén de las sancionss no era
regulada en forma precisa. tocds vez quo al dejar al arbitric del
agraviado Ia faculta! de cobrar la falts recibida, en su persona
o blenss de¢ agquel gque la habia proferido, ¢on baze a ese =mentido
de vengan¥a el cobro era totalmente desproporciconado, ya que la
autoridad nunca supervisaba el cobro de tales penas; en camblo
ante la codificacién, la precision fue mis justa, asi como en
sy aplicacidén y que la autoridad qgue conoclia de los delitos,
tenia la oblgacién de observar su debido cumplimiento e
inclusive constrefiir a [a parte obligada a ejecutar la sancicn
aplicada en su contra.

Sobre las muitas encontramos gue 8! tratadista Teodoro
Mommeen, realiza el siguente seflalamiento: “La  coercitioc
sinénimo de multa, en Roma consistia en la facultad de hacer
cumplir sus determinacicones en forma coercitiva’’<ad

Mommsen, dividia a ia coercitio en la sigulente forma:
a~ Plena y supericr, gque correspondia dentro de la cludad

€8).- MOMMSEN, Teodoro. [erechc Peqal Romano. P. Dorado, Madzrid.
La Espana Moderna, 1989. Tomo I1. psag. 42.
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a los cdénsules y a los Tribunos de la plebe, dotados de poder
para arrestar a los que desobedecieran sus drdenes, aun
expulsarlos de Roma y confiscar sus bienes;

b~ La coercitio inferior, cuya esencia era impener multas.
y tomar prendas, facultad perteneciente a los censores y ediles,
el pontifice miximo y otros magistrados.

La coercitio era empleada en teérminos g¢generales y que ya
expusimos, en casc de dJdescbediencia a las  determinaciones del
magistrado. Su empleo, wigue diciendo el autor en comentario,
ora considerado como Uh &cto é&n general denomindbasele multa
dicta, destinada swsegun el arbitric de agquellos a un servicio
piblico o al tesoro, a ésts 1ltimo iban también las multas
impuestas por los tribunales.

De lo anteriormente expuesto debemos concluir que en Roma,
cuna de ias legisiaciones modernas, feron, se d rollaron y
se han perfecclionade las diferentos instituciones, y no podia
ser la excepcion la que tenemos e¢n estudic, pues siempre ha
existido en diferentes formas, pero con el mismo objeto,
teniendo etapas de extrema dureza y algunos periodos inhumancs,
como aquel en que estuvo vigents la aplicacién de 1la Ley del
Talién.

Sin  embargo, el ”.sbucﬂu de los magistrados, ediles,
Pretocnes y el desarrollo del! Imperio Romano, gque tenia Ila
necosidad de poder organizar, controlar y mantener su régimen,
permitieron la evolucidn de las ideas penales, que oS
precisamente donde sientan sus raices Ja mayor parte de las
intituciones juridicas, asi como la figura en estudio.

Conformandose 1la multa como una figura juridica en las
diferentes ramas del Derecho, deviene en la facultad de los
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Magistrados, Pretores, Ediles y de todas aquellas autoridades de
hacer cumplir sus determinaciones, etapa importantisima en
términos de objetividad, pues a las autoridades les olorga
imperic v a las instituciones juridicas obligatoriedad.

La facultad e aplicar las sancicnes dimanan de que la
comunidad e% yoberana y ejerce el derecho de soberania, suys re-
presentantes pueden, y al mismo tlempo estan obligados, por una
parts, a constrehir a toda persona sometida al poder de la
comunidad & que cumpla con los preceptos generales y particula-
res que e hayan dado y a impsdir 1la desobedisncia en caso nece-
sario, y por otra parts, a hacer que el autor ds alguna ofensa a
ia comunidad, ls pague.

El derecho de coaccién correspondiente a los magistrados,
ia coer<citio, coincide en algim modo con @1 poder de policia de
nuestros organismos politicos, poder desconocido entre los
FOMADNOS  COMO funcién especial de los magistrados y no
incorporadc a ninguna magistratura particular; sin embargo, de
que no sin clerta razdén puweda ser considerada la edilidad como
ila policia menor de calles y mercados. De hecho, compremxiia este
poder todas 1lms rTegias y medidas preventivas y coercitivas
sdopladas por los magistrados para la conservacidén y defensa del
orden publico; este poder era por su propia esencia discrecio-
nal, no sometido a las leyes, s3ino dependiente tan sdélo del
arbitric del que lo ejercia Por el contrario, el poder penal de
jocs magistrados iba dirigido contra aquolilos dafos causados a la
comunidad, & causa de los cuales el representante de la misma se
hallaba obligado a exigir deosde luego al autor de ellos, la
correspondiente rtesponsabilidad, ateniéndose a los preceptos
vigentes.

Pueder por lo tanto considararse como distintos ambos
conceplos: la coaceion debia obrar sobre [a voluntad del desobe-
diente, mientras que 1la pena heabia de tomar venganza del
infractor.
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Concluyendo, la coercitio de los magisitrados, Inciuwia el
derecho pilblico de penar, para designar el cual no existiz wuna
expresidén general en Roma, pues la palabra poena significaba en
un principic el pago o© compensacidn pecuniaria de! derecho
privado, y la multa era la indemnizacién pecuniaria que tenia
caracter publico expiatorio.

2.2.- ESPANA

Peninsula Ibérica que estid situada en un  extremo del
continente europeo. Llegaron a seslla los f{beros.feniciocs y carta-
gineses. La peninsula se convierte en provincia romana, siguisn-
dole la dominscidn drabs que durd ocho =iglos.

El prolongado contacto de los pusblos esparoles con las
ssplendorosas culturas meditsrrineas, no podian dejar de influir
en el desarrcllo de su civilizacién., Esta florecié, primerc en
los pueblos situados a todo lo largo de su costa, desde la
frontera francesa hasta mas alld del estrecho de Gibraltar. Mas
tarde me oxtendid por el interior.

Espafia era entonces un mosalco de pueblos independientes
con distintas costumbres y diferentes Jenguas. Sin embargo,
existieron federaciones de ellos, para fines concretos, ya fuera
con Jefes electivos o bhereditarios. Algunos de estos pueblos
tenfan ya asambleas © Senados como locx de Roma y Chrtago, ¥
muchas ciudades se regfan por ayuntamientos o municiplos
formados por un presidente y diez concejales.

Habia hombres libres y esclavos, se dividian en nobles, que
podian desempefiar cargos publicos y mandar el ejército; clientes
© protegidos de aguellos, y plebeyos. Producto del rasgo
caracteristice de los primitivos pobladores espaiwles, que era
la carencia del sentimiento de solidaridad, la tendencia al
alslamientc, y este carscter unido a la diferencia de civiliza—
cion,

13



La base de =xu organizacidon social, al igual que en Roma,
fue también la rfamilia y la gens, su economia basada en la
agricultura, la tierra era propiedad de la tribu y cada afic se
distribuia para su cultivo,

Desde el ano 219 antes de Cristo, Espafia fue g¢obernada por
los romancs hasta el anc 414 despuds de Cristo, y su historia es
parte de la de Roma. Durante los tiempos de esplendor de Roma,
la par y la prosperidad llegaron a Espana, y ésta se convirtié
eon provincia del imperic asimilando su cultura y organizacidn.

De la misma manera, su organizacidén y estructura juridica
fueron adoptadas por Ilas sociedad espaiicla. En e! desarrollc del
presents trabajo expondremos las situaciones que particularmente
tisnen relmcién con el tema en estudio y que o= la muita, en
Espafia posterior al dominic romano y con la experiencia
adquirida, =me crearon disposiciomes con la finalidad de regular
y dirimir situaciones controvertidas.

La evolucidn juridica fue paulatina, aplicindose durante la
dominacién romana las disposiciones legaies en todos los ambitos
y en particular con respecto a las sanciones las que regian a
Joe romance. '

La muita deviene del mismo Derecho do ponar que Be funda
precizamente en esa facultad de la sociedad de establecer formas
que e permitan la convivencia sin ia trasgresidén de los
derechos de terceros, haciéndolos obligatorios en general e
impontendo un castige en caso de incumplimiento, determinando
sus formas y los términos en gque debe cumplirse y hacidéndolos
efectivos a través de la autoridad gque se crea con ese fin, en
beneficlo y provecho de la comunidad.

Sobre las penas, el Maestro Manuel de Lardizabal y Uribe,
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hace el siguiente sefialamiento: “Si el hombre que naciéd para
vivir en sociedad, fuera siempre fiel en cumplir con las
obligaciones que le impone l!la anturaleza y la misma sociedad,
para hacerle fellz, no seria necexsaria una autoridad superior,
que le cumpliese a aquello mismo, que voluntariamente deberia
hacer, Pero agitado viclentamente en sus pasiones, poseido de un
clego y desordenadc amor de si mismo, estd haciendo siempre
continuos esfuerzos para transpasar los justos lmites que le ha
puesto la equidad, la jwsticia y la razdn. Y éste es el verdade-
ro origen de las protestas supremas, sin laz cuales, ni las
sociedades podrian subsistir, ni gozar en ella el hombre de su
verdadera ldbertad,la cual precizamente consiste en una perfecta
obediencia y entera sujeccion a las leyes dictadas con equidad y

con J\stlcla".(O).

A la multa la hemos encontrado desde épocas muy remotas
como ya lo hemos sefialadc en el apartado que antecede, aunque
con d&iferente denominacion pero con &l mismo objeto, aunque de
acuerdo con la rama del Derecho que se trate, en ocasiones es
mis de uno, como méds adelante sefialaremos.

En atencién a lo anterior, precisaremos las denominacicnes
que se han utilizado indistintamente para referirse a la multa
con la firme idea que cada una de elias representa el castigo,
es asi como !a pena, sancién y la multa, son referidas para
determinar el mal que le corresponde al infractor de las dispo-
siciones que rigen a la sociedad.

Sobre la pena se dice: ‘“‘que deberd guardar proporcién con
el delito’”. Como aquella que tenfia la Ley del Talién, en la que
su fundament.o era la de ‘‘dente por diente y ojo por o™,
aunque tal proporcidén representaba de manera cbjetiva, una total

€93~ LARDIZABAL Y URIBE, Manuwel de. Discurso sgbre las Penas.
Editorial Porrida Meéxico, 1982. 1a. Edicicn. pag. 134.
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desproporcion entre el delito y la pena de sufrir el castigo que
por aquel daho proferido.

Esta Ley del Talidén, que es considerada dentro de la etapa
de la venganza privada, y que por la forma de cobrar el dafo
recibido deberia ser considerada en la etapa del salvajismo,
represanta el origen del Derecho de castigar.

La evolucidn que esta Ley tuvo, como producto de las
aportaciones de los diferentes autores y tratadistas de la
época, que propugnaban por la disminucidn de crueldad en el
cobro del dafo recibido u ocasionadc en la persona o© ‘bienes de
una persona. Ahora bien de esas aportaciones que los autores
presentaron, se do un cambio en el sentido de poder optar entre
el cobro de la lesién inferida o la cuantificaciéon de la misma,
en forma pecuniaria y hacer el cobro respectivo en los bienes
del que ocasiond el dafio, esta forma de indemnizar al agraviado,
se establecid como multa para castigar las conductas contrarias
a las disposiciones legales de la dpoca.

Del mismo modo, el tratadisba‘ﬂanuel de Lardizabal y Uribe
comenta: ‘Pero esta Ley del Talidén, aunque la entendlan mate-
rialmente, y segin todo el rigor de la letra, los demds judios
la interpretaban mas benignamente, y las palabras Oculum pro
oculu, detem prodente, las referian a la multa o pena pecuniaria
con que debia recompensar el dafic hecho. Esto es debia pagar el
que Ja hizo tanto,.cuanto pagaria por redimir la pérdida del
ojo, por ejemplo, si se viere en la dura precisidn de perderle o
redimirle con dinero.

..0be los hebreos pasd a los ¢griegos, y de éstos a los
romanos, cuando enviaron a la JGrecia a recoger sus Jeyes e
instituta=s para refarmar la Ley de las Doce Tabias, en la cual
expresamente se permite la redencidn o estimacion de la
pena’’ 10>

(10).~LARDIZABAL Y URIBE, Manuel de. Op. cit. pag. 138,

16



Ahora bien, a la Sancidén se le define como: 8! estatuto o
ley, la pena o recompensa, o Sea e! bien o el mal que impone o
establece la ley para la observancia o violacién de sus
preceptos y prohibiciones. As{ la pana de musrte es la sancién
de la ley que prohibe el asesinato.

Al igual que I1a figura anterjor, el objeto fundamental de
ellas es la prevencion de los delitos.

Estas figuras han sido basicas dentro del derecho penatl,
pues a diferencia de la multa que marcha paralelamente a la
norma, determinandao una sancién adicional sin  perjuicic de
aquellas que pudieran correspordderle a! infractor del precepto
penal correspondiente.

La multa, que también se le utiliza para sancionar
conductas contrarias al Derecho, auhque como hemos dejado
apuntado on lineas anteriores, en la antiguedad se sanciohaba
también conductas criminales, pero =u evolucidn permitis 1ia
disminucidén en la cruskiad al realizar el cobro del daho
recibido.

En la actualidad se le denomina: ‘“pena pecuniaria que s
impone por afguna falta, exceso o delito’.

El tratadista Joaquin Scriche, sefialaba ademas: “La multa
tiene la triple ventaja de ser susceptible de graduacidén, de
lenar el objeto de la pena y de servir de indemnizacidn; pero
1a misma multa nominal no es la misma muliz real; 1a misma muoita
serd un juego para el rico, y un acto de opresion y ruina para
el pobre. A fin pues de evitar esta desizualdad, deberia deter-
miner 1a ley no la cantidad absoluta mino la relacién de 1a
multa con los bienes del delincuente, sin olvidar el provecho y
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el mal del delfto’’.<11d

De 1a triple consideracion que al respecto emite el
tratadista citado, consideramos que la verdadera esencla de su
creacién fue aquella que xe refiere a la indemnizacicon. Ya que
al establecer la opcidn entre causar un dafio similar al recibido
o cuantificarlo y determinar en forma pecuniaria el mismo y
hacerio efectivo sobre los bienes del infractor.

Ahora bien, presentadas las connotaciones de cada uno de
Jos conceptos conque e le ha denpominade a la multa, pero con un
mismo objeto han =ido utilizados en lax dferentes ramas del
Derecho, expondremos algunos de los antecedentes encontrados en
ia jegislacién Espaincla.

ta multa, aunque originariamente se le hublera concebido
como una forma de resarcir el daho causadc a una persona o en
sus bienes, como ya hemos dejade apuntado en la referencia de la
Ley del Talién, es decir, como Indemnizacidén por el dafic sufride
en las diferentes ramas del Derecho, ahora se le ha adoptade con
ese mismo objeto, pero sin dejar de complementar la obligacion
primaria que determinaria la norma, la hipdtesis, ejemplo de
ello lo encontramos en lo gue actualmente lsmamos el Derecho
Procesal Oivil, pero que 3e contiene en el Fuero Viejo de
Castills que sefixla:

‘En lax jJeyss del estilo se autoriza el! enpcarcela-
miento del que en casa del rey fuere condenado por las
costas del juicio. Al tratar sobre ejecucién de la
sentencia, se concede al vencido un plazc de nueve dias
para dar cumplimiento voluntario de la sentencia que
hubiere causado estadc y ae ordena la aplicacion de una
multa hasta 500 maravadies en cago de incumpl-

(11>~ SCRICHE, Joaquin Diccionarip ge la Legiglacjion y Juris-
prudencia. Editerial Cirdenass Editores, Mdxico 1973. Tomo
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miento’ (2>

aspecto,

Diremos que el objeto de la multa representa un doble

por un lade  asegurar e! cumplimiento de las

determinaciones judiciales, y por el otro la sancidn pecuniaria
que con motivo de la inobservancia se aplicaba, en la inteligen-
cia que deberia efectuar ese mandato judicial, no obstante que
hubtere pagado la mencionada multa.

1834,

Del mismo modo encontramos en el decreto del 3 de mayo de
que sobre la caza y la pesca sme dicto y que referente a
nuestro tema en estudio sehala lo wiguiente:

Titulo Primero. articulo 1- Los dueillos particulares
de las tierras lo son tambien de cazar en ellag libre-
mente on cualguier tiempo del affo., stn traba ni suje—

cion de regla alguna.

En este decreto encontramos como en muchos obtros que sin
duda existen en la Espafia antigua, pero igual de importante es,
puesto gque, en éste en particular precisaremos los pasos gue se
desarreollan para la aplicacién de las multas.

En el articulo 8° seiala: los que con objeto de cazar
violasen y saltasen los cercados de tierra de progiedad
particular, pagardn ademds de los dallos que causaren
incluso el valor de la caza que matasen o cogiesen, que
debe ser para el dueifo o arrendatario en su caso, las
costas del procedimiento si lo hay. ademds zo rs. un.
por la primera vez, 3¢ por la segundg, y go por la

tercera®,

Si bien es clerto que los articulos presentados estable-

€12).- PALLARES, Eduardo., La VYia de Apremio. Ediclones Botas.

México 1946. 2a. Edicidn. pag. 179.
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cen las sanciones en caso de viclacidn a las mismas disposicio~
nes, tLambidn graduan cada uno de los casos en el supuesto de
reincidencia, comoe tambidn la confiscacién de la pieza de caza
que 1le¢ corresponderia al duefic de! predig violado, este es al
verdadero objeto de la multa, garantizar el debido cumplimiento
de las nermas legales en pos de una verdadera convivencia
social, implementandco tareas en lar que se debe emplear parte de
la recaudacion de esas multas, pues al respecto sl mismo decreto
sefiala en su npumeral 15.- Los que cagen en tierras de propios
arrendadas xin tener Hcencia del arrendatario, o faltando a las
rextricciones de la ordenanzas, pagaran en uno y otro casc al
arrendataric ol valor de la caza que mataren o cogleren, y
ademas 20 rs. la primera vez, 30 Ia wegunda y 40 la tercera, la
mitad de esa multa sera para el arrendatario, y la mitad para el
fondo destinado al exterminio de animales dafiinos.

Las anteriorex referencias se hacen respecto del Derecho
Civi] de acuerde a la clasificacion que actualmente podemos
hacer dei Derecho.

En cuanto al Derecho Penal. también contempla a la multa
como una forma de penar las transgresiones de la ley penal. el
Codige Penal Espaic! del B de Septiembre de 1928 sefiala en su
capitulo 1l respecto de las Penas y sus ciases, lo siguiente:

Articulo 87.- Las penas que pueden imponerse con
arreglo a este cddigo son las stgulentes:

muerte;

reclusidon, inhabilitacidn absoluta o especial para
cargos piblicos, profesion, arte, oficio y derechos
politicos; prisicn. deportacidn. confinamiento;
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En el citado Cddigo penal también se detalla como se gradua
a la multa, pues coma €n la actualidad se aplica paralelamente a
ia prisiéon que por el hecho delictuose le corresponderia al

infractor.

Articulo rof.~ La extension de las penas en este codigo

serd el siguiente:

La pena de multa consistird en el pago de la suma de
100 pesetas, salvo el caso en Qque se fija para multa
ung cantidod gque sea producto de multiplicar o coctiente
de dividir por otra determinada y no se ordene expresa—

mente el limite.

En forma conclusiva diremos que @l establecimiento de la
multa se traduce en el castigoc por la inobservancia de las
disposiciones legales en las diferentes ramas de)l Derecho, de
tal manera Que no cobstante mu aplicacion debe cumplirse con la
obligacion primaria consignada en las diversas normas.

En Espaiia como en Rocma se le conciblo de la misma forma y
también se le adopto en las diversas ramas del Derecho, sufrien-
do cambios en su aplicacion, tales como en el Derecho penal que
va paralelamente a la pena de la privacion de la libertad.

2.3. MEXICO
Derecho Precolonial.
En el Derecho Precolonial no se habla en forma concreta de

las multas, sino que dentro del Derecho FPenal reglamentaban los
delitos y lz= rihas respectivas como se sehala a continuacidn.
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1. Los Actos Delictuosos.

Cronistas e  historiadores nos indican las costumbres
observadas en los reinos de Acolhuacan, México y Tacuba, en
materia criminal. Los actos considerados como delictuosos y las
penas que les correspondian eran los sigulientes:;

Aborto. Pena de muerte para la mujer que tomaba con qué
abortar y para quien le proporcicnaba el abortive.

Abuso de confianza. E! que se apropiaba de un terreno
ajeno que se le habia confiado o vendia la propiedad de
otro, era hecho esclavo.

Adulterio. Pena de muerte para la mujer y el hombre, ya
los tomasen en fragante delito, o bien ‘habida muy
viclenta sospecha, prendialos y =i no confesaban
ddbanlss tormento y despuss de confesado el delito,
condesnibanios a muerte’’. Se consideraba  adulterio
unicamente ia unién de un hombre con una mujer casada;
perec no la del hombre aun cuando fuess casado, con

mujer socitera.

Alcahueteria. Se consideraba delito. “La pena que
daban a los alcahuetes era que, averiguado usar aquel
ruin oficlo, los sacaban a la veguenza y en la plaza,
delante de todos, les quemaban los cabellos con tea
encendida hasta que Se les calentase o vivo de la
cabeza, asi afrentada y conocida por los cabellos
chamuscados se iba’’.

Asalto. Los salteadores de camine sufrian la pena de
muerte.

Calumnia. La catumnia en publico y de cardcter grave se
castigaba con la muerte.

Calumnia judicial, Pena del talicn.
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Dafioc en propiedad ajena. E! asesinato de esclavo ajeno,
se castigaba con la asr.lavit.u&, pues ol asesino guedaba
como esclavo de! duefio del occiso. La destruccién del
maiz antes do que madurara se castiga con la muerte.

Enbriaguez. ‘“La pena que daban a los becdos y ain a
los que comenzaban a sentir ol calor del vino, cantando
o dando voces, era que los trasquilaban afrentosamente
en la plaza y luege le=s iban a derribar la casa, dando
a entender que quien tal hacia, no era digno de tener
casa en el pueblo, no contarse entre los vecinos, sino
pPues que se hacia bestia perdiendo la razdén y el
Juicio, viviese en el campo como bestia y era privado
de todo offcic honrosc de la Republica’’. Solamente en
lxs bodas y otras fieatas estaba permitido beber en
abundanctia.

Estupro. Pena de muerte.

Encubrimiento. La venta de mercancias robadas wme
castigaba con la muerte.

Falso testimonio. Pena del talion o ®mea ¢! mismo
cagtigo que mereceria el hecho denunciado.

Falsificacidn de medidas. Pena de muerte.

Hechiceria. El que practicaba alguna hechiceria era
sacrificado abriéndole por los pechos, s a consecuen-
cia de la hechiceria ailgin pueblo o ciudad era victima

de una calamidad publica.

Incesto. ‘Todos los que cometian incexto en primer
grado de consanguinidad o afinidad, tenian pena de
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muerte, salvo cufiados y cufiadas’?,

Homicidio. Pena de muerte. Esta pena se aplicaba aun al
hombre que daba muerte a su mujer o al amante de ésta,
hasta en el caso de que los sorprendiese en flagrante
delito, pues era regla de Derecho que nadle estaba
facultado para hacerse justicia por si mismo, porque
esto equivalia a usurpar las facultades del rey. El que
procuraba a otro la muerte por medic de veneno, sufria
la pena capital, que se aplicaba también a quien Il
habi{a proporcicnado el veneno.

Peculado, Péna de muerte y confiscacién de bilenes.

Pederastia. ‘Los que cometian el pecado nefando,
agente y paciente, morian por ello. Y de cuando en
cuando la fusticia les mandaba a buscar y hacian
inquisicién sobre ellos para matarlox y acabar, porgue
bien conocian que tan nefando vicio era contra natura
porque en los brutos animales no o vejan’’. En ese
punto era tan estricta la ley, que castigaban con la
pena de muerts al hombre que andaba vestido de mujer y
a la mujer que andaba con atavios de hombre.

Rifia. La rifia se catigaba con arresto en la cércel, y
el heridor era condenadc a pagar la curacién al herido
y las ropas que le hubjese deteriorado, Cuando la rifa
‘enia iugar en un mercado, el castigo era mayor.
Cuando, a consecuencia de la rifia, habia disturbics, se
imponia la pena de muerte, pues se consideraba a los
que habia refiido como excitadores del pueblo.
L g

Robo. Las penas Qque s@ aplicaban a ios autores de este
delito variaban segun era la cosa rTobada, el valor de
la misma y el lugar en donde se habia verificado el
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robo. El que hurtaba cosa de poco valor era condenado a
restituirla o pagarla; en caso de que no pudiese
restituirla, ni pagarla, quedaba como esclavo del duefio
de la cosma que hablia robado. El que robaba en un
mercado era muerto a pedradas por los mismos
mercaderes. E! robo en un templec ameritaba la pena
capital y sufria el mismo castigo quien robaba armas o
insignias militares. El ‘hurto de mazorcas de maiz, en
nimerc menor de 20, se castigaba con multa, y =i eran
mas de 20, con la pena de muerte.

Sedicién. Pena de muerte.
Traicién. Pena de muerte.
Otros Delitos.

Muchos actos considerados como delitos quedan fuera de
la enumaracidn anterior, porque no corresponden al
actyal concepto de la penalidad y, por tanto, carecemos
de palabras apropladas para clasificarlos. Mencionare-
mos los principales;

E]l que usaba en la guerrz o en alguna ceremonia o
fiesta publica las inxignias del rey, sufria la pena

capital y la confiscacidén de sus bienes.

El sacerdote que abusaba ds una soltera sufria la pena
de deatierro y la privacidn de] sacerdocio.

Se castigaba con penas severas la !ncont.h;encla carnal
en los jévenes que se sducabian sn algun coleglo.

El que hacia esclavo a un nific libre perdia a su vez la
iibertad, y con el precio que daban por 6}, se
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restituia al comprador del nifio lo que por 6! habia
dado, y el restec se aplicaba a éste para su educacidn.

La mentira se consideraba como delito y la pena era la

muerte.

La remocién de mohoneras se castigaba con la pena de

muerte.

La mala interpretacién del derecho se castigaba con
pena de muerte en casos graves y eon los otros con la
destitucidén de empleo.

Eran agravantes en algunos delitos la fuventud, la
nobleza y la profesidn militar.

Eran atenhuantes en algunos casos la enbriaguez y el
perdon del ofendidc o de los deudos de déste,

En caso ds homicidie, =i los deudos del occiso
perdonaban al homicida, quedaba éste como esclavo de
squéllos. :

LOS PROCEDIMIENTOS PENALES Y CIVILES EN EL DERECHO PRECOLONIAL.

Colocamos @l capitulo relativo a la historia procesal,
despuss de tratar sobre la historia del Derecho publico y del
Derecho privado, porque desde el punto de vista del método de
exposicién es éste su lugar adecuado, puesto que, en muchos
puntos. los abarca a ambos y porque desde una posicion tsecnica,
puede  decirse que el procedimiento es publico, st se trata del
penal; pero participa de la naturaleza del Derecho publico y dJdel
Derecho privado, si se refiere at civil,
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Tramitacion Judicial.

-En los asuntos penales, la tramitacion era semejante en los
reinos de la triple alianza La persecucion de los delitos se
llevaba & cabo de oficio, y era suficiente, para iniciarla, aun
el mimple rumor publico, lo mismo en casos de adulterio que en
otros hechos delictuosos.

En Michoacdn el procedimiento se iniciaba sobre indicios
corporales. En caso de homicidio el pariente del occise tenia
que llevar antes los tribunales un dedo del cadiver y en caso de
robo el denunciante necesitaba pr ar ‘las cas arrancadas
del campo, a fin de que se iniclara el procedimiento,

Desde las primeras horas de la mafiana hasta el anochecer
estaban lo#@ jueces en sus salas respectivas impartiendo
Justicia

En los negocios de cardcter civil, ofan al demandante y al
d dado y ord b, que los escribanos de quienes se hallaban
azigtidos, tomasen nota (lo que hacian por medio de jeroglifi-
cos), del asunto cuya solucidn se les encomendaba Oian en
soguida a los testigos de una y otra parte y fallsban. Todas las
diligencias y la resolucién se asentaba de la manera indicada.

Se admitian como pruebas la documental, la testimonial; la
confesion y los indictos, pero el acusadc podia hacer uso del
Juramento en su favor, el cual probaba pienamente.

Este acto era sumamente respetado y se exigia a las partes
y a los testigos en toda clase de negocios judiciales: consistia
en llevar la mano a la tierra y a los labios. Podia forzarse la
confesion por medio de la tortura. Tambien se ascostumbraban los
careos.

En cada tribunal habia un pregonero encargadc de anunciar
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la sentencia a los interesados.

Aun cuande las  leyes no  autorizaban el divorcio, los
tribunales conocian de las desavenencias matrimoniales hacliendo
las veces de conciliadores: primero se informaban de si se
trataba de un matrimonio legitimo, esto es, celebrado con todas
lax formalidades del caso; si asi era, procuraban que los
cényuges terminaran sus dificultades; pero en caso de qgque no lo
lograran, tampoco definirian 6] asunto con una sentencia de
separacidn, sinc que dejaban a los quejosos en lbertad de obrar
como les pareciera. El hombre repudiaba a la mujer, lo que era
permitido y, por tanto, de hecho, e3toc equivalia al divorcio.
Cuando el matrimonio no se habia celebrade con las formalidades
debidas, los tribunales autorizaban desde luego el repudio,
porque consideraban la unidn sin validez alguna.

No se tiene noticias de que hayan existido abogados; parece
que las partes, en log asuntos civiles, y el acusade, en los

penales, hacian su d da o© cidn © su defensa por si
mismos. Esto se comprende facilmente =i se tiene en cuenta 1a
sencillez de la vida juridica y el corto numerc de leyes y la
simplicidad del mecanisme judicial. El Derecho era ficilmente
abordable para todos. Sin embargo, Sahagién afirma que las partes
podian estar asjstidas do sus procurasdores.

En Roma los abogados aparecen cuando empieza a tener
importancia la elaboracién juridica del pueblo.

Las sentencias definitivas pasaban en autoridad de cosa
Juezgada y eran irrevocables,

E jecucién de las Sentencias.

En cada tribunal habia wun ejecutor. En los tribunales
colegiados de México, uno de los magistrados era quien por su
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propla mano ejecutaba las sentencias,

La pena de muerte se levaba a efecto de diverzoe modo,
segun era el delito por el que se aplicaba. En general,
acostumbraban dar muerte a los sentenciados a esta pena,
ahorcandolos, ahogandolos, a pedradas, a palos, o abriéndoles el
abdomen o la caja toraxica. A menudo la pena de muerte era agra-
vada, antes © despuds de la ejecucién, con otras penas tenidas
como infamantes.

Lax penas de arresto y de prisién se extinguian en las
circeles.

Tenian ims carceles, escribe Mendieta, dentro de una casa
obscura y de poca claridad y en ella hacian su Jaula o jaulaxs, y
la puerta de la casa, que era pequeiia comoc puerta de palomar,
cerrada por fuera con tablas y arrimadas grandes pledras y allf
estaban con mucho cuidado los guardas, y como las carceles eran
inhumanas, en poco tiempo se paraban los presos flacos vy
amarillos y por ser también la comida débil y poca, gque era
lastima verlos, que parecia que desde las cdrceles comenzaban a
gustar la angustia de la muorte, que despuds habian ds padecer.
Estas carceles estaban junto a donde habia judicatura, como
nosotros las usamos, y servian para los grandes delincuentes,
como ios que merecian la pena de muerte; que para los demds, no
era menester mas de que @l ministro de justicia pusiese al preso
en un rincén con unos palos delante. Y aun pienso qwe bastaba
hacerle una raya (porque tanto montaba), y decirle no pases de
alii, por la mayor pena que le hablan de dar, porgque huir y no
parecer, era imposible debajo del cieloc. A lo menos, estar presc
con sdélo los palos delante sin otra guarda, yo lo vi con mis

o jos.C13>

En rigor, no es posible hablar de un derecho mexicano si no

13>~ MENDIETA Y NUREZ, Lucio. Dereche Precolopial. Editorial
Porria. Méxdco, 19530, 1a. Edicidén. pags. 137 a 147,
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tenemos antes una entidad soberana gue se denomine ‘“Méxdco’’.
Si el derecho mexicanc se aplicar{a sobre, poco mds o menos, el
mismo territorio de o que hsbia sido la Nueva Espafia, vy
obligaria a las personas que habitaban dicho virreinato, es
preciso buscar cudl fue el momento en que se operd el cambdio en
la naturaleza de la entidad politica que dejaba de exdstir, vy
que <o origen a la misma entidad, llamese Imperio o republica
mexicana, y sea cual haya side su forma de gobierno. Esto por la
sencills razén de que un orden Jjuridico no tiene = dindmica
propia, sino que va en funcién de acontecimientos de diversa
indole que lo producen. El hechs que aqu interesa destacar es
que el virreinato de la Nueva Espaha, por las razones que todos
conocemos, dejd de serlo y dio paso a una nueva forma de
organizacién politica que, aunque variéd a lo largo del s=iglo
XIX, no volvié a tormar parte de la monarquia espahola, ni de
ninguna otra estructura politica que la abarcara.

A pesar de los varios intentos gque se habian realizado, en
las primeras décadas del siglo XIX, para lograr la emanclapacién
politica de ia “Amédrica septentrional’’, distintos virreyes
habian seguido goberndndola El! proceso que tLuvo como consecuen-
cia ' 1a declaratoria formal de independencia culmindé el 28 de
agosto de 1821, fecha en que se firmd el acta de independencia
de la nacién mexicana, la cual salia de su opresidn, y:

Restituida.. a! ejercicio de cuantos derechos le concedid
el autor de la naturaleza, y recunccen por inajenables y
sagradas ias naciones cultas de la tierra, en lbertad de
constituirse del modo que mas convenga a su felicidad, y con
representantes que puedan manifestar su voluntad y sus designios
y declara solemnemente, por medic de la junta suprema del
imperio: que es npecidn b na e independiente de la antigua

Espana, con quien en Jo sucesive na mantepdra otra unién que la
de una amistad estrecha en los terminos que prescribieren los
tratados...



Formalmente, el nuevo orden juridico surgid el 28 de agosto
de 1821. Pero todos sabemos gue este acto sdlo fue el inicie de
una ' larga cadena de levantamientos, cuartelazos, gobierpos
‘“legalmente’’ constituidos, goblernos provisionales, etcetera.
Y que, por otra parte, apenas se Iniclaba la contienda para
dirimir, no siempre de manera pacifica, cudl seria la forma de
gobierno. Asimismo, sabemos que no obstante la guerra civil y
lax intervenciopes extranjeras, la nueva entidad siguld siendo
soberana e independiente, y asi lo reconocieron varias naciones
en su tiempo; asi pues, esta caracteristica es la que nos
permite hablar de un sdlo proceso histdrico, que no ha
terminadc, y estudiar el derecho de esa entidad surgida en 1821,
a traves de las distintas etapas de su desarrollo.

El Cdédigo de Procedimientos Federales se promulgd el 15 de
septiembre de 1896, y entraria en vigor el lo. de enero de 1897,
aunque sdélo la parte relativa al procedimiento civil entrd en
vigor. En ela se contenia la regulacién del amparo, inclhuida la
relativa a la revision de las sentencias judiciales civiles vy
penales. Las deficiencias que contenia y las modificacicnes a la
constitucion respecto al amparo orillaron a elaborar nuevos
Lextos. En los ahbos comprendidos entre la expedicicn de este
Codigo y la promuigacidén de los relativos a la materia civil y
penal federal por separado, se realizaron importantes reformas
que debjan ser tomadas en cuenta. En mayo de 1900, por una
reforma constitucional, se cred el Mnisterio Publlco de 1Ia
Federacién, presididc por el Procurador General de la Repiblica,
nombrade por o! Ejecutive. En 1903 se publicaron importantes
leyes organicas tanto en el orden local como en el federal: Ley
orgédnica de Tribunales expedida el dHa ¢ de septiembre de 1903,
y la Ley Orgsanica dei Mnisterio Publico para el Distritc vy
Territorios Federales. Finalmente, en diclembre de 1508 se
expidieron: el Cddigco Federal de procedimientos penales, y el
Codigo Federal 'de Procedimientos civiles, que comenzarian a
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regir el 5 de febreroc de 1909. En ese ano se expidié la Ley
Organica del poder judicial de la Federacidn,

En cuanto a las multas en México lo veremos en seguida,
incluidas opiniones de aljunos autorses.

Grave fue el problema al que se enfrentaron los miembros de
ia comisidén encargada de redactar el Cédigo Penal de 1871, ya
que no podrian encontrarse en nuestro medic antecedentes doctri-
nales nl de jurisprudencia, bastantes para servir de base a un
nuevo cuerpo de leyes. Y por esa razoén, tanto Martinez de Castro
como sus colaboradores, al Cédigo Penal Espafiiol de 1870 en busca
de cimientos firmes sobre los cuales construir la estructura de
una ley punitiva de caridcter puramente nacional. La legislacidn
espancla estaba medularmente influenciada por los postulados de
la Escuela Clssica y #lo fue el motivo por lo que la corriente
directriz de ese cuerpo de leyes se constituyd bajo tal
movimient.o doctrinario. El ordenamiento de 1871 dedlcé especial
atencién al estudic de la colaboracién de los delitos,
determinando las categorias de los delincuentes que en 61 huble-
ren intervenido, autor, cémplice o encubridor; dando una defini-
cién clara de cada categoria, se reglamentaron Jjos diversos
grados del delito intencicnal, haciendo una distincidn precisa
entre el conato, el delito intentado, el delitc frustrado y el
delito consumado, predeterminando una escala de penas aplicables
a cada acto punible. Merece citarse, también, la consignacion
del dellto Intentado, que fue considerade come un grado
intermedio entre el delito frustrado y el conato; y es que el
Codigo de 1871 considera que ‘“cuando se intenta un delito para
cuya ejecucién hay imposibilidad, ya sea eésta absoluta o relati-
va, revela el reo una pervesidad que causa alarma, y que por lo
tante no debe quedar sin castigo”. Se consigné también la
Libertad Preparatoria, consistente en la disminucidn de la Pena
para los reos que durante su condena observaran buena conducta,
Yy en caso contraric, el aumento de la misma en una cuarta parte
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del tiempo fijado en la sentencia.

Siendo la meédula del Cddigo Penal de 1871 los postulados de
la Esmcuela Clasica, los fines que atribuyeron los legisladores a
la Pena, fueron furdamentalmente los de la correccién moral, por
clerto, que en la mayoria de los casos quedaba relegado a un
planc mitico, pese a todos los esfuerzes que para la enmienda de
los dellncuentes se levaban a cabo, éstos fueron come la
instruccidn impartida a los reos en las escuelas de los presi-
dos y la constitucién de wn fondo de reserva formado por
cantidades extraides de las ganancias logradas por el trabajo en
la prision.

Las bases de la punicion en el aludido Cdodigo, estuvo
formada por ias penas privativas de la libsrtad y la multa, como
una sancidén autdnoma o conexa de carscter estrictamente pecunia-
rio. Martinez de Castro, autor principal del ordenamiento penal
dn 1871, reflexona al respacto y hace una acertada defensa de
la prisicn, como pena “ideal’’, al indicar que “sobre la
eleccién de las penas, estin conformes los criminalistas
modernos, en que la Fena por excelencia y la que necesariamente
debe pervir de base a un buen =mistema penal, es la de prixidn,
aplicada con las convenientes condiciones, como la (mica que, a
las cualidasdes de divisible, moral, revocable y en cierto modo
reparable, reuns las de aflictiva, ejemplar y correccional’”.

En lo que se refiere a la aplicacién de la nmlta, como Pena
de cardcter pecuniario, debe indicarse que constituyé un induda-
bie fracaso en virtud de que, peses a las intenciones nerosas de
los legisladores, no sSe logrd una reglamentacién precisa y
acertada de la forma por medio de la cual debia de realizarse;
se decia que ia muita dubia de eSstar an proporcidn cen !z grave-
dad de Jos delitos y las posibilidades econdmicas de los deln-
cuentes, siendo estas cualidades tan indeterminantes gque nunca
pudo sncontrarse algun criterio que normara su aplicacién Pero
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el obstdculo mas grande que se opuso a la consecucién de los
fines que se atribufan a la multa, fue el de dejar al arbitrio
del  Juez la conmutacidén de la sancidn pecuniaria por la de
privacién de la libertad. La codificacion penal de 187t, en
cuanto ve a la determinacién de la Pena, propugnd por una grada-
cién sistemdtica de la misma, estableciendo una proporcién de
calidad y cantidad entre ésta y el dafic causado; como puede
verse, no era precisamente la Pena un dafic aplicado al individuo
para castigar sus tendencias en mayor o menor grado antijuridi-
cos, sino que, era aplicade =in tomar en cuenta las circunstan-
clas per 1 dal 1 lpado, y t o como unicoe indice
informador e! dafic causado por el delito que se cometid.

En este Cédige quedaron las penas referidas y predetermi-
nadas legalmente segin los delitos, fijandoseles términos
munimo, medio y miximo)d, para adecuar la retribucién del dario
causado. Esta peculiar forma de consignar las penas, unida a la
clara divisidn de los delitos, do lugar a que se constituyera
el ordenamionto penal en forma de tarifa, encontrdndose la
proporcionalidad del castigc perfectamente determinada en el
texto, y con un ligero margen para ©! aumento y !a disminucidn

en atencion a la mayor o menor gravedad del delito,

Asi pues, de todas las anteriorss referencias que se han
hecho a propésito del Cdédigo Fenal de 1871, cuya vigencia fue de
58 afiox, se desprende una conclusién fundamental: La Pena tiene
la misién de castigar al hombre por el daho causado, es decir
por el delito cometido, indudable influencia de los postulados
de la Escuela Qlasica, con lo cual se entiende claramente que el
Cédigo Penal de 1871, fue un Cdédigo del delito y no del

delincuent.e.
Los redactores del Cdédigo Penal de 1992, trataron de
revolucionar totalmente la corriente doctrinaria hasta entonces

en aplicacién y olvidando al delito considerado como una entidad

34



abstracta, enfocaron el problema penal desde el punto de vista
del delincuente, sin embargo, el GCodigo &e 1929 no fue substan~
clalmente dstinte al que reemplazaba, porque en  materias
bisicas siguié la técnica del deo 1871, o sea la técnica de 1la
Escusla Clasica, ya quoe en cuanto a la determinacién de las
penas fue idéntico. Asi como que habia gradacién de las penas de
lo grave a lo leve y tarifa de delitos y de penas.

El Lic. José Angel Ceniceros al comentar este Cddigo decia:
Que tomando en cuenta la estructura ideoldgica del Codigo de
1929, era un ordenamiento dque se encontraba todavia notablemente
influenciado por la Escuela Clasica, basaba ésto en el hecho . de
que no se encontraba aqui esa indeterminacion de las penas vy
proporcionalidad para con el delincuente que permiten al juzga-
dor una perfecta individualizacién de a Pena; sino que, se
encontraba dentro de una rigidez y severidad tal, que las penas
se encontraban predetesrminadas ya proporcionadas al delito.

El Cddigo de 1929 olvida a la victima del delito, a €1 le
interesa castigar y nada le importa lo demis,

Se desprende de aqui que a €l egaron las antepasadas
influencias que ni por un momento querian tomar en cuenta los
intereses privados,

El Codigo de 29 estuvo influenciade por las ideas positi-
vistas; establecié medios de regeneracidén, de segregacidn, de
curacidén, de tratamientos de los alcohdlicos, morfindmancs, etc.

Pero no obstante due la escuela positijvista ya habfa criti-
cado la separacién de intereses, nuestro Coédigo de 29 todavia la
establecid, Reglamentando la multa separadamente.



DE LA MULTA
Art. 8o~ Toda multa serd personal y <se rogu.lard
conforme a lo establecido en este capitulo, sefialdndose
stempre en la sentencia la cantidad gque importe.
Art. 83~ La unidad de la multae es la utilidad diariaq.
Toda multa se expresard por un multiplo de esta unidad;

pero nunca excederd de cien dias.

Aart. 84~ Se entiende por utilidad diaeria, para s
efectos de este Cddigo: la cantidad que obtiene un
individuo cada dia por salarios, sueldos, rentas.

intereses, emolumentos ¢ por cualgquier otro concegpto.

Art. 885~ Guando el multado carezca de trabajo o de
ingresos al cometer el delito, se tomard como utilidad

diaria la ditima percibida.

Art. 86~ Cuando e! multade viva a expensas de una
persona, el juez determinard la utilidad diaria tomando
on consideracion la posicion social y las circunstan—

cias personales del multado.

Art. 87~ La utilidad diaria de los vagos o mendigos
que no vivan a expensas de personae determinada, se
fijard por el juez otendiendc al generc de vide que
lleven y valorisando la satisfaccidn de sus necesida-
des. Esto mismo se hard, cuando el multado se niegue a
proporcionar los datos para determinar su utilidad o
cuando los Que proporcione sean falsos. En este ultimo
caso se aplicard, ademds, la sancicon que proceda.

Art. 88~ La multa serd fijoda en cada caso por el
Juez, guien lo regulard teniendo en cuenta la conducta
anterior de los delincuentes y la mayor o manor temibi-
lidad que éstos hayon demostrado en la comisicn del
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delito.

Art, 8o~ St fueren varios los delincuentes, a cada uno
se le impondrd la que se estime justa, dentro de los
términos selNalados en este Cddigo, de acuerde con la

prevenido en los articulos antericres.

Art. 9o~ Lo dispuesto en los ariiculos precedentes no
se extiende al caso en que lag ley fije como base para
calcular la multa. e! monto del dalo causado al
ofendido, o el provecho que resulte a los delincuentes.
Entonces, s» pagard la multa a prorrata por los respon-
sables.

Art. or~ Para el pago de una multe que excede de die=z
dias de utilidad, se podrd conceder un plazo hasta de
Seir meses y que se haga por tercias partes, siempre
que el deudor compruebe ostar imposibilitado de hacerlo
en menor tiempo y ddé garantia suficiente, a juicio del
Juez que imponga la multa.

Art. gz~ Si la multa se excediera de diez dias de
utilidad, se podrd conceder un plazo hasta de trinta
dias para pagarla por tercias partes, en el caso y con
las condictones expresadas en el articulo anterior.

art. 93~ Por ningun motivo, el plazo que conceden los
articulos anterifores, excederd de tres dias por cada
wno de utilided.

Art. o4.- El delincuente a quien se impusiere una multa
y no la pagare dentro de las veinticuatro horas
sigutentes o dentro del teérmino fijado en los articulos
anteriores, serd ejscutado hasta por la mitad del valor
total de =sus bienes embargadbles; si no bastaren o
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carectere de ellos, serd obligado., bajo la estricta
vigilancia del Consejo Supreme de Defensa y Prevencidn
Social, a prestar sus servicios en los tdrminos del
articulo que sigue.

Art. gs.- St el delincuente no pudiere pagar la multa,
trabajard en los talleres penales o se encargard de
algun trabajo util a la administracion pudblica; si no
io hubiere, desempeilard cuclguier trabajo privado; en
eoste caso, deberd otorgar fianza suficlente a Juiclo
del Consejo o dste se entenderd directamente con el
empresario o patron para descontar el i(mporte de la
multa., del salaric o jornat del multado, sin gue ol
descuento puedo exceder de la mitad de lo gque devengue
digriomente.

Art, oS- En el caso del articulc anterior, el sueldo o
salario que deba pagarse al rec por su trabaje, no serd
inferior al que perciban los trabajadores o empleados
similares en el mismo lugar, teniendo en cuenta gque a

trabajo igual debe corresponder igual salario.

Art. ©o7.~ El delincuente a quien se hubiere impuesto
una multe, quedard sujeto a la vigilancic de la policia
mientras no satisfaga su importe; si se rehusare a
hacer la prestacidn del trabajo a que se ls obligue
para pagarla, se le aplicard el arresto que o! prudente
arbitrio del juez fije en cada caso por su rebeldia,

pero que nunca serd inferior a un dia por cade peso.

Art. 96.~ El1 delincuente a guien se hubiere impueste
una multa y por falta de pago estuviere arrestado, serd
puestoc en libertad inmedigtamsnte que pdague la multa o
la parte que prudentemente se considere gque adeuda,
teniendo en cuenta el arresto sufrido; o siempre gue

garantice el pago en los términos del articulo px.
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Art, pp~ La recaudacion de las multas, ost como la
ejecucidn y aplicocion en lo conducente de los articu~
los anteriores, corresponderd ol Consejo Supremo de

Do fensa y Prevencisn Social.

Art. roa.~ Del importe de toda multa se agplicard: una
tercia parte, para &l fonde destinado al pago de tlas
indemnizaciones que deba hacer el Erario por reparacion
de daifos. y el resto a lo mejora material de ilas
prisiones, al establecimientc de museos e institucio- -
nes de antropeologia criminagl, asi coma para los proce~
dimientas y providencias del Gonsejo Suprema de De fensa
y Prevencidn Social, tendientes @ la reutilizacidn de

los individuos anti-socigles y la prevencion.

Como se ve, encontramos en los anteriores articulos citados
una divisién de interases, no obstante gque desde hace muchos

abos se critica esta separacién por hombres de valia.

En 1885 QGarofaleo., Filoretdi y Ferri, reumidos en el Congreso
Penitenciario celebrado en Roma, pugnaba porque la victima del
delite s estuviera en el olvido en quea se tenia y tratando de
resoclver el problema. propusieron la sancidn pecuniaria coms la
que mejor responde a los intereses de la wvictima; pero siempre
que se considete dentro de ella la accidn civil que a ésta fe
corresponde.

Entre otras ideas que esgrimleron los jurisconsultos, pasc
a enumerar las siguientes:

£l Estado olvida el interés privado y =xdlo sme fija en el
inverds del grupo.

El Estado debe proteger la personalidad humanz atendiendo a
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su integridad fisica y moral; pero actualmente ha olvidado por
completo est.a personalidad moral.

Prins decia: Desde que uno de los fundamentos de la
Penalidad es poner las cosas en su estado anterior y restablecer
la Justicia entre las personas, desde que se admite consecuente-—
mente la iIndemnizacidén, se ha dejado e! ejfercicioc de ella al
particular, y al Estado el restablecimdento del orden imponiendo
la pena, cuya precocupacién ha absorvido todas las otras

precocupaciones.

La reparacidn civil en el origen es la esencia do la pena,
actualmente tiene unh car#icter secundario y no puede ser reclama-
da mas que por el lesionado en sus intereses.

El poder publico no se ocupa mis de ia parte lesionada, la
olvida y para cobrar la indemnizacién por un hecho delictuoso le
pone las mismas trabas que si tratara de ejercitar una accidn

puramente civil.

El dafio moral causado por la criminalidad es considerable,
aquellos que han sufrido este dafio no aprovechan nada de Jlos
exfuerzos represivos del Estado, sus sufrimientos subsisten, los
Tribunales funcionan como =i la victima no existiera; se puede
docir que #ésta sufre dos veces; porque eolla debe, como contribu-~
yente, p las funci de Justicia y porque ella carece del

beneficio; nuestra legislacion desconoce =in causa el caracter
social de la reparacién del perjuicio.

Esta situacion es de sentir porque las victimas del delito
=on genesralmente personas impreparadas. Los atentados contra la
propiedad se verifican en las casas precisamente donde no hay
buenas cerraduras, donde no hay servidumbre que cuide.

Mientras que el delito es un ataque a la personalidad
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humana, el sistema de derecha positive ne hace nada para la
proteccidn de esta personalidad, mientras ha dado en estos
dltimos afos por preocuparse mucho por el confort del

delincuente.

En los delitos contra el honor debe imponerse una sancién
pecuniaria bastante fuerte, adherida a la prixidn.

En los delitos contra la propiedad debe exigirse la repara-
cién del daiic, de tal suerte, que no resulte costeable a los
delincuentes, porque ellos saben muy bien que cumpliendo deter-
minados aifos de priwidn pueden salir al fin de su sentencia a
disfrutar del producto de su delito.

Cierto es que fundir en la pena pecuniaria, la multa y la
reparacién de! dafic es un regresc a las ideas del derechoc Germa-
no; pero las cosas y las ideas no son buenas porque sean moder-

nas o sean antiguas, son buenas mientras sean utiles.

Creemos que, para que se verifique la reparacién del dane
exactamente debe quedar a carge del Ministerio Piblico quien
ejercite la accién en contra del delincuente comprendiendo en
esta accidn el objeto del Estado al imponer la multa y el de la
victima al exdgir la . indemnizacidn.

En cualquiera otra forma en que sSe idee, no se levari a
cabo una verdadera reparacidn.

La idea de los furisconsultos es buscar la mejor forma de
dar matisfaccién a los que sufren las consecuencias de los
delitos.

Bentaham distinguiéd varias maneras de satisfacer a la
victima de un delito segun =u clase: satisfaccién pecuniaria,

satisfaccidn inatura, la satisfaccién Atestatoria, la Honorifica
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y la Sustitutiva,

La satisfaccidon Atestatoria tenia lugar en los casos de
difamacidn, noticias falsas, murmuraciones sobre el Estado Civil
de las personas.

La Honorifica en los delitos contra el honor, esta satis-—
faccidn =se realizaria mediante represidn; la lectura de pE Y
sentencia que el reo debia de hacer en voz alta, ia obligacién
de arrollldarse delante de la partes ofendida, de recitar un
discurso humillants, de ponerse un vestido emblemitico © una
careta delante de los testigos que hubiesen presenciado la
injuria, mediante el desticerro local y ain mediante el Talidn.

La satisfaccién vindicativa con las sanciones propiamente
dichas vy la sustitutiva, se refiere a la responsabilidad Civil
de terceras personas o también a la obligacidn subsidiaria por
parte del Estado.

Los medios de satisfaccidn Honorifica que propone Bentaham
no pueden tomarse en consideracion por ser demasiado pueriles,
por tantc la verdadera reparacién es la Pecunlaria, cualquiera
que sea el génerc de dolor, ya sea fisico o moral, debe wvalori-

sarse en dinero.

Hay quien pretende que la indemnizacién en dinero de dafios
no patrimoniales representa un absurdo, toda vez que los bienes
inmateriales y e! dinero son magnitudes inconmesurables, y que
jamés puedon indemnizarse en metdlico estos bienes humanos como
se indemniza el patrimonio; pero a esto piensa Garofalo que no
ez precisamente una indemnizacidn del sufrimiente la que se
persigue; sino una compensacidn. Asi, si un hombre ha sufrido
una pena, los placeres gque podria proporcionarse con determinada
cantidad de dinero pagada en. virtud de la pena que sufrio,
vendrian siendo una compensacidn al sufrimiento anterlor. Bien
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sabido es que el dnero nos proporciona comodidades, distraccio-

nes, satisfacciones de muy diversa indole que muy bien podrian

t como P ciones al sufrimiento por consecuencia de
tun delito.

Lo dificil, si acaso, os establecer una verdadsra
compensacidn.

La indemnizacién pecuniaria puede tener en el sentido que
aqui nos ocupa una triple funcidn: Penal, de satisfaccién y de
squivalencia.

La funcién satisfactoria ocupa el lugar intermedio entre la
penz y la indemnizacidén. Gon dsta comparte el fin primario de
representar una prestacidén impuesta a favor del perjuicio y en
atencién suya; con aquélla tiene de comin el implicar un mal
para el indemnizante.

El que aferrado todavia a las ifdeas del derecho comuin sdélo
considere como verdaderc el danc patrimonial, no podria menos que
indicar la funcidén satisfactoria de la indemnizacidn a favor de
la pena.

En seguida trazamos un cuadro sindptico comprendiendo la
divisién principal de dafos moral y patrimonial

En este cuxdro encerramos lo que debe contener la pena
pecuniaria, considerada como la suma del dafic causadc a la
victima del delito, mis otra suma que corresponde a la multa que
®] Estado tiene derecho a imponer en concepto de castigo, mas
una Luercera canlidad que corresponde & los gastos, ya Sea

Juridicos o de otra naturaleza.

Garofalo propone la pena pecuniaria comoc la ideal, porque
evita los defectos de 1a prisién y proporciona al ofendido una
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satisfaccidn efectiva, solamente que ella debe ser la suma de
estas 3 cantidedes para que lene su objeto.
3.~ CARACTERISTICAS DE LA MULTA

La primera caracteristica, que es pecuniaria o sea que se
paga en dinero, y en casos especificos como en ejocucién de
creditos fiscales estos son satisfechos con bisnes muebles &

inmuebles, del causante.

La segunds, que es impuesta por una autoridad competente, o
entidad oficial con facultades para hacerlo.

La tercera caracteristica, que se impone por cualquier
contravencién legal que se cameta, sea obligacidn de hacer o no
hacer.

La cuarta. Que la multa puede ser considerada como:

Correcidn disciplinaria.

Sancidn gubernativa,

Una pena,

Como clausula puesta en un contrate como sancién por incum—
rliimient.c en Derecho Privado.

Quinta, La multa si no es pagada en forma voluntaria se ve
la sutorided obligada a e jecutaria en forma forzosa

Sexta. Que su naturaleza es econdmica y los orginos que la
ejecutan son autoridades sdministrativas, salvo los casos en que
1a ley disponga otra cosa (casc concreto créditos fiscales que
1a misma autoridad que impone la muita, la ejacuts direct.amente?

JURISPRUDENCIA

Fundomentacion <y motivacion de multas.- De
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conformidad a lo gque establece el articulo 37.
fracciones I y II, del Codigo Fiscal de la Federacion
de rp67. ta autoridad al imponer una sancidn entre un
minimo y un mdximo debe detallar en la resolucion
impugnada los elementos espectificamente aplicables al
caso concreto., sin gque <o considere legal la simple
thvocacion generica de gue' se tomd en cuenta la
importancia de la infraccion; que la condicicn
economica del causante es buenag; gue se ocasionaron
perjuicios al fisco para sufragar los gostos publicos;
que se tomd en cuenta ! asesoramisnto tecnicc del
causante, pPues estos elementos constituyen una
declaracion generice que puede ser aplicada a cualquier
tipo de causante, situacion ilegal, ya gque se debe
tomar en cuenta la situecidn individualizada de cada
caso concreto y no existe la debida fundamentacion y
motivacion legal cuando la aqutoridad al imponer una
multa sedcld de manera general los reguisitos de los
preceptos sefalados, porgque debe necesariamente invocar
los elementos Ggue tomd en cuenta al imponer la
infraccisn de manera individucl y concrsta.

Revisidn No. 1475/88.~ Resulta en sesidn de 15 de
noviembre de ro8g, por mayoria de 4 votos y =z en
contra.~ Magistrado ponente: Alfonse Nava Negrete.—
Secretaria; Lic. Ana Rosa Rice Peila.

Muttas.~ Requisitos constitucionales que deben
cumplir~ Para considerar gue una multa impuesta a un
particutor cumple con lo establecido por los articulos
¢ y 22 constitucionalas, deben illernarse ciertos regui-
sitos. De la interpretacion de la justicia federal ha
hecho de lo dispussto en dichos preceptos, Se encuen-
tran los sigulentes requisitos: I~ Que la imposicion
de la multa esté dedidamente fuadada, es decir, que se
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exprese con la precistdn el precepto lagal aplicable al
caso~ II- Que la misma se encuentre debidaments
motivada, o sea, que selale con precisicn las circuns-
tancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se haydan tenido ern consideracidén para la
imposicion de la multa y que exista adecuacion entre
los motivos aducides y las normas aplicables, es decir,
que en el case concreto se configure la hipdlesis
nermativa—~ III- Que para evitar que la multa seq
excestva, se& tome en cuenta la gravedad de la
infraccion realizada, o del acto u omision que haya
motivado lta importancia de la multa; que se tomen en
cuenta la gravedad de los perjuicios ocasionados a la
colectividad, la reincidencia y la capacidad econdmica
del sujeto sancionado.- V.- Que tratdndose de multas
on las que la sancidn puede variar entre un minimo » un
mdximo. se invoguen los circunstancias y les razones
por las que se considere aplicable el caso concreto. el
minimo, el mdximo o cierto monto intermedio entre los

dos.

Revisidn No. 937786~ Resulta en sesidn de & de
abril de 1988, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado
ponente: Armando Diaz Olivares.— Secretaria Lic.

Yolanda ¥Yergara Peraita.
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CAPITWLO 11
MEDIDAS DE APREMIO EN EL PROGESO CIVIL

Antes de llevar a cabo el estwto de las medidas de Apremio
consideramos oportunce ofrecer una panoramica General de dichas

medidas, en forma somera.

1.- CONCEPTO

La medidas de Apremio son una manifestacidn de las
Cacultades Jurisdiccionales otorgadas a L personas que
encarnan #! dérgane jurisdiccional a efecto de que puedan hacer
efoctivo el debldo cumplimiento de sus determinaciones. Estas se
manifiestan con absoluta claridad en lox elementos ULamados
vocatio; coertio y exacutic, que conjuntamente a laos conccidos
comoe notio vy Judicium integran la jurisdiccién.(14d

Medios de Coaccién- Son los medios con que los Jdrgancs
Jurisdiccionales tLienden a hacer conseguir al acredor e! bien a
que tiene derecho, con la participacién del obligado, y por Io
tanto, tienden a influir en la voluntad del obligado para que =se
decida a prestar lo que debe, tales como las multas, los
embargos. etc., con funcidn coercitiva.(15>

‘“El apremic es el acto judicial por medio del cual el juez
constrifie u oblica a alguna de las partes para que ejecute algo
0 se abstenga de hacerlo’.(16)

€14>.- OBREGON HEREDIA, JORGE. Codige de Procedimientos Civiies
Dara e} Digtritos Federal Comentado. Editorial Porrda.
México, 1989, 7a. Edicién pag. 107.
153>.~ CHIOVENDA, Giuseppe. nstitucjones de Derecho Procesal
Ciwil . Traduccién. Edtorial Porrda. México,
1980. 3a. Bdicidn. pag. 311
€162~ PALLARES, Eduardo. Digccionparjo ge Derecho Procesal Ciwvil.
Editorial Porrda. Méxdco, 1980. Sa. Edicion.
pdg. 59
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“Apremio~ E! apremic constituye la udltima fase de la
e jecucidn por deudas dinerarias. Consiste en entregar al
acreedor los bienes aprehendidos a! dewdor venciendo la voluntad
de dste, y ain contra ella, en cantidad suficiente para sostisfa~
cer el crédito’.C17)

GENERALIDADES

Cuando el derecho del acreedor es desconocide por el
deudor, el acreedor debe recurrir &l Jjuicie ovdinaric para que
en éate, el juez declare la legitimidad de su pretensidn; y =i
el crédito ha sido reconocido por sentencia, o en documente
emanado del deudor, pero éste se niega a su pago, el acreedor
tienw - su  disposicion al Organc Jurisdiccional para la
e jecucidn forzosa.

‘Los juristas de ia Edad Media, crearon un procedimiento
especial, que llamaron de apremic o monitorio, el gque permitia
al titular de determinados creditos, obtener su ejlecucién sin
cdtacién del deudor (lnaudita parted. Presumiendo que e] dJdeudor
no  tenia excepciones que oponer, e juezr dictaba un auto de
intimacidén de pago (mandatun de solvendo cum cldiusula iustifica-
tiva); y st el deudor no se oponia 3 la elecucidn dentro del
pilazo fiimdo para e! pago, el crédito guedaba reconocido y
abterta la via ejecutiva; en caso contraric el deudor debia
hscer valer su derecho en juicio ordinario. El proceso monitorio
nacié ast, como un medio de preparar la ejecucidén sin pasar por
ol procemso de copocimiento’.(18)

€17).- PRIETO CASTRO, Leonardo. Derecho Procesal Civi}l. Zaragoza
Libreria General. Espafa, 1946, 4a. Edicién. Tomo

1. p&g. 47B.
€18).~ ALSINA, HNMugo Tratade Tegrico Pridctico de Derecho
Procesal Civi v Copercial. Ediar Editores,

Buenos Aires, Argentina, 1961. Tomo IIl. pag. 264
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Este es el origen de la INGIUNZIONE ftaliana, el
* MANDATSVERFAHREN austriaco, al MAHNVERFHAREN atemsn, la
LIQUIDATED DEMAND inglesa, y la VIA DE APREMIO con Espafia. Pero
aunque su origen se considera unitario, existen entre estas
instituciones profundas diferencias, por que unos lo acuerdan
aunque no trate cosas fungibles y otros sdlo para sumas
liquidas, Por otro lado, unos conservan su cardcter de proceso
intermedio, en tanto que otros, como el espanocl, =e han
convertidc en mera ejecucion procesal.(19>

Asi tensemos que el origen de estas instituciones juridicas
do diferentes paises., em e! procesc monitorio, aunque su

contenido actual es diferente seguin trataremos de ver mas
adolante.

En el procedimdento alemin, cuando el acreedor paersigue el
pago de una suma de dinero o la entrega de cantidad determinada
de cosas fungibles o de valores, a su peticidén se mandari
mandamiento condicionado de pago a esto se refiere el parrafo
688, el parrafo 696; asi el 688 dice: ‘SI el deudor sSe opone
a la pretensidn del acreedor dentro del plazo fijado paca el
pago, se sSeguird el procedimiento ordinario’. En 696 dice: “En
caso contrario el mandamiento de pago declarara ejecutable a
petlicién del acreedor, equiparandose a la sentencia contumancial
declarada provisionaimente ejecutada; es decir, que el ejecutado
podrd oponer excepcidn legitima y en su defecto, el titulo es
definitivamente ejecutivo.

Ejecucidn y monitorio en Italia- En el Codige Italiano se
acuerda la ejecucidn forzosa cuando s=e trata de suma liquida de
dimerc o de cosa fungible o de cosa mueble determinada =siempre
y cuando el credito resulte de un documento o provenga de
bonorarios o gastos de abogado, procurador, oficlales judiciales

€193~ ALSINA, Hugo. Op. ¢it. pag. 265.
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o creéditos del Estado que resulte de sus registros <Carticulos
633 a 6362; una vez comprobados estos requisitos, el juez intima
al deudor al pago de la suma © a la entrega de la cosa reclamada
dentro del terminco de veinte dias, previniéndole que dentro del
mismo plazo puede deducir oposicién y en su defecto se procedera
a la ejecucién forzosa Carticule 641); y cuando se trata de un
credito proveniente de un documento cambiario, certificado de
liquidacidn de bolsa, acta notarial, etc., el Juez debe
autorizar la ejecucion provisional Carticulo 642>, Y si el
8 jecut-ado deduce opostcion se siguen los tramites del
procedimiento ordinarico (articulo 645); aunque en este caso el
Juez pueds autorizar la ejecucidén provisoria =i la oposiciédn no
te funda en prueba escrita © no puede ser resuelta prontamente
Carticulo 648).

En los anteriores articulos del Cédigo Italiano, vemos coma
es el funcionamiento del! procedimiento monitorio, e! cual tiene
por objeto proporcionar un titulo ejecutivo al acreedor de un
créditc gque presumiblemente no serad discutido, =in necesidad de
debate, & base de una afirmacidon unilateral y sin prueba cuando
se trata de determinadas acciones, que permiten al juez emitir
dicho titulo ejecutivo. Contra este, puede el deudor interponer
oposicién, en cuyo caso el procedimient.o pasa a pender ya como
ordinaric. Esto nos demuestra que el acreedor no esta obligado a
hacer valer su derecho en el procedimiento menitorio, sino que
puede presentar demanda ordinaria sin pasar por aquel.

Asi tenemos que la ejecucidn inmediata o forzosa en Italia
se lleva a cabo mediante los titulos ejecutivos que levan
aparejada ejecucidn como vimos en el Capitulo anterior; en
cambio en e] procedimicnte monitorio o de Inglunzione como lo
lama e] actual! Codige Italiano, se Ueva a cabo con el fin de
obtener un titulo ejecytive mediante determinados documentos que
sin =mer titulos ejecutivos, se les considera fuerza suficiente
para omjtir a la parte contraria.
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La Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855 establece
un procedimiento especial para la ejecucidn de las sentencias
del Jjuicio ordinario, designdndolo con el nombre de apremio, y
diciendo que es ‘el tramite para el cumplimiento de 1a

sentencia™.

Y la Ley de Enjulciamiento Mercantil Espanola, de 1930, lo
llama juiclo de apremio, y dice es “un procedimiento abreviado
de ejecucidén, para el cobro de ciertos créditos derivados de
relaciones comerciales (fletes, seguros, provisonamiento de las
naves, salarios, etc), (articulo 350); y para la ejecucién de
las sentencias dictadas en julcio ordinarioc o por Tribunal
arbitral =i se iniciaron dentro de los tres meses de
pronunciadas, vencido cuyo plazo debia hacerse por la via
ejecutiva’” Carticulo 352).

La palabra APREMIO procede del verbo latin “‘PREMERE",
significa oprimir, apretar, y significa tanto como compeler al
litigante deudor a practicar algan acto, sea de dar, hacer o no
hacer alguna cosa, establecida en la pretensidén del derecho del
acreedor.

Asi también apremdar significa constrefiir u obligar a una

persona a que se haga algo por determinado mandato judicial.
o

Yeamos por los conceptos anteriores que apremic es el
conjunto de actos que reallza el drgane jurisdiccional, para
llevar a cabo las decisiones judiciales de condena, que no han
sido cumplidas voluntariamente.

<203~ PALLADARES, Eduardo. Op, cit., pag. 39.
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2. CLASIFICACION.

1= La Multa~- Sancidcn pecuniaria impuesta por cualquier
contravencién legal, en Dbeneficio del Estado o de cualquier
entidad oficial que se encuentra autorizada para imponeria.

Sefilamos al respecto, que dentrg del procedimienta civil se
dan varios supuestos en los cuales las partes pueden incumplir,
sea por tratar de retardar el procedimiento o simple negligencia
y desobediencia a un mandato Judicial, por considerar que la
e jecucicn de las multas no le compete a la misma autoridad que
la {mpone, y gque ello conlleva a un procedimiente en forma
distinta, al principal que se concce en el juzgado.

Por ejemplc la audiencia a que hace referencia ei{ articulo
272-A de}l Cé&digo de  Procedimientos Civiles en  vigor, que
establece:

“Una vez contestada la demanda y, en su caso, la
reconuvencion &l jusz sefalard de inmediato fecha y hora
para la celedracion de ung aqudiencia previa y de
conciliacisn dentro de los diez dias siguientes, dando
vixto a la parte que correspondo con las excepciones
quée se hubisren opussts sn su contra, por el teérmino de
tres dias.

Si una de las partez nc concurriere =in causa
Justificada, ol juez sancionard con una multa hasta por
lox montos estabiecidos en la fracctdn 11 del articulo
62 de este cddigo. S dejaren de concurrir ambas partes
el jurgador las sancionard de igual manera’™.

En esta primera audiencia las partes en litigico tienen una
oportunidad de concijiar sus intereses, Y dirimir su

controversia por la via del convenio ante presencia judicial.
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No obstante lo anterior, en la prdctica juridica las partes
¥ con mayor frecuencia la parte demandada, en lo que s¢ refiere
a los Julcios de arrendamiento fnmobtliario de locales
destinados para habitacién, es quien incumple lo estadlecido en
el numeral antes citado, logrando solo el retraso del
procedimiento y la acumulacidn de trabajo a los juzgados del
arrendamiento inmobiliarfo.

En el lamado que realiza el juzgado Qque conoc? de la
controversia, en particular, el juez da a conocer el da y hora
para la celebracién de la referida audiencila asi mismo les
informa; es decir, les previene que para el caso de no
comparecer sin causa justificada al local de este jurgado el dia
y hora sefialado se le {npondrdn una multa consistente en
determinados dias de salario minime vigente para el caso de
incumplimiente a la parte que asi lo hicliere, © en su caso a
ambas.

Como veremos eh el siguiente capitulo, la ejecucion de las
muitas que se imponen peor incumplimiento a un mandato judicial,
como el descrito se debe propiamente a que la misma ejecucidn
sale de la esfera “juridica del titular del Juzgado de que se
trata y quien es el mismo que impuso la referida multa
Argumento este utltimo, utilizado en la practica del litigic por
las partes para incumplir a lo ordenado.

II.- El auxilio de la Fuerza Publica.

Ex la cooperacién que estan obligados a prestar a Ilos
diferentes érganos turisdiccionales la policia del bistrito
Federal a=i comc la policia Judicial, para Jograr una buena
administracién de justicia

Es la viclencla que se ejorce sobre una persona para

ocbtener algo que no se allana a realizar voluntariamente.(21)

€210~ DICCIONARIO DE DERECHO. Editorial Porrua. Meéxico, . 1984.
12a. Edicidn.
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En efecto, la sola determinacicn judicial de obligar a las
partes a la realizacién de alguna actividad o al cumplimiento de
una obligacién, no garantiza por si misma su cabal cumplimiento
o realizacién; wino que en muchas ocasiones se ve obligada a
agotar las medidas de apremioco que en este apartado hacemos
referencia, inclusc a solicitar la intervencidn de la policia

administrativa o judicial segiin sea el caso.

Como acontece en los juicios Mercantil Ejecutivos, en los
que en su etapa inicial y segun el articulo 1392 del Coédige de
Comercic establece que presentada la demanda acompanada de
titulo ejecutive me proveerids aute, con mandamiento en forma, por
®! que =me requerira al deudor de pago, y no realizapdolo se le
embarguen bienes de su propiedad que garanticen el pago de la
prestacién principal y costas de! juicio.

No obstante a lo establecido en el numeral citado, la
practica litigiosa nos dice que en la mayoria de las ocasiones,
ls parte demandada es quien se opone al pago asi como al embargo
de sus bienes para los fines descritos en el precepto legal
mencionado; razodn por la cual se aplican supletoriamente las
medidas de apremic consagradas en el Cdodigo Adjetive de la
materia Civil en estutio; ¥y Qque wviene a ser un refuerzo al
Codigo de Comercio, por cuanto que oblga al deudor al
cumplimients de la obligactiédn.

Empezando por la aplicacidn de una multa, consistente en
una determinada cantidad de dias de salarioc minimo vigente,
monto que en la generalidad se aplica de acuverdo 21 critersic del
Juzgador que conoce del ltigio. Duplicindose é€sta en caso da
reincidencia, hasta legar al rompimiento de cerraduras y uso
de! auxilio de la fuerza publica, con la simple finalidad de dar
cumplimiento por parte de la demandada a la obligacidn principal
y que es el pago del adeudo consagrado en el titulo ejecutivo
que sirve de base de la accidn.



La aplicacion de las medidas de apremio citadas, son
determindas en base a los articulos 73 en relacisn con el 62,
dae] Codigo de Procedimientos civiles, en vigor.

III.- El cateo por Orden Escrita

Reconocimiento Judicial de un domicilio particular ]
edificio que no esteén ablertos al publico.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial
podra expedir y que serd escrita, se expresard el lugar que ha
de inspeccionarse, la perscna o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que unicamente
debe limitarse la diligencia, levantandose, al concluirla, una
acta clrcunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o, an su ausencia o negativa

por la autoridad que practiquen la diligencia.

Actividad que se encuentra regulada por el prindpio
constitucional consagrade en et articule 16 de la Constitucidn
Federal. Su realizacidn se fincs eon la necesidad de que el
Juzgador conazca de cerca la verdad y dictaminar en forma justa.

IV~ El arresto hasta por gquince cias,

betencién provisional de presuntc reo, corta privacion de
ia lbertad que pueda ser impuesta por autoridad Jjudicial o
administrativa.

Si el caso exige mayor sancidén, se dard parte a la

autoridad competente.

Al igual que las anteriores medidas de apremic mencionadas,
para su ejecucicn salen de la esfera juridica o campo de accion
de la autaridad que las aplica con finalidades especificas.



Por lo que hace a esta medida, su ejecucidén es mucho mas
agil de realizacidén, toda vexz que el juez del conocimiento
motiva e]l arresto solicitado por reiterado desacato a un mandato
Judicial, exhortando a la autcridad correspondiente al debido
cumplimiento de tal determinacidn.

La imposicidén de cada una de estas medidas, o ain aplicadas
todas ellas es sin perjulcic las que pudieren corresponderles
por las infracciones penales que pudlera cometer el demandado en
la pegativa injustificada al cumplimiento de la obligacidn
principal, refiriendonos a la que da origen al ejercicio de Ia
sccidon hecha valer en juicio, sea ordinaria civil, mercantil
® jacutiva, del! arrendamiento inmobiliario, o de la materia de
que se trate,

3.~ FUNDAMENTO JURIDICO

Las medidas de Apremioco estan establecidas en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en su articulo 73:
“Los jueces para hacer cumplir sus determinaciones, puedon
emplear cualquiera de los siguientss wmedios de apremic que
Juzguen eficar:

1= La Multa

II.~ E! auxilio de la Fuerza Piblica;

IIl.~ El cateo por orden escrita;

IV~ El arresto hasta por quince dias.

St el caso exige mayor sancién, se dard parte a la
autoridad competente.

Efectivamente, sSiempre que son determinadas las multas en
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el proceso civil, como medidas de apremio su motitvacion asi como
su fundamentacidn recae en los numerales 73 en relacidn con el
62 del Codigo en cita, por la razén de que el primero de ellos
sehala las formas de apremiar y el segundo los montos por los
que se puede muitar al infractor en el caso concreto.

A continwacion como y donde esten reguladas estas medidas

de apremic en nuestra vasta legislacidn Mexdcana.

En el conjunto de instrumentos juridicos a travdés de los
cuales e! juez o tribunal puede hacer cumplir coactivamente sus

rescoluciones.

Como ocurre con las correcciones discdplinarias con las
cuales coincide en algunos de sus instrumentos, en el
ok dento sdeane no  existe un  criterio uniforme para
regular las medidas de apremioc que puede utilizar el juzgador,
pues si bien algunos preceptos las fijan con precisién en otros
lag dejan a la discrecion del tribunal.

En Jla materia procesal civil y tomando como modelos los
Cédigos distrital y federal, poderos observar que la regulacidén
de tales medidas es mds amplia en e! primero, en virtud de que
[ 2 articulo 73 en relacidon con el 62 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, considera como instrumentos, a fin de
que los jueces puedan imponer sus determinaciones, cualquiera de
las sigulentes que consideren eficaz: una multa de sesenta dHas
del satario minimo vigente sn e! DF, ai momento de la comixidn
de la falta, en los juzgados de paz; de ciento velnte dias del
satario minimo, como mdximo, en los de lo civil de lo familiar,
del Arrendamiento Imnobiljario, y en el Tribunal Superior de
Justicia de! Distrite Federa! de ciento ochenta dias del salario
minimo <TSJDF); la que puede duplicarse en caso de reincidencia
Carticuwlo 62 del mismo Cddigo de Procedimientos Civiles?; el
auxilio de la fuerza pGblica y la f{ractura de cerraduras si
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fuere necesario; el cateo por orden escrita (que ademds debe
lenar los requisitos exigidos por al articulo 16
Constitucional), y finalmente, el arrestc hasta por quince dias.

A su vez, en el titulo relativo a las controversias del
orden familiar, el propio Cdédigo Procesal Civil establece
medidas de apremio especificas en virtud de que el articule 948
dispone que los peritos y testigos que no pueden ser presentados
por las partes, deben ser citados por el juzgador <con
apercibimiento de arrestoe hasta por 36 horas de no comparecer
sin causa justificada, y ai! promovente de la prueba de imponerle
una muita hasta por 36 dias de salario minimo en caso de que el
sofialamient.o del domicilio de los testigos y peritos resulte
inexacto o de comprobarse que solicitd la 'pruoba con el
propésito de retardar e] procedimiente, sin perjuicic de que se
denuncie la falsedad respectiva.

Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Clviles,
es mucho mis escuelo, en cuanto el articulo 59 de dicho
ordenamiento, establece udnicamente como medios de apremio ‘“la
muita hasta de mil pesos, el auxilio de la fuerza publica; pero
st estos instrumentos son insuficientes, so procedera contra el
rebelde por el delitoc de desobediencla’’.(a mandato legitimo de
autoridad, articules 178-183 Cdédigo Penald, que a la letra dice:

Articulo 178~ Al Que, sin causa legitima, rehusare
prestar un servicio de interés publico a que la ley le
obligue. o desobedectere un mandgto legitimo de la
autoridad. se le aplicard de quince dias a un affo de

prisidn y multa de diez a cien pesos.

Articulo 183~ Cuando la ley agutorice el empleo del
apremio para hacer ofectivas las determinaciones de la
autoridad, sdlo se consumard el delito de desobediencia

cuando se hubieren agotado los medios de gpremio.
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Por lo que se refiere al procedimiento penal, es preciso
distinguir claramontae entre el mantenimiento del orden en las
audiencias que estda regulade de manera minuciosa en los cdédigos
modelo vy en el Cddige de  Justicia Militar a través de las
correcciones disciplinarias, y los medios de apromic para el
cumplimlento coactivo de las rasoluciones judicliales, incluyendo
las determinaciones del Ministerio Publico CMP). Asi, los
articulos 33 del Cdédigo de Procedimlentos Pehales y 44 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefialan “como
instrumentos de apremio la multa de uno a treinta dias de
salaric minimo vigente en @] primero y de unoc a treinta dias de
salario minimo wvigente en el segundo; auxilio de la fuerza
ptiblica, y arresto hasta de treinta y seis horas".

JURISPRUDENCIA

En este sentido la Suprema Corte senala: “No viocla el
articulo 17 Constitucional el arresto como medida de apremio. El
arresto como medida de apremio, tiene por objeto compeler a una
de las partes a que cumpla con una determinacién judicial que
esta obligado a acatar, y si la ley aplicable confiere a la
autoridad respectiva, la facultad de emplear medios coercitivos
entre ellos o] arresto, PO puede decirse que imponer dste, viole
el articulo 17 constitucional, en cuanto este precepto establece
que nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente
civil’”’., Visible en e! Semanario Judicial de la Federacidn.
Sexta Epoca. Tomwo LXX. pag. 2279.

También este dltimo ordenamienteo sefiala que si  fuere
insuficlente el apremio se procederd contra el rebelde por ol
delito de desobediencia (articulo 33>.

El articulo 7?31 de la Ley Federal del Trabajo es mas
preciso en cuanto al! senalamiento de los medios de apremic que

pueden utilizar conjunta o indistintamente el presidente de la

S9



Junta de conciliagidn y arbitraje respectiva, asi como por los
de las juntas especiales y por les auxiliares, cuande los
estimen necesarios para que las personas cencurran a las
audiencias en las que su presencia es indisponsable o para
asegurar el cumplimiento de sus resoluciones. Pichos
instrumentos son: multa hasta por siete veces e! monto del
salario minime en el lugar y tiempo en que se cometid la
infraccion: presentacién de la persona con e! awdlic da la
fuerza publica, y arresto hasta por treinta y seis horas. A su
vez, log articulos 148 y 149 de 1a Lay Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado establecen que para hacer
cumplir sus determinaciones el Tribunal Federal de Conciliacidn
¥y Arbitraje puede imponer multas, que hard efectivas la

Tesoreria General de la Federacién.

En la materia procesal administrativa, el articulo 29,
fraccion V, de 1la Ley Organica de! Tribunal Fiscal Federal,
confiere escuetamente a Jos presidentes de las salas regionales
la’ atribucidn de decretar las medidas de apremio para hacer
cumplir las determinaciones de las propias salas o de lo=s
magistrados instructores; en tanto que el articulo 29 de la Ley
Organica de los Trabajadores de Concilliacién y Arbitraje del
Distrito Federal unifica las correcclones disciplinarias y los
medios de apremio, que regula conjuntamsnte, y considera como
tales a la amonestacidn; la multa que puede duplicarse en caso
de reincidencia; el arresto hasta por veinticuatre horas y el
auxilio de la fuerza publica.

En npuestra opinidn, nos parecen mas completas las
disposiciones dadas por el (ddigo de Procedimlentos Civiles del
Distrito Federal, debijdo a que senala dos eficaces medlos mas,
que el Ordenamiento Federal, siendo estos. el cateo y el arresto
hasta por quince dias, medidas que inexplicamente fueron
omitidas por ese ordenamiento. Aunque por lo que respecta a la
multa, consideramos que es mas eficaz lo ordenado por el primer
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inciso del articulo 59 de! Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles a lo que ordena la fraccién primera del articule 73 del
ordenSmienLo local, ya que permite a los tribunales cobrar una
multa mayor y mas acorde con nuestra época, como se puede ver en
la practica, muchas personas prefieren “pagar’ multa, que
cumplir con la resolucién de} Juzgador, por e jemplo: el
depositario que tiene en su poder algin bien que indebidamente
este usando v le esté sacando mayor provecho, prefiere pagar la
sancidn impuesta, a tener que devolver e! objeto, tratando de
retenerlo hasta que el juez le impornga un medio de apremio mas
eficaz o una wulta mayor. Pero por lo demas nos parece mas
completo por contar con mayores disposictones, el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que resulta
molestoe y dilatado el seguir la accidn penal por el delito de
desacatoc a un mandato fudicial.

A pesar de lax reformas al Codige de Procedimientos
Civiles, en lo relative a las multas como aguellas de 1990, en
la que se hace la mencidn de que las sanciones impuestas en el
proceso civil deberdn hacerse en dias salario minimo vigente en
al momento de la comisién de la falta respectiva, no representa
en forma alguna, temor, para la parte que da motive a la multa
para que cumpla voluntariamente al pago de la misma.

Ya que la encargada de hacer efectivo el cobro de esa
multa, no es Jla misma autoridad que la impuso pues sale
completamente de su  esfera Juridica, como ya lo hemos
mencionado, le compete directamente a | EY autoridad
administrativa. a la que mas adelante nos referiremos con
datalls, pero que debe ser motivada por la autoridad que impone
la multa, o sea. Ia autoridad Jjudicial que conoce en forma

directa la controvarsia que origina s} litigtio.
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4.~ AUTORIDAD RESPONSABLE.

La funcién Jurisdiccional, es 1la que realizan los odrganos,
ordinarios o especiales, de la Jurisdiccidn, y que se traduce en
ils aplicacién del derecho por la via del proceso.(22)

La autoridad responsable es a quien e! Estado ‘encomienda la
realizacién de 1la funcidn Jurisdiccional, fscultades y deberes,
y los litigantes estin sometidos a las primeras en su actuacion,
pero también ellos tienen derechos que son correlativos de los
deberes del juez.

La evolucién de los estudios del Derecho Procesal, trajo
come consecusncia el abandono de las ideas que sobre la
concepcidén del proceso se tenian, de que la litis era una
cuestiéon de derecho privado, tesis sustentada por la Escuela
Cldsica de filiacidon civilista, y en la que el papel que se le
asignaba al juez era el de simple espectador que sdlo debia dar
razén a quien correspondiera, dentro de lo que las partes
dosearen fuera materia de la decisidn.

Asi, en contraste con lo anterior surgié la tendencia
publicista, que considera la litls como un fendmeno social en
cuya resolucidn tiene interés fundamental el Esgtado, pues desea
la conservacidn del orden hmidico y la obtencidn de la
Justicla, y que para lograr lo anterior considera que las
facultades de investigacidn del juez deben ampliarse a fin de
evitar que la malas fe o negligencia de las partes retarden el
pronunciamiento o puedan motivar una resolucién injusta.

Alsina (23> enumera como las principales causas de

transformacion en el pensamiento sobre la concepcidn del proceso

(22>~ DICCIONARIO DE DERECHO. Op. cit.

(23>~ ALSINA. Op. cit. pag. 224.
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las siguientes: S

1~ ‘“La evolucidn en los estudios de Dereche Procesal que
atribuyen al Juez una funcidn publica encaminada al
manternimiento del orden |juridice determinado en las feyes
substanciales; 2.~ Las transformaclones del Dsrecho Privado con
creciente tendencia a su  socializaaidn., AST como el auge del
individualizmo, oo Couture, E-2 3 proyectd o el régimen
procesal, su crisis tuvo también =su repercucién en el
procedimiento; 3~ E]l avance cada vez mas acentuado, dal Derecho
Pdblico, en campos reservados hasta ahora al derecho privado, io
que se manifiesta mis agudamente en e} Desrecho Administrativo’.

Actualmentis, la tendencia a aumentar poderes del juez en el
procesc civil es undnime, pero no sucede lo mismo respecto a la
extensidn que we les debe dar. Alsina (24>  clasifica en dos las
tendencias existentes sobre el particular en extremistas vy
moderadas.

Las primeras estiman que le juez no debe tener ldmitaciones
en la investigacidén de la verdad, ni siquiera respecto de laos
hechos, Los moderados en cambio ' consideran que ol principic
dispositivo es un reflejo en el proceso de la autonomia de la
voluntad en el derechoe subjetive, y gque por consigulente no se
le puede imponer mis limitaciones que las admitidas por <éste, ya
que el proceso no tiene fin en si mdsmo, sinc que sy objeto es
doble, dicen los sustentadores de esta tesis, por una parte el
restablecimionto del orden Jjuridico a traves de la proteccidn
del derecho individual, o sea la actuacién del! derecho objetive,
para la proteccion del derecho subjetiva. V

E! Codigo de Procedimientaos Civiles para el Distrito
Fedaral es avanzado respecta de las facuitades gque concede al

€242.- ALSINA, Op. cit. pag. Z27.
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Juez en su intervencién en ¢! proceso, ya que segin veremos mas
adelante no sdéle le da la categoria de espectador, sino gque le
atribuye poderes con los que le entrega la direccidn del mismo,
perc jo que e mas importante, Je da amplias facultades en
materia probatoria, con la finalidad de que pronuncie una
sentencia justa.

Estvos poderes pueden ser: (25>

1.~ Poderes de direccldén formal del proceso.
2.~ Poderes ds direccidn material

3.~ Poderes disciplinarios.

4.~ Poderes ordenatorios.

De acuwerdo con los poderes de direccion formal, el juez
coadyuva a gque la marcha externa del procedimiento se desarcolle
ordenada y normalmente; asi, el juez ejercita poderes de
direccidén formal cuande fljz termines, les cambia o los aplaza;
cuando usa la facultad acortar o prolongar plazos, cuando senala
las fechas en que deberdn realizarse las audlencias o lag
dligencias & igualmente, al decretar su apertura y conclusidn;
también son poderes de este tipo los que tiene para conceder la
palabra a las partes o Sus representantas, a los peritos y a los
testigos.

Mediante estos poderes ! juez debe culdar que el proceso
se realice con la mayor celeridad y economia procesal posibiles.

En cuanto a los poderes des Mrgocidn material del proceso,
a2 ley se lo concede al juez con #1 objeto de que éeste culde de
que el material dol proceso se articule en la forma qQue haga mas

(23>~ VYYNESS MILLAR, Robert. Los Principios Formativos del
Procedimiente Ciwvii. Traduccidn de Catalina
@rossman, Ediar Editores, Buenos Aires, Argentina
1995. pig- T1.
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facil la visidn del conjunto y de que la substancia y vistas an
el mismo tengan lugar del modo mas claro posible.

Por virtud de estos poderes el jfuez puede acumular, separar
y archivar procaesos; e igualmente ejfercita estos poderes cuando
axamina un testigo a efecto de aclarar el fondo de la causa.

La ley entrega al juez facultades para que ezte pueda
Uevar adelante el proceso, en forma ordenada y de que
conjuntamente con los poderes de direccién formal y material,
logre la maxima celeridad posible, y que igualmente obtenga para
6! un trato,; por los terceros y por las partes, que esté de
acuerdco con quien ocupa un cargo de la dignidad del suyo.

Podemos clasificar los poderes que la ley otorga al juez
como disciplinarios, cuande la finatidad para la que dstos se le
entregaron sea la de gque se mantenga el buen orden en las
diligenclas, vistas, audienciaz o en general, en el trato que
estos funcioparios tienen por razdén de su cargo con las partes y

las personas que asisten a los Juzgados.

Asi vemos que el articulo 62 de nuestro Codigo, establece
el deber que tienen los jueces y los magistrados de mantener el
buen orden y de exigir que se les guarde e! respeto y
consideracién debidos y para tal objeto les otorga la facultad
de corregir a las personas que les faltan, imponidndoles multas
que no podrin ser mayores de sesenta dias, cuando se trate de
Jueces do paz; de ciento veinte dias de s=alaric minimo vigente
en los de primera instancia y de ciento ochenta dias de salario
minimo en los casos del Tribunal Superior. Pero ademds, les

concede la facultad de duplicarlo cuando el caso lo amerite.
Si las faltas gque se cometan en  agravio de estos
funcionarios llegaren a constituir delitos, establece a

disposicién citada que se procedera penalmente contra quienes lo
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cometieron, con arreglo a lo dispuesto en el Cdédigo Penal,
debiendo consignarse al culpable a la autoridad competente con

testimonio de los hechos delictuosos cometidos.

Mediante estas facultades la ley persigue, segin dijimos,
que por una parte se mantenga el orden en el desarrollo del
proceso y para esto puede mandar desalojar del recinto en el que
se celebra alguna diligencia, a las personas que lo alteren, aun
cuando dicha alteracion constituya una falta de respeto directa
contra el Jjuez. Ademias desea la ley que e)] juez siempre sea
tratade tanto por las partes, por los empleados, comc por los
terceros, o por cualquier otra persona que tenga trato con €l
en relacién con su funcidn, con el respeto y consideracion que
merecen las personas que estan dedicadas al ejercicio de la
funcidén Jjurisdiccional. Estas facultades o poder disciplinario
que tiene &l juez reciben en nuestro derecho el nombre de
“Medidas Disciplnarias'’.

Se trata de poderes ordenatorios cuando las facultades
otorgadas por la ley al juez, tengan como finalidad la de que
6ste pueda hacer cumplir sus determinaciones y ademis que se
impida que el proceso pueda ser dilatado por causa de las partes

o de terceros.

Este poder ordenatorio que tiene el juez recibe en nuestro
derecho el nombre de ‘Medios de Apremio’ los cuales se
encuentran establecidos en wuna forma general en el articulo 73
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
=sin: embargo, existen otras disposiciones en las cuales
expresamente se¢ faculita 2l juexr para imponerios, entre dstas se
encuentran los articulos 200, 242, y 288, y todos tlenen 1la
finalidad de que lo ordenado por el juez deba sjempre ser
obedecido. Nuestra ley, al establecer 1la facultad en forma
general, para que ei juez doecrete medios de apremio en contra de
quienes no obedezcan sus determinaciones y ademds establecer
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suisticamente las situaciones en que deberdan ser Impuestas,
plantea la duda de que silempre existe para el Jjuez la facultad
de imponerlas, o bien, en aquellos casos en que la ley lo
establece. A nuestro Jjuicio, el juez slempre tiene la facultad
cuando existe una desobediencia a sus determinaciones, como lo
podemos desproender de la redaccidn del articule 73; perc en los
casos en que la ley establece suisticamente el empleo de estos
medios, ho se trata de un poder del juez sino de uma obligacién.
Ya que cuando la ley establece poderes, deja a juicio del juez
el ejorcitarlo o no, situacién que no sucede al establecer
deberes, ya qua en este caso el juez siempre estd obligado a

e jercitarlos.

Es esta diferencia la que quizid podria sin necesidad de
reformas Jegales, obtener que el proceso se desarrolle en una
forma wmams radpida y ordenada, pues si los jusces hicleran el
debido uso de las facultades que la ley les confiere, se podria
conseguir lo anterior; sin embargo, en nuestro medioc los jueces
no son afectes a ejercitar todos los poderes que la ley les
otorga, quiza debido a que nuestra realidad imperante en los
tribunales fmpide a estos funcionarios el hacerlo, no digamos
solamente e jercitar poderes sino cumplir con 'Ios deberes

establecidos para su cargo.

Podemos decir entonces que los medios de apremio significan
concretamente el acto procesal mediante el cual el Jjuez, dentro
del juicio respectivo, emite un mandamiento en virtud del cual
se compele a una persona a cumplir la obligacién omitida

voluntariamente.(26>'2

La naturaleza juridica de los medios de apremio resulta
definida en los propios textos legales: es una manera, el modo
de hacer cumplir una determinacién judicial, en su sentido mas

€262.~ Cfr. PALLARES, Op. cit. pag. 91.
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ampliio de coacclonar al cumpiimient.o de resolucicnes o
determinacicnes dictadas por el érgano Jjurisdiccional, sean
autos provisionales, definitivos o preparatorios, decretos,
sentencias Interlocutorias o definitivas. Es un acto procesal
indiscutiblemente, perc no es un acto principal ¢ autdnomo, sino
acgesoric © complementario de otro, que es el mandamiento gque
debe ser coacclonado.

Dentro de la clasificacidn de los actos procesales,
dobemos, ademis incluirlos entre las tipicas medidas de coercidn
o intimidacidn y considerar que pueden usarse en todo caso,
sajve que la ley lo prohiba o que establezca una sancidn
procesal que haga improcedente la aplicacién. El uso del
apremio, en nuestro concepto procede solamente cuando el
incumplimiento de 1a providencia apremiable resulte
estancamiento o pretenda extincién del proceso.

Podemos asegurar, pues, gué =Su fundamentc es la potestad
fudicial, el imperio del dérganc jurisdiccional inherente a su
calidad de tal, comoc lo hemos comentado al fundamentar la
potestad de corregir disciplinariamente, justificacién que ex
igualmentes aplicabie al apremio. Y contrariamente a los
comentarios sobre aquella, creemos  poder afirmar que los

apremios =l tienen directa & inmediata trascendencia procesal.

Como Ias correcciones, los apremios neceslitan para su
ejecucién del auxilic de la administracién ptblica, de la fuerza
material del Estado que Tadica en el Poder Ejecutivo, de la
fuerza publica o de la policia que habrd de ejecutar no sdlo la
resolucién apremiada, sino el moedio de apremio dictado. Pero
este auwdlio administrativo, el hecho material de la ejecucidn
policiaca o econdmico-coactiva por parte dal Ejocutiveo, no resta
un 4d4pice el cardcter tipicamente procesal del apremio, en lo
formal y en lo material, como no resta los mismos atributos la
intervencién de la fuerza publica a la ejecucidn de sentencia,
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ex decir, a la ejecucidn en la via de apremio.

Se puede decir que el apremio encierra en =i mismo una idea
de coaccién o por lo menos amenaza o conmina a fin de obtener un
resultado, la misma palabra en su etimologia derivada del latin
“premer”’ que =sighifica ‘“apretar’’, nos puede ayudar a darnos
una idea de lo que quiere decir apremio.(27>

’ “El apremio os un medio de hacer cumplir cualquier
determinacién Jjudicial, sea dictada dsta antes del juicio, en el
Juicio o0 en ejecucidn de sentencla, encualquier jurisdiccidén sea
contensiosa o voluntaria on cualquier fuero civil, penal,
laboral, mercantil, fiscal, etc. Ademas el apremio puede
decretarse no solamente contra e! demandado sine contra el mismo
actor y contra todas las personas aunque no fueran parte,
testigos, depositarios, peritos, notarios, y terceros que daeban
comparecer ante la aut.ox-ldad-_judicia.l y pueden ser objelte de un
mandamiento que deban cumplir’’.<28)>

Los medios de apremio los establece la ley y permite
aplicarlos c¢omo una sahadn especifica tendiente a que las
resoluciones judiciales sean debidamente cumplidas, ya que =i se
impide e] cumplimientc de édstas, indudablemente que Se afecta el
interés goneral, que radica esencialmente eh que Nho estorba la
- det.erminacién judicial en forma alguna, porque la justicia debe
ser pronta y expedita, y con la inobservancia de la misma, =e
prolonga indebidamente los ltigios con per juicio de la
colectividad.

Su fundamentec como ya vimos antes, es la potestad judicial,
Sen =actoz procesales del drgano  jurisdiccional yva que éstos

tienen por consecuencia inmediata la constitucidn, conservacidn,

(27>~ PALLARES. Op. cit. pdg. 91.

(28>~ MOLINA PASQUEL, Roberto. Contempt, of court. Editorial
Fondo de Cultura Economica. 1a. Edicién. Meéxico 1954. pag.
227.
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desarrollo, modificacién o definlecién de una relacidn procesal,
pero los medios de apremio con actos procesales de auxilie para
la realizacién de otro acto. No se concibe el apremic auténomo o
independiente, no os posible imponer un apremio sin una
obligacién procesal que cumplir, pues seria suprimir un
presupuesto necesario. Un segundo presupuesto también necesario,
es el incumplimiento de esa obligcacién ya conminada para los

efectos de su e jecucidn.(29>

Por lo anterior concluimos que, la autoridad responsable en
relacién a la aplicacidn de las multas dentro del procedimiento
civil, recae en forma directa al Juez gue conoce del proceso en

que estdn envueltas las partes.

Correspondiédndole unicamente a €1, la Imposicion de las
reforidas medidas do apremio que hemos precisado, asi come la
prosecucion del ltigic basta su conclusidn; y en el caso de que
alguna de las partes entorpezca el procedimiento, se agoten
todas ellas, hasta Jlograr el cumplimiento de la funcidn
Jurisdiccional.

29>~ MOLINA PASQUEL, Robertao. Op. cit. pag. 326.
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CAPITUILO III
EJECUGION DE LAS MULTAS

El derecho existe para ser realizado. Todo su valor reside
en la posibilidad practica de su realizacién y por consiguiente
debe tener un sdlido apoye en la realidad y no ser una mera ema-

naclén del espiritu,

Este es el sentir de grandes  jurisconsultos gue, como
Thering, corsideran que el derecho se debs realizar de un lado
de manera necesaria, esto oS segura Y uniforme; de otro lado de
manera facil y rapida. La voluntad de la Ley., ensefia Chiovenda,
tiende a situarse en el campo de los hechos, hasta las extremas
consecuencias practicas y juridicamente posibles de dar a quien
tienen derecho todo aquello Y exactamente aquello que fuera del
proceso podria pretender. Esto lo consigue el Estado a traves de
sy funcidén jurisdiccional, haciendo valer las normas Juridicas
dictadas al! efecto.

En todos aquellos casos en que el individuo se ajusta
espontdneamente al precepto legal, entonces el derecho funciona
sin necesidad de coaccidn, porque se desarrolla la vida social
basandose en el criterio de que los individuos lo cumplen volun—
tariamente . Pero en ocaciches no obran asi y entonces es
necesaria una actividad del Estado para obldgarios a actuar en
determinada forma. Esta es una de las caracteristicas de la Ley,
que se Uama GOERCIBILIDAD, y que la distingue de lag otras
normas. La ley viene a obrar sobre el individuo que no bha obser-
vado la norma juridica, compeliéndolo a actuar en la forma
ordenada por el precepto legal. Esta actividad del Estado
constituye el proceso de ejfecucidn y da lugar a la EJECUCION
FORZADPA que complementa al proceso de conocimiento.
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CONCEPTO DE EJECUCION

En su acepcién comin el vocablo ejecucion alude a la accidn
y efecto de ejecutar Ejecutar es, a su vez, realizar, cumplir,

satisfacer, hacer efectivo y dar realidad a un hecho.

El lenguaje juridico no difiere, en lo sustancial, de estas
acepciones. Paro el vocabls sufre una especie de desdoblamiento.

Se habla de ejecucién de las obligaciones para referirse a
la accidén mediante ia cual el deudor cumple con le que debe,
dando, haciendo y omitiendo alguna cosa. Es ésta la forma volun-
taria, normalmente aspontidnea, del derecho. (30>

El actoc de ejecucidon, acto por el cual una autoridad
Judicial o administrativa da efectividad al contenido de una
resolucién que el destinatario no se manifiesta dispuesto a

cumpiir de manera voluntaria. <31>
1.~ SU PROCEDIMIENTO.

Concepto.~ Conjunto de formalidades © trdmites a que estd
sujeta a la realizacidn de los actos Juridicos
civiles, procesales, administrativos vy legislati-

YOS,

El procedimiento en la Ejecucidn de las multas come medidas
de apremic, A las gue nos hemos venide refiriende en el desarro-
o de este trabajo recepcional es a las que se refiere la
fracciéon 1 dal articule 73 del Cdodigo de Procedimientos diviles
para el Distrito Federal, o sea a las medidas de apremic que son
aplicables a las= desobediencias, por wuna de las partes del

€307~ COUTUYRE, Eduardo S, Fupdamentes de! DRerecho Procesal
Civil. Editora Naclional. México 1984. pdg. 437.
€315~ DICCIONARIO DE DERECHO. op. cit.
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Julcio ordinatrio civil en el desarrollo del mixmo, a la

autoridad © sea al juez.

Podemos ver entonces que el uso de los medios de apremio

requieren necesariamente las siguientes situaciones:

a).- Un mandato de autoridad competente previniendo a una
de las partes o cualquier persona que esté bajo su jurisdiccién,
para que haga o deje de hacer algo relacionado con el proceso,
qgue por lo general son hechos personales a reallzar como por
ejemplo, rendir un testimonio, hacer entrega de wun bien, la

presencia de las partes en audiencia, etc.
b>~ El desacato a lo ordenado por el auto correspondiente.

c).~ Apercibimiento dictade por la autoridad competente <en
este caso el juez que dicté el mandato? para que el obligade
cumpla lo ordenado.

d>.- Un segundo desacato a cumplir lo ordenado,

e)- Y un tercer acto en el que se impone el medio de

apremio mas eficaz.

Los afectos del apremio Son precisos y distintos, se busca
que el apremio cumpla c¢on la resolucidén judicial, ya que en
ello van naturalmente el prestigio y la eficacia de la adminis-
tracién de justicia, porque el derecho existe para ser realiza-
do, y todo su valor reside en la posibilidad practica de su rea-
lizacidén y por consiguiente debe tener un sélido apoyo a la rea-
Hdad ¥ no ser una mera emanacién del espiritu, debe rsalizarse
de un lado de manera facil y rdpida dando con édsto a cada quien

lo que conforme a su derecho le corresponde.
E! mandato del Juez que es desobedecido, debe constar por
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escrito, asimismo la medida de apremic aplicada por el mismo
Juez y del tiempo que tiens para gque sea cumplido por el obliga=
do a ello.

Con excepcién de la ejecucién de sentencia y del embargo
precautorio, toda ejecucién se compone de tres secciones, a
saber: requerimiento, embargo y remate. En los dos casos
mencionados, al articulo 534 dai Codigo de Procedimientos
Civiles, en su segundo parrafo dice: No es necesario el requeri-
mient.o de pago de la ejecucion del embargo precautorio, ni en la
sjecucidn de sentencia cuando no fuere hallado e! condenado; en
los demas casos, dice la primera parte del articulo invocado:
Decretado el auto de ejecucién, el cual tendria fuerza de manda-
miento en forma, el actuario requerira de pago al deudor, y no
vereficdandolo €ste en el acto, se procederd a embargar bienes
suficientes, a cubrir las prestaciones demandadas si se tratare
de juicio ejecutivo o las fijadas en la sentencia. El actor,
sigue diciendo, podra asistir a la practica de la diligencia.

Como vemos por esta disposicién legal, el requerimiento es
la primera etapa de este camino de ejecucion que se ventila bajo

“la tutela y direccion del Actuario.

Requerimiento judicial, dice el maestro Pallares, es la
fntimaeidn, aviso o noticia que se da a una persona, por orden
del Juez, para que cumpla determinada prestacién © se abstenga
de llsvar a cabo determinado acto. El requerimiento lo ordena el
juez pero lo Heva a cabo el secretario, y puede referirse tanto
a las partes como a terceros. En ocaclones, no leva aparejada
sancion alguna, y en otras se agrega a la i(ntimacién la preven-
cidn de que lo ordenado por el juez se hara a costa de la
persona requerida o en cuaso de que €ésta no obedezca, le parara
per juicic. Manuel de la Plaza, lo define diciendn que ec= wun acto
formal de intimacidn, que se dirige a una persona sea o no liti-
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gante para que haga o deje de hacer alguna cosa, <32>

Requerimlente de pago, sigue diclendo el maestro Pallares
es 61 acto por el cual el secretario-actuario previene a una
persona,efectua en el acto de la diligencia o en sl plazo fijado
por el juez, el pago de una cantidad de dinero o de otra clase
de prestaciones, apercibido de ejecucidn a su costa si no lo
hace. Se lleva a cabo en la diligencia de embargo, perc no es
necesario al e jecutar una providencia precautoria o una
sentencia ‘‘cuando no fuere hallado e] condenado’”. La frase
“ejecucion a su costa’” significa que st no paga, le seran
embargados bilenes suficientes para cubrir la cantidad o
prestacién adeudada. (33>

Una vez verificado el requerimiento, si fuere necesario por
no haberse wratado de los dos casos mencionades, y en el
supuesto de que no se hublera verificado el pago de lo
reclamado, se procedera en seguida al embargo.

El embarge se ha definido como la ocupacidn de los bienes
hecha por mandat.o Judicial, pudiendo ser ordenada (a
ocupacion), bien con el caracter de simple medida precautoria,
que se califica de preventivo, y que constituye una diligencia
comin a toda clase de p‘rot:edimien(-os o bien como un tramitse
obligado para hacer efectiva la obligacidn del deudor afirmada
en la resolucion judicial que lo condena, en cuyo caso recibe la
denominacion de embargo apremiativo.

En ia e jecucion procesal, cabe hacer las siguientes
consideraciones. Pensamos que la ejecucidén es la realizscidn
material, fa mutacicén en el ambito factico, que es una

consecuencia de lo que fa sentencia ha ordenado. Es preciso

€322.- PALI ARES, op cit. pag. 472,
(33).~ PALLARES. lbidem.
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de jar bien claro que, por una parte, no todac las resocluciones
Judiciales levan necesariamente a una ejecucidn, y por otra
parte, en ocaciones demasiado frecuentes, no obstante que sc
obtiens una resolucién jurisdicecional, no es posible ejecutar
eésta, por miltiples ecircunstancias. En otras palabras, hay
resoluciones judiciales que no admiten ejecucidn, porque los
efectos que provocan en el nmundo juridico, se dan por la
resolucion misma vy, en ®! caso de todas las sentencias que
podriamos calificar como declarativas, es decir, aquellas que
simplemente vienen a reconocer una situacién factica preexdsten-
te, y a sancionarla como juridicamente aceptable e intachable;
pero, junto a estos casos, también es menester considerar que,
otras sentencias que serian e jecut.ables, no lo son por
circunstancias de la realidad de cada caso, asi, pensemos en la
condena en contra de un deudor insclvente Qque precisamente en
razdén de esa incapacidad de pagoe, no va a peder ser ejecutada

Mediante la ejecucidén, que supone, Ppor otra parte, un
desacato de parte del obligado a la sentencia, al sentido de la
resolucién dictada, se echa a andar la maquinaria estatal para
que, inclusive a través del uso de la fuerza publica, se imponga
el sentido de la resclucidn, aun en contra de la voluntad del
obligado. Si se logra la ejecucion, con ello se habra satisfecho
el derecho a la pretension, carrandose el ciclo de las Ideas,
derecho-opinién, pretension-accibén-satisfaccién, en que sustenta

la existencia del Derecho.

Luis Estevéz hace evidente e! cardcter administrativo de la
ejecucién, al predicar la tesis que sostiene como funcién del
process la apllicaciédn da lag sanciones de ia ley. Esta
aplicacidn de sanciones, en lo procesal sdélo atahe quiza a la
daterminacion de astas, peroc no a su materializacién o
realizacicn factica, que es, por naturaleza, una funcion
administrativa. Aunque Ia leguen a realizar los jueces, en

multiples casos., esto no implica que sea una funcidn propiamente
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Jjurisdiccional, sino administrativa puesta eventLualmente en
manos de los juzgadores, porque, en realidad o que sucede, es
que la ejecucion es colocada en mayor © menor grado, en manos de
los tribunales, lo que lUega a confundirseles la funcion
judicial, con la naturaleza jurisdiccional de los actos que los
Jueces y tribunales realizan. Este mayor o menor grado de
intervencion de los Jjueces en la ejecucién de la sentencia,
varia de wun sistema juridico a otro, vy, tamblén, de unos
procesos a otros; asi, ne es igual el grado de intervencion del
Juez, en la ejecucidn, en el sistema anglosajén, o en el sistema
latinocamericane; y, tampoco es ligual la Intensidad de esa
intervencidn judicial en la ejecucidn, por regla general, en el
procese penal o en ¢l proceso civil. (34>

Ahora bien por lo que respecta, a la ejecucidn de las
multas impuestas como medidas de apremico dentro del proceso
civil, hemos precisado con toda anticipacién que esta Tfuncidn
sale completamente de la esfera o dmbito de la competencia del
Jjuez que estid conociendo del litigio, para ser propia de la
autoridad administrativa, toda vezr que es la encargada de la
recaudacién de los aprovechamientos que se destinen para el
Gobierno del Distrito Federal a travds de 1la Tesoreria del

mismo Gobierno.

Asi como sefialamos los elementos para que ia multa llegue a
ser ejecutable por la autoridad correspondiente. establecemos
los pasos que sigue para llegar a la autoridad administrativa y

pueda ser complementada:

Al quedar firme el establecimiento de la multa por incum-
plimiento a un mandato judicial, y que ha sido decretada en auto
firme que se contiene en el expediente del juicle de que se
trate, a peticidn de parte interesada, el Jjuez del conecimiento
enviara atento oficio a la Tesoreria del Departamento del

(34>~ Citado por PALLARES, Eduardo Op. cit. pdg. 190.
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Distrito Federal, quien es la encargada de la recaudacion de los
impuestos y aprovechamientos que le corresponden al Gobierno del

Distrito Federal.

Recibido e! mencionade oficio, por la autoridad seRalada
con antelacldn, eésta a su vez, la remite a través de la
Direccién de Autorizacicnes de la misma dependencia Gubernamen-
tal, a la Administracicon Tributaria Local y que son las oficinas
que se encuentran distribuidas por la Ciudad, a efecto de dgue
por su cohducto sea requerido al causante el pago de la multa
correspondiente a que hace referencia el juez exhortante y, por
la razdn ahi apuntada.

No obstante el procedimiento que hemos sefialado y que es el
gue se encuentra previsto por esa dependencia para el cobro de
esa clase de aprovechamisntos, [ mismo no da resultados
favorables en funcicn a que no se lleva a cabo, tal y como se

encuentra previsto.

Del resultado de la actuacion que realiza la Administracidon
Tributaria Local, deberia dar informe en via de regresoc a la
Direccidn de Autorizaciones de la Tesoreria del Departamento del
Pistrito Federal, informacién que nunca llega a la mencionada
direccton. ¥ a su vez, esta direccién nunca enviara el resultado
del regquerimiento de la muita al Jjuez que lo solicitd; es decir,
al titular del juzgado de origen.

2.~ NATURALEZA JURIDICA.

E} Estado, entendido como conjuntoe organizade y coordinado
de elementos bajo un poder soberano -imperium-~, busca la reali-
zacidn de el desarrollo y cumplmisnte de precisas funciones
publicas -constitucional, legislativa, Judicial b4
administrativa~; en ejfercicic de esta udltima, se opera ia

Hamada actuacion de la administracicn. principalmente, a través
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ESTA TESIS WO DIBE
SAR B LA DHBLIBTECA

de actos que por su naturaleza no son mis que mecanismos de
manifestacién del Estado, en busca de satisfacer primordiales

necesidades, el bien comun y el interes publico.

Para el cumplimiento de tan importantes cometidos, propios
de todo conglomerado estructurado Juridicamente, resulta
evidente que al Estado debe e jercitar sus derechos Yy
prerrogativas, obligarse y, censecuentemente, tener JOrganes gque

actuien en su nombre, segun expresas direcirices,

Lo anterior implica que el Estado es una de las partes en
toda relacidn en que actia administrativamente, con aptitudes
que en teoria general sdlo son reconocidas a las personas,
asunto eéste que ha llevado necesariamente a que se admita que el
Estado es una verdadera persona de las llamadas morales o
Juridicas, y que su funcidén administrativa v los actos qué en su

cumplimiento mnazcan a la vida juridica no sean mas que un

producto de su personalidad.

Ahora bien en su funcion, el Estado, requiere de una
sancién juridica, es decir, su fundamentacidn legal en que finca

su ejercicio de administracién en favor del bien comin.

Es la Ley Organica de 1la Administracidn Puablica Federal. la
que establece al Estado, los instrumentos de los que se wvale
para alcanzar los fines especificos 'de su creacién, en el
articulo 50. de esta ley es en !a que encontramos el fundamento
Juridico para la existencia del Gobierno del Distrito Federal
quien se encuventra presidido por e! presidente de la Republica,
y que ejerce el Jefe del Departamento del Distrito Federal, de
confermidad a su lev organica respectiva.

Para considerar la naturaleza Juridica de la recaudacién de
impuestos por parte de la Dependencia que hemos sefialado,

debemos referirnos a la Ley de Haclenda de! Departamento del
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Distrito Federal, en el numeral 20. establece:

“A las autoridades (fiscales del Departamento del Distrito
Federal competen las facultades de recaudacidn, comprobacidn,
determinacidn, administracidn y cobro de los impuestos,

contribuciones de me joras, derechos b4 aprovechamientos
establecidos en esta ley y de los demis ingreses del propio
Departamento, as{ como la imposicidn de sanciones
administrativas.'’

De esta forma concluimos que la actividad de recauvdacidn y
ejecucion de las multas judiciales impuestas por el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, =2 través de los
titulares de los Jjuzgados de easte Tribunal, es de exclusividad
de la Tesoreria del Distrito Federal, medliante el proced.‘lm.ief;!.o
que hemos puntualizado cton anticipacidn.

3.~ ORGANOS DE EJEGUCION.

La ejecucidn procesal es, como quiera que Se vea, una
consecuencia de la potestad y del imperio que el juez, como
titular del drgano estatal posee. La jurisdiccidn es una funcldén
estatal integral, en la medida en gque el tribunal pueda hacer
cumplir, por =i mismo, las determinaciones que dicte. Pero este
cumplir por sI mismo, no‘-debo entenderse necesariamente en el
sentido de que sea ol propio juez el gue materialmente ejecute
la resvlucidn dictada; basta con que tenga las atribuciones de
imperio para ordenar esa ejecucién. El cumplimiento de las
érdenes dadws por el tiribunal, a veces toca desempenarlc a
érganos judiclales <(actuarios, secretarios ejecuteres u otras
entidades u oficinas de dependencia Judiclald, y en otras
ocacio.ruaS. mon entidadex o autoridades distintas y ajenas a los
drgancx judiciales, las encargadas de reallzar la ejecucidn de
los mandatos emanados del tribunal Reiteramos aqui la idea de
que es variable el gradeo de intervencion del tribunal en los
actos de ejecucion Como tendremos oportunidad de verlo mas
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adelante, es indudable que en los procesos de derecho privado o
patrimonial, los aspectos de ejecucidén de las resocluciones estdn
mas en las manos del propio tribunal ¥y de sus Jdrgancs o
entidades dependientes; por el contrario, en las sjecuciones de
tipo penal, los actos mismos de ejecucidn, por lo general, estdn
m&s alejados del proplo tribunal y corresponden o competen a
entidades y a drganos de autoridad que no son de naturaleza
Judicial ni dependen Jerdrquica o administrativamente de los
tribunales.

Asi como sucede con la Tesoreria del Departamento del
Distrito Federal, a quien le compete en forma directa la
recaudacidon de los aprovechamientos y particularmente el cobro
de las multas Judiciales, términe que les es aplcado
administrativamente por la oficina gubernamental citada, a la
que son impuestas en el proceso civil como medidas de apremio vy,
que viene a ser el tema central del presente trabajo y que hemos
de jado precisadas.

Ahora bien, la Tesoreria, cuenta c¢on oficihas que se
encuentran esparcidas por la ciudad deo Mdxdco y, que son las
recaudadoras de los impuestos, bienes y aprovechamientos del
Gobierno de la Ciudad; Organizacidén que =se 1e denomina
descentralizacidn de la Tesoreria pero que cuentan cada una de
ellas con la misma facultad recaudadora y que también a su vez
se encueniran asistidas de personal para su funcionamiento,
entre las que encontramos a los ejecutores encargados
espacificamente de recaudar aquellos aprovechamientos que no son
cumplidos por el causante de manera voluntaria.

Hablando de organos de ejecucion de las multas tenemos que
refarirnos proplamente a aquellos con los que cuenta la
Tesoreria de Departamento del Distrito Federal gque como ya
di jimos es la encargada de hacer efectivo el cobro de las multas
Judiciales.
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El procedimiento de ejecucion comdenza a partir de que el
Juzgador determina que una de las partes gque interviene en el
proceso sz ha thecho acreedor a wuna determinada medida de
apremla, pero particularmente a la multa, de manera que en esta
hipstesis y, a peticién de parte, el juez que conoce del proceso
dirige atento oficlo a la Tesoreria de Departamente del Distrite
Fedaeral, para que a st vez désta se emplod a dar el debido cum—
plimients a la rospectiva ojecucidn de lan multa establecida y
del reosultado de ssta, informe en via ds rogreso al  juex
esxhortanta.

El procedimiento descrito, sstablece el comienzo ds la
ejecucién propiamente por la sencilia razdn de que al interior
de la dependencia gubernamental, también se desarroila una serie
de mecanismos a fin de complementar Ia ejecucidn de la
multicitada multa fjudicial; tan luvego es recibido 81  oficic
solicitante de hacer efectiva la sancidn impuesta a la parte que
dié origen a la misma, E! Sector Gentral de la Tesoreria, envia
a la Direccidn de Autorizaciones la peticidn hecha y esta a su
vez dirige el requerimdento hecho a la Administracidén Tributacis
Local, gquien cuenta con personal para hacer efegtive el aviso de
pago de la multa estzblecida a cargo del causante que did motive
pars su sancién.

Por lo anteriormente expus=te, conclulmos que los Organos
de ejecucién de las multas, Dependen dirsctamznte de ia

Tesoreria del Departamentc del Distrito Federal

Una critica gque debe enderezarse en conlra de nuestro
sistema, radica en gue en muchas ocaciones, las multas, los
arrestos que las autoridades Judiciales ordenan, no son
eficazmente ejecutadas por las autoridades administrativas que
deben encargarse de cumpiimentarios. Si los medios de apremic no
son aplicados eficaz b2 endérgicamentea, los Jueces, los
tribunales, las autoridades Judiciales, en general, pierden
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respecto ¥y si el particular resiste al mandato de autoridad sabe
Qquo el medic de apremio que el Juez dicte, no Io perjudicari en
la realidad, entonces esto llega a propiclar lo que desafortuna—
damente suele wsucedar en nuestro medio judicial con mucha
frecuencia, es decir, gque este tipo de ltigantes y de
particutares Ueguen a adoptar actitudes de una buria
irrespetucsa al ser sabedores de gue los medios de apremio que
los Jjueces ddicten, no seran cumplimentados. Por esto, en este
miamo orden de ideas, debe robustecerse el proposite de
estructurar Llsa mecanicas y procsdimientos necesarios para que
los madios de apremic que los jueces y tribunales ordenen, sean
aficaz y etwrgicamente cumplimentados por las autoridades de
tipe administrativo,



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se concluye que desde siempre la convivencia
humana ha sido regida por normas que la colectividad considera
validas y aplicables a la generalidad, elementos gque actualmente

contieren las normas juridicas.

SEGUNDA.- De acuerdo a la investigacidn realizada respecto
a las normas de caracter juridicas, asi como a las determinacio-
nes judiciales establecidas para la regulacién de la convivencia
del hombre en sociedad, no han garantizado por si mismas, su
cumplimiento; Por lo que surge como el elemento coactive de las
mismas, la multa.

TERCERA.- La nulta, como sancidn aparece consagrada en
leyes, reglamentos, decretos y en gensral en las determinaciones
Jjuridicas; aunque en algunas de las leyes tengan mayor eficacia,
que en otras, porque las primeras establecen su aplicacidn as{
come su ejecucidn, ejemplo de esto lo tenamos en Cdodigo Fiscal
de la Federacidn que asi lo establece, garantiza el cobro del
crédito debido primero y en segundo lugar reafirma el pago de la
sancidén respectiva.

CUARTA.- Dentro del procedimiento de la Via Ordinaria
Civil, se cuentan con dispositivos legales que se contlenen en
los articulos 62 y 73 del Cdodigo de Procedimientos Civiles y, a
favor del juzgador para hacer cumplir sus determinaciones jud-~
ciales dirigidas a lax partes en ltigio, asi como para mantener
el orden dentro del funcionamiento de los juzgados. Y conseguir
do esa manera el principio constitucional de que la procuracidn
do la fusticia debe ser pronta y sxpedita.

QUINTA.- La ejecucion procesal, tiene como fin dar satlis~
faccién a los intereses da los particulares mediante ia

ejecucién forzosa, procurando que lo declarado en la resolucién
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Judiclal se traduzca en realidad, que el demandante, no ha
podido obtener debido al incumplimiento de la obligacién esta-
blecida en dicho titulo legal.

SEXTA.- Toda resolucidén judicial, en sentido condenatorio,
viene a ser una resolucidén concreta y se distingue de la Jey, en
el sentido de que obliga aun con mayor vigor que la norma
abstracta de que dimana.

SEPTIMA.- Hemos establecido el procedimiento que sigue a la
imposicién de la multa en el procedimiento civil, y dado que la
ejecucidn de la misma sale de la esfera juridica dei Juzgador,
en la gran mayoria estas no son complementadas por la autoridad
administrativa que es competente para la respectiva ejecucidén.

OCTAYA.- Los sistemas procesales reflejan el modo de sen-
tir, de pensar y las necesidades de deLerminado momento
histdrica de la nacldn, y nuestro GCddigo de Procedimientos
Civiles vigente desde 1932, pudo haber reflejado el modo de
pensar, de sentir y las necesidades de esa eépoca, pero ahora
empieza a resultar anacrdnico, razdén por la gque debe ser

reformado en log términos propuestos.

NOVENA.~ La negativa pasiva de lax autoridades administra-
tivas, a complementar las ordenes judiciales de ejecucién de las
multas, aunado a la poca energia de los titulares de los
Juzgados a aplicar las medidas de apremio, hacen cada dia, mas
negativa la eficacia de la ejecucidn procesal.

DECIMA.~ Dosde md punto de vista, el incumplimientc en la
ejecucién de las multas, se da por que al estar a cargo de una
autoridad administrativa y que la misma no c<onoce en forma
alguna la causa por la que se orlginé, ademis de que el
requerimiento le cdrresponde a un empleadc de la misma
autoridad, y como sucede en la mayor de las veces éste argumenta
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que no encontrd el domicille ¢ que e! causante no vive en el

lugar.

DECIMAPRIMERA,- Propongo que do isx misma manera en que Se
reformo el Cédigo de Procedimiento Civiles, en lo relative a que
las multas fuesen cobradaz conforme a dHas salarie minimo
vigente en eo! moumenie de la infraccldn; se establezca, dque el
propioc Tribunal que las impohe tenga la facultad de requerir de
mapera directa, a la parte que did motive a eila, ol cumplimien~
to debide, pues data wmis pondiento de qus se leven a cabo
reaimente.

PECIMASEGUNDA.~ Es urgente reformar nuestro Coidige de Pro-
cedimientos Civiles para ponerlo al dia, para que reflejs nues-
tro modo de ponsar, de sentir y que cumpla con el fin de nues—~
tras necesidades reales, para que, como dije antes, se tenga
confianza en el proceso jJudicial; y la sociedad confie en la
imparticicn de la justicia.

DECIMATERCERA.- Actualizar el procedimtento de ejecucion de
las multas y consagrarlo dentro del Gdédigo Adjetiva de ila
materia Civil, redundarima en: apresurar & las partex para reali~
zar las determinaciones judiciales que con motivo de la contro-~
verszia se dicten y, por consecuencia la agllizacldn desl procedi-
mient.c en beneficio de interés piblico y camo un bien para el
Tribunal al conseguir el ingresce de aprovechamlentos por concep-

to de multas.

DECIMACUARTA.~ Se concluye que la personalidad del juzgador
que conece del procedimiento, se ve mermada por cuanto @ que laz
multas que impone por dezacate a un mandato judicial no se
cumplen por parte del causznis, obstaculizando al mismo tiempo

ol propto procedimiento y el ciimulo de procewxaos en el Tribunal.
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