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INTRODUCCION

La presente investigacién tiene comec finalidad la de enfo
car al Ministerio Piblico como una Institucidn que ejerce fun-
ciones de imperio durante la etapa persecutoria, ésto es, en -
el periodo de la averiguacidn previa, asi como en la etapa acu
satoria, es decir durante el procedimiento. Ahora bien, se ha
empleado el método deductivo para presentar los razonamientos
que en esta investigacidn vertimos. Cabe hacer la aclaracidn
que no obstante gque nuestro tema habla del Ministerio Piblico
en el Distrito Federal y concretamente en la averiguacidn pre-
via, nosotros nos extendimos aGin mds en el desarrollo del mis-
mo, respecto del Ministerio Pdblico Federal, debido a que éste
tiene su asiento en el Distrito Federal; asi como de la denun-—
cia gue transcribimos, presentada por el Dr. Ignacic Burgoa --
Orihvela en contra del Ex-Presidente José Lépez Portillo, mis-
ma gue por razones de competencia corresponde a éste dltimo.

El trabajo ha sido divididc en cinco capituloes, mismo gue

siguen una secuencia cronoldgica.

Asi empezamos el capitulo I, analizando los antecedentes
de la Institucidén del Ministerio Publico desde la etapa Greco-

Romana, pasando por Espana y Francia hasta llegar al desarro--—



1o histérico que ha tenido en nuestro pais.

Asimismo en el siguiente capitulc se hace una exposicidn
de la funcidn primordial, gue no es udnica, del Ministerio Pi--
blico, ésto es, de la accién penal, exponiendo las diferencias
y caracteristicas de la misma, asi como sus presupuestos de --
procedibilidad y su diferencia con la accién civil por conside-
rar que es de suma trascendencia hacen una bien fundada y moti
vada actividad del drgano en cuestidn; ya que consideramos que
la accidn penal ha sido objeto de diversos estudios doctrina--
rios, los cuales han emitido sus opiniones con respecto a la -
misma y las polémicas que ha suscitade con relacidén a su natu-

raleza juridica.

Hacemos un capitulo especial en relacién a su fundamento
constitucional y la relacidn que éste guarda con los articulos
14 y 16 de la Constitucidn para entender de forma mds clara su
funcidn y sus caracteristicas de actuacidn en lo tocante a la
materia penal, asi como un desglosamiento que dicha Institu---
cidén persecutoria tiene de sus actividades en el Distrito Pede

ral.

Posteriormante entramos a analizar las resoluciones del -
Ministerio Pibiico en ejercicio de sus funciones, persecutoria

y acusatoria con la finalidad de saber si dichas resoluciones



poseen caracteristicas que las hagan inatacablesen via de ampa

" ro v qué tanto de verdad existe en ello.

En la parte final de este trabajo exponemos propiamente -
la hipdtesis que debe contener todo trabajo de investigacidn -
y &sta consiste en demostrar, desde muy particular punto de --
vista, la necesidad de un control externo de los actos del Mi-
nisterio Pdblico por via de amparo, y para lo cual acudimos a
establecer lo gque es una autoridad, los elementos qQue integran
a la= misza, asi como realizar una comparacidén con lo gue signi
fica una autoridad responsable para el juicio de amparo, de --
donde desprendemos nuestras afirmacicnes al senalar que el Mi-
nisterio Piblico es un &rgano de autcridad antes y después del
procedimiento y asimisme analizamos aspectos jurisprudenciales,
con los cuales no estamos de acuerdo por considerar gue la H.
Suprema Corte de Justicia no ha sabido interpretar fielmente -
lo astablecido en la Constitucidn General de la Repiblica y --
gue sus actuaciones han respondido mds bien a intereses de un
orden distinto a los marcados por una verdadera tradiceidn ju-

ridica de interpretacién y control constitucional.

Finalmente, esperamcs que con este trabajo quede satisfe--
cha ampliamente la intencidn de haber demostrado gue es necesa
rio que se aplique un control externo envia de amparoc ante la
inercia del} Ministerio Pdblico en el Distrito Federal por los

motivos que agui presentamos.



Esperando que alguna vez ésta tesis sirva de alguna mane-
ra, a quienes la lleguen a leer, de ayuda, serd motivo sufi---
ciente para saber que se ha colaborado con aportacidn de datos

y que humildemente agraceremos sean tomados en cuenta.
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ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO

Por tratarse de una Institucidn que desde siempre ha te-.
nido el cardcter de piblico, ain cuando se ha llegado a ha-=-
blar de acciones meramente personales como veremos en este -=
punto de antecedente, el rango de piiblico es lo gue realmente
ha dado al Ministerio Piblico su relevancia juridica; ahora -
bien, la pretensidn de castigo viene implicita en la misma --
naturaleza del individuo que al verse agraviado ha buscado de
alguna manera perseguir al responsable, en otros términos al
ofensor. Es a través del tiempo comc la figura del Ministe--
rio Publico ha evolucionado y para darnos una idea respecto -
de ello, comentaremos brevemente algunas notas que encontra--

mos en relacidn a algunos pueblos.

1.~ GRECIA Y ROMA.

En la antigua Grecia, simbolo de la cultura y lugar de -
donde provienen basicamente las primeras normas juridicas que
rigen hov en dia a los pueblos de origen latino, encontramos
un antecedente del Ministerio Piblico, adn cuando nc se le -=
daba ese rango, pero en forma por demds interpretativa ubica-

mos un ejercicio de la accidn penal, comoc es el caso gue las



disposiciones Griegas otorgaban a los agraviados, facultades -
para ejercer de mutwo propio una accidn penal; esto es, eran -
los mismos individuos en su calidad de particulares guienes --
realizaban la accidn persecutoria, esto aunque aparentemente -
podré entenderse como una accidn personal, no lo era del tedo,
mis bien vendria siends el antacedente gue influyd en las si-~
glos posteriores para atender el delito en su aspecto de que--
rella o los denominados a peticidn de parte; pero esto dnica--
mente circunscribiria a la parte del todo, pues el complemento
lc encontramos cuando se daba el caso de abstencidén de esos ~-—
particulares por cualguiera gue fuera la razdn, pues existia -~
la actividad que con el cardcter de supletoria tenia el Arcon~
te. A este respecto encontramos una contradiccidn, ya Que -~=
Manuel Rivera Silva en su libro "El Procedimiento Penal®, nos

seflala que el Arconte intervenfa por cualgquiera que fuera la ~
razdn, en tanta que Rafael Matos Escobedo, nos dice que el ~-~
Arconte intervenia sdlo en los casos en gue la victima care---

ciera de parientes. (1)

Nosotros nos inelinamos mds bien por la segunda posiecién,
pues 2bundando en la explicacicdn de Matos Escobedo, podemos -~
apreciar gue en e) rasc de abstencidn por parte de los parti--
culares intervenia el Efero, creado por Licurgo, éste Eforo --
1. Cfr. Manuel Rivera Silva. "Procedimiento Penal®™. Ed. Po----

rrda, $.A. México 1983, pdg. 70. Rafael Matos Escobedo. ~.
*£l Juicio de amparo contra la indebida inercia del Minis--

terio Pdblico™, Revista Juridica Veracruzana. México 1946 -
Pia. 202 v 203,



venia siendo una especie de fiscalia donde los ya mencionados
tenian el papel de denunciantes, ddndose de esa manera el —---—
ejercicio de la accidén penal y por simple deduccidén nos damos
cuenta que ya se daba un cardcter de piblico. Asimismo tam--
bién, existia otro personaje denominado Aredpago, a quien se -
otorgaba la facultad de una accidn para revocar sentencias ==
contrarias a la ley. Todo lo anterior nos lleva a darnos una
idea un tanto mds precisa de las acciones que ya se otorgaban
a personajes gque podrian entenderse como los antecedentes di--
rectos de las labores de los actuales agentes del Ministexio ~

Piblica.

Siendo Grecia un pueblo al que se conceptda actualmente -
como cuna de una cultura qgue trascendid mis alld de sus limi--
tes, comprendemos que el caso del derecho no pudo haber sido -
la excepcidn, pero para que ocurriera la expansidn de tal co--
nocimiento a través de la Europa de aquéllos tiempos, era ne=-
cesario que tuvieran contactoc con otros puebles, pero lamenta-
blemente ésto no ocurrid en su sentido civilizado, sino que --
fué producto de una accidn a la que fueron sometidos y tuvo ~-
que ser el pueblo conquistador de los helenos el gue evolucio-

nara los conceptos juridicos a gue nos hemos referido.

Roma, pueblc destacado en la antiguedad por su poderio --
bélico y su expansidén territorial y debido a las causas que --

impone toda conquista para poder geobernar a las comunidades --



sometidas, fué guien evoluciond profundamente las normas juri-
dicas existentes en Grecia-e inclusc llegd a perfeccionarlas,

pues es en el pueblo Romano donde el derecho adquiere su rango
de ciencia y asi el derecho arcaico empieﬁa a tener estudiosos
y éstos jurisconsultos eran quienes determinaban cual era el -
derecho y sus alcances. Y es por ello que en Roma, refirién--
donos estrictamente al derecho penal, los ciudadanos tenian la
facultad de promover la acusacidn, pero ésta se desvirtud rea-
lizando un verdadero abuso con ese derecho; é€sta facultad del

ciuvdadano gue encontramcs en el derecho Arcaico-Romano tiene -
cierta analogia con lo gque ya hemos mencionado anteriormente -
al tratar al pueblo Griego, pues es comparativo que la accidn

penal tenia un cardcter privado, pero al existir el abuso de -
esa accidn penal, el Estado Romanc se vid en la necesidad de -
oponer un medio de defensa hacia la actitud indiscriminada de

su ejercicio, creando un procedimiento de oficioc, ddndole de -
esa manera un cardcter de piblico, llegandeo a interpretarse -=-

esto como antecedente directo del Ministerio Publico.

Como sefialamos con antelacidn, el derecho Romano empezd a
adquirir una especializacidn y para ello debid contar con gen-
te que se encargara de su estudio y eran é&stos jurisconsultos
quienes iniciaban a interpretar y a determinar al derecho; asi
encontramos que "Los hombres mds insignes de Roma, como Catdn
y Cicerdn, tuvieron a su cargec el ejercicio de la accidn penal

en representacidn de los ciudadanos. Mds tarde se designaron



magistrados a quienes se encomendd la tarea de perseguir a los
eriminales, como los curiosi, stationari o irenarcas que pro«-

piamente desempefiaban servicios policiacos". (2)

A groso modo esta cita nos sefiala el cardcter que tomd el
Ministerio Piblico an Roma y con ello nos demuestra la inten--
cién de los jurisconsultos de hacer prevalecer el derecho como
lazo necesario para la convivencia humana, pues ésto no sélo -
sirvid para amalgamar al puebleo Romano, sinc que ademds éstas
normas se aplicaban a todas las provincias sometidas, por lo -
cual entendemos el por qué el Imperio Romano pudo sostener un
territorio tan basto y durante tanto tiempo, asimismo sirve --
para comprender que el ordenamiento juridico en Roma fué el --

que le did el cardcter de piblico.

2.- ESPARA Y FRANCIA.

En relacidn al Derecho Espaficl, debemos interpretarlc ---
como una serie de disposiciones que evolucionan de manera tal
que resultan dificiles de interpretar en una perspectiva de---
terminada, pero no debemos olvidar que la antigua Tazsis, fue

motivo de diversas conquistas y con ello de culturas desde los

2. Rafael Matos Escobedo. Ob. Cit. Pdg. 202 y 203.



antiguos pobladores Celto-Griegos hasta los Fénico-Punicos y -
de ahi los Romanos gque vienen a ser les que imponen realmente

las normas que mds tarde tendrian trascendencia, unidas a las

de las normas de los Visigodos y ldégicamente de sus ultimos =--
conquistadores los Arabes. Es hasta después de la reconguista
cuandec se empiezan a hacer las recopilaciones y llegan a cono-
cerse incluso en la Nueva Espafia, nos referimos obviamente a -

las mds trascendentales y que a nuestro estudio competen.

Es por lo antericr que encontramos que "en el Siglo XIII,
Jaime I de Valencia, cred el Abogado Fiscal y al Fiscal Patri-
monial. En Navarra advino ademds, el Procurador de la Juris-—-
diccidn Real, Aragdn establecid en el Siglo XIV el Procuradox
General del Reino y Castilla y el Procuradcr Fiscal. En el --
Siglo XV, Juan II dispuso el establecimiento del Promotor Fis-
cal. Los Reyes Catdlicos crearon los Procuradores Fiscales. -
Felipe II, autorizd los Fiscales de su Majestad, entroni;é que
bajo &sta denominacidn perduraridn hasta el Siglo XIX. En las
leyes de recopilacidén se reglamenta el Promotor o el Procura--

dor Fiscal, promotoria regulada por las Leyes de Indias™, (3)

Cemo es de notarse por la cita anterior, la mayor tras---

cendencia del Ministerioc Piblico ocurre hasta después de la --

3. Sergio Garcia Ramirez, "Derecho Procesal Penal". Ed. Po--
rrda, S.A. México 1977, Pdg. 202.



reconquista y sin embargo de todas las figuras juridicas antes
sefilaladas, ninguna de ellas se podria considerar como encarga-
das del ejercicio de la accidn penal a excepcidén del Promotor
© Procurador Fiscal, quien es dnicamente el gue intervenia en
representacidn del pueblo y asi encontramos que la promotoria
es una “herencia del derecho candnico, los Promotores Fiscales
obraban en representacidén del monarca, siguiendo fielmente sus
instrucciones, sus funciones consistian en vigilar lo que ocu-
rria en los tribunales del crimen y obrar de oficioc a nombre -

de) puebleo, cuyc representante es el soberano®. (4}

Esta especie de Procuradores debieron existir anteriormen-
te, pues no hay gue olvidar que son los Romanos quienes tam---
bién conguistaron a Espafia, asimismo 1los Arabes o Musulmanes -
se caracterizaron por su profundo respeto y dnimo de conviven-
cia con los pobladores de la Peninsula Ibérica, por lo gue re-
sulta ldgico pensar que la institucidn del Ministerior Piblico
debid existir aidn antes de ser reconocida y reglamentada, pues
al recerdar Que es realmente bajo la recopilacidén de Felipe -~
II en 1565, cuando se regula su funcionamiento, cebemos dedu--
cir que la recepilacidén es precisamente el acopio de institu--

ciones juridicas gue habian prevalecido con anterioridad en el

4. José Franeo Villa. "El Ministerio Piblics Federal"., Ed. --
Porrda. México 1385, Pidg. 445.



pueblo espaiiol.

Francia, toca al sistema juridico de este pais el honor -
de ser considerado como el integrador de la institucidn que -~
hoy denominamos Ministerio Piblico, asi encontramos que es en
este pais donde alcanza su cardcter de institucidn piblica con
funcicnes persecutorias, pues es con los abogados que se en--
contraban a disposicidn de la voluntad mondrquica guienes aten
dfan los asuntos de la corona, €sto con fines eminentemente --
benéficos para el Estado., El rey contaba con un Procurador y
un Abcgﬁdo para el caso, pues auin cuando s6lo se encargaban de
los asuntos del reino, en un principio, ¥y que no tenian el ca-
rdcter de representantes sociales, si es importante destacar -
que ejercian una funcidn persecutoria de asuntos penales y so-
bre todo cuando se trataba de multas con confiscaciones, pues
es claro entender que esto iba en beneficio directo de la co--
rona "atentos a los derechos que vigilaban y se preocupaban de
la persecucicn de los delitos, por lo cual a pesar de que no -
podia presentar como acusadores, estaban facultados para soli-

citar el procedimiento de oficio". (5)

En lo referente a las funcicnes del Procurader General y

del Abogado sefialados con anterioridad, encontramos general-=--

5, Manuel Rivera Silva. Ob. Cit. Pdg. 71.



mente que el primerc se encargaba de desarrollar la actividad

procesal y el segundo realizaba la fundamentacidn juridica.(6)

De fdcil deduccidn es de comprender que fueron evolucio--
nando las actividades de éstos funcionarios dado la problemd--
tica que se presentaba en aquéllas épocas donde los sibditos -
se abstenian de aportar su atributo al rey y ademds de elloc -~
como es de todo conocido hoy en dia por la sociologia, la po--
breza genera viclencia y ésta se daba frecuentemente entre los
campesinos y es por ello que las actividades del Procurador y
del Abogado o Abogados del rey tuvo que ampliarse todo este -—
género de asuntos, de ahi que mds tarde ejercieran una repre--
sentacidn total del Estado, ya gque era la idnica manera de lo--
grar la convivencia pacifica persiguiendoc a los delincuentes -
e imponiéndoles castigos, pues de esa manera se intimidaba a -
los pobladores y se pretendia tener un control scbre los posi-

bles futuros delincuentes.

Con estos antecedentes es ldégico pensar que efectivamente
la institucidén del Ministerio Pliblico tuvo su origen formal --—
en Francia, sobre todo 5i consideramos que en la llegada de -

Napoledn Bonaparte se revoluciondé el derecho y como muestra --

6. Cfr. Juventino V, Castro. "El Ministerio Pdblico en Méxi--
co®., Ed. Porruya, S.A. México 1985. Pdg,4.



recordamos el CSdigo de Napoledn, asi debe entenderse que tam-
bién en materia penal y mds adn de instituciones se reguldé -—-

formalmente la institucidn a que nos estamos refiriendo.

En cuanto a la influencia de la institucidn del Ministe--
rioc Publico Francés en el nuestro, se percibe en el concepto -
de unidad, lo cual adguiere en la Ley Orgdnica de 1903, donde
se establece come un cuerpo social bien organizade dependiendo
del Ejecutive y dejando de ser un auxiliar de la administra=---

cidn de Jjusticia.

3.~ DESARROLLO HISTORICO EN MEXICO.

En la época colpnial, destaca la figura del fiscal, fun--
cionario que estaba encargado de promover la justicia y perse-
guir a los delincuentes formande parte de la audiencia, habian
dos fiscales, uno en materia civil ¥y otre en la criminal, asi
como los cidores que debian realizar las funciones de investi-

gacidn desde su inicio hasta la resolucidn,

La Constitucidn de Apatzingdn del 22 de octubre de 1814,
prevé la existencia de dos fiscales letrados dentro del supre
mo tribunal de justicia, uno para el civil y otro para lo --
criminal y serian nombrados por el Congresc a propuesta del -

supremo Gobiernoc.



En la Constitucién de 1824, se afirma que la "Corte Su=~-
prema de Justicia se compondrd de once ministros distribuides
entre Salas y de un Fiscal”. (Art. 124) y que los tribunales
de circuito se compondrd de un juez letrado y un promotor fis-
cal, ambos nombrados por el supremo Poder Ejecutivo a propues-~

ta de la Corte Suprema de Justicia. (Art. 140)

Las Leyes Constitucionales de 1836 disponen, en la gquinta
ley gque el Poder Judicial de la Repiblica estard a cargo de -~
una Corte Suprema de Justicia, integrada por once ministros y
un fiscal, elegidos del mismo modo gue el Presidente de la Re-
ptiblica, siendo perpétuos en estos cargos y no podrdn ser sus-—
pensos ni removidos, sino en base a la segunda y tercera leyes
constitucionales. Es facultad de dicha Corte el nombramiento

de los ministros y los fiscales de los tribunales superiocres -

en los Departamentos.

Las "Bases Orgdnicas de la Repiblica” de 1843, deposita--
ron en la Suprema Corte de Justicia, el Poder Judicial, com~-~=~
puesta de once ministros y un fiscal, nombrados por el Presi~~
dente de ia Repdblica con aprobacidn del senado.

El articulo 194 instituyd la creacidn de "fiscales gene--
rales cerca de los tribunales para los negcocios de Hacienda y

los demds gue sean de interés piblico”.



- 12 -

Las "Bases para la administracidn de la Reptblica hasta -
la promulgacién de ia Constitucidn™, expedidas por Santa Anna
el 22 de abril de 1953, mencionan y siguiendo a Manuel Herrera
y Lasso "un precepto de singular importancia por su similitud

con las prevenciones de la vigente Constitucidn", (7)

El articulo 9° se encuentra redactado en los siguientes -
términos: "para que los intereses nacionales sean conveniente-
mente atendidos en los negocios contenciosos que se versen so-
bre ellos, ya estén pendientes o se susciten adelante; para -
promover cuanto convenga a la Hacienda Pidblica y para que se -
proceda a todos los rames con los conocimientos necesarios en
punto de derecho; se nombrard un Procurader General de la Na--
cidén con sueldo de cuatro mil pesos, honores y condecoracidn -
de ministro de la Suprema Corte de Justicia, en la cual y en =
todos los tribunales superiores serd recibido como parte por ~
la nacidn de los inferiores cuando lo disponéa asi el respec--
tivo ministerio, ¥ ademds despachard todos los informes gue -
en derecho se le pidan por el Gobierno. Serd amovible a vo---
lentad de éste y recibird instrucciones para sus procedimien--

tos de los respectivos ministerios”.

Nos dice Juventino V. Castro "que la primera organizacidn

7. Manuel Herrera y lLasso. "Estudios Constitucionales". Ed.-~
Jus, México 1964. P&g. 310. Tomo II.



sistematizada del Ministerio Fiscal en México Independiente, =
se introduce a nuestro paf{s en la ley para el arreglo de la --
administracidn de justicia {conocida quizd en mejor forma bajo
la denominacidén de Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de --

1953, bajo el régimen de Antonio Lépez de Santa Anna". (8)

El proyecto de 1856 previno en su articule 27, "que a to-
do procedimiento de orden criminal debia proceder querella o -
acusacidn de la parte ofendida o a instancia del Ministerio --
Pdblico que sostuviese los derechos de la sociedad, asi, se --

equipard a ambos en el ejercicio de la acciédn.

En el debate congresional, donde triunfd el criterio ad--
versc del Ninisterio Publico, per una parte estuvo la posicidn
que reprobaba sustraer a los individuos, antidemocrdticamente,
el derecho de acusar, y por otra el criterio de quienes obser-
varon lo indebido de que el juez fuese parte al mismo tiempo.

Finalmente zozobrd el articulo 27", (9}

El articulo 90 de la Constitucidn de 1957 establece que -
el poder Judicial de la Federacidn estard a cargo de una Su---
prema Corte de Justicia compuesta de once ministros numera----

rios, y cuatro supernumerarios, un Fiscal y un Procurador General.

8. Juventino V. Castro. Ob. Cit. Pig. 4.
9. Sergio Garcia Ramirez, Ob. Cit. Pdg. 204.



En 1869, Benito Judrez expidid la Ley de Jurados Crimina-
les para el Distrito Federal, en la que se contemplaban tres -
Procuradores Fiscales, denominados por primeré vez en nuestro
derecho, representantes del Ministerio Piblico., Esto no cons-
tituian una organizacidn puesto gue eran independientes entre
si, acusaban al delincuente en nombre de la sociedad y por el

dafic en gue ésta resentia en el delito.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe--
deral de 1880 y también el de 1894( consideran al Ministerio -
Piblico como una magistratura con la finalidad de ejercitar 1la
accidén penal para la pronta imparticidn de justicia en nombre
de la sociedad. El Ministerio Piblico era miembro de ia Poli-

cia Judicial de la que el juez era el jefe.

La primera Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico se expide
en 1903, cuya trascendencia es la de otorgar al Ministerio Pd-
blico la calidad de parte en el juicio, como titular de la ac-
cidén penal, dejando de ser un auxiliar de los tribunales pena-

les.

En la Constitucidn de 1917 es donde se fijan las bases --
para el Ministerio Plblico gue tenemos en la actualidad. Como
en casi todos los articules constitucionales. Venustiano Ca--
rranza aporta su proyecto del articulo 21 constitucional en el

- cual se habla de la exclusividad de la imposicién dg las penas

por parte de la autoridad judicial; lo curioso es gque tratdn--



dose de nuestro tema, dicho proyecto seflala que "sdlo incumbe
a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones -
de los reglamentos de policia y la persecucidn de los delitos,
por medio del Ministerio Piblico y de la Policia Judicial, gque
estard a disposicidn de éste”, (10) como era de esperarse en -
el debate se substancid el cardcter del Ministerio Publico y -
de la Policia Judicial, asi como lc referente al castigo de --
las infracciones de los reglamentos de policia. En la 39 se--
sidn ordinaria efectuada el 12 de enero de 1917, se hace una -
medificacidn gue se somere también a debate, el articuloc en --

cuestidn fué propuesto de la siguiente manera:

"articulo 21.- La imposicidn de las penas es propia y ex-
clusiva de la autoridad judicial, incumbe a la autoridad admi-
nistrativa el castigo de las infraccicnes a los reglamentos de
policia, el cual unicamente consistird en multa o arresto has-
ta por 36 horas, pero si el infractor no pagare la multa gque -
se le hubiere impuesto, se permutard ésta por el arresto co---
rrespondiente, que no excederd en ningdn caso de 15 dias. =-~-
También incumbe a la propia autcoridad la persecucidn de los --
delitos por medic del Ministerio Piblico y de la Folicia Judi-

cial que estard a disposicidn de éste”. (11) .

10 Cémara de Diputados. "Los derechos del Pueblo Mexicano®,
México a través de sus constituciones, Legislatura L.
Tomo IV, México 1578. Pag. 305 y 306.

11l  Idem,



La redaccidn de esta propuesta dejaba mucho que desear y
ello obligd a que el debate se prolongara durante la sesién --
hasta que el Diputado Enrique Colunga por medio de un voto par

ticular expuso la siguiente redaccidn:

“articulo 21,- La imposicidn de las penas es propia y ex-
clusiva de la autcridad judicial. La persecucidn de los deli=-
tos incumbe al Ministerio Piblico y a la Poliecia Judicial, la
cual estard bajo la autoridad y mande inmediato de aguél. ~--
Compete a la autoridad administrativa el castigo de las infrac
ciones de los reglamentos gubernativos y de policia, el cual -
Unicamente consistird en multa o arresto hasta por 36 horas; -
pero si el infractor nc pagare la multa que se le hubiere im--
puesto, se permutard ésta por el arrestoc correspondiente, gue

no excederi en ninguin caso de 15 dias”, (12)

El debate continud en lo referente a saber lo relacionado
con el monto de las multas, la capacidad de pago del infrac—--
tor, atec.: pero para el tema gue nos ocupa dilucidamos exclu--
sivamente el mareco que trata al Ministerio Piblico y entende--
mos gue el voto parzicular de Colunga fué el que triunfd des--
pués de la amplia discusidn, pues en su parte fundamental es -

1o gue prevalece en nuestros dias.

12 1Ibidem,



Con la finalidad de adecuar el funcionamientoc de la instji
tucidn a los lineamientos de la Constitucidn de 1917, se expi-
dieron: la Ley Orgdnica del Ministerio Publico del Distrito -
y Territorios Federales del 13 de septiembre de 1919. En el -
articulo 16 de ésta ley, se otorga al particular la facultad -
de acudir al amparo en casc de que el Procurador se niegue a -
ejercitar la accidn penal. Se encuentra redactado de la si---
guiente manera: "cuando un agente del Ministerio Pdblico no =--
presente acusacidn por los hechos que un particular hubiere --
denunciado un delitc, el guejosc podrd ocurrir al Procurador -
General de Justicia, quien oyendo el parecer de los agentes ==
auxiliares, decidird en definitiva si debe o no presentarse -=
acusacidn. Contra esa resolucidén no cabe otro recurso que el
extraordinarioc de amparo y responsabilidad®. Lamentablemente
esta ley fué abrogada y sabemos que al haberse una nueva Ley -

orgdnica, la cual ya no contenia tal disposicidén.

4.~ EPOCA MODERRA.

El 12 de agosto de 1929 se expidié la Ley Orgdnica del -~
Ministerio Piblico del Distrito Federal, siendo entonces el --
Procurador General el Licenciado José€ Aguilar y Maya. Esta --
ley introduce varias innovaciocnes, se crea el Departamento de
Investigacicnes Qque empezdé a funcionar el 1° de enero de 1930,
con agentes investigadores adscritos a las delegacicnes, que -

vinieron a sustituir a los antiguos comisarios de policia; y



también se cred el Departamento Cientifico de Investigaciones,
cuya funcidn era la de ayudar cientificamente al Ministerio --

Piblico en su tarea de aportacidn de pruebas.

Posteriormente se expide en el Distrito Federal la si—---

guiente legislacidn:

a). Ley oOrgdnica del Ministerio Plblico del Distrito y --

Territorios Federales del 31 de diciembre de 1854.

b). Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia -
del Distrito y Territorios Federales del 31 de diciembre de --

1971,

c). Ley Orgdnica de la Procuraduria General del Distrito

Federal del 15 de diciembre de 1977.

d). Ley Orgdnica de la Procuraduria General del Distrito

Federal del 6 de noviembre de 1983.

En materia federal se expidid la legislacidn siguiente:

a}. Ley Reglamentar:ia del articulo 102 de la Constitu---
cidn de la Reptblica del 29 de agosto de 1939, promulgada por
Abelardo L. Rodriguez.

Existencia de los procesos, no se le considera como aw--
xiliar de la administracidn de justicia sino ccimo parte en --
los procesos, en suma como cuerpo orgdnice, es un represen~--

tante de la sociedad y por ello mismo deberian existir meca--~



nismos legales para obligarlo a cumplir en caso de abstencidn,
con su obligacidn de ejercitar la accidn penal como debe darse

en toda sociedad que se presume democrdtica.
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CAPITULO IT

ACCION PENAL

1.~ DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA

La accidn penal viene a ser en nuestro derecho una facul-
tad que ejerce el Estado, dado el cardcter de piblico gue dis-
tingue a nuestro derecho penal, toda ve:z que compete constitu-
cionalmente al Estado su ejercicio, pues evita que los parti--
culares ejerzan una accién persecutoria por si mismos. Por --
ello trataremos de definir a la accién penal como un derecho -
gue tiene el Estado a través de la institucidn del Ministerio

Piblico y como érganoc dependiente del Ejecutivo.

Asi tenemos que gramaticalmente el vocable aceidn signifi
ca: "ejercicio de una potencia... efecto de hacer, hecho, ac--
to... peosibilidad o libertad de actuar... fuerza con gue un -
cuerpo obra sobre otro... demanda judicial: accidn civil...”

(13}

13 Ramén Garcia Pelayo y Gross. "Diccionario Prdctico de Espa
ficl Moderne. Ed. Larousse, S.A. de C.V. México 1383. pPdg.
5.



Ahora bien, juriéicamente la palabra accidn ha tenido una
evolucidn desde el derecho romano hasta nuestros dias, de esta
manera sabemos gue en Roma Yy concretamente para el jurisconsul
to Celso, la aceidn era "el derecho de perseguir en juicio lo
que nos es dabido". (jus persequendi in juicio, quod, sibi de

debeatur). (14)

En nuestra legislacidn encontramos gque en el Cddigo de --
Procedimientos Civiles de 1884 del Distrito Federal y Territo-
rios Federales, se define a la accidn en el articulo primero -
seflalando que es "e)l medio de hacer valer ante los tribunales

los derechos establecidos por la Ley”".

Mencionamos anteriormente que el término accidn ha evolu-
cionade y en tanto gue en Roma se le describid genéricamente y
el Codigo al gque nos hemos referido también hace una descrip--
cién general, esto puede referirse a una accidén de cardcter --
civil, pero las necesidades juridicas han hecho que la accidn
también sea considerada desde un punto de vista penal y a ma--
nera de ejemplo podemos expresar gue la accidn penal en su ---
significado primitivo es el de agere y actio, la manus injec--
tio de las XII Tablas del antiguo derecho romano, tiene un -~-—

significado de accidn material y directa en tutela del propio

14 Citado por Eduardo Pallares."Diccionarico de Derecho Proce-
sal Civil! Ed. Porruda. México 1978. Pdg, 25.



interés individual ejercitandoc su fuerza fisica, pero al pasar
de su cardcter privade al publico se adquiere un significado -
de un derecho autdncmo, piblico y subjetivo del ciudadano para
invocar a su favor la fuerza coactiva publica, asi nos descri-
be la norma suprema en su articulo 17 que "Ninguna persona po-
drd hacerse justicia por si misma, ni ejercer vioclencia para -
reclamar su derecho. Los tribunales estardn expeditos para --
administrar justicia en los plazos y términos que fije la ley:
su servicio serd gratuito, gquedando, en consecuencia, prohibi-~

das las costas prccesalas”.

Del contenido de este articulo se denota con plena clari-
dad en su primer pirrafo que toda accidén debe intentarse por -
conducto de los mecanismes establecidos por el Estado, de esto
surge un principio que domina la base de la accidn y el cual -
es el referante a la jurisdiccidn y este depende de un orden -
legal para gque los sujetos que representan a la accidn, la ~--
puedan proponer en su concepcidn de controversia o litis ante
un juez gue come Srgane desinteresado debe resolver. Hasta —
aqui entendemos que la caracteristica de la accidén puede ser -

ii o penal, que se puede dar en el cardcter del interés in-

cis
dividual como en el casc de las acciones esencialmente publi--
cas gue son las gué competen al tema Que nos ocupa, pues en --
este tipo de accionhes piblicas no se ejerce de manera particu-

lar por los ciudadancs, sino por el drgano creado por una dis-



posicidn constitucional y gquien tiene plena legitimidad por --
ello como agente de representacicdn de éstos particulares y al

cual conocemos come Ministerio Pdblico,

Ahora bien, el Ministerio Pdblico interviene en el ejer--
cicio de la accidén penal por una disposicidn juridica de ca---
récter constitucional, hasta agui podemos entender que la ac--
cidén penal implica necesariamente tener una base normativa de
la cual partir para ser considerada en su naturaleza, "Tan -=--
pronto aparece el acto coactivo estatuido por el orden juridi-
co como reaccidn ante una conducta humana determinada por ese
orden, el acto coactiveo adquiere el cardcter de una sancién, y
la conducta humana contra la cual se dirige el acto coactivo,
el cardcter de un comportamiento prohibido, antijuridico, de -
una transgresidn o delito; se trata de la ccnducta contrapues-
ca de aguélla gque debe ser considerada como obligatoria o con-
forme a derecho, una conducta mediante la cual puede evitarse

la aplicacidén de la sancidn". (15)

Esta disposicidn constitucicnal ecleva a norma del mds --

alto nivel la instizuecidn del Ministerio Piblico para que éste

cumpla con la finalidad de llevar adelante las acciones im---

15 Hans Kelsen. “"Teoria pura del derecho". Instituto de ---
Investigaciones Juri{dicas. U.N.A.M. México 1983, Pdg. 48,



puestas por el orden juridico en su aspecto coactivo y sancio-
nador, pero ademds la actividad del Ministerio Pdblico sélo se
da cuando existe una conducta prohibida o mds bien una conduc-
ta tipificada como delito. Esto es, la naturaleza juridica --
viene perfectamente especificada en el articulo 21 Constitucic

nal.

A las conductas prohibidas por el dereche penal que nece-
sariamente requieren de una coaccidn y sancién por ser ellas -
conductas indebidas y desaprobadas por la legislacidn, les co-
rresponde ser de alguna manera perseguidas y asi de esta mane-
ra va a surgir la accidn penal gue "es el poder juridico del -
propio Estadoc de provocar la actividad jurisdiccional con el -
objeto de obtener del drgano de ésta una decisidn que actuali
ce la punibilidad formulada en la norma respecto de un sujeto

ejecutor de conducta descrita en ella", (16}

Para comprender el contenido expuesto en la definicidn --
anterior, debemos analizarle detenidamente, asi al mencionar--
nos que es un poder juridico, entendiendo que es una fuerza o
una voluntad de cardcter legal, esto es, gue exista una plena
idenctificacidn de la sociedad con su legislacidn y a le que --

sé somete voluntariamente. Y que si &ste poder juridico es del

16 Fernando Arilla Bas. "Procedimiento Penal Mexicano". Edi-
tores Mexicanos Unidos, S.A. México 1976. pdg. 27.



propio Estado, es de facil deduccidn comprender que el Estado
analiticamente contiene dentro de su definicidn "una sociedad
humana, -asentada de manera permanente en el Territorio gque le
corresponde, sujeto a un poder soberanc que crea, define y -~
aplica un orden juridico que estructura la sociedad Estatal --

para obtener el bien publico temporal de sus componentes”. (17}

Por ello el Estado debe velar por este orden normativo y
por tanto para ejercer este poder juridico, debe tener un drga
no especifico y si el Estado tiene como uno de sus elementos -
al Gobierno y a su vez en nuestro pais, éste se conforma demo-
crdticamente por estar integrado por el Ejecutivo, el Judicial
y el Legislativo, es de nuestro conocimiento que el érgano en-
cargado de ejercer el poder juridico a que nos referimos en --
nuestra definicidn, es el Ejecutivo por conducto de la insti--
tucidn del Ministerio Publico. Institucidn encargada de pro--
vocar la actividad jurisdiccional, esto es, debe excitar al --
drgano del Estado encargado de decir o declarar el derecho, es
decir, al poder judicial por medio de su tribunal correspon---
diente {lccal o federal) debe intervenir a la provocacidn. ~--
Luego ello ncs lleva al objeto que es obtener de ese tribunal

la administracidén de justicia, en otros términos, a que se ha~

17 Francisco Porrlia Pérez. “"Teoria del Estado". Ed. Porrida,
S5,A. México 1979, Pdg. 190.



ga una declaracidén del derecho que sea realmente objetiva y --
acorde con la realidad del momento; lo cual traduciriamos al -
continuar con la definicidn gque es la actualizacidn de la pu--
nibilidad formulada en la norma, lo que entendemos como la ---
aplicabilidad de la pena sefialada en el tipo legal y que sea -
la existente en el momento de declararse el derecho, pues no -
debemos olvidar que estd prohibida la retroactividad de la --
ley. Por ¢ltimo, al referirse la norma a un sujeto ejecutor de
conducta descrita en ella, completamos la actividad del Minis-
terio Piblico de que estard encaminada dnicamente a los indi--
viduos cuya conducta sea tipica de la descripcidn que expresa

el legislador y que no podrd ser llevada la actividad de la -~
institucidn de referencia a entes que se encuentren ajenos a -

la descripcién normativa punible.

Con lo anterior creemos que la accidn penal es importante
y'ca:acteristica de todo proceso penal, pues de ella depende -
la actividad jurisdiccional, y aunque parezca insdlito es la -
institucidén del Ejecutivo la que determina el inicio, el avan-
ce y el fin de un proceso y lo gue es psor 28n, gueda a crite-
rio del Ministerioc Fiiblico ejercitar o no la accidn penal.

2.~ ACCION PENAL Y PRETENSION PUNITIVA.

La accidn penal y la pretensidn punitiva son dos concep~

tos gque pueden prestarse a confusidn, puesto que si ya men---



cionamos que la accidn penal es un poder juridico del Estado -
para provocar la actividad jurisdiccional, ;qué ocurre cuando
el Ministerio Pilblico no ejercita esta accidn penal?, puesto -
que la situacidn juridica de un individuo debe determinarse —-
por la institucidn de referencia, entonces al no ejercitarse -

la accidn penal ;con gué facultad surgid su intervencidn?.

En respuestas a estas preguntas entramos al campo de la -
pretensidn punitiva y para ello debemos saber en qué consiste
ésta, ya que va a ser el fundamento para el ejercicio de la --
accién penal en nuestra opinidn; y asi encontramos que Ennecce
rus dice que, la pretensidn "es el derecho a un acto © a una -
omisidn dirigido contra una persona determinada". (18) Y ade--
mds que la "acccidn no es sino otra palabra para expresar la -

pretensidn accionable®. (19)

Ahora bien, a la pretensidn punitiva la debemos entender
como el derecho del Estado gue surge en la comisidn de un de--
lite, a castigar o a imponer las medidas de seguridad respec--
tivas, de ahi que debemos encuadrar a la pretensidn punitiva -
desde el punto de vista preexistencial, pues surge en el mo-==

mento que se viola una norma penal o adn mds que eso en el instan

18 citado por Eduarde Pallares. “"Diccionario de Derecho Pro--
cesal Civil". Ed. Porrda, S.A. México 1578, Pdg. 621.
19 1Idem.



te que tiene conocimiento la institucidn representativa del --
Estado, este es, la pretensidn punitiva es la actividad previa
a la accidn, ya gque en tanto gque la pretensidn es légica y cro
noldgicamente anterior a la accidn y ésta dltima surge una vez
que se han demostrado las violaciones a la norma penal y con--
lleva a qgue el Ministerio Piblico excite la actividad juris---
diccional, en otros términos la pretensidén punitiva pertenece
al campo procesal, pues es hasta gue interviene el érgano ju--~
risdiccional cuando podemos hablar de accién y para mayor ---
abundamiento podemos apoyarnos en Enneccerus guien menciona ==
que la pretensidn es una parte de la accidédn donde una pertene- '
ce a la éspecie y la otra al género, aidn cuando a éste dltimo
pertenece la accidn no necesariamente debe encuadrarse en ella
la violacidén de la ley penal, pues cuando menos en nuestro de-
recheo y para ejempli{icar lo anterior, encontramos que el Mi--
nisterio Piblico una vez gue ha ejercitado la pretensién puni-~-
tiva por haberse violado una norma penal a su vez ejercita la
accidn penal, pero ésta \ltima va a dar nacimiento a un proce-
so gue en dltimo momento puede prescindir un juez de la viola-
cidn a la normatividad penal, en éste caso se estd omitiendo -
de la pretensién punitiva Vr. Gr. El homicidio en legitima de-
fensa o cualguier otro delito que se encuentre en el supuesto

del articulo 15 del C&digo Penal.

En resumen, podemos mencionar que las caracteristicas que
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reunen estos términos juridicos son los siguientes:

Pretensidn Punitiva.
a) Surge de la violacién de una norma penal.

b) Preexiste ldgica y cronoldgicamente el nacimiento de

un proceso.

c) Es capaz de tener vida extraprocesal.

Accidn Penal.

a) Es piblica.- La publicidad de la accidn deriva del de-
reche que tiene el Estado, jus puniendi para castigar la comi-
sién de un acto delictuoso. Esta facultad es delegada a un =~
drganc en cuanto a la persecucidn de los delitos. Es piblica
por el fin y el objeto "porgue va dirigido a hacer valer un --
derecho piblico del Estado (la aplicacidn de la ley penal fren
te a aguél que ha cometido un delito) y hacer efectivo en el -
caso concretoc el derecho penal objetivo gue es eminentemente -

piblico™. (20)
b} Indivisible.- Tal caracteristica se manifiesta al efec

tuar la accidén penal a todos aquéllos gue participan en un ac-

20 cEugenic Floridn. "Elementos de Derecho Procesal Penal™. Ed.
Bosch. Barcelona, Espana 1934. Pig. 178.



to delictuoso. "Esta concepcidn se funda en un principio de -
utilidad prdctica, con el objeto de evitar gue los que hubie--
sen intervenido en la comisidn del delito se sustraigan a su -
represién. La indivisibilidad de la accidn penal se destaca en
caractéres definidos en nuestro derecho en los delitos perse--
guibles por querella, camo el adulterie, y en algunos delitos

patrimoniales ejecutados por ciertos parienctes™, (21)

Con relacidn al adulterio, el articulo 274 del Cddigo Pe-
nal sefiala: "No se podra proceder contra los adulteros sino a
peticidén del cényuge ofendido: pero cuando éste formule su ~--
querella contra uno solo de los culbables, se procederd contra

los dos y los que aparezcan como codelincuentes”.

¢} oficialidad.

La accidn penal es sustentada por el drganc del Estado, -
ésto le da el cardcter de oficial. En México estd firmemente
arraigada esta caracteristica a diferencia de otros paises en -
los cuales se combina con la accidn privada, principal o sub--
sidiaria como en Espafia © en el casc de Francia en donde tam--

bién tienen ésta faculrad los sindicatos.

Tiene mayores ventajas el sistema que delega a un funcio-

21 Juan Gonz3lez Bustamante. "Principios de Degecho Procgsgl
Penal Mexicano". 3a. Edicidn. Editorial Porrta, S.A. Méxi-
co 1959. Pdg. 32.



nario piblico esta actividad, por encima del sistema de acusa-

cidn privada, debido a gque las personas no tienen la prepara--

cidén profesional adecuada, ya que se prestaria para un retorno

a la antigua venganza privada, cosa gque no sucede en la acusa-

cidn oficial por tratarse de una institucidn gue actia de bue-

na fé y siempre teniendo la defensa de los intereses sociales.

Algunos autores han llegado a considerar que la figura de

la querella rompe con esta caracteristica, por dejar en manos

de los particulares el ejercicio de la accidén penal, pero en -

' realidad no se opone, debe ser considerada como un requisito -~

de procedibilidad, En dltima instancia es el Ministerio Publi

co quien decide si el acto redne los elementos necesarios para

ejercitar la accidn penal.

Al respecto nos comenta Siracusa que la querella
tuye un derecho scbre el ejercicio de 1la accidn, pero

derecho al ejercicioc de la accidn”. (22)

d) Legalidad.

Probablemente la legalidad sea la caracteristica

portante de la accién. <Consiste en la obligacidn que

“Consti-

ne un --

mds im--

tiene el

Minissterio PUblico de edjercitarla cuando se hayan cumplido los

22 Citade por Juventino V. Castro. Ob. Cir, Pdg. 62.



requisitos establecidos por el articulo 16 constitucional.

En oposicidén a esta caracteristica se encuentra la de =---
oportunidad, de acuerdo a la cual el drgano oficial deberd ---
apreciar en cada caso si es conveniente o no el ejercicic de -
la accidn, basdndose ya sea en criterios politicos o en el ho-

nor de los ciudadanos.

Pifia y Palacios menciona gue "entre nosotros, dada la ju-
risprudencia de la Suprema Corte, tnica y exclusivamente al --

Ministerio Piblico corresponde el ejercicio d

o

la accidn penal
y cuando éste no la ejercita, se desiste de su ejercicio o no
acusa, el juez no puede seguir actuando. En consecueficia, la
accidn penal es un poder potestativo que tiene el Ministerio -

Piblico®. (23)

Apovando el concepto de legalidad, Manzini seflala gue "la
pretensidn punitiva del Estado, deriva del delito, debe hacer-
se valer por el drgano puiblico al efecto, siempre que concu---
rran en concreto las condiciones de ley, en cumplimiento de un
deber funcional, absoluto © indercgable, que excluye toda con-

sideracidén de oportunidad"™. (2%}

23 Javier Pifla vy Palacios. "Derecho Procesal Penal", Ed. Ta-~
lleres Grdficos de la Penitencieria del Distrito Federal.
México 1948. Pdg. 91.

24 Citado por Juventino V. Castro. 0Ob. Cit. Pdg. 62.



e) Irrevocabilidad.

De acuerdo a la irrevocabilidad, el Ministerio piblico -~
tiene la obligacidn de continuar el ejercicio de la accidén y —
ne puede desistirse de ella, hasta llegar a una resolncidn del

proceso por parte del drgane jurisdiccional.

Nuestra legislacidn secundaria no se apega a esta caracte
ristica de la aceidn penal, actualmente se establece el sobre-
seimiento que viene a sustituir al anterior desistimiento, pe-
ro de heche otorga al Ministerio Piblico la misma facultad de
terminar con el proceso, ddndole un derecho que pertenece ex--
clusivamente al Srganc jurisdiccional en base al articulo 21 -
Conatitucional "la imposicidn de las penas eg propic y execlu--~
siva de la autoridad judicial®. Interpretdndole a contrarioc -

sensu, quien puede castigar, puede también absolver.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia es en el sen~
tido de sefialar gue no es posible el amparo contra el desistd-
miento del Ministerio Pihlico, pues el ejercicio de la accidn
penal incurbe sdlo a €1, v en caso de gue se le cobligara a ~=-~
continuar, se estaria viclando el artirule constitucional por

realizar funciones fuera de su competencia.

£l Estado como titular de la pretensidn punitiva y el Mi-

nisterioc Piblice como su representante tiene 21 deber de con--



tinuar con el proceso, de otra forma queda el ofendido en un -
estado de indefensidn, pero ne tiene recursc en contra del so-
breseimiento promovido por el Ministerio Piblico, que viene a

tener los mismos efectos de una sentencia absolutoria y ain --
mids, pues en el caso de que el juez la dictara todavia queda--

ria la posibilidad de una segunda instancia.

£) Inevitabilidad.

La inevitabilidad de la accién estriba en la forzosa ac--
tuacidn del Ministerio Piblico ejercitando la accidn penal, =--
por medio de la cual tenga conocimiento del delito el drgano -
jurisdiccional y con la sentencia de éste, se llegue finalmen-
te a la aplicaciédn de la pena; de manera tal que no es admisi-
ble la ejecucidn voluntaria de una persona para poder imponer-

le una pena,

g) Unica,

Debido a gue se utiliza por igual para toda conducta t{i--
pica de que se trate, no hay una aceidn especial para cada de-
lito. Al respecto Floridn nos comenta que "aungue la accidn -—-
tenga su base en el delito, no puede ejercer sobre ella tanta
influencia gue le dé una fisonomia particular: el fin de la --

accién penal y su estructura son los mismos, y no difieren con



la verificacidn del delito". ({25}

h} Instrascendental.

Afirma Colin Sidnchez que "sus efectos deben limitarse a -
la persona gue cometid el delito y nunca a sus familiares o —-
tercercs como en forma absurda y contradictoria sefiala el ar--
ticulo primero del Cddigo Penal para el Distrito Federal, al -
establecer la responsabilidad no pasa de la persona y bienes -
de los delincuentes, eXxcepte en los cascs especificos por la -~

ley". (26)

La contradiceidn surge en la errdnea acumulacidn de la -~
accidn civil reparadora del dafio en el concepto de pena puibli-

ca, y por ello gueda como parte integrante de la accidén penal.

3.- PRESUPUEBSTOS LEGALBS DE LA ACCION PENAL.

Como en todo régimen democrdtico, se deben dar a los par-

ticulares mecanismos legales cde defensa que deben estar sefa-—-

25 Tugenio Floridn. Ob. Cit. Pdg., 177.
26 Guillermo Colin Sdnche:z. "Derecho Mexicano de Procedimien-
tos Penales®. Ed. Porrta, 8.A. México 1%77. Pig. 230.



lados en la norma suprema del Estado, es necesario que para --
darse tales mecanismos de accidn por parte de cualquier drgano
del Estado, debe cubrirse forzosamente con los requisitos que

establece la misma Carta Magna, pues adn cuande esos Srganos -~
del Estado actidan fundamentalmente bajo el criterio de normas

secundarias que son las que dan el alcance a su radio de ac---
cidn, ninguna de estas normas secundarias pueden rebasar los -
limites establecidos por la Constitucidn General, de ahi que -
el Ministerio Piblico a pesar de estar facultado por la Cons--
titucidn para perseguir los delitos de acuerdo al articulo 21

de la normatividad antes sefialada, no puede pasar sobre otra =«
disposicidn que con el mismo rango se establece en el articulo
16 de la Ley Fundamental, ya que al ser dste dltimo de una ga-
rantia individual, su relevancia es mayor por tratarse del --

ejercicio de una garantia de sequridad juridica.

Por lo anterior, el Ministerio Piblico antes de ejercitar
la accidn penal debe cubrir los requisitos establecidos en el
articuleo 16 Ceonstitucional que podemos desglosar de la siguien

te manera:

a) Debe existir una acusacidn, guerella u otros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado por medioc de -

los cuales tenga conocimiento el Ministeric PGblice.

Entendemos que esta disposicidn da origen a la accidn pe=~



nal por parte del Ministerioc Piblico, perc come hemos menciona
do que éste es un presupuesto legal vy para elleo la responsabi-
l1idad del inculpado debe darse una vez que ha habido un ofen--
dido u ofendicdos que lo han seftalado directamente como el res-
ponsable de una infraceidn a la norma penal y ldgicamente que

se eéncuentre demcstrade que hay suficientes elementos para ---
censiderarlc como el auzor édel hecho gue se le imputa. En el

casc de no existir la acusacidn debe darse la querella como --

presupuesto legal. La g ella se entiende ccmo “un derecho -

pocestativo que tiene el ofendido por el delite, para hacerlo

ento de las autoridades y dar su anuencia para que

sea perseguido*. (27}

b} Qtro presupuesto legal es gque el hecho debe ser tipi--

ficado en la ley secundaria.

Eszo nas lleva = cormprander aquédlla mdxima latina nullum
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ulism crizen sine poene. =n otros términos
para gue el Sérganc 2l que nos estames refiriendo pueda tener -
una intervencidn para el ejercicico de su acecidén penal, necesa-
Tiamente deke existir una conducta gue sea sancicnada por una

ley secundaria gue en €l ca2sc 42 nuestro derecho debe estar --

27 OGuillerms Colin Sdnchez. ©Ob. Cit. Pig. 241.



establecida en el Cddigo Penal o bien dicha conducta puede ser
descrita con caractéres antisociales en otra norma secundaria,
ejemple evasidn de impuestos que se encuentra tipificade en el

cédigo Fiscal de la Federacidn.

Adn cuande hemos mencionado que el hecho se tipifique co-
mo delito en la ley secundaria, hay que hacer referencia a que
en muchas ocasiones la accidn penal se ejerce bajo el criterio
eminentemente particular del Ministerio Piblice, éues se dan -
casos en los cuales no se llega a tipificar el hecho como de--
lito v ésto nos lleva a determinar que adn cuando la disposi--—
cidn relativa a la garantia de seguridad juridica que sefiala -
el articulo constitucional en comento, permite una amplia li--
pertad de accidn al drganc acusador; pero aun asi existe o --
puede ser delimitado su campo de accidn en base a la disposi--

cidn constitucional de referencia,

c} Que existan datos suficientes y de los cuales se des-~

prenda la responsabilidad de uno o varios sujetos.

Estc es, gue no basta soclamente gue exisvan los dos ele--
mentos gue hemos sefialado con anterioridad sino gue ademds de-
ben existir dates suficientes gue hagan probable la responsa--
bilidad del inculpado, en otros términcs, deben adecuarse las

condicianes de tiempe, modo y lugar en la actividad del sujeto



o sujetos en £l hecho delictivo, pues de lo contrario estaria-
mos ante una posicidn de anarquia por partze del Ministerio Pui-
blico que nos llavaria al ejercicio indiscriminade de la ac---
cidn penal por este drgano que podria lesionar los intereses y
las libertades de cuaigquier ciudadanc ¥ por ende esto nos lle-
varia a un cacs juridico. Es por elle que la garantia consti-
tucional nos describe la limitante gue tiene el Ministerio PG-
blico para el ejercicioc de su accidn, Sin exbargo la preten--
sién punitiva a que ya nos hemos referido, permite al drgano -
acusador investigar los hechos y a todas aquéllas personas que
presuntivamente puedan tener relacidn con la actividad iliecita

gue se investigue.

d) El inculpado sienmpre debe ser una persona fisica,

Este prasupuesto legal nos remite claramente a entender -
que sclamente las personas fisicas pueden cometer la accidn --
ilicita descriza en el tipo penal, por tanto zodas las corpo--
raciones, instituciones y sociedades consideradas como perso—-
nas morales no pueden ser sujezas a la aceidn penal, pero es -
de 1d8gica sizple entender gque les administraderes, directeres
o socics si sont Bujexcs de acceidn penal, dicho presupuesto le-

&l &3 indicazivs de 1z wiloracidn que el legislador did a los

o

chbernados para que sean guienes puedan determinar sus activi-

o)

dades dentro de un marco de respeto a la legislacidn penal y -



el Ministerio Piblico como drgano persecutor pudiera enfocar -
su actividad sobre persona determinada y no sobre el anonimato
que representan las denominadas personas morales., Ahora bien,
como presupuesto legal tambidn resulta ser una limitante de --
cardcter constitucional para el ejercicio de la accidn penal =~

establecido en la Carta Magna.

Estos presupuestos legales a que nos hemos referido son -
un freno a la autoridad encargada de perseguir los delitos y -
una medida de proteccidn para los particulares, pues es bien -
conocide a través de la historia gque durante sigles, el capri-
cho de los gobernantes fue la medida de la molestia causada a
los gobernados, pues simplemente bastaba una orden verbal de -
los susodichos gobernantes para perturbar e incluso encarcelar
a los particulares sin que mediara recurso © disposicién algu-
na para evitar tales perturbaciones en la vida de los indivi--
duos que tenian la desgracia de no pertenecer a la clase en el
poder. Debido a las causas sefialadas con anterioridad, fue -
que los legisladores de nuestra Constitucidn del 17 se preocu-
paron y tuvieron el buen tino de establecer normas concretas -
para evitar los abusos del citado poder y de esa manera permi-
tir a los particulares mediocs de defensa que se concreéizan en
el juicio de amparoc y que sirven come medio de control consti-
tucional y por ello el Ministerio Piblico se ve obligado a --

cumplir con todos y cada unc de los presupuestos legales antes



citados en el momento de ejercitar su accidn penal.
4.- ACCION CIVIL Y ACCION PENAL.

Sefiala Matos Escobedo que "lo ilicito penal difiere de lo
ilicito civil en que ataca directa y preferentemente bienes ju
ridicos que son de indole piblica por involucrar un minimo de
condiciones indidpensables para la seguridad de la comunidad ~
social, y solo remoramente un interds privado, en tanto gue lo
ilfeito civil hiere de inmediato un interéds privado y, a tra--
vés de éste y remotamente el interds piblico, tienen de comin
un sustrazo de inmeoralidad, pero divergen en su ruta y exten~~

sién™., (28)

La accidn civil en el proceso penal se caracteriza por ~-
ser de naturaleza privada, puesto gue se crea para tutelar el
interéds del sujeto que recibe el perjuicio, gque puede ser una
persona fisica o moral. Es patrimonial, ya gque para el ofendi
do significa un derecho de esa categoria; es contingente por--
que puede © no nacer del delito, en caso de que se trate de un
delito que ccasione un dafio no resarcible; es accesoria de la
accidn penal y es indivisible, al abarcar a todes los raspon--

sables del delito.

28 Matos Escobedo Rafael, ob, Ccit. Pdg. 214.



La finalidad de la accidn civil es obtener la reparacidn

del dafio, pudiéndose dar en el derecho ¢ivil o en el penal.

Dentrco del campo del derecho civil la responsabilidad pue
de nacer por hechos ilicitos propios, de otras personas o por

hechos de las cosas de que se es poseedor.

El primer grupo encuadra: a los incapaces que tienen la -
responsabilidad de reparar el dafio que causen, salvo que la --
responsabilidad recdiga en las personas encargadas de &1. ---
(art. 1911 del Cddigo Civil), a las personas morales, gque son
responsables por los dafios y perjuicios que causen sus repre--
sentantes legales enh el ejercicio de sBus funciones. (art, 1918-
del Cédigo Civil); al Estado responsable de los hechos ilfci--
tos que cometan sus representantes, en perjuicio de los habi--
tantes del pafis, con motivo de sus funciones. {art. 1928 del -

Cddigo Civil).

En el segundo grupc se encuentran: los gue ejercen la pa-
tria potestad, los tutores, los directores de colegios o talle
res, cuando los menores ejerciten los actos ilicitos encontrédn
dose bajo su vigilancia; los maestros artesanos responshbles -
por les actos realizados por sus operarios; los patrones y due
fios de establecimientos mercantiles, tratdndose de sus obras y
dependientes en el ejercicio de sus funciones: los jefes de ca

sa y hoteleros, por los ilicitos que cometan sus sirvientes -



en el ejercicio de sus funcicnes. (art. 191%, 1920, 1921, ---

1923, 1924 y 1925 del Cddigo civil).

También se es responsable por hechos de las cosas de gue
es poseedor: ccmo los hechos de animales, por ruinas de un --
edificio; por no ccensolidar al escavar o construir; por la ex-~
plosidn de mdquinas, asi como por la acumulacidn de materias o

animales. (art. 1929, 1931, 1939 y 1932 del CSdigo Civil).

Al realizarse el hecho ilicito nace para el responsable -
1a obligacidn de reparar el dafio causado, que debe consistir -
en el regtablecimiento de la situacidn anterior a €1 y cuando
ello resulte imposible en el pago de dafios y perjuicios. (art.

1915 del Cddigo Civil).

La teordia de los hechos ilicitos generadores de obliga---
ciones basada sobre la idea de la culpa sufre una excepcidn -=-
con la teoria de la responsabilidad objetiva o riesgo creado,
que consiste en la obligacidn de reparar los dafios y perjui--
cios causados por los objetos o mecanismos peligrosos en si —-
mismos, por parte del poseedor legal de éstos, auque no haya -
obrado ilicitamente, Istas ideas tuvieron su origen en el --~
Derecho Penal con el tratadista Ferri dentro de su teoria de -

la responsabilidad penal.



Ep México, en el Cédigo Civil de 1928 en su articulo ---
1913, establecid el principio de la responsabilidad objetiva:
"cuande una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, apa-
ratos o sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad
que desarrocllen por su naturaleza explosiva o inflamable, por
la energia de corriente eléctrica que conduzcan o por otras --
causas andlogas, y estd obligada a responder del dafio que cau-
se, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que --
ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima®. Asi como también fué acogido por la Ley Federal del

Trabajo y la Constitucidn Politica. Por ello su campe de ---

aplicacidén es doble, en materia de riesgos profesionales regi-
das por el derecho laboral y en el derecho civil, cuvando se --
causan dafios por el empleo de macanismos, instrumentos, apara-

tos u otros contenidos en el articulo 1913 del cddigo civil.

En materia penal la accidn civil y la penal tienen un co-
min denominador, ésto es, ambas provienen de un acto ilicito,
tipificado como un delito. Pero no debemos perder de vista --
que existen diferencias muy importantes entre ambas, la cual -
sucedid con el legislador al considerar la reparacidn del dafic

como parte de la pena.

Podemos enumerar las siguientes diferencias entre ellas.



a) El ejercicic de la accidn civil se encomienda a perso-

nas diferentes, la penal a funcionarios especiales.

b) La accidn civil es privada, porgue afecta un interés -
particular, mientras que la penal es piblica pues tutela inte-

reses sociales.

c) La accidn civil es patrimonial, siendo este tipo de -~
derechos susceptibles de ser negociados o materia de transac--
cidn, lo cual no sucede con la-aceidn penal, pues como ya vi--
mos dentro de sus caracteristicas, una de ellas, la legalidad
por la obligaciédn que tiene el Ministerio Pidblico de ejerci---—

tarla cuande se ha cumplido con los requisitos respectivos.

d} La accidn civil es contingente, puesto gue puede o neo

nacer del delito.

e) Por la diferencia de objetos, la accidn penal tiende a
la aplicacidn de sanciones, la civil a la reparacién del dafio

causado.

Por los sujetos a los que se aplican, la penal solameate
en contra de los autcres o cémplices del delite, y la civil en
centra del inculpado, sus herederos y las personas que la ley

declara civilmente responsables.

g) También son diferentes en cuanto a su modo da extin--



¢idn, amnistia y la muerte del inculpado gue extinguen la ac--

cidn penal, dejan subsistente la accidn civil.

Con las anteriores consideraciones gueda claramente esta-

blecida la diferente naturaleza de la aceidn eivil vy la penal.

El ejercicio de 1a accidn civil en materia penal se puede
realizar por cuatrs sistemas: el gue establece su ejercicio --
simultdnes con la accidn penal, el que reserva el ejercicio de
1a acecidn civil y hasta el momento de que se dicte sentencia -
condenatoria en el proceso penal v el que concede libertad pa-

ra el ejercicio simultdneo de esas dos acciones.

En nuestro derecho, el Cédigo Penal de 1871, otorgaba al
ofendide o a sus herederos, accidn civil para la reparacidén =--

del dafks, con el cardcter de renunciable y transigible.

En el €3digo Penal de 1823, se le da por primera vez a la
reparacidn del dafio, con el cardcter de piblica come parte de
la sancidn y se crea la accidn mixta, puesto gue puede exigir
la reparacidn del dafio, tanto el Minpisteric Pdblizs como el --
ofandide, sus heredercs o apoderados, tramitdndose ex forma de

incidente.

Aztualmenta el C3digo && 1831 sefiala en su articule 34,

que la reparacién Sel dafc tiene el cardcter de pena piblica y



serd el Ministerio Piblico quien la exija de oficio con la ---
coadyuvancia del ofendido, sus derechochabientes o su represen-—
tante. Incurriendo en una contradiccidn, se le da a la repa--
racién exigible a terceros, el cardcter de responsabilidad ei-

vil y se tramitard en forma de incidente.

Con relacidn a la reparacidn del dafio, Pifia y Palacios -~
menciona gue "en cuanto al hecho delictuoso tiene lugar, le---
sionando derechos de la sociedad y de los particulares. De la
lesidén de aquéllos surge para la sociedad un nuevo derecho, el
gue le sea reparada la violacidn causada por el delito. El -~
concepto de esa reparacidén no es el mismo que la de dafios y --—
perjuicios consistente en el resarcimiento que se haya sufrido
en el haber patrimonial. En tantc que el derecho penal se en-
tiende que,el derecho de la sociedad ha sido reparado cuando -
el miembro que la viold, vuelve al seno de la misma sociedad -

readaptado como consecuencia de la aplicacidén de la pena" {29)

El tratamiento de la reparacidén del dafio como parte de la
pena, va en contra de su naturaleza civil y las razones para -
darle esa transformacidn son en el sentido de que se trataba -

de hacerla mids efectiva en la prdctica, pues eran pocos los --—

29 Javier Pifia y Palacios. Ob. cit. Pdg. 14,



ofendidos que la ejercitaban. En este sentido Fontecilla nos
comenta "en la vida de los tribunales constituye un verdadero
acontecimiento encontrar a un ofendido gue haya podido real---
mente obtener una reparacidn por el dafio que el ilficito penal
le causd, el dafio que sufre la victima del delito no es repa--
rado en la mayoria de los casos", (30) Perc en dado casc por
el hecho de que en la prdctica no se haga efectiva con frecuen

cia, no autoriza cambiar la naturaleza juridica de una figura.

Dentro de los autores que estdn a favor de gque la repara-
cidn del dafio forme parte de la pena, tenemos a Mac Lean Este-
nds, para quien la reparacidn del dafio ocasionado por el deli-
to "no es una accidn civil comin y corriente... debe necesa---
riamente ser perseguido publicamente y no por el particular -
ofendido, formando parte de la sancién del delito y siendo ob-

jeto por lo mismo de la accidn penal™. (31)

En las mismas palabras de Mac Lean Estends existe contra-
diccidn, pues sefiala que la reparacidn del dafic sl es accidn -
civil, por elle no debemos romper en forma juridica con su -—--

naturaleza al considerarla como parte de la pena.

30 Citado por Mac Lean Estends. "El1 Proceso Penal en el Dere-
cho Comparado”. Libreria Juridica. Buenos Aires, Argentina
1946. pag. 230 y 232,

31 Mac Lean Estends. Ob. Cit. Pag. 230.



El Doctor Juventino V. Castro considera qQue la aplicacidn
de la reparacidn del dafio como pena constituye una pena tras--
cendental prohibida por él articulo 22 de la Constitucidn, en
caso de aplicarse con todas sus consecuencias. Pues si se -~=
considera como pena debe aplicarse en toda su extensidén, de =
manera tal, qQue a la muerte del delincuente deberia concluir -
también la obligacidén de reparar el daflo, cosa gue no sucede -
en nuestra legislacidn pues el articulo 91 del C&digo Penal -~
seflala que se extingue la accidén penal, pero nc la reparacién
del dafio. Continda comentando el autor que para evitar la pe-
na trascendental, tuvieron gue decidir la naturaleza esencial
de la reparacidn del dafic como pena para el delincuente y como

responsabilidad civil exigible a terceros. (32)

También oponiéndose a la reparacidn del dafio, Sergio Gar-
cia Ramirez, opina que puede asegurarse la reparacidén del dafio
sin necesidad de despaturalizar la obligacidn convirtiéndola -
en pena piblica. Y para ello propone "que la reparaczidn sea -
reciamada de oficioc por el Ministerio Piblico, sin perjuicioc =~
de la accidn civil principal del ofendido, ni de Que éste se -
oponga eficazmente a la reclamacidn de resarcimiente por el --

organo piblico". (33}

32 Juventino V. Castro, Ob. Cit. Pdg. 109 y 110.
33 Sergio Garcia Ramirez, Ob. Cit. Pig. 43.



En el terrenc del Derecho Comparade, podemos citar a Ir--
landa del Norte e Inglaterra que refiriéndose a la reparacidn
del dafio en las concepciones de las acciones de referencia, =--
han otorgado facultades amplias y suficientes a los tribunales
encargados de juzgar sobre los ilicitos penales, pues dentro -
de dichas facultades pueden acordar una compensacidn a lasg ---
victimas de las infracciones penales sin gue para ellc sea ne-
cesario que exista peticidén alguna de las mismas, lo gue nos -
lleva a la posicidn andloga que sostiene el Doctor Sergio Gar-
cia Ramirez y a la que ya nos referimos con anterioridad, aun
cuando este dltimo autor sefiala que debe ser el Ministerio Pd-
blico quien la solicite de oficio, en tanto que en los paises
antes mencionados es el propio tribunal guien dicta la compen-

sacidn a favor de la victima.

En un Estado mds evolucionado ain es directamente a dste
al que se le impone la carga de indemnizar a la victima, don--
de, se trata de separar a la reparacidn de naturaleza civil o
de derechc privado, de la condena, y ain de la responsabilidad
penal del autor de la infraceidén. En Nueva Zelanda, por una -
ley de 1963, se ha encargadoc a un organismo especial, no pro--
piamente judicial {Gine Compensation Tribunal} el aco:énr, -
previo examen, una compensacidn de las victimas de las infrag
ciones, ain si el autor no ha sido procesado © no ha sido de--

clarade penalmente responsable, a condicidn de gue se trate de



una victima directa. E1l fundamento que se le da a esta posi--
cién es la obligacidn a cargo del Estado de asegurar el orden

piblico y la seguridad de las personas, y al faltar a estas --
obligaciones, es responsable por nc haber impedido la comisidn
del acto delictuoso. "En el Cédigo Federal Alemdn de 1975 exis
te la obligacidén de reparacidn c¢como una condicidn para obtener

la condena condicional®, (34)

Como se desprende de la cita antes mencionada, podemos dax
nos cuenta de que el cardcter de la reparacidn del dafio pasa a
ser una facultad potestativa del Estado, tanto al imponerla -
como al otorgarla sin necesidad de que para ello se tenga gque
hacer una divisidn entre accidn civil y accién penal. Esto --
dificilmente puede aplicarse en México dadas las condiciones -
sociocecondmicas en las que nes encontramos v debido también a
la falta de responsabilidad en que incurre el Estado mexicano,
toda vez gue ni siquiera obliga al Ministerio Piliblico a soli--
citar la reparacién del dafio en la via penal y mucho menos en
via de una acecidn civil; independientemente de lo anterior, --
resulta todavia mds dificil que sea el mismo Estado el encar--
gado de imponerse una responsabilidad pecuniaria cuando los --

funcionarios que para él trabajan sean sujetos de una activi--—

34 2Aancel Marc. "El Problema de la Victima en el Derecho Pe---
nal", Derecho Comparado. N. 3. Buencs Aires, Argentina. ==~-
Padg. 22 y 23.



dad iljicita, ésto es, incapaces de cumplir con las normativida
des gue corresponden al servidor pidblico, pues es bien claro -
que nunca en México el Estado va a responder de los danos cau-

sados por la falta de cumplimiento de sus obligaciones.

Ahora bien, en nuestra opinidn la accidn civil debe des--
ligarse totalmente de la accidn penal y la reparacidén del daro
finicamente deberia ejercitarse dentro de la accidén del Ministe
rio Pdblico y el Tribunal en cuestidn estar obligado a decla--

rar de oficio dicha reparacion.

5.— ETAPAS DE LA ACCION PENAL.
Las etapas de la accidn pernal que trataremos en este pun-
to serdn vistas bajo tres aspectos: el doctrinario, el juris--

prudencial y el positivo.

En el aspecto doctrinal sefialamos la opinidn de Pifia y ——
Palacios que al respecto nos apunta que "la accidn penal pasa
por dos etapas o periodos que denomina persecutorio y acusato-
rio,-:efiriéndcse, el primero de ellos tiene lugar desdz el --
acto de consignacidn hasta gque se produce el auto que da lugar
a gue se cierre la instruccidn. Estas expresiones, consigna--
ciones instruccidén no deben ser confundidas con la actividad -

que se lleva a efecto ante el juez, pues ellas simplemente =--



significan analdgicamente etapas procesales con las cuales se
comprueba el delito y la responsabilidad y participacidén de --
quienes en &1 intervinieron, peroc sélo para normar el criterio
del érgano acusador, ésto es, del Ministerio Piblico y dichas
fases se llevan exclusivamente en el Ministerio Piblico y por

los agentes de dicha Institucidn.

La segunda fase, periodo o etapa a que nos hemos referido
es cuando la facultad “discrecional” que posee el Ministerio -
Pidblico le ha permitido comprebar que existen los elementos su
ficientes para la comprobacidn del delito y la responsabilidad
y participacidn de los presuntos responsables, ejerciendo en -
ese momento sus conclusiones acusatorias y con elle de origen

al periodo de referencia". {35)

Ahora bien, siguiendo al citado autor nos ubica dentro --
del terrenc de una segunda instancia para sernalarnos que cuan-
do se llega a ella como apelante el Ministerio Piblico, la fa-

se persecutoria se

da, pues dichas consideraciones rei--
nen tales caracteristicas, dado que persiguen la aplicacidn de
la ley que en su criterio e interpretacidn de la disposicién -

normativa penal debid aplicar el juez de la causa; y en el ~-—

35 Rafael Pina y Palacios. Ob. Cit. Pdg. 117



caso de que no sea el Ministerio Piblico el apelante, también
debe considerarse a esa etapa acusatoria puesto que como obli-
gacidn, el Ministerio Piblico comparece y en esa instancia so-
licita que sea confirmada la resolucidn recurrida por el ape--

lante.

En lo que toca a ver las etapas de la accién penal, la --
jurisprudencia que trata sobre la misma hace referencia a tres
etapas por las que atraviesa el proceso de la accién penal y -
para lo cual nos dice que el primer periodo corfelponde al de
investigacidén que es durante la etapa por la cual se prepara - -
;u ejercicio; la segunda etapa es la de persecucidn en que ya
hay ejercicioc ante les tribunales de la multicitada accidn pe-
nal y por iltimo la tercera etapa que es la de acusacidn y en
la cual el Ministerio Piblico concretiza la exigencia puniti~-

va. (36)

Pues bien, refiriéndonos al aspecto positivo encontramos
que la referencia a la accidén penal no se encuentra propiamen-
te sefialada por etapas cuando menos en el Cddigoc Federal de --
Procedimientos Penales, ya que al respecto éste nos seflala lo

siguiente:

36 Jurisprudencia.- Sexta Epoca. Segunda Parte. Volymen ---=-
XXXIV. Pdg. 9. A.D. 746/60. Luis Castro Malpica.



*Articule 1°.- El presente Cddigo contiene los siguientes

procedimientos:

I.- El de averiguacidén previa a la consignacién a los tri
bunales que comprende las diligencias legalmente necesarias pa
ra gue el Ministerio Piblico pueda resolver si ejercita la ac-

cién penal.

IX,.., IIX...p IV..., V..., VI... VII..."

Artficulo 2°.- Dentro del periodo de averiguacidn previa -
la Policia judicial federal deberd, en ejercicio de sus facul-

tades:

I.~ Reeibir las denuncias de los particulares o de cual--
quier otra sobre hechos que puedan constituir delitos de orxden
federal, sélo cuando las circunstancias del caso aguéllas no -
puedan ser formuladas directamente ante el Ministerio Pidblico,
al gue la policia judicial federal informard de inmediato. —---
acerca de las mismas y de las diligencias practicadas. Las -~
diversas policias, cuando actiden en auxilio de la policia ju--~
diecial inmediatamente dardn aviso al Ministerio Pidblico, dejan

do de actuar cuando éste lo determine.

II.- Practicar la averiguacidn previa, y

IIl.- Buscar las pruebas de la existencia de los delitos

del orden federal y de la responsabilidad de guienes en ellas



hubieren participado.

Articulo 3°.~ Dentro del mismo periodo, el Ministerio Pi-

blico Pederal deberd:

"I.~ Ejercitar por si mismo, en caso necesario, las fun--
ciones expresadas en el articulo antericr, teniendo bajo su --
direccidén y mando a todas las autoridades y policias cuando -~

conforme a la ley, ejerzan de policia judicial";

11.~ Ejercitar la accidén penal.

De lo anterior, encontramos que el articulo 1°. establece
los procedimientos en materia penal y la fraccidn I concreta--
mente y la cual transcribimos, es la que se refiere i nuestra
materia, donde encontramos propiamente a la accidn penal, pode
mos comprender que la referencia a ella es genérica, pues no =~
hace una divisidn de la que ésta comprende adin cuando habla ~-
de “averiguacién previa a la consignacién®, pues sélo nos des-
cribe la facultad gue tiene el Ministeric Piblico para ejerci-
tar o no la accidn penal después de haber realizado las inda--
gaciones legales suficientes y por tanto, no existe la givi---
sién de la accidn penal; sin embargo en el articulo 2°. que ya
transcribimos udnica y exclusivamente hace referencia a la ac--
tividad de la Pelicia Judicial Federal mis no de la actividad

del Ministerio Piblico en el ejercicio de su accién penal, -~-



pues hay gue recordar que constitucionalmente la policia judi-
cial federal es un auxiliar del Ministerio Piblico mas no el -
encargado de ejercitar dicha accidn penal y por ende la acti--
vidad a la que se faculta a dicha policia no puede ser consi--
derada como la divisidn de etapas a gue nos venimos refirien--
do. Continuande con e} articuleo 3°. de referencia podemos -—-—
analizar gque el mismo nos habla de lo gue el Ministerio Pibli-
cc debe realizar y en la I fraccidn nos remite al articulo 2°.
con la diferencia de que serd este drgano el encargado de di--
rigir y mandar lo que nosotros concluimos es la etapa de in~--
vestigacidén y la fraccién II nos estd remitiendo a la otra ==
etapa que es la acusatoria y por lo tanto es el articulo 3°. -
de dicho ordenamiento juridico el que nos refiere las etapas -
de la accidn penal gue atn cuando no lo cite asi textualmente,
por interpretacidn ldgica nosotros concluimos que es asi: eta-

a persecutoria y etapa acusatoria.
Pa p

Resumiendo los aspectos doctrinaries, jurisprudencial y -
positivo, nosotros nos sumamos a la opinidn doctrinaria a que
s8lo son dos etapas y ellas son la persecutcria y la acusato--—

ria en concra de lo

fiesta

ema Corte de Justi--—

cia de la Nacidn de gue son tres etapas, puesto gue en nuestra
opinidn desde el momento mismo en que se inicia una investiga~
cidén ya se estan pretendiendo resolver los problemas ¢ mds -

bien dicho ya se pretende descubrir guién o quiénes fueron los



sujetos causantes de la violacidén normativa penal y por ello -
sostenemos gque la investigacidn comprende una persecucidn, =-
pues tomada désta en lato sensu, la investigacidn es un instru-
mento por medioc del cual se busca un objetivo, pues la perse--
cucidn comprende a la investigacidn y no puede separarse una -~
de la otra, ya que ademds investigar gramaticalmente signifi--

ca: "Inquirir, averiguar, verificar, indagar, estudiar". (37)

6.~ ORGANOS QUE EJERCEN LA ACCION PENAL.

En el terreno de la legislacidén vigente y conforme al --
articulo 21 Constitucional, el monopolio de la accién penal es
exclusivo del Ministerio Piblico vy de la policia judicial la -
cral se encuentra bajo las drdenes y mando inmediato de aquél
y en los procesos criminales se constituye en parte acusadora
como representante legitimo de la sociedad. Sin embargo como
toda regla tiene su excepcidn y éste es el caso concreto Que -
taxbién nos sefiala la Carta Magna en su articulo 111 y al que

nos referimos posterioriante,

Aln cuando existen diversas opiniones respecto al hecho

37 Remo Guardia. "Diccionario Porrda de Sindnimos v antdnimos

ggela Lengua Espafiola". Ed. Porriia, S.A. México 1930. Pég.



de saber si realmente corresponde al Ministerio Piiblico el mo-
nopolio de la accidn penal, nosotros lo manifestamos por apo--
yar el criterio de que es el Estado el tnico titular de la ac-
cidn penal y conforme al articulc 21 de la Constitucidn, pues

es claro gue el derecho de procedimientos penales pertenece al
orden del derecho piblico y por ende reside en el Estado regu-
lar y determinar todos y cada uno de los actos y formas que --
hacen posible decidir y aplicar las penas, asimismo el derecho
penal es una rama del derecho piblico, por tanto, en nuestra -
consideracidn es el Estado el dnico facultado para perseguir -
les delitos por conducto de su drgano especializado: el Minis-
terio Piblico, asimismo audn cuando doctrinariamente se plantea
que existen principios, oficial y dispositivo en el tema de la
titularidad para el ejercicio de la accidn penal, encontramos

que "en los términos del principic dispositivo el ejercicio de
la accién penal se supedita a una instancia particular, sea --
ésta del ofendido, sea de un ciudadano cualquiera de la comu--
nidad. Por otra parte, al amparo del principio oficial debe -
el Estado iniciar tal ejercicio en cuanto se acrediten los ex-
tremos pertinentes sobre comisidn del crimen y probable respon
sabilidad, sin que sea precisa la interpretacidén de una ins---

tancia privada". (38}

38 Sergio Garcia Ramirez. "Derecho Procesal Penal®., Ed. Po---
rrua, S.A. México 1983, Pdg. 191.



No sostenemos la accidn de tan insigne jurista, dado que
en nuestra concepcidn ello se estd refiriendo, en el caso del
sistema dispositivo, a una supeditacién de la accidn penal, pe
ro ne propiamente al ejercicio de la misma, pues no debemos ~
confundir que la titularidad de la accidn penal corresponde —-
tinica y exclusivamente al 6rganc en cita y lo que el respeta-=-
ble jurista Garcia Ramirez nos pretende condicionar para el --
ejercicio de la accidn a que nos estamos refiriendo, no es ==
otra cosa que simple y sencillamente el condicionamiento para
la intervencidén del Ministerio Pliblico en el ejercicic de la -

retensidn punitiva, pues como ya lo citamos en el capitulo an
terior, la pretensidén punitiva surge de la violacién de una --
norma penal, preexiste l6gica y cronoldgicamente el nacimiento
de un proceso y es capaz de tener vida extraprocesal y es una
actividad previa al ejercicio de la accién penal y por ende el

dnico titular de la accidn penal es el Ministerio Publico.

Ahora bien, dicho sistema dispositive da lugar a la acti-
vidad de los particulares para que é5tos presenten o no su de-
nuncia o querella en el caso de los delitos que se persiguen a
peticidn de parte, pero el hecho de gue se presenten dichas -~
denuncias o querellas da lugar a que exista la pretensibn pu--
nitiva mds no propiamente la accidn, dado que si el particular
se abstiene de dar a conocer los hechos al Ministerio Publico,

éste no tiene la obligacidn de integrar la averiquacidn previa



correspondiente y aun en el caso de que se hicieran de su co--
nocimiento tales hechos, todavia quedaria por saberse si en la
integracidén de la averiguacidn previa se rednen los elementos

del cuerpo del delito, pues en caso de que dichos elementos no
se integéaran aun con querella ¢ denuncia de delito que se --
persigue a peticién de parte, el Ministerio Piblico no ejerci-
ta ia acciéﬁ penal; por todo lo anterior es que no estamos de

acuerdo con lo sefialadoc por tan eminente catedrdtico.

Analizando el sistema oficial sobre la titularidad del --
ejercicio de la accidn penal, ya nos adherimos a la opinidn de
que es el Ministerio Publico el dnico drgano autorizado para -
ello y dicho dérgano depende del Ejecutivo y por tanto tiene el
cardcter de oficial, Continuando con la excepcidn sefialada --
anteriormente con respecto al articulo 111 Constitucional en--
contramos algunas limitantes con que se encuentra el Ministe--
rio Piblico para poder persequir los delitos cometidos por al-
gunos funcionarios y representantes populares que en dicho ar-
ticulo se menciona, pues el mismo nos dice que para proceder -
penalmente contra lo antes seflalado," ...la Cidmara de Dipu----
tados declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes
en sesidén si ha o no lugar a proceder en centra del inculpa--

do.

Si la resolucidn de la Cdmara fuese negativa se suspende-

rd todo procedimiento ulterior, pero elloc no seri obstacule --



para que la imputacidn por la comisidn del delito continué su
curso cuande el inculpade haya concluido el ejercicio de su --
encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la impu-

tacidn.

Si la Cimara declara que ha lugar a proceder, el suieto
quedard a disposicidn de las autoridades competentes para que

actlden con arreglo a la ley..."

De estos pdrrafos transcritos deducimos que dnicamente --
existe impedimento para la persecucidén durante el tiempo en --
gue los funcionarios estdn en su encargo vy asimismo se requie-
re la aprobacidén de la Cdmara Baja para poder llevar adelante
la persecucién y acusacidén, perc de la misma manera al con=-==-
cluir el periodo de encargo el drgano del Estado encargado de
perseguir los delitos puede ponerse en accidn. Como se deg-=--
prende de dicheo articulc sclamente existe la disposicidn de --
conceder al funcionario una cierta prerrogativa durante el -~
ejercicic de su encargo, pero no lo hace invulnerable durante
dicho encargo y mucho menos al término y el ejercicio de la -~
accidén penal se puede llevar a efecto por el Ministerio Flbli-
co, asimismo en lo que se refiere a funcionarios de las Enti--
dades Federativas cuando han cometido delitocs federales, se --
lleva a efecto el mismo procedimiento con la diferencia de que

en este casc se comunica a las legislaturas locales para que -



éstas procedan como corresponde a sus atribuciones, pero como

es de presumirse solo detienen el ejercicio de la accidn penal
durante su encargoc hasta llenarse los requisitos que se sefia—-
laron con anterioridad mds nunca impiden la intervencidén del -

Ministerio Piblice.

Caso especial y gue llama poderosamente la atencidn lo -
es el pdrrafo cuarto del articulo lll en cuestidn que a la le-
tra dice "por lo que toca al Presidente de la Repiblica sdlo -
habrd lugar a acusarlo ante la Cédmara de Senadores en los tér-
minos del articulo 110. En este supuesto la Cdmara de Senado-

res resolverd con base en la legislacidn penal aplicable*.

Si nos remitimos al articulo 110 de referencia encontra--
mos gque dste se refiere al juicio politico y a2 los funciona---
rios que pueden ser sujetos del misme, emperc en el segundo --—
pidrrafo menciona que las resoluciones serin declarativas, las
zanciones en el tercer pdrrafo, serdn de destitucién e inhabi-
litacidn para desempeflar cualguier actividad de servicio pi---
blico asi también, en el cuarto pdrrafe nos dice gque para la -
aplicacidn de las sanciones referidas a la Cidmara de Diputados
procederd a la acusacidn respectiva ante la Cdmara de Senado--
res, asi el guinto pdrrafoc textualmente sefiala "conociendo de
ia acusacidn la Cidmara de Senadores, erigida en jurade de --=-

sentencia, aplicard la sancitn correspondiente mediante reso--



lucidn de las dos terceras partes de las miembros presentes en
sesidn, una vez practicadas las diligencias correspondientes y

con audiencia del acusado™.

A su vez el articulo 108 en su sequndo pdrrafo expresa --
*el Presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su encar-
ga, s6lo podrd ser acusado por traicidn a la patria y delitos

graves del orden comin®.

Sin pretender entrar a un andlisis de lo que son los deli
tos graves del orden comin y l2 traicidn a la patria y sdlo --
dando por hecho gue éstos ya han sido debidamente comprobados,
entraremos en el terreno de si hay ejercicio de la accidn pe--
nal © ne por parte del Ministerio Pdblico, pues come hemos vig
to el articulo 111 nos remite al articulo 110 de la Comstitu--
cidn de donde encontramos que la Cdmara de Senadores aplicard
la sancidn correspondiente y a la vez dicho articulo se refie~
re a un juicie politico, sin embargo el artizule 111 hablando
del supuesto de que se trate del Presidente de la Repiblica, -
la Cdmara de Senadores resolverd con base en la legislacidn --
penal aplicable. Dpe lo anterior nosotres inferimos hablando -~
en el supueste e gue el Presidente de la Repiblica sea acusa-
ds de aloguno de los delitos mencionados en el pdrrafo segundo
del articulo 10& Constitucional, que es el dnico caso de excep

cién gue se planrtea en la Norma Suprema ¥ con respecto al ejer



¢cicio de la accidn penal, ya que la Cdmara resuelve con base -
en la legislacidn penal aplicable, es decir, que el Senado de

la Repiblica es el que ejercita tanto la accidn como el proce-
50 penal y ésto por una mera interpretacidn, pues las normas -
secundarias en ningin momento se refieren al Presidente de la

Repiblica y si entendemos que dicho articulo 111 nos hace re--
ferencia a que la Cdmara de Senadores "resolverd con base en -
la legislacidn penal aplicable nosotros comprendemos que dicha
cdmara estd ejercitando la accidén y el procedimiento penal, --
tomando para ello la legislacidén penal gue amerite el caso, --
pues puede tratarse en lo que se refiere a la traicidén a la --
patria del Cédigo Penal Federal o del C&digo de Justicia Mili-
tar y en el caso de los delitos graves del orden comin el Cé--
digo Penal para el Distrito Federal en Materia Comin cuando se
trate de los delitos que no afecten los intereses de la Fede--
racidn, profundisando en este comentario el hecho de aplicarse
la Legislacidn Federal o la Militar, {(que seria materia de ---
otra tesis) da lugar a entender que el Senado estd llevando --
adelante un juicio no solamente politico sino también juridi--
co, por tanto, estames seflaiando que es la dnica excepcién al

monopolic de la accidén penal por parte de la institucién deno-

minada Ministerio Piblico.

Concluyendo, el Ministerio Pdblico es el dnico drgano fa-

cultado por la ley para ejercitar la accidén penal y por via --—



de excepcidn la Cdmara de Senadores tratdndose del Presidente
de la Repiblica cuando éste ha cometido el delito de traicidn
a la patria o delitos graves del orden comin, légico cuando se
encuentre en ejercicio de sus funciones, pues una vez que és--
tas hayan concluido el Ministerio Pdblico puede y debe ejerci-
tar accidn penal contra dicho ex-funcionarioc que ya no se en-=-

contrard protegido por tales disposiciones Constitucionales.

Asi también y para reforzar nuestra opinién sefialamos lo
establecido por nuestro érgano maximc de contrel constitucio--

nal y que textualmente nos dice:

“Accidn penal. Su ejercicio corresponde exclusivamente -
al Ministeric Piblico de manera que cuando €l no ejerce esa —-
acecidén, no hay base para el procedimiento vy la sentencia que -
se dicte sin gque tal accidn se haya ejercitado por el Ministe-
rio Pidblico, importa una vioclacidn a las garantias consagradas

en el articulo 21 Constitucional™. {39)

Ahora,en lo relativo al ejercicio de la accidn penal por
parte de la Cdmara de Sepadores no existe jurisprudencia, pues

hasta el momento el supuesto sefilalado con antericridad es Uni-

39 Jurisprudencia Nimero 17 del Apéndice al Tomo CXVIII. Pdg.
48



ca y exclusivamente sélo eso, un supuesto, y por tanto de in--
terpretacién que hacemos de ello es una mera deduccidn légico-

juridica.



CAPITULO IITI

EL MINISTERIO PUBLICO Y SU FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.

1.~ DEFINICION.

2.- EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

3.- SU RELACION CON EL ARTICULO 14 y 16
CONSTITUCIONALES.

4.- E1 MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO
FEDERAL.



CAPITULO I IXIZ

EL MINISTERIQO PUBLICO ¥ SU FUNDAMENTO COMSTITUCIONAL.

En este punto haremos una breve referencia del Ministerio
Piblico y. su fundamento constitucional, pues pensamos gque ya ~
comentamos sobre ello ampliamente al tocar los antecedentes de
esta Institucidn y al definir la accidn penal, por tanto, nues
tra alusién al mismo, pretenderemos que sea en forma somera pa
ra profundizar con mas detalle sobre la relacidn de la Instity
cidén y su fundamento legal con los articulos 14 y 16 Constitu-
cionales a los cuales se ven invariablemente ligados por las -

razones que en este tema estamos tratando.

1.- DEPINICION

Para Segio Garcia Ramirez, el Ministerio Piblico se debe
concebir “como representante del Estade, por mds que en térmi-
nos comunes, frecuentemente incorporades a los usos curiales,
se le mencione en condicidn de representante o representacidn

social”. (40}

40 sSergic Garcia Ramirez. Ob. Cit. Pdg. 229 y 230.



Asimismo también se define "El Ministerio Piblico es una
Institucidn dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) gue actia
en representacidn del interés social en el ejercicio de la ac-
cidn penal y la tutela social, en todos agquéllos casos que le

asignen las leyes”™. (41)

En ambas definiciones se acentila el cardcter del Ministe-
rio Pliblico como Srgano del Estade con la diferencia que Gar--
cia Ramirez lo considera en su forma genérica, en ranto Colin
Sanchez le atribuye la calidad de representante del interés --
social en materia penal y la tutela social en los demds casos
que sefialan las leyes. Por consiguiente, nosotros tomamos ---
partido por la primera definicién, dado gque en ella se engloba
1a calidad total del Ministerio Piblico porque no sdlo se le -
considera en materia penal y en los demds casos gue sefiala la
ley v en los cuales exigte tutela social, sino que la misma --
Constitucidn da pauta a que por interpretacidn del artieculo 21
en lato sensu nos ubica en una posicidén en la cual no sdlo nos
remite 2 una tutela social, pues va mds alld, ya gue el crear-
se en base a dicho articulo Ceonstitucional la Institucidn de =
referencia encuadrada en el marco de las dependencias denomi--

nadas Procuraduria y crearse sus leyes orgdnicas y los respec-

41 OGuillermo Colin Sinchez. Ob. Cit. Pidg. B6.



tives reglamentos, encontramos en éstos dltimos las funciones

determinantes de la Intitucidn del Ministerio Pidblico y asi a

manera de ejemplo encontramos en el reglamento, actual de la -
Procuraduria General de la Repiblica, publicado en el Diario -
Oficial de la Federacidn con fecha lunes 4 de febrero de 1991,
en su articulo 3° y 4° del Capitulo Segundo, las funciones del
Procurador General de la Reptiblica y gue textualmente sefiala -

lo siguiente:

"Artfculo 3°,- El Procurador General de la Repiiblica pre~
side el Ministerio Pdblico Federal y tiene las atribuciones --
que le confieren la Constitucién Politica de los Estados Uni--
dos Mexicanos, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de -
la Repiblica, las leyes, tratados, reglamentos y demds disposi

ciones.

Corresponde originalmente al Procurador la presentacidn,
trdmite y resolucidn de los asuntos que competen a la Procura-
duria General de la Repiblica. Salvo lo previsto en el articu
lo siguiente, el Procurador podrd delegar sus facultades en --
servidores plblicos subalternos, mediante disposiciones de ca-
rdcter general o particular sin perder por ello la posibilidad
de ejercicio directo. Podrd ademds, fijar atribuciones a los
servidores piblicos de la Institucidn y variar sus dreas y com

petencias de funcionamiento en la medida gue lo requiera el --



servicio”.

"Articulo 4°.- El Procurador General de la Repiblica ten-
drd las sigquientes atribuciones no delegables, en los términos
del articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados --
Unidos Mexicanos, 10 de la Ley Orgénica de la Procuraduria Ge-

neral de la Reptiblica, y de las demds disposiciones aplicables;

I. Determinar el buen despacho de las funciones a cargo -
de la Dependencia, asi como las correspondientes a las entida-

des sujetas a la coordinacidn de la Procuraduria;

II. Proponer al Presidente de la Repiblica las reformas -
normativas necesarias para la exacta observancia de la Cconati-
tucidn y sugerir, por los conductos pertinentes, la reforma de

normas locales, para el mismo fin;

III. Proponer al Presidente de la Repiblica las diversas
wedidas que convengan para el mejoramiento de la procuracidn y
de la imparticidn de justicia, y los programas y acciones co--

rrespondientes a éstas;

IV. Promover, en su caso, el conocimiento por parte de la
Suprema Corte dg Justicia de la Nacidn de los asuntos que ésta

deba resolver conforme a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de



de la Federacién;

V. Disponer la intervencién del Ministerio Piblico como -
coadyuvante en los negocios en gue sean parte o que tengan in-
terés juridico las entidades de la Administracién Pdblica Fede
ral, seguin lo dispuesto en la Ley Orgdniza de la Procurxaduria

General de la Repiblica;

Vi. Intervenir en las controversias que se susciten entre
dos o mds Bstados de la Unidn, entre un Estado y la Federacidn

o entre los Poderes de un mismo Estado:

VII. Emitir su c¢onseje juridice al Gobierno Federal;

VIII. Representar al Gobierno Federal, previo acuerdo del
Presidente de la Repiblica, en la celebracidn de convenios y -
acuerdos con Estados de la Repiublica, sobre apoyo y asesoria -
reciproces, auxilioc al Ministerio Piblico y a la Policia Judi-
cial, y en otros asuntos gue competen a la Procuraduria, con -

la intervencidn que corresponda a otras auvtoridades;

IX. Promover ante el Presidente de la Repiblica, instru--
mentos de alcance internacional en materia de procuracidén de -
justicia y colaboracidn policial o judicial sin perjuicio de -

la intervencidn que corresponda a otras dependencias;



X. Informar al Presidente de la Repdblica sobre los asun-
tos encomendados a la Procuraduria y recabar y ejecutar, en su

caso, los acuerdos que se requieran;

XI. Determinar la organizacidén y funcionamiento de la Prgo
curaduria General de la Repuiblica y adscribir orgdnicamente --
sus unidades subalternas asi como conferirles las atribuciones
gue fueren necesarias para el cumplimiento de los asuntos de -

su competencia;

XII. Expedir y dispener la publicacidén del Manual de Orga -
nizacidn de la Procuraduria General de la Repiblica, asi como
aprobar y expedir los demis manuales de procedimientos y de -
servicios al publico necesarios para el mejor funcionamiento -

de las dependencias;

XIII. Aprobar el proyecto de presupuestc de egresos de la
Procuraduria General de la Replblica y presentarlc a la Secre-
taria de Programacidn y Presupuestc, de conformidad con las --

disposiciocnes aplicables;

XIV. Fijar las Condiciones Generales de Trabajo de la Pro
curaduria General de la Repidblica, tomando en cuenta la opi---

nidn del Sindicato;
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Xv. Fijar los criterios y procedimientos para el ingreso,
la adscripcidén, el cambio, la promocidn y la permanencia en el
servicio, asi como las sanciones a los servidores piblicos de

la Procuraduria, con arreglo a las disposicicnes aplicables;

XVI. Resolver las dudas gue se susciten con motivo de la
interpretacidn o aplicacidn de este Reglamento, asi como los -

casos no previstos en el mismo;

XVII. Desempefiar las funciones y comisiones especiales --

que el Presidente de la Repiblica le encomiende; y

XVIII. Las demids que, con este cardcter, le confieran --

otras disposiciones™.

De donde podemos entender que no sdlo se persiguen deli--
tes y se busca la simple tutela social, sino gque audn va mds --
allid la funcidn del Ministeric Pdblico, puesto que encontramos
que también ejerce funciones relacicnadas con la seguridad na-
cional, con la vigilancia de los intereses del Estado y aseso-
ria juridica al mismo Presidente de la Repiblica y asi de las
diferantes fraccicnes pecdemos ver que el Procurador tacmbkidn --
ejerce funciones administrativas y comisiones especiales gue -
el Presidente le encomienda; motivo por el cual reafirmamos la
tendencia de gque €5 un representante del Estado tal como lo --

afirma el iilustre Dector Sergio Garcia Ramirez,



2,- EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

Toda vez gque ya nos hemos referido al fundamento legal de

1a Institucidn del Ministerio Pdblico, asi tenemos:

*Articulo 21.- La imposicién de las penas es propia y ex-
clusiva de la autoridad judicial., La persecucidn de los deli--
tos incumbe al Ministerio Pdblico y a la Policia Judicial, 1la
cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Com
pete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de poli -
cia, las que Unicamente consistirdn en multa o arresto hasta -
por treinta y sels horas; pero si el infractor no pagare la --
multa que se le hubiere impuesto, se permutard ésta por el ---
arresto correspondiente, gue no excederd en ningin caso de ---

treinta y seis horas.
5i el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no
podrd ser sancionado con multa mayor del imperte de su jornal

o salario de un dia.

Tratindose de trabajadores no aszlariados, no excederd --

del equivalente a un dia de su ingreso".

Para hacer el estudic de este mismo articulo,primerc lp -



desglosaremos y comentaremos de la siguiente manera:

“LA IMPOSICION DE LAS PENAS ES PROPIA Y EXCLUSIVA DE LA ~

AUTORIDAD JUDICIAL".

Esto es indicativo de que al particular "ninguna autori--
dad Estatal, que no sea la judicial puede imponerle pena algu-
na, ésto es, ninguna sancidn de las que verbigracia, conceptia

como tal el articulo 24 del cddigo Penal®, (42)

En atros términos la pena considerada en su dmbito penal
eso es juridicamente, sélo puede ser impuesta por el érganc --
que constituciconalmente se determina a cumplir esa funcidn, --
1lamémoslo claramente sdlo Poder Judicial, de ahi que los Srga
nos que integran los otros Poderes podrdn imponer dnicamente -
sanciones que les caractericen, o sea, administrativas y legis
lativas. Esta parte del articulo 21 tiene una amplia relacidn
con los articulos 14 y 16 Constitucionales a los gue nos refe-

riremos en el punto siguiente del trabajo gue nes ocupa.

*LA PERSECUCION DE LOS DELITOS INCUMBE AL MINISTERIO PU--

BLICO ¥ A LA POLICIA JUDICIAL, LA CUAL ESTARA BaJO LA AUTORI--

42 Ignacio Burgoa. "Las Garantias Individvales®. Ed. Porria,
5.A. México 1980. Pig. 654.



DAD 'Y MANDO INMEDIATO DE AQUEL".

De la nota en cuestidn, reafirmamos lo que ya sefialamos -~
anteriormente al ver en el punto de 6rganos que ejercen la ac-
cidén penal y por ende sdlo al Ministerio Pliblico corresponde -
la persecucidén de los delitos por los motivos que ya aducimos
anteriormente en el capitulo segundo. Ahora bien, el comenta-
rio que haremos a este respecto es con atencidén a la policia -
judicial, de acuerdoc a este articulo, ésta se encuentra bajo -
la autoridad y mando inmediato del Ministerio Piblico, regular
mente ésta disposicién constitucional siempre se ha cumplido -
aln cuando en un tiempo concreto al gque ncs vamos a referir, -
dicha disposicidn fué violada flagrantemente de octubre de ---
1990 a febrero de 1991; sdélo comentaremos scbre este CAE0 por
ser de actualidad olviddndonos del antiguo Servicio Secreto, -
asi como de los tristemente célebres "DIPOS* y de la Direccidén
Federal de Seguridad; el caso particular y en la fecha sefiala-
da, es el de la creacién de la Coordinacidn General de Investi
gacidn y Lucha contra el Warcotrdfice, la cual vino a susti---
tuir a la Subprocuraduria de Investigacidn y Lucha contra el -
Narcotrdfico, ésta udltima se encontraba hasta el 16 de octubre
del afio préximo pasado, bajo el mande de Javier Coello.Trejo,
Subproduvrador encargade de dicha Institucidn, el hecho es que
en la fecha sefialada la citada Subprocuraduria desaparecid co-

mo tal al haberse expedido en el Diario Oficial de la Federa--



cidn ese 16 de octubre de 1990, un decreto por medio del cual

ge modificaba el reglamento de la Ley Orgédnica de la Procuradu
ria General de la Repidblica, el decreto en comento sefalaba en
su articulo primero "Se sustituyen en el reglamento de la Pro-
curaduria General de la Repiblica las referencias a la Subpro-
curaduria de Investigacién y Lucha contra el Narcotrdfico y al
correspondiente Subprocurador, por las de Coordinacidn General
de Investigacidn y Lucha contra el Narcotrdfice y Coordinador

General, respectivamente,

"*artfcule segundo.~ Se reforma el articulo 55 y se deroga
la fraceidn III del 56 del propio reglamente para guedar como
sigue: "articulo 55.~ A cargo de la Coordinacidn General de In
vestigacidn y Lucha contra el Narcotrdfico, habrd un Coordina-
dor General, guien coordinard y supervisard las unidades gue -

establece este reglamento y las gue le adscriba el Procurador.

I1I.~ {Se deroga)

IV a Xo~ ...

TRANSITORIOS.



Primero.- El presente decreto entrard en vigor el dia de

su publicacidn en el biario Oficial de la Federacién.

Segundo.~ Se derogan las disposiciones que se opongan a ~

lo dispuesto en este decreto™.

Ahora bien, para mejor ubicarnos transcribiremos lo que ~
decia el articulo 55 del reglamento a que se refiere el decre~

to seflalado anteriormente.

“articulo 5S.- A cargo de la Subprocuraduria de Invesatiga
eidn y Lucha contra el Narcotrdfico, habrd un Subprocurador --
Agente del Ministerio Piblico Federal quien coordinard, super-
visard y regulard las unidades que establece este reglamento y

las que suscriba el Procurador™.

A su vez el articulo 56 del reglamento de la Procuraduria
General de 1a Repiblica de fecha 26 de diciembre de 1988, di~-

ce:

Articulo 56.- Son atribuciones del Subprocurador de Inves

tigacién y Lucha contra el Narcotrdfico.

I. Auxiliar al Procurador en las funciones que le estan -

conferidas;




1T. Acordar con el Procurador los asuntos relacionados -
con las unidades que estdn bajo su responsabilidad, y las de--—

mds gque aquél le encomiende;

IIl. Autorizar, por delegacién del Procurador y previo --
dictamen de los Agentes del Ministerioc Piblico Federal Auxilia
res del Prccurador, en tratdndose de delitos en materia de es-
tupefacientes y psicotrépicos, los casos de nc ejercicio de la
accidn penal:; de conclusiones no acusatorias, o de conclusio--
nes que no comprenden algdn delito en esta materia gue resulta
probado durante la instruccidn, o que fueron contrarias a las
constancias procesales, o en las gue no se cumpliere con los -

requisitos que establece la ley procesal;

IV. Resolver las consultas formuladas por el Ministerio -
Pdblico Federal en materia estupefacientes y psicotrépicos y -
las prevenciones que la autoridad judiecial acredite, a propdési
te de actes cuya consecuencia sea el sobreseimiento del proce-
so ¢ la libertad absoluta del inculpadec, ante de gue se pro--

nuncie sentencia;

V. Participar en las actuacionas internacionales de pre--
vencidn, investigacidn, persecucidn y enlace gque en materia de

estupefacientes y psicotrépicos intervenga la Procuraduria;



VI. Auxiliar al Procurader en el enlace y coordinacidén ~
con las Secretarias de la Defensa Nacicnal y Marina, asi come
con las diversas corporaciones policiacas e instituciones admi
nistrativas que participan en la lucha y combate contra el nap

cotrdfico;

VIX, Coordinar, previo acuerdo del Procurader, con la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, la celebraciédn de acuerdos
internacionales relacionados con el control de estupefacientes

¥y psicotrdpicos, en las gue deba intervenir la Dependencia;

VIII. Supervisar, cocordinar y regular directamente las ~-

funcicones de las siguientes Unidades:

1. bireccidn General de Procedimientos Penales en Delitos
relacionados con Estupefacientes y Psicotrdpicos, que compren-
de:

Direceidn de Averiguaciones Previas en matsria de Zstupe-
faciente y Psicotrdpicos; y

Direccidn de Contrel de Procesos en materia de Estupefa--

cientes y Psiecotrdépicos,

2. Direccidn General de Relaciones Inrernacionales, gue ~

comprende:



Direccidn de Andlisis de Informacidn Internacional; y

Direccién de Planeacién y Enlace de acciones Internaciona

les.

3, Direccién General de Investigacidn de Narcdticos, gque

comprende:

Divisidén Especial de Investigacidn contra el Narcctrafico;

Direccldn de Control de Informacidn; y Direccidn de Enla-

ce y Concertacidn.

4. Direccidn General de la Campafia contra la Producecién -

de Narcdticos, que comprende:

Direccidn de Localizacidn, Verificacidn y Destruccidn de

Plantios;

Direccidn de Apoyo v Logistico:; y

Direccidn de Operaciones Aéreas en la Campafia contra la -

Produccidn de Narcdtices.

IX. Los demds gque le ccmpeten de acuerdo a otras disposi-

cicnes o gue le otorgue el Procurador®.



De donde se infiere la flagrante viclacidn a la gque nos -
referimos anteriormente, ya que por una medida politica se vip
14 la disposicidn contenida en el articulo 21 Constitucional,
pues "en una apresurada maniobra legal gque demord 24 horas el
nombhramiento del Cerecnel Jorge Carrillo Olea como Coordinador
General de Investigacidn y Lucha contra el Narcotrdfico. Coe-
llc Trejo fué enviado, a su vez, a la Procuraduria Federal del

Consumidor”®. (43}

Dicha manicbra legal a que se refiere la cita anterior, -~
consistidé precisamente en nmodificar el Reglamento de la Procu-
raduria General de la Reptblica para dar cavida a la poesicidn
de dicho Coronel dentro de la estructura juridica de esa Insti
tucidn, pues la Ley Orgdnica en su articulo 16 fraccidn 111, -
sefiala que para ser Procurador, Subprocurador o Agente del Mi-
nisterioc Piblica Federal, se requiere ser Licenciado en Dere--
cho y por ende el citado Coronel no llenaba el reguisito exigi
do por la Ley Orgédnica, de anhi la maniobra pseudo legal con ~-
que se pretendid legitimarlo, pues como se deduce de los articu-
los transcritos en lineas anteriores del Reglamento respective,
la rerminolssia empleada, no es suficiente para evitar que di-~

cho Coordinador General siguierxa ejerciendo las demds faculta=~

43 Rail Monge. “Revista Proceso". Nimero 729. 22 de octubre de -~
1930, pig. §.



des a que se refiere el articulo 56 del Reglamento de 26 de di
ciembre de 1988, tales como las seflaladas en la fraccidn VIII

como son, supervisar, coordinar y regular directamente las fun
ciones de unidades tan importantes como las gue se mencionan -
en los ndmeros de 1 a 4 de la citada fraccidn y articulo, por

tanto, la violacidn al articulo 21 Constitucional se deduce --
por ldgica muy sencilla: quien no es Licenciado en Derecho no

puede ser Agente del Ministerio Piblico y por ende no pudo te-
ner bajo su mando a la Policia Judicial. En este caso concre-
to a la Pelicia Judicial Federal y por ells todas las disposi-
cicnes que el mencionado Coordinador realizara deben ser consi
deradas como inconstitucionales y audn mds la responsabilidad -
deberia caer sobre el mismo Presidente de la Repiblica y en el
Secretario de Gobernacion por haber firmado dicho decreto de -
reformas, pues habiéndo tomado posesidén de sus cargos protesta
ron guardar y hacer guardar la Constitucidn; por lo que agqui =~
hemos resumido, los funcionarios de referencia fueron los pri=-

meros en violar la disposicidén Constitucional en estudio.

"COMPETE A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA LA APLICACION DE -
SANCIONES POR LAS INFRACCIONES DE LOS REGLAMENTOS GUBERNATIVOS
Y DE POLICIA, LAS QUE UNICAMENTE CONSISTIRAN EN MULTA O ARRES-

TO HASTA POR 36 HORAS".

En esta parte se hace mencidn a una auvtoridad administra-



tiva para que sea ésta la que aplique sanciones a las infrac=-=-
ciones a los reglamentos gubernativos y de policia, de agqui --
que para ubicarnos dentro del contexto del articulo en cita, -
debemos entender que la autoridad administrativa se refiere a

un érganc del Ejecutivo, entendiéndo que existe plena diferen-
cia con la autoridad judicial, ésta iltima corresponde al Po--
der Judicial, Ahora bien, para la aplicacidn de dichas sancio
nes debe haber violacién a los reglamentos que én este articu-
lo se mencionan, pero debemos acentuar que esta clase de regla
mentos son un tanto diferentes a agquéllos a que se refiere la

fraccidn I del articulo 83 Constitucional, ya que esta dltima

fraccidén y articuloc de referencia estd haciendo alusidén a la -
facultad reglamentaria que posee el Ejecutivo en relacidén a --
las leyes expedidas por el Congreso de la Unidn y en el articu
lo en cita también sefiala la exacta observancia de la ley por

el reglamento gue expida el Ejecutivo, en dicho articulo 89 =-
fraccidn I se estd normando al Presidente de la Reptiblica para
que los reglamentos que expida estén exactamente ajustados a -
la ley aprobada por el Congreso, dichos reglamentos tienen sus
limitantes, pues entre ellas podemos deducir que el Ejecutivo

no puede rebasar los limites de sefialamiento por la ley, asi--
mismo no puede otorgarse mayores facultades en el reglgmento -
ni tampoco pueden atacarse las garantias individuvales en el -=-
mismo, esta clase de reglamentos sefialada por el articulo 89 -
fraceidn I, son los que rigen a las leyes orgdnicas de las di-

ferentes dependencias.



También es bien cierto que en el articulo 92 Constitucio-
nal se recofioce la capacidad del Ejecutivo para expedir dichos
reglamentos y que en este articulo implica el problema del do-
ble refrendo y sus consecuenciés, problema al que no nos remi-

tiremos por estar fuera del tema gue nos ocupa.

Unicamente hacemos referencia a ellos para comprender el
contexto del articulo 21 en lo relativec a los reglamentos gu--
bernativos y de policia, ahora volviendo a éstos el problema -
que se plantea es con relacidn a saber si dichos reglamentos -
sancionados por la autoridad administrativa son expedidos por
el Presidente, pues es importante recordar que él es el gober-
nador nato del Distrito Federal y sin embargo es el Congreso -
el que se encarga de legislar para el Distrito Federal. Con--
testando ésta, el planteamiento sefialado, nos ubicamos en gue
realmente los reglamentos gubernativos y de policia son emiti-
dos por el Congreso de la Unidn a través de la facultad que --
concede a la Asamblea de Representantes y que estd estipulada

en el articulc 73 fraccidn VI, Base 3a.

Por lo anterior es gue consideramos que los reglamentos -
gubernativas v de policia a gue se refiere el articulo 21, son
emitidos por la Asamblea de Representantes y tienen su cardc--
ter auténomo y no heterdnomo como es el caso de los reglamen--

tos gue se interpretan del articulo 89 fraccidnm I.



En el contenido restante del articulc 21 donde se aplican
las disposiciones normativas relacionadas con los reglamentos
gubernativos y de policia, para el efecto de las sanciones no
entraremos a su andlisis por considerar que ello se encuentra
fuera del tema principal del estudic del tema que desarrolla--—

mos.

3.~ SU RELACION CON BL ARTICDLO 14 Y 16 CORSTITUCIONALES.

La relacidn existente entre el articulo 21 y los articulos
14 v 16 Censtitucionales resulta de una mera situacidén de pro- )
cedibilidad; pues los articulos 14 y 16 encierran, por su pro-
pia naturaleza limitantes al ejercicic de cualquier actividad
del Estado que llegue a afectar a los particulares en su persg
na, libertad, propiedad, posesiones o derecho; siendc el Minis
zerio Piblico el drgano encargado de la persecucién de los de-
litos y por ende una Institucidn creada y representante del Es
cado, este debe normar sus actividades en base a las disposi--
ciones contenidas en los articulos en cita lart. 14 y 16 Cons-
titucional). Asi encontramos que el articulo 14 contempla cua
tro fundamentales garantias individuales y estas son "la de -
irrecroactividad legal (pdrrafs primerco), la de audiencia {(pi-
rrafo segundo), lade legalidad en materia judicial civil (late

sensu) vy judicial administrative (pirrafo cuarzo}, y la de le-



éalidad en materia Jjudicial penal (pdrrafo tercero)". (44)

El articulo 16 en su primera parte refiere las garantias
de condicionamiento del acto de autoridad y los bienes juridi-
cos gque protege en los términos sigquientes: nadie puede sexr -
molestado en su persena, familia, domicilio, papeles o posesio
nes, sinc en virtud de mandamiento escrito de la autoridad com

petente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

La segunda parte de este articulo otorga garantfias de se-
guridad juridica tales como gque la orden de aprehensidénodeten-
cidn solo podrd ser librado por una autoridad judicial; que de
be existir denuncia, acusacidn o querella de un hecho que la -
ley castigue con pena corporal, y por udltimo que exista una de
claracidn rendida por persona digna de fé, bajo protesta de de
cir verdad, o en otros datos que hagan probable la responsabi-

lidad del acusado.

La tercera parte del articulo en comento, dispone que to-
da orden de cateo debe ser expedida por una autoridad judicial,
otra gearantia es que dicha orden debe ser escrita; y la limita
cidn a gue debe sujetarse el acto de autoridad gue cumpla di-—-

cha orden y ademds la constancia que debe elaborarse por la au

44 Ignacio Burgoa. "Las Garantias Individuales™. Ed. Porria,
S.A. México 1954, Pag. 397.



toridad ejecutora y que consistird en la confeccidn del acta -
circunstancia del cumplimiento de la orden de cateo.

Los pdrrafos siquientes no consideramos qua sean relevan-
tes para la relacidn del articulo 21 con los referidos 14 y 16

por la cual no nos ccuparemos de ellos.

Ahora bien, ya establecimos anteriormente que la relacidn
entre el arriculoc 21 con los articulos 14 y 16 Constitucional
solo son limitantes de procedibilidad pues creemos pertinente
aclarar que al ser la Constitucidén la norma suprema de un Esta
do, otorga validez a todas las leyes secundarias que de ella -
emanen pero dentro de su articulado, todas las disposiciones -
que la ley fundamenta, establece, tienen el mismo rango y no =
puede existir entre ellas una relacidn de supra o subordina---
cidn por ello "todos los preceptos tienen igual jerarquia y --
ninguno de ellos prevalece sobre los demds, lo gue significa -
que la Carta Magna no tiene y no puede tener contradicciones y

que los estatutos deben de observarse™. (45)

Por lo anterior los articulos 14 y 16 Constitucionales -~

consagran el principio de legalidad lo que es indicativc de --

45 Jorge Alberto Mancilla Ovande. "Las garantias individuales
¥ su aplicacidén en el Procesc Penal™. Ed. Porruda, S.A. Mé-
xico 1933, Fdg. 19,
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que las atribuciones que pueda tener el Ministerio Piblico so-
lo tienen validéz si se encuentran establecidos en la Ley ésto
es, todo acto de autoridad, o mds bien tratdndose de nuestra -
materia, todo acto del Ministerio Piublico para gue pueda ser -

legal debe estar fundado en la Ley.

"El actuar mds alld de las atribuciones gue les brinda la
Le} Fundamental de los Poderes Publicos de los Gobierncos de la
Federacidn y de los Estados, constituye un exceso de peder, —-
porque toda actividad estatal para tener validez constitucio--
nal y licitud debe de tener su origen en la Ley Fundamental e,

integrar su esferade facultades™. (46)

Volviendo a2 la relacidn entre los articulos 21, 14 y 16--
constitucionales, encontramos gue el articulo 21 nos sefiala --
que la imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la au-
toridad judicial, en tanto que el 14 nos establece la priva---
cidn de la libertad o de la vida (materia penal) mediante jui-
cip seguidc ante lps Tribunales previamente establecidos; asi-
mismo el articulo 21 nos remite a que serd el Ministerio Pabli
co y 1la Policfa Judicial los encargados de la persecucidén de -

los delitos; pero el articulo 16 Constitucional hace referen--

46 Jorge Alberto Mancilla Ovando. O0b. Cit. Pdg. 26.



cia a que nadie poedia ser molestado en su persona, etc., & no -
ser mediante mandamiento escrito de la autoridad competente, --
éue funde y motive la causa legal del procedimiento, luego en--
tonces, encontramos que legitimamente el Ministerio Piblico pa-
ra avocarse a una investigacidn debe cubrir los requisitos esta
blecidos en el articulo 16, ésto es, habiendo denuncia acusa-—--
cidn o querella, para poder hacer comparecer a los presuntos --
responsables ante el Ministerio Piblico, debe fundar y motivar

los citatorios que realice y ademds }a molestia que se implica

al gobernador en &l casoc concretc del presente articule es vAli
da dado que solo se establece el caso de autoridad competente y-
no el de autoridad judicial, por consecuencia la actividad del
Ministerio Piblico sujeta a la disposicidén constituecional de --
fundar y motivar la molestia, es vdlida y elle nc implica ningu
na violacién a la garantia individual, ahora bien, entre el tér
mino molestia y el término privacidn contemplado respectivamen-
te en los articulos 16 y 14 Constitucionales, encontramos gue -
el primeroc {la molestia} conceptia "mera perturbacidn o afecta-
cidn a cualquiera de los bienes Jjuridicos mencionados" (47), en
diche articulec y por tantoe estamos hablando en sentido lato del
alcance protector de esta garantia a diferencia de lo que impli

ca el término privacidn gue hemos sefialadc en segundo lugarx, ==

47 Ignacio Burgoa. Ob. Cit. Pig. 603



pues este dltimo implica una merma o menoscabo (disminucidn)

de la esfera juridica del gobernado determinados por el egre-
s0 de algin bien, material o inmaterial (derecho), constituti-
vo de ia misma {desposesidn o despojo), asi como en la impedi-

cidn para ejercer un derecho.

Perc no basta gque un acto de autoridad produzeca semejan--
tes consecuencias en el estado o ambito juridico de una perso-
na para gue aquel se repute "acto de privacidn” ...puesto que
para elloc es menester gue la merma © menoscabo... constituyan
el f£fin ditime, definitivo v natural del aluvdido acto® {48), =--
Por ello la privacidn a pesar de que debe entenderse come la -
definitividad del acta de autoridad para ser considerada como
violacién a esta garantia individual, es un tanto mds restrin-
gido su concepto en tuanto al fin tutelado por la garantia in

dividual.

Ahora bien la persecucidn d2 los delitos, cuyo monopolio
as exclusivo del} Ministeric PGblico, tiene su inicio en el pe-
riodo que comprende la Averiguacidn Previa, la cual cemprende
"la denuncia, 1o0s requisitos de procedibilidad {querella, exci

tativa y autorizacidnl, la funcidn d2 Policia Judicial en sus

48 Ignacioc Burgoa Orihuela. "Bl Peculado contra la Nacién De-
lito que Quedd impugne”. Ob. Cit. Pag. 552.



diversas modalidades y la consignacidn®, (49)

De la cita anterior deducimos la intima relacidn entre el
articule 21 y el articuleo 16 Constitucionales, pues en tanto -
que se encuentran comprendidos los requisitos sefialados por el
articulo 16 como son la denuncia, la acusacidn o la querella,
también encontramos la facultad de la Poliec{a Judicial para -
poder intervenir en la investigacidn en sus diversas modalida--
des asi como la intervencidn directa del Ministerio Pdblico --
quien debe ser el titular de la Averiguacidn Previa y el indi-
cado para llevar adelante el acta de consignacidn, ésto es,la -
persecucidn de los delitos en su primera etapa, persecucidn sg

fialada por el articulo 21 Constitucional.

Ademds dea le anterior, también podemos entender la rela--
cidn del articulo 21 con el articuloc 14 Constitucional, pues -
la persecucidn del delito no termina con la Averiguacidn Pre--
via y la consignacidn sino gue la actividad del Ministerio Pi-
blico, de acuerdo con los ¢ddigos procesales de la materia, =--
atraviesa por un segundo pericdo y que es "aguel en que el Mi-
nisterio Piblico figura como parte en el procedimiento judie=-

cial tendiente a la determinacidn de la pena correspondiente,

49 Guillermo Colin Sdnchez, Ob. Cit. Pdg. 235



procedimiento gque se inicia con el ejercicio de la accién pe-~-

nal ante el Juez competente". (50}

be donde se infiere que el Ministerio Piblico para alcan-
zar la plena persecucidn del delito debe llegar a la termina--
cidn del procedimiento prenal para legrar la aplicacién de la -
pena correspondiente al delincuente de que se trate, luego en-
tonces, se ve sujeto al cumplimiento de lo dispuesto por el ar
ticulo 14 para poder privar al individuo, presunto responsable
o indiciado, de las garantias tuteladas por esta disposicidén -=-

constitucional.

De lo antes dicho se desprende la competencia del Ministe
rio pPiblico en el proceso judicial, pues como parte y como Sr-
gano del Ejecutivo tiene la obligacidn de allegar los elemen—-
tos necesarios y suficientes del caso de gue se trate a fin de
que el juzgador pueda determinar la resolucidn correspondiente;
entonces una vez establecida la actividad del Ministerio Pibli
co sefialada por el articulo 21 Constitucional (persecucién de
los delitos) para el ejercico pleno de su labor debe estar su-
jeto a lo establecido por los articulos 14 y 16 Constituciona-

les, en lo gue hace a los requisites de procedibilidad. De --

50 Ignacio Burgoa. Ob. ¢it. Pdg. 664.



ahi, 13 intima y estrecha relacidn entre las disposiciones ---
constitucionales seflaladas en los numerales en cita, y ademds,
rapetimos, no existe supra o subordinacidn entre estas disposi

ciones legales, lo que existe es coordinacidén entre las mismas.

4.- BL MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL.

Constitucionalmente estd regulado por el articulo 21, 8%
fraccidn II y por el 73, fraccidn VI, base Sa,; relativo a las
facuitades del congreso, redactado éste ultimo de 1la manera si
guiante: "El congreso tiene facultad: VI. Para legislar en tg~
do lo relativo al Distrito Federal, sometiéndose a las bases -
giguientes. 5&. El Ministerio Piblico en 2l Distrito Pederal
estarid a cargo de un Procurador General, gque residird en la -~
Ciudad de México, y el nimero de agentes gque determine la ley,
dependiendo dicho funcionario directamente del Presidente de -~

la Repiblica, guien lo nombrard y removerd libremente”.

Su organizacién y facultades estdn contenidas en la Ley -
grgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito -
Faderal, publicada en el Diario Oficial el 12 ge diciembre de
1983, gue abrogd 1a Ley 2=) primero de diciembre de 1977, tam-
bién contempla su funcionamiento el Reglamento Interior de la
Procuraduria General de Justicia del Disrrizo Federal, del 13

de agosto de 1985,



La Procuraduria estd formada: por el Procurador General;
el Subprocurador de Averiguaciones Previas; el Subprocurador -
de Procesos, el Contralor Internc y las Direcciones de Averi--
guaciones Previas, Policia Judicial, Servicios Periciales, Con
trol de Procesos, Consignaciones, Representacidén Social en lo
Pamiliar y Civil, Técnico Juridica y de Supervisidn y de Admi-~

nistracién y Recursos Humanos.

Son facultades del Ministerio Piiblico en el Distrito Fede

ral las siguientes:
a)., Estd a cargo de perseguir los delitos del orden comin.

En la averiguacidn previa deberd recibir las denuncias o
querellas y practicar las diligencias necesarias para la com--
probacidn del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, y fundamentar, en su caso, el ejercicio de la -

accidn penal.

Cuando estd comprobado el cuerpo del delito deberi resti-
tuir al ofendido en el goce de sus derechos, provisional e in-

mediatementa.

Deberd ejercitar la accidn penal al satisfacerse los re--

quisitos fijados por el articulo 16 de la Constitucidn, asi -



como determinar los casos en gue proceda el no ejercicio por=--
que no satisfagan los requisitos, disponiendo del archivo de -~

la averiguacidn.

Las personas detenidas en flagrante delite o de urgencia
serdn puestas a disposicidn de la autoridad competente sin de-

mora.

En cuanto a su intervencién como parte en el proceso le -
corresponde pedir el aseguramiento precautorio de bienes para
la reparacidn del dauo. Aportar las pruebas pertinentes al de
bido esclarecimiento de los hechos. Formular conclusiones e -
interponer los recursos gue la ley concede. (art. 2°., frac---

cién I y III de la L.0.P.G.J,D,F.).

b). Vigilar la legalidad y la pronta, expedita y debida =
procuracidn e imparticidn de justicia, poniendo en conocimien=-
to del Presidente de la Repiblica y del Tribunal Superior de -
Justicia del Distrito Federal, los abusos e irregularidades de
cardcter grave cometidos en los juzgados y proponiendo también
al Presidente de la Repdblica las medidas procedentes, dentro
de su competencia, en materia de seguridad pdblica, penal, ci-

vil familiar, {art. 2°, fraccién II y 4°, L.O.P.G.J.D.F.).

También deberd intervenir en los juicios relativos a la =~



familia, al estade civil de las personas, sucesorios y todes -
aquellos en que por disposicidn legal sea parte o deba darse -
vista al Ministerio Piublico. (art. 18, fraccidén I, Reglamento

Interior de la P.G.J.D.F.]).

La Direccidn de Representacidn Social en lo Familiar y Ci
vil dependiente de la Direccidn General de Control de Procesos,
estd encargada de vigilar y coordinar a los agentes del Minis-
terio Publico adscritos a los juzgados y salas familiares y ci

viles.

Bl Ministerio Piblico actda como érganhe requirente o ac--
cionante, realiza actcs de impulso, en estos casos, sus funcio
nes dentro del juicio civil son limitadisimas., Fuera de los -
casos sefialados por la ley, el Ministerioc Pdblico no se encuen
tra legitimado para iniciar o participar en un procesc con el
carfcter de parte formal. Actda come drganoc reguirente en los

siguientes casos:

Se encarga al Ministeric Piblieco la representacidn judi--
cial de los ausentes, de los menores y de los juridicamente in
capaces. In diches casos, el Ministerico Péblico no tiene fa--
cultad general de intervencidn, su actuacidén se encuentra de--

terminada pcr las hipdtesis establecidas en la ley.
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E1 Ministerio Piblico debe representar a los ausentes que
carezcan de representantes legitimos en las diligencias urgen-
tes cuya dilacidn pudiera resultar perjudicial (art. 48, Cddi-
go de Procedimientos Civiles, 1056, CSdigo de Comercie) a jui-

cio del tribumal.

La representacidn de los ausentes por parte del Ministe--
rio Piblico es obligatorio en los juicios sucesorios (art. 795,
cédigo de Procedimientos Civiles), en ellos, su intervencidn -
deberd producirse mediante citacién del juzgado y terminard al
momento en que los herederos ausentes se presenten a Jjuicio o

nombren legitimo representante.

El Ministerio Pdblico deberd defender en juicio a los me~
nores o incapaces cuando éstos carezcan de representantes legd
timos en los juicios sucesorios, {(art. 779, C8digo de Procedi~
mientos Civiles) y en los casos en que su tutor legitimo reali
ce una deficiente administracidén del patrimonio del tutelado ~

fart. 115, 422, 444, 507 y 651 del Cédigo Civil).

Respecto a la nulidad del matrimonio, el Céddigo Civil dis
pone que compete al Ministerio Pdblico pretender la annlacidn
de) matrimenio en determinados casos texativamente seflalados,
pudiendo también, apelar de las santencias que sobre les mig~~

mos recaigan f{art. 242, 248 y 249 del Cddigo Civil),
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También realiza el Ministerio Piblico, en materia civii,
funciones como dérganc dictaminador o consultivos, siendo mayor
el nimero de casos en que nuestras leyes facultan a participar

al Ministerio Pdblico dentro de un proceso civil ya iniciado.

En este tipo de actividad del Ministerio Piblico, las hipé-
tesis mds relevantes de 1la ley se presentan en los procesos --
que afectanlas relaciones de indole familiar, como pueden ser
el caso de divorclo por mutuo consentimientc, donde el Ministg
rio Piblico debe velar por la salvaguarda de los intereses de
los hijos menores (art. 675, 676 y 680 del Cddigo de Procedi--
mientos Civiles). Compete al Ministerio Pdblico expresar su -
aceptacidén o rechazo del convenio de liguidacidén de la socie--
dad conyugal sélo en base a los intereses de los menores y no
como un defensor del vinculc matrimonial. tro aspecto lo cons
tituye el estado civil en lo que se refiere a las hipdtesis de
revisidn de actas de estade civil y nulidad de wmatrimonio: en
las transmisiones patrimoniales mortis causa, donde el Ministe
rio Pdblico debe velar por los intereses de los menores. (art.
422, 442 y 631 del Codigo Civil, 779 del CSdigo de Procedimien

tos Civiles).

Asimismo también debe intervenir en la ejescucidn de sen--
tencias extranjeras (art. 607 del C6digo de Procedimientos Ci-

viles), en la gran mayoria de los procedimientos pertenecien--



tes a la llamada jurisdiccidn voluntaria, asi como la expedi--
cién de copias y testimonios judiciales relativos a procesos -
en gue no exista contraparte o ésta se encuentre ausente (art.

71 del Coédigo de Procedimientos Civiles).

Santiago Ofiate Laborde afirma "el Ministerio Pdiblicoc den=-
tro del enjuiciamienzo civil mexicano no altera, sino en forma
midxima, los marcades razgos privatistas dentro de los que his-
tdéricamente viene a situarse la justicia civil mexicana. La -
intervencidn que nuestras leyes confieren al Ministerio PUbli-
co no altera fundamentalmente en el marcadisimo imperioc del --

principiec dispositivo dentro del proceso civil™. (51)

Sin embargo, Juventino V. Castro sefiala "en el Jjuicio ci=-
vil... se versan intereses de cardcter privade, y la interven-
cidn del Ministerio Pidblico en él no se reduce tan solo a re--
presentar y defender el interés pdblice dentro de ese juicio -
de cardcter privado, sino también y de manera principalisima,
velando por lcs intereses particulares de quienes per aliguna -
circunstancia no estdn en aptitud de defenderse... demostrando
gue el interés general se establece también en esos casos que

parsiguen el interéds privade, viniende a llenar el Ministerio

51 Santiago Ofiate Laborde. ™EZL papel del Ministerio Piblico -
en el Proceso Civil Mexicano", Comunicaciones Mexicanas al
IX Congreso Internacional de Derecho Comparade, (Teherdn -
1974). México UNAM., I. I., J., 1977.



Piblico la funcidn altisima coordinadora e integradora de los

intereses sociales e individuales". (52)

52 Juventino V. Castro. Ob. Cit. Pig. 162 y 163.
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CAPITULO IV

PRINCIPALES RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Las resoluciones que otorga el Ministerio Piblicc a lecs -
asuntos de su incumbenczia los podemos dividir en dos aspectos:
primero la de terminacidén que se realiza en el periodo corres-
pondiente a la averiguacidn previa, mediante la cual se lleva
adelante el ejercicio de la accidn penal o en su caso, se remi-
ta dicha averiguacidn a archivo o ressrva v segundo 1a etapa -
del procedimiento ante el juez de la causa, donde interviene -
como parte, aportando todos los elementos necesarios para obre
ner una sentencia favorable a la Institucidn que representa y
en beneficjp 3e la sociedad. Analizaremos respectivamente ca-

da caso:
1.~ EL BJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
Ts a ravés de la accidn penal o 21 Ministerio Pablico

justifica su razén de ser,diche en otros términos, con el ejer

isterio Pliblico "hace valer...-

cicio de la accidn pe

la prezensidn punitiva, &sto es, el derecho concreto al casti-
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go de un delincuente, no solamence el abstracto juspuniendi® -
153)
4

As{ encontramos que por conducto de la averiguacidn pre-—~
via se busca integrar los elementos del cuerpo del delito, su-
ficiantes para ejercitar la accidén penal y de esta manera bus-
car que la autoridad judicial imponga la pena necesaria y le--
gal al delincuente causante de la violacidn a la norma penal ~

tutelada por el derecho.

Es de entenderse Que para ser vilida la actuacidn del Mi~
nisteric Piblico deben cubrirse los regquisitos establecidos -~
por el articulo 16 Conscitucional, pues en forma contraria se
corre el riesge de gue una vea ejercitada la accidn penal sin
haberse satisfecho la procedibilidad sustentada por la garan--
tfa individual de referencia, el presunto responsable puede -~
efudir el procedimiento correspondiente mediante el juicio de
amparo, ahora bien, para mejor comprensidn de lo que expresa--
nos en el presente pirrafo, sefalamos, gue el ejercicio de la
accidn penal tiene como finalidad la excitacidn deldrganc ju--
risdiccional, para gQue este rasuclva sohre el caso concreto ~-

que 5& le presenta, Por anie o debe confundirse con el sim-

33 sSergio Garcia Ramirez. Ob. Ci:, Pdg. 186.



ple nacimiento de la accién penal, ésto es, gramaticalmente de
bemos hacer la diferencia entre accidn penal y ejercicio de la
accidn penal, ia primera comprende la investigacién del delito
realizado en el periodo de integracidn de la dencminada averi-
guacidn previa, en tanto que la segunda se inicia desde el mo-
mento en gque se lleva a efecto la exciracidn del drgano juris-
dieccional para que decida sobre el caso gque se le presenta. -
Asf "la accidn penal nace con el delito y la accidn procesal -
penal se inicia cuando principian las actividades ante el drga
no jurisdiccional con la finalidad de que declare el derecho -

en el caso concreto”. (54)

En la cita inmediata anterior se establece }a diferencia
mds ampliamente,pues al decir accidn penal y acciédn procesal -
penal se delimitan perfectamente los campos de aplicacidn de -
estos términocs, si bien es cierto gque Rivera Silva hace en for
ma clara esta diferencia, nosotros preferimes seguir el patrdn
tradicional de accidn penal y ejercicio de la accidn penal por
mstives evidentemente prdcticos,pues remitiendonos al articulo
136 del Cédigo Federa) de Procedimientos Penales encontramss -

gue éste taxcualmente sefiala:

54 Manuel Rivera Silva. 0Ob, Cit. Pidg. 62.



Artieulo 136.- En ejercicio de la accidn penal, correspon

de al Mimisterio miblico.
I.- Promover la incoacidn del procedimiento judicial.

De esta manera confirmamos nuestra opinidn, ademds de ---
ello, la prictica forenSe siempre a denominado a la excitativa
jurisdiccional hecha por el Ministerio Piblico ejercicio de la
accidn penal. Y para confirmar lo expresado por Rivera Silva, -
el articulo 136 del Ordenamiento de referencia es bien claro -
al establecer que en el ejercicio de la accidn penal,” ésto es,
explica la directriz y posteriormente al seflalar "corresponde al'
Ministerio Piblico" que es el drgano encargado de la accidn pe~--
nal, "promover la incoacidn del Procedimiento Judicial®, activi
dad determinante bajo la cual se inicia el ejercicio de 1a acecidn,
pues anteriormente a esta actividad sefialada por el articule en
comento solo existe accidn penal mids no ejercicio de la aceidn
penal; a mayor abundamiento encontramos que "la averiguacidn -
previa, o periodo de preparacidn de la accidn penal, se inicia
con la denuncia o la guerellay concluye cuando el Ministerio PU
blico estd en aptitud de ejercitar la accidén penal de tal manera
que, con la consignacidn de los hechos al drgano jurisdiccional,

se inicia el procese y con ello, su instruccidn. {55}%

S5 uillermo Colin Sdnchez, Ob, Cit. Pdg. 231.



De lo anterior es como concluimos las fases de la Accidn
Penal y el Ejercicio de la Accidn Penal vy confirmames que éste
dleimo términco {(ejercicio de la accidn penal) es una plena re-
solucidn dictada por el Ministerio Piblicc en lo gue se denomi
na determinacidn y por conducto de ésta se realiza la consigna
zidn de la averiguacién previa respectiva, va sea con detenide
o sin él1, pues eé claroc que al llegar a esa resolucidn el Mi--
nisterio Pdblico ha encontrado, en su opinidn, los suficientes
elementos del cuerpo del delito que hacen posible la presunta
responsabilidad del inculpado y por tanto cubiertos los regqui-
sitos del articulo 16 Constitucional a £in de llevar adelance
la excitativa jurisdiccional. El articulo 128 del Cddigo Fede
ral de Procedimientos Penales, al referirse a las reglas gque -
se deben observar para el casc de gue existan detenidos y para
la aportacidn de pruebas de la defensa ante el Ministerio Pi--
blico, termina sefialando “...el Ministerio Piblico hard la con

signacidn si estan satisfechos los reguisitos para el ejerci--
cio de la accién ". Légicamente se estd refiriendo a los re--
quisitos sefialados por el artzicule 16 Constitucioral y al ejer
cicio de la accidn penal. Por ello, la denominada determina--
cidn 2cl elercicio de la accidn penal es una resolucidn juridi

ca formal v matarialdel Ministerio Piblico.
2.- BL WO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Pricticamente el Ministerio Péblico tiene la facultad de



no ejercitar la accidn penal en aquellos casos en que a su jui
cio no se cubran los requisitos establecidos por el articulo ~
16 Constitucional, ésto es,cuando no se han encontrado los su-~
ficientes elementos que hagan probable la responsabilidad del

presunta inculpado. La determinacidén de no ejercicio de la ag
cién penal tiene como finalidad la de enviar la averiguacidn -
previa al archiveo o a. reserva, en el primer casc, la averigua-
cidn previa se considera concluida en su investigacidn sin ha-
berse encontrado suficientes elementos de prueba para conti---
nuarla: en el segundo caso la averiguacidn previa se considera
inconclusa, carente de suficientes elementos gue hagan proba--
ble la respensabilidad del inculpado; perc materialmente posi-
ble de continuarse, en un futwuro indeterminado, donde puedan -
aparecer nuevos elementos para la integracidn del cuerpo del -
delito; en ambos casos la facultad del Ministerio Pdblico es -

de cardcter, en nuestra opiridn, constitucional y no discrecig

nal.

El problema se plantea cuando el no Ejercicio de Acecidn -
Penal proviene de los casos en los cuales durante la averigua--
cién previa se han encentrado los elementos suficientes del -~
cuerpo del delito y gue hacen probable 1la responEabiliéad del
inculpado y en los cuales el Ministerio Pdblico, por razona---
mientos juridicos de cardcter eminentemente judiciales deja ~-

de ejercitar dicha accidn penal.



"Bor consiguiente, si la existencia de un delitc se com--
prueba durante el periodo investigatoric respective y existen
datos que demuestren la presunta responsabilidad en su comisidn,
el Ministerioc Piblico debe ejercitar la accidén penal contra el
presunto responsable ante el drgano judicial competente. Este
deber, derivado del mismo articulo 21 de la Constitucidn, ex--
cluyd la facultad de abstenerse del ejercicio de la acecidn pu=-
nitiva, va que no perseguir los delitos ni a sus autores, en--
trafia una situacidn antisocial que pone a la colectividad en -
permanente peligro, auspiciando la perpetracidn permanente o -
periddica de hechos delictuoscs bajo el signo de su impunidagd”.

(56}

Considerames que el no ejercicio de la accidn penal, cuap
do se ha demostrado ampliamente la presunta responsabilidag --
del inculpado, lleva a una verdadera accidn violatoria del ar-
tfculo 2! Constizucional, pues si éste dltimo establece gue el
Ministerioc Piblico es el encargado de perseguir los delitos --
con auxilioc de la Poliecia Judicial, creemos que su abstencidén -
por si mismo es viclatcria de la norma consctitucicnal enten--
diendo la necesidad de llegar a interpretarlo como "una verda-

dera garantia individual an favor de todas las perscnas gue --

56 .Ignacio Burgoa. Ob. Cit. Pag. 666
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sean sujetos pasivos de um hecho tipificado legalmente como de

lito", (57)

Pues es claro que dicho articulo al estar integrade en el
titulo denominado de las garantias individuales, debe entender
se en su aspécto amplio esto es, la garantia individual no so-
lo protege al presunto responsable, sino también al sujeto pa-
sivo del delito, puesto que el articulo 1° Constitucional esta
blece que las garantias que sefiala la Constitucidn son para to
dos los individuos; por canto el sentido que se debe tomar al
articulo 21 Constitucional debe ser en lato sensu y no en  ---=
estrictoc sensu como pretende hacerlo entender la jurisprudencia
al interpretar gque no es procedente el amparo contra las reso-
luciones del Ministerio Piblico pues existe “"el derecho corre-
lativo consistente en exigir de la citada institucidén la inves
tigacidn penal correspondiente y el ejercicio de la accidn pu-

nitiva ante los tribunales" (38}

En este mismo sentido se expresd Don Tedfilo Olea y Leyva

quien fuera Ministro de la Sala Penal de la Suprema Corte de -~
Justicia de 1a Nacidén, en un trabajo leido en la Academia de -

Ciencias Penales el dia 21 de agos:o de 1344, trabajo que denp

57 Tdem. Pdg. 667
58 1Ignacio Burgoa. Ob. Cit. Pag. 667
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mind "el articulo 21 Constitucional. Ensaye sobre la intrans-

mutabilidad de las esencias procesales" al respecto nos dizes: -

"lLa garantia del articulo 21 tiene para mi, un doble as--

pecto inmediatamente:

a) Es propia y exclusiva de la autoridad judicial, la im-

posicién de las penas:

b) Incumbe al Ministerio Piiblico, y a la policia judicial,
la persecucidn de los delitos. Yo encuentro que sabiamente el
Constituyente a través del Proyecto del Primer Jefe, del dicta
men de la comisidn y del excelente vote parcticular del Diputa-
do Colunga, previd no solo el limite de la actividad de la au-
toridad judicial sino del! drgano agente de la administracidn,
que debe perseguir los delitos. Los dos campos delimitados, -
realizan, en otras palabras, la doble garantia, tanto para que
el Juez no se convierta en el perseguidor de antafio, cuanto pa
ra que el Ministerio Fiblico no usurpe la funcidn judicial de
decisién; porgue tan grave es gue un juez se convierta en per-
seguidor, como gue el perseguidor se convierta en juez...

En efecto, s£i1 es propia y exclusiva de la autoridad jugi-
cial 1a £=zultad de amponer penas, le es asimismo exclusiva la
de absolver o de no imponeglas. La reciproca por tanto es -—-

cierta y vadlida.
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Por contraposicidn, encontramos: gque si le inéumbe al Mi--
nisterio Pliblico la persecucidn de los delitos ;Le incumbe asi-
mismo de no perseguirlos a su arbitrio?. Aqui la reciproca no
es cierta; porque si asi fuera, el dejar de perseguir en cual--
quiera de sus aspectos de no ejercicio, abstencidn o abandono -
de la accidn penal en todas sus formas, invadiria no soloc la --
accidén decisoria del juez, sino también la legislativa que ha -
dado los presupuestos y condiciones de procedibilidad y de puni
bilidad gue una vez satisfechas, requieren el ejercicio de la -
accidén penal. Esa exigencia punitiva de la Ley y la preteansidn
punitiva del gquerellante, radican en el principio de legaiidad
gue exige que se persiga el delito cuando estén satisfechos los
presupuesto y condiciones de punibilidad y procedibilidad gque -
en nuestra cCarta Magna se encuentran fijados en los articulos -

16 y 13, (59)

La opinidn del Ministro Olea y Leyva es tendiente a sefia--
lar gque ante la inactividad del Ministerio Pdblico si debe pro=-
ceder el amparo, pues en su argumento establece un razonamiento
legal perfectamente vdlido ante el super poder peolitico que os-
isterio Piblico,

pues es claro que dichas argumentaciones de un Organo adminis--

tentan las determinaciones gue hace valer el Mi

59 Tedfile Olea y Leyva.“:S ruiculo 21 Constitucional®, Publi
cado en la Revista de la Escuela Nacional de Jurispruden~-
cia. Temo VI, nimeros 23-24, julic-diciembre de 1944, Pdg.
295,



trativo, como es el caso gue nos ocupa, no pueden juridicamen-
te, trascender las disposicicones conzenidas en una norma cCons-
titucional, y ain mds el Ministerie Piblico no puede ni debe -

hacer interpretacidn del arcicule 21 Constitucional. Al deter
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creermcs gque dicha Ingzitucién estf interpretande al arciculo -

de referencia.

Casos concretos sobre el no sjercicio e la accién penal,
se dan constantemenie en la pricticae juridica:r sin embargo tal
vez el mds trascendental por los niveles de opinidn piblica --
que alcznzd y de cuyc conocimiento se did a través de distin--
zos nozigiariosydiarios de circulacidn nacional fue agualla gde-
nuncia presentada por el insigne catedrdtico Don Ignacie Bur--
goa Orihuela, contra el, para esas fechas, simple ciuvdadano --
José Ldpez pertillo Facheco, denuncia prasentada ante la Procu
raduria General de la Repiblica por el delito ée peculado con-

Tra 1a Nacicén Mexicana £l dia 7 de febrerc de 1983 y que irans

SZROR PROCURADOR SENIRAL DI Lx REPURLICH,



lles de Belisario Dominguez, en México 21, Distrito Federal y
autorizando al efecto al Licenciado Edmundo Elias Musi, ante -

usted con todo respetoc comparezcO a exponer:

Que en cumplimiento de la obligacidh gue a toda persona -
impone el articulo 116 del Cdédigo Federal de Procedimientos Pe

rnales, ocurro a denunciar ante el Ministerio Piblico Federal el
DELITO DE PECULADO CONTRA LA NACION MEXICANA tipificado en el
articulo 223 {antes 220) del Cédigo Penal Federal, presuntiva-
mente cometido por el Ex-Presidente JOSE LOPEZ PORTILLO y por
los funcionarios piblicos y paraestatales, encabezados por €1,
y que intervinieron en su concepcidn, preparacidn y ejecucidn
conforme a lo dispuesto en el articulo 13, fraccidn I, de di--

cho ordenamiento sustantivo.

El citado delite se perpetré por la injerencia de dichos
funcionarios en la celebracidn, manejo y aplicacidn indebidos
de los EMPRESTITOS PUBLICOS con 1o que se aumentd desmesurada-
mente la DEUDA EXTERNA DE MEXICO durante el sexenio gubernati-
vo 1976-1382 y que asciende 2 mds de OCHENTA Y DOS MIL MILLO--—
NES DE DOLARES.

Funde esta denuncia en los ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JSURIDICAS siguientes:



ANTECEDENTES

1.- Al finalizar el gobierno de JOSE LOPEZ PORTILLO la ~--
mencionada deuda externa ascendia a la enorme cantidad aludida.
Su existencia no sdlo es un HECHO NOTORIO gue no requiere prug
Sa {art. 88 del C&dige Federal de Procedimientos Civiles), si-
no que fué confesado por el Secretario de Hacienda, Licenciado
Jesds Silva Hersog, en su comparecencia ante diversas Comisio-
nes del Senado de la Repiblica efectuada el dia 25 de noviem—-
bre de 1972, habiendo firmado gue ".,.tenemos 80 mil millones
de dbdlares de deuda y tenemos relaciones con mds de mil ban--

cos en todo el mundo©.

II.~ La referida deuda axterna se incrementd durante el -
gobierno Lopez Por:tillista hasta ascender a tan inconcekible -
suma, con miltiples emprésticcsAccnt:aidos con cargo a la Na--
cidén Mexicana celebrados con bances y gobiernos extranjeros, -

circenszancias que también es un HECHO KOTORIC.

fIT,- E1l dimerc proveniente de los mencionados emprésti--
tos pertenecia al pueblo de México, o sea, al Estade Federal -
Mexicanc en gue éste se encuentra organizade juridica y politi

camente conforme a nuestra Constitucidn, lo cual también impli



¢a un hecho indubitable y evidente.

IV.- Los funcionarios del gobierno José Ldépez Portillo, -
encabezados por éste mismo, que concibiereon y concertaron leos
citados empréstitos piblicos y recibieron su importe con cargo
al crédito de la Nacidn, no sdlo no aplicaron el dinero respeg
tivo a los objetivos de todo empréstito piblice que sefiala la
Constitucidén del pais, sino que, al darle un destino diferente,
provocaron enorme endeudamiento en que nuestro pueblo estd su-
mido padeciendo todas las consecuencias que de esta situacidn

se derivan fendrmeno, que nadie puede negar.

CONSIDERACIONES JURIDICAS FUNDATORIAS DE ESTA DENUNCIA.

a). Conforme a la Constitucida (art. 73, fraceidn VIII) -
compete al Bjecutivo Federal, es decir, al Presidente de la Re
piblica, celebrar "EMPRESTITOS SOBRE ZL CREDITO DE LA NACION™,

segun las bases que establezca el Congresc de la Unidn.

b}, La misma dispesicidn censtitucicnal ordena gue "NIN~-
GUN EMPRESTITO PODRA CELIZBRARST SINO PARA LN ZJTCUCION DE  =-=--
OBRAS QUE DIRECTAMINTE FROZUIZAN UN INCRIMENTO EN LOS INGRESOS

FUSLICOS”™, pudidéndose realizar tasbidn "CON PROPOSITOS DE REGU



LACION MONETARIA Y OPERACIONES DE CONVERSION" (idem).

c). El objeto de todo empréstito piblico consiste, por en
de, en que mediante el dinero gue por él obtenga la Nacidén, se
ejecuten las citadas obras o se regule nuestra moneda en bene-

ficio del pais.

d). Es ldgico que el Ejecutivo Federal, o sea, el Presi--
dente de la Repiblica, por si mismo, en lo personal, pueda no
celebr;r tales empréstitos, sino que el conducto para su con--
certacidn lo sea la Secretaria de Hacienda, segun 1o dispone =~
la Ley General de Deuda PUblica al través de su titular., Tam-
bién es cierto que el Presidente n¢ recibe materialmente el 4i
nero proveniente de tales empréstitos; pero 1o que si es evi--
dente, desde el punto de vista constitucional, es que debe or-
denar su debida inversidén en los términos ya indicados. Seria
absurdo y contrarioc a nuestro sistema presidencialista que el
Ejecutivo Federal no emitiese tal orden al secretario de Ha---
cienda o a otros funcionarios piblicos o paraestatales y gue -
los dejara en absoluta libertad para destinar los multicitados
empréstitos a objetivos distintos de los sefialados constitucip
nalmente y previstos en la Ley General de Deuda Pidblica. En =
esta inadmisible hipdtesis el Presidente incurriria en una gra
ve omisidn gue lo hace responsable en su caso, del delito de -

peculado confcrme al articulo 7 del Cédigo Penal, precepto gque
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considera a todo delito "como el acto u omisidn que sancionan

las leyes penales".

e). EL DELITO DE PECULADO SE COMETE POR TODO SERVIDOR PU-
BLICO "QUE PARA USOS PROPIOS O AJENOS DISTRAIGA DE SU OBJETO =-
DINERO, VALORES, FINCAS O CUALQUIER OTRA COSA PERTENECIENTE AL
ESTADO, AL ORGANISMO DECENTRALIZADO O A UN PARTICULAR, SI POR
RAZON DE SU CARGO HUBIERE RECIBIDC EN ADMINISTRACION, EN DEPO-
SITO O POR OTRA CAUSA™ {art. 223 del Cédigo Penall. Los ele--
mentos materiales de este delito se encuentran perfectamente -
integrados en el caso a que se refiere la presente denuncia --

por los siguientes motivos:

1.~ El dinero proveniente de los empzéstitos publicos gque
se obtuvieron de bancos y gobiernos extranjeros pertenece (o -

pertenecia) a la Nacidn, es decir, al Estado Mexicano.

2.~ Incumbid al Presidente Lépez Portillo, por virtud de
su cargo, celebrarlos y ordenar que con ellos se ejecutaran ~
obras gque directamente hubiesen producido incremento en los in
gresos piblicos o que mediante ellos se regulara nuestra mone-

da.

3.- Con dichos empréstitos no se realizaron los anterioc--

res objetivos, pues éstos no consisten en planeaciones, progra
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mas, estudios econdmicos, financieros, urbanisticos o de cual-
quiera otra indole, ni en operacicnes de contabilidad, sino en
la esjecucidn material de tales cobras y en la efectiva regula--
cidén monetaria para defender el poder adguisitivo del peso me-
xicano,

4.~ El dinero de la Nacidn, proveniente de dichos emprés-
titos, se distrajo de sus objetivos constitucionales (art. 73,
fraccidn VIII de la Ley Suprema del Pais) y legales que sefiala
la Ley General de Deuda Pdiblica (art. 4 fraccidn 1, 5, 6, 7, =

8 y 15 y demds relativos).

S5.- Esta distraccidn configura el delito de peculade en =
que la ofendida es la Nacidn mexicana, duefla del dinero del --
que se dispuso indebjdamente para usos ajenos a los citados ob
jetivos, sin que dicha distraccidn suponga necesariamente el -
enriquecimiento ilicito de los funcionarios responsables enca-
bezados Dor el Ex-Presidente José Ldpez Portillo.

£). La intencidn delictuosa de los funcicnarios responsa-
bles se presume legalmente, sin que para desvirtuar esta pre-~-—
suncidén prueben alguna de las circunstancias previstas en el -
articunlo 3 d=l1 C3digo Fenal Federal, come es, entre otras, la
falta del propdsito de causar dafic a la Nacidn lo gue se anto-

ja increible por pueril y absurdo.



g}, Para ejercitar la accidn penal contra los presuntos -
responsables del delito gue denuncio es suficiente la satisfac
cidn de los requisitos que para librar una orden judicial de =~
aprehensidn establece el articulo 16 Constitucional, mismocs ~--
que se colman en la especie, madxime que existen datos o elemen
tos, derivados de la misma Constitucidn y de la Ley General de
Deuda Pdblica, gue hacen probable la responsabilidad del Ex---
Presidente José Lépez Portillo y de los funcionarios publicos
© paraestatales gue hayan intervenide en la concepcidén, prepa-
racidn o ejecucidn de la distraccidén, para usos propies o aje-
nos, del dinerc del Estado Mexicaneo ocbtenido con multicitados
empréstitos. En otras palabras, si para dictar un auto de for
mal prisidn "la ley no exige que se tengan pruebas completamen
te claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad --
del reo” {tesis jurisprudencial 34 visible en el Apéndice 1975,
Primera Sala, del Semanario Judicial de la Federacidn, por ma-
yoria de razdn para ejercitar la accidan penal por el Ministe--

rio Fiblico tampoco se requieren).

CONCLUSIONES

Primera: il Sx-Presidente José Lépez Portille, como depo-

sitaric del Poder Ejecutivo Federal {art. 80 v 73, fraccidn —-

VIIT Constizuciconales) incumbid la celebracidn de los emprésti



tos piblicos que aumentaron considerablemente la deuda externa
de México hasta hacerla ascender a mds de OCHENTA Y DOS MIL MI
LLONES DE DOLARES.

Segunda: El dinero proveniente de tales empréstitos PERTE
NECIA A LA NACION, es decir, al Estado Mexicano en que se en--
cuentra juridica y politicamente organizada, pues con carge a
su crédito se celebraron (art. 73, fraccidén VIII Constitucio--

nal).

Tercera: El objeto de tales empréstitos consistid en des-
tinar su importe a la EJECUCION DE OBRAS QUE DIRECTAMENTE HU--
BIESEN PRODUCIDO UN INCREMENTOC EN LOS INGRESOS PUBLICOS O A LA
REGULACION MONETARIAS Y OPERACIONES DE CONVERSION PARA DEFEN--—
DER ELPODER ADQUISITIVQ DEL PESO MEXICANO (art. 73, fraccidn --

VIII Constitucional).

Cuarta: El dinero de la Nacidn que se obtuvo de los cita-
dos empréstitos no se destind a la ejecucidn ni conclusidn de
las mencionadas obras ni a los fines econdmicos en beneficio -

del pais sefinalades en la Conclusidn inmediata anterior.

Quinta: José Lopez Portillo POR ACCION O POR OMISION ---
{art. 7 del C&digo Penal Federal) no realizé ni ordend la apli

cacién del dinero de la NACION A LOS CITADOS OBJETIVOS CONSTI-
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TUCIONALES CONSISTIENDO TACITA O EXPRESAMENTE SU DESVIO O DIS-
TRACCION A OTROS FINES DISTINTOS, PUDIENDO FIGURAR ENTRE ELLOS
SU PROPIO ENRIQUECIMIENTO O EL DE OTROS FUNCIONARIOS DE SU GO-

BIERNC.

" Sexta: Aunque no hubiese existido ni exista hipotdticamepn
te tal enrigquecimiento, EL SOLO DESTINO DEL DINERO NACIONAL A
OBJETOS DISTINTOS DE LOS CONSTITUCIONALMENTE SERALADOS, CONFI-

GURA EL DELITO DE PECULADG.

Séptima: La responsabilidad penal de José Lépez Portillo
y de los funcicnarios de su Gobierno que hubiesen intervenido
o contribuido en la desviacidn de su objeto del dinerc de la -
Nacidén, resulta del articulo 13 del Cédigo Penal y su inten=-e
cidn dalictuosa del articulo 9 del mismo ordenamiento y cuyo -

texto es el siguiente:

*articulo 13.- Son responsables de delitos: I.- lLos gue -
intervienen en la concepcidn, preparacién o ejecucidn de ellos;
IX.- Los que inducen o compelen a otros a cometerlos; III.- Los
gue presten auxilio ¢ cooperacidn de cualquier especie para su
ejecueidén y IV.- Los que, en casos previstos por la leﬁ. auxi=-
lien a los delincuentes, una vez que éstos efectvaron su ac---

cidn delictuosa®.



"Articulec 9.- La intencidén delictuosa se presume, salvo -
prueba en contrario. La presuncidn de qus un>de1ito es inten-
cional no se destruird, aunque el acusado pruebe alguna de las
circunstancias: I.- Que no se propuso ofender a determinada --
persona, ni tuvo en general intenciédn de causar dano; Il.- Que
no se propuso causar el dano que resultd, si éste fué consecuen—
cia necesaria y notorio del hecho u omisidén en gue consistid -
el delito; o si el imputadc previd o pudo prever esa consecuen
cia por ser efecto ordinario del hecho u omisidn y estar al al
cance del comin de las gentes; © si se resolvid a violar la =--
ley fuere cual fuere ol resultado; III.- Que creia que la ley
ara injusta o moralmente licizo viciarla; IV.- Que creia gue
era legitimo el £in que se propuso; V.- Que errd sobre le per
sona © cosa en gue quiso cometer el delito, y VI.- Que obrd -
con el consentimiento del ofendido, exceptuando el casoc de que

habla el articulo 93".

Octava: La distraccidn ACTIVA U OMISA de sus objetivos --
constitucionales del dinero de la Nacidn por parte de José Lo-

1 citado delito tipificado en el ar-~--
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ticulo 223 {anses 220) e Riche Cédige Punitivo, pees por ra—-
zén del cargo de Presidente de la Repiblica que ocupd, es de--—
cir, come depositario del Peder Ejecutivo Federal, tuveo la ---
obligacidn de satisfacerlos en los términos de la fraccidén --

VII1I del arziculo 73 de la Ley Pundamental Suprema del Pais v



en relacidn con su articulo 128, que obliga a todo funcionaric
piblico, sin excepcidén alguna a cumplir la Constitucidn y las

leyes que de ella emanen.

Novena: El delito de peculado contra la Nacién, gque se cg
metid durante el sexenico 1976-82 es sancionable con una pena -
privativa de libertad de SEIS MESES A DOCE AROS DE PRISION Y -
MULTA DE DIEZ A TRES MIL PESOS, TENIENDO SUS AUTORES LA OBLIGA
CION DE REPARAR EL DARO QUE CAUSARON AL PAIS COMO PENA PUBLICA
CONFORME A 1O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 29, 30 Y 34 DE DICHO

ORDENAMIENTO PENAL.

Décima: Estando integrado el cuerpo del delito de peculade
contra la Nacidén por concurrir todos sus elementos materiales
{art. 168 y 177 del C6digo Federal de Procedimientos Penales)
¢ derivindose de la misma Constitucidn la presunta responsabi-
lidad penal de José LSpez Portillo, EL MINISTERIO PUBLICO FEDE
RAL TIENE LA OBLIGACION, NO LA FACULTAD POTESTATIVA, QUE LE IM
PONEN LOS ARTICULOS 21 Y 102 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLI-

CA DE EJERCITAR LA ACCION PENAL CORRESPONDIENTE,

PRUEBBAS

Sin perjuicio de aportar otras probanzas durante la inves-

tigacidn gue se practigue por el Ministerio Piblico Federal a
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consecuencia de la presente denuncia, ofrezco desde ahora las

siguientes:

a).- El acta levantada con motivo de la sesidén de 25 de -
noviembre de 1382 celebrada ante diversas Comisiones del Sena-
do de la Repiblica en relacidén a la comparecencia gue ante --
ellas efectud el licenciade Jesis Silva Hersog como Secretario

de Hacienda y Crédito Pdblico del Gobierno Lépezportillista.

b).- La informacidn gque deberd proporcionar a la Institu-
cidn Social que usted dirige al citado sefior Secretario de Ha-
cienda, ya como alto funcionario del Gobierno del Presidente -

Don Miguel de la Madrid, respecto a los siguientes datos:

1.- MONTO Y VENCIMIENTO DE CADA UNO DE LOS EMPRESTITOS PU
BLICOS QUE CON CARGO AL CREDITO DE LA NACION SE CONTRAJERON EN

FAVOR DE BANCOS Y GOBIERNOS EXTRANJEROS.

2.- INDICACICN DE LAS ENTIDADES EXTRANJERAS ACREEDORAS DE

MEXICO.

3.- DETERMINACIGN DT LOS DOCUMENTOS EK QUE SE HAYAN HECHO
CONSTAR TALES EMPRESTITOS PUBLICOS, CON MENCION DE LOS NOMBRES
DE 1OS FUNCIONARIOS DEL SENENIO PROXNIMO ANTERIOR QUE EN NOMBRE

T MEXICO LOS FIRMARON.



4.~ INDICACION DE SI LOS MENCIONADOS EMPRESTITOS PUBLICOS
SE CONCERTARON POR ORDEN, AUTORIZACION O CONSENTIMIENTO DEL EX-
PRESIDENTE JOSE LOPEZ PORTILLO.

5.~ INDICACION DE LA APLICACION QUE SE HIZO DEL DINERO NA

CIONAL PROVENIENTE DE DICHOS EMPRESTITOS PUBLICOS.

6.- INDICACION DE LAS DEPENDENCIAS OFICIALES O DE LAS EN-
TIDADES PARAESTATALES A LAS QUE SE HAYA ENTREGADO O ACREDITADO
EL MONTO DE LOS MULTICITADOS EMPRESTITOS.

7.- INDICACION DE LAS OBRAS QUE SE HUBIESEN EJECUTADO PA-
RA BENEFICIC DEL PUEBLO MEXICANO CON EL DINERO PROCEDENTE DE -
TALES EMPRESTITOS PUBLICOS.

8.~ INDICACION DE SI, COMO SECRETARIO DE HACIENDA O SUS -
ANTECEDENTES EN EL MISMO CARGO DURANTE EL SEXENIO 1976-19%82, -

CONTARON CON LA ANUENCIA DEL EX-PRESIDENTE JOSE LOPEZ PORTILLO
PARA CONCERTAR, DESTINAR Y APLICAR EL DINERO DE LA NACION PRO-
VENIENTE DE DICHOS EMFRESTITOS PUBLICOS.

¢) .- Declaracidn que rinda ante el Ministerio Piblico Pe-
deral el hoy simple ciudadano José Ldépez Portillo, de acuerdo

al

nterrogatorioc gue el funcionario gue corresponda de dicha

Institucidn le formule, para cuyo efecto y en su oportunidad -
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presentaré el proyecto de preguntas respectivo.

PUNTOS PETITORIOS

Por lo expuesto.,

A USTED SESOR PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, respetucsa--

mente pido se sirva:

PRIMERO: Tenerme por presentado en los términos de este -
escrito, denunciando formalmente el delito de peculado coatra
la Nacidn contra el Ex-Presidente José Lépez Portille y demids
funcionarios gque resulten responsables de st comisidn en los -

tdrminos del articulo 13 del Cddigo Penal.,

SEGUNDO: Tener por ofrecidas las pruebas que indico en el

capitvlo precedente,

para gue se sirva enviar al Ministeriec Pdiblico Federal gue us-
ced jefatura copia del acta de 25 de noviembre de 1982 relati-

las Comisiones del propic Senado.



CUARTO: Librar atento oficio a dicho sefior Secretarioc de -
Estado para que informe sobre los datos especificados en el in

ciso ¢} del Capitule "Pruebas® de este ocurso.

QUINTO: En su oportunidad citar a José Lépez Portillo y a
los demds funcionarios de su Gobierno que resulten presuntos -
responsables de delito de peculado que denuncio en los térmi--—
nos del articulo 13 del Cédigo Penal, para que rindan sus res-

pactivas declaraciones.

SEXTO: Agotada que sea la investigacidén gue proceda, ejer- |
citar la accidén penal ante el Tribunal Federal competente con-
tra los probables responsables de tal delito, pidiendo el li--
bramiento de las Srdenes de aprehensién respectiva, en el caso
de gue no gocen ya de fuero constitucional, como sucede con el

Ex-Presidente LSpez Portille”., (60}

Protesto lo necesario

México, D. F. a 7 de febrero de 1983,

IGNACIO BURGOA ORIHUELA
DOCTOR EN DERECKO

60 Ignacio Burgoa Orihuela. "B} peculado contra la Naeidn., -
Delito que quedd impune®. Editores Asociados Mexicanos -
{EDAMEX). 3a. Edicidn. México 1983. Piag. 30 a la 37.
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Ahora bien,a tal denuncia el Ministerio Piblico expresd -

Sus razonamientos y determind.

"En consecuencia, previo el examen de los hechos..., y =~

con base Gnica y exclusivamente en las normas legales econducen

tes, el Ministerio Pdblico Federal concluye que no hay elemen-
tos para ejercitar la accidén penal en contra del ciudadano gue
tuvo a su cargo el Poder Ejecutivo de la Unidn en el periodo -
comprendido entre el 1° de diciembre de 1976 y el 30 de noviem

bre de 1982". (61}

Atn cuando no transcribimos los razonamientos hechos va--
ler per el Ministerio Pdblico, si creemos oportunc sefialar que
en el marcado con el No. 5 de la determinacidn de referencia -
sefiala la Institucién. "El Ministerio Pdblico Federal no esté
obligadc a desahogar necesaria y precisamente todas y cada una
de las pruebas gue los denunciantes propongan, sino aquéllas -
que en los términos de ley, sefialadas o no por los denuncian--
tes, resulten conducentes a acreditar los hechos imputados y -
la responsabilidad presunta de quienes sean mencionados como -

auteres y participantes”.

61 lIgnacio Burgoa Orihuela. "El Peculado contra la Nacidn, de
lito que quedd impugne®.
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Pero resulta que de la denuncia se ofrecen pruebas contun
dentes comoc son los informes que se seflalan debid rendir el --
Secretario de Hacienda, asimismo dicha Procuraduria no recabd
cada uno de ellos y ademds ni siguiera se tomd la molestia de
citar a los presuntos responsables para tomarles declaraciones
sobre los hechos, violando flagrantemente los articulos 21 y -
1062 Constitucionales, asi como los articulos 113, 123 y 125 -~
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales dado gue no hubo
una exhaustiva investigacidn de les hechos denunciado por el -

Dr. Burgoa.

Ante este caso creemos que el razonamiento del Ministro -
Tedfilo Olea y Leyva es aplicable, puesto que el Ministerio Pi
blico Federal invadia la funcidn decisoria del Juez, toda vez
que absolvid a los presuntos responsables, sin haberse seguido
proceso alguno, y por tal motivo deberia existir un mecanismo
juridico suficiente y amplio que permita al particular, victi-
ma de un delito, hacer valer en su favor la garantia estableci

da por el articule 21 de la Comstitucidn.
3.~ PROCEDIMIENTO.

Habiamos mencionado con anterioridad gue 1la Averiguacién

Previa, una vez integrada, da nacimiento al ejercicio de la accidn



penal y que ya consignada ante el drganc jurisdiccional da mo-
tive a gue se ponga en movimiento la actividad del proceso, -
ahora bien, adn dentro del procesc el Ministerio Piublico tiene
funciones que le dan un cardcter de érgano determinante en la

relacién procesal, en otras palabras, la actividad del Ministe
rio Piblico, cuya obligacidn es la persecucidn del delito apor
tando todas las pruebas necesarias para gque el juzgador impon-
ga la sancidn correspondiente puede ser encaminada, de tal ma-
nera que una vez agotados todos los pascs sefialados por el Co-
digo de Procedimientos Penales que corresponda, puede optar --
por el hecho de presentar conclusiones nc acusatorias, con lo

cual estaria desvirtuando tode el trabajo desarrollado por el

juzgador. Esta decisidén de presentar conclusiones no acusato-
riag hace que el drgano jurisdiccional se vea necesariamente,

por disposicidn de la ley, obligado a sobreseer el procedimien
to, con lo cual se ve impedido para poder dictar una sentencia
de carécter sancionador o en su caso para absolver al acusado.
Esto es, en el supuesto de gue el delincuente virtualmente --
hubiese cometido el delito, el juzgadeor se ve materialmente im
posibilitado para hacer cumplir el derecho. Todo esto por una
determinacidn unilaceral del Ministerio Pdblico, guien hasta -
ahora, estd facultado expresamente por los Cédigos de la Mate-
ria, va gue sin necesidad de la aprobacidn del ofendido puede

realizar dichas conclusiones.
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El sobreseimiento es considerado como una "resolucidn ju-~
risdicecional, diversa de la sentencia, que pone término a la -
instancia con absolucidn del inculpado. Sus efectos por lo de
mds, son los mismcs de la sentencia absolutoria definitiva”™ --

{62)

Aunque es cierto que las conclusiones no acusatorias de--
ben ser enviadas al Procurador General de Justicia, para que -
éste las apruebe, también es bien cierto que si transcurrido -
el término que seflala el propio ¢édigo Federal de Procedimien-
tos Penales el Procurador puede no ratificarlas o rectificar—-- |
las lo que lleva al riesgo de proveer que el Juez de la causa,
en la vida juridica diaria, tiene Que esperar muchas veces, ==
mas allad del tiempe precisado por el Cédigo de la Materia, pe-
ro si se ajustara estrictamente a lo expresado por la norma se
veria en la problemdtica de tener Que actuar y para ello consi
derar como acusatorias las conclusiones en reciprocidad a la -
consideracidn que de ellas se hacen a la defensa como inacusa-
torias. El problema es que el Cédigo Federal de Procedimien--
tos Penales establece en st articulo z%3 que trascurrido el =--
plazo, deben entenderse confirmadas las conclusiocnes no acusa-

torias, por ello es gue consideramos gue, aunque no es propia-

62 Sergio Garcia Ramirez. Ob. Cit. Bdg. 509



mente una resolucidn la presentacidn de las conclusiones no --
acusatorias, dade que es el drgano jurisdiccional el gue tiene
gue proveer el sobreseimiento de la causa; si. creemos que di-
chas conclusiones neo acusatorias tienden a normar o mds bien -
a determinar el fin del proceso, pues es claro que el juzgador
al gue se le han presentado dichas conclusiones y que le han -
sido ratificadas por el Procurador de Justicia, en el ejemplo,
de la Repdblica, no puede continuar el Procedimiento por su =--
cuenta, dado que la ley es explicita al establecer que debe sp
breseerse la causa y con ello ordenar la libertad del procesa-
do, por ende, el razonamiento del Ministerio Piblico al presen-
tar las conclusiones a que nos venimos refiriendo, som contun-
dentes para dirigir el procedimiento a una direccidn perfecta-
mente definida, dejando fuera, en toda la extensidn de la pala
bra, a la labor del juzgador, en otros términos, solo basta --
que medie situacidn de interés personal del Ministerio Pdblico
o del procurador correspondiente, en un caso determinado, para
gue por medioc de las conclusiones no acusatorias, puedan enca-
minar el procedimiento hacia una resolucidn del érgano juris--
dizcicnal dc schreseiriento, obteniendo con ello un resultado

cocn efectos de sentencia absolutoria gque dejaria libre al res-
ponsable de un delitzo. Independientemente de gue en lo ante--
rior intervengan motives politicos, econdmicos o de cuwalquier

otra Indole, es preciso que el Ministerio Pdblico lleve hasta

P . . .
sus 1dltimas consecuencias las funciones gue le estan encomenda



das.

En la perspectiva que venimos estudiando, consideramos al
procesado como virtual culpable de los delitos que se le impu-
tan y no precisamente nos referimos a las fracciones II a VI -~
del articulo 298 del Cddigo Federal de Procedimiento Penales,
casos en los que definitivamente nos adherimos a lo establecido

por el Cddigo de referencia.

En la hipdtesis gque planteamos, ésto es, el procesado cul-
pable, nos estamos avocando al sobreseimiento sefialado en el - '
articulc 298 fraccidén I del Cddigo Federal de Procedimientos -
Penales, en el cual indebidamente se faculta al Procurador a -
confirmar o formular conclusiones no acusatorias; indebidamen-
te porque consideramos que el reo al cual se le ha consignado
con suficientes elementos que hacen probable su responsabili-=-
dad y que durante la secuela del procedimiento no ha desvirtua
do tales elementos de presunta responsabilidad, no deberia de
facultarse al Procurador o al Ministerio Piblico para presen--
tar conclusiones nc acusatorias; pues como ya lo mencionamos -
con anterioridad, por medic de esa facultad del Ministeric Pi-
blice se desvirtda totalmente la actividad del juzgador, el --
que despues de haber desarrollado todos los pasos establecidos
en 2l Cédigo de la Mazezia y haberse formado poco a poco un -

criterioc sobre los hechos imputables al procesado es, forzado -
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£inalmente a decretar un sobreseiriento en la causa penal sim-~
ple y sencillamente por una peticidn del drganc encargado de -
perseguir los delitos, algo que consideramos es contrario a --
los més elementales principios establecideos en el articulo 21

Conscitucional.

Hasta ;hcra nos hemos estado remitiendo dnica y exclusiva
mente a la fraccidn I del multicitado articulo 298 del €ddigo
Federal de Procedimientos Penales, también hemos expresado an-
teriormente gue apoyamos el sobreseimiento que se establece en
las fracciocnes II a VI del articulo en comento, independiente-
mente de Que en ellas zambién se establece el sobreseimiento -
por causa de promociones del Ministerio Piblice, pero volvien-
do al motivo por el cual estamos conformes con las fracciones
de referencia, los explicaremos brevemente. Asi tenemos que -

la fraccidn II del citado articulo 298 textualmente sefiala .

"Articulo 298.- El sobreseimiento procederd en los casos

siguientes:

II.- Cuando el Ministerio Pdblico 1o solicite, en el caso

al gue se refiere el articulo 138".



- 136 -

Resumiendo el articulo 138, &ste nos dice gue cuando apa-
rezca durante el procedimiento que la conducta o los hechos no
sean gonstitutivos del delito, por no ajustarse al tipe penal
o que definitivamente el inculpado no tuvo participacidén en el
delito o que la pretensidn punitiva estd extinguida o bien que
haya causa de excluyente de responsabilidad, el Ministerio Pi-
blico promoveri el procedimientos y la libertad absoluta del in

culpado.

reemos que las promociones que el Ministerio Piblico rea
lice en los casos que plantea el articule 138 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales antes citado, deben ser considera
das como acciones perfectamente vdiidas ¥ no contrarias al es-
piritu del artfcule 21 Constitucional, dado gque del contenido
del articule 138 se desprenden situaciones de perfecta inculpa
bilidad y que es una obligacidén moral del drgano acusador PRO-
MOVER en favor de guienes han sido victimas de un error del &g
gano acusador y en el caso de la causa excluyente de responsa-
bilidad, un dato prescrito por el derecho y éavorable al incul
pado, en tanto gque en los restantes casos debe prevalecer la -
justicia sobre el darecho. Por lo anterior y considerando que
la justicia est3 sobre el derecho y afin cuando el Ministerio -
Piblico es 8rgano acusader, creemos que su intervencidn para -
promover el scbreseimiento y la libertad absoluza del inculpa-

do, nmo es contraria a lo sefialado por el articule 21 Constitu~
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cional, sino mds bien el sobreseimiento en el caso de la frac-
cidn a que nos venimos refiriendo, tiene los efectos suficien-
tes para ser vdlido el principio de una pronta y expedita jus-
ticia. Pues ello en la prdctica juridica lleva concluyentemen
te a desahogar, aunque minimamente, el exceso de trabajo con -

que se ven hoy afectados los Juzgados Penales.

En lo gue hace a la fraccidn III del artficulo 298 del C6~
digo Federal de Procedimientos Penales gue nos dice que el so-
breseimiento tambidn procede cuando aparece que la responsabi-
lidad penal estd extinguida, también se encuencra en intima re
lacidén con el articulo 138 del Ordenamiento Legal y por ende -
también el Ministeric Piuiblico puede promover en favor del in--
culpado, aunque mds bien el articulc 298 en esta fraccidn Iil
se estd refiriendo al sobreseimiento, gue en nuestra muy parti
cular opinidn, deberia de ser decretado de oficio. Asimismo -~
las Zracciones IV, V y VI deberian ser consideradas por el juz
gador, de cficio. Aungue es muy cierto que la fraccidn V infi
ne nos remite al articulo 426 del mismo Cddigo donde se esta--
blece que se deja a salvo el derecho del Ministerio Pyblico para pe~
dir nuevamente la aprehensidn del inculpado, ctando aparezcan
nuevos 2lemenios y gue sean sobre el mismo hecho delictuoso. =
El Ministerio Piblircc deba enzender gue la resolucidn del juez
lo estd remitiendm a que cumpla con su funcidn y por ello es -

que consideramos gue autn en esta misma fraccidn del articulo -



298 el sobreseimiento debe proceder de oficio.

Por todo lo expresado opinamos que el sobreseimiento gue
el Ministerio Piblico causa o provoca y al que debemos tildar
de inconstitucional, es Gnicamente el seflalado en la fraccidn
I del multicitado articulo 298 del Cédigo Federal de Procedi--—
mientos Penales, va que es el Gnico que no tiene base legal es
tablecida en la Carta Magna, pues deja al Procurador méximo re

presentante del Ministerio Publico en plena libertad de contra

venir el articule 21 Constitucional.

4.~ EL AMPARO EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DEL MINISTE--

RIO PUBLICO.

Hasta la presente fecha todos los amparos Que se han pro-
movido contra la inactividad o mds bien,contra las resolucio--
nes del Ministerio Piblico por no haber ejercitado la accidn
penal han sido improcedentes, asi esto se ha convertido ea una

norma, pues incluso la mismz2 Suprexma Corte de Justic:a de la -

Nacidn ha emitido jurisprudancia al respecto, en este punto --
trataremos de hacer un breve andlisis de los motives y causas
por lag gue se praomueven los amparos en contra de las resolu--—

ciones de no ejercicio de la accidn penal.

Entendemos gue el artzicule 21 Constitucional faculta al -
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Ministerio Pdblico a perseguir los deliteos, luego entonces la

funcién de persecucidén se vuelve una actividad de cardcter pi-
blico y por ende, el particular que ha sufrido la lesidn del -
bien juridico tutelado por la norma penal se ve en la necesi-=-
dad de recurrir ante esaautoridad administrativa para queenejer
cicioc de sus funcioness la Institucién investigue y encuentre -

a los presuntos responsables.

La relacidn entre el particular afectado y el Ministerio
Piblico es de cardcter constitucional,pues el articulo 21 de -
la Carta Magna faculta a la Institucidn para perseguir los de-
litos en tanto el articulo 17 de la misma, establece la res---
triccidn al particular para hacerse justicia por si mismo o re
clamar sus derechos con violencia, de donde se desprende la re
lacidn de acudir con denuncia, acusacidn ¢ querella ante el —-
Ministerio Pdblico para que éste tome conocimiento del asunto
y “"represente” los intereses del particular afectado y realice
todas y cada una de las investigaciones necesarias a la compro
bacidén del delito y para gue ejercite ante el Tribunal respec-

tivo la accién penal.

La problemitica es constante, pues sen innumerables los -
casos en los cuales el Ministerio Piblico no ejercita la ac---
cién o bien presenta conclusiones inacusatorias, en delitos en

los que estdplenamente comprobada la respensabilidad del incul-
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pado. Por ello es que el particular afectado al encontrarse -
envuelto en circunstancias que lo dejan completamente en esta-
do de indefensidén, ha recurrido invariablemente, al idnicec me--
dio por el cual se debe obligar a una autoridad a cumplir con
las disposiciones sehaladas por la Constitucidn: el juicio de

amparo.

Mas, sin embargo, éste ha sido improcedente a pesar de ~-
que, en nuestro concepto, se trata de una violacidn a una ga--
rantia individual y a lo cual la doctrina juridica la ha encua
drado en el rubro de garantia de seguridad juridica. Decimos
que se trata de una violacidén a la garantia individual estable
cida en el articulo 21 de la Constitucidn, pues si partimos --
del principio de que las garantias individuales protegen a to-
dos los mexicanos, y como ya mencionamos anteriormente, la ga-
rantia establecida en el numeral de referencia, nho solo debe -
aplicarse unilateralmente, ésto es, en beneficio del presunto -
responsable o inculpado, sino también a favor del individuo ~-
que fue victima del ilicito penal, pues debemos saber que “por
sequridad juridica se ha entendido también el conocimiento que
tienen las personas respecto de aquéllas que pueden hacer, exi-
gir, o qgue estdn obligadas a evitar o no impedir; ésto es, el
conocimiento gue tienen de las libertades, derechos y obliga-=-
ciones que les garantiza o impone el derecho positivo. De ahi
que se diga gue la seguridad juridica es ""un saber a que ate-

nerse"", la conciencia de lo que puede hacer y de la protec--~-



cién que puede esperar una persona, de acuerdo con el ordena--
miento juridico vigente al cual estd sometida; ordenamiento --
que asegura su observancia mediante la policia, los tribunales,
los procedimientos judiciales y administrativos, los servicios
piblicos, las autoridades y en general, a través de la organi-
zacidén complejisima de un gobierno y de la fuerza piblica". --

(63)

Ahora bien, considerando gue bajo el rubro de garantia de
seguridad juridica se encuadran "tres nociones: la de orden, -
la de eficacia y la de justicia® (64) comprendemos que ello im
plica una distribucidn de responsabilidad a cada ente social -
que se encuentra enmarcado en las actividades que por su pro--
pia naturaleza desarrcolla cada uno de €llos y por consiguiente
el Ministerio Piblico debe ajustar sus actuaciones al marco =-=-
del ordenamiento constitucional y mds adn el alto tribunal de-
be tomar en consideracion los principios filoséficos gque rigen
al derecho, pues de lo contrario nos encontrariamos ante un --
sistema juridico legal eminentemente tedrico y no prictico, -
sistema legal gue caracteriza a las dictaduras de hecho y no -
de derecho ¥ por tante nos enfrentamos a un derecho, gue en la

concepcidn marxista corresponderia a un interés de la clase do

63 Rafael Preciado Herndndez. "Lecciones de Filosofia del Dere
recho"Textos Universitarios. UNAM. México 1982. Pdg. 226,
4 Iden. Pdg. 227



minante. Entendiszndo por interés en la vida cotidiana "lo --
itil o lo ventajoso para un individuo o grupo de individuos en
contraposicidn con lo ventajoso o lo 1til para otros indivi---
duos o bien la medida de la participacidén de alguien en algc”.

(65)

Por lo anterior, si la garantia de seguridad juridica con-
tenida en el numeral 21 de la Carta Magna ﬁzotege al inculpado
de actos de la autoridad administrativa como es el Ministerio
Pliblico, ¢por qué no protege al ofendido contra actos del mismo?, -
ésto es, si la Institucidn encargada de representar los intere
ses de la sociedad no actia conforme a derecho y no existe o -
mas bien no se ha guerido aplicar el mecanismo legal gue co---
rresponde, contra su inactividad, :qué puede reflejarnos ésto?.
Pensamos que ello sdlo nos demuestra gQue nos encontramocs ante

.un sistema juridico tedrico y no practico sistema juridico que
permite una utilidad o una ventaja para los individuos gue —---
ejercen influencia o poder sobre la institucidén del Ministerio
Piblico causando una violacién sistemdtica a la garantia de sg
guridad juridica en perjuicic d=) cfeandidec cuya proteccidn ju-
ridica sustentada por el ordenamiento establecido en la Consti

tucidén se ve jirremediablemente, remitida a un segundo plano, -

65 P8tr Ivanovic Stucka. "La Funcidn Revolucionaria del Dere--
cho y del Estado. Ediciones Peninsula. Barcelona. 1974. =~
Pdg. 63.



causdndose con ello un perjuicio al interés general que debe -
prevalecer en todo sistema juridico eficaz; pues la justicia -
se encuentra en conflicto con el derecho pues recordemos gque -
la primera es mds amplia que el sequndo, pues "la justicia es

el criterio ético gue nos obliga a dar al préjimo lo que se le
debe conforme a las exigencias ontoldgicas de su naturaleza, -
en orden a su subsistencia y perfeccicnamiento individual y so
cial. Criterio ético, porqQue se trata de un principio destina-~
do a dirigir obligatoriamente la accidén humana. Y que nos man
da dar, atribuir o reconocer a todo ser humano lo que se le de
be de acuerdo con su naturaleza, porgue no es un criterio con-
vencional sino objetivo; pues se funda en los datos constituti
vos de la dignidad personal, que son esenciales al ser humano,
y que por eso mismo excluye racionalmente toda discriminacién

en el trato a nuestros semejantes, sin razdén objetiva suficien

te". (66)

Luego entonces, el ofendido no busca el castigo al incul-
pado o presunto responsable basado en criterios de cardcter =--
personal, sino fundado en la perspectiva jurigica de seguridad
gue es la misma gue le cmorga la facultad de exigir el cumpli-

reclamo perfaectamente
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niento del orden legal

66 =Rafael Preciado Eerndndez. Ob. Cit. Pdg. 209.
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contemplado en las legislaciones vigentes positivas, el drganc
encargado de representar a la sociedad hace oidos sordos o mds
ailn, actda indebidamente, contraviniendo las disposiciones —---
constitucionales, creemos perfectamente motivada y fundada la -
actuacidn del ofendido para hacer valer el juicio de garantias

contra actos del Ministerio Pdblico.

§.- LA JURISPRUDENCIA.

El problema mds algido dentrc del tema que nos ocupa, és-
to es, el amparo contra la inercia del Ministerio Pdblico, lo
represanta la decisidn que ha expedido el mdximo Tribunal con
respecto a los amparos que se han promovido contra las resolu-
ciones del Ministerio Puiblico. Cabe hacer la aclaracidn que -
adn cuando nuestro tema habla del Ministerio Piblico en el Disg
trito Federal y concretamente en la averiguacidén previa, noso-
tros extendimos el capitulado y la explicacidn hasta el proce-~
dimiento ante el drgano jurisdiccional y al Ministerio Piblico

Federal, por tener &ste su asiento en el Distrito Federal.

Ahora bien, volviendo a2 la problemdtica planteada), mencig
nada con anterioridad y concretédndonos al amparo contra las re
soluciocnes Jdel Ministeric Pdéblico, enconiramos que la jurispry

dencia expresada por la Suprema Corte de Justiciade laNacidn,
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ha 3ido en el sentido de negar la proteccién al particular con
tra cualquier resolucidn determinante del drganc en cuestidn y
alin ha sido mds contundente al negar la procedencia del amparo
contra las conclusiones inacusatorias del organisme en comen--
to, al considerarlo dentro del procedimiento como parte y no -

como autoridad.

Pues bien, no sb6lo queda en el procedimiento sino como ya
1o mencicnamos, el no ejercicio de la accidén penal también ha
sustentado la jurisprudencia, la opinidn de gue s8io es proce-
dente el amparo contra el Ministeric Piblico cmando en su ca--
rdcter de autoridad, ha dejado de practicar las diligencias --
previas a la comprobacién del delito, pues en este caso si con
sidera procedente dicho ampare, por el hecho de gue se encuen-
tra en el periodo de investigacidn y por tal motivo agui si se

considera como autoridad.

De lo anterior resulta qgue la jurisprudencia determina la
calidad del Ministerio Pidblico en dos aspectos: como autoridad

y como parte.

t

sta dicotomia, nosotros consideramos que es un tanto Sui
generis, dado que e} término autoridad ha sido considerado co-
mo el gue corresponde a todos aquéllas personas gque disponen -

2e la fuerza piblica, en virtud de cincunstancias legales o de



hecho y que por lo mismo estdn en posibilidad material de ~--
obrar como individuos que ejercen actos piblicos por el hecho

de ser piblica la fuerza de que disponen. (67)

También existe el otro aspecto, por el cual decimos gque -
es dicotomia, en el cual "es parte piblica el Ministerio Pibli
co en ¢uanto tiene cardcter de drgano del Estado, y forzesa, -
ademds porgue en algunos regimenes como el nuestro, sdlo &1 ~-
puede ejercitar la accidén penal. Debe intervenir, pues, de mo

do indispensable, para que exista proceso”, (68)

Por tanto, encontramos gue existen dos elementos fundamen

tales en el Ministerio Piblico.

Primero, se le considera como autoridad por disponer de -
la fuerza piliblica. Segundo, como parte plblica en cuanto a te

ner parte como érgano del Estado.

Entonces, nosotros afirmamos que dicha dicotomia carece -
de fundamento legal, dado que en nuestra opinidn la honorable
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, no considerd a la es--

tructura centralizada de la Administracidn Publica Federal, --

67 Cfr. Tesis Jurisprudencial niimero 74. Apéndice del Semana-
rio Judicial de la Federacidn. Fallos de 15917 a 1963, Sex-
ta Parte. Jurisprudencia ¢omin al Plenoy a las Salas. Pdg. 115
68 Sergio Garcia Ramirez. Ob. Cit. Pag. 244.



pues ésta, en su Ley Orgidnica menciona en su articulo 19, lo -

siguiente:

"Articulo 1°,- La presente Ley establece las bases de or-
Ganizacidn de la Administracidn Plblica Federal centralizada y

paraestatal.

La Presidencia de la Repiiblica, las Secretarias de Esta—-
do, los Departamentos Administrativos y la Procuraduria Gene--
ral de la Repfblica, integran la Administracidn Piblica Centra

lizada".

De lo anterior descrito por la Ley de referencia, encon;—
tramos que el Ministerio Piblico es bien cierte que es un drga
no administrativo y por tanto, es una parte de la Administra--
cidn Plblica Federal y por coasiguiente al tener a su disposi-
cidén a la denominada Policia Judicial, tiene bajo su mando a -
la fuerza publica, luego entonces deber ser considerado como -
un drganoc de autoridad, por ello creemos gque su participacidn,
y en la opinidn de ia Corte, como autoridad, debe ser conside-

rada en todo mOTEBNTO CComO autorigad, aungue &5 bi

la jurisprudencra dice Que es parte ¥ oo autcorida
opinamos gue el criterio sustentado por el honorable Tribunal
debe ser nodificado, puesto gue si aplicara al criterio filosd

fico, se comprenderia gQue el Ministerioc Pdblico es un drgano —
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de autoridad, supeditado al Poder Ejecutivo y por tanto, suje-
to al control constitucional. Este es, se estaria aplicando -
eminentemente el control constitucional, por ello sostenemos -
la tesis que "cualguier juez tiene el poder y el deber de apli
car la Constitucidn por encima de cualquier otra regla, y por

tanto, debe considerar la nulidad de cualquier ley, decreto, rg

glamento o hechogue sea contrarioa la Ley Fundamental®™, (69)

Continuando con la falta, en nuestro eritverio, de debida
interpretacidén de la Constitucidn, encontramos al respecto que
*el Poder Ejecutivo debe ajustarse en sus actuaciones al prin-
cip&o de legalidad, es decir, a las disposiciones legalesya los

preceptos constitucionales* (70) -

De lo cual deducimos que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, manejé inadecuadamente los principios reguladores -
de la interpretacidn constitucional, toda vez que la faculctad
del Ministerio Piblico dentro del procesc corresponde al de --
una auteridad y no al de una parte, dado gue el particular ve
supeditada su acrtuacién a la representacidén del dérgano en cues

tida y &icho particular no pueds actuar por putuc propic, pues

$2 Rolando Tamayc y Salmeordn. "la Supremacia de la Constitue=-
cidn®. Instituzc de Investigaciones Juridicas U.N.A.M. Mé-
Xxico, 1986. Pdginas 270 y 271.

70 Jozge Carpizo. "Estudios Constitucionales®. Institutode In
vestigaciones Juridicas UNAM. La gran Enciclopedia Mexicana.
México 1883, Pdg. 72.



es claro que el precepto copstitucional del numeral 21 es con-
tundente al setialar que "incumbe” al Ministerio Plblico la per
secucidén de los delitos y por ellc es gue, en nuestra opinién,
sustentamos que dicho 4rgano administrativo es una autoridad -
en todo momento, de tal manera que la opinidn de la Corte es -
equivocada al cenfigurarlo como "parte* en el procedimiento. -
Debid decir en su jrrisprudencia qQue el Ministerio Plblico es

un érganoc de autoridad administrativa supeditada al Ejecutivo

y Que también es autoridad en el preocedimiento aungue sometida
al Control Constitucional que ejercen los Tribunales, por el -
hecho de ser éstos gquienes deben determinar el control consti-
tucional de todos los actos de la Administraecidn Piblica, por

ende, al tener bajo su mando a la policia judicial, dispone de
la fuerza piblica y por tanto, es una autoridad, pues en nin--
glin momento el juzgador dispone del mando directo de la Poli--
cia Judicial y ademds fuera de procedimiente come dentro del -
mismo el Ministerio Pliblico siempre ejerce mandoc inmediato so-
bre dicha policia, por ello es gue consideramos gue el drgano

de acusacién en ninglin momento pierde su calidad de autoridad.
Ahzrz bien, reiteramos gue es autoridad dentra del procedimien
zc aungue supeditada a2l brgano jurisdiccional y ésto ne solo -
es caracteristicc del Ministerio Publico, sinc de tcda autori-
dad administrativa. Puss es claro Que los actos de autoridad

administrativa siempre gue son reconccidcs come talies y de ---

ellos se hace uso indebido los tribunales de control constitu-



cicnal, otorgan el Amparc y la Proteccidn de la Justicia de la
Nacidén contra dichos actos, por lo cual es gue deducimos gque -
la dicotomia de autoridad y parte que pretende dar la jurispru
dencia al Ministerio Piblico es contraria a la esencia de lo

contenido en el numeral 21 de la Carta Magna.
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CAPITULO V

NECESIDAD DE CONTROLAR EL NO EJERCICIO DE LA

ACCION PENAL.
1l.- DIVERSOS MEDIOS DE CONTROL

Indudablemente al referirnos con el término "diversos me-
dios de control™, nos estamos remitiendo a los mecanismos lega
les que se dan mediante la ley y que podrian darse en la ade--

cuada interpretacidn doctrinal.

Asi es como encontramos que existe control interno y ex--
terno sobre la inercia del Ministeric Pliblico en el cumplimien
to de sus funciones. Concretamente el control interno estd es-
tablecido en la ley mediante mecanismos de jerarquizacidn in--—
terna y es determinantemente el que corresponde aji Procurador
en su calidad de representante mdximo de la institucidén y en -
relacién con la subordinacién de sus agentes, &sic es, en los
casos en los cuales los agentes del Minigteric Pﬁblico.enca:gg
dos de practicar las diversas diligencias inherentes a su en--
cargo, dejan de ejercitar la accidn penal, o en su caso, hacen

1z formulacidn de conclusiones no acusatorias, deben ser, es-—



tos actos, aprobados o mids bien, confirmados por el Procurador.

El otro medio de control gque es5 el denominado externo, --
también fué creado expresamente por la ley y concretaéente nos
referimos a la ley del Minigterio Piblico del Fuero Comin del
ario de 1919, la cual contemplaba en su articulo 26 dicho con--
trol externo mediante el amparo de garantias contra el drganoc
acusatorio cuando obraba como autoridad en el procesc por ac--
tos trascendentales sobre las personas o las cosas; creando, -
modificando © extinguiendo situaciones juridicas, “"derogada es
ta disposicidén, la jurisprudencia de la Corte Suprema, ha nega
do, aunque en forma cadz vez menos segura de sus fundamentos,
el que, por medio del juicio constitucional de amparo se pueda
reclamar la doble garantia que contiene el articulo 21 gue es-
tablece la prohibicidn de que un juez pueda convertirse en pexr
seguidor y también que el perseguider se convierta en juez". -

{(71)

Tomando en cuenta, ambos medios de control nos referimos

ampliamente a cada uno de ellos en los puntos siguientes de es
te capitule por ccnsiderar que ellos comprenden por si mismos

el aspecto trascendental del presente trabajo. Continuando --

71 Tebfilo Olea y Leyva. Ob. Cit. Pag. 297.



con el enfoque general, creemos pertinente hacer énfasis en el
control internoc que en nuestra opinidn se ejercita de una mane
ra que se adectia a las condiciones socio-politicas y econdémi--
cas y principalmente en apoyo a los grupos de poder mis cerca-
nos al Ejecutivo, dejando de esa manera desvirtuadec el princi-
pio de érgano inquirente y requirente del proceso como deberia

de considerarse en stricto juris al Ministerio Pidblico.

Ahora, tomando en cuenta lo especificado por los articu--
los 320, 323 y 324 del Cddigo de Procedimientos Penales del -~
Distrito Federal'y 294, 298 fraccidn I y 304 del C8digo Fede-~-
ral de Procedimientos Penales, encontramos que los articulos -
320 y 323 del primer ordenamiento citado, nos remite dnica y -
exclusivamente aconclusiones inacusatorias o contrarias a las
constancias procesales y al pedimento del Procurador 4 no --
acusacién y asi el articulo 324 del mismo ordenamiento viene -
a ser el resultado de la intervencidn del &rganc encargade de
perseguir el delito al no cumplir con su funcién, de donde se
infiere que posee una facultad terriblemente discrecional y de
auszcnemia gue le hacen poséar un podar omnipotente, puesto que
no existe un razonamiento juridico filesdfico suficiente a ex-

plicar el por qué de esa inactividad.

En el mismo caso se encuentra el contenido de los articu-

los 296, 298 fraccidn I y su resultado eminente el 304 del Or-
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denamiento Federal en mencidn.

Hasta ahora como medios de control de las actuaciones del
Ministerio Pdblico, s6lo existe plenamente reconocido para com
batir sus actos el control interno administrativo que es regu-
lado en las diferentes leyes orgdnicas de esta institucidn en
los diversos Estados de la Reptiblica y a nivel Pederal, en con
tra del argumento 1égico-juridico gue han esgrimido distintos

representantes de la doctrina juridico-penal.

Control interno que debido a las condiciones sociales, po
licticas y econdmicas ha sido ineficaz por las razones que ex--

presaremos en el punto siguiente de este trabajo.

2.~ INEPICACIA DEL CONTROL INTERNO.

Como ya hemos mencicnado, el control interno se da en una
relacién de jerarquia de un superior, denominade Procurador Gg
neral de Justicia, hacia los agentes gue integran el Ministe--
rio Publico, por ello es gque creemos gue su funcién no es del
tode adecuada y apegada a derecho, toda vez que para que exis-

za un verdadero control schre la astividad de la institucidn -

persecutoria, deberia darse tal rev o de actos por un drga-

no ajeno e independiente a la institucidn antes citada.
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Siguiendo con la idea de que 2l control interno es inefi-
caz, apuntamos gue por encontrarse en una relacidn de supra a
subordinacidn se da necesariamente una disposicidn de cardcter
andlogo, en todas las decisiones, al criterio que prevalece y
que impone el superior jerdrquico, por ende si un agente del -
Ministerio Piblico no obra conforme a las indicaciones del Pro
curador en turno se ve irremediablemente, dispuesto a sufrir -
las consecuencias que dicha actitud de indisciplina le produ=-
cirdn. Dicho en otros términos, quien actda conforme a dere--
cho y no conforme a las indicaciones del Procurador, se ve --

obligado a separarse de su puesto.

La problemdtica que se plantea no es exclusiva de la ins-
titucidén persecutoria, sino del sistema politico mexicano, el
cual se ha identificado, principalmente en el Gitimo sexenio,
por su carencia de pleno respeto a las normas juridicas impe--
rantes en la actual sociedad. Por ello es que la actitud de -
los Agentes del Ministerio Piiblico estd trazada por los linea-
mientos establecidos por el Procurador y a su vez, éste dltimo
sigue las indicacicones de su superior inmediatoc, quien de ---
acuerdo con el articulo 102 Constitucional, es el Presidente -

de la Repiblica.

Asi, de lo anterior, encontramos que la falta de ejerci--

cio la accidn penal, asi como de las conclusiones inacusato-—-
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rias, una vez debidamente comprobado el cuezpo del delito y la
presunta responsabilidad del inculpado y habiéndose llenado sa
tisfactoriamente los requisitos establecidos en los articulos

14 y 16 de la Carta Magna, pueden respender a intereses intima

mente ligados a los funcionarios en cuestida.

En el punto anterior de este capitulo, senalamos gque el -
control interno da lugar a que la conducta del Ministerio PG-—-
blico responda a intereses econdmicos, politicos y sociales y
no concretamente a la normatividad positiva vigente, ésto lo -
trataremos de explicar para demostrar la ineficacia del con---

trol interno.

Responde a intereses econémicos cuando media necesariamen
te dinero. BEsto es, en la prictica juridiea diaria, aquélloes -~
postulantes del ejercicio profesional de la abogacia, sabemos
que al representar a una persona que tiene el cardcter de ofen
dido nuestra funcidn llega solamente hasta el momento de la de
nuncia y ccasionalmente se nos permite la coadyuvancia en el -

roceso, pero nunca dicha coadyuvancia en la averiguacién pre-

. ¥y sabemos que la instiatucidn del Ministerio Pidblico tiene
el oonzpelis del ejarcicio de la accidn penal y muchas veces -
encontramos gue aun cuando existe demostrada la plena responsa
bilidad del inculpado o plenamente demostrados los elementos -

del cuerpo del delito: para nuestra sorpresa no se ejercita --
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accidén penal y no existen conclusiones acusatorias y al respeg
to cuande se nos ha ocurrido la idea de investigar en forma --
personal ;por qué motivos no hubo una adecuada actuacidn del -
Ministerio Publico?, hemos sabido per voz de alguncs presuntos
responsables, que dieron determinadas cantidades de dinero a -
los secretarios o a los mismos agentes del Ministerio Piblico,

para evitar que &stos tltimos cumplieran con su obligacidn.

Lo anterior es un secreto a voces, secreto que sSlo pare-
cen desconocer los Procuradores y el Presidente de la Repibli-
ca, quienes son,sin duda alguna,los funciocnarios mejor informa

dos de toda la Nacidn Mexicana.

Responde a intereses politicos porque como es bien sabi--
do, no ejercita accidn penal o bien presenta conclusiones ina-
cusatorias en los casos en que se ven envueltos funcionarios -
de la Federacidn o individuos que dirigen a grupos de presién
¥ que dichos grupos responden a los intereses del sistema poldf
tice vigente, c¢asos §ue ocurren cen mucha regularidad y gue in
cluso transcribimos uno de los mds trascendentales como fue la
denuncia del Dcctor Ignacio Burgoa, seralando al Ex-Pregidante
José Lépsz Portillo Pacheco como presunto responsable del deli
to de Puculado contra la Nacidn y qgue ante tal denuncia la Pro
cura<uria General de la Repiblica se instituyd en juez y parte

para absolver al denominado "JOLOPO" {(José Ldpez Portillo), --
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asimismo las constantes denuncias que han existido contra la -
agrupacién politica denominada Antorcha Campesina, "acusada de
ser brazo armado del gobiernoc y estar al servicic del PRI para
combatir a organizaciones independientes" (72), organizacidén -
politica gque ha sido acusada en la misma Cdmara de Dipurados -
de por lo menos 600 asesinatos, cuyas denuncias se han plantea
do ante las diversas agencias investigadoras del Ministerio Pi
blico en diferentes Estados del Pais y que hasta la presente -
fecha no han presperade, porque como lo comenta Guillermo Co-~-
rrea en la revista Proceso, son brazo armade del partido en el
poder y por consiguiente responde a intereses del sistema poli

tico actual.

Son de cardcter social porque ante la falta de cumplimien
to de las funciones que el Ejecutivo Federal y los Ejecutivos
Estatales tienen para con la sociedad que los elevd a tales ~-
puestos, han dejade de cumplir con las promesas hechas con --
guien los llevdé al poder y mis aéin han dejado de cunmplir con -
los reclamos gue la sociedad plural demanda, esto es, ante la

falta de una debida prestacidén de servicios publicos, la socie

dad se ha visto en la necesidad de por medio de --
B

protestas que han alcanzado los lugares piblicos y con ello al

72 Guillermo Correa. "Revista Proceso" nimero 695, 26 de fe--
brero de 1590. Pag. 10.
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apoderarse de la via piblica v de locales piblicos han cometido
diversos delitos como el blogueo de avenidas, la toma de ofici
nas del Deparzamento del Distrito Federal que han sido tipifi-
cadas cemo delites contra las vias de comunicacidn, privacidn
ilegal de la libertad, cuando no dejan salir a los funciona-=-~
rios y empleados y estos argumentos, consideramos, son sufi---
cientes para que se ejercite accidn penal contra los presuntos
respensables, pero dado el cardcter de los reclamos, los Procu
radores se han abstenido de -actuar conforme a derecho, toda --
vez que consideran gue hacarlo le traeria mayores problemas al
sisterma polizico adn cuande conforme a derecho si es proceden- .

te el e2jercicio de la accidn penal.

Por lo expresadc en los aspectos econdmicos, politicos y
sociales a gue se encuentra el Ministerio Pdblico, pensamos —-
que el control interno es inefica:z y que por ello la victima -
de un delizc o sus representantes, deberian de contar con un -
mecanismo eficaz gue obligara al Ministerio Piblico a ejerci--
tar la accidn penal hasta sus ltimas consecuencias y en todo

nomento.
3.~ NECESIDAD DE UN CONTROL EXTERNO EN VIA DE AHPAhO.

Hemos expresado con antelacidn nuesiros CONCEepPtos respec-—

t0 a la inoperamcia del control interno de la accidn penal por
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medio del &rgano mismo encargado de perseguir al delito, ahora
haremos un razonamiento para justificar la necesidad de un con
trol externo para el ejercicio de la accidn penal hasta su fin
y pensamos que este control externo, debe ser establecido por

los Tribunales encargades de velar con respecto a la constitu-~
cidén, por tanto, dicho control externo debe ser en via de ampa

ro,

Asi tenemos que la Institucidn del Ministerio Piblico co-
mo perseguidor de los delitos con funcidn autdnoma y como par-
te del Poder Ejecutiva, fue creado por el legislador del 17 --
otorgdndole su verdadere cardcter de Srganc persecutorio, pero
sujeto a un control constitucional, en otros términos fue crea
4o con la finalidad de cumplir uwna funcidn social, ésto es, re
presentar a la sociedad ante el Srganc juzgador y por ende, -—
fue limitada la posibilidad permanente de arbitrio, de ahi gque
sea un Srgano inguirente y requirente del proceso, toda vez --—
Que es &1 quien investiga los hechos y pide al érgane juzgador
gue defina la situvacidn juridica del presunto responsable de -
tales hechos, por ello es que su condicidén de drgano persecu~-
tor del delito se ve sujeta a disposiciones expresadas en la -
Carta Magna, asd el verdaderc espiritu del arcizule 21 Consti-
tucional, obliga terminantemente a la Institucidn del Ministe-

rio Piblico a cumplir con su funcidn "la jusricia, humanamente



entendida, no es mds que la recta aplicacidn de la ley; garan-
tizar, pues, la recta aplicacidn de la ley, es garantizar la -

justicia®. (73}

El articulo 16 Conscitucional menciona gque nadie puede --
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o po-~
sesiones, sine en virtud de mandamiento escrito de autoridad -

competente gue funde y motive la causa legal del procedimiento.

Ahora bien, el ilustre doctor Ignacic Burgoa nos mencicna
"a través del elemento personal, el acto de meolestia puede a--
fectar no sclamente la individualidad Psico-fisica del sujeto
con todas las potestades nacturales inherentes, sino su persona
lidad juridica propiamente dicha. En efecto el concepto de -~
"*persona*” desde el punto de vista juridico, se establece en
acencidén a la capacidad impucable al individuo, consistente en
adquirir derechos y contraer obligaciones, teniende la persona
lidad juridica asi expresada, como supuesto, la misma indivi--
dualidad Psico~fisica., . . . Conforme al articulo 16 Constity
cional, el acto de molestia, condicionado por las garantias --
que diche precep:ss contiene, afecta a la persona juridica en -

caso de que le resirinja la mencionada capacidad, impidiéndole

Z2ic Rabasa. "Zl arciculo l4yelJuicio Constitucional®.
Editorial Porria, S.A. México 1978. Pdg. 835,



adquirir los derechos que se atribuyan a la personalidad gené-
rica por modo abstracto © que sean inherentes a una determina-
da categoria general de sujetos, dentro de lo que el particu--

lar se encuentra comprendido™. (74}

Y al referirse a la molestia nos seinala gque "es una mera
perturbacidén o afectacién a cualquiera de los bienes juridicos

mencionados en dichos preceptos™ (75)

Ahora, tomando en cuenta gue el articulo 14 nos expresa -
que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad, propie
dades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido an-
te los tribunales previamente establecidos, en el que se cum-=-
plan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Es fdcil dedu
cir que los preceptos constitucionales 14 y 16 rigen el proce-
dimiento a que debe ajustarse el articulo 21 Constitucional --
que en la materia gque tratamos se refiere concretamente a la -
actividad del Ministerio Pdblico, luego entonces al existir la
falta de ejercicio de la accién penal o las conclusiones no --
acusatorias cuando se hava debidamente integrado el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad del inculpado, considera-

74 Ignacio Burgoa Orihuela. "Las Garantias Individuales". Ldi
torial Porrtda, $.A. México 1980, Pig. 605.
75 Idem. Pdg. 603.



mos que es una viclacidn por parte del Ministerio Piblico a --
las garantias individuales del afectado consagradas en los nu-
merales citados, toda ve: que existe molestia en el sentido --
que se impide al afectado por un delito adquirir el derecho de
ser representado por el Ministerio Piblico ante la autoridad -
jurisdieccional, asimismo, la Institucidn persecutoria esta pri
vando de ese derecho a la victima del delite o a sus familia--
res, ya que siendo una autcridad con cardcter administrative -
con la determinacidn de no ejercicio de la accidn penal, se --
esta arrogando facultades que solo corresponden a la autoridad
judicial; y en el casc de conclusiones no acusatorias, su cali
dad de parte le da un poder y un deber de actuar y no una fa--

cultad discrecional o potestativa.

Por ello creemos gue actda en todo Mmomento como una auto-
ridad aunque sujeta a una autoridad jurisdiccional por implica
ciones de nuestro sistema juridico y politice, el cual establg
ce una jerarquizacién en sus diversos poderes y por ello tam--—

bién se manifiesta el equilibrio de poder.

o

Piblico es auzoricda

antes y durante el procedimiento y de es-
ta manera encontramcs gue para los efectes del Derecho Adminis

trativo, Toda vez gue el Ministerio Piblicc es considerado co-



mo una autoridad administrativa. "Autoridad es la persona re-~
vestida de mando, su cardcter o representacidn emana de ser ti
tular de un Srgano del Estado y tener facultad decisién. Por

extensidén el concepto de autoridad comprende cualguier persona

gue ejerce el poder del Estado" (76}

Esto es, antender por poder la facultad que tiene una per
sona representante del drgano estatal para constrefiir a otra -
a una conducta deseada por el primero, asi también “Organo de
auntoridad es todo aquel que tiene facultades de decisidn y ejg
cucién o alguna de ellas por separado” (77}, Burgoa al refe--
rirse al concepto de autoridad, para introducirnos al términeo
autoridad responsable en el juicio de amparo nos hace una des-
cripeidn mis amplia pues se refiere a toda autoridad "Autori--
dad es aguel dérgano estatal, de facto o de jure, investido con
facultades o poderes de decisidn o ejecucidn, cuyo ejercicio ~
crea, modifica o extingue situaciones generales concretas, de
hecho o juridicas, con trascendencia particular y determinada,

de una manera imperativa®™. (78)

La primera definicidén nos encuadra perfectamente en las -

funciones del Ministeric Fiblico salvo, la parte que expresa -

76 Andrés Serra Rojas. Derecho Administrativo Tomo Primero, Edig
torial Porra, S.A. México 1979. Pig. 231.

77 Miguel Acosta Romero. Teoria General del Derecho Administrati
vo. Editorial Forra, S.A. México 198l. Pdg. 363.

78 ignacio Burgoa. El Juicio de Amparo. Editorial Porria, S.A.
México 1962. PAg. 338.
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"facultad de decisidn" pues en este caso la controversia sg =-
suscitaria al encentrar al Ministerio Piblico dentro del proce
so penal, donde de acuerdo con la jurisprudencia, actda comoc -
parte y no como autoridad, pues es bien cierto gue no tiene pg
der de decisidén. En nuestro concepto, el Ministerio Piblico -
al plantear conclusiones inacusatorias, no ejerce un poder de

decisién directo; pero si indirecto, toda vez que el juzgadoer

se ve impedido para dictar una sentencia pues el Cédigo respec
tivo de la materia establece que se debe gsobreseer, el procedi
miento, por lo cual si aplicamos un silogismo sencillo encon--
tramos Que la premisa mayor seria la conclusidn no acusatoria,
la premisa menor el sobreseimiento y la deduccidn el poder in-
directo gue se ejerce sobre el procedimiento, luego entonces, -
repetimos, en nuestra opinidn si existe una facultad de deci--

sidn del Ministerio Piblico en el procedimientc penal,

La segunda definicidn es mé&s clara, ya que el autor de la
misma nos expresa una facultad de decisidn o ejecucidn o algu-
na de ellas por separado, de donde se desprende gque la simple
ejecucidn de las conclusiones inacusatorias son suficientes pa
ra sobreseer el procedimiento, luego entonces, es mds transpa-
rente, en nuestra opinidén, para expresarnos gue el Ministerio

Piblico es una autoridad aun dentro del procedimiento.

En cuanto a lo expresado por el maestro Burgoa, su defini



¢cidn es tan amplia y clara que encaja perfectamente en las ac-
tividades del Ministerio Piblico antes y durante el procedi---
miento, pues es tan precisa que nos lleva hasta el extremo de

senalar que la autoridad en el ejercicio de sus funciones debe
cener la facultad de realizar sus actos de manera imperativa y
las conclusiones inacusatorias tienen tal cardcter, pues de -=
que otra manera se impide al juzgador dictar sentencia en la -
causa que conoce, si no es mediante tal determinacidn, lo cual
las hace tener cardcter imperativo, pues la trascendencia es -
de tal magnitud que se extingue totalmente el procedimiento pe

nal.

De las definicicnes citadas, nosotros, deducimos que el -
Ministerio Pdblico es una autoridad antes y durante el procedi
miento penal, sin embargo hay quienes consideran que durante -
el procedimiento la Institucidén encargada de perseguir los de-—

litos pierde ese caracter.

Tal es el caso de Arilla Bas qguienncs expresa “El Minige--
cerio Piblico, una vez que ha ejercizado la accidn penal, se -

convierte de autoridad en parte ¥y, por ende, extinguido el pe-

ricdo de preparaci sjercicio de dicha accidén carece de -

facultades Jde investigacidn®™. (79)

79 Fernando Arilla Bas. El procedimiento Penal ern México. Edi
tores Mexicanos Unidos, S.A. México 1976. P3g. 70.
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Dicho autor funda su opinidn en una jurisprudencia emiti=-
da por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que en su par
te medular expresa "Las diligencias practicadas por el Ministe
rio Pliblico, y remitidas al juez con posterioridad a la consig
nacién, no pueden tener valor alguno, ya gue proceden de parte
interesada, como lo es el Ministerio Plblico, y que esa insti-
tucidén sélo puede practicar validamente diligencias de Averi--

guacidén Previa®. {80}

Esto es el autor de referencia apoya su dicho solo en una
jurisprudencia sin aportar nada personal, lo cual es indicati-
vo de una simple adhesidn a un concepto gue en nuestra opinidén

es equivocado.

Colin S&nchez nos dice que el Ministerio Piblico "es un ~
érgano sui generis creado por la constitucidn y auténomo en -=
sus funciones, adn cuando auxilie al poder administrativo y al

judicial en determinados campos y formas.

Consecuentemente, tiene una perseonalidad polifacética; ac
t8a como autoridad administrativa durante la face preparatoria

del ejercicio de la accidn penal, como sujeto procesal, como -

80 Cfr. Fernando Arilla Bas. Ob. Cit, Pdg, 71. El autor sdlo
cita la jurisprudencia sin senalar la fuente especifica.



auxiliar de la funcidn jurisdiccional, ejerce tutela general -
sobre menores e incapacitados y representa al Estado protegien

do sus intereses” {81)

Este (ltimo autor nos acerca mds a la realidad del Minis-

terio Piblico pues en su opinidn es una institucidén sui gene~-
ris, lo cual nosotros apoyames pues posee cualidades muy espe-—
ciales como parte en el procedimiento penal, ésto es, como Su-
jeto procesal, toda vez gue se le permiten actuaciones con un

cardcter muy diverso y especial gque superan a los de una parte
que debe ser considerada como tal en cualquier otra clase de -
procedimientos, prueba de elle son las conclusiones inacusato-
rias en virtud de las cuales el juez se ve impedido para conti
nuar conociendo de la causa a diferencia de la contraparte, --
ésto es, del procesado y su defensor gue cualguiera gue sean -
sus argqumentos no impiden gue el juez se vea impedido para dic
tar sentencia. En ningln momenta se refiere a la calidad de -
autoridad de este Srgano acusador, pero al senalar gque es Srga
no sui generis y al relacionarlo como sujeto procesal gue no ~
como parte nes esta indicando la facultad de que se encuentra

investido como autoridad.

81 Guillermo Colin Sdnchez. Ob. Cit. Pdgs. 93 y 94.
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A mayor abundamiento encontramos que "Ademds se ha mani--
festado que dentro del procesc el Ministerio Piblico puede re-
cuperar su cardcter de augoridad, lo cual ocurre al formular -
conclusiones inacusatorias y desistirse de la accidén penal, --
que son funciones de imperic dentro del proceso, y acontece ==
tambisn cuando le estd encomendada la ejecucidén de la orden de
captura, y en este casc el amparo contra sus actos procede en

lo gque se refiere a la ejecucidn™ (82)

Luego, de lo anterior, encontramos que ocasiopalmente de-
ja de ser parte para ejercer funciones de imperio, lo cual nos
remite, indiscutiblemente, a afirmarnos que sus caracteristi--
cas sui generis son validas, ya gue al ejercer funciones de -
autoridad dentro del proceso nos conduce a pensar gue puede --
ser parte, pero también autoridad, por tanto al presentar con-
clusiones inacusatorias obra en su calidad de autoridad y por
ende posee en ese momento las ca;acteristicas propias a un en-

te del Estado con poder de ejecucidn.
Adn cuando de dichas caracteristicas sui generis se con--

cluyera qua el Ministerio Piblico actda como parze en el proce

so penal suponiendo, sin conceder, gue ésto fuera verdad, no -

82 Sergio Garcia Ramirez, Ob. Cic., Pdg. 243.



se le debe considerar como tal, en el concepto amplio del tér-
mino dado que parte es "toda persona a guien la ley da facul--
tad para deducir una accidén, oponer una defensa en general o -
interponer cualguier recurso, o a cuyo favor o contra gquien va

a operarse la actuacidén concreta de lev". (83)

De ésto se sobreentiende que contra el Ministerio Publico
no opera la actuacidén conereta de la Ley, pues come Institu—---
cién nunca se le somete a proceso, algo muy claro, entonces si
es una parte sui generis, en nuestro concepto, mantiene su ca-
lidad de autoridad, ésto en virtud de gue no existe pretensién

y contrapretensidn y peor tanto no se configura la parte y su

contraparte en términos reales de un proceso normal, por ellc

su calidad de autoridad no se pierde.

Asi tenemos gue el cardcter de autoridad del Ministerio -
Pliblico no se pierde, en nuestra opinidn, en el procesc penal,
de la misma manera que no se pierde en el Juicio de Amparo, —--
donde de acuerdo con el articulo 5° de la Ley respectiva la au
toridad responsable es "parte®, y tampoco en dicho juicio se -
cuestiona su calidad, ésto es tampoco se le juzga como tal, ya

gue lo fundamental de dicho juicio es preservar la Constitucip

83 Ignacio Burgoa. El Juicio de Amparo. Ob. Cit. Pig. 329.
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nalidad de sus actos. Y, repitiendo, puede ser parte el Minis-~
terio Piblico en el proceso penal, pero una parte sui generis

y no por ello pierde su calidad de autoridad.

El Ministerio Piblico al dejar de ejercitar la accidén pe-
nal o al presentar conclusiones no acusatorias cuande se han -
satisfecho plenamente los elementos del cuerpo del deliteo y se
ha demostrado la presunta responsabilidad del delincuente, es-

t& cer

ctiendo un agravio al ofendido o a su representante. To-
da vez gue estd afectando los intereses de éstos, pues hay que
recordar lo expresado por la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn. "Las palabras ""parte agraviada"" se contraen a las --
personas gue han sufrido un agravio y se reiieren, en general,
a la ofensa o perjuicio que se hace a alguno en sus derechos -
o intereses; la palabra perjuicioc debe entenderse nc en los ==
términos de la Ley Civil, como la privacién de cualguier ganan
cia licita que pudiera haberse obtenido, sino como sindnimo de
ofensa que se hace a los derechos o intereses de una persona,

Yy es seguramente en ese sentido en el gue estd tomada dicha pa

labra, en el articule 3° de la Ley de Amparo™ {84!}

La determinacidn del Ministerio Piblico de no ejercicio =~

84 Semanario Judicial de la Federacidn. Quinta Epoca. Tomo —--—
LIX. pig. 1579.
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de la accidn penal o de conclusiones no acusatorias no afecta

a la sociedad propiamente en su conjunto, sino directamente al
ofendido o a su representante, dadas las repercusiones que es-
tos actos de autcoridad tienen sobre los particulares, pues es

el caso de la debida acreditacidn de un delito a un presunto -~
responsable, éste ademds de quedar en libertad no se ve obliga
do a reparar el dano causado a la victima o a su representante
y asimismo, éstos 1iltimos carecen de elementos para ejercitar

la accidn civil correspondiente, todo io cual implica una ver-
dadera afectacién a los derechos o intereses de las personas -
representadas por el Ministerio Piblico, pues éste, por sus --
caracteristicas sui generis, tiene la facultad de poder, sufi-
ciente para causar la ofensa o perjuicio a dichas victimas del
delito en tanto gque como Institucidn no sufre ningin perjuicio
a sus intereses y fuera del control interno, llevado a efecto

por el mismo Procurador, no existe mecanismo legal que contro-~

le sus actuaciones.

La perspectiva que desarrcllamos una vez analizados los -

arcticulos 14 y 16 Constitucionales, nhos demuestra en relacicn

con los conceptos de 2 y de parte, asi como la opinién
desarrollada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién so-
bre lo que se considera un agravio, nos lleva a resumir nues~-

tra opinidn con respecto a la necesidad de implantar un con---

trol externo en via de amparo de las actuaciones del Ministe--



rio Piblico, toda vez que como lo hemos demostrado, éste érga-
no si ejerce funciones de autoridad antes y durante el procedi
miento penal, su calidad de autoridad no se pierde alin cuando

queda, como ya lo hemos expresado anteriormente, sujeta a una

autoridad de mayor rango por disposicién Constitucional, Macho
rro Narviez nos dice "conguistada por el Ministerio Piblice su
completa autonomia respecto éel poder judicial, queda lisa y -
llanamente autoridad administrativa; sujeta a todas las res---
tricciones constitucionales que solamente ceden ante el manda-

to judicial". (85)

Por lo anterior, es conveniente que exista el control ex-
terno a que nos referimos, pues al ser el Ministerio Puiblico -
una autoridad administrativa, debe quedar sujeta a un control
Constitucional, ya gque con sus acciones, cuando éstas atienden
a representar los intereses de la victima de un delito, pueden
ser violatorias de garantias dado gue afectan intereses de par
ticulares y al respecto el articulo 1° fraccidn I de la Ley de
Amparo establece que el Juicioc de Amparo tiéne por objeto re--
solver controversias que seé susciten por leyes o acrtos de la -
autoridad que violen las garantias individuales, por ende, con

los actos del Ministerio Piblico por medic de los cuales dejan

85 Citado por Guillermo Colin Sinchez. Ob. Cit. Pdg. 94.



de inquirir y requerir un preceso penal, afectan directamente
a la victima de un delito y, © a su representante legal, pues-
to que le privan de.un derecho ¥ a manera de ejemplo existe el
de reparacidn del daro, el cual se ven impedidos para ejerci--~

tarlo.

Ahora en lo que respecta al hecho de gque el érgano de con
trol constitucional esté ejerciendo una funcidn inquisitoria -
al obligar al Ministerio Plblico a perseguir un delito, ésto -
es totalmente falso, dado que no se estar{a juzgando en 2} res
pectivo juicio de amparc la culpabilidad o inculpabilidad del
prasunto delincuente, sino simple y llanamente el cardcter vip
latorio del acto de autcridad gel Ministerio Piblico que seria
la controversia sujeta a dicho juicio. Luage, de todo lo an—~
terior, encontramos fundamentacidn y motivacién legal suficien
te para proponer gque exista control externo en via de amparo -

sobre los actos del Ministerio Pdblico.

4.~ LA JURISPRUDENCIA.

Literalzente la palabra Isprudencia significa conoci--

derecho, actualmente "el término ""Jurisprudencia®™®

=ientc de

designa la actividad que realizan los juristas cuando ""deser

thee
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ben"" el derecho". (86)

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
emitido entre otras, las siguientes jurisprudencias con respec

to al tema gue nos ocupa:

“MINISTERIO PUBLICO, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA EL NO
INTENTAR LA ACCION PENAL. Si el articulo 21 Constitucional es
tablece que la imposicidn de las penas es propia y exclusiva =
de la autoridad judicial, y gue la persecucidn de los delitos
incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial, estd ba
jo la autoridad de aguél, y si el Ministerio Pilblico por impe-
rativo legal tiene una doble funcidn al intervenir en la perxse
cucién de los delitos, ya como autoridad, al practicar diligen
cias previas y dentro de éstas comprobar el cuerpo del delito
y aseqgurar al delincuente, o al abstenerse a ejercitar tales =
actos: y ya como parte piblica, cuando ejercite la accidén pe--
nal ante los Tribunales de Justicia para el castigo del culpa-
ble y la civil en representacidn de la victima del delito y --
del mismo Estado, el amparec, en el primer caso, es procedente,
supuesto gque en &l ejerce el Ministerio Pdblico funciones con
imperio y decisién, ¥ no lo es en el segundo, porgue lés fan=--
86 Rolando Tamayo y Salmordn. "El derecho y la ciencia del de

recho". Editorial Instituto de Investigaciones Juridicas -
U.N.A.M. México 1986. Pdg. 143.
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ciones que ejercita estdn sujetas a la estimacidn de lae autori
dad judicial. La justificacidén de ésta interpretacidn de las

funciones del Ministerio Piblico no puede ser mds atinada, ---
pues advierte que auin el articulo constitucional comentado di-
vide en forma categdrica las actividades de imperio de la autgo
ridad judicial y del Ministerio Pibliceo:; las de aguélla como =~
exclusivas para la imposicidn de las penas, y las de éste como
a quien incumbe la persecucién de los delitos. El empleo del

transitivo "persecucién® y del tiempo verbal neutro "Incumbe",
uno y otro empleados en la redaccidn del arcticulo citado, deng
tan que la accidén del Ministerio Piblico es ya, de por si impeg
rativa, supuesto que &5td a cargo de &1, o en su obligacidn de
ejercerla, esa persecucidn, pero si esta accidén es funcidn de

imperio, al igual que la del juez en cuanto ejerce la de impo-
ner penas, y la de é&ste Ultimo estd sujeta al control, en fi--
nal término y por provenir de autoridad, del juicio de garan--
tfas, no obstante su exclusividad, con cuanta mayor razdn debe
estarlo aquélla; que no siendo exclusiva, sino sélo de su in--
cumbencia, es proveniente también de autoridad. De aquf que -
procede concluir gue si el Ministerjo Piblico no intenta la ac-
cién penal porque su voluntad de ejercer la funcidén persecuto-
ria no se inclina a ello, su acto decisivo, adin de calidad ne-
gativa, debe estar sujeto, por los efectos positivos que entra
na, a una revisidén, a un control Constitucional que permita --

apreciar si aguél se estructuré o no con apego a los presupues
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tos de legalidad. Lo contrario equivaldria a ampliar las fa--
cultades del Ministerio Pdblico a Srbitas que el articulo 21 -
Constitucional no encuentra en €1 y a darle una primacia de im
perio y de accidn decisoria superiores a las gue el texto alu-
dido confiere a la autoridad judicial, supervisada por el jui-
cio Constitucional, no cobstante que su facultad la gue el ar--

ticulo le otorga le es propia y exclusiva®", (87)

"MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS, =--
CUANDO COMO PARTE, NEGANDOSE A EJERCITAR LA ACCION PENAL. Cuan
do el Ministeric Pdblico ejercita la accidn penal o determina
no ejercitarla por no reunirse en la averiguacién previa ele--
mentos para ello, actia como parte y no como autoridad, De --
tal suerte que si el amparo se promueve contra la confirmacidn
por Procurador General de Justicia a la determinacidn del agen
te del Ministerio Pdblico, en que se negd a ejercitar la ac---
cién penal porgue no se reunieron elementos suficientes para -
ello en la averiguacidn, el amparo debe sobreseérse por impro-
cedente, dado que en la fase de la actuacidn del Ministerio -=-
Piblico en que nacid el acto reclamade por el guejesc, aquél

no tenia el caridcter de autoridad, sino de parte". (88)

87 Tomo LXXXVIII. Pdg. 2118. Amparo Penal 5224/45. Olvera Mo-
reno Jesus, 7 de juniode 1946, Mayoria de 3 votos,

B8 Tribunal Colegiade del Décimo Circuito. Amparo en revision 476/
74, Miguel Bolafios Gordillo. 30 de junio de 1975. Ponente: Ra--
fael Sarredo Pereira. Secretario: Héctor Ruiz Elvira, Boletin
.;.:_:s Iga Junio 1975 Nim. 1B, Tribunales Colegiados de Circuito.

ag. .



La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es el valuar
te mismo de la Constitucidn y su funcidn primordial es la de -
velar porgue ésta se cumpla en toda su extensidn y no debe per
mitir usurpaciones de funciones, pues es bien clarc gue la im-
posicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad jm
dicial, por ende, no deberia permitir gue una autoridad admi--
nistrativa como es el Ministerio Plblico se arrogue funciones
decisorias, ya que la transparencia de su actividad en el caso
concreto de las conclusiones no acusatorias es determinante pa
ra hacer que el procedimiento sea sobreseido y con ello se im-
pide al juzgador imponer pena alguna debido al cardcter de au-
toridad con que el Ministerio Piblico actida, toda vez que su -
decisidn es de imperio. Algo que en nuestra opinidn es un ac-
to de autoridad que va en contra del espiritu del articule 21
Constitucional y dicho acto redne todas las caracteristicas ti
picas del acto de autecridad gue hacen posible el juicio de am-
paro.

Consideramos gue la H. Suprema Certe de Justicia no ha -~

cumplido con su funcidn primordial por carecer de una total in
dependencia del ejecutivo, pues:o qgue siempre ha respondido en
los casos gue asi lo han requerido a intereses completamente -

ajenos al derecho.

"Conforme al modo ordinario de ser de la naturaleza huma-
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na, un poder sobre la subsistencia de un hombre equivale a un
poder sobre su voluntad. Y no podemos esperar gue se realice
nunca en la prictica la separacidn completa del Poder Judicial
y del Legislativo en ninglin sistema que haya que el primero de
penda para sus necesidades pecuniarias de las asignaciones oca

sionales del segundo”. (90)

Comc se desprende de las jurisprudencias transcritas, --
existe contradiccidn entre la primera y las dos dltimas, pues
en tanto que la inicialmente seralada nos da un amplio razona-
miento respecto a la procedencia del amparo, las dos restantes
carecen del argumento ldégico juridico suficiente para su expli

cacidn.

El criterio gue prevalece en la actualidad es el de negar
la procedencia del amparo contra actos del Ministerio.Pﬁblico
en su determinacidn del no ejercicio de ia accién penal, asi -~
como en el caso de las conclusiones no acusatorias, esgrimien-
do comeo argumento que el Ministerio Piblico actida como parte -
y no como autoridad fundamentalmente, perc ya hemos demostrado
con antelacidén que dicha institucidén si ejerce funciones de au

toridad antes y durante el procedimiento, por lo cual a5 Gue -

90 Alexander Hamilton. "El Federalista". Editorial Fondo de -
Cultura Econdmica. México 1987. Pdg, 336.



consideramos que dichas jurisprudencias son equivocas, toda --
vez que no responden a un verdadero control constitucional de

los actos de una autoridad que son ejercidos con imperio.

Los argumentos sostenidos por la H. Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién no responden a una conceptual interpreta---
cién del articulo 21 Constitucional, dado que dejan en estado
de indefensidn al particular para ejercitar su derecho a la rg
paracidn del dafio, asimismo conceden un poder omaimedo a la --—
institucidn persecutoria al dejar de ejercer los Tribunales de
la Federacidn scobre toda autoridad administrativa o acto legis

lativo contrarioc a lo establecido en la Constitucién General.

Por todo lo anterior y por considerar que los Tribunales
Federales tienen "el poder y el deber de aplicar la Constitu--
cidén por encima de cualguier otra regla". (91). Es por lo que
pensamos que deberia de existir como medio de control externo
sobre los actos del Ministerio Publico, el Juicio de Amparo, -
+0da vez que es el dnico medio real y efectivo que existe en -
nuestro pais para limitar los actos de autoridad y sujetarlos

verdaderamente al control Constitucional. Pues es un hecho --

gue el Control Judicial garantiza los derechos establecidos en

91 Rolando Tamayo y Salmordn. "Inzroduccidn al Estudio de la
Constitucidn”, Editorial Instituto de Investigaciones Juri
dicas-U.N.A.M. México 19B5. Pdg. 270.
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la parte dogmitica de la Construccidn, pues son facultades y -
derechos subjetivos del gobernado que deben ser respetados por
cualquier autoridad; ésto es, la supremacia de la Constitucidn
debe prevalecer en nuestro orden juridico para poder seguir --

considerande a nuestro régimen como un Estado de Derecho.

Concretizande, la H. Suprema Corte de Justicia de la Na--~
cidén tiene la obligacidn de reconsiderar las jurisprudencias -
que ha emitido en el sentido de negar la Proteccidn y el Ampa-
ro de la Justicia de la Unidn contra las resoluciones de no --
ejercicio de la accién penal y de las conclusiones no acusato-
rias expresadas por el Ministerio Piblico en sus respectivos -
dmbitos de actuacidn. Una vez razonada nuevamente la jurispru
dencia hasta hoy emitida, deberd dicho alto tribunal fallar --
las nuevas resoluciones en el sentido de que deben proceder --
los juicios de amparc contra cualquier actuacidn del Ministe=--
rio Publico dentro o fuera del Procedimiento Penal. Pues es -
muy claro gque dicho crganismo administrativo actda con imperio

antes y despuds de un proceso penal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Los antecedentes remotos de la figura del Minig
terio Piblico los encontramos en el pueblo Griego donde apare-
ce la figura del Arxconte, el cual representaba a las victimas
que carecian de parientes y ello nos demuestra la presencia de
un personaje que ya estid dando representacidén al ofendido por -

un delito.

SEGUNDA.- Es en Roma donde eveoluciona mds rdpidamente el
derecho y donde se le da el rango de ciencia, asimismo apare--
cen los Magistrados que tenian funciones de perseguir a los --
criminales, lo gque sirvid para dar coeccidén al incipiente Esta

do de Derecho gue Roma impuso a las provincias sometidas.

TERCERO.- También en Espara, cuyo pueblo es una mezcla de
razas, fueron creadas las figuras del Abogado Fiscal y Fiscal
Patrimonial, asi como el Procurador de la Jurisdiccidn Real, --
perscnajes que aparecen después de la reconquista y a quienes
también debemos considerar como antecedentes del Ministerio --

Piblico.

CUARTA.- E1 verdadero cardcter de Institucidén Pdblica con
funciones persecutorias gue caracterizan al Ministerio Pdbli--
co, lc encontramos en Francia donde realmente es la cuna de --

tal Institucidén y a cuyo origen se apega mids nuestra actual --
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institucidn.

QUINTA.- El desarrollo histdrico que tiene el Ministerio
Piblico en México, descolla desde la Colonia, pasando por di--
versas Constituciones que estuvieron vigentes y algunas que s9
lamente quedaron en la letra; pero que en todas fue considera-
do como un érgano necesarioc para ejercer las funciones gque le

caracterizan.

SEXTA.- En la época moderna se han expedido diversas le--
yes orgdnicas, tanto en materia local como en materia federal -~
para adecuar su funcionamiente a las condiciones sociales y ju

ridicas imperantes en cada momento de su expedicidn.

SEPTIMA.~- La accidn penal es un poder juridico entendide
como fuerza o voluntad de caricter estatal suficiente a provo-
car una actividad jurisdiccional, a fin de obtener una zesolu--.
cién de punibilidad formulada por dicho drgano jurisdiccional
y con respecto al presunts sujetc violador de la conducta des-

crita en la norma penal.

OCTAVA.- La accidn penal se diferencia de la pretensidn -
punitiva en que la primera es originada por la segunda; ésto -
es, la pretensidn punitiva pre-existe, es decir surge en el mgo
mento mismo en gue se viola la norma penal, en tanto gue la agc

cién es consecuencia de la pretensidn, pues se puede conocer -
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de la violacidén a la norma penal sin ejercitar la accidn cuan-
do no se han cubierto los suficientes elementos que haga praba

ble la responsabilidad del inculpado.

NOVENA.~ Los presupuestos legales de la accidn penal es--
tdn establecidos en el articulo 16 Constitucional y en la nor-
ma secundaria donde debe estar tipificada la cunducté descrita
en el tipo penal, y ademds debe ser encaminada a la persecu~-~-—

c¢ién de una persona fisica.

DECIMA.~ La accidn penal vy la accidn civil tienen diferen
te naturaleza, la primera es piblica, mientras la segunda es -
privada, por ello ne se debe romper con su naturaleza de mane-

raajuridica al considerarla como parte de la pena.

DECIMA PRIMERA.- lLas etapas por las gue atraviesa la ac--
cidén penal son la persecutoria y la acusatoria y no tres como
sefala la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn al referirse a la investigacidn, a la persecucidn y a
la acusacidn, pues es claro que an la etapa peisecutoria lleva
implicita la investigacidn, puesto que parseguir reguiere de -

averiguar, verificar, indagar, estudiar e inquirir.

DECIMA SEGUNDA.- El ejercicio de la accidén penmales facul
tad del Ministerio Piblico guien es el Srganc sefalade para --
ello por el articulo 21 de la Constitucidn General de la Repi-

blica y s2lvo el caso bien excepcional de la acusacidn por de-
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litos de traicidn a la patria y del orden comin realizados por
el Presidente de la Repiblica, en todos los demds casos corres
ponde al Ministerio Piblico el cumplir con ese mandato Consti-

tucional.

DECIMA TERCERA.- El Ministerio Publico es un representan-
te del Estado mds que una representacidén social, pueste que --
sus facultades no solamente lo hacen ser un representante qe -
las victimas de un delito, sino gue sus funcicnes estdn enco--
mendadas a ser un verdadero asesor y representante del Eatado,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 102 de la Constitu-

cidn.

DECIMA CUARTA.- El fundamento legal de la Inatitucidn del
Ministerio Piblico lo encontramos en el articulo 21 Constitu--
cional, de donde se desprende su funcidén de representante so--
cial y su cardcter de piblico no asi su funcién de representan

te del Estado que seria el sentido lato de su razén de ser.,

DECIMA QUINTA.~ La relacién que guarda el articulo 21 con
los articulos 14 y 16 de la Constitucién es de mera procedibi-
lidad, pues éstos \dltimos dos articulos por su propia naturale
za encierran limitantes al ejercicio de :ualquiér actividad del -
Estado y es claro que el Ministerio Piblico es un Srgano del -

Estado.



DECIMA SEXTA.- El Ministerioc Pdblico en los asuntos de su
incumbencia determina el ejercicio de la accidn penal cuando -~
se han satisfecho plenamente los requisitos de procedibilidad
establecidos por los articulos 14 y 16 Constitucionales, asi -
como los sefialados en las normas secundarias y ésto tiene como
finalidad la de hacer valer la pretensidn punitiva, ésto es, =

el castigo al delincuente.

DECIMA SEPTIMA.- Otra resolucién que da el Ministerio Pd-
blice en su calidad de Srgano persecutorio, es la de no ejerci
cio de la accidén penai cuando después de haber realizado las -
diligencias suficientes encuentra gue no existen suficientes -
elementos para el ejercicio de la accidn penal, el problema se
plantea cuando si existen dichos elementos y el Ministerio Pi-
blico determina el no ejercicio de la accidn penal, puesto gue
la facultad que le otorga la Constitucidn es de cardcter obligato
rioc y no potestativo, por lo cual cae en una flagrante viola--

cidn a lo establecido por el numeral 21 de la Constitucidn.

DECIMA QCTAVA.- EIn el procedimiento el Ministerio Piablico
también ejerce funciones de imperio, puesto que la presenta---
cidn de conclusiones no acusatorias impiden al juzgador dictar
una resolucidén conforme a derecho y esta clase de actitudes -~
desvirtdan el funcionamiento real de un proceso, ya gque desvin

culan al inculpado de un delizo del proceso al cual se encuen-



tra sujeto, creando con ello una auténtica falsa sentencia ab-

solutoria.

DECIMA NOVENA.- El control interno gue ejerce el Procura-
dor General de Justicia sobre sus subordinados, es por demds -
ineficaz, dado que en muchas ocasiones es &l mismo guien di --
las érdenes de abstenerse de ejercitar accidén penal o en su --

caso de presentar conclusiones no acusatorias.

VIGESIMA.- La necesidad de un control externo es evidente
ante las miltiples arbitrariedades que se cometen por el Minis
terio Pdblico, tal fue el caso mds conocido de la denuncia pre
sentada por el ilustre Doctor Ignacio Burgoa contra el Ex-Pre-
sidente José Lépez Portillo por el delito de peculado en con--
tra de la nacidén mexicana, donde el Ministerio PlUblico actud -
como Juez y parte absolviendo al susodicho Lépez Portilleo, de-
mostrando de esa manera la necesidad de un control externo y =

no sujeto al poder Ejecutivo.

VIGESIMA PRIMERA.- El cardcter de Srgano de autoridad del
Ministerio Piblico estd plenamente demostrado al actuar en --
ejercicio de la accién penal y por ende al dictaminar u; no --
ejercicio de la misma,estd actuando con imperio, 1o gue da lu-

gar a demostrar su calidad de autoridad.



VIGESIMA SEGUNDA.- El Ministerio PlUblico el presentar con
clusiones no acusatorias obliga al juzgador a scbreseer el pro
cedimiento, lo cunal tiene efectos de sentencia absolutoria lo
que es indicativo de un acto de imperio al obligar a otro (Juz
gador) a actuar en un sentido determinado y favorable a los in
tereses del drganc acusador, desvirtuando totalmente la natura

leza del procedimiento.

VIGESIMA TERCERA.- El control externo que debe existir so

bre los actos de la Institucidn persecutoria y acusatoria, de=-
be ser el juicio de amparo ante los Tribunales Federalas por -
ser éstos Gltimos los encargados de velar por el control Cons-
titucional, toda vez que el Ministerio Pidblico es un drganoc de

autoridad antes y después del procedimiento.

VIGESIMA CUARTA.- Se debe cambiar la jurisprudencia de la
Corte, con el objeto de que sea procedente el amparo contra la
negativa del Ministerio Pdblico de ejercitar la accién penal y

gue cumpla con sus funciones gque constitucionalmen

VIGESIMA QUINTA.- Por el hecho de gue la Suprema Corte =--
otorgue amparo en el caso en cuestidn, no invade las funciones

del Ministerio Piblico en cuanto a la persecucidén de los deli-
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tos como lo determina el articulo 21 Constitucional, ya gue --

sélo lo obliga a que actie dentro del marco Constitucional.
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