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“ INTRODUCCION .

La finalidad del presente trabajo de investigacion, consiste en el estudio y anélisis
de una conducta tipica penal, que a pesar de su gravedad que representa y por su
trascendencia juridica y social no ha sido hasta la fecha contemplada por el legislador

en el estado de Guanajuato.

Hablaré en el capitulado de esta investigacin en breve c’ita sobre las gcncrﬁlida-
des del Derecho Panal, nos enfocaremos al estudio del delito; sus formas de comision
asicomo su culpabilidad y especialmente nos ocuparemos de su sancion. Haciendo un
estudio comparativo de las legislaciones de los Estados de Querétaro, Jalisco, Guana-

juato y el Codigo Penal Federal vigente.

- En efecto nos referimos al caso concreto del delito de homicidio inprudencial o
culposo cuando cuando pierdan la vida dos 0 mds personas causado por conductores
que laboran en el servicio publico federal o local de transporte remunerado de
personas. Y que debido a su gravedad del resultado producido la Legislacién Federal
se ha visto en la necesidad de incrementar la penalidad en este tipo de delitos llamados
culposos o inprudenciales estableciendo una pena que va de 5 a 20 anos de prision,
independientemente de la suspensién del eniplen y la inhabilitacion definitiva para

obtener otro de la misma naturaleza.

En razon de lo anterior, me permito proponer dentro de este. trabajo: La

necesidad de incrementar la.penalidad en estos delitos culposos graves, cometidos por’



personas que prestan sus servicios de transporte publico federal o local, que causen
homicidio a dos personas o mds, incluyendo ademads a las personas que conduzcan

transporte de servicio escolar en e] Estado de Guanajuato.

Estableciéndose una penalidad mayof, es decir, acorde a las necesidades sociales
y adecuada a la gravedad del resultado causado por este tipo de delitos llamados

inprudenciales o culposos.
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CAPITULO 1

GENERALIDADES SOBRE EL DELITO

- L.1IMPORTANCIA DEL TEMA.
Mucho se ha hablado de los delitos, sus causas consecuencias y su enunciamien-
toen si, de tal suerte que es menester para mi hacer incapié de quien lo estudia, sobre

que bases, su cumplimiento, lo que constituye y porque no manifestarlo, su sancién.

De ahi que inicio la breve cita sobre las generalidades del Derecho Penal que

contempla el delito del cual este trabajo de investigacion lleva el titulo.

De estas condiciones procedo a mencionar que si el Derecho como finalidad es
encausar la conducta humana, haciendo posible la vida en comin; logrando asi un
bienestar social encuadramos al Derecho Penal como el conjunto de normas que rigen

‘la conducta externa de los hombres.en sociedad, inspirandose en lo mas alto-de los

'valores éticos para lograr su realizacion v su fin inmediato; esto es la Pazy Seguridzid

Social. Su existencia es necesaria para garantizar la supervivencia misma del orden

~ social valiéndose de los medios adecuados. Es de aqui donde se oﬁgina y justifica el

derecho penal.
E! Derecho Penal se divide para su estudio en General y Especial:

La parte: General comprende:



a).- Teoria de la Ley Penal
b).- Teoria del delito

c).- Teoria de las penas y medidas de seguridad.
La parte Especial comprende:

a).- - Delitos en particular.

~b).- - Penas y medidas de Seguridad aplicables en casos concretos, -

Unicamente haré mencién breve de la parte general en cuanto a la teoria del
.delito respecto de el delito en si; es decir su definicion, concepto juridico y los factores

positivos y negativos del mismo.

Posteriormenteysiendoesta la parte que trae consigo el tema del presente trabajo
hago incapié al sefalamiento de la parte Especial del Derecho Penal a los delitos en
particular y a las penas v medidas de seguridad aplicables a los casos concretos.
Haciéndo un estudio profundo sobre el delito de Homicidio inprudencial objeto de un E

“andlisis que seré lievado a cabo en el desarrollo de esta ihvestigacién.
El Cédigo Penal del Estado de Guanajuato vigente contempla lo siguiente:
La parte General:
fa).- Aplicacidn de la Ley Penal

b).- El delito (punto clave de la interpretacion que llevaré a cabo).

¢).- Punibilidad.



. d).- - Aplicaci6n de sanciones.
e).- Extincion de la responsabilidad.

f).- Ejecucién.
La parte Especial:
a).- Delitos contra el Estado.

En el Titulo Primero de la seccidn correspondiente a los delitos contra el
Estado, se incluye un capitulode "Reglas Generales", que se considerd necesario, sobre
todo para establecer el conceptode aelito politico,* atenta la disposicién del articulo 22
Constitucional, que estatuye un trato especial para los delincuentes politicos, porrlo que
se ha calificado con tal caracter a otros delitos ya definidos por el Codigo, esto es, ios de
rebelién sedicién y motin, que atentan contra la seguridad del Estado, bien juridico que

es objeto de proteccion en ese primer Titulo.

Los delitos que en la Ley vigente se agrupan bajo el titulo "Delitos contra la
_Autoridad”, fueron reunidos en el Titulo Segundo, que se denomina "Delitos contrd la
Administracién Pablica y Ultrajes a la Autoridad", que alude con mayor precision al

objeto de proteccion juridica.

Las férmulas de los delitos de peculado, cohecho 'y concusién amplian e} nﬁmero

~ de agentes infractores, al incluir al funcionario o empleado de un organismo descentra-
lizadoy.en el segundo de ellos se concede una mayor oportunidad al activo parareparar -

el dafo causado y lograr que le sean impuestas penas notoriamente atenuadas; al

estatuirse en el articulo 154 (146), que el resarcimiento podra hacerse hasta antes de

wn



la audiencia final del juicio.

Eldelito de usurpacion de funciones piblicas fue objeto de una reforma en cuanto
a suformulacién, ya que ahora se expresa aiternativamente, por lo que basta para que
seagote cualquiera de las dos hip6tesis contenidasen el articuio 156 (148),* es decir, que
el agente se atribuye indebidamente funciones pablicas o que las ejercite, sin ser
necesaria la conjuncién de esas dos situaciones, como lo exige el Codigo actual, ya que

- basta cualquiera de ellas para que se agreda el bien tutelado.

La casuistica del abandono de funciones piblicas, que adolece la Ley en vigencia,
fue superada mediante la térmula genérica del articulo 157 (149), en el que se estatuye
que cualquier abandono de funciones publicas legalmente conferidas serd sancionado,

siempre que dicho abandono se realice indebidamente.

Elarticulo 158 (150), establece en su Fracciéon Il una nueva forma de comision del
ilicito de variacion de domicilio, relativa al hecho de que se alteren las sefiales materiales
que lo individualizan, pues la prictica ha demostrado que esa es artimafa que se utiliza
c’c’m frecuencia para burlar las decisiones de la autoridad, con lo que se pretende brindar

una mejor tutela a la funcidn pablica.

Por otra parte, la Comisién determind que el hecho de que un funcionario o
. empleado piblico atribuya a una persona un titulo o nombre a sabiendas de que no le
pertenece, noreviste la suficiente antisocialidad como para considerarlodelictuoso, por

-lo que no se incluyd esa hip6tesis que contiene la Ley Penal en vigor.

Con perfiles propios se estructura en el articulo 161 (153), ¢l delito de coaccion a
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la autoridad, que actualmente se equipara al de resistencia de particulares, en atenci6n
nosdlo a que entre ambas infracciones existe una notoria diferencia, sino también a que
Ia coaccifn, por su naturaleza misma, es de una gravedad mucho mayor, por lo que se

hacia necesaria su clasificacion especial y castigarla con penas mis severas.

De acuerdo a la reforma introducida en el articulo 162 (154), ya no bastara para
integrarse el delito que en ese precepto se define el que tan sélo se procure impedir la
ejecucién de una obra o trabajo publicos, sino que ahora serd menester entorpecer-u

oponerse con actos materiales a dicha ejecucion.

De otro, lado considerdndose que entre las sanciones con que se reprime ese
delito existe un amplio margen, se juzgé innecesario tratar en apartado especial el caso-

relativo a la intervencion de varias personas.

Enlorelativo al delito de abuso de autoridad, la Comision determind romper con

el sistema adoptado por el Cédigo vigente, que en forma exhaustiva enumera las
' distintas Hipétesis de realizacion de esé hecho criminoso y decidid la estructura de una
- férmula que reuniera Jos elementos que, en cualquier caso, son imprescindibles pz'ira la

configuracitn del tipo.

De ahi que el articulo 165 (156), establezca que el .hecho realizado por un
funcionario o émpleado piiblico 0 de organismo descentralizado, para ser punible
requieré cometerse con ocasion de sus funciones excediéndose en ¢l ejercicio de las .
mismas y ademas, debe ser arbitrario o indebido, condiciones todas esas que juzgaron -

las esenciales para la integracion del ilicito.



La ética profesional de los abogados, patronosy litigantes es objetode custodian
el articulo 166 (157), que conmina a sus contraventores con sancidnes de mayor
severidad de las que contiene el Cédigo vigente, pues amén de multa y suspension o
privacion del derecho de ejercer la actividad profesional, las diversas conductas que en
ese dispositivo se previenen se castigan también con pena de prisidn, con lo que se
pretende brindar una proteccién més eficaz a la administracion de justicia, directamen-
te afectada, y reflejamente a jos particulares, contra la conducta deshonesta de quienes

se han hecho cargo de la defensa de sus intereses o su libertad.

Del mismo modoy conidéntica pretencidén detensista se castiga alos médicos que,
habiendo otorgado responsiva para hacerse cargo de la atencién de algiin lesionado,
incurran en las diversas conductas que se estatuyen en el articulo 167 (158), cuyas
prevenciones no se considerd pertinente extender a los boticarios y farmacéuticos que
falsifican o adulteran las medidas, como lo hacen otros Cédigos, toda vez que estas
dltimas hipGtesis son materia de una Ley de orden Federal, como lo es el Cédigo

Sanitario y ademds porque no atentan contra la administracion de justicia.

Convencida la Comisién de que la recta administracion de justicia no estaria
suficientemente salvaguardada sino se le protegiera también de aquellos que con sus
actos u omisiones simuladas provocan resoluciones judiciales o administrativas, con
objeto de aprovechar ilicitamente su eficacia juridica, se determind crear el delito de
fraude procesal, que constituyendo una innovacion en nuestra Legislacion Punitiifa,
sanciona los hechos ya descritos, a condicién de que la gente obtenga una ventaja

indebida, con perjuicio de terceros.

De esta nueva figura delictuosa se ocupa el articulo 168 (159), en cuyo parrafo.



segundoy a fin de evitar interpretaciones contrarias a la verdadera intencion legislati-
va, se estatuye una forma especial de tentativa, al expresarse que se aplicaran las normas
de este instituto juridico si la resolucién o la ventaja no se obtienen por causas ajenas a

la voluntad del agente.

Las farragosa estructuracitn que la Ley vigente hace del delito de falsedad en de-
‘claraciones judiciales e informes dados a la autoridad, se supera con la concisa
redaccidn del articulo 169 (160), en el que en una sola formula se reunen los elementos
que son estrictamente necesarios para configurar ese hecho delictivo, que de ser
puramente formal se transforma en una figura de resultado, al exigirse que la falsedad
debe afectar al procedimiento osumateria. Ademds, en este mismo precepto se incluye

la imprescindible excusa absolutaria en favor del acusado.

Bajo el titulo de falsas denuncias. previene el articulo 170 (161), los hechos
_criminosos que corresponden a algunos tipos de calumnia contenidos en el Cédigo en
vigor, pero solo aquellos que afectan a la administracién de justicia para dejar en
'capitulo de los delitos contra el honor aquellas imputaciones que sdlo afectan a ese bien
' jim’dico.Con mejor técnica se eliminan nosolo las referenciasacausas de inculpabilidad
qyue por ser de aplicacion general rigen para todos los delitos, sino también la injusta
disposicién por la que no se admitia ninguna prueba de su imputacion al acusado de .
calumnia en los casos en que se hubiera dictado sentencia ab.:io]utoria e irrevocable en

favor del ofendido.

En lo que toca a la evasion de presos, que en sus aspectos fundamentales se
- conserva con el mismo tratamiento, fue objeto de dos importantes modificaciones.



Una consistente en la supresién del supuesto relativo al resultado maltiple, por
considerarse que entre las penas que sefiala el articulo 172 (163), existe un amplio
margen, que permite una idonea represién atn en aquelios casos en que la conducta del
agente sea eficaz para proporcionar la evasion a varios reclusos; y otra, que estriba en
yanorestringir la excusa absolutoria establecido en favor del preso que se fugue, cuando
obra en concierto conotros o ejerza violencia en las personas reforma esta que descansa
en razones tanto humanas como juridicas, pues
amén de que la aspiracién a la libertad es un derecho insusceptible de coararse, lo
limitado de la excusa no es dbice para que se sancione al activo por los dafios fisicos o

patrimoniales que cause al llevar a cabo su evasion.

Con técnica por demis defectuosa, el sistema del Cédigo en vigencia capta el
encubrimiento como forina de participacidn y como delito especifico, mixtura que ha
dado origen a serias aberraciones y graves injusticias, puesto que conductas que
doctrinariamente deben ser catalogadas como encubrimiento, por simple voluntad de
la Ley no se sancionan como tales; es ese el casode la receptacion que, aun existiendo

~ sin previo concierto, estd prevista como forma de participacion.

La Comisi6n decidié apartarse por completo de ese errado criterio y por ser
indudable que son totalmente distintos la participacion en undelitoy el encubrimiento
del mismo, y para decidir sobre ello hay que atender a la causalidad existente entre la

~ conducta y el resultado, seglin se precisa en la Parte General, determind prevenirenun
. s6lo capitulo los distintos tipos o formas de comisién del encubrimiento, entre los que
- se-incluye el de receptacion, con lo que se espera corregir el desvio de la legislacion
- actual y dar al hecho punible la connotacion juridica que realmente le corresponde,

razon esta Gltima por la que se le ubicd dentro del titulo de delitos contra la
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administraci6n de justicia, que es el bien directamente afectado.

Considerando que la descripcion del tipo a que se contrae el articulo 303, faccion
I, de la Ley en vigor es inoperante, en atencién a que siendo las garantias individuales
derechos subjetivos limitadores de la actividad del poder piiblico, su violacién por
particulares resulta juridicamente de imposible comisidn, se resolvio eliminarlo, empe-
ro, en lugar de éste se erigi6 la nueva figura delictiva del ejercicio arbitrario del propio
derecho, que sanciona al que arbitrariamente se haga justicia por mano propia, evn

aquellos cusos en que no sea posible ubicar el hecho en algin otro supuesto delictivo.
b). Delitos contra la sociedad.

El articulo 182 (173), define el delito de asociacién delictuosa, precisando
que los Gnicos elementos que se requieren para la integracién del tipo son el formar
parte de una asociacién o banda de tres o mds personas y que la misma esté organiza-
bda permanentemente para delinquir, sin que sea necesaria la vigencia de una jerarquia

dentrode la agrupacion. Esto, con eldeliberado propdsito de apartarse de las interpre-,
) tacibnééjuriSpfudenciales que cxigen ésxa tltima circunstancia, que se considerd no .

. esencial para la configuracion del delito.

Toda vez que el articulo 83 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos
castiga penalmente la portaciny el acopio de armas de fuego, al listarse en el articu-
‘Ib 183 (173) del Cddigo las armas que se consideran prohibidas, se omitieron todas las
'(jue tienen aquella naturaleza, a fin de no interferir con una legislacion de tipo tederal
by evitar asf conflictos de competencia. .



Mediante la fraccién I delarticulo 187 (179), se establece una forma de comision
del delito de ataques a las vias de comunicacion, con la que se protege a las sefiales o
luces de seguridad de una via de comunicacién contra los criminales atentados y
maniobras que en ese precepto se mencionan, los que se consideraron con la suficiente

antisocialidad para reprimirse penalisticamente.

. Especial mencién merecen losr delitos cometidos por conductores de vehiculos,
que no estan previstos en la Ley vigente y que era imperioso incorporar al Cédigo por
el peligro que entrafan y por la frecuencia con que se suceden, . ocasionados por el
desprecio hacia las més elementales prevenciones de los reglamentos de transito y,
especialmente, por el usoy abuso del alcohol en que muchos conductores incurren, con
el propdsitode evitar que la sociedad siga siendo victima de los que manejansin sentido

de responsabilidad.

De ahi que estas nuevas figuras tipicas sean objeto de tratamiento enun capitu-
lo especial, integrado por los articulos 189 (180) a 192 (183), que los estructurarcomp .

‘ delitos de peligro, establécicndo distintas lrliprétesrsisrde comisién y sancionando con '
penas agravadas al conductor que al cometer el delito estuviera prestando algin: '

servicio piiblico de transporte de personas.

Las tres formas posibles de falsificacién documentaria, a saber: la inmutacion, la
simulacion y el contenido ideoldgico falso, se recogch en la formula del articulo 198

" (188), que exige como elemento tipico lo que hasta ahora constituia una condicion dc
punibilidad, esto es, que de la falsificacion resulte o pueda resultar dano en bienes

juridicamente tutelados, con o que se supera el complejo casuismo de que adolece ¢l
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actual Ordenamniento, en relacién con esa entidad delictuosa. Por otra parte, y también

conigual concrecidn, el articulo 199 (189), define el ilicito de uso de documentos falsos.

Otrareforma importante la constituye la nueva definicién del tipo de usurpacic‘m
de profesion, para cuyo agotamiento bastaré el que se realicen actos propios de una
profesion, sin tener titulo o autorizacién legal, por lo que no serd ya menester que
concomitantemente el agente se atribuya el cardcter de profesionista sin serlo, como lo
requiere el Cédigo en vigor, habida cuenta de que lo que realmente interesa es proteger
a la sociedad, impidiendo que profesiones reglamentadas se ejerzan por quienes,
seguramente por'su falta de conocimiento o de habilidades, no hanrecibido la necesaria

autorizacion estatal.

Se modificé también el delito de ultrajes a la moral piblica, para el efecto de
castigar incluso la mera posesién de objetos obscenos, pero en cambio se exige que el

infractor se proponga comerciar con ellos, distribuiros o exponerlos pitblicamente.

Porlo que atafe alos delitos de corrupcidn de menores y lenocinio, fueron objeto
de definiciones mds precisas, prescindiendo de toda referencia a elementos o circuns-

tancias que no son estrictamente necesarias para la configuracion tipica.
c). Delitos contra la familia.

“- Con el proposito de robustecer la tutela que la familia amerita, por ser la cpelula -
social, se crearon dos nuevas figuras delictuosas: lade incumplimiento delas obligznéio: )
nes de asistencia familiar y la muy novedosa de sustraccién y retencion de mcnorés, res- -
pectivamente definidas por los articulos 206 (196) y 207" del Codigo.

—
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Con la primera se pretende proteger a los miembros de la familia, en cualquier
circunstancia, contra la inmotivada falta de cumplimiento de la obligacién alimentaria
que respecto a ellos se tiene, no ministrandoles los recursos para atender a sus
necesidades de subsistencias; y en la segunda subyace la intencién de rodear de mayores
seguridades la legitima custodia o guarda de un menor de doce aiios, castigando con
severas penas al autor de cualquiera de las conductas legalmente descritas, que nece-
sariamente deben realizarse por un familiar del menor, supuesto que faltando esta

condicion el hecho seré constitutivo del diverso delito de secuestro.

Se tutela, asimismo, el estado civil y la filiacion de las personas, a través de lo
prevenido en sus cuatro fracciones por el articulo 208(197), que mejoran y depuran la

enunciacion que respecto a tales hechos dilectivos hace el actual Cédigo.

Por ultimo, los delitos de incesto y violacion a las leyes de inhumacién y exhuma-
¢ién se estructuran en forma mds precisa v con mayor técnica, estableciéndose en el

incesto limites al parentezco por afinidad, circunscribiéndola al de primer grado.
d). Delitos contra las personas.

Las sanciones correspondientes al homicidio simple intencionaly al califica-
do se reducen notablemente, en razon de gue se estimaron excesivas las penas que
seiiala Ja legislacion vigente.

En el articulo 214(203), se introducen modificaciones simplemente para estable-
cer.con toda claridad que la pena aplicable al homocidio en rifia o en duelo sera de la

mitad o cincosextos del minimo a la mitad o cincosextos delmiximo de la penasefalada

14



en el articulo 202, segin se trate del provocado o del provocador.

Las normas relativas al nexo causal contenidas en los articulos 240 al 243 se
suprimen en virtud de que en el articulo 14(13) del proyecto se contienen las disposicio--
‘nes de cardcter general aplicables a todas Jas figuras y, por otra parte, ninguno de los
articulos suprimidos se con‘sideré necesarjo para la causalidad especialmente referida

al homicidio.

Los principales problemas dé cusalidad se pueden resolver con base en esas dis- 7
posiciones generales v el adecuado auxilio pericial, pues hay que recordar que en tltima
instancia la causalidad en el homicidio no es sino un problema fictico qﬁe los juristas,
con la minima preparacion que sobre medicina legal deben tener, puedan reso}ver siq

necesidad de casuismos de la ley. que, por otra parte, en la prictica no han funcionado.

Si al jurista se le determina la causa de la muerte ;:n los casos de, homicidio
cometido por medio de una accibn o si se determina que el resultado de muerte era
evitaBle y existe un sujeto que podia y debia evitarlo, en los casos de omicion, tendra

Vresueltros los problemas del nexo de causalidad. Se requiere , entonces, 'lan s6lo que se

interrogue adecuadamente al perito.



También se suprimen las disposiciones del homicidio perpetrado confusamente,
envirtud de que el articulo 28 (27), del proyecto contiene las normas aplicables a todas

las figuras.

En el articulo 216 (206), se establece un concepto de lesiones, simplificado, que

destaca su esencia, el dafio a la salud.

Este concepto comprende toda clase de dafios: sométicos, funcionales, psiquicos,

ete

Por otra parte, se alude a un dafio en el sentido de que entrafia una moditicacién
desfavorable para la victima, pero ademas indica que cualquier modificacion esta

incluida, sin importar que sea grave o leve, incluso levisima.

- Las disposiciones-relativas alas lesiones levisimas 'y leves se modifican para™
mejorar su concepto, incrementandose la sancion pecuniaria por las razones econémi-

cas ya anotadas.

La afectacion estdtica prevista en el articulo 218(208), se determina no solo
cuando la cicatriz se aloja en la cara, sino también se comprende el cuello y el pabellén -
auricular, en virtud de que estos dltimos componentes corporalcS también imegﬁan,
" junto con la cara, la comprresi()‘n somatica que constituye la elemental expresion fisica

de un individuo.
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Por lo que se refiere a las lesiones que disfuncionan o causan pérdida anatomica,
la Comision se inclind por el sistema de clasificarlas en dos grandes grupos: las disfun-
ciones parciales sefialadas en el articulo 210 (209), y las restantes, pérdida o disfuncién

total, sefialadas en el 220 (210).

Respecto a las primeras, y ante la dificultad insuperable de sefalar grados de la
disfuncidn parcial, se prefirié englobarlas en una sola clase, a la que se asigna una
penalidad con la suficiente amplitud para que el juzgador aplique la sancion adecuada

“a cada caso concreto.

Lo mismo debe decirse sobre la duracion de la disfuncion, ya que sefialar un limite
temporal rigido como base de una clasificacién, puede acarrear consecuencias injustas,
enrazon de lo cual se considerd una mejor solucién no establecer distingos y otorgar un

amplio arbitrio judicial.

Emonces para aplicar la pena del art6iculo 219 (209}, no importa el grado o im-
portdncm de la disfunci6n, siempre que no sea total, ni tampoco la duracion de esta

secuela.

Por lo que se refiere a disfunciones totales o pérdidas anatomicas de algin
“miembro, se consideraron lesiones gravisimas, junto con las que dejan enfermedad

mental, deformidad incorregible o incapacidad permanente para trabajar.

La enumeracion anterior comprende todas las secuelas que’ deben sancionarse




mas gravemente. Sin embargo, como la afectacién total puede incidir en alguna funcién
de minima importancia, o la funcién puede estar a cargo de 6rganos pares 0 componen-
tes anatémicos miltiples, la importancia de la secuela es muy variable, pero la amplitud

que el articulo 220 (210), asigna al arbitrio judicial, permite comprenderla.

Es claro que la deformidad incorregible o la incapacidad permanente para
trabajar no denotan necesariamente "pérdida de algin miembro o de cualquier fun-

cién", pero por la gravedad de la secuela se incluyen en esta clasificacion.

Esclarotambiénque la pérdida de la funcién puede ser definitiva o temporal, pero
ambas pueden castigarse adecuadamente, en virtud de la ya mencionada amplitud del
arbitrio judicial y al juzgador deber4 interesar la determinacion de la duracién de la

secuela a fin de individualizar adecuadamente la pena.

En el articulo 222 (212), se trata un caso especial de concurso aparente que se
resuelve conforme a la regla de la absorcion, pero en el que no puede aplicarse el
articulo 33 (32), por existir varios resultados vulnerantes. El haberse colocado la.
disposicién después de las correspondiéntes a las lesiones que ponen en peligro la vida,
entraiia que laaborcién opera incluso cuando concurre esta Gltima clase de lesiones con
alyguna otra, sin que importe que no exista identidad del bien juridico tutelado, ya qhe

se considerd que la sancién més grave es suficiente para punir el hecho.

Para sancionar las lesiones calificadas se varia el sistema automatico que sefala
la ley vigente, sustituyéndolo por un sistema menos rigido que permitird una mejor -

adecuacion de la pena.



En el articulo 225 (215), se sefiala la agravacion de las lesiones en razon de los
vinculos entre los sujetos del delito y se aclara que para que opere se requiere la
"comision dolosa, habida cuenta de que los deberes que tales vinculos entrafian solo se

- quebrantan si hay dolo.

Elarticulo 226 (107), colma una laguna de la legislaci¢n vigente y evita la prélisis

que actualmente padecen las normas relativas a la.tentativa de lesiones.

El articulo 227 (216), define la rifia no sélo con base en su elemento ebjetivo, sino
también se alude al elemento subjetivo que la caracteriza, sin el cual el concepto, por

incompleto, es erréneo.

Aqui cabe recordar lo que se asentd en relacién con la provocacion y prevision de

la agresion en la legitima defensa.

Respecto a las calificativas, se mejora su definicién o conceptoy se establecencon
autonomia otras mis, que en el Cadigo vigente se encuentran emboscadas en algunas

" presunciones de premeditacion.

La premeditacion se finca en la reflexién y se suprime la injusta concepcién de la
mera posibilidad de reflexién, que denota su afiliacién a la teoria cronolégica, descar-

tada hace mucho tiempo por la doctrina penal.

La ventaja se conceptta con lo que constituye su esencia: la invulnerabilidad

absoluta del activo. Se eliminan las inqtiles ejemplificaciones que contiene el vigente

articulo 254y que sélo han conseguido extraviar la recta interpretacion de la calificativa. .
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La alevosia se define con mejor técnica y ademis se establece expresamente que

la calificativa requiere la indefension total de la victima.

En el articulo 229 (218), se prevee un tipo especial de homicidio culposo, similar
al establecido en el articulo 56 del Cédigo actual, pero introduciendo modificaciones
importantes, a saber: a) Se sefala con claridad que el delito debe cometerse en el
momento de prestar el servicio de transporte de personas; b) Se habla se servicio
publico o servicio remuneiativo, porque se pretende ampliar los alcances de la tigura
para comprender no s6lo el servicio consecionado que se presta regularmente. sino el
eventual que se presta con permiso de la autoridad, o incluso, sin autorizacioén del

Estado y ¢) La sancién se reduce en forma importante. *

De lo anterior se desprende que la ratio de la agravacion se finca en el maximo de
cuidado, atencidn, pericia v prudencia que debe exigirse a quien conduce vehiculos que

transportan personas en servicio piblico o asimilado.

Existiendo idéntica razén para agravar la pena en el caso de lesiones, el parrafo

segundo delarticulo 229 (218) establece la agravacion respectiva.

Las figuras de homicidio y lesiones por infidelidad conyugal y del corruptor de la
hija, contenidas en los articulos 248 y 249 de la ley en vigor, quedan suprimidas en virtud
de que siendo razon de atenuacién de la pena, en tales casos, la trepidatio animi del

_ activo, ya se encuentra previsto el problema en la inimputabilidad o en la imputabilidad
disminuida, segdn las consecuencias que la emocidn violenta provoque en la conciencia

del sujeto.



En el articulo 230 (205), se estructura el homicidio consentido, separandolo de la
instigacién o ayuda al suicidio, en virtud de quebestas dos dltimas figuras no deben
incluirse dentro del Capitulo de Homicidio, ya que la conducta que las caracteriza no

es Ja privacion de la vida de un hombre por otro.

En el homicidio consentido se utiliza el mismo término "valido" que se empled
paralajustificante prevista por la fraccién I del articulo 34 (33), porlo que nos remitimos
a las consideraciones que sobre ese término se hicieron en el capitulo de las causas de

justificacion.

Por dltimo, cabe explicar que el consentimiento de la victima minimiza la anti-
socialidad de la conducta, peko como el proyecto no hace referencia a los moviles de la
misma y €stos pueden ser muy variados, altruistas o egoistas, se asigna un arbitrio
judicial con la suficiente amplitud (uno a quince afos de prision) para adecuar la pena

al caso concreto.

- Eltratamiento que la ley actual da al parricidioy al infanticidio encierra graves
injusticias. En efecto, si en el homicidio del ascendiente se quebrantan los deberes de
respeto, gratitud y subordinacion que son a cargo del descendiente, y en esto reside la
razon para agravar la pena, no es posible desatenderse que también estan a cargo del
ascendiente deberes de cuidado, atencidn, afecto, etc., respecto al descendiente v otro

tanto puede decirse de los conyuges o concubinos.*

Por lo anterior, resulta injusto que solo se agrave la pena en el homicidio del
.-ascendientey noasi eneldel descendiente o enel del conyuge o concubino. Perotodavia
- :-resulta mds injusto que se atende la pena en el infanticidio en ¢l que siempre hay una



victima absolutamente indefensa.

Todos estos razonamientos se tomaron en consideracion al estructurar el parrici-
dio enel articulo 231 (219). Ademads se toman en consideracion las distintas modalida-
des que el hecho puede presentar para agravar la pena en proporcion a las asignadas
al homicidio simple intencional, al homicidio en rifia y al calificado, con lo que se

consigue una mejor adecuacion de la pena.

Ean virtud del tratamiento dado al parricidio. ci infanticidio se reduce a sdlo dos

casos: el honoris causa y cuando el infante es producto de una violacién.

En el primer caso se ateniia la pena en virtud de que se considerd que la madre
que decide matar a su hijo para ocultar su deshonra revela encontrarse sujeta a un grave

reproche social o familiar, que atempera la culpabilidad de su conducta.

En el segundo caso la atenuacién se introduce en razén de que la maternidad

impuesta determina un minus en la peligrosidad de!l agente.
Se conserva la misma estructura bésica en el aborto punible, esto es, se estable-
cen tres clases de aborto: el provocado o auto aborto. el consentido y el sufrido; y en los

dos primeros se tipifica la especie honoris causa.

Tan s6lo se modifica la penalidad respectiva con base en los mismos criterios que

se han aplicado en otras figuras.

Respecto alaborto no punible se conservan las mismas exclusiones, pero se agre-



gandos mas.* Elaborto por causas eugenésicas, que se finca en la sencilla razén de que -
el Estado no puede obligar a soportar una descendencia tarada o anormal, y la exlusién

prevista en el articulo 232, cuya ratio es compleja.

A este respecto, la Comisién tuvo a la vista las proposiciones del circulo de-
Estudios de Derecho de la Universidad de Guanajuato y del Colegio de Abogados de
esta Capital, asi como los datos estadisticos y razonamientos que en las mismas se

esgrimen.

La libertad de la mujer, que ha alcanzado un desarrollo mayor en nuestros dias;
los avances culturales conseguidos por la poblacion; el incremento demogréfico que ha
determinado un papel activo del Estado en la orientacion sobre la planeacion familiar;
el acoso econdmico de un gran nGmero de familias y, en forma destacada, los datos
estadisticos de laSecretaria de Salubridady Asistencia correspondientes alafiode 1973,
que revelan que fueron atendidas 60,000 mujeres, en virtud de que elaborto clandestino
que les practicaron o intentaron practicarles les causé graves problemas de salud, tan

graves, conforme a tales estadisticas, que incluso 30,000 de esas mujeres fallecieron.*

Esto revela que un gran ntimero de mujeres abortan clandestinamente en condi-
ciones que ponen en grave riesgo su salud o incluso su vida y que la conminacién penal

* no ha podido evitar esta incidencia.*

Se ‘opind, entonces, que reconociendo y afrontando estas realidades, resulta
.. preferible autorizar el aborto, en los casos y con los requisitos sefialados en el articulo,

T 242.*



En el articulo 243 (229), se recogen las figuras de instigacion o ayuda al suicidio,
introduciendo algunas modificaciones que llevan el propésito de resolver las cuestiones

relativas a la tentativa que no estan aclaradas conforme a la estructura vigente.

Si se conservan las figuras de abandono y omisién de auxilio, pero el llamado
"abandonode hogar" se reestructuray ubica en los delitos contra la familiay, por Gltimo,
. eldelito de exposicién de infantes se suprimié en virtud de que no se trata de una figura

que ponga en peligro la vida o la salud.

En cambio, en el articulo 247 (233), se crea Ia figura de peligro de contagio que

viene a cubrir un vacio de la legislacién actual.

En relacién con el disparo de arma de fuego y el ataque peligroso, aunque
reconociéndose que noson técnicamente sino una tentativa de homicidio o de lesiones,
no puede desconocerse que en la prictica se presentan dificiles problemas para probar
sise intemé lesionar o matar, lo cual decidid a la Comisién a conservar esas figuras de
péligro como normas subsidiarias para los casos en que, por las dificultades probatorias
apﬁﬁtadas, no puedan aplicarse las normas de la tentativa. Naturalmente que la
conservacion de esas figuras no entrafia su autonomia, de tal manera que en la prz’lcticé
debe procederse primeramente a comprobar la tentativa v solo cuando resulte esto

imposible, es operante el disparo o el ataque.

Por otra parte, si como ya se dijo en estas figuras en el fondo existe una tentativa, .
. la pena sefalada en el Cadigo vigente es insuficiente para reprimirla, por lo que el

articulo 248 (234), del proyecto senala una pena mayor.
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De esta manera se pretende evitar que las indagaciones, obedeciendo ala ley del
‘menor esfuerzo, se concreten a probar los elementos del disparo o del ataque,
renunciando al empeiio para comprobar la tentativa del homicidio o lesiones, como en
la actualidad acontece, en que verdaderas tentativas de homicidio se castigan con penas

que no exceden de dos afios de prision.

Atendiendo al objeto inmediato de] presente trabajo hago un estudio tinicamen-
te de los delitos contra las personas, donde el Cadigo citado lo maneja de la siguiente
manera:

Delitos contra las personas.

a). Delitos contra la vida y salud personal.

- b). Delitos contra la libertad y seguridad de las personas.
.c). Delitos contra el honor.

d). Delitos contra el patrimonio.

Siendo el que nos interesay sobre el cual versa la investigacion citada, partode la.’
base de los delitos contra las personas respecto de los delitos contra la vida y salud .-
personal.

Quien a su vez es interpretado a continuacion.

Los delitos contra la vida y salud personal son:

zi). Homicidio.



b). lesiones.

c). Reglas comunes para los delitos de homicidio y Jesiones.
d). Parricidio.

¢). Infanticidio.

f). Aborto.

8)- Instigacion o ayuda al suicidio.

h). Delitos de peligro para la vida y salud.

En estas condiciones y habiendo logrado mi objetivo principal de situarnos enel

tema, procedo a considerar la importancia de enumerar el delito.
1.2. DEFINICION DEL DELITO.

La palabra delito deriva del verbo delinquere, que significa abandonar, apartar-

se del buen camino, alejarse del sendero sefalado por la Ley.

Un gran nimero de autgres han tratado en vano de cféar una definicién de lo que
es el delito con vélidez universal para todos los lugares y los tiempos, una definicién
filosofica, esencial. Como el delito estd intimamente ligado a la manera de ser de cada
pueblo j' de conformidad con la necesidad de cada época los hechos que unas veces han
tenido ese cardcter lo han perdido en funcién de situaciones diversas y por o contrario,

acciones no delictuosas han sido erigidas en delitos.

" A pesar de lo anterior es posible caracterizar al delito juridicamente, por medio’

“de formulas generales determinantes-de sus atributos esenciales.
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EL DELITO EN LA ESCUELA CLASICA.- El principal exponente de esta
escuela Francisco Carranza quién lo define como la "Infraccién de la Ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de unacto externo

del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y pricticamente dafiosa”.

- Eldelito no es un ente de hecho, sino un ente juridico, porque su esencia debe
consistir; necesariamente, en la violacion del derecho. Esta escuela llama al delito
infraccion a la Ley, en virtud de que un acto se convierte en delito inicamente cuando
choca contra ella; pero para no confundirlo con el vicio, o sea el abandono de la ley
moral, ni con el pecado, violacién de la Ley Divina, afirma su caracter de infraccion a
la Ley del Estado. Y agrega que dicha Ley debe ser promulgada para proteger la
seguﬁdad de losciudadanos, pues sintal fin careceria de obligatoriedad y, ademés, para
hacer patente que la idea especial del delito no estd en transgredir las Leyes protectoras
de losintereses patrimoniales, ni de la propiedad del Estado, sino de la Seguridad de Jos

ciudadanos.

Estos tratadistas especificaron en su definicion, como laAinfraccién ha de ser la
RESULTANTE DE UN ACT O EXTERNO DEL HOMBRE, pbsitivo 0 negativo,
para substraer del dominio de la Ley Penal las simples opiniones, desco_s y pensamien-
tos y también para significar que solamente el hombre pue:de ser agente activo-del
delito, tanto en sus acciones como en sus omisiones, finalmente, estima el actoo a la
omision MORALMENTE IMPUTABLES, por estar el individuo sujeto a Jas Leyes
criminales en virtud de su naturaleza moral y por ser la imputabilidad moral el

_precedente indispensablé de la imputabilidad politica.
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" NOCION SOCIOLOGICA DEL DELITO.-El positivismo, pretendid demostrar
que el delito es un fenémeno o hecho natural, resultado necesario de factores heredi-
: térios, de causas fisicas y de fenémenos sociol6gicos. Un sabio jurista del positivismo
define el delito natural como la violacién de los sentimientos altruistas de la providad
y de piedad, en la medida media indispensable para la adaptacion del individuo a la -
colectividad. "Grafosentia la necesidad de observaralgoe inducir de ello una definicion;
y no pudiendo actuar sobre los delitos mismos no obstante ser esa la materia de su
estudio y de su definicidn, dijo haber observado los sentimientos; aunque claro esti que
sisedebe entender que se refiere alos sentimientos afectados por los delitos, el tropiezo
era exactamente ¢l mismo, pues las variantes en los delitos debjan traducirse en
variabilidad de los sentimientos afectados, sin embargo, no era posible cerrarse todas
las puertas y, procediendo apriori sin advertirlo, afirmé que es la violacién de los
sentimientos de probidady de piedad en la medida indispensable parala adaptacion del
individuoa la sociedad. e haber una definicion socioldgica del delito, noseria unanocion
inducida de la naturalezay que tenderia a definir el delito como HECHONATURAL,
que no lo es; sino concepto bisico, anterior a los Cadigos, que el hombre adopta para .-
calificar las conductas humanas y formar los catidlogos legales. Y no podia ser de otra
manera ya que la conducta del hombre, el actuar de todo ser humano, puede ser un
hecho natural supuesta la inclusién en la naturaleza de lo psicoldgico y de sus especia-
lisimos mecanismos, pero el delito como tal es una clasificacion de los actos, hecha por
especiales estimaciones juridicas, atin cuando su concepto general y demasiado nebu-
loso haya trascendido - al vulgo, o quizd por el mismo se haya formado como tal vez
sucedi6 con la primera nocion inuitiva de lo bueno, de lo dtil. 1o justo, sin que por ello

sea el contenido de estas apreciaciones un fendmeno natural.



Laesencia de la luz se puede y se debe buscar en la naturaleza; pero la esencia del
delito, la delictuosidad, es fruto de una valoracién de ciertas conductas, segiin determi-
nados criterios de voluntad social, de justicia, de altruismo, de orden, de disciplina, de
necesidad en Ja convivencia humana, etc.; por tanto, no se puede investigar que es en
la naturaleza el delito, porque en ella y por ella sola no existe, sino a la sumo buscar y
precisar esas normas de valoracién, los criterios conforme a los cuales una conducta se
ha de considerar delictuosa, cada delito en particular se realiza necesariamente en la
naturaleza o en el escenario del mundo, pero no es naturaleza; la esencia de lo
delictuoso, la delistuosidad misma, es un concepto a priori, una forma creada por la
mente humana para agrupar y clasificar una categoria de actos, formando una univer-

sidad cuyo principio es absurdo querer luego inducir de la naturaleza.

NOCION JURIDICO-FORMAL DEL DELITO.- La verdadera nocién formal
- del delito la suministra Ja Ley positiva mediante la amenaza de una pena para la
ejecucion o la omision de ciertos actos, pues formalmente hablando expresan, el delito .
se caracteriza por su sancidn penal; sin una Ley que sancione una determinada

conducta, no es posible hablar del delito.

Para Edmundo Mezger el delito es una accion punible: esto es el conjunto de

presupuestos de la pena.

CONCEPCIONES JURIDICO SUBSTANCIAL DEL DELl’lv'O.-V Existen 2
' sfslemés principales para realizar el estudio juridico-esencial del delito; el unitario o
totalizador y el atomizador o analitico. Segin la corriente unitaria o totalizadora, el
delito no puede dividirse, ni para su estudio, por integrar un todo orgénico un concepto

indisoluble. Asistencia Antolisei que para los afiliados a esta doctrina el delito es como



_un bloque monolitico, el cuil puede presentar aspectos diversos, pero no es un modo
alguno fraccionable. En cambio, los analiticos o atomizadores estudian el ilicito penal
por sus elementos constitutivos, evidentemente para estar en condiciones de entender
el todo, precisa el conocimiento cabal de sus partes; ello no implica, por supuesto, la
negacidn de que el delito integra una unidad, ya se hablaba delilicito penal como de una
desonancia armdnica; por ende, al estudiar el delito por sus factores constitutivos, no se
desconoce su necesaria unidad. En cuanto a los elementos integradores del delito, no
existe enla doctrina uniformidad de criterio; mientras que algunos especialistas sefialan
un niimero, otros 1o configuran con mds elementos, surgiendo asi las concepciones:

bitdmicas. tritOmicas, tetraténicas, pentatémicas, exatdmicas, etc.

NOCION JURIDICO SUBSTANCIAL.- Las nociones formales del delito no
penetran en la verdadera naturaleza del mismo por no hacer referencia a sucontenido;
" algunos tratadistas elaboran también una definicién juridico-substancial, al expresar

que el delito es la accion tipicamente antijuridica y culpable.

Para Cuello Caldn es la accion humana antijuridica, tipica culpable y punible. Por
otra parte, otros tratadistas afirman, que el delito es el acto tipicamente antijuridico
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas-de penalidad, imputable. a un

hombre y sometido a una sancién penal.

Como se ve en la definicién se incluyen como elementos del delito:

- La Accion. Co- La Culpabilidad.
- LaTipicidad. ' - LaPunibilidad.
- _La Antijuridicidad. - Y las condiciones objetivas de

- La Imputabilidad. ’ la Penalidad



Desde ahora conviene advertir que la imputabilidad es un presupuesto de la
culpabilidad, o si se quiere, del delito pero no un elemento del mismo. En el delito se

observa una rebeldia del hombre contra el derecho legislado.

Tal oposicion presenta dos aspectos:
el Objetivo y el Subjetivo. La oposicién objetiva es lamada antijuridicidad, porque el
hecho, ensu frase externa, tangible, pugna con el orden juridico positivo. El antagonis-

mo subjetivo o culpabilidad, consiste en la rebeldia animica del sujeto.

La punibilidad, merecimiento de una peua, no adquiere el rango de elemento
esencial‘del delito, porque la pena se merece en virtud de la naturaleza del comporta-
miento. Adviértase que no es lo mismo punibilidad y pena; aquella es calidad de la
conducta, la cual, por su naturaleza tipica, antijuridica y culpable, amerita la imposicién
de la pena; esta, en cambio, es el castigo legalmente impuesto por el Estado al
delincuente, para garantizar el orden juridico; es la relacidn del poder plblico frente al
delito. Ahora bien, una actividad (u omisién) humana es sancionada cuando se le

califica como delito. pero no es delictuosa porque se le sancione penalmente.

Elacto o la omisidn se tienen como ilicitos penales por chocar con las exigencias
impuestas por el Estado para la creacion y la conservacion del orden social y por
ejecutarse culpablemente, es decir, con conocimiento y voluntad, més no-es dable

tildarlos de delictuosos por ser punibles.

Para otros tratadistas la punibilidad no ¢s elemento sino consecuencia del ilicito
penal; argumentando.cuando la Ley exige una condicion objetiva de punibilidad, su

ausencia suspende la posibilidad de punicién.



Desde el punto de vista puramente formal y de acuerdo con nuestro sistema
positivo, generalmente una conducta es delictuosa cuando esta sancionada por las
Leyes Penales; pero ya hemos dicho como la definicién del delito proporcionada por
nuestro Cadigo, no escapa a la critica y por otra parte el propio ordenamiento estable-
ce delitos no punibles, tratindose de las llamadas excusas absolutorias, en las cuales la
calificacién delictuosa permanecey la pena no se aplica; por ende la punibilidad es uno

consecuencia ordenada del delito, pero no un elemento esencial del mismo.

L.as condiciones objetivas de punibilidad (cuya naturaleza atin no ha sido satisfac-
toriamente precisada), tampoco constituyen clementos esenciales del delito solo por

excepcidn son exigidas por el legislador como condiciones parala imposicién de la pena.

Enconsecuencia, los elemuinos esenciales del delito son: Conducta, Tipicidad, An-
tijuridicidad y Culpabilidad, mas esta Gltima requiere de la imputabilidad como presu-
puesto necesario. Desde ¢l punto de vista cronoldgico concurren a la vez todos estos
factores; por ello suele afirmarse que no guardan entre si prioridad temporal pues no
aparece primero la conducta, luego la tipicidad, después la antijuridicidad, etc. sino a}
realizarse el delito se dan todos los elementos constitutivos. Mas en un plazo extricta-
mente l6gico procedo a observar inicialmente si hay conducta; luego verificar su
amoldamiento al tipo legal: Tipicidad; después constatar si dicha conducta tipica esta
o no protegida por una justificante y, en caso negativo, llegar a la conclusién de que
existe la antijuricidad; enseguida investigar la presencia de la capacidad intelectual y
volitiva del agente: Imputabilidady finalmente, indagar si el autor de la conducta tipica

y ahtijuridica que ¢s imputable, obro con culpabilidad.

-~ ELDELITO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.- El articulo 7 del

‘vl
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- Cadigo Penal de 1931 para el Distrito y Territorios Federales en materia comin y para
toda la Repiblica en material Federal establece: Delito es el Acto u omisién que
sancionanlas Leyes Penales. "Estar sancionadoun acto con una pena no conviene a todo
lo definido; hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y no por ello pierden su
caracter delictuoso. No conviene solo a lo definido ya que abundan las infracciones
administrativas, disciplinarias o que revisten el caracter de meras taltas, las cuales se
hayan sancionadas por la Ley con una pena, sin ser delitos. Y no sefnala elementos de
lo definido, ya que estar sancionado con una pena es un dato externo usual en nuestros
tiempus para la represion y por el cual se podra identificar ¢l delito con'més o menos
aproximacion; perosin que sea inherente al mismio ni por lanic, Gtil para definirio. Una
* definicidndesciptiva puede acumular datoso propiedades de la cosa definida, pero esos
datos y propiedades han de ser tales que radiquen en el objeto que se define o se
relacionen con €l de manera que, a través del tiempo y del espacio, haya la certeza de

que acompafiaridn necesariamente a todos los individuos de la especie definida vy,
acumulados, solo convendrén a ellos... Por lo demds, decir que el delito es el acto u
-omisién que sancionan las Leyes Penales, sugiere de inmediato la cuestién de saber
porque lo sancionan o cudl es la naturaleza de ese acto para merecer los castigos o las.

_sanciones penales”,

El Cédigo Penal Federal vigente establece en su articulo 7. Delito es el acto u

‘omisién que sancionan las Leyes Penales.

El Codigo Penal vigente del Estado de Jalisco lo define en su articulo So. de la
siguiente manera: Delito es el acto u omision que concuerda exactamente con la
sconducta que, como tal, se menciona expresamente en este Codigo o en las Leyes -
especiales del Estado. '

(75
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La Legislacién del Estado de Querétaro cita al delito como la conducta tipicamen-

. te antijuridica y culpable.

Por dltimo nuestra legislacién en su articulo 11, nos dice que el delito es la

conducta tipicamente antijuridica, imputable, culpable y punible.

Cabe recordar lo que entendemos primeramente por conducta: Esto es un hacer,

una actitud, an no hacer, o bien un acto encaminado a efectuar algo.

Tipicidad. Que dicha conducta se encuentra enmarcada por una Legisiaciéon: |
Penal.
Antijuridica. Que esta sea 0 vaya en contra de dicha Legislacion.
Imputable. Se refiere a la edad, es decir, que el sujeto sea mayor de 18 afios y la
capacidad de querer y entender ¢l acto.
Culpable. Que se tenga culpa, este concepto serd objeto de estudio del siguiente
capitulo.

Punible. Que dicha conducta sea castigada.

Dejando el estudio comparativo de dichas legislaciones en el punto de referencia
correspondiente.

Es preciso senalar que el Delito atin no ha quedado definido totalmente, adn
cuando podemos darnos cuenta de las variaciones que existen en éste.

Para su realizacidn considero tres factores importantes (ue son:
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-La Accién. -
-La Omision.

-'Y la Comisién por Omisi6n.

Entendiéndose por accién un actuar positivo un hacer que quebranta una norma
de caricter prohibitivo mientras que la omision es el actuar negativo, ¢s decir, un ne
hacer que quebranta una norma de caricter positivo, Ejem. El uncubrimiento, y por
iltimo el factor de la comision por omisién, debe existir una omision que puede darse
en forma #wlposa, lo anterior lo refuerza el articuto 14 del Codigo Penal vigente del

Distrito Federal.
1.3. CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO.

La definicionjuridica del delito debe ser, naturalmente formulada desde el punto
) dé vista del Derecho, sin incluir ingredientes causales explicativos, cuyo objeto es
estudiado por cienéias de causalidad como la Antropologia, la Sociologia, la Psicologia
- criminalesy ntras. Una verdadera definicion del objeto que trata de conocerse, debe ser
- una formula simple y concisa, que lleve consigo lo material y lo formal del delito y
permita un desarrollo conceptual por e estudio analitico de cada uno de los ¢lementos,
en lugar de hablar de violacién de la Ley como una referencia formal de antijuricidad,
0 concfetarse a buscar los sentimientos o intereses protcgidqs que se vulneran, como
" contenido material de aquella violacion de la Ley, podra citarse simplemente la
. antjjuricidad como elemento que Heve consigo sus dos aspccios: formal y material;
k dejandoa un lado la voluntariedad y los méviles egoistas y antisociales, como expresion
formaly como criterio material sobre culpabilidad, tomar esta Gltima como verdadero

‘elemento del delito, a reserva de desarrollar por su andlisis todos sus aspectos 0

(]
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especies.
1.4. ELEMENTOS DEL DELITO.

Como he venido senalando para poder explicar los elementos del delito es
- interesante hacer notar que despuéds de haber estudiado un concepto jul’)dlCO del -
mismo, nos hemos percatado que el delito constituye una unidad y en consecuencxa

lomca toda unidad tiene sus factores constitutivos.

E: por tal motive que al estudiar al dedite {Ilicito Penal) evidentemente preciso ™

conacer sus partes, es decir los elementos que lo integran,

En cuanto a los elementos integradores dei delito no existe una uniformidad de
criterio, hay quienes manifiestan que son de caracter esencial o bien formal y quienes

sostienen que algunos elementos manejados asi, son consecuencia del delito.

Por tal motivo he decidido confirmar la necesidad de cinco elementos existentes,

" esenciales de] delito como son:

a). Conducta.

b). Tipicidad.

). Antijuricidad.
d)’. Culpabilidad,
€). Imputabilidad.

De acuerdo con ¢l método aristotélico de SIC ET NON contrapone lo que el -

-



delito es a lo que el delito no es, de tal suerte que nos ocuparemos de los aspectos dei

delito:
ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
a).-  Actividad. a).- Falta de accidn.
b).- Tipicidad. b).- Aucencia del tipo.
c).- Antijuricidad. c).- Causas de justificacion.
d).- Tmputabilidad. d).- Causas de inimputabilidad.
e).- Culpabilidad. e).- Causas de inculpabilidad.
f).- Condicionalidad objetiva. f).- Falta de condicién objetiva.
g).- Punibilidad. g).- Excusas absolutorias.

Atendiendo lo anterior haré un estudio conjuntamente de esos aspectos para

tener una idea completa de los elementos esenciales del delito.

Si parto de la base de que el delito es principalmente una conducta humana

primeramente me reficro al término conducta llegando asi al concepto.

CONCEPTO DE CONDUCTA.- "Es el comportamiento humano volunta-

rio positivo 0 negativo encaminado a proposito.” (1).
Es una actividad, un hacer, un no hacer. Un acto encaminado a efectuar algo.

Dentro del concepto conducta se comprende la accion y la omision, es decir el

hacer positivo y el negativo asi como el actuar y el abstenerse de obrar.
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Es por eso que todo acto y omision siempre deben corresponder al hombre -
porque Gnicamente €l es el sujeto activo de infracciones penales. Es el dnico ser capaz

de voluntad.
El acto o la accién en estricto sensu es todo hecho humano voluntario.

La omisi6n es asbtenerse de obrar consistente endejar de hacer lo que se debe de

ejecutar.

Por otra parte se presenta la ausencia de conducta, Si la conducta esta ausente
evidentemente no habré delito. Asilo afirmé que la ausencia de conducta es uno de los

aspectos negativos de la formacion de la figura delictiva (Delito).

Insistiendo en que para la existencia del delito se requiere una conducta humana,
no toda conducta precisa que sea tipica, antijuridica y culpable. Es por eso que la
tipicidad es un elemento esencial del delito cuya ausencia impide su configuracién lo

que es la formacién de cicha unidad.

Esmenestersefiaslar que nodebemos confundir el tipo conla tipicidad. Atendien-
-do a que el tipo es la creacion letislativa, es un decir la descripcion que el estado hace
de una conducta en los preceptos legales. Mientras que la tipicidad es la adecuacion de

una conducta concreta con dicha descripci6n legal.

. Definicion de Tipicidad.-"Es el encuadramiento de la conducta con la descripeion

“hecha por la ley".



Para Celestino Porte Petit"La tipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo, lo

que viene a constituir la férmula NULLUM CRIMEN SINE TIPO". (3)

"El tipo es la descripcién legal de una conducta y el resultado comprendido en é"
(4). De ahi que se desprenda que la tipicidad desempefia una funcién enteramente

descriptiva.

Ausenciade tipoy de tipicidad cuando no se integran todos los elementos decritos

en el tipo legal se presenta el aspecto negativo del delito Hamado atipicidad.

Por Jo que la atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo y
entonces concluye manifestando que si la conducta no es tipica jaméis podra ser

delictuosa.

. Esimportante distinguir que no eslo mismo hablar de ausencia de tipo y ausencia

de tipicidad.

Ausencia de tipo se presenta cuando el legislador inadvertidamente o deliberada-

mente, no describe una conducta.

En cambio la ausencia de tipicidad surgen cuando existe el tipo perono se da en

' la conducta dada, por lo que las causas de atipicidad podemos reducirlo en:

a).Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos llimese activo
-y pasivo.



b). Ausencia del objeto material o el objeto juridoco.
c). Cuando no se da las referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo.

d). Al no realizarse el hecho por los medios comisivos sefialados especificamen-

te por la Ley.

e). Si faltan los elementos subjetivos del injusto legaimente exigidos.

'
Como hemos manifestado que no 10dq conducta humana es delictuosa, esta para
que llegue aencuadrarse en delito precisa que sea ademds tipica antijuridica por lo que

inicio a continuacion el estudio de la antijuricidad.

Partimos de que la antijuridicidad es un concepto negativo, lo analizarenios como

lo contrario a derecho.

Concepto de ANTIJURIDICIDAD.-"Es cuando se actiia o bien se contradice un

‘mandato del poder". (5).

' Ausencia de antijuridicidad estamos en presencia de esta cuando dentro de la
conducta tipica se presente alguna causa de justificacion ya que son estas quienes
cdnstituyen elaspecto negativode la antijuridicidad, de que se desprende que puede no
sér antijuridica si- en un momento dado se obra con justificacién, por necesidad,

- Ejemplo: Defensa Personal.
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Es importante esclarecer respecto a lo que hemos citado anteriormente con
referencia a las causas de justificacidn, por Jo que a continuacién veremos su definicion,

importancia y razén de ser.

Definicion de las causas de justificacion. "Son condiciones que tiene el poder de

excluir la antijuridicidad de una conducta tipica" (7).

Representan uno de los aspectos negativos del delito. También son llamados

justificante y causas eliminatorias de la antijuricidad.

Para Raul Carranca y Trujillo las denomina "Causas que excluyen la incrimina-

cién" (8).

No podemos dejara un lado laimportancia de las causas de justificacion atendien-
doque éstas vienen a modificar al delito, cambia la esencia det hecho y derivan la propia
responsabilidad juridica.

Son reales, pueden favorecer a quienes intervienen y no acarrean ninguna

consencuencia civil o penal.

De ahique las cusas de justificacion tienen su razon de ser estriba en la proteccion
de uninterés privado, del cual libremente puede hacer uso su titular. Y dichas cusas de
justificacién son:

a). Legitima defensa.
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b). Estado de necesidad.

¢). Cumplimiento de un deber.
d). Ejercicio de un derecho.
e). Obediencia jerarquica.

£). Impedimento legitmo.

Contimuando con los aspectos del delito es materia de estudio la imputabilidad
donde para ser culpable un sujeto precisa que sea imputable. La imputabilidad es
posibilidad condicionada para la salud mental y por el desarrollo del autor para obrar

segiin el justo conocimiento del deber existente.

La imputabilidad esta ligada intimamente con la culpabilidad donde este Gltimo
serd objeto de estudio del siguiente capitulo porser este el verdadero elemento positivo
-del delito. La imputabilidad es la capacidad de querer y de entender en el campo del

Derecho Penal.

Mientras que la inimputabilidad  viene a constituir el aspecto negativo de la

imputabilidad y las causas de inimputabilidad son todas aquellas causas de anularo-- -

neutralizar el desarrollo o salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud

psicolGgica para la delictuosidad.

Son causas de inimputabilidad (de naturaleza legal):

a). Estado de inconciencia, que pueden ser trastornos mentalés permanentes o

*'* bien el transito.



b). El miedo grave,

c). Sordomudez.

LA CONDICIONALIDAD OBJETIVA.- No son elementosesenciales del delito
pero si, las contiene una descripcion legal, se tratara de caracteres o partes integrantes
del tipo. Ya que muy raros delitos tienen penalidad condicionada y es a esto cuando

estamos en presencia de alguna falta de condicion objetiva.

LA PUNIBILIDAD.- Es ¢l merecimiento de una pena en funcién de la realiza-

cionde cierta conducta.

Un comportamiento punible cuando se hace acreedor a la pena.

Lapalabra punibilidad se utiliza para significarla imposicién completode la pena,
a quien ha sido declarado culpable de la comision de un delito, de ahi que concluyd
diciendo que es punible una conducta, cuando por su naturaleza amerita ser penada.

En resumen punibilidad es:

a). Merecimiento de una pena..

~b). Amenaza estatal de imposicion de sanciones, si se reunen los presupuestos
legales.

¢). Aplicacion factica de las penas sefaladas por la Ley.

Mientras que la ausencia de punibilidad, en funcion de las excusas absolutorias no

=
]



es posible la aplicacién de pena. Estas constituyen el aspecto negativo de la punibilidad.

Son aquellas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta

o hecho, impiden la aplicacién de la pena.

Para un mejor entendimiento de lo anterior procedo a citar algunas especies de

_excusas absolutorias, como son:

a). Excusa en razdn de la conservacidn del nicleo familiar.
b). Excusa en razdn de minima temibilidad.

c). Excusa enrazon de la maternidad consciente,

Habiendo concluido el estudio de los elementos del delito y aspectos del mismo
procedo a enfocarme al siguiente tema fundamental, que viene a hacer la clasificacién .

de los delitos.
1.5 CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

EN FUNCION DE SU GRAVEDAD.- Segtin la division bipartita se distinguen
los delitos de las faltas; y la clasificacion tripartida habla de crimenes, delitos y faltas fio

contravenciones.

En esta division se consideran crimenes los atentados contra la vida y los derechos
naturales del hombre y todas conducta contraria a los derechos nacidos del contrato
-social como lo es el derecho de propiedad; por las faltas o contravenciones, las

infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno.
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Segiin la forma de la conducta del agente de acuerdo a la manifestacion de

valuntad los delitos pueden ser de accidn o de omision.

LOS DE ACCION.- Se cometen mediante un comportamiento positivo (Se viola
una ley prohibitiva). Son aquellos en los cuales las condiciones de donde deriva un

resujtado, se reconocen coma causa determinante un hecho positivo del sujeto.

LOSDE OMISION.- Elobjeto prohibido es una abstencidéndel agente; consisten-
te enlanoejecucion de algo ordenado por la Ley. (Violan una Ley dispositiva). Enestos
las condiciones de que deriva suresultado reconocen, como causa determinante, la falta
de observancia por parte delsujeto de un pi'cceplo obligatorio. Debe agregarse que los
delitos de omision violan una Ley dispositiva en tanto los de accidn infringen una Ley

prohibitiva.
Por otra parte los delitos de omisidn se dividen en:

a). Delitos de simple omision y comisién por omisién, también llamados delitos de

omisién impropia.

Los delitos de simple omisién, o de omisién propiamente dichos consistentes en
la falta de una actividad juridicamente ordenada, con indqpex;dencia delresultado que
produzcan; es decir, se sancionan por la omisién misma. Tal es el caso previsto en el
articulo 400. del Cédigo Penal Federal vigente, que impone a todos la obligacion,
positiva-de auxiliar a las autoridades para la averiguacion de los delitos y para la

persecusidn de los delincuentes.



b). Delitos de comisién por omision o impropios, en este el agente decide no
actuarjl por esa inaccién se produce el resultado material (violacion juridica). Es dejér
de realizar lo debido. Ejemplo.- Se cita el de la madre que, con el deliberado proésito
de dar muerte a su hijo recién nacido, no loamamanta, produciéndole el resultado letal.

La madre no ejecutd acto alguno, antes bien dejo de realizar lo debido.

Por el resultadolos delitos se dividen en Formalesy materiales, los primeros se les
denomina delitos de simple actividad o de asccién. Aqui se agota el tipo penal en el
movimiento corporal o en Ja omisidn del agente, no es necesario para su integracion la
pfoduccic’)n de unresuitado externo. Son delitosde mera conducta; se sanciona Ja accién
(u omisién) en si misma.

Ejemplo: portacién de arma prohibida.

Los materiales.- Son aquellos que para su integracion se requiere la produccién

de un resultado objetivo o material. Ejemplo: homicidio, robo, ete.
* Por el dafio que causan.- Son de lesion y de peligro.

Los de lesidn son consumados, causan un dafio directo y efectivo e intereses juri-

dicamente protegidos por ia norma violada, Ejemplo: homicidio, fraude, etc.

Los de peligro no causan un dafio directo a tales intereses, pero los ponen en

peligro, como el abadono de personas o la omision de auxilio.
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El peligro es la situacion en que se coloca los bienes juridicos, de lo cual deriva la

" posibilidad de causacién de un afio.

Por su duracion.- Se dividen en instdntaneo, instantaneo con efecto permanente

y continuado.

Instantaneo.- La accion que lo consuma se perfecciona en un solo momento.
Puede realizarse mediante una accién compuesta de varios actos o movimientos. Para
la clasificacidn se atiende a la unidad de la accidn, si con ella se consuma el delito, no
importando que a su vez, esa accién se descomponga en actividades miltiples; el
momento consumativo expresado en la Ley da la nota al delito instAntaneo. Existe una
accién y una lesidn juridica, el evento consumativo tipico se produce en unsoloinstante,

como en el homicidio v en el robo.

Instintanco con efecto permanente.- La conducta destruye o disminuye el bien
juridico tutelado en forma instdntanea en un solo momento, pero permanccen las
consecuencias nosivas del mismo. Ejem: En el delito de lesiones, el bien juridico
protegido (la salud o la integridad corporal), disminuye instintaneamente como
resultado de la actividad humana, pero la alteracion en la salud permanece por un

determinado tiempo.

Continuado.- En este se dan varias acciones y una sola lesién juridica. Es
continuado en la consciencia y discontinuo en la ejecucidn. Es decir, primero unidad de
resolucién. Segundo.- Pruralidad de acciones. (discontinuidad en la ejecucion). Terce-
ro.- Unidad de la lesion juridica. Ejem: Robo de 20 botellas de vino, se roba una botella

- diario para no ser descubierto.
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Por el elemento interno o culpabilidad los delitos son dolosos y culposos.

Es doloso.- Cuando se dirige la voluntad consciente a la realizacién de un hecho -
tipico y antijuridico, ejem: Robo, donde el sujeto decide apoderarse del bien y se

apodera de él, sin derecho del bien mueble ajeno.

Culposos.- No se requiere ¢l resultado penalmente tipificado, més surge por el
obrar sin las cautelas y precauciones exigidas por el Estado para asegurar la vida en
comtn, como en el caso del manejador de un vehiculo que con manifiesta falta de

cuidado o de precaucién, corre a excesiva velocidad y mata o lesiona a una persona.

Los delitos simples y complejos. Son simples aquellos delitos enlos cuales la lesién
juridica es tinica, Ejem: Homicidio, robo, apoderamiento del bien mueble, en ellos la

accién determina una lesidn juridica inescindible.

Complejos.-Aquellos enloscuales la figura juridica consta de la unificacién de dos
mfracuones cuya umon da origen a una nueva hLura delctwa superior en gravedad a
las que la componen tomadas aisiadamente, es decir, este delito complejo se torma de 7
la fusién de dos 0 mas. Ejem: Robo a casa habitacién, aunada al allanamiento de

morada.
Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.
Los primeros se forman por un solo acto, mientras que los segundos de varios

actos, Ejem: Del primero es el homicidioyen elsegundo cuando se viole dos o mas veces

disposiciones de transito y vialidad.



Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos. Este se refiere a la unidad o pluridad de
sujetos que intervienen para ejecutar elhecho descriptivo en el tipo, Ejem: Del primero,

peculado y del segundo homicidio, robo, violacidn, adulterio.

Por su persecucién. Son delitos privados aquellos en que solo es posible sise llena
el requisito previo de la querella de la parte ofendida y por dltimo las perseguibles de

oficio en donde la autoridad estd obligada a actuar por el mando legal.
Delitos comiines.- Son aquellos que se formulan en leyes dictadas por las legisla-
turas locales, mientras que las federales, se establecen en leyes expedidas por el

Congreso de 1a Unién.

Delitos oficiales.- Son los cometidos por los funcionarios piblicos, en el ejercicio

de sus funciones en abuso de ellas,
Delitos de orden militar.- Son los que afecta a la disciplina del ejército.

. Delitos politicos.- Son aquellos que lesionan la organizacién del Estado en sus

g ()rganos O representantes.

Siendo lo anterior un estudio meramente doctrinal debido a que la clasificacion

legal de los delitos ha sido dictada previamente en el inicio de este capitulo.



CAPITULO I

LA CULPABILIDAD

2.1 CONCEPTO:

Como manifesté en el capitulo anterior dentro de la imputabilidad, la relacion
intima que tiene con la culpabilidad, es ahora a este @ltimo al que nos corresponde

externar, una nocion sobre tal elemento para mi, principal delito.

Siguiendo la misma tematica del capitulo anterior seftalo que una conducta
delictuosa no Gnicamente cuando sea tipica y antijuridica, sino que debe ser ademds

culpable.

Para Jiménez de Asha.- la culpabilidad "Es el conjunto de Presupuestos que
7 furndémrgntan la responsabilidad personal de Ja conducta antijuridica”. (9). Asi mismo
Io‘define como la produccién de un resultado antijuridico con conciencia de que se
quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso
escencial‘ de la relacién de casualidad existente entre la manifestacién humana y el
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la acciény conrepresentacion del

resultado que se quiere o ratifica.

Mientras Celestino Porte Petit.- La define como "El nexo intelectual y emocional

ue liga al sujeto con el resultado de su acto”. (10).
q g )
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Por otra parte se considera culpable la conducta segin Coello Colén "Cuando a
causa de las relaciones psiquicas existentes entre ellos y su autor de ser juridicamente

reprochadas”. (11).

Argumenta que el dolo consiste en la voluntad consciente dirigida a la ejecucién
de un -hecho que es delictuoso, o simplemente en la intencién de ejecutar uh hecho -

delictuoso.

Villalobos.- Cita a la culpabilidad como."Un desprecio del sujeto por el orden

" juridico'y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo"

(12).

De todolo anterior consideroala culpabilidad como el nexointelectualy emocio-

nal que liga al sujeto con su acto,
2.2 FORMAS DE CULPABILIDAD.
I culpabilidad tiene 2 formas, el doloy la culpa, esto en base al agente es decir,
hacia donde dirija suvoluntad consciente parala ejecucion del hecho tipificadoenla Ley

- como delito. O bien cause igual resultado por medio de una negligencia o imprudencia.

Se puede dilinquir en las 2 formas citadas y explicando cada una de ellas

. manifiesto:

* 2.21 DOLOSA.-



Es aquella que lleva implicita una intencién delictuosa. Es decir que se presenta
cuando el agente teniendo conocimiento de la significacién de su conducta, procede a

realizarla.

El dolo segiin Coello Colén consiste en "La Voluntad consciente dirigida a Ia Ja
ejecucion de un hecho que es delictuoso o simplemente en la intencién de ejecutar un

hecho delictuoso o simplemente en la intencién de ejecutar un hecho delictuoso” (13).

Jiménez de Asia.- Lo define como "La producci6n de un resultado antijuridico,
con conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de
he’choy del cuerpoesencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacion
yelcambio én el mundo exterior con voluntad de realizar la accion y conrepresentacion

del resultado que se requiere o ratifica. (14).

En conclusion: "El dolo consiste en el actuar consciente v voluntario dirigidoala -

, prodgccién Qel resultadro tipicoy antijuridico.‘f (15).
2'2f2' ELEMENTOS DEL DOL.O.
EI dolo contiene un elemento ético y otro volitivo 6 emocional.
“El primero estéa constituido por la consciencia de que se cjuebranta el deper.

El segundo o volitivo, también llamado psicoldgico consiste en la voluntad de

realizar el acto; en la violacion del hecho tipico.



2.2.3. TIPOS DE DOLO

Enatenci6n a este punto adopto la clasificacién manejada por Castellanos Tena,

debido a que varios estadistas establecen su propio criterjo considerando de més valor

juridico y més amplio.

Directo.- Es asi cuando el resultado coincide con el propésito del agente,
Ejemplo: Homicidio.

Indirecto:- Cuando el agente se propone unfiny sabe que seguramente
surgiran otros resultados delictivos, Ejemplo: Cuando un sujeto desea
dar muerte a otro, quien a su vez va a compaifadoy por causa dela
preparacion del delito pierde la vista su acompafiante. (avién).
Indeterminado.- Es aquel en donde se lleva la intencién genérica de delin
quir sin proponerse un resultado delictivo en especial, Ejemplo: (terroﬁs
tas). k

Eventual.- Aqui se presenta el deceo de un resultado delictivo, previéndo
se la posibilidad de que surjan otros no queridos directamente. Ejemplo: El

incendiar una bodega donde ademds queda la posibilidad de la muerte del

- velador o bien, sufra lesiones en el acto. (16).

En resumen, el dolo consiste en el actuar consciente y voluntario, dirigido a la

produccién de un resultado tipico y antijuridico.

EL DOLO EN EL DERECHO MEXICANO.- Nuestro Cadigo Penal Federal

Vigente en su articulo 8o., divide los delitos en intencionales, no intencionales 6 de

- imprudencia. En el articulo 9 de esta Legislacion establece:

w
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La intenci6n delictuosa se presume salvo prueba en contrario.

la presuncion de que un delito es intencional, no se destruird, aunque el acusado

prueba las siguientes circunstancias:

L-  Que no se propuso ofender a determinada persona si tuvo en general

intencién de causar daio.

II-  Que no se propuso causar el dafio que resuitd, si este fué consecuencia
necesaria y notoria del hecho u omisidn y estar al alcance del coman de las

gentes; 6 si se resolvi que violar la Ley fuere cudl fuere el resultado.

1IL.-  Que creia que la Ley era injusta y moralmente ilisito violarla.

IV.- Que creia que era legitimo el fin que se propuso.

V.- ~Que herro sobre la persona § cosa que quizo cometer-el delito.-

VI.- Que obré con el consetimiento del ofendido, exceptuando el caso del
articulo 93, que establece, que el perdon del ofendido o del legitimado para -
otorgarlo, extingue la accién penal respecto a los delitos que solamente sean
perseguibles por querella, siempre que se conceda antes de pronunciarse la

sentencia en segunda instancia y el reo no se oponga a su otorgamiento.

‘Cuando sean varios Jos ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la

- facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, ¢l perdon- solo . surtird

"
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efectos por lo que hace a quien lo otorga.

El perdén solo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a menos que el -
ofendido o el legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la satisfaccion de sus intere-

ses o derechos, caso en el cual, beneficiaria a todos los inculpados y al encubridor.

Continuando con los puntos anteriores, la fraccion primera se refiere al Dolo

indeterminado, hay intencién genérica de delinquir, pero sin intencién de dafio.

La fraccién segunda, comprende tres hipétesis, las dos primeras preterintencio-
nalidad, seglin algunos tratadistas, y la Gltima de determinacién dolosa. En las dos
primeraselresultadosobrepasa laintencion. la iltima hipétesis de dicha fraccion. ;... Asf
se resolvi6 violar la Ley fuere cual fuere ¢l resultado"; contempla un caso de Dolo

indeterminado, no hay objetivo especifico, pero si la intencién de delinquir.

De acuerdo con las fracciones III y IV, no sirve la excusa el juicio que pueda -

merecer la Ley, ni su ignorancia, ni el concepto equivocado de la misma. Pero el juez:

podra tomar en cuenta las circunstancias personales del infractor para regular su

arbitrio, dentro de los limites minimo y méximo de la pena.

La fraccién V se refiere al error de la persona. Evidentemente, subsiste la
intenciéndelictuosa por no tutelar el derecho de una persona en particular; sinoa todas,

a cualquier individuo. Sin embargo, el error en la persona (error accidental) puede dar

lugar a la variacion del tipo de delito como el parricidio.

. El consentimiento de los ofendidos en términos generales, no legitima la accion
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delictuosa.
2.2.4, CULPOSA.

En otra forma de la culpabilidad que se manifiesta en el delinquir por un olvido
de las precauciones indispensables exigidas por el Estado para la vida gregaria.
- Enla culpa consciente 6 con previsidn, se ejecutd el acto con la esperanza de que

no ocurriera el resultado.

Mientras que en la consciencia o sin prevision no se preveé un resultado previsi-

ble; existe también descuido por los intereses de los demas.

Cuello Calén.- Manifiesta que existe "Culpa cuando se obra sin intencién y sin la

diligencia debida, causando un resultado dafioso previsible y penado por la Ley" (17).

Edmundo Mezger.- Dice que "Actua culposamente quien infringe un deber de

cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede preveer” (18).

A todo lo anterior es menester sefalar que para la existencia de un delito es

precisamente la conducta humana y de aqui deriva los elementos de la culpa.

a). El actuar voluntario (positivo o negativo).
- b). Dicha conducta debe realizarse sin las cautelas o precauciones exigidas por el
Estado.

¢). Donde los resultados deben ser previsiblesy evitables (tipificarse penalmente).
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d). La relacién de cusalidad, es decir, la relacién entre el hacer o no hacer y el

resultado.

En elinicio de este punto sefiale la culpa consciente con prevision o con represen-

tacidn e inconsciente, falta agregar que estas son las clases de culpa principales.

En el Derecho Mexicano la culpa est4 contemplado en el articulo 8 del Cédigo

Penal Federal de donde deviene que los delitos pueden ser:

a). Intencionales,
b). No intencionales o de imprudencia.

c). Preterintencionales.

- Tomando como base lo anterior, ¢l articulo 9 del ya citado Cédigo en su parrafo
II nos manifiesta. El actuar imprudencial como el que realiza el hecho incumpliendoun
-deber de cuidado a lo que se entiende por imprudencia toda imprevisién, negligencia,

impericia, falta de reflexién o de cuidado, si causan igual dafio que undelito intencional.

. Esimportante hacer incapié en la relacién existente entre la imprudencia'y culpa
sin ser el primero sinénimo del segundo, porque la imprudencia solo es una especie de
la culpa, por consiguiente ambas caminan juntas, van de la mano es decir, no hay una
sin la otra; para un mejor entendimiento haré un estudio de la inculpabilidad.

2.3. LA INCULPABILIDAD.
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Es la ausencia de culpabilidad. No hay culpabilidad, en ausencia de dolo o culpa

y sin ésta el delito no se integra.

La inculpabilidad se presenta cuando estdin ausentes los elementos esenciales de

la culpabilidad que son conacimiento y voluntad.
La inculpabilidad encuadra dentro del aspecto negativo del delito.

Esta solamente obra cuando previamente procedié en fo (externo), una causa de

justificacidn o bien (en lo interno), una de inimputabilidad.

Por lo que es importante reconocer las causas de inculpabilidad. Dichas causas

deben referirse a los elementos de la culpabilidad, el intelectual y el volitivo,

Toda causa eliminatoria de alguna de ellas o de ambos, deben ser consideradas

como causa de inculpabilidad.
" 23.1. CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

a). El errory la ignorancia (ataca al elemento intelectual).

b). La coaccién sobre la voluntad (ataca al volitivo).
Solo hay inculpabilidad en ausencia de cualquiera de los dos factores citados.

Analizando el errar: Decimos que es un vicio psicolégico, que consiste en la falta



de conformidad entre el sujeto cognocente y el objeto conocido.

Elerror es un falso conocimiento de la verdad; algo que se conoce equivocada-

mente.

El error y la ignorancia constituyen causas de inculpabilidad, si en ¢l autor
producen desconocimiento o bien un conocimiento equivocado sobre la antipuricidad

de su actuar.

En el error se aprecia el conocimiento pero se conoce mal, mientras que la
ignorancia no hay conucimiento, es una laguna de entendimiento, no se conove nada.

‘Estudiaremos el error, ya que la ignorancia no ¢s justificable, ni autorizada por la Ley.

Robustece este criterio, Ia afirmacion de que la ignorancia de las Leyes a nadie
aprovecha, articulo 10 del Cadigo Penal de Guanajuato.

ESENCIAL: Recae sobe un elemento fdctico,
cuyo desconocimiento afecta, al
factor intelectual del dolo, por ser

- DE.HECHO fundante de una conducia justifi- =
cada. *
ERROR ; ACCIDENTAL: Enelgolpe,enla personayenel
PUEDE . . delito.
SizR:
PENAL.- Recae en{a norma 1_)e:na!,. en tantosea
su contenido y significacion.
DE DERECHO

Versa sobre el contenido,

EXTRA PENAL: pero en tanto al concepto
juridico pertenciente a otra

rama del Derecho.
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2.4. PRETERINTENCIONAL.
Es unaforma de como puedenser los delitos. Articulo 8 del Cadigo Penal Federal.

Obra preterintencionaimente ¢l que cause un resuitado tipico mayor al querido
o aceptado, si aquel se produce por imprudencia, articulo 9 del Cadigo Penal Federal

en su péarrafo 111, tercero.

Es debatido, ha sido el problema de determinar si la preterintancion es una
tercera forma de culpabilidad o simple y llanamente es una especie de solo indirectoque
en consecuencia debe sancionarse dolosamente o bien solo deben ser creadbs tipos
preterintencionales 0si en el dltimo de los casos debe estimérsele como una especie de

culpa agravada.

Considero que la preterintencién es una tercera forma de culpabilidad. atendien-
do a que se presenta la unién de 2 elementos distintos (dolo v culpa), en donde resuita
untercero, que atin cuando reune caracteres de sus COMPONENtES NO €S UNO 1 OLIG, SN0

precisamente un tercero independiente con caracteristicas propias.
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CAPITULO III.

APLICACIONES DE SANCIONES A LOS DELITOS IMPRUDENCIALES.

En aquel objeto de esta investigacién es el delito de "Homicilio Imprudencial”,
procedo primeramente a hacer un estudio en forma general del homicidio en su
concepto, los sujetos, medios y nexo causal comprendiendo asf al homicidio impruden-

cial y sanciones cuyo nombre este capitulo y concretindome a este.
3.1 CONCEPTO DE HOMICIDIO.

Comete el delito de homicidio dice nuestra Ley en el Codigo Penal del Estado de

Guanajuato, en el articulo 201 el que priva de la vida a otro.

Es decir el hombre que priva de la vida a otro hombre.

Es el "Homicidio la figura de dafio, que tiene como esencial la extincion de las
funciones vitales, de la fuerza o actividad interna sustancial que vivifica al ser humano,
en cualquier momento de su existencia” (19).

En el derecho moderno "El homicidio consiste en la privacion antijuridica de la
vida de un ser humano, cualquiera que sea su edad, sexo raza o condiciones sociales. -

(20).

3.2 SUJETOS EN EL HOMICIDIO.
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Eltipo bisico no exige ninguna clasificacion de los sujetos, activo o pasivo; por lo
tanto, cualquicr persona puede ser uno u otro. el sujeto activo, naturalmente, debera

reunir las condiciones necesarias para ser sujeto de Derecho Penal.

Todo ser humano puede ser sujeto pasiva sin importar su edad, sexo, condicion
socjal o vitalidad; un agénico o un condenado a mucrte pueden ser sujetos pasivos; ni
siquiera es necesario el que la victima hubiera nacido en condiciones de viabilidad; toda

existencia humana se encuentra tutelada,
3.3 MEDIOS Y NEXO CAUSAL.

La ley nio determina los medios comisivos de la figura; por lo tanto, cualquier
niedio que cause la muerte debe estimarse comprendido en la figura; sin embargo, en
algunos casos, ¢l medio empleado determina una clasificacion. especial, cuando el

- homicidio se comete por incendio.
Los medios podemos clasificarlos en Mecénicos, Quimicos y Psiquicos.

Se fiha discutido enla doctrina, conciertaamplitud, respectosielhomicidio puede
cometerse con medios psiquicos o morales, como algunos les denominan. La mayorfa

de Jos autores se inclinan por admitir tales medios.

Entre otros Mariano Jiménez Fuerta, rechaza decididamente esta posibilidad y
-afirma que "La forma tipica, regulary caracteristica. de perpetrar un homicidio, implica
elejerciciode lu violencia o la puesta en marcha de medios de inequivoca potencialidad

material lesiva", para concluir que los sustos, penas, afliccjones o quebrantos, no pueden



ser medios comosivos de homicidio.

Amientender, es cierto que la comision del delito por medios psiquicos o morales,
no es la forma ordinaria de privar de la vida; pero en caso de que pueda demostrarse su
eficacia causal, no veo por que no deban admitirse tales medios, maxime que la Ley
describe eltipotan solo porelresuitado material yno precisalos medios para obtenerlo.
Aqui, como a;firma Sebastian Soler, estamos en presencia de un problema de hecho,
pero es incuestionable que ficiertas impresiones psiquicas, aunque excepcionalmente,
puedan ser causa de la muerte y si se demuestra la eficacia causal del medio, su

idoneidad y su nexo con el resultado, debe admitirse como medio comisivo.

NEXO CAUSAL.-Entre la conducta del sujeto activoy la muerte, debe de existir
una relacidn de causalidad. Lo que pretendemos al hablar de nexo causal nos referimos
a la gran variedad de elaboracion del delito, es decir; las reglas préicticas con los que
pretendiendo el sujeto activo resolver la comisién del delito. De donde nos referimos al
actuar humano concluyendo con un resultado es decir, el procedimiento, su produccién
de eliminacion hsta llegar a la conducta criminal para obtener el resultado, ejemplo:
Aqui el que fallece por la gravedad de las lesiones provocadas por el sujeto activo es ahi
donde existe la relacion de ficausalidad. De donde concluimos que el problema de la
relacion de causalidad se resuelve por la teoria de la equivalencia y condiciones,
tomando en consideracion para este caso lo dispuesto por el articulo 303 del Cédigo
Penal Federal. Medio por el cual se causa la muerte se estima comprendido en la figura

y que estos pueden fiser impresiones fuertes, sustos, penas amenazas y aflicciones, etc.

Aarticulo 303.- "Para la aplicacién de las sanciones que correspondan al que

cometa el delito de homicidio, no se tendrd como moral una lesion, sino cuando se
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verifiquen las tres circunstancias siguientes:

I. Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la lesion en el 6rgano u
érganos interesados, alguna de sus consecuencias inmediatas o aiguna complicacién
determinada porla misma lesion y que no pudo combatirse, ya por ser incurable, ya por

tenerse al alcance de los recursos necesario.

II. Que la muerte del ofendido se verifique dentro de sesenta dias contados dedes

que fue lesionado.

IIL Que si se encuentra el caddver del occiso, declaren dos peritos, después de
hacer la autopsia, cuando esta sea necesaria, que la lesién fue moral, sujetdndose por
ello alas reglas contenidas en éste articulo, en los 2 siguientesy en el de procedimientos

penales"

‘En efecto, si recordamos los principios de la teoria de la equivalencia de las
condiciones, y que es la que generalmente se acepta como la base de nuestra Ley
encontramos que parte de la afirmacién de que el actuar humano nunca puede

, considerérse como causa Unica y total del resultado, que no puede ser sino una
condicién del evento, concluyendo que un resultado es atribuible a fiun sujeto cuando

ha puesto una condicién para su produccién.

Solo el conjunto total de condiciones, tanto positivas como negativas, son Ja causa
del resultado; por ende, las condiciones se quivalen. El procedimiento hipotético de
eliminacién o suspension mental hipotética, nos indicara cuando la conducta incrimina-

ble ha sido una condicion del resultado. (si suprimiendo mentalmente alguna de las
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condiciones QUe concurrieran a determinar un resultado, éste no se hubiera materiali-
- zadoenlaforma quese did, el factor suprimido serd una CONDITIO SINEQUANON
detaleventoy sila condici6n suprimidaes la conducta del sujeto, debe considerarse que
el mismo ha causado el resultado). La correccion de las extremas consecuencias se

realizan en e] ambito de la culpabilidad.

Ahora bien, si analizamos el clasico ejemplo del herido levemente que es condu-
cido a un hospital en donde fallece a resultas de un incendio provocado por un
manidtico, veremos que de acuerdo conla teoria que nos ocupa, existe nexo causal entre
laconducta del autorde Ja lesiény la muerte, perode acuerdo con nuestra Ley, no existe
relacidn de causalidad, porque la muerte no se deba “a las alteraciones causadas por la
lesion... o alguna de sus consecuencias inmediatas o alguna complicacion determinada
por la misma lesién"... La lesién leve es una condicién de la muerte, pero para nuestra
Ley no existe equivalencia de las condiciones y por lo tanto no hay nexo causal en el

éjemplo, lo que evidencia que la doctrina no ha sido acogida por el legislador.

No debe, sin embargo, confundirnos que el nexo causal exista, por ejemplo, en el
caso de inferimiento de una lesion leve a un hemofilico, que fallece por anemia aguda
' él no haberse podido combatir la lesiGn por no tener al alcance los recursos necesarios,
ya que aqui no solo es una condicién de la muerte sino que ademds, la muerte se debi6
alasalteraciones ocasionadas por lalesiony su influencia causal podrd ser determinada

por los peritos que practiquen la autopsia.



Hay nexo causal, sin prejuicio de que para que exista el delito de homicidio, se determine
sisedan losrestantes elementos del delito, especielmente la culpabilidad, que no estara

presente por ejemplo: si la muerte era un resultado imprevisible.
3.4. HOMICIDIO IMPRUDENCIAL.

Se entiende por homicidio imprudencial un homicidio culposo, es decir, cuando
se cause el homicidio a consecuencia de actos u omisiones imprudentes, que sean
imputables a quienes regular o accidentalmente conduzcan vehiculos transportando

persona en servicio pablico.

Dichode otramaneralo que prevalece es que el homicidio se ha cometido por una
imprudencia que habiéndose entendido por anterioridad por imprudencia el descuido,
lanegligencia, falta de pericia o de cuidado, o bien la omisién de las sefiales establecidas

por la Ley.

De donde se deriva que el homicidio imprudencial es el resultado de la no
intencién de ejecutar un hecho delictuoso, que consiste en el delinquir por un olvido de

precaucién indispensable exigidas por la Ley.

Cuando se obra sin intencidn, sin la diligencia debida causando un resultado
previsible y penado por la Ley como lo es el Homicidio. Robustesé nuestro criterio el

 Articulo 9 del Codigo Penal Federal Vigente en su Parrafo 11.

~ "Obraimprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de
- cuidado, que las circunstancias y condiciones personales e imponen”,
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Complementando este punto hablaremos del Homicidio culposo.

~Cuandose cause homicidio a consecuencia de actos u omisiones imprudentes que
sean imputables a quienes regular o accidentalmente conduzcan vehiculos transportan-
do personas, en servicio piiblico, 0 a quienes obligatoria o espontineamente los
auxilien, la pena sera de 5 a 20 afios de prision, destitucién del empleo, cargo o comisién
e inhabilitacién para obtener otros de Ja misma naturaleza. Igual pena se impondra
cuando se trate el transporte de servicio escolar”. Aparentemente la sola cualificacion
del activo determina la agravacion de la pena, puesto que el articulo solamente exige
que el homicidio sea imputable a un manejador, lo que entrafaria una indudable

injusticia.

Esindispensable, entonces, encontrar o desentraniar la voluntad del legislador in-
terpretando teleol6gicamente el precepto y a ese respecto, el Legislador F edefal quiso
sancionar més gravemente este delito de homicidio solo cuando se cause por conduc-
tores de vehiculos que transportan personas en servicio pablico, pero solo en Ios casos

“enque el delito se cometa en el momento mismo del transporte y en el momento mismo
de prestar el servicio publico, ya que estimo que en tales supuestos deberia exigirse alos
conductos mayor previsién y pericia y ser inexcusable cualquier negligencia o falta de
reflexién o de cuidado y al estimarlo asi las sanciones aplicables a estas violaciones

-'deberdn ser més severas.
Por lo que se refiere a los auxiliares, obligatorios o espotdneos, no pueden ser sino

"quienes auxilien a la conduccién del vehiculo con eficacia causal en dicha conduccién

y.en la privacién de la vida.
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3.5.1.ELCODIGOPENALDE GUANAJUATO VIGENTE, EN SUARTICULO 42
ESTABLECE. )

"Se obra con culpa quién realiza el hecho legalmente descrito por la inobservan-
cia'dél cuidado que le incumbe de acuerdo a las circunstancias y sus condiciones
personales, y, en el caso representirselo como posible, se conduce en'la confianza de

que no ocurrird,

Eldeiito cometido en forma culposa se castigard con prision de 3 dias a 5 aftos y
de 5 a 75 dias de multa y suspension en su caso hasta de 2 afios de la profesion, oficio o
actividad que motivé el hecho. La pena privativa de libertad no podra exceder de las
tres cuartas partes de la que correspondiera si el delito fuere dolosoy si tuviere sefialado

sancion alternativa aprovechar esta situacion al acusado".

En el articulo 218 de! mismo Cdigo establece: "El homicidio culposo cometido
por el conductor de vehiculo que esté prestando servicio ptiblico o servicio remunerado
de transporte de personas, se castigara de 2a 6 afios de prisiony de 25 a 75 dias de multa

p g p y

y suspensién para conducir vehiculo de motor por igual término.

No ser4 punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte o lesiones a as-
_cendientes, descendientes, descendiente del abuelo, conyuge, concubina o concubina-
rio, pariente por afinidad o civil. A no ser que hubiere cometido el hecho en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias cicotrépicas o cuando

abandone injustificadamente a las victimas".
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3.52.  ELCODIGO PENAL FEDERAL. ]

. Continuando con el téma ahora analizaré el Codigo Penal Federal vigente en su
articulo 60 que a la letra dice: "Los delitos imprudenciales se sancionarén con privacion k
de 3 dias a 5 afios y suspesion hasta de 2 afios o privacion definitiva de derecho para
ejcrcczr profesion u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudencialces,
calificados como graves que sean imputables al pcr$onal que preste sus servicios a una
empresa ferroviaria, acronaitica, naviera, o de las cuales quicra otros transportes de
servicio pablico federal o local, se cause homicidios de dos v mas personas, la pena serd
de 5 a20afos de prision, deslitucion del emplco, cargo o comision ¢ inhabilitacion para
obtener otro de la misma naturaleza. Igual pena se impondrd cuando se trate de

transporte de servicio escolar.

La calificacion de la gravedad de la imprudencia queda al prudente arbitrio del
juez, quien deberd tomar en consideracion las circunstancias generales sefialadas en el
articulo 52, y las especiales siguientes:

L. “La mayor o menor facilidad de preveer y evitar el daiio que resulté.

IL. . Si para ello bastaban una reflexion o atencién ordinaria y conocimientos

comunes en algiin arte o ciencia.

- - Sicl inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejanics.



IV.  Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién y cuidado necesarios; y.

V. ' Elestado del equipo, vias de demas condiciones de funcionamiento meca
nico, tratdndose de infracciones cometidas en los servicios de empresas

transportadoras, y en gencral, por conductores de vehiculos.
3.53. EL CODIGO PENAL DEL ESTADO. DE QUERETARO.

Acto conlinuag, procedo a hacer ¢l estudio del Codigo Penal vigente del Estadode
Querétaro en su articulo 76 que establece: "Se impondrd prision de 2a § anos, de 20a
18 difas de multa o suspension o inhabilitacién en su caso hasta por 5 anos del derecho
de cjercer la profesion, oficio o actividad que motivé el hecho, sin perjuicio dc lasreglas
del concurso, cuando se trate de homicidio culposo de dos o més personas que hayan
sido originadas- por un conductor de vehiculo de motor que preste su servicio de

transporte piiblico de personas o escolar”.

Lamisma sanci6nse aplicard cuando se trate de homicidio de dos o mds personds,
sin perjuiciode lasreglas del concurso, cometido por un conductor de vehiculo de motor
en cstado de cbriedad o bajo el influjo de psicotrépicos, estupefacicntes, sustancias

volitiles inhalables y otras sustancias que produzcan cfectos andlogos.
Articulo 75 del mismo Cédigo establece la penalidad de los delitos culposos.

"Los delitos culposos se penardn con prision de tres dias a sicte afios, de tres a
noventa dias multa ysuspension hasta por cinco afios o privacion definitiva de derechos

para ejercer profesion u oficio, sin exceder de la mitad de la pena que corresponderia
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si el delito hubiese sido doloso".

Las demis penas o medidas de seguridad ‘se aplicarin hasta en la mitad de las

correspondientes al delito doloso, en cuantia o duracidn.
3.54. ELCODIGO PENAL DEL ESTADO DE JALISCO.

Finalmente nos compete ahora al estudio del Cédigo Penal vigente del Estado de
Jalisco que en su articulo 222 dice: "Si con motivo de un delito de trénsito falleciercn o
resultaran lesionados los ocupantes de un vehiculo del servicio particular o piblico en
servicio particular, ligados al conductor por vinculos de consanguinidad, afinidad o civil,

o por lazos de estrecha amistad o de trabajo o de gratitud, el delito se perseguira por
querella de parte, siempre que el conductor no se encuentre en el momento de cometer
la infraccién, bajo el influjo de bebidas embriagantes, de encrvantes o paiscotrépicos.
Paralos casos de homicidio se tendré como legitimo representante del ofendido, al que

pudiera tener derecho a su sucesion legitima".

3.6. COMENTARIO PERSONAL DEL ANALISIS DE CADA UNO DE LOS
CODIGOS CITADOS RESPECTO DEL TEMA DE ESTUDIO.

Después del estudio comparativo efectuado con anterioridad procedo en acto
seguido a externar mi opinion personalisima exponiendo una breve critica a los
articulos, de las diversas legislaciones, quedando intencionalmente mi criteriv de
- solucién a las mismas, para el capitulo siguiente:

La legislacién vigente del Estado de Querétaro en su articulo 76 establece upa
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penalidad en los delitos de homicidio imprudencial de 2 a 8 aios y ‘destitucién e
inhabilitacién para obtener otro empleo de la misma naturaleza por 5 afos. Esta
penalidad la considero todavia inadecuada ya que los resultados en este tipo de hechos
son graves € irreparables, puesto que los conductores aiin cuando nollevan la intencién
de causar un dafio, si llevan de una manera absoluta la responsabilidad de varias vidas.

inocentes que quedan en sus manos.

Por otra parte esta legislacion compardndola can Ja que establece el Codigo

Penal Federal trata de una manera leve de imitaria.

El Cadigo Penal vigente de Jalisco, en su articulo 222, No establece una sancién
especifica en este tipo de delitos Hamados homicidios imprudenciales sino que por
principio de cuentas este delito es perseguido por querella de parte ofendida y solo
menciona que el dafio causado es a parientes consangufnec;s, civiles o bien 'que los une
un lazo estrecho de amistad y s6lo se perseguiré de oficio si el conductor se encuentra
enestado de ebriedad o bajo ¢l efecto de estupefacientes, psicotrdpicos. Atin asiel dafio
que se causa es gravisimo y por tal motivo existe una necesidad inmediata de reformar
este articulo para que exista una mejor justicia y como consecuencia una respuesta tal,

que logre la mejor convivencia en la sociedad.

El Cddigo Penal Federal vigente, en su articulo 60 establece una sancién que
-desde mi particulhrpunto devistaesadecuada yjusta que esde 5 a 20afos de destitucion
y la inhabililitacién definitiva para obtener de nueva cuenta otro empleo de la misma

- naturaleza que desarrolla.




Envista que el dafio causado a las personas privandolas de la vida por una simple
omisién de cuidado, precaucién, capacidad para desempeiiar el cargo, Ja falta cometida
es gravisimayy las consecuencias lo son aiin més, ya que son irreparables y por tal motivo
dicha sancién la considero necesaria y justa toda vez que es un fenémeno que afecta a

la sociedad.

En la legislacién Penal vigente del Estado de Guanajuato, en su articulo 218
Reformado en su primer pérrafo que es el que nos interesa, respecto a los conductores
de vehiculos que prestan un servicio piiblico o remunerado de transporte de personas,
establece una sancion de 2 a 6 afios de prision y de 25 a 75 dias de multa y suspensién

para conducir vehiculos de motor por igual término.

Considero que dichos conductores en el ejercicio de su trabajodeben de tener una
mayor previsién y pericia y ser inexcusable cualquier negligencia o falta de reflexién o
de cuidado y al serlo asi, las sanciones aplicables a estas violaciones deberan ser mas
severas, (va acorde a mi criterio la tesis profesional de Cardona Arizmendi, Enrique.

Universidad de Guanajuato, 1956).
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CAPITULO IV

SOLUCIONES POSIBLES A LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

4.1, REFORMAS Y ADICIONES AL CODIGO PENAL VIGENTE DEL ESTA-
DO DE GUANAJUATO.

Respecto a la necesidad de incrementar la penalidad.

Para plantear la solucién referida es menester hacer alucién al articulo que

contempla el delito de referencia que a la letra dice:

El articulo 42 Reformado del Codigo Penal vigente del Estado de Guanajuato,
establece"... El delito cometido en forma culposa se castigara con prisién de 3 diasa 5
anos y de 5 a 75 dias de multa y suspension en su caso hasta de 2 afios de la profesion,
oficio o actividad que motivé el hecho. La pena privativa de libertad no podra exceder

_de las tres cuartas partes de la que correspondiera si el delito fuere doloso y si tuviere

sefalada sanci6n alternativa, aprovechara esta situacion al acusado".

El articulo 218 Reformado del Cédigo Penal vigente del Estado de Guanajuato
dice: "El homicidio culposo cometido por el conductor de vehiculo que esté prestando
servicio pi’lblico o servicio remunerado de transporte de personas, se castigaride2a 6
afios de prisin y de 25 a 75 dias de multa y suspensién para conducir vehiculo de motor

: por.igual término.
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No seri punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte o lesiones a
ascendientes, descendientes, descendiente del abuelo, conyuge, concubina o concubi-
nario, pariente por afinidad o civil. A no ser que hubiere cometido el hecho en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias cicotropicas o cuando

abandone injustificadamente a las victimas".

_Por las razones citadas en el capitulo anterior, considero la necesidad de incre-
mentar la penalidad en el delito Homicidio Imprudencial a que dicha legislacién sea
k paralela o acorde ala que contempla el Codigo Penal Federal vigente en su articulo 60,
que ésta asciende a 5 aftos y hasta 20 afios y destitucién del empleo. asi como la
inhabilitacion definitiva para obtener otro de Ja misma naturaleza, pero tratdndose de
homicidio de dos 0 més personas; en donde igual pena se va a imponer cuando se trate
de transporte de servicio escolar, tomando siempre como punto de partida la gravedad

de la imprudencia. (Arbitrio del Juez).

En atencién a que el Codigo Penal vigente de] Estado de Guanajuato en su
articulo 218 no especifica si el homicidio es causado a una o dos o méds personas,

tinicamente establece que:

"El homicidio culposo cometido por el conductor de vehiculo que esté prestando
servicio piiblico o servicio remunerado de transporte de personas, se castigard de dos
a 6 aios de prision y de 25 a 75 dias de multa y suspension para conducir vehiculo de

motor por igual término.

No sera punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte o lesiones a
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ascendientes, descendientes, descendiente del abuelo, conyuge, concubina o concubi-
nario, pariente por afinidad o civil. A no ser que hubiere cometido el hecho en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias cicotrépicas o cuando
abandone injustificadamente a las victimas". Considero que el legislador debid marcar

claramente la diferencia que existe en cada caso, quedando como sigue:

Para el supuesto que se cause la muerte a una sola persona la sancidn serd la
establecida en el articulo 218 Reformado del Cddigo Penal vigente del Estado de
Guanajuato, que dice: "El homicidio culposo cometido porel conductor de vehiculo que
esté prestando servicio piiblico o servicio remunerado de transporte de personas, se
castigard de 2 a 6 afios de prisién y de 25 a 75 dias de multa y suspensién para conducir

vehiculo de motor por igual término.

No sera punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte o lesiones a
ascendfentes, descendientes, descendiente del abuelo, conyuge, concubina o concubi-
nario, pariente por afinidad o civil. A no ser que hubiere cometido el hecho en estado

_de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias cicotrépicas o cuando »

abandone injustificadamente a las victimas".

Para el caso que se prive de la vida a dos o més personas la sancién sera la con-
templada en el articulo 60 del Cddigo vigente del Distrito Federal que establece una
sancion de 5 a 20 afios de prisidn; destitucién del empleo, a cargo o comisién e

‘inhabilitacion definitiva para obtener otro de la misma naturaleza.
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De igual manera reformarse el articulo 42 del Codigo Penal vigente del Estado de
Guanajuato que establece: "El delito cometido en forma culposa, se castigara con
. prisionde 3 dias a Safosy de 5a 75 dias de multay suspensién en su caso hasta de 2 afios
de la profesidn, oficio o actividad que motivo el hecho. La pena privativa de libertad no
podré exceder de las tres cuartas partes de la correspondiera si el delito fuere dolosoy

si tuviere sefialada sancidn alternativa aprovechard esta situacion al acusado”.

Debiendo quedar esto con la penalidad que establece el Codigo Penal vigente del
~ Estado de Guanajuato en su articulo 218 Reformado dice: "El homicidio culposo

cometido por el conductor de vehiculo que esté prestando servicio publico o servicio
7 remunerado de transporte de personas, se castigara de 2 a 6 afios de prisién y de 25 a

75 dias de multa y suspension para conducir vehiculo de motor por igual término.

No seré punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte o lesiones a
ascendientes, descendientes, descendiente del abuelo, conyuge, concubina o concubi-
nario, pariente por afinidad o civil. A no ser que hubiere cometido el hecho en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias cicotrépicas o cuando
abandone injustificadamente a las victimas”, Cuando el homicidio se cause a una sola

_ persona.
4.2. PROPUESTA PERSONAL A LA PROBLEMATICA PLANTEADA.
Propongo que se reforme el Cédigo Penal vigente del Estado de Guanajuato en

" su articulo 218 en su primer pérrafo, especificando claramente que el homicidio fue

causado a una sola persona, y es como sigue: "El homicidio culposo cometido por el
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conductor de vehiculo que esté prestando servicio publico o servicio remunerado de
transporte de personas, se castigard de 2 a 6 afios de prisidny de 25 a 75 dias de multa

y suspensidn para conducir vehiculo de motor por igual término.

No sera punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte o lesiones a
ascendientes, descendientes, descendiente del abuelo, conyuge, concubina o concubi-
nario, pariente por afinidad o civil. A no ser que hubiere cometido el hécho en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias cicotrépicas o cuando

abandone injustificadamente a Jas victimas",

Adicionando en un segundo pérrafo la sancién propuesta, para el caso de que el
homicidio haya sido causado a dos o més personas, que dicha sancién sea de 5 a 20 afios
de prisién, destitucién del empleo, cargo o comision e inhabilitacién definitiva para

obtener otro de la misma naturaleza. (Art. 60 C.P.F.).

Asi mismo propongo que la suspensién para conducir vehiculos de motor no sea
sancionada por igual término, sino que debe manejarse la suspension definitiva y la
inhabilitacion para obtener otro de igual naturaleza, Para el caso que se prive de la vida

ados 0 mds personas atendiendo a la gravedad de la falta. (Arbitrio del Juez).

Siendode vifal importancia desde mi particular punto de vista una forma de evitar
que se sigan cometiendo este tipo de homicidios imprudenciales o culposos, tratdndose
de empresas que prestan un servicio publico de transporte de personas, incluyendo el -
servicio de transporte escolar, me permito proponer que en el Cédigo Penal vigente del

Estado de Guanajuato en su articulo 218, también se adicione lo siguiente:
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Que dichas empresas que prestan su servicio publico de transporte, den cursos de

capacitacién a su personal, previo al ingreso a la misma, como son:

a). Curso intensivo de manecjo de vehiculos de motor.

b). Curso intensivo de conocimientos bisicos sobre el mecanismo de vehi-
-culos de motor.

). Reglamento de Trénsito Federal como local.

d). Curso de Vialidad y sefialamientos de trinsito, tanto local como federal,

e).  Examen médico general.

). Examen especial de la vista.

g). . Aprobacidn del examen de cada uno de los cursos.

Como consecuencia de lo anterior, estoy seguro bajaria considerablemente el
indice de accidentes, existirfa un mejor servicio, un mayor control sobre sus unidades,
y lo més importante una mayor seguridad para los usuarios y los particulares, es decir,

para toda la sociedad.
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5.- CONCLUSIONES.

"En la actualidad es unanime el pensamiento de que soio una persona fisica
puede delinquir, més el problema se presenta en las personas morales o juridicas
respecto de si son 0 no son responsables de un delito; en este caso sobre el Homicidio
Imprudencial. Alo que considero que las personas fisicas o morales NOPUEDEN SER
sujetos activos del delito, por carecer de voluntad propia; independientemente de lade -
sus miembros. Razén por la cual falta conducta bisica para la existencia del delito. Solo

podemos decir que son responsables en cuanto a la reparacion del dafio, en su caso.

La necesidad de mantener al margen la seguridad y el bienestar social, mediante
el Derecho, requiere que éste no nicamente imponga el deber de someterse a sus
exigencias, sino también a la obligacién de obrar con todas las cautelas y precauciones

indispensables para la conservacion del propio orden juridico.

Siendo el orden juridico indispensable para la existencia y conservacion de la vida
miSma de la colectividad, es importante evitar la alteracion de dicho o}deh, elexrladora
la categoria de legislacidn sustantiva el que toda empresa que preste un servicio piblico
de transporte de personas den cursos de capacitacion a su personal previo al ingreso a

la misma como son:

a). Curso intensivo de manejo de vehiculos de motor.
. b). . .Curso intensivo de conocimientos bisicos sobre el mecanismo de los

vehiculos de motor.




¢). Reglamento de trdnsito tanto federal como local.

Curso intensivo de vialidad y sehalamientos de transito federal y local.
€). Examen médico general.

f).  Examen especial de la vista.

g). Aprobacidn del examen de cada uno de los cursos.

Incrementar Ja sancién impuesta a los conductores de vehiculos de servicio
piblico de transporte de personas que cometan el delito de Homicidio Imprudencial
(articulos 42 y 218 del Cddigo Penal vigente del Estado de Guanajuato) para quedar -

como sigue:

El articulo 42 Reformado del Cédigo Penal vigente del Estado de Guanajuato
establece "El delito cometido en forma culposa, se castigard con prision de 3 dias'a 5
afios y de 5 a 75 dias de multa y suspension en su caso hasta de 2 aiios de la protesion,
oficio 0 actividad que motivé el hecho. La pena privativa de libertad no podrd exceder
de las tres cuartas partes de la que correspondiera si el delito fuere dolosoy si tuviere
- sefialada sancién alternativa aprovechard esta situacion al acusado”. Y en lo que
respecta al articulo 218 Reformado del Codigo Penal vigente del Estadd de Guaniajuato
dice: "El homicidio culposo cometido por el conductor de vehiculo que esté prestando
sérﬁcio publico o servicio remunerado de transporte de personas, se castigardde 2a 6
afios de prisiényde 25a 75 diasde multay suspensién para conducir vehiculo de motor

por igual término.
No sera punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte o lesiones a

ascendientes, descendientes, descendiente del abuelo, conyuge, concubina o concubi-

nario, pariente por afinidad o civil. A no ser que hubiere cometido el hecho en estado
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de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias cicotrépicas o cuando
abandone injustificadamente a las victimas". Cuando el Homicidio Imprudencial se

cause a una sola persona.

Tratindose del articulo 218 Reformado del Cédigo Penal vigente del Estado de
Guanajuato establece: "El homicidio culposo cometido por el conductor de vehiculo
que esté prestando servicio puiblico o servicio remunerado de transporte de personas,
se castigard de 2 a Ganos de prisiony de 25a 75 dias de multa y suspension para conducir

vehiculo de motor por igual término.

No serd punible la conducta culposa de quien ocasione la muerte o lesiones a
ascendientes, descendientes. descendiente del abuelo, conyuge, concubina o concubi-

nario, pariente por afinidad o civil. A no ser que hubiere cometido el hecho en estado

- . de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias cicotrépicas o cnando

abandone injustificadamente a las victimas". Propongo que la sancion sea paralela a la
del Cédigo Penal vigente del Distrito Federal que establece una sancion més acorde a
la realidad social de acuerdo a sus necesidades y mas justa desde mi punto de vista'y
dicha sancion la prevee en su articulo 60. Cuando ¢l homicidio se cause a dos 0 més
personas, la penasera de 5a 20 afios de prision, destitucién del empleo, cargo o comision
" e inhabilitacion definitiva para obtener otro de la misma naturaleza. Igual pena se

impondra cuando se trate de transporte de servicio escolar.

Es para el derecho, la supervivencia misma del orden social, debe este ir acorde ;
con la realidad, evolucionar en forma paralela a la misma, por lo que considero que una

legislaci6n local debe reformarse haciendo hincapié en el Homicidio Imprudencial o



culposo.
La pena debe ir acorde a la gravedad del resultado causado (Arbitrio del Juez).

La imprudencia solo es una especie de culpa, es decir, no hay una sin la otra. Se’

tiene el conocimiento, pero no la volumad de delinquir.
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