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INTRODUCCION

El estudio de la naturaleza Jurld;ca siempre ha
implicado polémicas por lo trascendental de su esen—
cia misma, como lo es la justicia. A este respecto
muchos autores se han ocupado de su estudio y dan una
serie de definiciones que siempre presentan conflic—
tos juridicos dada la importancia que ya hemos seda—
lado, y que en la mayoria de las veces 1ncluye aspec—
tos filosbficos. S1 nos detenemos un momento en la
historia del der=cho., advertiremos qui sor muchos los
autores desde la antigiiedad que han definido a la
Justicia, destacan por su importancia los juristas
ramanos como Justinianc v Ulpiano. El derecho romana
cuna del derecho y parte de nuestra cultura juridicas,
al ocuparse del estudio de la justicia seRala que "es
dar a cada quien 10 suyo, SeqQin sus capacidades y ap-
titudes”.

Vista de esta manera la justicia cambia la man-
talidad de 1los estudiosos del derecho, que tratan
siempre de buscar el equilibrio entre la sociedad y
sus gobernantes y dejarlo plasmado en los ordenamien-
tos legales: esta situacibn ha alcanzado sus logros y
#su desenvolvimiento a costa de situaciones diversas
como son las guerras y las revoluciones, formas Glti~
mas de determinar la voluntad popular y asl alcanzar

el progresc de un pueblo enmedio de las desgracias



por las injusticias, entendiendo éste tltimo en su

acepcidn juridica.

Gracias a la Revolucidn francesa se rompieron
viejas ideas y se establecit la igualdad de los hom~
bres, que se encuentran plasmados en casi todos los

ordenamientos legales de todo el mundo.

Nuestra constitucadn politica, como maxima ley,
consagra la igualdad de los derechos del hombre, de
reconocimiento y respeto comn tal, con las limitacio-
nes y restricciones que la misma constitucien o leyes
secundarias sefalen; lo que no da margen a que exis—
tan diferencias de clase por razén de ideas, sexo,
religién o nacionalidad. Esta Gltima con las restric-
ciones que se sefialan y que no es mds que salvaguar-—
dar los intereses colectivos del pueblo mexicano,
como 25 el no permitirles inmiscuirse en los proble-
mas internos, porque seria como una injerencia ex—
terna, que es la prohibicidn dictada por el derecho
internacional de la autodeterminacidn de los pueblos
por lo que al haber una injerencia externa, pone en
duda la veracidad del orden internacional y la sober-
nania que deben guardar siempre los jefes de Estado

de sus respectivos pueblos.

Desgraciadamente no pocos ignoran, que en la
practica no hay ese resgeto y se olvidan que es ideal

fundamental de la ONU, m&:ximec foro internacional, la



garantia de la paz y seguridad entre todas las naciec—
nes, como una carta que salvaguardase la seguridad
colectiva, la justicia, los derechos humanos e impul-—
sase el progreso social y econdmico. Para concretar
es0s propositos era necesaria una cooperacién entre
los grandes vencedores y antiguos aliados de la Se-
gunda Guerra Mundial; lamentablemente, ese equili-
brio, tan necesario e indispensable para la paz in-—
ternacional, se ha visto afectado por las rivalidades

y antagounismos de las grandes potencias.

El empuje econédmico que los paises desarrplla-
dos han dado a nuestro pais, ha posibilitado la in-—
tervencién de éstos en la politica interna, que &s lo
que precisamente se tiende a evitar para no dafar las
de por si ya deterioradas relaciones diplomaticas,
que en las ultimas décadas han creado muchos conflic—
tos; de esto se han ocupado en sefalarlo diversos me—

dios de comunicacidn en sus encabezados, por lo que

asi queda en duda la soberania de nuestro pais.

La ONU en muy pocas veces ha podido intervenir
para resclver los proklemas que ha <=uscitado entre
los diversas pueblos, y al hacerlo unicamente inter-—
viene como wmediador y en otras actua como si fuera
una oficina de quejas; por lo que es de sefialarse gque
el derecha internacional es dudnicamente un membrete,

al carecer del elemento fundamental del derecho como



lo es la coef:ibilidéd, que debe aplicarse parz hacer

valer .las resoluciones que se dicten.

‘La  conciencia del hombre ha padecido los estra-
gos de la injusticia y asi lo demuestra y evidencia

la historia y la practica juridica.

En e1 desarrollo de este trabajo sefalo una de
las tantas injusticias que padece el hombre como ciu-
dadano al lesionarse sus intereses y su integridad
fisica. E1 Estado, al ser el rector de nuestra con—
ducta en sociedad mediante leyes dictadas por la
misma, tienc también la obligacion de cbservarlas; ya
que es @1 puebio quien le otorga 2sa facultad tan
elemental de administrar justicie, sin que para ello

tenga que condodirse por otros medics o formas fuera

de las que la scciedad ha impuesto v plasmade en las

leyes a través 3¢ sus representantes.

La naturaleza jeridica del Estado ha sido causa
de divaersas pci#micas y ha enfrentado muchas discu-
signes entre luc estudios de la materia como veremos
en este trabajo; es sin duda alguna una persona mo—
ral, por sus caracteristicas, lo que nos interesa se-
Ralar, y de esta forma es suiete de derecho ccn cier-

tas obligaciones.

Por lo anterior creo gue el Estado es responsa-—

a un inccente al conde-—

ble de los dafos que ca

narlo por la comision d» wn delito gque nunca cometid



y debe  velar porque wvuelva a su estado original, va
gque el Estads nunca  debe cde actuar valiéndose de su
alta investidura comp soberano. ya que volveriamos a

épocas dictatoriales que.va =e han errFadicade.

Al lesiorarle 1los derechos a una perssona debe
repararloc, en la medida posible cuando el dafo sea de
cantidad 1nnuantificable y en todo cuando sea suscep~

tible de valoracaion pecuntaria.

El presente trabajo lo he desarrollado preci~-
sandn esta situacidn injusta y pidiende directamente
al Estado responder por log dafos que cause a ur 10—

cente.

Es neccsarid pues, que Se respeten las leyes vy
que tomen su verdadera razén de ser dentro de la so-
ciedad que las ha creado, y no dejar que queden ai
arbitris vy  tap: icho de unos cuantos buseande intere—
;es privados, lesionando las colectivos, ¥y como re-—

pito, que recobren su verdadera esencia al impartir

justicia.
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A) BREVE ESTLDIO DEL FROCEDIMIENTO PENAL

Aunque el presente trabajo no tiene como fina-
lidad principal el estudiar el procedimiento penal,
creo pertinente abordarle por su importancia en su
relacitin con este trabajo.

"Sentencia” es Bl scto por =] cual se pone fin
a una controversia sobre un asunto de contenido juri.
dico. planteado ante un &rgano Jurisdiccional compe~
tente. Antes de entrar a su estudio. nos referimos
brevemen te a cbmo entra en juego la Funcibn juris-
diccional y cbmo se desarrolla el mecanismo del pro-
ceso. para despues fijar nuestra atencién en ¢l acto
gque resume dicha funcibn y hace efective el manteni-
miento del orden jurlidico.

La facultad qQue tiene la sociedad para perse-
guir a aquellas personas que han incurrido en accio-
nes y cmisiones, gue la propis sociedad considera
como delitos, se ejerce por medico de la accibn penal.

Lta accidbn penal dice Forianl: "Es e]! poder Ju—
ridice de exitar y promover la decisidn del 6&rgano
" jurisdiccional sobre una determinada relaci&n del De-
recho Penal".

De acuerdo can el articulc 21 de la Constitus

1 Franco Sodi, Carlos, El Frocedimiento Fenal
Mexicano, 3a. ad.. PorrQa, Méuico 1946, p. 20,



cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Mi-
nisterio Pablico s el danico titular de la accitn pe-
nal, por 1o que a esta institucion se le denomina
también: representacion sceial, consecuentemente es
la encargada de poner a disposicidn del juzgador al
presunto responsable del delito, demostrandole la
comprobacidn de eéste; ahora, los jueces penales,
atentos a 1lo sefalado en el precepto contitucional,
son las encargados de instituir y fallar los procesos

correspondientes.

Todo proceso judicial, supone wun interés por
parte de quien lo promueve. El1 interés del 'prnmc-
vente, estriba en hater efectivo un derecho suyo, re-
conocido o sancionado por la ley, que le ha sido vio—
lado o desconocido, dando derechos de accidn, es de-—
cir, la facultad de poder ocurrir a los drganos ju-—
risdiccionales, provocando la actuacidr judicial,
para obtener de eilos el restablecimiento de ese de-

recho violado © el reconocimiento del desconocido.

Chiovenda define la accién penal como “"el poder
juridico de hacer efectiva la condicidn para la ac-
tuacidn de la voluntad de la ley”. Lanza dice que 1la
aceidn penal es "el poder de hacer inceondicional la
actuacion de la ley penal, mediante una declaracidon

de volurtad del sujeto titular de la accion esta—



tal".=

Ahora bien, la primera autoridad que tiene
conocimiento oficial de un delito lo es la institu-
cidn sefalada, el Ministerio Puablico, por si o por
medio de la Policia Judicial quien depende directa-
mente de €1, y que una vez gue tiene conocimiento de
los hechos delictunsos, empezarid por levantar un
acta, la que deberd contener desde luego la denuncia
de los derechos tipitficados como delitos en su caso,
la querella formal, cuando el delito de que se trata
sea de 1los que solo pueden perseguir por queja de la
parte ofendida; y los demis elementos que’pueden ser—
vir, o que sean necesarios para la comprobacidn del
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
indiciado, como seran la fe dada de la inspeccién
ocular, del acta médica, o del certificado de lesia-
nes, segin el delito de que se trate, las de—
claraciones de testigos, pruebas documentales, dicta-—
menes periciales, segun sea 1a naturaleza de los he—

chos criminosos.

Ya que las actuaciones del Ministerio Publico
se han agotado, y si se satisfacen 1los requisitos se-—
Ralados en el articulo 16 constitucional entonces se
consigna a wun juez penal, va sea poniendo a disposi-

cién del mismo al detenido, en caso de gue haya, ©

2 Idem, pp. 16 vy 19.



solicitando la- detencién ' del . indiciado inmediata—

mente.,

En el primer caso,’ el juez recibe las actuaciog-
nes -y en las mismas dispondrd un auto, llamado "auto
de inicio®, lo cual implica gque desde ese momento em—
pieza a correr el término constitucioral, nue  se
cuenta de momento a momento, se cuentan pgr horas y
no por dias e incluyen los dias inhAbiles, términos
en fin, que principian a correr en el mismo instante
en que el detenido es puesto a disposicion del juez y

que vence a las 72 horas.

Conforme al primero el juez debe sefalar el
término momento, para tomarle al detenido su declara-—
cién preparatoria en audiencia puablica y conforme at
segundo, previa apreciaciédn juricdica de los hechos
acreditados hasta las 72 horas, el juez resolverda so-—
bre la formal prisicdn o libertad del detenido. Seguan
estén o no comprobados el cuerpo del delito y la pre—

sunta responsabilidad.

€En #1 segundo caso, 0 sea cuando se hace la
consignacién sin detenido, e) juez estudiard las
constancias remitidas y si considera satisfechos los
requisitos del articulo 16 constitucional, dictara la

orden de aprehension en contra del indiciado.

Desde el instante en que un detenidc se encuen—

tra a disposicien del juzgador, hasta el momento en

10



que se le dicta el auto de formal prisibn, o de li-
bertad por falta de mérito, no deber&n de transcurrir
mas de 72 horas, por garantla sefalada por nuestra
carta magna; y en el periodo llamade averiguacita,
nomhre que le viene desde que el Ministerio Plblico
tiene conocimiento de los hechos, el juez tiene fa-
cultades para practicar las diligepcias necesarias,
pero sble con el objeto de que se demuestre la pre-
sunta responsabilidad y se compruebe el cuerpo del
delito, para lo cual podra acordar se desahogen las
diligencias que le soliciten el Ministerio PUblico, y
desde luego, las solicitadas por el detenido o su de-
fensor, con el objeto de que este aliimo pueda des-—
virtuar la presunta respaonsabilidad o demostrar la
falta de comprobacibn del delito,

Una vez cerrada la instruccién, en caso de for-
mal prisibn, se inicia la etapa del juez hasta que el
magistrado dicte sentencia: de esto me ocupare en el
siguiente inciso de este capltulo.

B) LA SENTENCIA EN 5U5 DIVERSAS FASES

Existe un gran nimero de autores que explican
las diversas fases de la sentepcia, pero resultaria
ocioso entrar a un estudio profundo de esto, ya que
no es precisamente el tema principal de este estudio,
pero por ser parte imprescidible de eél, lo apalizaré

someramente.

11



Segun Manreza y Navarro, la sentencia "“es el
Jacto solemne que pone fin a la contienda judicial,
decidiendo sobre pretensiones que han sido objeto del

pleito”. ‘

Ugo Rocco establece que sentencia ‘“es el acto,
por el cual el Estado, a través del érgano jurisdic-
cional destirado a tal fin, al aplicar la norma al
caso concreto, declara qué tutela juridica concede el

derecho objetivo a un interés determinado".™

Par su parte Chiovenda, formula la siguiente
definicidn de sentencia: "es la resolucidén del juez
que, acogiendo o rechazando la demanda, afirma la
exigstencia o inexistencia de una voluntad de la ley

que le garantice un bien al demandado" .4

Para Carneiutti, las sentencias (definitivas)

son las "gue cierran el proceso en una de sus fa-

ses..

El maestro Pallares da la siguiente definicidn
de sentencia: "es el acto jurisdiccicnal por medio
del cual el juez resuelve las cuestiones principales
materia del Jjuicio o las incidentales gue hayan sur—

gido durante el proceso”.

Las anteriores definiciores son citadas por el

= Idem. p. ©

~ idem, p. 201.



Maestro Pallares, al tiempo gue da también &} su de—

finicion.®

Sentencia "es la resolucidn del drgano juris-
diccional que dirime. con  fuerza vinculativa, una

controversia entre partes”.%

Después de haber analizado las anteriores defi-
niciones de sentencia, se observa gue existe unifor—
midad entre los autores al considerar a la sentencia
como un  acto jurisdicional mediante el cual el jue:x

decide la cuest:6r principal, materia del 3juicio.

Luego drir analizar v establecer a la sentencia
de manera general. zera necesario revisar algunos

canceptos de sentencia en materia penal.

Como sertencia penal., Carrarra apunta: "es todo
dictamen dadc por e} Jjuez acerca del delito o cuye
conocimiento ha side llamado”.” Por su parte Carmi-
nagni dice: “la sentencia en sentido genérico com-

prende, cualgui=2r decreto del juez en tarno a un de-

IOC1IONATT e gaerncao
186, p.




lito en cusstian™.™

Par sy parte Rocco sefalas "es el acto del juez
que contiene la decizsidén penal de la accidn defini-
tiva para la instantia, sobre el fundamento del de-—
bate, y la regular y formal clausura del procedi-

miento penal*.*

El maestro Colin Sanchez afirma: ''la sentencia
penal, es la resolucidn judicial que, fundado en las
elementos del injusto punible y en las circunstancias
objetivas y subjetivas condicionales del delito, re-—
suelve la presentacison punitiva estatal individuali-—
zando el derecho, poniendo con ello fin a la instan—

cia®.re

D las anteriores definiciones considero que
todan marecen un examen para determinarlas con un am—
plioc sentido juridicto ahora trataré de coneiderar a
la sentencia penal en un sentido general, por lo que
serd necesario tomar la postura citada por 21 masstro
Carrara al decir que la sentencia penal, “es todo
dictamen dado por el juez a cuyo conocimiento ha sido

1lamada".

® Capalio, Vicenro, La sentenc:ia penal, Euge-
nio Javene, Hoapoli, 1936, p. 1249,

® Igem. p. 127

*0 [dam, p. 862

14



Dentro de la clasificacaon de la sentencia,
existen muchas inspiraciones, tanto en las doctrinas
camo en las leyee, las tuales pueden ser aceptadas o
no, segtn el medic Jjuridico o doctrinal en donde se
pretenda ubicar, por eso, sin menospreciar la dog-
trina, sano mas bien tratando de simplificar las sen—
tencias, siempre son condenatorias o abasclutorias, y
se pronuncian  on primera o  seguna  instancia, ad-
quiriendo segun el caso un  cardcter definitivo o

ejecutoriado.

Sentencia de condena 85 aguella gue afirma la
existenciae del! delivtc. medisnte la comprobacion del
cuerpo del delito y Ia presunta responsabilidad del
sujaeto. En tanto, la sentencira absalutoria ess aguella
que no justifica la existencia drl Hdeolito: esencaal-
mente es la falta de reconocimiento do la existencia

de la accidn penal.

La sentencia defi~itiva es cuando e} Jargano
juriadiccional de pripoca instancia asi 1o declara,
al transurrir el plazo  se”alade por la ley para in-
terponer algdn medio de impugnacién; o el tribunal de
seqgunda instancia. al resolver el recurso inbterpuesto
@ 1o determinado por el intericr, Lndspen-

e contr

al juscio de

dierbeme auee &l inconfarmes aouy

amparo y obtenga la proteccién fedsral. pues esto al-



timo es de naturaleza distina.**

En relacitn con lo expuesto, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha dicho: “por sentencia de—
finitiva en materia penal debe entenderse la que re—
sumlve el proceso y la ejecutoriada es aquella qua no

admite recurso alguno® .22

Pronunciada la sentencia defipnitiva y notifi-
cada a las partes, el juez termina su jurisdiccion
respecto a la cuestidn litigiosa; por tanto, ya no

pumde variar o madificar su contenida.

No obstante 1c anterior, a requerimiento de las
partes pueden aclarar, corregir o subsanar alguna
omisidén en la sentencia, pero ain alterar lo substan—
cial de# 1la decisidn. Para tal efecto, la ley concede
un término perentoric a las partes, contado desde la
techa #n que se les notificd el fallo; si pasado éste
na pidieron la aclaracidn correspondiente, la senten—

cia gueda en los términos en que fue redactada.

Dictacda la sentencia, ésta puede quedar firme,
bien sea porgue la hubieran consentido expresamente
lams partes, o bien porque no se hubiera interpuesto

oportunasente el recurso adecuado; es detir, en ambos

22 rden, p. 467,

A2 Seminaric Judicial de la Federacidn, t. XA-
XTVe p. 239,



casos, cualquiera de las partes gue pudieron haber
recurrido la sentencia, dejaron voluntaria o involun-—
tariamente de poner en ejercicio el recursoc de apela-
cibn., Sin embargo, puede suceder que se haga uso del
recurso sin expresar agravios ante el superior, en-—
tonces la sentencia tambien queda firme, y sucede
otro tanto cuando. admitido el recurso, la que lo in-
terpone se desiste expresamente de €l ante la sala
respectiva. Mas adelante estudiaré los medios de im—
pugnacibn, y asl ampliare lo anterior.

En todos los casos anteriores. la sentencia
queda Firme, 0 ejecutoriada y consiguientemente, ad-
quiere 1a calidad de cosa juzgada e indiscutible, vy
ya no puede ser impugnada por ninglin recurso.

L) LA COSA JUZIGADA

lLa cosa juzgada que se predica de 1z sentencia
apareja dos sentidos: formal y material.

Se dice que una sentencia es formalmente Firme
cuando no puede ser obieto de impugnaciones con los
recursos ardinarios; la cosa Juzgada formal se limita
al proceso terminando con ella. De Pina y Castillo
Larrafaga sostienen que la cosa juzgada formal signi-
fica: "la 1mposibilidad de impugnacibn de la senten—
cia recalda en su proceso, o0 bien porgue no existan
recursos contra ella, bien porque se bhaya dejado

transcurrir el término sefalado para interponerlo”.
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También opinan, en cuanto a la cosa juzgada material,
que: "la cosa juzgada consiste en la indiscutibilidad
de la esencis de la voluntad concreta de la ley afir-

mada en la sentencia%.

La eficacia de la cosa juxgada en sentido mate—
rial se extiende a los procesos  futuros; en conse—
cuencia, lo que se establece en la sentencia basada
en autoridad de cosa juzgada nc guede s2r objeto de

nuevo juicio, ¢sta es la verdadera cosa juzgada.

La sentencia ejecutoriada entonces, es el al—
timo momenta procesal de la actividad jurisdiccional
y en ella se crea una norma individual, gue al anali-
5is es irrevocable, en cuanto determina la manera ab-—
soluta, la situagidén legal de un caso concreto; esta—
blece una verdad legal que no admite posteriores mo-—
dificacicnes. Al respeclo sefdala el maestro Rivera
Silva: “la verdad por ningun motivo puede ser mo-—
dificada, ni aun demostrandose posteriormente la au-

sencia del delito o de la responsabilidad".»™

Para estos casos 5@ encuentra  instituido el
"reconocimiento de inocencia', el cual junto con el
indulto, se solicitan despu#s que la sentencia ha
sido ejecutoriada, segun el articulo 94 del Cédigo

Fenal el cual sefala que: “no pusde concederse sino

AT Ry 1.
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de sancidn impuesta en sentencia irrevocable”. Cuando
aparezca que el sentencilado es i1nocente, se proacedera
al reconocimiento de su inocencia, en luos términos
previstos por el Cddigo de FProcedimientos Penales
aplicables ¥y se estard a lo dispuesto en el articulo
49 de este -0digo. Mas adelante se analizard este

tema con mas detalle.

ta cosa juzgada tiene por cbieta que la
litispendencia, aungue con referencia a distinto mo-
mento procesal, evitar gue un mismo conflicte sea ob—
jeto de varias decisiones ¥y a la ver ponur térming a
lo= procescs, impidiendo de esta manera que se eter-—

nicen, y se multipliguen las impugnhaciones.,

"Lta ecpsa  Jjuzgada es la eficacia de la senten—
cia, es el reconocimiente legal de la pretensidn de
la verdad vy deo  la protencidn de la adtoridad".*® Al
misma tiempo decimos que  la cosa  juczgadaes aguella

que por ninguna forma se le puede alterar la decisidn

ya mstablecida.

£l maestro Colin Sanchez,*” sefala como efectos

de la sentencia, los efectos formales y dice:

"{.a sentencia en cuanto afirma una verdad for—

mal, tiene etfectos formales, pero si esta verdad res—

sorsa aed proo
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ponde a la verdad real, se presume como tal, por eso
la sentencia como documenta tiene caracter ptblico
con sus naturalezas, repercusiones, cuando haya al-

canzado la categoria de cosa juzgada."

La firmeza de la resolucién judicial deriva del
valor de caosa juzgada con que se proteia écta. La
cosa jurgada siempre tiende a evitar la incertidumbre
y a conservar con ella la seguridad juridica, que es

el valor fundamental del orden normativo.

Entonces la sentencia, que no puede‘ser abjeto
de revisién por habherla consentido las partes (si
ellas pueden consentir), por dicponerlo asi la ley,
adquiere autoridad de cosa juzgada segun el derecho.
La cosa Jjuzgada se funda en urna presuncidn de justi-
cia. No es que la sentencia sea infaliblemente justa,

perag se tiene juridicamente por justa.t<

D= ahi que el "recurso de revisién que en cier—
tos casos se da, se funde mn buenos principios, como
es, para el tribunal el del conocimiento posterior de
los hechos, ya que de haberse conocido y probado es-—
tos en su tiempo ordinaric legal, hubiera determinado
una decisidn contraria, o hubieran motivade juridica-

mente una sentencia distinta, ateniendo a los extre-

protoecctsn soostitucional
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ponde a 1la verdad real, se presume como tal, por eso
la sentencia como documento tiene cardcter publico
con sus naturalezas, repercusiones, cuandn haya al-

canzado la categoria de cosa juzgada."

l.a firmeza de la resolucidn judicial deriva del
valor de cosa juzgada con que se proteia eésta. La
cosa juzgada siempre tiende a evitar la incertidumbre
y & conservar con ella la seguridad juridica, que es

el valor fundamental del orden normativo.

Entonces la sentencia, que no puEdE'EEF objeto
de revisién por haberla consentido las partes (si
ellas pueden consentir}, por disponerio asi la ley,
adquiere autoridad de cosa juzgada segun el derecha.
La cosa juzgada se funda en una presuncidn de justi-
tia. No es que la sentencia sea infaliblemente justa,

pera se tiene juridicamente por justa.**

De ahi que el "recurso de revision que en cier-
tos casos se da, se funde en buenos principios, como
es, para el tribunal el del conocimiento posterior de
los hechos, ya que de haberse conocido y probado es-
tos en su tiempo ordiparieo legal, hubiera determinado
una decisidn contraria, o hubieran motivado juridica-—

mente una sentencia distinta, ateniendo a las extre-

i pielea, Rtafaei. La proticcion oo stitucionald
y el recursc extracr-d:nacio. Errudaos editados por La
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mos esenciales.

En resumen, la cosa juzgada declara la verdad
legal, aunque posteriormente sea probado o haya pro-
banza en sentido contrario y forme parte de un error,
la verdad es legal y no puede ser modificada, es en
sl la Gltima decisibn irrevocable e 1rrefutable en
cuanto a derecho. Posteriormente veremos cuando la
verdad legal se convierte en un error, y conforme a
derecho no puede esta decisibn quebrantarse, aunque
cambie la situacidbn personal del reo, lo gque implica
que la situacibn jurldica es inmutable.

D) LOS MEDIODS DE INCONFORNIDAD DE LAS RESUUCIONES
JUDICIALES

Dejamos claro que los brganas de la jurisdic—
c1bn dan a conocer sus determipaciones a traves de
resnluciones judiciales, como lo es la sentencia,
pere s1 quienes resuelven situaciones transcendenta-
les son seres humanos con intereses en pugna, provo-
can @] error, l2 mala fe y el de la ley.

Por eso las leyes consagran el derecho de 1in-—
conformarse a través de los diversos medios de impug-—
nacibn. cuya finalidad es evitar la marcha del pro~
ceso y que éste llegue a causar usa resolucién in—
justa; esos errores pueden ser enmendados, desde el
punto de vista Juridico (la ley sesala medios de im—

pugnacibn). cuye fin es restaurar el ordenamiento Jju-—

21




ridico que pudo haberse quebrantado por el drgano ju-—
risdiccional y en agravie de los sujetos principales
de la relacidn procesal, restituyendo o reparando el

derecho violado.

La impugnacion es un remedic juridico encami-
nado a remover una desventaja proveniente de una de-
cisién del Juez a traves de una nueva decision. Es
asi que, cuando alguna de las partes de la relacién
procesal no esta conforme con alguna resolucidn dic-
tada por un juez en una ctausa penal puede impugnarla
empleando los recursos.t? Para no tener canfusidn se-
flalare que la impugnacion es el género ¥ el recurse

ez la especie.

La palabra “recurso" viene del staliano ri-

corso, gque significa “volver al camino andado”.

El recurso es un medio juridico gue e ragdn
del principino de legalicdad, constituye nuestra sis-
tema de enjuiciamiento. Por tanto, el ;ECUFSU 2s un
maedin que l1la ley sedala para i1mpugnar resoluciones
judiciales que e gonsideran  injustas, garantizando
de esta manera, =1 buen ejercicio de la funcidn ju-

risdiccional.

"Los recursos son creaciagnes de la ley cuyo fin
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es restaurar el ordenamiento Jjuridico que pudo ha-
berse violado, en agravioc de los sujletos principales

de la relacidn procesal”.:=

Entonces es el acto procesal en el que se mani-
festa la incontormidad con la resolucitn Judit:;ialn
que debe realizarse, tratandose de recursos ordina-
rios, ante el Jjuer instructor o ante 21 tribunal su-—
perior, Si el medio de impugnaciédn es swtraordinario,
sera iude and guem o ante la autoridad federal co-

rrespondiente.

Nuestro Cddigo de Procedimientos Fenales para
el Distrito Federal. sefala: "cuando el acusado mani-
fiesta su lnoconformidad al notificarsele una resolu-
cidn judicial, deberd entenderse interpuesto el re~

curso que procaeda” (art. 409) .

I.a mayoriz dg. los auvtores, caitan dentro de los
medios de impugnacién a los ordinarios y extracrdina—
rios, siendo esta clasificacidn la mds acertada; con-
sidero tde gren interes ol citar la clasificacidn de
estos medios de inpugnacidn ya aue dentro del ectudic

del “reconocimientn  df anecencia” es necesaria saber

" hasta qué  punto la "iu actua como tal, porqgue
al reconocerse la inpcencia de una persona, gqueda

claramsnte asentado el antecedente por la autoridad

2 Solin Sanchez. Swillwerme, o7. Sr17.. p.




de cosa juzgada, lo que trae como consecuencia que
existan dafos ocasionados por un error judicial.

Entonces los recursos se clasifican en ordina-—
rionos y extraordinarios. l.os recursos agrdinarios son
aquellos, segln afirma Florian, gque se interponen
contra las resoluciones que a0n no tiemen la calidad
de cosa Jjuzgada, y los extraordinarios son aguellos
que se conceden contra las resoluciones que tienen la
calidad de cosa Jjuzgada.

1) ORDINARIOS

Sefhala el maestro Rivera Silva, que nuestras
leyes positivas reconocen exclusivamente trex recur-—
sps: revocacidn, apelacidn y denegada apelacibn. Fara
interpaner los recursos, invariablemente la ley se-
fala un termino pasado el cual precluye ol derechoe
que pueda existir. En materia penal no existen recur-
s0s extraordinarios, entendiendo como tales los que
se concedel contra las rescluciones que tienen la ca-
lidad de cosa juzgada,

Una vez fijadas las generalidades de los recur—
505 entremos a un breve estudic sobre cada recurso:

Revocacitn., El maestro Rivera Silva define:; "La

revocacibn as un recurso ordinario, no devalu-

24



tivo, que tiene por finalidad anular © dejar sin
efecto wna resoclucion”.*™ Agrega que =21 recursc de
revocacién es ordinario, indicando que su procedencia
as contra resoluciones que no han causado estado, ¥
al decir es "no devolutivo" se sefiala que su cono—
cimiento corresponde a la misma autoridad gue dictd
la resclucidn contra la cual se interpuso el recurso.
Se apunta con el mismo criterio del maestro Sergio
Garcia Ramirez, al decir que la anterior definicidn

es la apropiada.

Conzluso entonces gue el recursc de revocacidn
es aquel que se interpone ante la misma autoridad que
dictd la resolucion. Se concede sélo para impugnar
decisiones de escasa importancia. Por regla general
se conceden recur<os no devolutivos conti-a las reso—
luciones que no implican grave estudio y gque, por lo
tanto, no es necesario que otra persona intervenga
para poderse encontrar la desviacion de 1la ley; el
juez misma dedicAndole nuevaments su atencion, puede

resolverlo satisfactoriamente.

Apelacion.- E1 maestro Colin Sanchez,?® sefala
que la apelacién "es un medio de impugnacién ordina-
rin, a través del cual el Ministerioc Fablico, e! pro-—

cesade, ¢l acusado o sen<enciadeo y el eofendido mani-




fiestan su inconformidad con la resolucisn judicial
que se les ha dado a conocer ariginando con ello que
un tribunal distinto v de superior jerarquia, previo
estudio de 1lo que se consideran agravios dicte una

nueva resolucidn judicial".

Franco Sodi,=* la define como "un medio de im-
pugnacién concedido a las partes, contra resoluciones
de primera instancia, eipresamente sefalados en la
ley, con el propédsito de gue el superior j;erdrquico
del drgano que pronuncid la resolucidn recurrida la
examine para determinar si en ella sc aplizé exacta-
mente la ley, se vialeron los principios reguladores
de la valoracién de la prueba o se alteraron los he—
chos, ressclviendo en definitiva, ya sea confirmando,
vya revocando o ya modificando la resolucion impug-

nada.

Segun Pifia y Palacips,?® apelacitn "es el medio
que la ley permite emplear para gque el curso normal
del procesa se reanude o termine mediante la inter-—
vencidn de un juez distinto al que efectud el acto

que desvid el curso normal del proceos".

Rivera Silva 1o define diciendo que se trata de

21 Franco Sodi, Tarlzz. os. cit.. p. JT20.
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un recurso ordipario devolutivao, en virtud del cual
un tribunal de segunda instancia confirma, revoca o

modifica una resolucitn impugnada.

Después de analizar las anteriores definicio—
nes, se puede decir que la apelacian es un recurso
ordinario de impugnacidn, que se lleva a cabo ante el
superior jerdrquico, para que éste confirme, revoque

o modifique la resclucidn recurrida.

Denegada apelacidn.— Define Rivera Silva:?¥ la
denegada apelacidn "es un recurso devolutivo, ordina—

riag, que se concede cuando se niega la apelacidn®.

For su parte el maestro Colin S&nchez=+* dice:
“l.a denegada apelacién es un medic de impugnacion or-—
dinario, cuyo objeto inmediato es la ﬁncnnfurmidld
del agraviado ccn la resolucion del 4rgano jurisdic-
cional que niega la admisidn de la apelacidn, o del
efecto devolutivo en que fue admitida, siendo proce-—

dente en ambos“.

For mi parte considero que la denegada apela-—
ciédn es un recurso ordinario impugnativo, que procede

contra la negacidn de la apelacidn.

Este recurso se interpone ante el mismo juzga-

22 Rivera Silwva, Fonuel, oo, cit., p. 341,

as Cplin Sanches, Cuillermeo, co. 72t p. 524,
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dor que dicta la resoluci®n recurrida y posterior-
mente el tribunal de alzada interviene para declarar
8i es de admitirse o no la apelacibn cuya entrada
negb.

En la denegada apelacibn se pretende la en—
mienda del yerro cometido por el juez al rechazar la
apelacibn en forma ilegal o equivocada; y no existe
posibilidad ninguna de negar su admisibn, pues existe
obligacitn de aceptarla y darle tramite correspon—
diente.

2) EXTRAORDINARIOS

Como quedd sefalado con anterioridad, este re-~
curso procede, como lo manifiestan muchos autores,
contra las resoluciones que tienen el caricter de
cosa juzgada. Creo que esta postura puede ser muy
cierta, por lo Qque someteré a consideracidbn cuales
son esos recursos extrarodinarios al menos en nuestro
pals, ya que la ley no dice especificamente nada al
respecto, por lo que se toma esta consideracibn desde
@] punto de vista doctrinal y no legal.

Hasta este momento, la postura que se tiene
respecto a estos recursos, es que son aquellos que se
canceden contra las resoluciones que tienen la cali-
dad de cosa juzgada.

El reconocimiento de inpocencia lo podemos con
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siderar como un rezurss extraordinario, tnicamente
por la caracteristica de que se puede solicitar des-
pués de ejecutariada una sentencia, siendo congruente
con la doctrina, al considerar como extraordinaria
aguellos que se solicitan después de ejecutoriada la

raesolucidn judicial.

£1 reconocimiento de inccencia, si fuera un re-—
curso entendiéndolo de manera general, seria un mediao
Juridice para impugnar resolucicnes Jjudicialas, que
se consideran  injustas garantizande de esta manera,
restaurar el ordenamiento juridico gue pudo haberse
violado en agravio de los swetos principales de la
relaciton procecal. Desgraciadamente el reconocimianto
de inocencia no restablece, no modifica, en tin, no
cambia en nada a la sentencia ejecutoriada, que ya
tient la autoridad de cosa juc-gada, por tanto el de-
recho viplado subsiste y sobre tode 1oz dafios occasio-
nagos no son reparados en tedo lo que deberia ser, es
decir, restablecer al reconocido inocente al gocz de

sus derechas.

Es razonable gue la sentencia gque ya ha adqui-
rido la actoridad de cosa juzgada no sea alterada, o
no s togque cuando se trate de un indulto: pero un
reconacimiento de inacnncia, por sus caracteristicas
muy particulares, es de diversa naturaleza que el in-
dulte, ya que en éste se trata de una exzencidn de la

pena de una perscna gue si ha delinguido, pero por su

e
prd




situacidn especial dnicamente gqueda libre, no porgue
se le haya comprobade su inocencia, camo eBs el caso
del reconocimiento de inocencia. sino por cuestiones

catalogadas como de gracia.
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A REFERENCIAS HISTORICAS

Aunque es dificil hablar de las referencias
histbricas del reconocimiento de inocencia. tratareée
de abundar un poco, ya que desgraciadamente este de-
recho se ha introducido en diferentes épocas y palses
con distintos nombres, de ahl la confusibn que pre—
senta el tema, aunque debe seralarse gque el maés simi-
lar derecho con el cual se confunde es el indulto:
asl que en determinado momento tomaré este Gltimo
para referirme a mi tema.

Estando de acuerdo que para el mejor entendi-
miento del reconocimiento de inocencia, es necesario
en determinado momento referirme al indulto., porque
es su autentico origen histdrico y juridico, por lo
que en la actualidad se les confunde.

El reconocimiento de inocencia, como su nombre
mismo lo 1indica, es recopocer en una persona algo,
una cosa que el merece por determinadas circunstan—
cias, cualidades o caracterlsticas; en el caso que me
ocupa, es reconocer la inocencia de una persond, lo
que quiere decir, que hubo una acusacibn injusta que
posteri1ormente fue subsanada y por consecuencia de—
clarada su inocencia.

Para mayor precisibén, me apoyaré en algunas de-
finiciones, y asl tener una clara escenificacibn de

este derecho. Aunque sin lugar a dudas no merece ma-—
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este derecho. Aunque sin lugar a dudas no merece ma-—
yor explicacidn ya que por si sclo este derecho con

su nombre técnico dice todo, analicemns:

"Reconocimiento”: Accidn y efecto de reconocer
o reconacerse.  Gratitud. Acto de identificar y admi-—
tir como propic un  acto de trascendencia juridica.
Hecha de percibhir algo déndonos cuenta de que lo he-—

mos percibido antes.=2°

"Reconoccimiento™: La aceptacidn expresa o ta-
cita de una obligacion o del derecho gue corpete al
colitigante, y también de la autenticidad de un docu—

mento o de algun hecho litigiose. 2«

El Estado he redoblado algunas veces esfuerzos
para garantizar ©l estrictc cumplimiento de sus arga—
no= y especificamente: la justicia, que es donde deg-
cansa el bienestar sorcial v =o potabloece la armonia
del mismo; es el punto de apoyo donde hace equilibric
toda la sociedad. Por eso es tan delicadoc romper con
esas hases, can ese punto de apoya; va que se perde-—
ria todo control, siendo el Estado responsable de
£50% sucesns, porque es a él a guien se le ha enco—

mendado la tarea de administrarnos en todos los ambi-

2B Piocioracig F lenges 2spaicias

Moeparalo posod s10 NG TeviTady por
Francisco Fiomt . Drees ety raem. Lad, o pu
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procesas wrvaly Ce o Meiizo, 1779 p.
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La necesidad del Estado de r=gular el derccho
de reconocimientc de inocencia es razonable, ya gue
no es posible que la persona cuyo infortunio de haber
sido juzgada erréneamento sea castigada conforme a
derecho, cuandn precisamente no fue apegado a éste su

resolucidn.

En Grecia, la formacidn de las tribus, en #poca
de las venganzas privadas, trajo como consecuencia
que los jefes de los genes acordaran someterege a
ciertas reglas que dieron motivo a un derecho mis am—
plio, en e1 cual se reconocia la inocencie de la fa-—
milia, cue antes tenia gue pagar la culpahilidad e
alguno d= sus familiares. Pero para gque esta inocen-—
cia fuera re~onocida, era necesaric que el familiar
del culgable abandeocrara el lugar dende el residia,
porque £si, la persona ofendida pedia calmar su do-—
lor, osta especie do abandono mcral contribuie a res—
tablecer 21 orden, es asi como tanbién se fue olvi—
dando la venganza praivada, a consecuencia precisa—
merte de cometerse a reglas comunes, que en cierta
forma fue gracias a la accidr de reconocer la inoczn—
cia de una pe-scna que antericrmente era castigada
por culpa de otro. Surge tambien er eosta époza el Co—
digo Ministericoso v Sagrado de la Justicia Familiar,
que era aplicado por Themister, encargade de lo admi-

nistraczién de 1la justicia, éste tisne una sebhiduria
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sobrehumana revelada por medio de los suefios o lo que
le sugiere el fondo de la concigncia, es asi como se
podia salvar a un inocente de ser condenado después

de dictado el fallo par el jefe de los genes.2”

Surgen posteriormente los tribunales y el pro-
cedimiento, fue p-imeramente en Atenas, y asi a la
par surge la institucion de justicia en el sigle V.
Se decia que una wvez dictada la sentencia, habia di-
ferentes mediogs para apelar la sentenciai unos juris-—
diccionales y los otrous politicos. &En el praimeco, era
si demostraba bajo fe de juramento gue hubo un vicio
durante el procedimientn, v eran los tribupales ins
que reparaban el dafc. En cuantoc al secundo, la asam-—
blea conserva en materia Jjudicial, como en todo lc
demas, su prerrogativa suprema; vy era en esta situa-
cidn que la asamblea tenia en todo momento el derecho
de reconocer la inocencia de una persona, y #sta a su
v;z a exigir la reparacitn de los dafios que se consi—

derase se hubiese ocasionade.?®

La sentencia era dictada después de un proceso
ptblico, y la notificacidn era entregada a los magis-—
trados encargados de hacer valer la sentencia, es en-

tonces cuando se impugna ésta y es la asamblea del

27 Glotz, 3ustavo. La crudad grizza, wrad. Vi-
1. Fa. et., Cervantes em. 38g. Boarce-
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pueblo en este caso la autoridad competente para de-
clarar la inocencia de una persona, ya que 81 verda—
dero soberano era la asamklea y estaba por encima del

senadn. =7

En Roma, durante la dictadura de Sila, el pue-
blo decayd en todas las esferas, politica, seocial,
juridica, etc., se rompid con todos los lactos morales
de los bhombres, se perdid todo sentimienta de honor,

fue en este

empo cuandn se condenaba a les inocen-—
tes, que se habian captado odigos por razones privadas
o pPOr sus rigueras. Asi como tampocs esistia por con—
secuencia ninguna garantia para la xmparticién de

Jjusticia.™°

Es dificil conocer otro tipo de procedimiznto
en la mds antigura organizacidn juridica romana. Mien—
tras en el régimes de la ciudad fue tan incondicio-
naimente autoritaria y tan absoluts coma el militar;
sin embargo, tanto el natural desenvolvimiento de las
cosas, como la tradicién, nos ensefa que la antitesis
entre el procedimiento penal militar y el de la ciu-
dad, se remonta hasta los mas lejanos tiempos, pues

el magistrado no podia reconocer la inocencia sino

Fuetel d=, civgdad sntigus,
Fdartor 0. Jtorroe, Fadead 1980,

Grangeri v apcadencia de
tiale cal. iDLy Rl 7R




con el . consentimiento de 'la ciuvdadania, go.sea gue era .
verificado siempre. por el prn:gdim;eﬁta'de la ciu-

dad.®L: T o P

En el procedimiento crimingl,v xnigtia el dere-
cho de provocacidn, es decir, lérfaéultad que se con-
cedia de  alzarse de la decisidn'deVlnsrmagistradcs,
pero ante lous cemicies,. les cuales tenian atribucioc—

nes para anular aquella.

Mas si se admitia le provacacidn, estaba some-—
tida a ciertas normas processles: por una parte, se
tomaba en cuenta la condicion personal del individuo,
a guién afectaba la decisiér provocadas por  olra
parte, se tomaba en cuenta la esfera de funciaones en
gue la provocacion tenia lugar, y por otra parte mds,
se tomaba en cuenta la clase vy cualidad del mal penal
ocasionado. tos comicios de leyes y los judiciales
deben ser considerados come originarios, pues por mi-
cho que nos remontamos hacia atras, vemos siempre gue
la tiudadania romana podia congregarse para reconocer
la inocencia de una persona, misma gue le =ra negade

por los magistrados.3=

En las sentencias que absolvieran al reo en

T2 Mommsan, Teodora, Crixmnendio de dorscno pu-
ico romano, lepulsc, Buenos Grres, 1742, pp. 1ZhH oy
2

3 Jgem, p. 437,




primera instancia, no se admitia la apelacidn; y en
los casos en que de 2lia se hiciera uso, no sdlo ha~
bia que garantizar la seguridad del recenocido ino-
cente y darle proteccidn, sino que también debia fa—
cilitarse al culpable la posibilidad de pedir gracia
a la comunidad de la pena efectiva que se le habia

impuesto por la ofencsa inferida a la misma.

En los comienzos del principado en Roma, para
determinar el reconocimiento’de inocencia o el dere-
cho de gracia, era necesario que el magistrado pre-—
sentara la correzpondiente proposicion a la ciudada—
nia (feereas populum), 7y =1 ésta la aornbaéa, el
acuerdo, hatia de ser llevado después al senado
{referreas populum) para obtener la confirmacidn de
éste por medic de la interrogacidn y de la votacidng
asi era competencia del senado dzcidir sobre si se
declaraba o ro el derecho de gracia o reconocimiento

de inocencia ¥ el indulto.==

Por la cenfusidn que presenta el reconocimeinto
de inocencia con el indults o derecho de gracia, ve-
mos que en Roma el rey indultaba, pero no para que el
juez pueda por aquel motive remitir la pena legal en
caso de que hubizra; el rey era el dnico que podia
suspender la ejecucidn de la sentencia y consultar al

principe, como asi{ lo entendieron Oldrad y Alber. Sin

=x -
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embargo, Alc:at interpretd lo contraric sobre las
causas que pueden motivar licitamente el reconoci-

miento a la parte perjudicaca.34

Los consules ademds de que nd poseian una es—
fara delimitada, tenian facultad para intervenir me—
diante edictos o proyectos de ley en tcdos los asun—
tos y hacerse obedecer usardo leos mediogs conminato—
rios, mientras gracias a su maicr potestas podian re-—
conocer o perdonar a una perczona €] supueste delito,
que mas bien eran faltas de cardcter disciplinario,
impuestas pcr  loT demds magistrados, exceptuando los

que infligieron los tibunos populares.=

De esta manera, solamentz los tribunns popula-—
res tenian la "protesta" dnica zara declarar el reco—
nocimiento de inocvencia o 2 su €2%0. &2l derecho de
gracia o indultoc y los consules tambiér pero de cas-—

tigoes discaplinarios.

En Espafia encontramos que en el indulto, =n una
de sus formas, esta wun reconozimiento de inpcencia,

como se veria mas adelante; estaba regulade en las




Siete Partidas (1265), una obra de siete partes, de
ia cual en la partida VII, titulo XXXII, nos habla de
los Perdones (3 leyes). 8Se trata aqui del indulto vy

reconocimiento de inocencia.3%

Es en este pais donde podemos establecer una
distincidn mas clara, porque la forma mediante la
cual se podia liberar a2 una persona gque se encontraba
purgando una pena, era por el perddn, que podriamos
decir es el género. E! recorocimiento de inocencia y
el indulto eran la especie; lo que ensmeguida anali-
zaré, mediante el estudio de las tres citadas leyes

de las Siete Partidas.

El articulo primero del citado ordenamiento nos
dice que perddn quiere decir perdonar al hombre la
pena, que puade ser de dos mameras: una 8s cuando el
rey, o el sefor de la tierra perdona generalmente a
todos los hombres que tiene presos, por gran alegria,
o sea con motivo de algun festejo, aungue esta clase
de perddn se daba estando aun en proceso, por lao
tanto una vez pasada la “gran alegria”, continuaba su
curso el proceso, era  una suSpension del procedi-
miento, ya que adn ni siquiera se le habia dictado

sentenciaj; por lo tanto no se trataba de indulto, de

ra ia histor-ia
iigze, 1951,

=& Macedo, Higual €., Apuntrs o
oel derecho penal me rcana. Cultura, M
P10,




un reconocimiento de inocencia, sino de una de las
formas de otorgar perdon, por esta razén =s que deci-
mps que el reconocimiento de inocencia que en este
pais era la especie y el percd4dn el geénerc. Por lo
tanto, todo reconccimiento de inocencia es un perdén,
pero no todo perddén pueds ser un recorocimiento d=

intocencia.

Para que se otorgard el otro perdsn, era to-
mando en cuenta la calidad de la perzona, ya sea por
algin servicio prestado al rey, por bondad o por sa-
biduria; esto es similar a nuestro actual imdulto per

gracia, o simpiemente indulto.

Far su perte. el artizulo I s=Rala que con el
perdon que hace e! rey, ya& s2a8 que sc dé antes o des-
pués de dictar la sentencia, =i resulta que el perdo-
nado fue por reconocimiento de inocencia, recaobraba
sps bienes, la fama, etc., y todo vuelve al estado
primitiveo, mas =i fue responsable, no aohstante haber-
sele perdonado, no recobraba sus bienes, ni la fama,
ni la honra, que fue dado contra el culpable benefi-

eidado con el perdén.

Cabe mencicnar que este articulo describe cla~
ramente el reconocimiento de inocencia y los efectes

que éste producia al declararse.

€1 articulo 3 y ultimo, aclara y sefiala gqué ce-

a)



bemos entender por: misericordia, merced y gracia.

Misericordia.- Es propiamente cuando el rey se
muyeve con piedad de si mismo, para perdonar la pena

por piedad, va sea por sus hijos o por su compalera.

Merced.~ Es el perdédn que el rey hace a otro,
por reconocimiento de servicio gque el heneficiado por

el perdan haya realizado al rey, o a su familia.

Gracia.— No es perdén propiamente dicho, mas
tien es un don, que hace el rey a algunos, Que con-
forme a derecho lo solicitan si quieren., £s mandar se
cumpla la justicia, es pargue por razdn de equidad se

esta obligande a ellon.3”

Este articulo sefale claramente gquéd debemos en—
tender por gracia, y es precisamente el reconoci-
mienta de inocencia de una persona condenada injusta-
mentey; ya qon antericridad vimos que efectos o conse~
cuenecias en  favor del  reconogido inocente se gan al

declararse.

&n Frantia, antes de la Revolucidn, habia mu-—
chos privilegios para determinar clases sociales, lo
que traia como consecusncia que la Jjusticia estaba en

manos de persconas que tenian interés de por medig.>®

37 Laoper, Gregaric, ap, cift., & 24,

I® Fanches Vicmanke., Carloo,

s dzrechcs del
hombre @n la teveloTion trancysa, | K

M, 53¢, p.
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Prueba de 1o anterior fue que en la practica,
el criminal quedaba exento de la pena par un capri-
cho, lo que dio origen a que no hubiera un control
juridico; a veces, era otorgado por un capricho de
una meretriz, comc por eiemplo que ella pidiese por
esposo a la persona gque era condenhada a muerte, o que
se rompiera 1a soga con la que habia de ser colgado,

etc., ya no se sabia si1 el perdonade era reconocido

inocente, indulto, etcétera.

Cuanda Luis XIII quizd ser juez en el sroceso
del dugue Valette, y llamd a su gabinete a varios
oficiales del! parlamento a alguros consejaros o
Estado para inquirir su opinién, el  presidente Be—
llievre le dijo: “"E= cosa rara Que un principe emita
su opinitn en el1 proceso de uno de sus skbdites; los
reyes N0  han reservado para si mds gue rl derecho de
gracia, dejando laz condmeae ooecn Ul pagisirades in-

teriorss”.

Ademas jurgando el perderia al mas
bello atributa, 1 de gracia; nc  podria perdonar,
porque seria insensato que é)} mismo hiciera y deshi-
ciera las caosas, pronunciara  sus juicios y los anu~
lara; ¥y no gqueria estar en contradiccitn  consigo

mismo. Aparte de esto, resultaria una extrafa confu-

sidn: no se sabria si un hombre babia sido absueltc



por reconocersele su inocencia, o si fue indultado.39

La Revelucibn francesa trajo cambios en todos
los ordenes, y es asl como la situacibn Jjurldica se
normalizb, porque la asamhlea (que fue la gue en el
afio de 1791, tuvo la facultad de legislar), estable-—
cil en materia penal, que guedaba suprimido cualquier
acto de gracia, o cualquier otro que tiende a impedir
o suspender el ejercicio de la justicia criminal, el
uso de decretos de gracia, abolicidn, perddbn, etc.,
de las penas. Lo que permitid la aplicacidn de una
justicia mas sana.

B) BREVES ANTECEDENTES EN MEXICO

En el pericdo prehispanico, la base del derecho
era la costumbre, porque es un poca diflicil determi-
nar hasta gue punto una persona era perdonada por un
reconocimeintc de inocencia; lo que st se aclara con
mayor precisifin, es el perdbn otorgado a las personas
que sl han cometide un delito.

Casos como el siquiente ocurrlan en los tiempos
de Chimalpopoca: "En tiempo de este sefor en Chimal-
huacan que una mujer vio a un hombre esta borracho, y
fue a &l y echandose con €1 y por ello apedreardn a
la mujer y a &1 no le dieron pena alguna". Es de ha-

cerse notar que e1 hombre fue perdonado, porque la

39 Montesquieu, Del espiritu de las leyes, versidn
castellama del C. Nicolas Estévanez, t I, Casa
Garnier Hnos., Farls, 1944, pp. 112 y 113,

44



cerse notar gue. el hombre fus . perdanado, porque la
embriaguez era considerada como un delito grave, toda
vez que restaba energia a los hombres, por 1o que no

rendirian como soldados. *°

Cabe destacar dque en el derecho penal de locs
aztecas existe la manifestacidén del perddn de una
pena, aungue no del reconocimeinto de inocencia, por
le que podemos deducir, que quien lo otorgaba en caso

de que lo hubiera, es el rey: “Sin embarjo, la pena

de muerte se convertia en es -vitud, en caso de que

lo perdonaran los dewdoe del ccciso: en ios casos de

i

perdén por parte del ofendido, era r2y qui=n tenia

la potestad de declararle”.=t

Dur:znte la Ceclonia existen legislacicnes espe-
ciales y prdemes distinguir dos etapas: la prinpera,
que comienza con las disposicions=s de los Reyes Cato-
licos poco cespués d=l  cescub=imiento de Américza,
abarca mds de dos siglos, y ern ella la legislacién se
forma por el mismo gprocedimientc de simple yuxtaposi-—

cidn aue la de Espaa, estc es por medio de pragmati-

&



cas, c#dulas reales, ordenes, instrucciones, ordenan-
zan, wtc. Disposiciones numerosas, frecusntes y des—
ligadas entre =i, en cada una de las cuales se re-
suslve una cuestidn; se estatuye sobre un punto espe-
cial, disposiciones que se reunieron en su parte de
mayor importancia en l!a Recopilacién de Indias y en

los Autos Acordados de Montemayor y Belefa, aungue no

en su totalidad.

lLa segunda etapa comienza con Carlos I1II (175%)
y se cambia 21 sentido general de la legislacién de
las colonias, haciéndo mas ilustrada y apareciéndo en
ellas principios mas racionales y elevados. qﬁe far-
man cusrpos ordenados de legislacion y leyes impor-—
tantes que abarcan toda una materia ¥y constituyen
sistemas de tendencia vy obhjetos definidos; se regis-
tran en este periodo obras legislativas tan importan—
tes como las Ordenanzas de Mineria y la de Intenden-—
tes .42 Lo anterior lo mencionamos uGnicamente como
dato general de como estaban constituidas Las legis-—
laciones, y cudies eran las que regian an las colo-

nias sspafolas.

La Recopilacidn de Indias (1680). Los principa—
les organismos qhe tuvierorn a su cargo el ejercicio
del poder publico en lo concerniente a las colonias,

fueron #1 Real Consejo de Indias, los virreyes o go-

a® Maceds Miguerl, ., op. wit., E2. L1600 l6L.,
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bernadores, las audiencias y los cabildos o concejos

(ayuntamientos).

El Real Consejo tenian la suprema jurisdiccién
de las Indias; hacia 1las leyes. Los virreyes repre—
sentaban la persona del rey y tenia el gobierno supe~
rior de las respectivas colonias; eran ademas, presi-
dentes de las audiencias 7y aungue no tenian voto en
las cuestiones de grden meramente judicial, si firma-
ban las sentencias y asi fiscalizaban de hecho el

proceder de es0s cuerpos.*™

Vemos que son las audienciss las encargadas de
emitir las sentencias, y por lo tanto los encargados
de la administracién de la justicia, los que a su vez
estaban supeditados a la aprobacién de los virreyes,

que en cierta forma, eran una instancia mas.

lLa Recopilacitn de Indias se compone de nueve
l.ibras, divididos en titulas. €l libro V se compone
de siete titulos, y trata de la jurisdiccidn de las
autoridades administrativas, judiciales y de policia,

asi como de los procedimientos del orden judicial.

En ®l siglo XVIIIl, #] rey Dugue de Linares, de
acuerdo con  la audiencia de Mexico, cred el tribunal
que s llamd de la "Acordada™, por completo indepen-—

diente de cualquier otra autoridad que fallaba sin

4= Jder. p. L1732,
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apelacidn ni recurso y que por si mismo hacia ejecu—
tar sus sentencias, con lo que ejercid un gran poder
en todo el pais; asi como también tenia la facultad
de reconocer la inocencia a una persona que ya habia
sido condenada sin motive alguno, volviéndole al

pleno goce de sus derechos.*s

Los Autos Acordados de Montemayor y Belefia
(1787). La obra comunmente designada con el nombre de
"Autos acordados de Montemayor", es antericr a la Re—
copilacion de Indias, aungque de hecho es un comple—

mento de ella.

En la época independiente, no ce debe olvidar
que todo acto gue se celebraba en México, después de
1812, se hacia bajo la constitucidén de este mismo
afio, no cbstante que ya se habia declarade la primor-
constitucion mexicana (22 de octubre de 1314), fd

bién declarade ya la Independencia (28 de “enbre

de 1821); al instalarse el congreso el S5 de noviembrre

[

de 1823, se dijo: "Oue en cumpliento del articule (7

de la Constitucion, despuds de prestado jura
nombraron para presidente, viceprecidernte ¥ secreta—

rio los individuos que alli se expresan”. ==

as Jgem. p. L7730,

43 Mon*tiel Duartz, Isidio A., lervcho piblico
CCJI"‘F).]aClDP' hwzcha por c:rr‘el cel €, Minisric

ja Lic. s o Lglesi L. Imprens

o on F dirigida pnl- L raa

JH/‘, [STCY 5.

nexicana,
de

del
Féxico,




Las leyes expedidas en e} primer pericdae de
nuestra vida independiente determinan los caracteres
que la legislacidn mexicana habia de tener durante
largos afos, Yy que consistieron en no expedirse sino
leyes aisladas, sin plar ni siztemac de conjunto,
como en 1o general fue la legislacion monarguica es-—
patola, siendoc por lo comiun leyes politicas de todas
clases, especiaiments personales: predominando y an-—
teponiéndose a todas la necesidades y las considera-
ciones politicas, al grado de que en sus 1nicicos, la
historia del derecho mexicano e confunde con la his-—

toria politica nacicnal.”=

En esta ¢poca, el raconocimiento de inocencia &
un inoccente oo tenis bases legales exactamente apli-
cables, sino que se le confundia con el indulto, como
la mayoria de las legislaciones, dande motivo con
ello a una inju=xticiaj por lo que se corsiderd con
éierta preocupacidén este problema y se llevéd a debate
ante el Congreso de la Unidn, con lo que sg procecid
a reformar el articule de referencia del Cédigo Pe-—

nal, vya en el capitulo respectiva tratare este tema

con mAds amplitud.

Ademas, cabe sefalar gque durante nuestra inde—
pendencia, se vivié un caas social, politico y juri-~

dica, llegandose al grado de no saber cudndo una de-

ay



Cisibn para cierto ciudadano era una resolucibn judi-
cial o pollitica; ya que ésta en la mayorla de veces
era autoridad maxima, la encargada juridica, que por
lo general se encontraba al servicio de aquélla.47

C) CODIGO PENAL DE 1931 (ANTES DE LA REFORMA)

Cabe bhacer mencibn que los cbdigos penzles de
197t y 1929, ne hablan de reconocimientoc de inocen—
cia, sino de indulto.

El Cbdigo Penal de 1B71 sefala que se otorgara
2l reconncimiento de inocencia de upa persona por me-
dio del indulto en la siguient forma:

Articulo 287. En la concesibn de indulte de penas
que privan de la libertad por delitos comunes, se
observan estas dos reglas:

la. Se podrd concede+ indulto sin condicidn al-
guna,{...] o cuando aparezca que el condenado es
inocente;

2a. En los demis casos ...

El C&bdigo Penal de 1929, también reconoce la
inocencia de una persona por medio del indulto, al
decir: -

Artlculpo 276. Se concedera indulto, cualquiera
que sea la sancién impuesta, cuando aparezca que el
condenado es inocente.

Es claro que se refiere 2 lo que actualmente es

reconocimiento de inocencia; se refiere a lo que la

47 ldem, pp. 214 y 215,
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doctrina, algunas vecez, y el codigo de procedimien—
tos civiles de ese tiempo calificaban como indulto

necesario.

Hare una breve referencia del indul to, por ser
un tema imprescindible a este estudio, tratando de
esclarecerio, no con la firalidad de saber tode res-—
pecto del misma, s3ino gpara determinar en qué momento

se enlaza con mi estudio de referencia.

El indultc presenta caracteristicas especiales
gque sin  duda alguna para analizarle, regquieren de un
profunde conccimientio, pero como ne 2s el caso, paso

a referirme directamente a lo que me interesa:

El :indulto consiste en la remision que hace el
Ejecutiveo de una pena impuesta en sentencia irrevoca-

ble.

Su base legal se encuentra en la Constitucion
Politica de lgs Estados Unidos Mexicancs, que dice:

Articulo 89.—- Las facultades y obligaciones
del Presidents de la Republica son las si-
guientes:

Fraceion XIiV.—- Conceder, conforme a las le-
yes, indultws a los reos sentenciados por
delitos de competencia de los  tribunales
federales y 1os sentenciados por delito del
orden coman, en 21 Distrito Federal.

De 1o anterior se desprende claramente la es-~
clusividad, por parte del foder Ejecutivo, de otorgar

vste dereche de indulioc; sin poder- opinar si  esta




bien o mal, por la razén de gque no es ahcra tema de
estudio. Lu udnico que quiero apuntar, esc que el Eje-
cutivo s el encargadeo de otorgarlo; aunque cabe se-—
falar que también el Cddigo de Procedimientas civiles
conocce el indulto en dos formas: una por gracia y la

otra por necesidad.

El indulto por gracia, es agquel que se otorga
segun el Codigo Fenal:

Articulo ©7.— Fodrd  concederse  indulto,
cuanda el reo bhaya prestado importantes
servicios a la Macicén, tratandose de delito
del orden comin, o en el caso a que s re-
fiere el articulo 57. En los delitos poli-
ticos gqueda a la prudencia v discrecién del
Ejecutivo otorgarlio.

Se entiende que se otorgarid este derecho al que
redna los requis:tos sefialados por el articuloj; de
cualquier forma, quien se bereficie con este derecho
no queda exento de la criminalidad del hecho, o sSea

que sigue existiendo el ilicito cometido, por lo que,

al prudente arbitrio cel £)ecutive se otorga.

Me refiero al indulto calificado como necesa-
rin, para entrar en nuestras legislaciones, y gque auan
lo =iguen presentando en algunos paises; va que es el
que se otorga cuando aparece que una persona cende-
nada es inocente y que al respecto el cédigo penal de
referencia, antes de la reforma, rezaba lo siguiente:

Articulo 96.~ Se concedera indulto, cual-

quiera que ses la sancién impuesta, cuando
aparezca que el condenado es inocente.




De manera general dire que el reconocimiento de
inocencia se refiere a cuando aparece gue una perscna
fue condenada infustamente, o see gque no ha cometidce
1licito alguno; es lo gque antericormente se le califi-
caba cor el nombre de indultc necesario. Asi gueda

unicamente como indulto el que se concede por gracia,

pocr tanto ya no cabe diferencia, y sola

indulte.

Par lo tanto, ests derecho presenta los =i-

quientes elementos:

a) Lo ctorga el Poder Ejecutivo.

b) Deben ser reos sentenciados por gelitos que

=2 hayan comprobado.

ct} Unicamente se perdona la p=na, o sea que @l
delite subsistc, v= que 21 antecedente gueda plas-—
mado, por lo que de hecho gueda en libertad, pero no

de derecho, por 1o anotado.

d) Ko se ctorga cuando aparsce que el reo sen-
tenciado es inocento; para estos casos, existe la fi-
qura juridica del reconocimients de inocencia, con
sus ulteriores repercusicres; ©n un momentoc mas pa-

saré¢ a referirme a esto.

Diversos son los autores gque proponen el cambio
del nomigre del mal llamade indulte necesaric. Sefala

el maestro Sergio Garcia Ramirez gque en el derecho



mexicana el indulto necesario ha ingresado con d:iver—
sas denominaciones, tanto en el Cédigo Penal como en
los ordenamientos penales respectives. £l abrogado
Cédigo de Defensa Social de Veracrur de 1944, incluyd
a la revisidn extracrdinaria entre los supuestos de
la extincidn de la responsabilidad criminal (articulc
Bl). El ctorrelativo sistema se denomind en 1 Cdadigo
Fenal de Veracruz de 1947, reconocimiento de la ino-
cencia del sentenciado (articulo 77). Es en este
texto gque los efectos del reconocimiento son anulato-

rios con respectc a2 la ejecutoria que combate.<®

Romé&n Lugo  indica que se usd  la denominacidn
mencionada on lugar del término indul to, porque este
altimo no e aceptado  por neosotros  en su foroma de
gracia y para =! caso previsto cen el preocepto que co-
mentampz. Lo mismo sucede con la terminologia que
utiliza el Cddigo de DPefensa Social de Fueblas habla
de revisidn exiraordainaria (articulo 109). Sin em-—
bargo, repetimes  aluden el efecto de 1la sentencia
ejecutoriada, gque es precisamente lo que se trata de

combatir.*®

Florian afirma: “que si algunos a muchos indi-

viduos fueran condenados injustamente, en vez de

1, Curso de gerecsho

4% Gar-aa Famires . G2
> cieo, 1977, p.

procasal poral, Za. eod.,
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aplicar la. gracia o : el 'indulto, debe acudirse a 1a

revisidn u atra’ institucién analoga”.®e

Gutiérrez no dice que el indulto necesario, es
para reconocer la inocencia de una persona, ¥y que por
lo tanto no debe denomirdrsele asi, que debe ser mas

bien: "rehabilitacion necesaria" .=+

Fue asi zomo el indulto se "limpid" de verse
envuelto en su miaz  pura acepcidn  de un derecho que
por su naturalsza es de caracteristica distinta; se
iibrd de las atrocidsdes que los legizladores hicie-—
ron al aprobar un indulto para wn rezonocido inc—
cente, todo por falta de un verdadero estudioc que de—
terminara una norma especial, que debiera secuirse en

caso de errores judicales.

Actualmente yva no tiene que ver nada el indulto
con &) reconncimientT dc  inocencias por lo que  de

aqui en adelante mencionaré Unicamente a este Gltima.

Analizaré al reconocimiento de inocencia desde
su actual base legal para deteminar si hay algun dafo

que se haya cometido al reccorocido inocente, 3 si os

T8 ogu s
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asl geterminar quién es responsable, cAmo se debe re—
parar y qufé clase de dafaos fueron los que se ocasio—
naron. Ya dejamos claro que el "reconocimiento de
inocencia” es un derecho de naturalerza distinta, por
1o que ahora hare su estudio respectivo,.

D) ANALISIS A LAS REFONMAS DEL ARTICUO 95 DEL rCODISO
PENAL

El reconocimiento de inocencia es un derecho
que merece especial atencidon por las causas ya ano-
tadas anteriormente aunque et de sedalarse que la
verdadera razén de su problema radica en cuanto a la
forma Jjurldice de otorgarse. Mas adelante veremos que
al ser facultad del Ejecutivo este derecho, priva de
eficacia en un momento dado a la esfera Jjurisdiccio-
nal, o sea al poder judicial, para restablecer al re-—
conocido inacente al plenc goce de sus derechos, vy
asi desaparezca el antecedente penal; pero en caso
contrario, es decir, gque el Poder Ejecutivo no inter-—
venga para rostablecer al goce de sus derechos al re-
conoeido inocente, y nada mas declara sus libertades
de hecho, e&] reconocido inocente tendra que cargar
cor la acusacidn hecha en su contra ya que el antece-
dente penal quedard subsistente, porque este derecho
pertenece al Poder Judicial. Desgraciadamente, este
Gltimo poder no puede intervenir para declarar el re-
cgnocimiento de inocencia, ya que el Cldigo Penal as!i

lo establece, ademas de que adolece de otras efica

Sé



cias para su exacta observancia juridica en toda suo

extensidn que es dar: justicia.

Empezar¢ por anaiizar la reforma del articulo
96 del Cédigo Penal, cuyo texto aparece en el Titulo
Quinto "Extincidn de la responsabilidad penal®. Capi—
tulo IV ==

Articulo 946.- Cuando aparezca que el sen—
tenciado es inocente, se procederd a! reco-
fnocimiento de su inocencia, en los términos
previstas por el Cddigo de Procedimiento
Penales aplicable y se estarda a lo dis-
puesto 2n £l articulo 49 de este Cédigo.

Al decir, "Cuando aparezca que el sentenciado
es inocente”, automAticamente =e entiende que la per—
sona en cuyo beneficio ~eraiga este darecho fue pri-
vado de @u libertad por una condena judicial, del
cual se llegd a un fin procezal con la sentencia, de-
clarandolo a todas luces culpable del delitoc que se
le imputa, esto es, cuando la ejecutorizacidn de la
sentencia, es decir, gque su culpabilidad ya no puede
ser sometida a prusba alguna, porque ya la resolucidan

dictada en sSu caso ha adquirido la autoridad de cosa

juzagada.

Vimos ya que la institucion juridica de cosa
juzgada pertenece al poder Jjudicial y cuyos wfectos

imposibilitan para que pueda ser impugnada por algudn

de 174349,



medio o recursocs existe una Gnica via pero de natura-
leza distinta con lo que se pretendes se declare, como

lo es &l indulto, pero no es este el caso.

Que quede claro que 1o tratado en este parte

es, cuando resulte que o] que se creia culpatle ya no

lo es, iqué se hace?

Continda diciendo el citado articulo:"...se
procederd al reconocimiento de su inocencia...". De
lo anterior, vemos que una vex que el sentenciado
aparece que es inocente, se praocecede &l receonoci-
miento de su inocencia, lo cue nos lleva a entender
claramente que sSu inocencia va a Ser reconocida, va a
ser habilitado, no rehaoilitado, porgue nunca estuvo
inhabilitado. Para que se declare la rehabilitacidn
fue porque 2n un mamento dado se le declard inhabili-
tado, qQue no puede conducirse conforme 2 laz normas
que la sociedad ha establecidn y que se traduce en
leyes, ¥y al no poder convivir socialmente es inadap—
fada lo que pcasiona gue sea privado de su libartad
hasta que se considere que ya esta readaptado. Segqun
las leyes, establecen un término fluctuante para cada
delitn, ¥y en consecuencia una vez cumplida se le de-
clara "rzadaptado”, que ya puede volverse a integrar
a la sociedad, ésta lo vuelve a aceptar dentro de su
seno y le devuelve el goce de’ todos sus derechos; en
lo que concluimos que el "“readaptadc” es la persona

gque fue privada de su libertad por haber cometido un



delito, que la misma ley considera como necesario
privarlo de su libertad flsica con sus respectivas
consecuencias jurldicas,

El reconocido inocente, como el término lo in-
dica, nunca cometid ilicito alguno para que fuera de—
clarado culpable, lo que ocurrié fue un error Jjudi-—
cial, por lo tanto debe de ser restablecido al pleno
goce de sus derechos; ademas de la responsabilidad
cometida, que debe ser reparada por el £stado, cpepmo
mas adelante veremos.

For eso digo que e} reconocido 1nocente debe
ser restablecido a la sociedad y que las cosas gqueden
en el estado que se encontraban antes del supuesto
hecho delictive, y as! evitar en nombre de la justi-
cia que ésta se convierta en injusticia; por eso con-
sideramos de suma trascendencia que e] Estado res-—
ponda reparando los dafios gue se le hayan causado, Ya
mas adelante lo tratare con amplitud.

£E) TRANITE PROCESAL PARA OBTENER LA LIBERTAD POR
RECONOCINIENTD DE INOCENCIA

Después de analizar los vicios en que incurren
los legisladores al aprobar el articulo 96 del Cbdigo
Fenal, que sefala la libertad del sentenciado por ser
inocente (y es a esto a lo que se le liama
"reconocimiento de inocencia"; en tanto que el in-

dulto se obtiene una vez que la sentencia es irrevo-



cable, segun reza el articulo 94 del ordenamiento pu-
nitivo}, cabe preguntar: ien qué momento procesal se
obtiene la libertad mediante reconocimiento de ino-
cencia? Obvioc que una vez que la sentencia impuesta
es irrevocable, ya que de darse en cualquier otro mo-
mento procesal, bhasta en tanto le sentencia condena-
toria admita otro recurso y la misma sea irrevocable,
estariamos a todas luces frente a una libertad en
todo el sentido estricto gramatical! y juridico, en
razén de que quien la otorgaria seria el Poder Judi-
cial, lo due en el caso no acontece, ya que el reco—
nocimiento de inocencia se tramita después que la
sentencia no e2s revocable, mediante el tramite proce—

dimental del que enseguida hablare.

Es mene=zter sefalar entonces, que tanto el in—
dulto como el reconocimiento de inocencia, se conce-
den de una sancidn impuesta en sentencia irrevceable
y las otorga el Foder Ejecutivo, con la dnica dife-
rencia que el primero =i es culpable y el seqgundo es

inocente.

En cuanto al indultado que es culpablie, la re-
paracion del dafoc no se extingue, estoc de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 98 del Codigo Penalg
en cambio en el reconocimiento de inocencia si existe
reparacién del dafio. =i asi pudieramos llamarle, se—
gun el articulc 76 en relacién con el artizulc 49 del

Cédigo Penal, del gue me ccupare en el capitulao IY,
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relativo a, la obligacién del Estado de reparar el

dafio causado al reconocido inocente.

Ahora bien, de manera somera por no ser funda-
mental en el tema, analizaré el praocedimiento para
abtener l1a libertad mediante el recanocimiento de
inocencia. Tanto el Cd4digo Procesal del Distrito Fe—
deral, como €] Federal son concordantes al respecto,
va que el primero  lo encuadra en el capitulo VI del
articulo 612 al 618 bis; y el segundd tambien en el
capitulo VI del articulo 358 al 568, con la diferen-—
cia que en el Distrito Federal se occurre al Ejecutive
Federal por conducto del Departamento del Distrito
Federal (articulc 612) vy, en materia del fuero fede-

ral, se ocurre al Ejecutiveo Federal por conducto de

la Secretaria de Gobernacidn (arti
tanto para el tramite procedimental del ‘ndulte como
del reconocimiento de inocencia, procediendo el pri-
mero de conformidad con o que dispone el articulo
613 en el Distrito Federal, y articulo 559 del Fede-

ral.

£n cuanto al reconocimiento de inocencia, pro-
cede en  los casos previstos por las fracciones I al
IV del articulo 414 del Cédigo Procmsal del Dicstrito
Federal, y fracciones I al V del articulo 560 del Cd-
digo Procesal Federal, en virtud de que son similares

dichos ordenamientos ern cuanto al reconocimiento de



inocencia, optaremcs por el Federal, gque sefala en
sus fracciones lo siguiente:
I. Cuando la sentencia se funde exclusiva-
mente en pruebas que posteriormente se de—
claren falsas;
II. Cuando después de la sentencia apare—
cieren documentos publicos que invaliden la
prueba en que se haya fundado aquélla o las
presentadas al Jurado ¥y que sirvieron de
base a la acusacion y al verdicto;
III. Cuando condenada alguna persona por
homicidio de otra que hubiere desaparecido,
se presentare  éste o alguna prueba irrefu—
table de que vives
IV. Cuando dos reos havanr sido condenados
por el mismo delito v se cemuestre la impo—
sibilidad d2 gue los dos lo hubierern comen-
tidos
V. Cuandao ¢! sentenciado hubiese sido con-
denado por los misme hechios en juicioas di-
versos. En este caso prevalecerd la senten-—
cia mas benigna.

V1. (Derogada).

Encuadrado en cualesquiera de las fracciones
sefaladas cor antelacitdn, el sentenciadec eocurrird al
Tribunal Superior de Justicia, cuando el caso sea en
el Distrito Federal (articulo 615), o ante la Suprema
Corte de Justicia en el casc que se trate del fuero
federal (articule 561), en ambos casos, una vez reci-
bida la solicitud, se pedird inmediatamente =1 pro-
cese o procescos al juzgado al archivo o a la oficina
que s» encuentre (articulc 616 en el Distrito Federal
y articulo 3563 del fuero federal), una vez hecho lo
anterior, se citard al Ministerio Pablico, al reo o a

su defensor, para la vista que tendra lugar dentro de




los cinco dias de recibido el expediente, salvo el
caso en que hubiere - de rendierse prueba documental,
cuya recepcidn  exija un términc mayor, que se fijarad
prudentemente, atentas las circunstancias (articulo
616 2 el Distrite Federal vy articulo 544 del fuers
federal), posteriormente a los  cinco dias de cele~
brada lea audiencia de vists, se declarari =i es o no
fundada la solicitud del res (articulos 617 v 618 en
el Distrito Federal), o tamhién devuslto el expe-
diente por 1 Ministerioc fFablica, se pondra a la
vista del reo o de su  defensar, por 8l término de
tres dias, para gue se impongan de ¢l y farmulen sus
alegatos por escrito, transcurridec dicho término, e
fallara el asunto declarands fundada o ne la solici-
tud, dentro de las diez dias siguientes (artizulo 565
y 966 del fueroc federal). Para el case de resultar
fundazz 1s =nliritae. la resplucidn que lg recaiga se
publicar4d en el Diario Oficial de la Federacion v se
cominicarad al tribunal gue hubiese dictaco la senten-
cia, para que haga la anotacisn respectiva en g2l eu-
pediente del casc, esto es tanto para el indulto como
para el reconocimiento de inoccencia, siendo optativo
para &l dltimo caso hacer la peticion (articulos &18

bie en el Distrito Federal y 568 dei fuero federall.

Es necesario sefialar que en 1a legislacidn que
aprusba el  reconpecimiento de inocencia, existe  une

profunda y errénea distincidn  entre el indulto v el



reconocimieto de inocencia, ya cue primeramente em—
piezan por sefalar el procedimento para sulicitar el
reconacimeitno de  inocencia y concluyen hablando de
indulto, siendo que gramaticalmente difiere uno del
otro, la razén es simple y sencilla, ya que en los
dos casos se da  la libertad concedida por el Ejecu—
tivo Federal, es decir, por el Poder Ejecutivo
(articulo 615 al 618 en el Distrito Federal y arti-
culo S561 al 567 cel fuero federal) y no por el Poder
Judicial «omo debisra de ser en el caso de reconoci-
mientn de inocencia, lo que nos lleva a precisar que
el reconocimiento de inocencia es una simple frase,
cuya gramatica trata de envolvernos para enmascarar
las yerros que se cometen en 2l transcurso de un pro-—
cedimients que condena a una persona inocente, ¥y que
juridicamente aungue obtenga su libertad, bajo esta
gramidtica juridica no es posible, juridicamente ha-
hlando, que 1invada la esfera del Poder Judicial, ya
que la sentencia ejecutoriada con autoridad de cosa
juzgada, no puede ser mogificada en ningun caso ni

por ninguna circunstancia.



CAPITULO III

EL. RECONOCIDD INOCENTE FRENTE AL DARD OCASIONADC

Al
B)
c)
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CONCEPTO DE DARD

CLASES DE DARO

DAMDS OCASIONADDS ALRECONOCIDO INOCENTE.
BREVE RESUMEN DE TEORIAS RESFECTO AL OBLI-
GADD A REPARA EL DAND DCASIONADO AL RECONO-

CIDO INOCENTE.



AR) CONCEPTD DE DANGO

El hombre, sbcial por naturaleza, y para
fograr una existencia menos dura, desde el comienza
s umd con otros individuos, ya que al hacerlo,
solucionaba muchos y grandes problemas gque solo no
resolveria; as! entra en cantacto con innumerables
sujetos, con lo cual se crean relaciones camplejas
entre los distintcs miembros del grupo social.

“Los hombres que nacen en una sociedad y for-
mada su vida. desde el comienzo de ella hasta el fin,
se encuentran con otros hombres siempre y necesaria-—
mente, sin excepcibn., tLa presencia del prOiimo en
nuestra vida noc es un hecho accidental. Es por el
contrario, un hecho universal y necesario. El animo
agcial forme parte de nuestra vida humana. llegandose
al grado de ser impesible un nombre po social, es un
absurde el imaginarlo".S53

Fero hay ocasiones en que de esas relaciones
surgen dafos para alguno o algunos de los miembros de
la sociedad, o mis aGn sufre el hecho perjudicial en
su persona o en sus bilenes sin tener ninglin nexa con
la persona que lo provoca, pero siempre y en todo

caso serd por formar parte de la sociedad.

53 Recasens Siches. Luis. Sociologla, l16a. ed.,
ParrGa, Mexico, 1978. p. 53.
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Pues asi como el hombre tiene gran apetito
social, verdad es que tiene tambidn desens
antisociales, cometiendo kechos que ofenden v
lesionan a las personas o a la comunidad en general,
conviertiéndose en algunes casos Bn un  sujeto
peligroso e indesable por la gravedad de sus acciones

u omisiones.

Entonces tenemos dos sujietos, uno de los cuales
le causa a otro, intencionalmerte u obrando
culposamente, un dafo en su persona o en sus biernes,

sin dereche.

Inmediatamente la didea de  Jjusticia nos oHeus
pensar gue debe resarcir el dafo el que lo ha
originado. Al aoriginarse un dafo sin derecho, nace a
cargo de gquien dio lugar a ¢l, 2! deber juridico de
repararlo, constituyendo estos hechos una de lasg

fuentes de las obligacicnes.

Antes de seguir adelante, establecere lo gque es

un dafic, para mayor precision de este tema.

Dafic.— El detrimiento, p&rjuicio o menuscabo
gue se recibe por culpa de otro en la bacienda o la
persona. En general todo dafo puede causarse por dolo
o malicia, por culpa o por caso fortuito; importando

mucho on cualquisr evento saber el modo, para



arreglar la respcnsabilidad. .

Les romancs regulaban el resarcimiento de los
daros ceusadns por culpa de gtro, cocnforme a la
famosa ley llamada “Aguila" por haberla propuesto
Agquila Galo, tribuno de 1la plehe. Esta ley, gue se
divide en tres capitulos, sefalaba los dasce y el

resarcimiento por causar aquél.

Dafios v perjuicios.—- £r. el Diccionaric de la
Real Academia Ltepafola, estas dos voces se toman por
sindnimos, pues si vamps a ver qué cecsa ec un dafo,
encontrames que no es  sino perjuicioc, y si buscamos
la palabra perjuicio hallaremos gQue no significa sino
dafo. Sin embargo son das cosas totalmente diferentes

en la actualidad, seguin el Cadigo Civil vigente que

establece:
Articulo 2108.~ Se entiende por dafos 1la
pérdida o menoscabo sufrido en el

patrimonio por la falta de cumplimiento de
una obligacién.

Articulo 2109.— Se reputa perjuicio la
privacién de cualquier ganancia licita que
debiera haberse abtenido con el

cumplimiento de la pbligacidn.

Las Leyes de las Siete Partidas, en vez de
decir dafos y perjuicios, se sirven de la frase

“dafinos ¥ menoscabos”, para expresar lo mismo que con

84 Eccriche, JIoaguin, Diccisnario razonado oo
legirslacaun y Jurisprudencia, Fa. =2d., corregida y
aumen ladi, Lu] Libreria de-la gra, Yda. @ hijes Jde D.
Antenio Calleias Edttoros Madrid, 1817, p. &35L

[32]



aguélla, de surte gue si tuviéramcs la significacion
legal de “mencscabos", tendriamos por el mismo heche

la de "perijuicios".

Por fortuna las mismas leyes se han tomado el
trabajo de esxplicarneos la extensién de la palabra

"menoscabes”. £ztos meozcabes, dice la ley 3, partida

S5, se llaman en latin "intereses".

Gregerio Lépex llama la atencidn sobre este
significado para gque se tenga presente en las muchas
leyes de las Partidas donde se usa dicha gpalabra.
“Menoscabos" o “"perjuicic” s00 lo mismo que
“privacion de intereses®, de utilidad, de proveche,
de ganancia o de lucrn. Asi que, dafos y perjuicios
deberian ser la pé#rdida que se sufre y la ganancia

que se deja de hacer por culpa de otro.

Ahondaré un  poco mds en  esto, tomando como
punto de partida algunas consideraciones histdricas,
para precisar cémo se viene desarrollando hasta

nuestiros dias.

La reparazi¢édn del dafo ha existido cesde las
mas remotas épeccas, la responsabilidad del autor es
puramente objetiva, © sea que nacia por el s6lo hecho
dé‘hroducirse un dafin, sin importar los factores due

pudieran mctivarlo.




Consecuencia de 1o anterior, el resarcimiento
del dafo se identificaba con las sancivhes punitivas
vy no existia divisign entre las injurias de daRo
privado vy las de derecho publico, con lo que
proplamente ia intencidn que animaba lasg
disposiciones en vigor no era de Jjusticia, sino
simplemente de venganza de castigos al que hubiera
causado un dafc, por lo que muchas veces inocentes
pagaban comp pecadores, ya que la equidad np servia

de base de la justicia.

La terrible Ley del Talidn era la que regia por
doguier si acasp en ocasiones se suavizaba su'rigur,
Nno era en atencidn a su  excesiva dureza, sino para
favorecer ciertas clases privilegiadas. Esta cruel
ley tuvo vigencia durante muchos siglos, camo  las
distintas legislaciones que rigieron la vida de los

pueblos antiguos.

El Codigo de Hammurabi, un ordenamiento que se
PUSO  en vigor en el sigo XX a.C., comprueba
palpablemente las afirmaciones anteriores; sus
disposiciones que rigieron a los pueblos vecinos de
la antigua Babilonia, aceptaban la Ley del Talidn en

sus principios fundamentales.

En easte caddigo  se habla va de ciertas
indemnizacicnes que debe cubrir el responsable de

partictilar delito de culpa; facil es <comprender vy



comprobar su  presencia en Las Doce Tablas de la Roma
antigua, ya gu=z sefalaba: "Por la fractura de un

hueso a un hombre libre, pena de 300 ases; a un

esclava, 50 ases"” . De acuerdo con esto la
indemnizacicén debia tener el cardcter cde pena
publica.

La venganza privada, escape de las pasiones que
afectan a i1a rumanidad, llegd a sSU appgeo: el
ofendido o s=sus familiares, cuardo agque! habia muerto
o estaba imposibilitado para hacerlé, tomaban por su

cuenta el castign del delincuente,

El dereche romana, que mas tarde saria la
fuente de donde saldrian las bases en que se asienta
el dereche de les pueblos civilirados, considerd una
necesidad el asegurar @l pago de los dafos, gue al

verificar un hecho ilicito se cometian.

Sin embargo no es sino hasta el siglo V  en
Roma, en dende el tribunal Aquilo propusc 1la
asequracidn sistemdtica de la  reparacion dol dafia,
mediante la promulgacion de una ley, que consignaba
en  sus preceptaos la obligacidn ineiudible de

indemnizar, de reparar.

La Ley de Aquila, como ya quedd dicha, vy
también la Ley de las XXI! Tablas reglamentd los dafos

causados por hechos ilicitos pero lo  becia en una

i



forma defectucsa y parcial.

Durante la Republica romana fue wvotado un
plebiscito heche por el tribuno Agquilo, al cual
posteriormente se le dic el nombre de Ley de Aguila,
ia cual reglamenttd la materia en una forma mas
completa, pero, sin embargc, no se aplicaba a todos
los delitos y sirvid de base a las extensiones que de

ella hize la jurisprudencia.>«

Al fijar la t.ey Aguila loas requisitos gue ur
hecho debia satisfacer para gue el demsndante pudiera
ejercitar la accinn legis aquiliae, quedaban fuera de
ella muchos casos @n gque @] dafo ers preducido sin
derecho, desando a la victima sin ninguna accién a su
alcance para terer la reparacién del mal causado. Por
ello, el fprztor-r extendid a casos semejantes los
principios de la ley a fin de resolver esas lagunas,
y se dio accidn vya no sdlo en virtud de una sola

aplicacian.

En las ohkligaciones hay un momento en que =1
deudor debe cumplir con su deber, el cual se
determina ya sea par la naturaleza d= la obligacidn o

por haberse establecido expresamente.

Si e! deudor nc  paga, incurre en mora, si el

acreedor no acepta el pago que sSe le gofrece

tr2an 2lewatntal ode der ccho
Madraa, 1922, p. 461,




regularmente, por =u parte tambifn . hay mora.®”

al cumplirse los requisitos de la
responsabilidad civil, nace a favor de la victima un
derecho de reparacidn y un deber de satisfaceria al

causante del mal.

El derecho germanico distiguid entre los
delites voluntarios =] involuntarios. A los
responsables de 1los primeros, carrespondia la
venganza privada y s los segundos, la composicidn que
camprendia tres pagos distintos: el primers, era para
la victima, en rconcepto  de reparacidan del daho
(Wergeld) ; el segunda, para los femiliares., [5la]
rescate del derecho de venganza, para cancelar la
pera {(Busse); el ‘ercero y ultimo era para la
comunidad, como pena adicional al Wergel

(Friedegeid) ., ==

En 1la Edad Media aln  se vive con las
instituciones antiguas drol derechoc hispano, ¥ qua
aunque se modifique un poco la composicitén, conservan
1 elemento barbaro en las benas de esclavitud,
confiscacidn ¥ hasta la muerte, para el case de na
hacerse efectiva dicha composicion. Se autorizaban

las compo=ziciones entre el ofensor v el ofendido, con

la correspondiente participacién del Estado, hasta el

87 oem.
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punto de dejar impunes los delitos mas graves y dafSo—
sos para la sociedad. En e1 fuero juzgo, se encuen—
tran tarifas de composiciones, sobre todo para los
delitos de sangre.

La iglesia y los reyes, trataron de dulcificar
las penas y las composiciones en los Concilios que se
celebraron en las ciudades de Covanza, Lebn, Santiago
y Oviedn. Verdadero progreso en ese sentido, fueron
la paz de dins y el derecho de asiio.39
B) CLASES DE DARO

La jurisprudencia y la doctrina coinciden al
declarr que no puede haber responsabilidad sin dafo,
es decir, el dafo es condicidn esencial de ella, es
uno de los factores genéticos de la reparaci1on.b0

En cambic tratandose de responsabilidad penal
no es necesario que haya dafo privado porque la exte-~
riorizacitp del pensamiento delictivo que entrafie un
principio de ejecucifn, amenaza el arden y trae como
consecuencia, la pena.

Asl pues, todas las acciones de v'espunsabi.lidad

civil suponen, independientemente del derecho

59 Macedo, Miguel s. op. ¢it. p. 118.
&40 Marzeaud, Henry, Compendio _del tratado teorico de

las_responsabilidad givil delictuosa vy contractual,
Editorial Colmex, Mexico, 1945, p. 107.
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lesionado, una condicidén esencial: el dafo. Si no hay
dafio, no hay responsabilidad civil, simple aplicacidn

@ no hay interés, ao hay accidm".

Al hablar de dafo, se pueden sefalar dos

aspectos diferentes:

a) El dafRo s& identifica simplemente con la
ofensa o lesidn de un derecho o de un bien juridico
cualguiera, ¥ s claro que ccn esta acepcidn. todo
acto ilicito, por definicion debe reproducirlo;  la
accitin u omision  llicitas entrafan siempre una
invasidn en la epefera juridica de otra gerspna vy, &n
este sentido, pumde decirse que esta persogna sufre un
dafo, aungue el hecho no hava lesionado sus valores
econdmicos ni afectado st honor o sus afecciones
tuteladas por la ley. For ezemplo, el simpls uso
comercial de la fotografia ajyena, sin @l
cpnsentimientn de la persona  fotografiada, pueds
afirmarse que no causa un dafio 4 estz persona; pero
ella da derecho a hacer cesar ece uso ilicito, aungue
no afecte o=  intereses patrimonizies y, Cct.o
declaran nuestras tribunales, no puede invocarse en

este caso un dafio moral indemnizable.

&) Pero =21 Cddigao Civil da al dafo,
relativamente a la responsabilidad civil, una
significacidn mas precisz y limitada: es el menoscabo

de valores econdmicos o patrimoniales, en ciertas

ksl



condiciones (dafic material), o bien, en hipotesis
particulares, la lesidn al honor o a las afecciones
legitimas (dafic moral). Solo en este sentido, debe
entenderse el principio antes sefalado de que no hay
acto ilicite punible a los efectos de la
responsabilildad civil, sin dafo causado. Cuando no
se trata de establecer esta responsabilidad, =on de
otro efecto. Cuando hay acto ilicito punible, es ne—

cesaric que exista un dafio material o moral

indemnizable.

Establecidas la dos acepciones de la palabra
“dafc*, que suelen ser usadas sin mucho rigdr, cocn
grave perturtacién de la teoria Y de sSus
aplicaciones, ahora aludireé siempre a este segunio
sentido e=special y estricto, na al nrimero,
amplisimo, que debe darse por sobreentendido en toco
acto 1licito, en cuanto injuria a wun derecha o un

interés ajenos.

Camunmente suelen distinguirse dos tipos o
clases de dafo, gque citan la doctrina y la ley de
manera general, a los que nos apegaremos para su
estudio raspectivo; ademas por que queremos
determinar los dafos gue se cometen al  reconocido
inacente. £n el capitulo respectivec se determinara
quién debe reparar los dafos que se ocasiocnen; por el

momento danicamente me interesa determinar v



diferenciar un dafo de otro.

Recapitulands, debemos entender por dafo 1o

siguiente:

Dafo.— Dadfo juridico es la lesion de wun
derecho, no la privacidén de una ventaja cualguiera,
aungue sea ecordmicamente valuable. S5i no edifica su
cagsa ¥ quita lux y vista perspectiva a la casa del
vecine, no le ocasiona dafc Jjuridico vy no es
responsable, aidn cuande lo haga sin ninguna utilidad
propia vy con la intencién mis meditada y maligna de
perjudicar, a menos que el vecino nc tenga sobre el
funde un dereche de servidumbre que sufriera un
perjuicio por aste acto. Se distingue el dé&fio
positive o emergente, que as la disminucidn
patrimonial, del daRo negative o luczro cesante, que
ec la pérdida de un aumento esperado; el dafo
directo, que es la consecuencia directa del acto
ilicito, vy el dafo indirecto, que resulta gque es unha
consecuencia de la concurrencia de otros actes con el
acto ilicito, los cuales hubieran podido no

acompafarlo.! e

Trataré de estudiar este concepto con  méas
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amplitud para determinar su integracién. €n su
acepeidn comin o corriente "daRo" es sindnimo de

detrimento, perjuicio, menoscabo, doloer.

Hans Albert Fischer,*¥ considera que el dafio

tiene dos acepciones:

a) “"La vulgar de perjuicio que alguien sufre en
su alma, en su cuerpoc o en sus bienes, son indignar

quien sea el autor de que resulta:z..."

Se comprende dentro de ésts tanto el dafo
material o patrimonial como el dafo sentimental o

moral.

Pero, juridicamente cJqué significa el vocablo
“dafio"? Se2 ha dicho que dafc es la lesidtn a un
interés; dafo es toda desventaja gue experimentamos
en nuestros bienes juridicos (patrimonio, vida,
splud, honor, crédito, bienestar, capacidad de

adquisicidén).

Al respecto, Fischer,&= ofrece la atra

acepcidn:

b) "La Jjuridica que aunque partiendo de la

-z o

ilar Diaz, Juse, Trazafo de la

rasponsabyi-dad civil, uwraduceior o loe Doctores
Juan dgustin HMoyand e © Lo Py o, o [
.. México 1957, p. 5
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misma concepcifdn  fundamental, esta delimitada por su
condicidn de pena o deber de incemnizar, y viene a
ser el perjuicio sufrido por el sujeto de derechos, a

raiz de la violacidn de éstos por un hecho ajenc”.

En general se ha aceptado la siguiente
definicién de dafo: toda lesidn, disminucidn o

menoscabo sufrido por un biem juridico.

Esta d=finicidn es aceptahle pero se clvida de
que el derecho esta hecho para las personas, para las
relaciones interhbumanas, que son quieras precisamente
sufren los dafios ya en su parsona, ya en  su
patrimonio, pareciendo ind:icar que Jjuridicamente
habria wun dafo sin que hubiera persona gque la

soportara.

Para ccnmprender mejor ambas acepciones puedo
citar este ejemplo: un individuo se produce una
lesidn a si mismo, se causa entonces un dafio en
sentide estricto, v no Jjuridico, porque a ese
individuo no e le puede imponer sancién determinada

por la iey.

Ademas esta definicién ne alcanza a precisar
las caracterisgsticas Jjuridicas del dafo, habla de laos
bienes juridicos pero no da su concepto. Esto da
ocasion a los autores para gue elaboren dos teorias

acerca del da¥—; una amplia que dice, dafo es la



lesiédn a  todo aquellon que satisface una necesidad
humana, es decir que identifica al bien juridico con
los satisfactores de las necesidades humanas,
considerando que €1 dereche como protector de los
derechos no cumpliria con su misidn i dejara de
asegurar las condiciones necesarias para que locs
individuos tuvieran proteccién en sus bienes no
patrimoniales, ya gue &n la mavoria de los casns esos
bienes =son mae estimados por sus titulares, gue una
cantidad determinada de dinerc come son la vida, la

salud, el honor, eto.

ta otra acepcion o sea la restrictiva del daro,
gue sostiene que es la wviolacaon de wun derecho
patrimonial, unicament= puede ser admitida dentro del
Ambits de la doctrima materialista del derechg
privado, que avirma gue el derecrhe de laz
obligaciores sélo debe regular las relaciones cocia-
lés de contenido pecuniaria, basando su postura en la
idea de que el derecho tomado Gnicamente protegia los
derechos patrimoniales, cosa falsa, pues el derecho
romano reguld  relaciones no patrimoniales y de si se
protegiera juridicamente bienes no patrimoniales, no
se podria determinar la divisi4on de 1o que es
juridice ¥y 1o gue es moral, pastura también erronea,
va que el derecho reglamenta y protege derechos y
obligaciones que no tienen contenido econdmico y Que

son de mero placer. La responsabilidad civil engendra



una reparacion del daRo causado, pues se aplica
anicamente cuando se ha causaco un dafo a la victima,
mientras que la responsabilidad penal origina una
medida punitiva, ya que el autor ha ofendido a la
sociedad, mediante la violacidn de una norma, lo que

ocasiona un dafo.

Nuestro Caddigo Civil define al dafo de la

siguiente manera:
Articula 2108.— Se entiende por dafbs la
pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonic por la falta de cumplimiento de
una obligacion.

Es una definicion sumamente estrecha, 7a‘que s
limita a8 lo0s dafos causados en el patrimonic por
incumplimientn de una obligacién, dejando fuera a los
daRos originados  eitracontractualmerte. Eta idea se
completa con otro articulo que sefala el céadigo de
referencia, al decir:

Articulo 1910.- €1 que obrando ilicitamente
o contra las buenas costumbres cause dafo a
otro, estd obligado a repararlo, a menos
que demuestre gque el dafio se produio como
consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima.

Encontré también gque “perjuicio"” es un derecho

que no hace muche se le confundia, por lo que ahora

atinadamente se define asi;

Articulo ZI0?.— Se reputa perjuicieo la
privacion de cualgquier ganancia licita que
debiera haberse ohtenido con el

cumplimiento d= obligacion.
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Otras acepcicnes de dafos y perjuicios: en
Higpanoamérica, se emplea la farmula de dafos vy
perjuicios, en Francia ussa la denominaciéan de
dommages et interets {pérdidas =] intereses);
resarcimiento de dafos y abono de antereses; inde—

minizacidn de dafios y abpnos de intersses, etcétera.

ta personas no solamente pueden sufrir un dafio
en su patrimonio, es decir en sus bienes materiales,
sino también un dafo en sus  interescs afectivos o

sentimentales, con lo cual sufre un perjuicio moral.

Primero trataremoc los dafins patrimoniales o

materiales, posteriormente los daifos morales.

Dafov material.—- Conocido también como dafo
patrimonial, se etablece mediante la comparacién
entre el patrimon:c existerte wna wvez que se ha

producido el heecho dafose y el que posiblemente

existiria s1 este hecto no se hubiera producido.

Creo gque entre los autores gque se han ocupado
del tema del dafio, el gue hace una mesjor expasicion

es el doctor Roberto H. Brebbia.s®

El maestro Brebbia dice que para gus una
persona esté obligada a reparar un dafc, h=1-1

necesario que un hecho humano calificado de ilicito,




hubiera agraviado o menoscabado algunas de los
derechos con que la norma enviste a las personas o

sujetos de derecho".

Quiero agregar gque esto no es forzoso, pues en
el caso de que se produzca un dafo, como por ejemplo
por un  incendio sin que medie culpa en gue el juez
con base en la teoria objetiva de la responsabilidad
obligue al propietario del inmueble incendiado. Claro
que se dira en este caso, que hubc una omision de
esta persona, y esta omisién es un hacer humano. Dice
el maestro Brebbie que es el "heche humanc calificado
de ilicitpn”. Aqui también podemos agrmgar qué no es
necesario fue la persona attle ilicitamente pues como
vya hemos comprobado en la responsabilidad objetiva o
sin culpa, }a ley obliga a reparar el dafio aun cuando
el causante se conduzca con tada la precaucisén
necesaria del casn, siendoc bastante que ese dafo se
origine por la naturaleza de las substancias o

peligrosidad de las magquinas.

Antes de continuar, se debe asentar que no toda
lesién de un derecho origina un dafo gque obligue al

infractor a repararlo.

El mismo autor sostiena que para que esto
suceda, 81 agravio tiene que producirse en alguno de
los derechos o facultades con Que la norma enviste a

los sujetos de derecho, técnicamente designados con



el nombre de derechos subjetivos, entendiendo por
tales “cuando un sujetoc tiene 1la posibilidad de
determinar Jjuridicamente, en ciertas situaciones
previstas por la regla juridica, el deber de una

especial conducta en otra u otras personas”.%+

Los derechos subjetivos presentan tres

aspectos:

1. Como resersa material del deber juridico que
impona el derecho de respetar la esfera privada de

cada persona.

2. Como proteccitdn o facultad de exigir a otra

una determinada conducta.

3. Como capacidad para crear, modificar,

trasmitir o extinguir obligaciones.

De 1o cual deriva el maestro Brebbia que la
vlulacxﬁn cualquiera de estas tres clases de
facultades ocasionan un dafo, pero para que exista
perjuicin juridico y nazca en consecuencia  la
obligacidn de reparar el mal causado, es necesario
que esa violacidn sea la consecuencia de una accion
humana wvoluntaria ilicita y gque la misma pueda
imputarse juridicamente a un sujeto diferente de la

victima. Aqui podemos aplicar el comentaric que hice

e jlocangens Sicl
Juridicosz”, Revista Ju-
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respecto del hacer humano y su ilicitud, ademas de
gdae tampoco o3 requisiteo gue el hacer sea voluntario,
pues una persona puede ocasionar un perjuicio
inconscientemente v no por eso dejard de estar obli-

gada.

De lo anterior. el mismo autor citado nos da su
definicion de dafio juridicp: "La violacién de uno o
varios de los derechos subjetives que integran la
personalidad juridica de un sujeto, producido por un
hecho voluntaric que engendra a favor de la parsona
agraviada, el derecho de obtener una reparacidn a
quien la norma imputa el referido hecho célificadn de

ilicita".=”

Luego al desarrocllar su definicién, exlica que
como todo dereche tiene por objeto la proteccién de
un bien, que al garantizarlos la norma juridica se
convierte en un bien Jjuridico, y un derecho es
violado cuando el acto realizado por el ofensor
ocasiena un  perjuicio, determinade o menoscabo en el
bien {futelado por el referido derecho, y luego afirma
que lo que configura juridicamente al dafo ro es pro-
piamente la lesién sufrida por el bien tutelado, sino
una transgresién a la garantia otorgada por la norma
a la persona a quien corresponde dicho bien, mas que

al bien en cuestion.

47 gerbbia H.o.

bert, op, T1k.. pP.
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El cgitado autor manifiesta también que

“sostener que un derecho scubhjetivo puede ser vielado

sin que ocurra indefectiblemente un dafo juridico, es
lo misme que zuponer que =xiste un derecho subjetive
cque no tiene por ohieto la proteccidn o totela de

algun bien, vale decir un absurdo juricio".e@

be 1la misma forma, identifica el derecho
Vsubjetivo violado vy bhien juridico agraviado, hecho
que para mi no es lo mismo ya que primero se produce
un hecho ilicito y en virtud de ese hecho como
consecusncia se produce una seriz de dalos, pues como
sostiene la teoria que se opone a la tesis que afirma
que no hay acto ilicito sin dafo, cuandc se investiga
en la realidad la existencia de un dafo juridico,
pirmero hay que averiguar si ese hecho s vioclatorio
de algitn derecho; v luego, si el mismo ta cariginado

algun perjuicio al titular de ese derecho.

La primera tarea es necesaria para definir si
hay ilicitud en la ceonducta de la gente, pues puecde
suceder que el sujeto tenga facultad para ejecutar
clase de actos sobre 1la cosa o persona gobjeto del

hecho.

La segunda serd indiscensable para determinar
los efectos perjudiciales en les bienes del sujeto

pasivo, ¥y vya sobre ese condenar al demandado; esto




sucederd cuando se tenga la base de la ilicitud del

hecho.

Mas adelante, el autor hace excepcion a su
teoria diciendo que 1la "violacién de una norma
contractual no lleva implicita en si, a diferencia de
la violacién de un derecho subjetive, la existencia
de un dafo..." con lo cual acepta la positlilidad de

un acto ilicito sin dafo, pero en el carpo de las

contratos.

Par tanto, los derechos patrimoniales son
aquelles que tienen por ophjeto la protecciéon de los
bienes que tienen un valor pecuniario, Jertenecicntes

a una persona.

El dafio material o patrimonial en una palabra

recae sobre el patrimonia, sobre valores economizos.

El valcr ecordmico qua constituye el
patrimonio, no estd representado solamente por las
cosas u objetos materiales con valor pecuniarios
también estan incluidos en el ciertos bienes
personales, como las capacidades c aptitudes para el
trabajo, que <son fuentes de beneficizc econdmices; y
aun ciertas relaciones o estados de hecho que cse2
establecen entre personas y cosas, como la clientela,

el negocip, etcétera.

El1 dafio material c patrinonial es, gpor tanto,
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aquel que recae sobre el patrimonio, sea directamente
en las cosas o bienes que le componen, sea
indirectamente como consecuencia o reflejo de un dafio

tausado a la persona misma, en sus derechos o

farultades; asi, es dafo material o patrimonial
directo el que sufren los bienes econdmicos
destruidos o deteriorados; v dafo patrimonial

indirecto, por ejemplo, los gastos realizados para la
curacidn de lesiones corporales, o las ganancias que
se frustran por efecto de la incapacidad para el
trabzio sobrevenida a la victima, temporal o perma-
nente, como consecuencia de un dafio a su salud o a la

integridad corporail.

A menudo e caracteriza el dafo material
diciendo que es el atague a los derechos
patrimoniales, lo que resulta erréneo, porque la

distincién no depende dee la indole de les derechos
qLe son materia del acto ilicito, sino de la reper-—
cusidn gque este acto tiene en el patrimonic. La
lesidn a un dereche patrimonial puede ocasionar no
spolamente un dafc material, sino también moral, gue

posteriormente analizareé.

El dafo material en suma, &= simplemente el que
menoscaba el  patrimonio, como conjunto de valores
econdmicos, y que, por tanto, es “susceptible de

apreciacisn pecuniaria; zn esta categor-ia se

23]



comprenden los perjuicios producidos en los valaores
patrimoniales ya euwistentes, como también, segun
sefalé, los que afectan las facultades o aptitudes de
la persona, consideradas como fuentes de ventajas
econdmicas (vida, salud, integridad fisica, belle:za
corparal, etc.) e inclusive laos que resulten de ia
lesion del! honor o de los sentimientos, en la medida
#n que ella repercuten saobre la capacidad de trabajo

© sobre la atencidn de los negocios.

La misma naturaleza de las dafos materiales,
permitira por tanto, hacer wuna cumplida restitucisen
de las cosags al estado gJue guardaban, g & una
aproximacion: asi por ejemplo: una persona gue sufre
una lesidn ceterd cer repsrada de! dafo material gue
representa la curacidn v la falta de obtencidn de
utilidades, durante la enfermedad por la lesidn,
fijandose 21 montc del dafio por la suma de los
importes de las curecience, cuznta del médico v
medicinas; otra percona que sufra la destruccidn ce
un objeto de su propiedad, independientemente de la
indemnizacién por el dafo moral, representado por el
valor afectivo que dichc sujeto tenga para él, deberi
ser reparado por el dafic material gue resienta y el
que estard representado por el valor intrinsico del
mismo objeto y el cual se establecerd por medio de un

examen pericial.
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Ahora bien, en esta cuestidn del dafic material
no debe dejarse pasar la situacidn especial de los
dafos causados con motivo de un homicidio. {(usgo de
definir el daf> material comc agquél que significa
lesidn 'en el patrimonio, g reduciéndolo
exclusivamente a este campo, tenemos pues, que la
reparacién comprende los gastos que se  acasionen
directamente por el homicidio como son  los de

inhumaciones, etc v también, en su casc, el pago de

la pensién alimenticia que csufragaba la persona
muerta, debiendo tenerse especial cuidado en que al
sustituirse el ren en e! pago de la  pensi‘n
alimenticia zue correspondia al occiso, no se reduica
el caso a l!lo disuelto per el Cédigo Civil, pues en
tal forma =e lograria muy poca cosa, pues es de sobra
conocida la invetz-ade costumbre en nuestro pueblo,
de vivir en amasiato y el frecuente olvidc de
registrar a los hijcs legalmente, 1o que or:gina gque
una viuda o un  huerfano, <&l no peder probar  su
parentesco con el muerto por medio del udnico
procedimiento legal de las actas de Registro Civil,
se wncuentra sin la debida personalidad para reclamar
las reparaciones e indemnizaciones, Gue le=
sorresponden por ese parentesco, que aungue material,
no es menos cierto. Lo anterior se toma con
consideracidén porgque el derecho penal tiende mas a
tomar #n cuenta la realidad de los hechos humanos, ¥

no las ficcicnes d=2] derecho cival.



Independientemente, en todos las casos  de
homicidio deberia tenerse por dafio material el que
represente lesién en el patrimonio de las ofendidos y
sus herederos, dejdndose los demas dafos (dolor por
la muerte, lesion por la desaparicién de una persona
distinguida y Hhonrosa, etc.), dentro del campo de lo

moral, y susceptible de indemnizacidn.

Daffc moral.— Respecto a esta materia se exige
gran habilidad y certeza. La razén de esta exigencia
estriba fundamentalmente en las dificultades casi
insuperables que contiene por ser =u estucio
complejisimo; por otra parte, lo inexﬁlcradc del
estudig, contribuye también a aumentar el nimerc de

los obstdculos.

Las dificultades que presenta la materia, no
son debidas a la ignorancia de lo que debe ent2nderse
por dafo moral, pues como ya se ha dejado asentado
anteriorments, creo gue por dafit moral cdehe
entenderse todo aquel que experimerta el individuo en
una forma subjetiva; agquelles gque tengan un cardcter
esencialmente subjetivo en contraposicidn al dafo
material, que tiene primordialmente un caracter cbije-—

tivo, ¥y no sélo primordial sing totalmente.

Si bien es cierto que el derecho no se debe
propaner la tutela de todos los bienes gque producen

felicidac y satisfaccién =n las personas, de ajuelios



bienes que por su misma naturaleza de intimidad en
las personas escapan a la proteccidn  juridica, si
deben ser salvaguardados por la norma  juridica
aquellos que tengan cierto grado de utilidad social,
necesarios para la existencia pacitica de los indi-

viduos dentro de la sociedad.

El hambre busca centinuamente satisfacciones
que hagan mas agradeable su vida, en una palabra desea
su felicidad: al producirse un dafo, la wvictima
experimenta un dolor gue es 1o contra-io al fin del

hembre. 51 los satisfactores de necesidades  son

utilidad, daro es la antitésis de utiladad.

Esta categoria de los dafos morales es soeptada
en general por los autores vy las distintas
legislaciones gquienes la corsagran en sus normas,
pera sédle  la estableocen —nande provienen  de hechos
ilicitme v no cuando se ha derivado de incumplimiente

de un contrato.

La categoria de lo~ dafios morales se basa =n la
clasificacion que se hace tomando en cuenta la
naturaleza del derecho subjetivo lesionado o bien

juridico menoscabado.

Concretamente, se dice que se causa un dafic
moral cuando se afecta uno o mas derechcos subjetivos

extrapatrimoniales o inherentes a la personalidad, vy



dafic' patrimonial - cuando se viola un derechc objetivo

patrimonial.

Pers no faltan autores que niegan el caracter
subjetivo a los derechos extrapatrimoniales,
arguyendo gue los distintos atributos de la
personalidad no pueden ser objeto de derecho, pergue
agquella es el sujeto de todo derecho; si se toma en
cuenta que el derecho subjetivo es 1lc que tiene un
sujeto de hacer o de exigir & otros sujetos
determinada conducta, no puede mencs que concluirse
que tales derechos son auténticos derechos
subjetivos. Asi el titular del derecho subjetivo del
honor tiene la facultad de exigir juridicamente a los
demds individucs que forman parte de la sociedad el
respetn de tal dereche o sea no violdndolo, en ese
sentido casi son iguales al derecho real de pregiedad
que impone a todas la personas el dominio del bien

ajeno.

Considero gque se tiene esa idea errénea, al
pensar que la perscnalidad es el obejeto de tales
derechos; la vida, la honra, etc., no constituyen,
son presupuestcs o facultades de ella, sor  bienes

personales que son pretegidos por el derecho.

Se puede decir, para diferenciar los dafics

morales de los dafos patrimoniales, que 25 l&

violacién de uno e macs de los derechos inherentes a



la personalidac que tiene por objete la proteccién de

los bienes personales.

Los derechos inherentes a la personalidad
pueden ser distinguidos de los derechos patrimonialcs

por las siguientes caracteristicas:

a) Son extrapatrimeniales; no pueden ser

evaluados pecunariarentes.

bJ) Se adquieren y pierdesn con independencia ce

la voluntad espetifica de sus titulares.

c} Son  absolutos, en cuanto .se oponen erga

omMmESs.

d) Son inalineables e imprescriptibles pues los
bienes que protegen se  hayan  fuera del comercio

juridico.~>

A manera de conclusidon, se puede decir que se
considera camo dafo moral a "aquellos dafaos
producidos a raiz de la violacidn de alguno de los

derechos inherentez a la personalidad®.”e

De 1lo expuesto, se deriva como notas
caracteristicas del dafio moral, la naturaleza
juridica ogel derecho subjetivc atacado y el caracter

extrapatrimonial del bien protegido.

«® [oen, pe Tl

e Idewr. p. ThH.
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Brebbia, en cuanto a la naturaleza del bien
juridico lesionado, considera que existe dafo moral
cuando el agravio recae en el lado dintimo de 1la

personalidad.

Este elemento por si solo es insuficiente para

determinar el dafo moral del dafRo parrimonial, pues

aun cuando se ataque un derecho subjetivo
patrimonial, produce en el sujeto pasivo una
intranquilidad espiritual. A este elementa lo
complenenta de una Mmanera eficaz el caracter

extrapatrimonial del bien protegide.

f.os bieres personales como la =alud, la honra,
son caracteristicamente extrapatrimoniales, ya que no
tienen una traduccién adecuada en dinero, pero ello
no significa que no sean susceptibles de poseer un
valer econtmico, en cuanto ellos son capaces de
producir consecuencias cobre 21 patrimcnio de las

personas.

Asi, el honor es ur bien personal,
extrapatrimonial, si se ataca a una persona de sw
honor, ecse atagque tendra repercusicnes  en s
patrimonic, asis que aunque los bienes perscnales son

extrapatrimoniales tienen un ciertc valor eccondmico.

Para deteraminar cuando estamcs frente a un defio
patrimonial! o a un dafo moral hay que atender a esos

dos elenentos y o  a las consecuencias finales que




resulten del acto perjudicial, ya que en Gltima ins-
tancia todos los agravios sufridos ya en los bienes
patrimoniales ya en los personales producen conse-
cuencias sobre el patrimoniao.

L) DARDS OCASIONADOS Al. RECONOCIDD INDCENTE

El dafo ocacionado a un inocente merece espe-—
cial atencibn, ya que de manera practica no se en-
cuentra adan determinada la responsabilidad del Es-
tado, Gnico responsable de responder ante la mala o
inadecuada justicia, concretamente la accidn del Po-
der Judicial.

Aunque quedd clarog en el capltulo anterior
quién es un reconocido inocente, vale la pena enun—
ciar concretamente quién es el reconocido inocente y
por qué.

Para ello, basta con citar lo preceptuadoc por
el Cbdigo Penal:

Articulo Pé. Cuando aparezca que el
sentenciadoc es inocente, se procederd al
reconotimiento de su inocencia, en los
terminos previstos por el Cbdigo de
FProcedimientos Penales aplicable y se estara
a lo dispuesto en el articulo 49 de esta
Cbdigo.

De esta forma tenemos que el reconocido
inocente es aquel que, habiendo sido declarado

culpable y sentenciado en un juicio. pcsteri,armente

aparece gque no lo era y por consecuancia se
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“beneficia” con esta. articulo que le otorga el
derecho de adquirir su libertad, aun teniendo gue
cargar con el peso de la sentencia gu=e queda

asentada.,

Es precisamente 21 enunciado de la dltima parta
del articulc 94, del citadc ordenamiento, gque
consideramos injusto a todas luces, al decir "...y se,

estard a 1lo dispuesic en g1 articulo 49 de‘ este

S
codigo...".
Articulo 49.— La publicacidn de sentencia
se ordenara igualmente a titulo de :
reparacien y a peticién del interesado,
cuando éste fuere absueltnm, el hecho

imputado no constituyere delito o #1 nd 1o
hubiera cometide.

Imaginemos a wna persona que fue declarada |

culpable en juigio, hazsta que 1a septencia

causado ejecuturia  y gue sabemcs que vya 0o
haber modificacigén alguna de esta gltina resclu:iéﬁ{
posteriormente, aparecc que siempre no es culpable Iq .
persona en quien recayd la sentencia condenatcria y‘
que por lo tarto gueda en libertadeo de heche, pero no
de derecho, peorque la sentercia gue ha causado estado
no puede modificarse, nuevamente queremos hacer notar

esta deficiencia legislativa.

Deciamos pues gue aparece inocente y se le deja
en libertad, y de acuerdo con el articule 96 del

citado ordenamiento pe=nal es un reconocido inocentes




sin aheondar mas direcos éuelln qué ahora se busca es
la reparacién, de lnkque el ﬁitado ordenamiento penal
no deja duda=s al respecto al selalar zlaramente gque
se aplique el articulo 49. A2 remitirnos al citado
precepto nos encontramos con la triste ¥
desilucionante redaccion que con antelacidn ya vimos,
y que trata de que la reparacidn del dafio ya causado
al! recongeigs inocente, se cvrmendara al publicarse la
*sentencia™ gque serfala la absolurion del  condenade

por un erro- judicial.

Je o artericr se dasprende guz es injusta tal
aplicaciér gue =e hace al reconccido inocents, porque
los dafos causadoc son tanta nsterizles como morales,
tante para ¢l como para su  familia, vy deben ser
reparados por el Estado sursidiariemente, por haberlo

ocasionado un funcionario del! Poder Judicial.

£s claro que se le ha causadc dafa  al
reconacido inocente, tanto material! como mcral, lo

que enzeqguida someramente tratard,

Como seRalé anterio-rernte, la= personas no
solamernte pueden sufrir un dafo on s4 patrimonio, es
decir er sus kignes materiales, sino tarmbién en sus
intereses afectivds o sentimentales. cor lo cual

sufre un perjuilcio moral,

El ¢af:> material sufrido cr el reconocido

inocente corprerde: el abandoro de sa trabajc, al que



honorablemente perteneciaj la falta de alimentacisn

adecuada, I> que ocasiona uwna debilidad fis:ca, que

también puede ser por la tristeza que se sufra, asi

S010 es

que no
causa moral,

vicever=a.

£l recho

dael reconocido

por la

que origina un

mAs clara del dafc

124

o

inocente, en

alimentacian,

sino por una

dafioc material vy

mategrial ocasionado

la scla disposicidn

de su persona como cosa fisica, para hacerlo atjeto
de un injusto, ya que es privado de suz d2rechos
ciudadanos o de sus facultades, asi como oe las de
haver privado a csu familia de ciertos bereficicyg

materiales, por razéon de las relsciaone:s soriales, o©

por ejempla las ganancias gque =¢ frustan for efecto

de la incapacidad leg2! en que se sncuentra por la

privacidr de ¢u libertad; asi podriames  enumerarc

muchos mas dafos materialss que =on ccaslonacos a una

perscona privada de su libertad injustamente.

Dentrc de 12= danos morales, para el caso gue

nos ocupa, el reconocido inocente es privado de gozar

a su familia, el dolor moral cuars2ds por la
tristeza, su henor hka sido atentado frente a los
demds individuos gque farmar part= de la sociedad, for

lo tanto e! respe*r a tal derecho ra sido vielade, la

salud, etc., que deegraciadamgnte no  tiemen une

traduccion econodmica, pero gue se debe fijar en razZn



de su trabajo y de su condicibn de vida com@n, ya que
los dafios materiales si pueden cuantificarse, se su-—
maria a la de los dafior morales. Por ejemplo el dario
material se determinard por lo que haya dejado de
percibir en su trabajo, ademas de las prioridades que
tendrd para adquirir algurnas cosas en relacidn a sus
amistades o bien sus relaciones snciales, ya gque asli
también lo sefala la ley al decir que se entiende por
dafio, y qué por perjuicios, que al efecto seralare—
mos, enunciando los articules del Cédigo Ciwvil,
Articulo 108 Se entinde por dafos la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio
por la falta de cumplimiento de una
obligacibn.
Articulo 2105, Se reputa perjuicio la
privacitn de cualquier ganancia 1licita gue
debiera haberse obtenido con el cumplimiento
de la obligacibn.

Asi, los dafos que sufre una persona al ser re-—
conocida inocente, deben de ser reparados por el Es—
tado, toda vez que son causados por el brgano juris—
diccional, mediante wuna justa indemnizacibn que sefa~
laré para tal efecto.

D) BREVE RESIMEN DE TEORIAS RESPECTD AL ORLIGTADD A
REPARAR EL DARD OCASIUNADO Al RECONOCIDO INOCENTE
El Poder Judicial debe reparar todos los dafos

que produzca su mal funcicnamiento, basandose por lo

que respecta a decisiones netamente juridicas, en la
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verdad legal que estd constituida por la decisien de
tltima instancia. Los veredittos de tribunales de
alzada despojan a los inferiores de su vestimenta de
inmunidad, pues el reconocimiente irrefutable de una
violacion legal o de un defecto del servicio
Jjudicial, debe acarrear indefectiblermente la corres-—

pondiente obligacién de reparar €l dafic causado.

Aqmirablemente expresa esta idea Bielsa,”* al
afirmar: "La sentencia definitiva e inapelable agota
decde un punto de vista formal la funcién de 1la
justicia. Pero la justicia substancial no se concilia
con una situacién de error, o de inquidad, solo se
completa reconociendo 1la verdad y resarciendo los

dafios sufridos por aquel cuya inocencia no fue

reconocida en tiempo opcrtuno’.

Sin embargo, es necesario aclarar en beneficio
de la equidad, que la culpa de 1la victima debe
liberar al Estado de 1la obligacidn, y que se debe
elaborar una tabla técnica de compensaciones para
evitar el pago o dafos muy remotes asi como también
el ptorgar cantidades a personas que no tengan ningan

derecho.

La legislacién comparada unanimemente acepta la

responsabilidad del Estade en materia contractual. No

72 Qqurter Dinz, Toce, op. Sotee P. 39,

104



obstante no ser el Estado siempre el respcnsable de
los dafos que causa, dejaré una gue otra nota

establecida que podria servir de base a este =studio.

Francia desde la Revolucidn reconoce al Estado

como responsable de sus contratos.

La Trucker Act Americana de 1887 establece
pleramente el derecho de los particulares de
enjuiziar al Ecstado ton base en los contratos gque

celebre.

El principis general es gue el Estade colebra
contratos en virtud de su categoria de su personaj un
contratce es una correlacion entre un dar ¥y un
recibir, o sea es una fuente de derechos y de
obligaciones a lo que acude el derecho para
satisfacer sus intereses, y cuanto lo hace no tiene

ni debe tener mejores titulos que un particular.

"El1 Estado responde  siempre por el dafio
provenierte de las relaciores contractuales, sea
ilicito o licitc el acto del funcionario que dio

causa al dafeo".7=

€1 Estado, centro de obligacicones y derechos,
debe responder integramente Yy saldar todos los

compromisos juridicos gue adquiera o gque tenga
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encomendada, y desarrollarlos conforme a las buenas
costumbres y tratandose de la administracidn de
justicia debe actuar zomo verdadero soberano, sin
dejarsea corromper por la delicada funcidn que tiene
en sus manos come  lo s  administrar justicia, y de

caer por los intereses justos de cada ciudadana.



CAPITULO IV
EL. ESTADO FRENTE A LA REPARACION DEL DARD GQUE
CAUSE
Ay BREVE ESTUDIO DE LA NATURALEZA DEL ESTADO
B) ANTECEDENTES DE{. ESTADD COMO ABLIGADO A RE-
PARAR EL DARD QUE CAUSE
1.~ INGLATERR
2.~ ESTADOS UNIDOS
3.— FRANCIA
C) EVOLUCION DE EFOCAS MODERNAS
D) LA OBLIGACION DEL ESTADO DE REPARA EL DARD

CAUSADD FOR EL PODER JUDICIAL
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A) BREVE ESTUDIO DE LA NATURALEZA DEL ESTADO

El hombre, aun en su estado primitive de desnu-
dez, en las lejanas #pocas arcaicas, ha poselgg: su
cuerpg, sus armas, sus pieles; ya sea que lo observe-
mos en un "estade de naturaleza” o dentro de un sis-
tema social establecido.

El sentimiento de apropiacidbn que habita en el
ser humano, denominado homus economicus, produce Fru-
tos al irse adjudicando cada individuo un patrimonio,
que se completa con la aparicidn y reconocimiento de
la propiedad privada. incluyendo la de la tierra.

La multiplicacidn de la especie y el desarrollo
de la familia, crea los clanes, las tribus y los pue-
blaos; dentro de estas comunidades se desarrollan dis-—
tintas actividades, movimientos que traen como conse-—
cuencia un continup roce social, que ocasiona un sin~
nlmero de luchas, despoios y dafios, tanto corporales,
como patrimoniales.

El instinto de conservacibn se moviliza, la lu-
cha es a muerte y la fuerza se entroniza.

Paulatinamente 1los pueblos se civilizan, 1las
normas morales van tomando forma, y el derecho pro=
ducto de la solidaridad social, de leyes naturales,
siempre presupuesto indispensable en toda agrupacién,

pone un limite a la venganza privada, “forma primi
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tiva, salvaje, pero humana reaccitn, espontianea y na-
tural contra el mal sufrido; solucion comim a todos
los pueblos en sus origenes, para la reparacion del

mal poar el mal"-7=

Dicho limite lo constituye el establecimiento de
una tabla de penas, en razdén del dafo causada, Yy de
esta manera ya no corresponde al lesionado ejercer re-
presalias al arbitrio, sinoc que su accidn se limita a
lo que la norma exprese; la Ley del Talidn es la pri-

mera man:festacion.

Con esta reglamentacién de penas, . la autoridad
se apropia de la iniciativa privada interviniendo para
declarar como, en qué condiciones vy cudndo se  debe
aplicar en talién facilitando ce esta manera la convi-
vencia social, en un intento por eliminar la lucha del

sena del conglomerado organizedo.

En un principio las penas eran excepcionalmente
crueles: oio por ojio, diente por diente, miembro por
miembro; pero a med:ida que los pueblos evolucionan, el
derecho se dulcifica y se va alejandc del sentimiento
de venganza; ia preocupacidn es ahora la reparacién de
la lesién causada y va no la de privar al infractor de
un  miembro igual a aquel que dafé, cosa gue egquivalia

a duplizar las lesiones.

TR Ge e SWenn, dersln? feivads o2 195
pueb ! tr cn e Y ranc Javier Osset, Revista
ce Derv-*o Madrid. n. Ld.

1%
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Este ferdmeno de mitigacién de las penas, o sea
su civilizacién, hace que vayan desaparecient!o anti—
guas leyes como las de Dracdn, las chinas gque ccnocian
doscientos cascs de muerte lenta; en todas ellas se
establecen innumerables penas de mutilacién de brazos,

piernas, etc., etcétera.?=+

En el derecho hitita y en el mongol se chserva

el proceso de suavigacion muy claramente.

Si alguien golpeaba en la cabeza entre mititas
pagaba seis ciclos de plata (tres para el lesionado y

tres para el palacic real}.”3

Si alguien siembra en el camgpo de otro, delito
que anteriormente ocasionaba el deglello, posterior—
mente fue convertido en la entrega de un cordero,

treinta panes v tres medidas de cerezas.”*

En la Ley de las Doce Tahlas, en el Chu-kingo,
en los hititas, en los mongoles, etc., se nota nitida-
mente el fendmeno de transformacion antes citados los
dalos se reponen y las lesiones se valuan en dinero o
bienes, de esta marera se ha definido la preocupaciodn

de los puebles por la reparacion del daRo causado, ol-

vidandose de la vengan:ta gue uricamente constituye re—




parar el mal por el mal.

La reaccibn salvaje se suprime y se substituye
por la reparacidn de la lesibn que "se inspira en la
preocupacibn de armonia y equilibrio que arienta al
derecho que constituye su elemento animador“.77

Se le prohibe al particular hacerse justicia
por su propia mano., es decir ya no debe herir al que
causb un dafo, ni despojarlo de ningan bien, ya que
el Estado ha asumido la funcidn de castigar y es en-
tonces cuando surge la accibn de indemnizacibn junto
con la aplicacibn de 1a pena.

B) BREVES ANTELEDENTES DEL ESTADO COMD OFRLIGADO A
REPARAR EL DANO OUE CAUSE

"Es deber de los jueces el saber que el mas
humilde de 1los ciudadanos es un hombre, al
igual que el mismo soberano; todos los
hombres deben obtener justicia, en virtud de
que en la estimacion de la Justicia son
iguales: ya sea gue &) principe demande al
ciudadano =] el ciudadanc demande al
principe.78

Analizando con detenimiento el derecho de los
pueblos, nos damos cuenta gue en todes se pueden en—
contrar manifestaciones de responsabilidad del sobe—

rano, del principe. del Estado.

77 Aguilar Dlaz Joseé. fp. Cit. p. 32.
78
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Sin embargo, esta preocupacidn acerca de la in-
munidad socberana, persistente en el tiempo y en el
espacio, con un caricter socioldgico y filos&fico, no
siempre se ha creldo jurldicamente en la responsabi-—
lidad del Estado.

El problema, con el desenvolvimiento maderno
del Estado. se agiganta, ya gue su inmunidad lo con—
vierte en una gigantesca maquina sin freno que en
loca y desbocada carrera lesiona a diestra y sinies—
tra sin importar el resultado.

1. INGLATERRA

lnglaterra, pals de grandes tradiciones y cos-—
tumbres arraigadas, de vistosos uniformes y de encum—
brada vy neble realeza, nos podria proporcionar 1la
idea de propietaria en un derecho estatico. pero sin
embargo sus leyes han sufrido tremendas modificacio—
nes producidas por las variaciones del common law a
traves de l1la costumbre.

Se afirma gue ya antes del reinado de Eduardo
1. existla un derecho en contra de la Corona, pero en
realidad el rey, veértice de la piramide feudal, no
podia estar sujeto a ninguna jurisdiccion y por lo
tanto no se podia instaurar juicioc en su contra.

Durante el reinade de Eduardo 1,79 se crea un

79 Street, H. La responsabilidad del Estadg,
traduccion de Francisco Javier Osset, Editorial
Nacional, Madrid, 1962. p. 1.
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procedimiento  especial para presentar guejas en contra
del rey por medio de una petition of right, peticidn
que - carecia de remecio si su consideracidn era negada
por el soberano; sclamente era procedimientc cuando la
ejercitaban los propietarios de la accidn, que en tér—
minos medievales significaba no s6lo el poseedor de un
derecho para recobrar la tierra, cinc Ltambrén  agquel
gque pudiera elevar quejas sobre interferencias de ser—

vidumbre y la devolucidan de los muebles.

Las monarguias de la t£dad Media se basaban en el
origen divino de los reyes, de donde se deducia la tan
usada frase "el Fey no puede obrar mal®” gue traia como
consecuencia su absoluta irresponsabilidad, La peti-
tion of right antes citada no consiituia una excepcidn
al sistema en virtud de gue era una solicitud a manera
de reconsideracidn y gque el rey estaba en aptitud de

negar a su arbitrio.®e

De esta manera, en 1929, la situacidn del! ciuda-
dano es la siguiente: tienen un derecho gue sbdlo pros—
para cuando se pide .. restitucién, o en casc de la
impogibilidard de ésta, la compensacion en lo referente
a tierra, bienes nuebles o dinero que haya pasado a
poder de la Corona, o cuando la accidn provenga de un

contrato.

rade con =l
pedia Bric
México, 19
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El Estado colocado en situacidn superior injusta
no responde por negligencia ni par dafos, situacidn
gue crea un sinnuamerc de protestas, que se ven momen-—
taneamente acalladas al aceptarse que el fanciona-
miento responsahle puede ser juzgado en la misma forma

que un particular.

Lord Chacellor en 1921,%t propone la absalucidn
del  petition of right, y colocar la corpna 2n posibi-
lidad de juzgar y ser juzgada incluso por dafos, parc

dicho proyecto fue archivado y olvidado.

El  pa-ticular, no obstante gue algunas veces pe-
dia enjuiciar al funcionamiento, generalmente guedaba
sin defensa, en virtud de lo dificil de la probanza o
de la insclvencia personal del acusado, esta sistua-
ciér -aunada a los coantinuos dafat= causades por vehicu-
los militares durante la guerra (12T9-45), y el temor
de que el programa de nacicnalizacion del gobierno au-
mentara la inmunidad, produic que el Viscount Jomit,®=
introdujera el 1% de febrero de 1945, en la casa de
los lores un proyecto que fue elevado a ley el 31 de
julio de 1947, v que entrd en vigor en enero de 1548,
colocandae a la Coronra en situacidr de ser enjuiciada

por dafios con base en el Crawn Frocedirng Act.

-a
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Por 1o que respecta a dafios causados, que recibe
la denominacidn sajona tort operaba plenamente el

principio de inmunidad.

El rey no puede obrar mal, y paor consiguiente no
puede causar dafRo en asu actuar tanto per=sonal o poli-
tico, por lo, Qque para lograr una absoluta inmunidad,
s  establece la afirmacion de que "sujeto que no puede
actuar mal, no puede autorizar mal', lo que produce la
irresponsabilidad de todos los gae se encuentren suje—
tos a la autoridad del! soberano, c sea sus represen—

tantes v empleados.

A partir dei sigle XV la petition af right cae
en desuso en vista de su complicado prozedimiento, y
se substituye por otras acciones ccocmo la moc trans de
droit y algunas mas que no logran ningun resultado, de

importancia. =%

ta inmunidad, prerrogativa personal del rey, se
transfiere a todo el Estado inglés, la Carona de esta
manera w=se apropia de la irresponsabilidad: "“No pumde

obrar mal ni autorizar mal".

Durante el siglo XIX se nota una efervescencia
juridica en torno a este problema estatico durante 400

aRos; se revive la petition of right se crea el write

of liberate usado para el arreglo de deudas; este mo-

B pPicoionario encioion (uilict, t. IV. Cum-

CO, PP po. ALD g
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Right Act, procedimiento semejante al del siglo XVI
antes mencionado: conservandose la inmunidad en
dafos, sthlo se atiende a casos de despojo de bienes,
a la materia contrarctual, etcétera.

Con Monwealth, britanico, muchos miembros del
imperio brit&nico introdujeron importantes reformas
en el aspecto de responsabilidad estatal, tiempo an-
tes de la Madre Patria.

2. ES5TADOS UNIDOS DE AMERICA

Al trasplantarse a los Estados Unidos el common
law ingles, lleva consigo el principio de la inmuni-
dad del soberano.

No habla forma de justificar la intromisibn de
un sjstema feudal, que tuvo por fin mantener la hege—
monla secular del rey sobre los estamentos; intromi-
sibn llevada a cabo dentro de un territorio en el
cual punca existid el feudalismo.

Al no encontrar ninglin fundamento en que basar
la irresponsabilidad, se llegh a afirmar que consti-—
tula una polltica creada por la necesidad; la digni-
dad soberana no podia permitir que el Estado fuese
declarado convicto en ninglin evento de justicia.

Pero ninguno de los arqumentos expuestos en de

113



fensa -de la inmunidad pudieron convencer a los hombres
que respiraban libertad en las enarmes llanuras ameri-—
canass; se habian desarrollado con las ideas francesas:

cimientos de la futura revolucidn de 1787 en la mente.

El puebln de Estados Unidos, exigia un remedio
en contra del Estado, y esta publica demanda tenia ne—
cesariamente que ser satisfecha. Este nuevo procedi-—

miento no predu’io ningtin resultado.

£1 estade de inseguridad imperante, inspird al
flamante presidente Lincoln, que en su Primer Informe
al Congreso. el 3 de diciembre de 1861, dijo: “Es de-
ber del Estado el administrar la justicia de los indi-
viduos entre si.®* Algunos afas antes @1 presidente

Fillmore habia hecho un llamamiento semejante.

En 18463, una reforma en el acta elevd el namero
de magistrados de la Court of Clipis a cince, otorgan-—
doles la facultad de sentenciar, de la gque antes care-—
ciani sin embargo los dafos fueran excluidos de su ju—
risdiccidn. En 1868 se negd tada procedencia de apli-

cacidn a sus decisiones.

Estados Unidos, con un territorio amplisimo vy
cada vez mAs densamente pobladc, no podia ser soco-—

rrido por Gnico tribunal con residencia en Washington,

=4 Csoliage, Adrahan Lo
depai-ta

Azordac, . 17

vliviia,
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1o que motivéd la elaboraciéan del Truecker Act que
otorgéd jurisdiccién concurrente a las cortes federales
de distrito, siempre y cuando la gueja no ascendiera

de la cantidad de mil ddélares.

Fosteriormente aperece un periodo de incremento
en materia de responsabilidad; se acepta ya la proce-
dencia de juicios en contra del Estade por invasitn de
patentes vy ciertos casos especiales de dafios, como los
causados por el almirantazgo y algunos otros de carac—

ter maritimo.

Se establece junto con el juicio ante el Court
agf Clains un procedimientoc de tipo administrativo,
para lograr un arreglo con el Estado por medic del de-
partamento responsable, dicho sistema estaba suj=zto a
la eleccidn veluntaria de la victima y siempre que la

suma reclamada no pasara de mil délares.

No obstante todes los anteriores intentos de ju-
risdiccionalizar la responsabilidad del Estado, se
continuaron elevando peticiones privadas al congreso,
y es asi como entre 1874 y 1875, en el congreso se
atendieron 2 300 casos por cantidades gue ascendieron
a 100 mil délares, ®* en total. Esta situacidn motivé
una serie de protestas tanto ern el senado, gue veia

cansagrado la pérdida de tiempo en asuntos no legisla-

™8 Yright, William, 7The Fecsral Fort Claim, g.
13.
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tivos, como en el pueblo en general que percibia cla—
ramente la intervencion en la politica de odiosos fa—

voritismos.

Se podrian contar por cientos los proyectos de
leyes presentados al senado acerca de la responsabili-
dad de los Estados Unidos por dafics, proyectos que
cristalizaban con la elevacién a ley del Federal Fort
Clains Act en 1946, que marca al decir el cadige
wright, la culminacién de un largo esfuerzo por miti-—
gar las injustas consecuencias de la inmunidad sobe—

rana.

Sin embargo no todos los estados de la Unidn se
han adherido a la ley, algunos todavia no aceptan la
responsabilidad W obligacidn del Estado de reparar da-

Ros que cause.

En las cortes norteamericana se inicid una enco-—
nada lucha interpretativa; por un lade se pugnaba por
la aplicacidgn literal de las excepciones, y por otro
lado se entendia que en virtud de lps propositos bene~
volentes de la ley en disputa, se deberian de extraer

de ellas principios mads liberales.

En el resultadoc de la lucha estd el que el ciu—
dadano americano sea dehidamente protegido por el or—
denamiento que prepugnan  hacer, puesto que se ha de-—

jado integramerte en las manos ool juzgado y de sus
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aptitudes interpretativas el destino del pueblo, las
excepciones anunciadas con una sala palabra:
"discrecionalidad”, emitida por el Jjuez convierte
toda una ley, todo un conjunto de proptisitos acumula-—
dos penosamente a lo largo de la historia. en letra
muerta: en una completa e injusta inmudidad.

Funciones discrecionales: el gobierno de los
Estados Unidos no es responsable de los dafos que se
causen por ejercicio de una funcién discrecional.
4Qué es discrecional? éden dénde se emplea? ien dénde
termina?

Los casos que se pueden calificar de discrecio-
nales son infinitos., la Jjurisprudencia americana nos
muestra la intencidn constante de colocar toda clase
de problemas dentro de esta clasificacién: desde
asuntos relatives & braceros, hasta asuntos automovi-
listicos o aecronduticos.

For medic de la acepcitn discrecidn, los tribu-—
nales se conviertieron en celosos guardianes del te-
soro americano; en donde hay peligro de grandes ero-—
gaciones se limitan a npegar la reparacidn. Utilizan
la misma ley que trata de establecer la respopsabili-
dad, para hacerla desaparecer.

3. FRAMCIA

Es sin lugar a dudas en Francia, donde se han

117



logrado mayores éxitos en materia de reparacién de los
dafios que cause el actuar gubernamental; el despertar
ocurre al igual qQue en el resto de Europa en el siglo

XIX.

El que la responsabilidad del Estado no fuera
aceptada, no significa 1la inmunidad de los funcicna-—
rios, va que desde tiempo atras se =ncontraba en cons-
tante deszarrollo la responsabilidad juridica personal

de los =mpleados publicos,

Numerosos tratadistas franceses clamaban por la
responsabilidad del Estado, no habia fundamento juri-
dico para negarla, pero su peligrosidad refrenaba in-
cansablemente su establecimiento, facilmente se abusa-
ria de ella, asi como su aplicacidn podria entorpecer
seriamente las funciones estatales; a la vista de este
problema, el pensamiento francés se lanzd a la aven-—

tura de entconptrar una sglucidn.

El primer intento esta contenido en los estatu-—
tos de 1789 y 1790, por medio de los cuales se auto-
rizaba a los particulares a seguir juicio en contra de
los funcionarios, siempre y cuando fuera con el con--
sentimiento y la aprobacidn de la cabeza de la admi-
nistracidn; posteriormente la facultad de otorgar el
permiso de enjuiciar pasa a manos de Consejo de Es—
tado, pero en aguella época se encontraba bajo un ab-—

soluto control gubernamental. No ew sino hasta 1B70 =n
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que se establece que se puede demandar a los empleados
piblicos por fautes personnelles (faltas personaleg),

sin necesidad de autecrizacién alguna.

Si el mundo =2ntero fue conmovido por las ideas
de libertad e igualdad de la Revolucidén francesa, con

mayor razon el pais en donde se realizs.

El 1legado revolucicnario yva dirigidc en el siglc
XI1X, desparrama la convicecidén cde la responsabilidad
del Estado y repudia la falsa infalibilidad d=1 gober—

nante.

En 1B36 se al:tan estatutos colocando al Estado
en situacicon de responsable, por dafos que causen en

el desemplefo de las labores ptblacas.

Nc obstante 1o amplio de la responsmabilidad, un
grupo de actos administrativos, quedaron al margen de
tedo control, los actes de gouvermente, gque compren—
dian toda wuna gama de asuntos politicos, ejecutivos,
etc.; todo este conjunto a través de la jurisprudencia
se fue dividiendo en dos ramas: actes de autorité y
actes de gestione, que correspondian a la divisidn

clasica de dominiun e imperium.

Actes de autorite.— Actos que estaban fuera de
dominio publico no podian ser ejecutsdos por los pa--
ticulares: l=gislar, adjudicar, ejecutar las leyes,

etceétera.
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Actes de gestione.— Esta sequnda rama fue divi-
dida a su vez en subgrupos: a) actos de gestion pu-
blica, gque abarcaban los servicios publicos y los ac—
tos necesarios para la existencia de la sociedad, eje-
cutados por el gobierno; vy &) actos de gestidén pri-
vada, que podia legalmente ejecutar cualquier particu-
lar, pero que el Estado abordaba como ayuda para poder
satisfacer mas aAmpliamente sus fines: empresas caomer—
ciales, participacidn estatal, manejio de sus propieda-—

des privadas, firmas de contratos, etcétera.

A este ultimo grupa de actos constantementa se
les tratd de aplicar al principio de responsabilidad,
cosa que en varias ocasiones aprobd per medio de sen-—
tencia la Corte de Cesacidn, sin embargo, gracias sl
enredo de la clasificacidn de lcs actos, los tribuna-—
les los colocaban en 2l anaguel que mas conviniera a
los interzses del Estado y muy eventualmente se consi--

deraba algun asunto como acto de gestidn privada.

El poderoso régimen  judicial no era visto con
mucheo agrado, en virtud de que sistemdticamente se
aponia a las reformas administrativas necesarias,
constituyendose en un obstAculo para el progreso,®* el
consejo administrativo del Estado poco a poco le ga—
naba terreno, los poderes judiciales eran muy estre-—

chos, pero a raiz de Napoledén II1 se empieza a liberar

@4 Fraga, Gasino.
ed., Porrua, Mérico, 100




a este tribunal de las cadenas opresoras (1E4B).

La Corte de Cesacién juzgaba sobre los actos in—
dividuales, dentrc de la ley comin. El Consejo de Es-—
tado, por su parte, compuesto por un grupo de juris-—
consultos expertos en administracidn, ejercia juris-

dicciodn sobre actos administratavos.

En 1849, por wmedio del "Casco Blanco', se deja
finalmente establecida la competencia exclusiva del
Consejo de Estado para conocer los juicios instaurados
en centra de la administracion y constituye dicho casc
un importante cambio de direccion en la legislacidn

francesa.

8i en un principio el motivo de la separacién de
jurisdiccitdn entre los actos administrativos y los co-
munes fue la desconfianza, posteriormente se reafirma
va con base en la actitud ; conocimiento técnico de

los tribunales administrativos.®”

£l Censejo de Estedo no tiene barreras, su 1li-
bertag es eparme, no estd regido por ningun cédigo y
por 1lo tante se encuentra en plena libertad para es—
t;uéturar firmemente la abligacidn del Estado para re-

rarar los dafos causacys.

£1 ciudadaro francés no perdid la oportunidad de




obtener seguridad y justicia que le brindaba el nuevo
orden de las cpsas vy se lanzd por un cumulo de peti-—
ciones ante el Consejo, con el fin de destruir las

viejas formas que protegian la inmunidad.

Se comenzd por desechar las distinciones exis—
tentes entre actos de autoridad, de gestidn publica vy
de gestion privada, elaboradndose nuevos conceptos. Se
establecieron dos términos innovatorios: “falta de

personal® y "falta de servicio".

Cuando e! dafro fuera causado po= un individuo y
motivade por sus debilidades y pasicnes, entonces
existia una "falta personal", que deberia gesticnarse

ante los tribunales civiles.

Pero en el caso de que se lesionaran como resul-—
tados de una falta de un sujeto en el desempefip de sus
actividaedes dentro de sus responsabilidades adminis-—
trativas, se podia demandar al gobierno ante el Con-—

sejo de Estado, alegando una "falta de servicio".

El Consejo dentro de su Amplia jurisdiccidn ae—
sarrolla nuevos sistemas, siempre con el fin primor-
dial de proteger al particular "La mala prictica admi-

nistrativa®” al arbitro, acarréa responsabilildad.

Cor el surgimiento de las ideas de responsabili-
dad objetivas, el citado tribunal continta con sus

evoluciones juridicas benéficas, y se empieza a pensar
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en la reparacién aun en el caso de ausencia de falta,
se elabora la teoria del riesgo estatal, vy la de la

acumulacién de responsabilidad estatal y particular.

Es por medioc de estous dos sistemas perfectamente
bien determinados, que el Consejo mantiene el control

de la administracidns

Uno: El contencioso de plena jurisdiccidn, par—

tieular.

Dos: El1 contencioso de acumulacidn, por medio
del cual se revisa la legalidad de los actes de la ad-
ministracioén, acumulandolos, Erga Omnes cuando sea ne—

cesario y el caso asi lo requiera.

De esta manera el Consejoc de Estada francas,
tribunal administrativo de independencia absoluta,
continda y continuard obteniendc grandes victorias en

contra de la 1njusticia y el totalitarismo.

En todos laos demds paises del mundo podrian en—
contrarse preceptos relativos a la responsabilidad del
Estada, y en la mayoria de ellos una vez analizados,
siempre concluiria que por tal o cual motivo o por
cual o tal institucidn, la reparacisdn de 1los dafos
causados no se llega nunca a realizar en su totalidad

o en la perfeccidn deseada.
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L) EVOLUCION EN EPOCAS MODERNAS

La obligacibn del Estado de resarcir los dafos
© lesiones que cause, ha transitado por tres distin-
tas etapas que anotaré a continuacion, siguiendo las
ensefianzas de Paul Duez. 88

PRIMERA FASE: DE LA IRRESPONSARILIDAD., Desarro-
llada inicialmente en el absolutismo gue se gasta en
la Edad Media, pero, con el avance de la ideas libe
rales se ve obligado a replegarse, el Estado pierde
terreno y se regfugia en un conjunto de tearlias pro-
tectoras: la soberanlia. la necesidad politica de la
inmunidad, llegando a desembocar hasta la Gltima
etapa de su defensa contitulida por la “teoria de 1la
ficcion' ( El estado es una persona moral, no puede
actuar ant:i:jurlidicamente y por lo tanto no puede oca-
sionar ningln dafo, los que obran son su representan-—
tes y por consiguiente estaos deben ser los responsa-
bles).

Persona Jjurlidicamente hablando, no equivale a
ser humano, en el término que se emplea para designar
un centro de derechos y obhligaciones. Si al Estado se
le reconocen los derechos, es necesario que se le re-
conozca el deber cumplir con sus obligaciones.

SEGLINDA FASE: CIVILISTA, Este seaqundo perioda al-
canza su mahxima expresidn con las ideas individuales

del sigo XIX: se basa exclusivamente en la “culpa", y

88 De Aguilar Dlar José Op. Cit. p. 199.



se puede enjuiciar al Estado, siempre y cuando se de~
muestre que ircurrié en alguna falta. Ante esta idea,
=1 Estado nuevamente traté de escurrirse, alegando
constantemente que no existia ninguna culpa de su
parte desde el momento que la eleccidén del funcionario
autor del dafo habia sido llevada a cabo con un previo
concurso de pruebas de capacidad, y que se ejercit so-—
bre ¢l una estrecha y constante vigilanciaj fue repre-~
sentada por la teoria que eztablece la responsabilidad
del principal por el dependienta: el que se hace sus-—
tituir por un representante, debe responder de los ac-

tos de éste.

Josée de Aguilar Diaz®? opina muy acertacdamente
que: “"mientras permanezcamos en la idea de la culpa
defendida fanaticamente contra la propia evidencia de
sus ruira" continuaremos dentro de una constante bata-—
1la con ataques vy contraatagques que no produciran mas
que constituciones artificiosas: representacidén, pre-
sunciones o culpa in eligendo, pasando por le que res-—
pecta a ésta, sobre la prueba antes mencionada de una

eleccidn cuidadosa.

El Consejo de Estado frances, es el que inicia
grandes cambios por medio de su jurisprudencia: ce am-—
plia el concepto de "falta de servicio“, y el de

"falta de personal” gqueda reducido a lo siguiente:

g fdem, 0. 7.
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1. Acto gue visiblemente revela mala intencién

del funcionario;

2. Cuando haya habido violacidan penal y culpa

delictual grave del funcionario;

3. Cuando el acto constituya un error de apre-

ciacion.

De esta manera, la obligacion del Estado se de-
sarrolla, al mismo tiempo que 1la del funcicnaric se

restringe al minimo.

Tercera Fase: derecho publico.- El régimen indi-
vidualista no satisfizo las necesidades saciales, fue
unicamente creader de grandes desigualdades y protes-—
tas de enormes injusticias. El caminar del mundo hacia
una igualdad socialitaria, <=e proyecta en las admira-
bles decisiones del Consejo de Estado, que con su ju-
risprudencia se orienta en un nuevo sentido: el dere-

cho social pro+ector de todos.

Todavia dentro del estrecho marco de la culpa,
se desarrolla la tecria de la "falta de servicio pt-
blico”, por medio de dos procedimientos que nos relata

Duez: ™

a) Violencia de los textos, ez decir, que con =)

fin de lograr la efectiva responsabilidad se les da a
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las leyes una interpretacion forzada; vy b) cambio de
la naturaleza de las relaciones existentes entre la
administracidén y sus agentes, basdndose siempre los

jueces en un deseo manifiesto.

Prosigque Paul Duez la explicacidn de la teoria
creada por el Conselc franceés, anotando sus puntos

esenciales:

1. La responsabilidad del servicio piblizo es
una responsabilidad primaria; el trabajader es una
simple fraccidn de la empresa, la cual al aebligarse lao

hace en conjurto.

2. fLa falta del servicio no depende de la falta
del agente, la sola existencia de un derecto del fun-—
cionamiento de la administracidon o de una mala c:nai—
ciédn del servicio, crea cobligacion indemrnizateria, in-
dependientemente de la existencia o ineuistencia de

responsabil idad personal del agente.

3. La responsabilidad esta basada en la "falla",
no en el hecho del servicio, anotacion que Bs necesa—~
ria para la definicidn de esta teoria con la del

riesgon.

4, Se entiende por "falta de servicio”, el mal
funcionamiento del mismo, el no funcionhamiente o inac-—

cidn administrativa y =1 funcionamiento tardio, lento.



A mi modae de ver estas tres concepciones de la
falta, no son sino actos culposos en distinta gradua—
cidn y no obstante gque el establecimiento de la culpa
administrativa, independiente de la del representante,
constituye un tremendo adelanto hacia la justicia, no
resuelve compleatamente el problema; la culpa, siempre
ha sido insuficiente y en la actualidad no es sino un

término anacronico.

Con el desenvolvimients d= la responsabilidad
civil de las idees objetivas, se inician puevos cam-
bios en materia estatal y la "doctrina del riesgo*
hace su entrada triunfante en la jurisprudencia fran-—
cesa: de la misma manera gque un particular no debe re-
cibir ur tratamientoc rpreferencial por parte del Es-
tado, tampoco debe sufrir pérdidas motivadas por el
mismo. Aguél! que sufra un dafo considerable producido
per el funcicnamierts de la masuinaria estatal tiene

derecho a exigir su reparacidn.

El simple funcicnar del servicio publico, crea

un "riesgo" que debe ser cubierto por colectividad.

Con el triunfo paulatino de la teoria del
riesgo, el particular se encuentra ya en una situacién
de seguridad y de jucsticia, los autpores que se adhie—
ren a esta concepciodn se multiplican, afaciendo nuevos

conceptcs que perfeccionan el sistema.



Amara Cavalcanti-¥! sostiene que la responsabi-
lidad del Estado debe ser de tcaracter objetivo, te—
niendo como punto de partida ya no la culpabilidad

sino la causalidad del actao.

Desgraciadamente muckns son los  ordenamientos
juridicos que contintan tristemente abrazados al con-
cepto de la culpa, sin embargo ante la insuficiencia
del sistema, ellos mismos luchan desesperadarente por
encontrar una solucidn y al final de un anilisis pro-
fundo 1llegaran siempre a la conviccion de que a la
vista de la existencia de un dafio o0 una lesiodn a un
particular, =] Estado a fin de cuentes siempre resulta
culpable, ya sea que lo haya sido directamente 2 po-
medio de sus actuar defecruoso, consisternte on colocar
al funcionario representante en posicidn de realizar,
o por Gltimo, que pcr el acto se hayva llevado a cabo

con vistas al beneficic colectivo.

Al respecto, Amara Cavalcanti,™? eminente trata-
dista braseilefo, con bellisimas frases desarrolla
esta idea: "la iqualdad de la. cargas publicas es hoy
un fundamental en el dereche constitucional de los

pueblos civilizados™.

El Estado y el derechao, como ya se ha dicho,

-tiene por fin mantener la  igualdad del hombre, las

® Jdow.

~R [gem. pa. 2L
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constituciones siempre contienen enérgicos preceptos
manifestandolo; ahora bien, cuandc un individuo come
condicion necesaria del bien comin se ve perjudicado o
lesionado en sus legitimos intereses, el dafio debe ser
reparado y la carga repartida entre la colectividad

beneficiada.

£l equilibrio socZal se rompe y necesita ser
restablecido con ayuda de todos para satisfacciorn de
una Jjusticia, que en cierta forma no haya una confor-
midad, para esc debe establecerse una justicia conmu-

tativa.”=

A lo anterior debe arRadirse que cuando el Estado
falla en su deber de asegurar la paz sccial, su obili-

gacidn es restablecerla totalmente.

El exigir a algunos individuos un sacrificio,
sin ninguna remuneracidn, con el objeto de beneficiar

alos demids conetituye una tremenda inigquidad.

Lta idea de estricta justicia de la reparacién de
las cargas publicas no es nueva, se le ha empleado mu-

chas veces.

Asi tenemos gue en Francia aparece desde el sigo
XVIII en que se hablaba de la reparticicon de los dafios

causados por motines entre los principales de la tie-

-t L,, 2recnos mer
Tico, L9934, r. 14,
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rra.

Tiene como antecedentes instituciones tradicio-—
nales, como la denominada "averia gruesa": Todo dafio
causado deliberadamente a alguien, con repercusion fa-—
vorable para otros, debe ser repartido en la propor-
cidn de los heneficios.¥* La institucidn de 1la
“Echazén" consignada en las Leyes de Rodas {(isla helé-—
nica), Yy qQue cansistia en la reparticiédn entre los in-
teresados, del valor de las mercancias arrojadas al

mar para salvar al buque.

Los ingleses ante la impresidn desagradable de
que unos sufran Yy otrgs no, solc por ur hecho de cau-
salidad, proponen indemnizar a la victimas d= lcs bonm-

bardegs aéreos.

Innumerables son las decisiones de los tribuna-
les de Inglaterra, Francia, Prasil, en que se mani-—
fiesta palpablemente la idea de solidaridad secial,
condenando al Estado a la reparacidn de los dafos cau-—

sados.

Incluso en paises cuyo grado de desarrollo en la
materia es muy limitado, se acepta la obligacidn del
Estado de reparar los dafos derivados de la ejecucidn
de un servicio pablico, basandose éstos en la idea de

la cuipa: es obligacidn del ente piblico, el mantener

w4 De Aguilier Liaz, Jose. op. cif., p. 216,



el servicio publico en perfecto funcionamiento; si no
erxiste culpa de parte‘de la victima, al Estado le sera
imputable el acto daSoso, puss es su deber el velar
por su seguridad, la salud y la comodidad de sus ciu—

dadanos (culpa presumida).

De esta manera tenemos que @] Estado en su ac-~
tuar de todos los dias, puede lesionar al particular

por medio de dos actos diferentes:

a) Por falta en su funcionamiento, guebrantado
como consecuencia su deber de mantener la seguridad

social,

b) Par urn funcionamiento impecable en vista a la
satisfaccion de log intereses de la colectividad, sa-

crificando a unos cuantos: los lesionados.

El Estado debe reparar los danos que cause; comd
persona titular de derechos y obligaciores, ha de res-—
ponder del incumplimientc de las mismas, idea que ha
sido unanimemente aceptada por la jurisprudencia uni-

versal contemporanea.

De la misma manera, al hablar de responsabilidad
civil y de las idpas objetivas, ahora en materia esta-
tal, le hacemos por medio de la “teoria del riesgo”
compleia por las ideas cel derecho punlico impugnadas
de splidaridad, de equidad y de justicia, expreszadas

por autores franceses y brasilefies.



Paul Deuz”® al disertar sobre las decisiones del
Consejo de equidad considera que deberian hacerse unas
cuantas excepciones, con mayor razén debe hacerse en
materia estatal para evitar el abuso y la malversacidn

de fondos:

a}l La culpa del lesionado exonera total o par-

ciatmente al Estado de la obligacidn de reparar.

&} El dafo debe ser cierto, existente y aprecia-

ble.

c) El dafo debe ser directo.

d} Sin el conocimiento total del dafo moral, no

se le debe resarcir econtmicamente.

Por lo que respecta a esta altimo punto, reta-
tivo al dafo moral, considero que éste no debe de con-—
vertirse en una carga para el erario, su reparacian
debe consistir Gnicamente en restituir al perjudicado
por medioc de laos sistemas publicitarios con que cuenta
el Estado, o pcr cualquier otro diverso, en el goce
del buen nombre vy fama que disfrutaba la victima antes
de la celebracidn del acto o© de 1la omisién punible,
puesto QqQue es contrarie a la ética traducir de un sdlo

plumazo y de manera gerneral los valores en direro.

ve [dem, p. 25&.
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D) LA OBLIGACION DEL. ESTADD DE REPARAR EL. DARD
CAUSADO PPOR EL PODER JUDICIAL

Hemos analizado sobre la obligacitn del Estado
de reparar los dafios que cause y hecho nuestros los
principios objetivos observados desde un punto de
vista de derecho plblico, visto el ente pUblico comp
un tode organico., Sin embargo como su actividad se
desenvulve a traves de una divisidn de poderes, no es
suficiente la visibn de conjunto para resclver com-
pletamente el problema, sino que es5 necesario, ade-
mas. salvar los abstaculos que se le presenten a cada
una de las tres funciones en particular.

Es, por desgracia, de aceptacibn muy generali-
zada la idea de que el Estado no se obliga indemini-—
zatoriamente por actos derivados del ejercicio de la
funcidn jurisdiccional.

Dentro de los ordenamientos jurldicos ingleses
y norteamericanos no se encuentra ninglin procedi-
miento que ordene reparacibn de los daRos causados
por los actos de lps jueces, llevados a cabo dentro
de los limites de sus funciones o deberes; basaan di-
chos palses esta inmunidad en la "cosa juzgada", y en
la creencia de que el juez debe expresar sin temor a
consecuencias posteriorec.

Estados Unidos hasta 1938 se da cuenta parcial-
mente de su ervor: inspirados tal ve: en la legisla-

cibn francesa, estatuyen: toda persona gque habiendo
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sido convicta y mandada a prisidn por un crimen de
cual mas tarde ge le encuentra no culpable, puede de-
mandar al Estade por dafics que no pasen de 5 mil déla-

res.

Inglaterra se encuentra en peores condiciones, vy
me parece grave gque un pais en el gque se ensalza y se
protege tanto la propiedad grivada, ne =2 ocupe de la

libertad v la integrigad fisica de las gersonas.

Francia resume la responcabilidad de los funcio—
narios judiciales por fraude, cangfucte arbitraria vy
denegacidn de justicia, pero lc hace sismpre y cuando
=g Siga un procedimiento a tal grazo complicado, gue
nulifica 1la medida: en 1985, adelantandose en mucho a
los Estados Unicgos, aceptan el enjuiciamients al Es-
tado por dafics causadoz en condiciones injustas; en
1977 se establecen responsahilidades a los magistrados
por ciertas negligencias., Sin embargo éstas ne son mas
que excepciones al  principio de la inmunidad judicial
gene-al, ante la cual autores de la talla de Duex v

Duguit, protestan enérgicamente.

Duguit®e ataca curamente el que la irrespcnsab
lidad jurisdicecional abarque todos los aclos celebra-
dos por les tuncionarios iudiciales, esgrimiendo como
argumento el que si la inmpunidad descamsa en el prin-

cipio de cosa juzgada, no hay mctivo alguno para que




dicha inmunidad se apligue a un conjdnto de actos que
no tienen mds de judiciales gque el hecho de ser celas-

brados por empleados del poder respectivo.

Es decir, pugna por la separacion radizal de:
actos esencialmente jurisdiccionales o sea decisiuvnes,
y un sinrdmerc de funciones Que son en realidad admi-—
nistrativas: ejecucion judicial, actos de la Folicia
Judicial, otorgamierto de fianzas, =te., s que por les
cuales no existe nungdn irterds social primarioc de

mantener fuera de control y de responsabilidad.

Y afirma ademds el citaZ2o tratacista frances,
qua <cuando una decisidn condenatoria es revocada por
madio de una apelacidn, ya no se encuentra grotegina
de la cosa juzgada, y como consecuencia no debe perma-
necer inmune; 21 tribunal de alzada, ha reconocido un

defecto en el veredicto.

Duer®” polemiza en el mismo sentido de Duguit y
aRade: “la justicia de los hombres es falible, la no
reparacién se convierte en una clamorosa ins~nidad que
serAd tanto mads sensible a la conciencia publica,

cuando toda imbuida esta en la legalidad".

No es necesario demostrar la falta del serwvicio
publica, el simple error basado en el iesgo social

crea la obligacidn de reparar.

?7 fdm, p. 71,
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Duer destruye loe argumentcs de los partidarios
de la dirrzsporsabilidad, nquienez se basan en la
"scberania” coms concepto  incompaticzle corm la mocidn
de la irrusgfonsabilidad, encima del poder publico:
"Encima cde les drganos, existe un darecnc superior gue

a nadie le es licito violar”.

t.aciendo acopio de ideas, Duer elabera su teor:

vdientes puntos:

que puade resumirze en los 3

a) La culpa de'la victima que ayuda a la reali-
zacion  del.esror judicial, excluye el derecho a indem-

nizacidan,

b} "El quamtium - ite-la indemnizacién si no =2 di-
recta, ‘variaicenfcrme .'al crado 2o la cerzania del pa-

rentesco.

c). fa compencsacidn no acompzia autamdticomento 2

la sentencia ce revisidn, sinc que tizne que o%orgarse

a peticidn de gparte.

d} Laz carnas deben ser repartidas directamente
por el Esta’n, pero en el caso de g2 el error judi-
cial se deba al proceder culposo de un agente, preocede

cortra éste la aszidn regresiva.

Duer también hatla sobre la objeccisdn de cosa
jurgada, alegar”=> gue cele deke aplitarse a cagps ex—
clusivamente Jjuricsdicc:onales y no a los actos prepa-

ratories, ni a lo= de 2jecucidn. Y gue la respunsabi-



lidad  jucicial restlta a veces aplicada en homenaje
del mismo principio ‘de resjudicata, pues descansa en
sentencias  absclutorias y en revocaciones dictades. en

apelacionas.,

El. Estado, por medic de su maquinaris judicial,
lesiona - a los particulares colocandolos en urna situa—
cién de desnivel; ha sido una consecuancia del riesgo
social, que & fin de cuantas produje un error juci-
cial; si ni se repara el dafo a aguellas perzonas ele--
gidas por la causalidatd quedardn soportando injusta-—
mente las cargas del riesgo del servicio, rompiérdoze
de esta manera el principio de la "reparticién de las

cargss publicas", el cual <ebe de impera-.

Este principic sciidariste debe proteger- al in-
dividun con especial cuidado cuando s= traten de actos
que deben la libertad y la honra. pszr lo que corres-
ponde al Estado atender corn diligencia a la rehabili-
tacién por redioco de la rectificaci®n de prentuarios,
antecedentez vy detida publicidad exoneratoria para li-
berar a la victima de los posibles dafios del error,
que tanto afectan al! individuo y a la sociedad al no
haber confisnza en los servicios pubklicos que el Es-
tado esté ctligado a gresentar,sobre todo er los gue
tienen enccmendada la fiel y digne laber de protecer y

conservar g1 orden sccial, ccmo son los encargados de

administrar justicia.




El reconocido inocente es el ejemplo mas claro y
evidente en el que el Estado, a través del Poder Judi-
cial lesiona a un particular, lo fque reprresenta para
el particular una carga social que el Estado indebida-
mente le ha puesto, siendo que la dignidad humana en
su mAxima eupresién debe ser protegida a todas las lu-—
ces, como 1m es la libertad, principio que todo Estado
modernc debe garantitarse en sus ordanamientos lega-

les, y sobre todo en sus constitucicones.
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CAFITULD V
LA LEGISLACION MEXICANA FRENTE A LA REFPARACION
DEL. DARO CAUSADD DERIVADD DE ACTOS DE LA FUNCION JU-
RISDICCIONAL
A) RESPONSAEILIDAD CIVIL
B) OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE REFARAR
C) OBLIGACION DE REPARAR., DERIVADA DE ALTOS DE

LA FUNCION JURISDICCIONAL
D) JuICI1O DE REPARACION



A) RESPONSABILIDAD CIVIL

Ante la imposibilidad de “la culpa", de satisg-
facer las necesidades de la época actual, se emplea-—
ron diversos procedimientos a los que alude Josse~
rand: 98 facilidad de admisibn de la cula, estableci-
miento de persuaciones de culpa, etec., etcetera.

Méexico en su Cbdige Civil de 1928. constituye
un clasico ejemplo del fentmeno que sagazmente sefala
Josserrand.

Dicho ordenamiento civil se aferra a las ideas
subjetivas; sin embargo acepta y establece casos de
"culpa presumida", o sea presunciones jure et dejure
de responsabilidad de los padres. tutores, directores
de escuela, patrones y duefios de establecimietnos
mercantiles, en los articulps 1919 a 1924, por los
actos daninos llevados a cabo por personas bajo su
directa autoridad. Estas excepciones al principio
subjetive, no son sino simples paliativos al sistema
harto insuficiente. realizan doce de esta manera la
profecia de Josserand, que habla de gue poco a poco
de la culpa no va quedando sino un fantasma.

El Cbdigo actual entiende por culpa. €l proce-~

der de un sujeto con intencidn de causar dafo, o bien

98 Josserand, Luis, Evoluciones y Actualidades.
Traduccidn de Ratl Lima, Editorial Sirey. Farlis 1936,
p. 548.
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sue su nagligencia o imprudencia produzca una lesidn.

Ademas de loc cascs de culpa bresumida que con-
signa g1 cddigo, encontrames en el articule 1713, la
aceptacidn de un sietema va nencionadz en su oportu-—
nidad que <ee inspira en las ideas de Demdcles: cdebe
conservarse la nociodn de la culpa, y sdlo debe acu-
dirce 2 la "tzoria del ricege” (responsebilided obie-—
tiva) cuando peor parte 21 autor del! daio, hay empleo

de un "orgarismg peligroso”.

En resuman, M™Ménico s2 nantizne en materia de
respecneabilidad, dentro 3 una concepcion subjoti-
wvista, sdle mitigada ligeramente por una que chra
idea objetzva, 1o que permi‘e cal:ifiear al sistema
ccmo zidplemente conciliatoris o e=léctico. Come se-
fale artesricorments, no seoy particdiric de sistemas in-—
termediarios. 2! objetivo deb2 s establecer un sis—
tema unitario de re:sncmsabkilifad civil, vy no solucic~

rnes e-~tificiales y forczcdas.

Ez necezo-io  ec=tructursr una obligicidn de re-~
parar 21 dafo causaos, estrictansnte ohietiva en be—
neficic ¢e  tcdoo, e5 decir de la solideridsd y ce la

igualdad.

Teda persona juz en =u libre actuar lesione
debe estar chlicadc & reparar, hay2 erpleade o no or—
garismcs pzligrosce © haya actuads con culpa o sin

ella, fFero sir olv-dar les linitaciones cue nos dicta

LA



la equidad, referentes a 1la liberacidn de la carga,
cuando 21 dafo haya =sido otasionado directamente por

la victima.

Zn el capitulec V del Cnhdigog Civil de 1928, s
hallan cornsignadas 1las anteriores disposiciones, que
tienen como antecedentes los cécigos de Nagoledsn,
alemdn, suizo y ruszo. En gl Cédige cde 7¢ no s esta—
blecieran, v en el de 84 se ercuentran algunas ce

ellas pero de una manera desordenada.

Dicho capitulo V se titula "Ce las obligaczones
Gue nacen de los actos ilitizcs", tituio eminente-—
mente subjetiva y gue se2 encuaentra en desacuerdo con
su conterido, ya gque contiene precepios chbietivos en
nada relacicnados cen actes flici*os; s=2 entientde el
acto imputable y culpable contraric a Ic ordenado en

1s 1ley.

Dos articulos de! citado capitule nacen mencidn
directa a la recponsatilidac de las pesscnas mcraless
el articulo 1918, Quo dices

LLas persognas morales son  resgensables de
ics dafos y perjuicios Aque causer sus re—
preszentantes legales en =1 ejercicic me zus
funcicres.

Frecepto gue nada tiere de subiz2tivo y fu= po-
dria ser un caso de culpa presumida, c ce riesge-oro-
vecho, pues no existiendo actitud punible Hde part:e

de! ente wmcral, se le natze responzable de la carga,




como.patente reconocimiento de la necesidad del sbje-

tiviems civil para satisfacer a la justicia.

Sin embargs, =n el siguiente procepto de que
habldbamecs dice lo siguiente:

Articulo 1723.- El Estado tienz opligacidn
de responder de los dafos csusados por sus
funcionerios en sl ejercicic de las funcio-
nes que les estér enccemendadas. Este res—
ponsabilicad es subeslidiaria, y e3lo podrd
hacerse efectiva cortra el Eztsdo cuando el
funciocnario directamente reeponsatile no
ter-ja bienes, o lcs que tenga no szan safi-
cienta2s para respocrnder del! dafc

Se recornete &l Estedo como persora  moral, el
legislador tristemerte sin nainguna tase legal firme
¢a marcha atrds: de le misma mer=2-a Gue en 21 arti-
culo 1918, =2 irspiradZos =2n los mismes principices, se
egszritar las arime-~as lineaz cel articule 1928, er el
que se zefiale fomo  ya vimps, ocue el Estads tiene
cbligaciér do respander de Yos dafiae couvzados per sus
furcicnarics en el ejercicio ce las funciones gue le=
estén encomendadas; afRedierco despuéc que esta res-—
ponsabilidad no es directa, sinmo subksidiaria v gue
sdlc pedra hacarse ofectiva cortra e! Tstado, cuarndo
el funcicraric directareonte respeonsable ssa  insol-

vente total ¢ parciz2lmente, esto implica instaurar

rin  cuntra el funcicnario, agotar todas la

instarcias, demos<rar lc- culpa.

Ca=e wmonciorar que la diveresificacidn mizrosco—

pica ce los empleancs al servicio del Estads, difi-
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culta y hace algunas veces imposible localizar al
responseable fGnico y directo de un acto; es una labor
complicada en extremo, afadiendo a lo anteior el que
se le tenga que demostrar "qulpa" al actuar del fun-
cionario, lo que nos conduce a la conviccidn de que
los particulares se encuentran practicamente indefen-
50s.

Ahora bien, s! se logra salvar este enorme obs-
t&culo inicial, o sea 21 agotar todo el procedimiento
en contra del funcionamiento., después de la ejecucidn
vy de la exclusién de los bienes de este, que genral-
mente son escasos, se demandard por el resto al
Esta<do: un nuevo juicie can todos sus instancias.

La responsabilidad del Estado consignada en
este articulo perdido en el Cddigo Ciil "es culposa",
y serla vano repetir todos los argumentos por 1los
cuales la consideramos anacrbnica e insuficiente,
para satisfacer 1la necesidad de 1ps particulares de
seguridad y de solidaridad.

B) OBLIGACION CONSTITUTCIONAL DE REFPARAR

Mientras continuemos adheridos a sistemas civi-
listas, o de derecho com@in, nunra lograremos obtener
una efectia proteccién, que debe abarcar todos los
actas lesivos no solo de la administracién sino del
Estado en genperal. Debemos eliminar de nuestro dere-

cho todas aquellas trabas como "la culpa", gue difi-
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cultan al particular la obtencidn de una reparacidn
del dafio causadao por el actuar del Estado; evitar to-
dos aquellos problemas y obstAculos que impidan al
sujeto acudir con éxito al ente publico, solicitande
ser elevado nuevamente al plano de igualdad ciudadana

eminentemente constitucional.

La obligacién del Estado de reparar los dafos

que cause emana del ordenamiento fundamental.

El mantenimiento del estado de derecho, tiene
como presupuesto los siguientes principios: legalidad
y generalidad de la norma. El principic de la legali-
dad exige que todas las personas morales y fisicas
actuén dentrc  del derecho, de lo que se derivan dos

consecuencias fundamentales:

1. El contrnl de dicha legalidad.

2. La recponsabilidad del Estado.

{.a estructura del Estado de derecho esta conte-
nida en la Constitucidn, vy el sistema para el debido
mantenimiento ¢ proteccién del Estado de derecha,
debe a su vez estar contenido en la citada naorma fun-

damental.

€1 principio de la generalidad de la norma y de
la legalidad, forman parte de la Constitucién; de las

consecuencias de este wltimo principio, la primera, o
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sea, el control de dicha legalidad estiA debidamente
consignada en los articulos 14 y 16 constitucianales,
que por la interpretacidon ha quedado como dogma de
proteccién. Pero la segunda consecuencia, tan impor—
tante como la primera no aparece expresada claramente
ern ninguno de los preceptos, para la cual no existe
ninguna razén ni juridica ni practica ni leégica. No
debe ser sino una imperdorable omisidn que debe cu-
brirse sin pérdida de tiempo, puesto que la obliga-—
cién del Estado de reparar los dafos que cause
{responsabilidad del Estado), de la misma manera gque
el control de la legalidad, cumplen con la fundamen—
tal tarea de mantensr el debido resguardo de la segu-
ridad, de la libertad y de la igualdad de los hom-

bres.

Igualdad que ya no es un simple "dejar hacer,
dejar pasar” individualista, de alcances insuficien—
tes, comop una igualdad basada en principios de spli-
daridad y ayuda mttua socialitaria, en la qgue se
otorgen al que no *iene los elementos para un poder
tener; 21 abandonar al hombre a sus propios medios o
a sus propias fuerzas ampardndose en una falsa idea

de la lihertad, constituye una tremenda injusticia.

Al Estado moderno le corresponde dotar a todos
de ics medios que los igualardn en la vida diaria, la
existencia estatal y su actuar, no tiene otro objeto

que el conducir a la colectividad en general y al in-
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dividuo en particular al logro de sus fines, y cuando
en &l ejercicio de esta actividad lesione a alquien,
debe, en atencidn a lez anteriores ideas de igualdad,
reparar lo causado, repartiendc la carga entre todo
el conglomerado directamente o indirectamente be-

neficiado.

€1 nuestro, lo es, y debemo= luchar por una su-
peracién constante. Dentro de nuestra Constitucion,
debe consignarse enérgicamente al precepeto “la re-—
particiéon eguitativa de las  cargas publicas”, para
completar y -edondear la sbligac:dn 421 Estado de re-

parar lce dafios que caus tambieén de rangb constitu-

cional.

Con la nueva ey Federal de Rzsponsabilidades
de los ServiZeree Fublicos, se csefiala que se casti-
gard con lasz penas 0 sanciones mAS severas a los fun-
cionarios pabl:icos, pero nunca se =efala e) morto de
la cantidzad que habri de pagarse por corcepto de da-
Fus y perjuwicios al particular, Gnicamente sefala gue
se pag:ra al Es*ado los dafos que se hayan ocasionadn

por €1 funcionamiento.

Lo que mas bien regula la citada ley, es la re-
lacién entre el Estado y los funcionarios a su4 servi-
€in, que son los zue sefalan el articulo 2o0. gue
gice: que se form:n de los dateos y conceptos que

apor ter conisiones técnicas de cardcter estrictamente
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legal ofilosOfica, y no obstante el empefo gque se
ponga, no siempre se obtiene la victoria al primer
intento, sino que muy frecuentemente son necesarias
varias tentativas ayudadas por el legado de la expe-
riencia.

Despues de haber adptado como propias las 1deas
del Estado y su obligacibn de reparar los dafos gue
cause, visto aquel, como un todo organico tomando en
cuenta que su actividad se desenvuelve a través de
una divisidtn de poderes, pasamos & aplicar la idea
general a los actos derivados de la funcidn juridic-
cional o sea del Foder Judicial, sin explicar los ac-
tos que se deriven de los otros dos poderes, aunque
soy partidario de gue también estos poderes sean res-
ponsables ante los particulares de los dafos que cau-
sen.

L) ORLIGACION DE REPARAR DERIVADA DE ACTOS DE FUNCION
JURISDICCIONAL

Por 1o que respecta al acto eminentmente ju-
risdicciaonal, éste debe, en atencibn al articuleo
constitucional “Reparacidn equitativa de las cargas
ptblicas", geperar obligacibn de reparar cuando cons-
tituye una decisitn viciosa o violatoria. La senten-
€ia Jjudicial es la verdad legal, nadie illicitamente
puede dudar de ella, pero si un tribunal de alzada la

encuentra viciogsa vy la revoca, ésta es la nueva ver-
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dad, que despoja a la primera de su vestimenta de in-
munidad, y la consiguiente si produjo algun dafo, se
le puede exigir al Estado la reparacién, con base en
que &1 mismo hara la reparticidn equitativa de las
cargas publicas. Ambos articulos A y B de caracter

eminentemente tonstitucional.

Por lo tanto, la Constitucién debera proveer
todo 1o necesaric para mantener ur eguilibrie entre
el interés publico y el interés privado, cuidando gqua
no se convierta en una traba para el funcionamiento
del Estadec. DeberA ordenar que se ¥ije anualmente una
partida en el presupusstc  para hacer 21 pago de los

dafios que sean ceclarados en sentencia.,

En una parte especial, se defbera taomar en
cuenta que el Estadc trabaja por medio de una €:/2i-
sitdr de caracter técnico-politicc, entregandole a sus
distintos drganos una labor especifica, per lo tanto,
conforme a las peculiaridades de cada funcidn, es na-
cesario estructurar 1la ley en varias partes, de tal
modo que Nno sea un ordenamiento fuera de la realidad,

sirno que su aplicaciéen sea fAcilmente realizable.

Apuntaré a continuacidn algunas breves naotas
que podrian servir de base para gque en estudios poes-—
teriores se elabore una ley general que ag2te total-
mente este arduo problema. De alguna manera pretendo

que por el camino de mis ideas se encuentre una solu-



cidn a algo tan necesario.

Las leyes no son dictadas por un solo hombre,
sino por los representantes del pueblo y ponen fin a
una controversiag para elloc son necesarios los si-
guientes presupuestos: dos o mds sujetos (partes con
un interés en gposicidn), un der=cho regulador de la
relacién particular de donce emand la controversia, y
una autoridad de procsdencia estatal, en virtud de
que el particular ha renunciado en atencidén a hacerse
justicia por si mismo, reservando:s=e e! Estado dicha
facultad, autoridad que serd la que emita el fallo

restablecedor del equilibrico anteriormente roto.

Partee serén, por lo gque respecta a este tra-
bajo, un particular lesionado y el Estado, a quien se
le imputa la realizacién, por medio de actos u omi-

siones, del dafo eh controversia.

(0ué derecho norma las relaciones de las partes
antes mencicnadas Yy le relativo a la obligacidn del

Estado de reparar el dafg?

He criticado duramente, el gque por medio de un
simple articulo se quiera resolver el problema de tan
amplia magnitud; serd con un estudio concienzudo la
unica manera en que se podria stlucionar esto gue ne-
cesariamente tendrid gque concluir con el estableci-

miento de una Ley General de Reparacidn que andlize



los tres poderes del Estado para salvar todos los
obstaculos gue se puedan presantar en el logro de una

efectiva y justa reparticién de cargas.

E! ordenamiento que propongo, o sea una Ley Ge-
neral de Reparacidn de lps Dafios Causados por el Es-
tado, sera reglamentaria de: la responsabilidad del
Estado {consecuencia del régimen de legalidad), en
donde debe consignarse endrgicamente el precepts "la

reparticiéon squitativa de las cargas publicas”.

Azi tendremos gque nuestra Carga Magna, emer--
gente de las ideas individualistas, reciktira una in-—
yeccion de actualidad y salidaridad en beneficio de
todos, quedando e1 particular protegido de cualguier
acto proveniente del Estado, de responder de los ac—
tos de todos y cada uno de sue 6Grganos; debe abarcar
a los actos derivados de funziones jurisdiccionales

entre otros.

Por lo tan‘to, tomo en cuenta las ideas que me
condujeron a encontrar carentes de validez los argu-
mentos de irresponsabilidad parcial, v los preceptos
de caracter constitucional) que be propuesto, o sea,
reparacidn a cargo del Estado; tomando en cuenta la
equitativa reparticién de las cargas publicas, se& po-
dra =alir facilmente airoso de cualquier problema que
se presente para el logro de una efectiva reparacion

del dafo por parte de los tres poderes de la Unidn de



1a Replipyjca,
D) JUICIO DE REFARACION
El objeto de un Jjuicio o proceso, es dirimir
una controversia u oposicidn de inters que se suscite
entre dos o mAds personas, que reciben la denomipacién
tecnica de padrtes, que "es quien manda y aquel
frente a quien se demanda una actuacion de la ley
conforme a derecho". 99
Es precisamente en el Titulo IV “De las respon-—
sabilidades de los funcionarios publicos., donde en
encuentra su base constitucional la citada ley de re-—
ferencia y que a la lectura del mencionado articuloe
dice:
Articulo 103. Los Senadores y Diputados al
Congreso de la Unién, los Magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los
Secretarios del Despacho y el Frocurador
General de la Reptblica, son responsables por
los delitos comunes que cometan durante el
tiempo de su cargo, y por los delitos, faltas
y omisiones en que incurran en el ejercicio
de ese mismo cargo.
El parrafo tercero dice:
El Presidente de la FRepublica, durante el
tiempo de su encaryo, sblo podrd ser acusado
por traicibn a la patria. y delitos graves
del orden comlin.
Note que el Estado no es responsable todavia de

los dafos causados, aunque se diga que es responsable

subsidiariamente, segin lectura del articulo 1928 del

9% Fallares, Eduardo, op. cit. p. 188.
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Cédigo Ciwvil.

Sucede en la practica con el 1lamado
"reconccimiento de inocencia en el que al declarar
inpcente a una persona jue ya fue juzgada y declarado
tulpable en sentencia definitiva es decir gque vya
causd estado, unicamente se enmienda el error judi-
cial mediante la aplicacidn de! articulo 4% del Co-
digo Penal, como va se indicd al estudiarlo; digo
esto en razén de que es el Estadeo el que lo declaro
culpable ;, =zz el mismo que posteriormente al probar-
sele su 1nocencia, 1o declarara asi, lo gue nos lleva
a refleiiocnar respectc de los dafcs evideﬁtes aE SU-
fre el reconccidec inacente, que fue precisamente lo
que nos llevd & =studiar el prezente tema y que en su
oporturided, dejamos establecido les dafos que se le
causa; y cdeede luegd l!a imperdcrable apiicacidn del
articulo ,sx cefalado, diTa - enmendar el error, a lo
que obviamente estuvimos en desaczuerdo y selalamos
que debe ser el Estadc el que repare los dafios causa-
dos por el Foder Judicial asi ccmo de cualqguier otro
pader, para evitar en nombre de la justicia, que s=2
signa cometiendo injusticias, sobre todo =n un pais
corp el ruestro, en donde no nace mucho tiempo, en un

medio informativo televisivo se dijo gque a Meéxico lo
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que le sobran son leyes:?°° pero esto se dijo en ra—
zon de  la inaplicabilidad de las mismas, porgue me
atrevo a decir, que las leyes no sobran en estd épcca
en ningin pais, por el caos social que estamss pade-
ciendo, por lo que el Estado no debe inmutarse, sino
preccuparse como debe ser en cualquier ctro que goze
de un  verdadero estado de derecha, como segun es el

nuestro, y que asi lo enfatizemos por dogquier.

Ya Rejéni¢t, gl padre de nuestro juicis de am-—
paro, hace mencidn a la responsabilidad de los fun-—
cienarios del érganoc jurisdiccioral, en su proyecto
de constitucidn para la rebelde Peninsula de Yucatén:

Articuleo 64.- De los atentados cometidos
por los Jjueces contra los citados derechos
conocaerdn sus  superiores, remediando desde
luegn el mal que se les reclama enjuiciados

inmediatamente al conculcador de dichas ga-—
rantias.

D

ho enjuiciamientn conforme a lc -eglamenta-—
cidn que de &1 se hiciera, podria ser de cardcter ci-—
vil, para reparar los dafos que se havar causado; ¥
aun también de caracter penal.

La ley por cuyo establecimiento pugnamos, de-—
bera reglamentar detalladamente el procedimiento a

seguir, para demandar la reparacién del cdafc causado
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por el acto jurisdiccional gue en Gltima instancia ha
sido declarado violatorio, fijanco las tasas para los

distintos dafos que se cause al particular.

El &rticulo 96 del Cdadigo Peral sefala que al
reconocido irocente se le aplicara como beneficio lo
dispuesto por el articulo 49 del mismo cddigo ¥y que a
la letra dice: "L2 publicacién de sentencia se oroe-~
nard igualmente a titulo de reperasz:idgn vy a peticicn
del interecado, cuando este fuere absuslto, el hecho
imputado ro constituyere delite o @1 no 1o hubiere
cometido”. €iendo écste el unice caso por el cual se
habla de reraracidn v gue consiste en jue se realice
la pubiiraciéon de sentencia, en la especie, no cuiste
una verdadera reparacidn del dafRo cometido por el Es-
tado al iro-erte, ya que e! dafo va mas allad de una
simple publicacidn y que en su momznto ya analizamos,
en coneecucncia, ee infantil! pretender reparar el
dafio a un reconccido inccente, mediante la aplicacion
del articule 49 en mencién, y gue 21 mismo £s un be-
neficio que otorga en su favor la ley al inocente,
ma&s no que el Zstado, ente que causc el daro, repare

el mismn.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La sentencia es un acto jurisdiccional, me-
diante €l cual, el juez decide la cuestib,

principal, materia del juicio.

SEGUNDA. La sentencia eljecutoriada es el Ultimp mo-
mento procesal de la actividad jurisdicecional
y en ella se crea una norma individual que al
andlisis es irrevocable, en cuanto determina
de manera absolutq, la situacidbn legal de un
caso cencreto: establece una verdad legal, que
no admite posteriores modificaciones.

TERCERA. La cosa juzgada tiene por objeto evitar que
la Litispendencia evite en un mismo conflicto,
produzca varias deciciones opustas y. a la vez
poner término a los procesos. impidiendo de
ésta manera que se eternicen, y se multipli-
quen las impugnaciones.

CUARTA. La cosa juzgada declara la verdad legal, aun-
que posteriormente sea probado o haya probanza
en sentido contrario y forme parte de un
error; la verdad es legal y no puede ser
modificada, s en si la Gltima decisidn irre-
vocable e irrefutable, en cua<nto a Derecho.

OUINTA. La inconformidad es un medic que la ley con—
sagra, cuya finalidad es evitar la marcha del
proceso, y que ésta llegue a causar una reso-
lucidn injusta.

SEXTA. Exiten inconformidades extraordinarias, aque-
llas que procedn contre las resolucioens que
tienen el caricter de cosa juzgada.

SEPTIMA. En doctrina el reconocimiento de inocencia,
es considerado como un recurso extraordipario,
GUnicamente por la caracteristica de que se
puede solicitar después de ejecutoria de una
sentencia.
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BCTAVA.~ Sin embargc, en estricto apego legal, el re—
conocimiento de inocencia se encuentra lejos de
Ser un recurso, ya gque éste tiene como fin res-
taurar un ordenamiento legal violado: desgra-
ciadamente, e! reconocimierto de inocencia, no
restablece ri mecdifica, ro cambia en nada la
sentenc.a ejecutoriada que ya tiene la calidad
de cosa juzgada.

NOVENA.- En el reccnocimiento de inocencia, el dere—
cho violado subsiste, vy sobre todo los dafos
ocasionades N2 son reparados en todo, © 3ea
restablecer al reconocido inoccente al goce de
sus derechos.

DECIMA.- El1 reconocim:ento de inocencia es recono—
cerle a una persona que hubo vna injusta acusa-
cion que posteriormentz fue  subsanada y  por
consecuencia, declarar su inocencia.

DECIMOFRIMERA.~ E1 reconocimiento d=  inocencia fue
nuevamente establecido en lz legislacidn penal.
come un medio de ocultar el errar de la juszTi-
cia @ hace- persar que el g@2rror es cubsanado
por dicha derecho i1nvocade.

DECIMOSEGIUNDA.- E1l reconocimiento de inocencia sigue
sipndog, a pesar de las reformas, ura ipjusticia
en ccntra del reconoc:ido inccertz, per citar un
caso: la awto-idad de cosa juzgada, en el cual
recayd su sentercia rnc  puede ser modificada.
por lo tanto no puede volver al goce de sus de—
rechos,

DECIMOTERCERA.~ Es  improcedente, por sentido de jus-—
ticia, pretencdor aplicar el articuleo 47 del Cd&
digo Penal como ur medio de reparar =1 dafo
causado, ya gue dicho articulo unicamente tiene
los efectps de ura reparacién por su publiga=-
cidn; en 1o que si podriames estar de acuerdo
es en su aplicacidn secundaria, dado el casec de
un reconocimiento de inocencia.

DECIMOCUARTA.- £n sentida general, para efectos de
nuestro estudic, diremos que daRo es toda le-
sidn, disminuci®n o menoscabo en un bien juri-
dico (patrimor.ic, vida, salud, honor, crédito,
bienestar, capacidad de adquisicion, etc.}.

DECIMOQUINTA.- El darfo material recae scbre el patri-
monio, sea diractamente en las cosas o bienec
gque los componen, sea indirectamente como con-
secuencia o reflejo de un daRo causado a la
persona misma en sus derechos o facultades.

LD
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DECIMOSEXTA.- E1 dafio moral es la violacion de uno o
varios de los derechos inherentes a la persona-—
lidad gque tienen por obieto la proteccién de
bienes personales.

DECIMOSEPTIMA.~ El hecho mds claro del dafo material
acasicnado al reconocido inocente, estd en la
scla diszposician de su  persona comz cosa fi-
sicve, para haterlo objeto de wure injusticia, ya
que €s privado ce sus derechos ciudadencs, o de
sus facultades, aszi como haber privado a su fa-—
milia de ciertos beneficios materiales, por ra-
zén de las reiaciones sociales.

DECIMONOVENA.- El Foder Judicial debe reparar tocdos
los dafios que produzca  su mai tuncionamiento,
basandose por 1o tgue recspecta & decisiones ne-—
tamente juridicas., en la v=2r-dad legal que esta
constituida por  la decision de altima instan-—
cia.
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