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INTRODUCCION

Zn loe inicios del procedimiento penal la -
confesidn fud considersda como reina de las pruebas, y se
debe a que el inculpado era considerado como ls principal
fuente de¢ prueba, ds ah{, que una vez que Be logrsba — - -
obtener su confesidn respecto de los hechos delictivos que
se investigaban, se hacia innecesario el juicio seguido en
su contra, obligdndose el magistrado a imponer de inmedia-
to une pene, pues, 86 considerabe a la confesidn como - -
prueba bastante pers condensarlo, tal vez, por eso, se jus—
tificaba la existencia del tormento psra obtenerls. Sin -
embargo, el derecho va evolucionando estendiendo & 18 - -
eircunstanciae y necesidades cotidianas de la comunidsd, -~
ocon lo cual, se fué delegando la importencia originelmente
concedida; no obstante en la mctualidaed, no deja de ser -

menoe importante siempre que no existan elementos que = -
sfecten pu verosimilitud, pues, el objeto de prueba esta -
determingdo en funcidén del conocimiento aportado por unm -
conjunto de medios probatorics. No dudamos que ese impore
tencia origiralmente concedida haye cambiaedo, sino, por el
contrario, en cusnto a los procedimientos empleados pera -

obtenerla, ¢reemos que hen cambisdn relstivemente,

21 precente traba)o denomineao “Andlisis de
la confesidn rendida en el perfodo de averiguscidn previa®
plenten el estudio de 1ls confesidn extrajudicial dentro de
le teorfe de la prueba, a fin de integraria en todos y ca-

de une de los elementos de la prueba: medio, dérgeno, y - -



objeto; ¥ con ello precisar su naturaleza jurfdica, Bstu-
diaremos a la confesidén en términos generales hasta lle -
gar, de manera especifica, & la confesidn extrajudicial, -
precisando con toda atencidn sus requisitos de fondo y - -
forma necesarios para que tenga eficecia jurfdice como - -
madio probutoric; y finalmente ver c¢dmo se produce en el -

momento procedimental de averiguacidn previa.

Consideramos que la confeusidn extrajudicial
es de gran importancie, en rezdn a que ¢l reconocimiento —
que hece el inculpado de su participscidn en el evento - -
delictivo, no s8dlo nos lleva a fortamlecer la estimetiva -
del Ministerio P¥blico respectoc sl cuerpo del delito y - -~
probeble responsabilided, sino, que tembién es posible que

%8l reconocimiento genere el procedimiento penel,

A pertir de las reformas del lo, de Febrero
de 1991, nuestro Cdéigo de Procedimientos Penales pora el
Distrito #ederal en su articulec 135, reletivo a los medios
probetorios, nos habla ya de una confesidn cn términos ge-
nereles, cowo lc Mecia y sigue haciendo el Cdédigo Federal
de le meteris, subsanenao con ello el error, contemplado -
entes de ésta, ae referirse exclusivemente a la confesidn
judicial, con lo cusl, resta importsncia a le confesién -
extrajudiciel que dentro cel proceaimiento pensl constitu-

ye un eutdntico medio de pruete.

Con las reformes & los artfculos 136 del Cé-

digo de Procedimientos Penamles pura el uistrito Pedersl, -



¥ 207 del Cddigo Federal de Procedimientos Pensles, queds
regulada por primera vez y de manera expresa lo que es la
confesidn, siendo &sta “1la declaracidén voluntaria del - =
confesante", regulando sl miemo tiempo y de menera precisa
los requisitos pare su integracidén, como son: debe ser - -~
hecha por persons no menor ae dieciocho efios; en pleno uso
de sus facultades mentales; ante Kinisterio Pdblico, Juez
o Tribunel de le causa; sobre hechos propios constitutivos
del tipo delictivo meteria de la imputacidén; y emitida con
las formalidades sefialedas en el artfculo 20 Constitucio —
nal. Ademds, debe ser haecha en presencia del defensor o -
persons de su conflanzm, y que el inculpado esté debide -

mente enterado del procedimiento y del proceso.

Que la confesidn se emita conforme & les — —
formelidades del artfculo 20 Constitucilonal, sisnifice gue
lae garantf{as gque todo inculpado tiene en un juicio del =
orden criminsl, le serén obaervacéas en forms estricta al -
producir su decliaracidn en el momento procedimental de - -
averiguacidn previa, mismas que, sin duda alguna, permiten
la produccidn de une confesidn extrajudicial asuténtica, =
De ah{, que la audiencia reletiva & la declaracidn prepa -
ratorie, donde estas garant{as se observan con mayor pre -
cisidn, se hece extensiva al momento procedimentsl de « -
averiguscidn previe, conde al inculpsdo se le dard a cono-
cer y de acuerdo con 1o que disponen los artfculos 269 del
Cddigo de Procedimientos PunuleaApara el Distrito Federal,
y 128 del Cddigo Federsl de Procedimientos Penales, 10 -

siguiente: la imputecidn que existe en su contra y, en su



caso, el nombre del denunciante; el derecho para comuni =
carge inmedietemente con guien estime conveniente, propor-
cionandole los medios pere este efecto; el derecho para -
nombrer abogado o persona de su confianza que 1lo defienda
o suxilie, quien tendrd derecho a conocer la naturalezas Yy
cause de le scusscidn; el derecho s no declerar en su =— -
contra y de no declarar gi asf{ lo desea, etc. Lo amnterior
se da a conocer al inculpado a fin de gque prepare su - - -

defenas.

A partir da shoras se anula ls posibilidsd de
que policfa judicial admita la confesidén, ei lo hace, ésta

carecerd de todo valor probatorio,

Otro aspecto de la reformas relacionado con -
1s confesidn ae refiere en los ertfculos 115 y 116 del Cé-
digo de Procedimientos Penemles para el Distrito Pederal, =
174 y 177 del ¢8dimo Federal de Procedimientos Pennleg, =
mismos que hablan de las reglas de comprobecidn pars el -
cuerpo de los delitos de robo, contra la salud, peculpdo,
abuso de confienzs y fraude. Anteriormente se establecia
que la confesidén era un medio para acreditsr el cuerpo de
estos ilfcitos, sin embargo, con las reformas se desecha -
le confesidn como Unico elemento comprobatorio de 1a = - =
corporeidad el oelito y s5e agregan nuevos elefentos pera
que dste puede tenerse por comprobamdo,



CAPITULO UNO

GENERALIDADES De LA CONPESION DeNTRO D2 LA TEZORIA
D2 LA PRUCBA.
1,1, CONCEPTO D2 PRUcBA.
1.2, BLEMENTOS Ds LA PRUBBA PENAL.
l.2.1. KEDIO D2 PrRUcsBA.
1.2.2. ORGANC Dz PRUEBA,
1.2.3. OBJSTO Dz PRUZBA.
1.3. NATURALEZA JURIDICA,



1l.l. CONCZPTO Lg PKRUCZBA.

Ia pruebs constituye el punto centrsl de - -
toda investigacidn cientifica cuyo fin es, verificer los -’
alcances de verded o felsedad de una hipdtesis; 4sto es -
apliceble tsnto a les ciencias formeles, donde la verifi -
cacidn del conocimiento se obtiene & través de operacio -
nes racionales; como en las ciencies fdcticas donde la - =
verificacién del conocimiento necesits de la observacidén -
¥y experimento, La necesidad de la prueba se presenta no -
8élo en el conocimiento cientifico, sino tembidn para el -
conocimiento ordinsrio, donde, 8i bien es cierto, se care-
ce de una metodolog{s definide, no obstente intenta edap -
tarse a la reeslidad por medio de 1la experiencis y asentido
comin. La pruebe se incluye tembién en las cirenciss y - =
formes jurf{dicas, pero de maners principal en el proceso,
por ser éste un instrumento cresdo pera conocer la verded
de los hechos, es decir, un instrumento que ayuda 8 Satis-~
facerla en tento sirve pars verificar la verdad de los — -

hechos que requieran de unc sencién jurfdica., (1).

La pruebs es de gren importancis pera el — -
derecho penal, porque “... pars la realizacidn de Bu obje-
to y fines, estd condicionedo en todo & la pruebs, de otro

modo, no paserfs de ser un conocimiento tedrico sin ningu-

(1) ¢fr., D{ez de Ledn, Marco Antonio. Tretado sobre les
Pruebes Penales. 2a. ed., cditorial Porrde, S. A.,
¥éxico, 1988. Pégs. 5 y b.



na relevancia prédctica ..." (2). También lo es para el -
derecho de procedimientos pensles, pues, §sta constituye -
v, .. 81 factor bdsico sobre el que gravita todo el proce -
dimiento; de aquélla dependera 6l nacimiento del proceso,
su desenvolvimiento y 1la realiracidn de su Ultimo = = = -
fin ..." (3).

Aeimismo, la palabra prueba tiene varios — -
significados y es objeto de estudio de todas les ciencias
que integran el saber humano, pero limjitandonos al cempo -
juridico, especfficamente el procesal, encontramos un gren
n¥mero de tratadistss dedicedos gl estudio de la prueba, =
de ahf, la diversided de criterios respecto al concepto de
la miema, razén por le cusl, resulta diffcil adoptar un =
concepto unico de prueba., Sin embargo, pars saber qud es
lo que se entiende por prueba y cudl es su finelided, ha -
remos referencia a algunos conceptos dados por juristas de
gran trascendaencia en el campo de la ciencie juridice como
sons

Juen José Gonzdlez Bustemante en relpcidn s
ls prueba, menifiesta: ... la prueba en el procedimiento
judicial es suceptible de tomarse en dos acepciones. A

veces @e entiende que conslste en los medios empleados por

(2) Colfn Séncheg, Guillermo. werecho Mexicano de
Procedimientos Penales, 9a. ed., cditorial -
Porrda, S. A., ¥éxico, 1985, Pég. 315.

(3) IDcow,



las pertes para llever al dnimo del Juez la conviccidn de
la existencia de un hecho; otres comprende el conjunte de
elementos que tiene en cuenta el tribunsl en el momento de
resolver sobre una situacidn jurfdics que se somete a su =~
decisidn ..." (4).

£l concepto de prueba dado por Juen Josd - —
Gonzélez Bustemante, en su primera acepcidn, mds que prue-—
ba, es el objetivo que nersigue cada una de les partes al
aportar los medios probatorios, con los cuales, pretenden
lograr el convencimiento del Juez respecto de un hecho de-
terminado. =n su segunda acepcidn, s8¢ limita a menifestar
la facultad de que dispone la mutoridad judicial para « -
decidir le relacién jur{dica surgida del delito.

Alberto Gonzdlez Blanco, manifiesta: “...en
le acepcidn que nos interessa, probar significe justificar,
manifestar, hecer patente¢ une cosa, uemostrarla, acredi -
tarla por medio de razonemientos, argumentos o por algdn -
otro medio ..." (5).

Gonzdlez Blanco, por su parte, concibe al -
concepto de pruebme desde el punto de vista gramatical y no

jurfdico, pues, existe gran diferencia entre 10 sue €8 - =

(4) Gonzdlez Bustamante, Juan Josd. Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicano, 8a. sd., =ditorial Porrda, -
S. A., déxico. 1385. Pdg. 332.

(5) Gonzdlez Blenco, Alberto. =1 Procedimiento Penal Fexi
cano. =ditoraal Perrds, S.A., ¥éxico, 1985. Pdgs 150
¥y 151.



objeto de prueba, donde existe una ragdn fundada que da -~
validez a un srgumento, con la accidn de probar, donde se

hace patente una cose.

Bugenio Plorian, manifiesta: “... en su - -
acepcidn mds gendrica y puramente ldégica, pruedba quiere -
decir, & un mismo tiempo, todo medio que produce un cono -
cimiento cierto o probsble acerca de cuaslquier cosa, y en
sentido més amplio y haciendo abstraccidn de las fuentes,-
significa el conjunto de motivos que noe@ suministren ese -
conocimianto ..." (6).

Florian, concibe al concepto de prueba en -
dos Bentidos: gendrico y amplio, en el primero hace una -
concepcidn subjetiva, la cual, desde el punto de vista - -
jurfdico se encuentra limitada, por no decir cugles gon =
esos medios que proporcionan el conocimiento, sin embargo,
suponemos que se trata, no sdélo de los medios cnumersdos =
limitativamente por nuestroe Cddigoe de Procedimientos Pe-—
nales, sino, de todo aguello que pueda revestir le calidad
de tel, y que, por lo tanto, facilite el conocimiento & la
autoridad judicisl acerca del hecho delictivo, €On sUB = =
circunstancias y modplidndes, psimiemo, de la personali =
dad y gredo de reaponssbilidad del inculpedo. on sentido
amplio, hate una concepcidn objetiva, con 1la cual, sola -

mente nos refiere, independientemente de los medios emplea

(6) Plorien, fugenioc. De las Pruvbes Peneles., cditorial
Temis. Tomo I, Bogotd, 1968, Pdg. 3.



dos, & los motivos que suministren el conocimiento del he-
cho delictivo.

¥arco Antonio Dise de Ledn, exmming a la - =
prueba como sistema de normas procesaples objetivas, y la -
define como: "... un principio procesal que denota, norms-
tivamente, ol imperativo de buscar la verdad, de que se =—
investigue o en su caso se demuestre la veracidad de todo
argumento o hecho que llegue el proceso para que adquiera
validez en une sentencia justa ..." (7).

Dfpz de Ledn, el definir a ls prueba perte -
de la existencim ds wun principio procesal, del cual, la =
autoridad judiciel lleva a cabo un juicio, pers obtener la
verdad ue todo aquello que se afirma en el proceso, de - -
ahf, que le prueba se conciba como una actividad intelec -
tiva; ein embargo, ls sutoridad judicisl, al hacer dicha -
actividad intelectiva, B¢ sujuta s un ordenamiento proce -
sal adjetivo, es decir, al procedimiento de prueba en el -
sefialaedo, ¥y con ello demostrar o verificar dichas afirma -
ciones, Lo anterior, provoca a la sutoridad judiciel un -
estado de persuecidn o convencimiento que puede ser de = -
certeza, duda o falsedad del hecho aque se necesitaba demog
trar.

Guillermo Colfn Sénchez, en relacidén a la -

(7) *ratedo sobre las Prucbas Pensles. da., ed.

cditorial
Porrde, 5. A., Wéxico, 1988, Pdg. 54.



prueba, menifiesta: “... prusba es, todo medio factible de
per utilizedo para el conocimiento de la verdesd histérica
¥ personalidad del delincuente, pare de eps manera estar -
en aptitud de definir la pretensidn punitiva = = = = = = -
estetal ..." (8).

81 concepto dado por Colfin Sdnchez, es de -
tipo subjetivo, porque considera que el objeto de prueba -
debe recaser en el inculpedo, tanto en su aspecto ffsico -~
como psicologfco, lo cuel, se corrobora con lo preceptusado
por el articulo 271 parrefo II del Cédigo de Procedimien -
tos Pennles psra el Distrito Pederal, y que sl respecto -
dice: *,.,. B3n todo caso, el funcionario que conozce de un
hecho delictuoso, hard que tanto el ofendido como el pre -
sunto responseble sean examinados inmedistszmente por los -
médicos legistes, pere que 4stoes 2ictaminen, con cerdcter
provisional, acerce de su estado psicofisioldgico ..."., =~
Lo enterior; ademds, es determinasnte parp estgblecer la -
imputebilidad, inimputabilidad o slgune ceuss de juetifi -
cacidn del presunto responsasble; en estos dos dltimos ca —
sos, el Organo Jurisdiccional se encuentra imposibilitado
jur{dicamente pare imponer una pena. No obstante lo ante—
rior, sl inculpsdo tambidén podr4 constituirse como $rgano
de pruebe, es decir, portador del conocimiento del hecho -~
delictivo,

(8). Derecho ¥exiceno de Procedimientos Penales.
9a. ed., tditorisl Porrda, S, A., Kéxico,
1985. Pég. 317.



De lo enteriormente snalizedo, podemos con =
cluir, que los autores citados, buscen a trevés de ls prue
ba, la verdad histdrica del hecho delictivo y la responsa-
bilided del inculpado en §ste; o lo que es lo mismo, la -~
verdad de la existencia de 1la conducta o hecho ilfcito, ¥
lm certeza de la responsabilidsd del inculpado en &ste; -
lo cual, se demostrara a través del endlisis que de los -
medios de pruebe hega la autoridad judicial, sujetdndose -
para ello, a lo dispuesto por nuestras leyes procedimenta-
les, y asf obtener pleno caonvencimiento de la certeza, — -
duda o falseded G=1 hecho delictivo, pera con ello, resol-

ver la situacidn jurfdice sometida a su decisidn.
1.2. ELZMENTOS LE LA PRUEBA PBNAL,

Continuanao con el estudio de la prucbe y, =
unz vez, habiendo precisedo qué es 1o oue debe entenaerse
por priuzbz v cudl =s 1p finaslided we €sta, es conveniente
avocernos al estudio de sus elementos. Antes de entrer al
estuaio a2 los elementos cde la pruedbs, es neceszrio sedber
que 2ntenaemos por eleamento, psi desde el puntn de vista -
gerneral, un elemento “... es parte integrante de ung - = —
cosz ..." (9), de anf, que ceda uno ce €stos se encuentran
intir.emente relacioredos o vinculazaos, por lo cuzl, rasul-
te 1mnosible pr:sindir ae alpuno ao ellos, pues, us ger -

asf se romperie con la esencila de ls Cosa risma. As{, en-

(9) viccionerio ce 1n Lenpgus .gvediola. Tomo I.
YZa. ed. Vecrid, 1384. Pda.9:d.



contramos que en la prueba podemos @istinguir tres elemen-—
tos: 21 medio de prueba, el drgeno de prueba, y el objeto
de prueba, los cuales, pueden encontrarse fntimamente uni-
dos cuendo el medio de prueba requiere de un drgano, €8s -
decir, de una persona ffsice que le imprima dinamismo, y -
juntos el medio y el drgeno de pruebe van e proporcionar,

al procedimiento penal, el conocimiento en objeto de prue-
ba, por lo cuel, resulta izmposible para elgunos medios de
prueba, como es la confesidn, hablar de prueba si falta -
algunoc de sus elementos. Ahors, paseremos a estudiar con

més detenimiento cade uno de los slementos de la prucba.

1.2.1. HZDIO DS PRULBA.

El metio es un elemento de la prueba que por
su importancis ha motivado a los sutores & un sin nidmero -
de concaptos del mismo, ¥y los explican de la siguiente ma-
nera: Para kanuel nivera Silve, en términos generales - -
"... 8l medio de pruebs e¢s 1ls prueba misma, es el modo o -
acto por medio del cual se lleva el conocimiento verdadero
de un objeto ..."™ (10). Y agrega, el medio e¢s el puente -
que une al objeto por conocer con el sujeto cognocente, =
siendo £stos quienes tratan de conocer 1ls verdad: directa—
mente el Juez o quien hey que ilustrer con los medios para

que cumpla con su funcidn decisorise, ¢ indirectamente lss

(10) hivera Silva, Kanuel, =1 Proceaimiento Penal.
Ta. ed., zditorial Porrds, S. A., México, 1975,
Pég. 191,
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les pertes, quienes a través de los medios determinan su -
posicidn en relecién al hecho delictivo; y aquél, el acto

imputado con todes sus circunstencias y modalidades y la -
responsebilidad que de ege acto tiene el inculpedo. Pars

Zugenio Plorian el medio de prueba tiene "... relscidén al
modo o acto mediante el cual se suministra o cdquiere en =
el proceso el conocimiento de un objeto de = = « - =« = = =
pruebs ..."” {11). BEn stencidn el modo como el Juez apre =
cia el objeto de prueba, considera que loes medios de prue-
ba pueden sgruparse en dos cetegorfas: ™... a) kedios de

prueba que sirven sl Juez pars adquirir, perz lleger sl -
conocimiento del objeto de prueba, pur informecién de = =
otros, y b) Medios de prueba que sirven al Juez para adqui
rir el conocimiento del objeto de prueba por nercepcidn -

propis y directa del Organo Jurisdiccional ...* {(12),

Rivera Silva y Zugenio Florisn, al conceptua
lizarncs al medio de pruebs coinciden en considerarlo como
el modo o scto, siendo el scto ls wanifestecidn de volun -~
ted de los sujetos procesales que pueden revestir ls cali-
dad de Srgeno de pruebg, y el modo como las forma o manera
a travéas de la cual, l1a autorided judicisl, obtiens el co=-
nocimiento del objeto de prueba. Sin embargo, Rivera Sile
va, resulta un tento limitstivo al reterirnoa al medio de

prueba como el modo 0 ecto por medio del cuel se lleva - ~

(11) De lss Pruebas Pensles, Tomo I, rditoriesl Temis.
Bogotd, 1986, Pdg. 313.
(12) IBIL &%, Pdags. 334 y 335.
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el conocimiento verdadero de un objeto, restando importsn-
cia a los medios probatorios que no necesiten de un drga —
no, sino, de un modo a través del cual se obtiene el cono-
cimiento del objeto de prueba, es decir, a travée de per -
cepcidn propim y directa del Organo Jurisdiccional. Buge~
nio Plorian, resulta més acertado al considerar al medio -
ds prueba como el modo 0 acto mediante el cuml se suminis-—
tre o se adquiere el conocimiento del objeto de prueba; -~
con lo cual, nos refiere, tanto & los medios probatorios -
medistos, donde el dSrgano de pruebs es fundamental para -
suministrar el conocimiento; como aquellos medios de prue~
ba inmedistos que por carecer del elemento drgano, el co -
nocimiento se obtiene a través de la percepcién propia y -
directa del Orgeno Juriediccional; de ghf, que fugenio = -
Plorian haga referencia, amcertadamente, s los modoe a tra-
vés de los cumles el Organo Jurisdiccionsl aprecia al ob -
jeto de prueba, siendo ¢stos: por informacidn de otros y

por percepcidn propia y directa del Orgsno Juriediccional.

Juan José Gonzdlez Bustamente, menifiesta: -
... el medio de prueba estd constituido por el scto me -
diante el cusl determinadas personss f{sicas aportan a 1la
averiguecidn el conocimiento del objeto de = = = = - - = =
prucba ...™ (13). Para Guillerwo Borja Osorno, “.., es el

acto por el cual ls persona ffsica aporta al proceso el =

(13) Op. cit., Pdg. 336,
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conocimiento de un objeto de prueba ..." (14).

Gonzdlez Bustamante y Borja Osorno, nosg con-
ciben ml medio de prueba como el acto derivado de 1ls con -
ducta humane que comprende al hecho delictivo, es decir, -
la manifestacidn de voluntad de determinades personas f{ -
eices, con lo cual, nos refieren a aquellos medios de prue
ba que necessriamente requieren de un drgano, tal es el -
cago, por ejemplo: 1a confaesidn, donde solamente el incul-
pado, como persona f{sica determineda, podrd ser portador
de dicho medio. Sin embargo, dichos preceptos as{ considg
rados, también se encuentran limitados, porque, solamente
nos refieren como medio de prueba a aquecllos que necesaria
mente requieren de un scto, dejando a un lado a aquellos -
medios de pruebs legelmente reconocidos por nuestros Cddi-
gos Procedimentales, y de los cuales el Orgeno Jurisdiceig
nel obtiene el conocimiento a través de percepcién propie
y directa, mediante un modo ¥ sin necesidsd del drgens de

la prueba.

Rafael de Pina Vara considers que el medio -
de prueba son "lee fuentes de donde el Juez deriva las — —
razones aue producen mediate 0 inmediatamente su conviceidn
sobre la existencis o inexistencia de los hechos o actoa

aue constituyen el objeto de prueba." (15). Paras FPernando

(14) Borja Osorno, Guillermo. Lerecho Procesal Penal. cdi-
toriel Cajica, S.A., Puebla, Pueb, México, 1985,
Pég. 279.

(15) Pe Pina Vera, Rafsel. Liccionario de Lerecho. 13am. ed.
wditorial Porrda, S.A., ¥éxico, 1985, Pdg. 353,
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Arille Bae, el medio de prueba “es el modo o acto en los -
que el 4itular del Organo Juriediccionsl encuentra los mo-
tivos de certeza.* (16).

De Pina Vara al conceptuslizarnos al medio -
de pruebse nos da uns idea mds smplia, y por lo tanto, ge -
neral, toda vez que, concibe al medio de prueba como la -
fuente de donde se obtienen las rezones que producen al =
Organo Juriediccional la conviccidn sobre la existencie o
inexistencia del hecho delictivo. Asi, por fuente se en —
tiende, todo aquello de donde brota o surge algo, y desde
el punto de vista jurfdico, fuente es el origen que da - —
mergen el surgimiento del conocimiento del hecho delictivo
que se investigs, y ello, comprende no solsmente el modo o
scto, sino, tambidn formes derivades de ese heCer, COLO =
son los objetos, lugeres y persones que en sf mismos tie -
nen el conocimiento.

Finalmente ¥erco Antonio Liaz de Lodn, esti-
me que los medios de prueba “... 8on todss squellas cosses,
persones o actos de dstas que legalmente sirven pera pro -
bar; todo equellc que sea Ytil a este fin y ¢sté, ademés -
autorizedo por el legislsdaor, serd medio de
pruebe.,." (17).

(16) Arilla Bas, Ternendo. ol Procedimiento Penal en
¥exico, sditores Unidos, S. A., Méxice, b. P,,

4s, ed, Pdg. 103,

Linz de Ledn, lMarco Aintonio. Liccionario de Derecho
Processl Pensl. T, II, Editoriel Porria, S. A.,
¥déxico, 1968. Pdg. 1lZo.

(1n
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£1 medio de prueba tiene como finslided pro-
porcionar el conocimiento del hecho delictivo, que posibi-
lita al Ministerio Pdblico a estar en aptitud de ejercitaer
1a accidn penel; y a que el Organo Jurisediccional obtenga
plene conviccidn del amcontecimiento o hecho que se inves -
tiga. Se conpidera como medio de prueba todo equello que
legalmente sirva psra probar, lo cual, se corrobora con lo
preceptuado por el artfculc 135 pérrafo final del Cédigo -
ae Procedimientos Penalus pare el Distrito Federal, que a
le letra dice: "... También sa admitird como prueba todo -~
eocuello que se presente como tal, siempre que, & juicio =
del funciomerio que practique la averiguascidn, pueda cons—
tituirla ...", y por el artfculo 206 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, que dice: ™... Son admisibles %o -
dos los medios de prueba que no szan contrarics a derecho.
No se admitirdn probanzas que no tengan relecidn con la ms
teria del proceso o no sesn iddéneas pars esclsrecer hachos
controvertidos en €ste ..."™. Lo esnterior conduce a ponsar
que los medios que proporcionsn el conoCimiento, tienen =~
como d¥nica limitacidn que no seen contrarios a derecho ni
a la moral.

Retomende lo enteriormente enslizndo, pode -
mos observar que los sutores citndos Coinciden e¢n conside-
rar sl medio de pruebe de dos msneras: como modo y cono

acto, ¥y entre ellos tenemos A rivera Hilva, sugenio Plo -
rian y Pernando Arille Bas; pero tembién, el medio de prug
be es limitedo al simple mctuar come 1o hecen Gonzdler Bus

tamonte ¥y Borja Osorno; asf terbién, hay quienes den un
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concepto general del medio de prueba como lo hace ¥arco -
Antonio Dfaz de Ledn, quien considers al medio como %todas
aquellss cosas, persones 0 actos de éstas que legalmente -
sirvan para prober y que ademfs esten sutorizados por el -
legisledor; o bien, como lo hace de Pine Vara, quien nos -
da un concepto més amplio del medio de prueba, consideran-
dolo como la fuente de donde el Organo Jurisdiccionsl de -~
riva les razones que producen 1la conviccidr sobre la exis-
tencia o inexistencia de los hechos o sctos que comstitu -

yen el objeto de la prueba,

Lo snterior permite hacer un enilisis de les
doa manerss de concebir al medio: como ecto y como modo, -
Asf, por acto entendemos "... ls manifestacién de una o —
mda voluntedes que tengen por finclidsd producir un efecto
de derecho ..." (18), concepto que as dado desde el punto
de vieta del derecho civil, pero, para efectos de nuestro
estudio, el acto lo vamos a entender como la conducta hu -
mana que comprende al hecho delictivo, y con ello, nos re-—
ferimos Al actusr de lrs personas. La manifestacidn de -
voluntad debe hacerse, como seflala Gonzdlez Bustsmante, -
por determinadas personas ffeicps, es decir, por aguellos
sujetos de la relacién procespl gue puedan revestir la ce-
lidad de drgano de prueba, quienes al presencier airecta o
indirectemente el hecho delictivo, obtendrdn de esta mane—

(18) Capitant, Henri. Vocabulerio Jurfdico. Hditorial
de Palma, Buenoe Aires, Argentina. 1979. Pdg. 18,
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ra el conocimiento del miswo, conocimiento que serd lleva-
do a través de una representacidn y/¢ de una nsrraecidn - -
suecinta, cronoldgice y natursl del hecho delictivo, al =
procedimjiento penal, kientras que el modo, como sindnimo
de forms, es 8l ®,.., aspecto estrinaeco o exterior de los
actos jur{dicos ..." (13); o bien, como acertadamente sefia
la Julio Acero, 1z ",.. apariencis o meners ,.." (20) de -
llevar el conociciento del hecho delictivo; lo cuel, com -
prende no adlo e} actuaer, sino tembidn, les tormes derive-
das de ese hacer, y a ellos hace referencis Dfaz de Leén -
al sefieler como medio de prueba: todas aquellas cosus; a =
lo que podemos asgregar que dentro de eses formas estén com
prendidos los lugares, objetos y personas que reflejan co-
nocimiento trascendental al hecho delictuoso. Lo anterior
nos lleva a uecir que el madioc es; como acertedamente se -
flala kivera Silve, el puente que une al objeto por conocer
(conocimiento) con el sujeto cognocente (sujeto que guiere
conocer); o bien, como setiala de Pina Vars, la fuente de -

donde se obtiens el conocimiento del evento delictivo.

Otro aspecto fundamentel es el conncimiento,
¢l cual, resulta de gran importancia no solo para el obje-
to de prueba, sino tembién, pera el medio y drgeno de prug
be; pues, constituye émte el fin de cede uno de eL:os ele-

mentos. Asf, el conocimiento del hecho delictivo, ademds

(19) ¥oreno kodrfguez. Vocsbuleric de Derecho y Ciencias
Secirles. Buenos Aires, Argentina. 197b. Pdg. 244.

(20) Procedimiento Penal. Te. ed. zditorisl Cajicae, S.A.,
Puebla, Pueb, Kéxico. 137o0. Pdg.
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de constituir ls parte medular del procedimiento penszl, es
también, el fin inmediato gue persiguen cada uno de los -~
sujetos de la relacidn procesal (Ministerio Pdblico, Orge-
no Jurisdiccional y Defensa), conocimiento que se suminis—
tra 0 se obtiene a trevés de ese modo o acto a que hecen -~

referencis loa autores citedos.

Finalmente, el medio de pruebe en la confe -
816n extrajudiciel es el acto; el inculpedo a través de la
manifestacidén de voluntad precisa su participacién active
en el hecho ilfcito, y con ello suministras el conocimiento
8l procedimiento pensli conocimiento que obtiene de manera
directa a través de los sentidos, y con su accidn da ese -
conocimiento que se busca. Luego entonces, el conocimien-
to se da 8 través de un acto del inculpado, sin embargo, -
la manifestacién de voluntad por sf{ sola no constituye el
medio que estamos tratando, pues, 4sta debe tener como - -
carascterf{stica principal ser de hechos propics y en contra
de nguien la produce paras que se de el modo O &BPECEO « — =
extrinseco o0 exterior de la menifestacidén de voluntad del
inculpedo. Asf, podemos afirmar que le confesidén extraju—
diciel tiene como medio de prueba un ecto comprendido en ~
una narracidn suscinta, cronoldgica y natural del hecho =~

delictivo en el que ha tenido una participacidn directa,

La confesidn extrajudicial, puede ser clapi-~
ficada, atendiendo pare ello, a las clesificaciones que de

los medios de prueba hace la doctrina, pues, désta consti -
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fuye un medio de prueba como lo acebames de ver en lineas

anteriorea; siendo &sta la siguiente:

¥edios probetorios nominedos y medios proba-
torios innominados. "“Los primeros son squellos a los que
la ley concede nombre y los segundos, todos los que no tie
nen denominecidn especial en la ley ... (21). Le confe -
8idn extrejudicial, objeto de nuestro estudio, es un medio
de prueba nominado, pues, as{ se desprende de nuestra le -
gislacidén mexicene; ¢l Cddigo de Procedimientos Penales -
paro el Distrito Federal, en su artfcule 136 nos ruguls lo
siguiente: “... la confesidn judicial es ls que se hece -
ante el tribunel o Juer de la causa 0 ante el funcionario
de 1p polic{s judicisl que hpyam précticasao lss primeras =
diligencins ...". Lo cual, conduce a penser que el uddigo
locel no hece la distincidn correspondiente de 1la confe -
8ién; pues, considera como judicisl a le confesidn extrp -
juarciel, lo cual, resulta errdreo, pues, le policfa judi-
ciel no es un ‘rgeno jurisdiccional, Pero, posteriormen -
te 2n su ertfculo 138, hece referencis a la confesidn ex -
tratudicial, 1la cuel, pare su valorecidn se sujetard a las
reglas del presente c¢bdigo. 21 Cddigo de Procedimientos —
Pennles Federal es mfds aceryndo en este nspscto; pues, nosg
habln de le contwesidn en términos generales, en su ervicu-
1o 207, que a 1ls letrs dice: ".,. le confesidn podré rzci-

birse por el funcionario de ls policfe judiciel que prac -

(21) mivers Silvae, Marual, Op, cit,, Pdg. 193,



- 19 -

tique 1la averiguecidn previe o por el tribunal que conozca
del asunto ..."; de dicho precepto se desprende la clasi -
ficacidn correspondiente de la misme, al sefialar que la -
confesidn podrd admitirse por el funcionario de la policfa
judicial (Confesidn extrajudicial), ¥y por el tribunal que
conozca del asunto {confepidn judiciel),

Y.edios Probatorios Autdnomos y Auxiliares, =
“Los auténomos son aquellos que no necesitan de otro pars
su perfeccionamiento y los auxiliares 1os que tienden a =
perfeccioner otro medio probatorio, como resulta con la =
peritacidn, la confrontacidn y el cereo ..." (22). La con
feosidn exirajudicial es un medio de pruebe autdnomo, por -
que pera que exista solamente requiere, la manifestacidn -
de voluntad del inculpado, le cuel, debe ser de hechos pro
pios y en contra. Desde el punto de vista de la velora -
cidn de los medios probatorios, le confesidn extrajudicial
se constituye como medio de pruebs euxilisr, en cuanto a -
yudando a otros, sirve para conformar el objeto de la prue
ba., *"Los datos que arroja la confesidn deben, pues, ser -
valorados bajo un doble aspecto: por af mismos en unidn -
del scusndo y en relacidn e otros elementos de — o = = — =
prueba ..." (23).

(22) Rivera Silva, XKanuel. Op. cit., Pdg. 193.

(23) Dfaz de Ledn, Marco antonio. Op. cit.,
Pég. 153 y 154.
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¥edios probestorios Xediatos y medios proba -
torios Inmediatos. "“los medistos son los que requieren un
érgano, o sea, una persona fisice portedora de le pruebe.
Son inmedistos todos aquellos que no solicitan le interven
cidn de un drgano por llever directamente al Juez el obje-
to de prueba ..." (24). La confesidn extrajudicial es un
medio de prueba medisto, pues, requiere como Unico drgano
gl inculpado; quien es, le persons ffeice facultade para -
ser portador de dicho medio probatorio, sin 61, es imposi—

ble gue exista la confesidn,

Pruebas artificiales y pruebas naturales, -
“Pruebse artificiales son les creaciones del artificio o -
de la 1dgics ... mientras que las naturales, en contraste,
son les nrobanzes que trsducen o representan una concreta
e histdrica reslided ,.." (25). 4&s decir, las pruebas — -
artificieles son lss que entregan el objeto de manera in «
directa o por mediacidn de procesos 1dgicos, y les pruebes
natursles son squelles que lleven @l objeto sin mediecidn
de interencias o procesos ldgicos. La confesidn extraju -
dicisl es un medio de prueba neturel, %ode vez que, siendo
el inculpado el unico drgeno portmdor de dicho medio, tam=
bién lo es que, es quien tiene mayor conocimiento mcerca —

del hecho celictivo que se investiga, pues, tiene una par—

(24) kiveram Silva, Menuel. Op. cit,, PAg. 194,

(25) Gercia hemfrez, Sergio., Curso de Lerecho Procesal
Pensl. 4s. ed. gaitoriml Porrds, S. A., México,
1983, Pde. 332.
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ticipacidn directa en 1a reslizaecidn del mismo; esf con la
menifestacidn del inculpedo, en relacidn al hecho delicti~
vo, se pretende reconstruir le reslided de la comisidn del
hecho delictivo, y con ello, obtener el conccimiento deses
do.

Prueba de Cargo y Prueba de Descargo. "la =
pruebe de cergo es 1l que utiliza el acusador para los fi-
nes de acusecidn y la prueba de descergo es le que utiliza
la defensa para llegar a la absolucidn,” (26). La confe -~
eidn extrajudiciul es un meaio probatorio de cergo, pues,
el ¥inisterio Pdblico, como drganc de acusecidn, tomard de
1la confesidn todo equello que favorezca a su acusacidn, =
dejandoc a un lado equello que pueda beneficiar al incul -
pado.

Prueba Directa y Pruebe Indirecta. "le prue
be es directa cusndo el hecho a probar cee bzjo los saenti-
doe o en otros términos, cumndoc lm relacidn entre Srgano -
de prueba y objeto de prueba es inmedieta. La prueba in -
directa es creacién de 1la 1ldgica, se desprende del razona=-
miento inductivo o deductive y la presuncidn es el medio -
tfpico de prueba indirecta.,” (27). La confesidn extraju -
dicial ¢s una pruebe directs, porque, en ella, se da esa

relscidn inmedista entre el inculpado, como dregeno de prue

(2b) Borja Osornec, Guillermo. Derecho Procesal Penal.
Zditorisl Cejice, S. A., Pueble, Puvb, México,
1985, Pég. 279.

(27) I D 5 M.
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ba, y el objeto de prusvba; pues, es el inculpado quien con

su aceidn u omisidn genera esa conducta delictiva.

Prueba Genérica y Prueba &Zspec{fica. “La ~
prueba genérica se limita & demostrar le sxistencim obje -
tivae del delito, y la prueba eepec{fica, se dirige = deter
minsr a los participantes del delito.™ (28). La confesidn
e8 un medio de prueba que tiene como finslidad esclsrecer
los hechos del delito oue se investiga a fin de conocer la
verdad de le responsabilided del inculpado, sunque en gl -
guncs cesos sirve pars comprobar el cuerpo del delito de =
algunos delitos patrimoninles, como ss desgprende de 1lo - -
preceptuado por los artfculos 115 y 116 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Pederal, y 174 del -
Cddigo FPederal de Procedimientos Pensles. Asf{, la confe -
eidn extrajudicial es uns prueba especfficam, porque, de -
termina le responeabilidad del inculpedo en el hecho delic
tivo, ¥ ¢8 gendrice cusndo con ella, se comprueba el cuer—

po del delito de algunos delitos patrimonielecs,

"La prueba Personal recae gobre geree huma -
nos, por contraste con la real, que recae sobre cosas U -
objetos ,..® (29). "Prueba Constituvente es la GUe¢ 58 — =
nrouuce une vez iniciado el procedimiento. La prueba - -

Preconstituida e8 la gque Se prepars con anterioridad al -

{28) Borja Osorno, Guillermo. Op. cit., Pdg. 279.
(29) Gercfa dAemfrez, Sergio. Op. cit., Pz, 332.
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procedimiento, para screditer una vez iniciedo el procedi-
miento el hecho oua se registra ..." (30). Pruebs Plene o
perfecta y Prueba semi-plena o imperfecta, "“La prueba es
plena cuando nos da el ccnocimiento total y la certeza del
hecho, y la pruebm es semi-plena o imperfecta cuando el -

conocimiento gque proporciona nos da la posibilidsd o pro -

babilidad de le existencia del hecho g prober.™ (31).

La confesidn extrajuciciel es un medio de —
pruebe personsl, tode vez que, es una persona fisice - -
(inculpsdo) quien porterd dicho medio. Es constituyente -
poroue, laz confesidn pedrd rendirse en cuslquier estado -
del orocediriento, hosta antes de pronuncisrse sentencia
definitiva (ertfculo 137 del Cddigo de Procedimientos

Pennles pers ¢l Listrito Fzcersl, y 207 del Cddigo federel
de Procedimiertcs Punzles), es decir, que ¢l inculpedo - -
pourd confeser ente el funciopario que practique la averi-—
guzclidn previe (extrajucicizl), © bizn, ente el Juez ins -
tructor (judicizl), y une vez pronur.cisde le s=niencia - -
definitiva "... eg gamiszible ls conf:sidn ante ¢l Tribu -
nel de apslscidn ..." (32), en térrinos de los erticulos -
428 del Cddigo de Procedimientos Penales para el bistrito
Federsl, y 376 c=l Cddiro Fedezrel de “rncedinientos Perm -
les, sierprez ¥ cusrdo benefici: al inculpedo. Lo enterior

se corrobores con 10 preceptusdo por el srtfculo - - — - -

(30) Borje Osorno, Guillermo. Op. cit., Pdg. 273,
{(31) 1 D s ¥,
(32) ¢olin Sdnchez, Guillermo. Op. cit., Pdz. ¢55.
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20 de la Comstitucidn, en su freccién V, la cusl, estable-—
ce 1r siguiente gerantfa pers el inculpado: ... 88 lo - -
recibirdn los testigos y demés pruebas que ofrezca, con —
cediendole el tiempo que le ley estime necesario al efec -
%0 ..., No obstante 1la confesidn extrajudiciael tembién -
es, unag prueba preconstituida, porque, si bien no se pre -
para, pero si se puede sdmitir por alguna sutorided ajena
& la averiguacién previa, bajo condicidn de que ses rati -
ficeda por el inculpedo snte la autorided competente, 2n
Jurisprudencie definida, le Suprema Corte de Justicia de -~
la Necidn ha estsblecido: “... le confesidn recivida por -
un organismo no facultado por ls ley pare practicar dili -
gencias de averiguscidn previas, se convalida, y adquiere -
el valor jur{dico de )a pruebs confesionsl, si el inculpe-—
do le retifice libremente ante los funcionerios del Kinis-
terio PUblico encargedo Constitucionslmente de leg investi=
gacibn y persecusidn de los delitos ...™ (33). BB uns = =
pruebe semi-pl:na o imperfecta, porque, al iguasl que log =
denés medios probetorios va B proporcionsr elementos que -
servirdn al Orgeno Jurisdiccionel pere obtener plena = = =
conviccidn acerca del acontecimiento o hecho delictivo que
ge investiga, de sh{, que resulte diffcil que un medio pro
batorio por sf{ sdlo, pueda proporcionar el conocimiento

total o la certeza del hecho delictivo.

(33) Semanario Judiciel de la Pederscién. Sexta cpoca.
Vols. XV, pdg. 62; XXII, pdg. 62; XLII,phg. 1l;
XLIII, pég. 77; XLIXX, pédg. 77,



De lo enterior, concluimos que la confesidn
extrajuaicial ¢s un medio de prucba: Nominado; Autdnomo, ¥y
Auxiliesr porque junto con los demés medios probatorios - -
conformsn el objeto de pruebam; Mediato; Naturel; we Cargoj
Lirecta; dspecifica, y Gendrice pare algunos delitos pa -~
trimonisles; es Personal; Constituyente, cuerdo se zdmite
una Vvez inicizdo -1 procedimiento peral, ¥ Preconstituida,
cuzrdo se edmlte pur Orgenicess no facultawos pare 1ls - -
préctice de diligercies de avsrifuscidn previe; y - - - -
Semi-plena,

Ahora, desde ¢l punto de viste d= lg Legis ~
lecidn Kexicana, es neceserioc ver cumles son 1los medios -
probetorios legalmente regulados. =1 Cddigo de Procedi -
m:iertos Pensles pszra el Listrito Federsl, ern relacisr a -
los medios probetorios, sefials lo sifuierte: "... crifcu -
lo 135.- La ley reconoce coro mudizc ce prueba: I, La con-
fesidr. judicizl; II, los éocur=rtos pdoblicos ¥ los priva -
dos; III, Los dictdmenes c2 peritos; IV, la inspeccidn - =
judiciel; V. Le oecliarscidn de testigos, y VI. Las presun-
ciones, Tambidn se admitiré como prueba todo zguello gue
se presente conro tal, sierpre gue, a juicio del funciona -
rio nue srgctique la averifuescidn, puece constituirla, - -
Cuerdo fste lo juzsuz neceserio poard, por cuelquier medio
legsal, =cetablecer la put=2nticicsd de dicho medlo Qe = — -

orueba ...

£1 Cdaigo locel reconoce como medio de prue=-

ba 2 le confesidn judicisl, misras que, segun el articulo -
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136 del misro ordenamiento ",,. @s la que se hzce ante el

tribunal o Juez de 1lr czuse o snte el funcionerio de la -
policfa judiciel nue heys precticedo lss primerss diligen-
cis#s .,.", dicho precepto el hablar de funcionsrio de po -
licfa judicirl, conduce & penser que le confesidn es edmi-~
ti¢a por dicho funcionurio y no por el Fininterio Publico;
sin 2mbergo, no =s asi, porqus, bivn ssbemos que: “,.. la

persecusidn de los ozlitos incumbe el kinisterio Pdblico y
a le policfz judicisl, 1la cusl estard bejo le zutorided Yy
mando inmedinto ée equél ..." (erticulo 21 Constitucio - -
nel). Activided sveriguraors, gue nuestros cddigos de yn-“_q
cecinizrtos peneles locsl y federel denominen diligencias

de policfm judiciml, Ahore bien, el hecho ce que lrs le -
yes hepdn referencia g esg clese de dilirencies, no signi-
ficz nue le¢ nolicefs jublcinl see un drraro investigrcor -
independiznte del !~‘1ni.sterio P¥blico; puas, el artfculo 21
Conztitucionel, no cren dos instituciones zutdnomng, sino,
por @1 contrrrio, Gos instituciones: binisterio Pfblico ¥y

Polic¥a Judiciel, clrrzmente subordinndn le scgurnde e la -

prim=ra. Por lo tanto, las dili-~encins de policfa judi
cirl, no sor otra cosa que diliy2ncias ae everisuacidn - -
previa, y lss precticedes por individuos nertenecisntes a
le policfe judiciml serén velides si son dirizides por el

tinisterio Publico.

1o conresidn extreiudicial es contempleds -
erréneemer.te por el cdaigo locel ountro d2 lo que es la -

conreaidn jucicis»l; no obeurrte, ¢l migno oroentrients — -

hac: refererncin peerteCirvrse & 17 cont

idr extrzjunieial



la cusl, al iguel que le confesidn judiciml, se sujetard -
pare todos los efectos legsles, a las reglas de dicho or -
denamiento (ertfculo 138); por lo tento, la confesidn ex -
trajudicisl esta legelmente reconocide por el cddigo local
como medio de pruebsa.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
en relaecidn a los medios de prueba, sefiala lo siguiente: -
®.eeo artfculo 206.- Son edmisibles todos los medios de - -
prueba que no sean contrarios a derecho. No se admitirdn
probanzas que no tengen relacidn con la materis del proce-
80 0 no sean idéneas pers esclarecer hechos controvVertidos
en dete. Ia admisidn y le prdctica de las pruebes @e su -
jetardn a los requisitos o procedimientos legalmente esta-
plecidos. Quien ofrece la prueba debe proporcioner los -
elementos de que dispongs para este eifecto, precisar las -
circunstancias necesarius para el desahogo de aquélla e -~
indicar las finalided que con la misme se persigue, relacio
dando la prueba con los hechos que se pretende acredi~ - -
tar ...".

£1 C8digo Federal, admite como medio de -
prueba todo aquello: que no sea contrerio a derecho; Bin -
embargo, dicho ordenamiento en el t{tulo sexto, hace refe-—
rencia a diferentes medios de prueba en particulsr, entre

loe cuales, encontramos primeramente enumerados & la con -
fesidn, y 1la considera semin el artfculo 207, de la Si - -
guiente manera: “... La confesidén podré recibirse por el -

funcionario de policfa judicisl que practique la averigua—
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cidn previa o por el tribunal que conozce del asunto, 7 se
admitird en cuslquier estado del procedimiento, haste an -
tes de pronunciar sentencia irrevocable ...". La reglemern
tacidn que 8) respecto hace el cddigo federal, es la mds -
acertada, porque, noge habls de la confesidén en términos -
generales, de la cual se desprende, de acuerdo al momento

procedimental, que agquélla sea extrajudicial, cuando se -

rinde ante el funcionario de la policfa judicial y, judi

cial, cuando se rinde ante el tribunal que conogca del a -

sunto.

51l €ddigo Local, si bien, enumera limitati -~
vamente a los medios de prueba, no obstante coincide en la
perte final del citado precepto con lo preceptuamdo por el
Cddigo Federal, en cuanto a que, deben admitirse como me -
dios probatorios todo mguello que no sea contrario a dere-—
cho y que & juicio del funcionario que practiocue la averi-
guacidn previa, pueda constituirse como tal; ademds, de -
que éstos deben tener relacidn con el proceso y sobre to -
do que sean iddness para esclarecer los hechos controver -
tidos que se investigan., Sin embargo, la necesided de « -
determinar la verdsd histdrica y personalicad del delin -
cuente, justifica que, dentro del procedimiento penal, se
admita como medio de prueba, todo aquello que facilite el
conocimiento del hecho delictivo, con sus circunstancias y
modelidades, para lo cuel, resulta absurdo que, los suje -
tos de la relacidn processl se sujeten ners ello, e la 1lig

ta enteriormente sefilalada por el Cédigo Local.
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tef, nocemos efirmar que le contesidn extra-
judiciel, desde ¢l punto d2 viste de nuestros cddigos pro-
cedin.ntales, es considerads como un medio ae prusba; con
¢l cual, se pretende esclerecer los hechos del delite cue
se investigen B fin de conocer 1l verdso de le responssbi-
lided ¢el inculpedo (ertfculos 135 fraccidn I, 136 y 138 -
del Cédigo de Procegimientos Pensl-s para el bistrito re -
derel, y 207 cel ¢ddigo rederal de Procedimientos Pena — =
les).

1.2.2, OcGEKO L PalULRA.

%1 drgeno es otro de los elementns fundamen—
teles de las pru¢ba, principalmente de s~uellr que recuiesrs
de un drgasno (prueba mediete). Aef, la contesidn, en tfre-
minons genersles, se constituye coro un medio Cu prueba me-—
dizto, al rzqu:rir une nersons fisica (inculprdo) portado-—
rd de la misma; persone gue, gin cuda aslguna, tienc mayor
conocimiento por heber tenico una participecidn directs en
la comigidn del hecho delictivo nue se investijga. Sierdo
21 drgeno uno ac los elementos constitutivos de 1r pruebe,
es reces rio ver ¥ rpzlirer los éirarenten corcentos nue ~
de cste elemento den los estudinsos del asrecho; y entre -
ellos, tenemos a: suFenio rlorinn, Quien consluere que el
drezeno de prueba Y... 29 l& versone fisice gue surinistra
en 21 vroceso =1 conocirierto ael obicto ue = = = = =« = =

rvrueta ..." (34); Sersio Anrcis amfrez, rerifiesta: - -

(314) On. cit., Pdg. 306,



- 30 -

"... e8 la persons fisica que proporciona en el proceso el
conocimiento de un objeto de prueba ...™ (35); Carlos ¥, -
Oronoz Sentanz, considera que “es la persone que dota a8l -
proceso o bien al Orgeno Jurisdiccionsal el conocimiento -
del objeto de prueba ..." (36); pere Guillermo Colin Sén -
chez el Srgano de prueba "... es lep persona que proporcio-~
na el conocimiento por cuslcuier medio factible ..." (37);
y finelmente, pera Yanuel divera S5ilva es “... la persona
f{sica que suministres al Orgenoc Jurisdiccional, en su ca -
lid=d de tal, el conocimiernito del objeto de la = — = = = o
prueba ..." (38), ademfs, agrega lo siguiente: “in el dr -
gano de prueba es posible aistinguir dos momentos: a) Dl -~
de percepcidn, y b) #l de aportacidn, 1 momento de per -
cepcidn f.ja el instante en que el drgsno de pruebm toms -
el dato que ve s ser objeto de prueba. 51 momento de apor
tacidn slude 8 cuando el drgrno de pruebe aporta al Juez -
el medio de prucka ...* (39).

Los putores antes mencionedos coinciden en -
que el drgeno de pruebn es la persons fisice, nuien a tra-
vez de le manifestacidn de voluntud sumicistra o proporcio

na 2l procsdiri=r.to 21 conocirierto en okbjeto de prueba, -

(35) Op. cit., Pdg. 329.
(36) Kanual de Derecho Procesal Penal., Ya., ed, Editorial
Cardenas =ditor y Listribuicor, México, D. F.
Pdg. 138,
(37) Op. cit., Pdg. 322,
(38) Op. cit., P4g. 202.
(38) I B IDEM, Plg, 203,
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Sin embargo, dichos sutores hablan de una persona fisica -
en asbstracto, 10 cual, nos permite hacer referencis a uno

de los atributos de la persons fisice, como lo es, la ca -
pacided del sujeto; sl heblar de sujeto nos referimos a =’
las persones, siendo <$ste el ™,., centro de imputacién de
agerschos y oblifzciones ¥ ectos jurfdicos .,." (40); de -
ah{, que l& capacited viene a constituir la posibilided -~
jurféice de que existe ese centro ideal de imputacidn, la

cual, consideramos furdesmentel en el sujeto pars que pueda
ravestir 1la calided de dreano de prueba y, as{ dar mayor -
credibiliéed a lo menifestado por é1. As{, desde el punto
de vista del derecho civil la capacidad ™ ... es la apti -
tud orre ser sujzto aue darechoe subjetivos en gene « - -« «
relees” {(41), es cecir, le sptitud lesel del individuo pa-
re ser sujeto de derecnos y obligaciones, misma que puede

sar de dos tipos: de pgoce y de ejercicio, La capscidad -~
cg pjoce "es la antitud para ser tituler de derechos o para
sar suj=to de oblipnciones ...™ {42); y la capacidad de -
2jercicio es la “.,, posibilidnd jurfaice en el sujeto de
hacer veler directamente sus derechios, de celebrar e¢n nom-—
bre nropio actos juridicos, ce contraer y cumplir sus obli
geclones y de 2jerciter les gccilones conducentes snte los

tribuneles ..." {(43), =n nocms neleoras, la capscidad de -

{40) «o)ina Villeras, «afnel. Lerecho Civil Mexicano,
Toro I., 5a. ed. .d1toriel Porris, S. t., Néxico,
1986, Pdg. 931,

(4a1y 11 s M,

(42) Galindo Gerfiamas, Ignecio. Derecho Civil. 3a. ed,
2ditoriel Porrda, 5. A., ¥éxico. 1979. Pds, 385,

43y 12w .
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ejercicio es la aptitud para hacer valer directamente 1los
derecchos y cumplir con las obligaciones. En contraste con
la cepacidad tenemos le incapacidad, siendo esta la inap -
titud de tener derechos y obligaciones; asf tenemos ince -
pacided legal, que la van a tener los alienados menteles;

¥ le incanacidad natural le tienen los menores de edsd; de
donde deducimos que todo sujeto de derecho, por serlo, - -
debe tener capacidésd jurfdica, $ste puede ser total o par-
cial; es total cuando el sujeto sdemds de tener derechos —
¥y obligaciones, estd facultado pars hacer valer directa -
mente esos derechos y cumplir con sus obligeciones; y par-—
cinl cuando el sujeto carece de la capacidad de ejercicio,
es decir, de esa facultad que le permite hacer valer sus —
derachos y cumplir con sus obligeciones, de ghf que la - -
falte de dsta, coloca zl sujeto en un estado de incapaci -
ded., Dispone al efecto el artfculo 450 del Cddigo Civils

"... tienen incavacidsd natursl y legsl: I, Los menores —
de eded; II., Los mayores de eded privedos de inteligencia

por locura, idiotismo o imbecilided, aun cuando tengen in-
tervalos licidos; III, Los sordomudos que no sepan leer ni
escribir; IV, Los ebrios consuetudinerios, y los gue habi-
tualmente hacen uso inmoderado de drogas enervantes ...".
Asf, cuando en el derecho se use el término “incepacidad™

o "“incapez", se supone que se trate de¢ la incepacided de -
ejercicio, siendo ésta la que impide al sujeto hacer valer
sus derechos y cumplir con sus obligaciones, La capecided
del sujeto, como elemento del acto jurfdico, serd necesa —
ria pers producir consecuencias jurfdices (derechos y - -

oblireciones), en consecuencis la incapacidsd produce la —
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nulidad o invalidez del acto jurfdico, esto desde luege, =~

desde el punto de vista del derecho civil.

Ia capacided desde el punto de viste del - —
aerecho penal, se traduce en la imputabilided del sujeto,
siendo 4sta, “... la cepacioad de entender y querer en el
campo del derecho penal ..." (44); o bien, los mfnimos de
capacidad fisice y legal que debe tener el sujeto al momen
to de reslizar el hecho delictive. Le lo anterior se des—
prende que le imputeabilicdad se integre con dos elementos:
cepeacided fi{sicaj cusndo el sujeto tiene un normel desa =
rrollo psfquico y no pedece transtornos orgénicos que le -
disminuyan su capacided intel ctiva; y cepacided legal, -
misma que adquiere el sujeto con el simple transcursc del
tiempo, cuendo 4ste cumple la mayorfa de eded de dieciocho
afios, segdn lo disponen los artfcules 34, freccidn I de 1la
Constitucidn, y 646 del Cddigo Civil vigente pars el Dis -
trito Federal. Jonsecuentemente, quien al momento de rea-
lizer une conducta delictiva tiene e:tos miniros de caps -
cidad, serd imputable, & contrario sensu, si fzlte slguna
de estas capacidades el sujeto serd inimputable, surgiendo
esf el aspecto negetive; cszuses capaces Ge anuler o neutra
lizer el dessrrollo o salud mentel, causes que la ley con-—

templae como "excluyentes de resvonssbilided”, Dispone el

(44) Cestellanos Tena, Fermando. Linesmientos
Zlermerntsles de berecho Penal, 20a. ed,
sditorial Porrda, S. A., ¥éxico, 1984,
Pég, 218,
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efecto el artfculo 15 fraccidn II del Cédigo Pensl para el
Distrito Federal: "... Son circunstencias excluyentes de -
responsabilidad penal: II. Padecer el inculpado, al come -
ter 1a infraccidn, transtorno mental o desarrollo intelec
tual reterdado que le impida comprender el cardcter ilfci-
to del hecho, o corducirse de scuerdo con esa comprensidn,
excepto en los casos en que ol propio sujeto activo haya ~
provocsdo esga incaprcidad intencional ¢ imprudencial - -~ =
mente ..."3; de dicho precepto desprendemos como causes de
inimputabilided por frlte de cepscidad fisica: que el su -
jeto padezca transtornos mentales transitorios o permanen-~
tes, ¥ que el sujeto sea sordomudo; sujetos inimputables -
que serdn recluidos en un hospital o centro psiquintrico -
pars su curacidn, o en uns institucidn neaagogfca donde se
lee ensefia a leer y escribir; lo snterior, en términos de
los articulos 67, 68 y 69 del Cédigo Penal pars el Distri-
to FPedoral., Como casusas de inimputabilidad por felte de -
cepacidad lepgel, tenemos a los sujetos menores de edad, a
quienes obviasmente no s¢ les podrd instaurasr un procedi -
miento penal, sino, por el contrario un procedimiento csg -
peciel snte ol Consejo Tutelar nara Nenores Infractores, =
donde serdn sujetos & una gerie de estudios y tratemientos
a fin de lograr su rehabilitacidn.

La caperciuvad de querer y entender se refie —
ren al sujeto, quien conauce y dirige sus sctos sentro ael
marco sociml donde 5@ desenvuelve; y 81 dicho acto us de -
lictivo, entorces se constituye 1la in-utabilicea de)l =:4

to; oresunuesto inaisnerssble pern que £ste puede sar - -
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culpeble, condicionnda por la salud mentsl y por el desa -
rrollo f{sico que permiten al autor del delito facultades

de juicio y decimidn, mismss que lo cspacitan paras respon-
der del mismo, surgiendo asi la responsebilided, “.,., de —
ber juridico de dar cuente del actuar ante el poder - — —
social ..." (45); y desde luego, ese car cuenta sdélo pue -
ce exigirse 2z quien tenga caznacicdsd de querer y entender,

Iuego entonces, la irputabilidad y la responsabilidad son
presupuestos indisnerns:bles para el “juicio de reproche”,

Por lo trnto, la capsrcidadé en el sujeto es fundementel pa-—
ra que dste sea irputable, consecuentemente, cicha capaci-
dpd es trascendental parz nue el sujeto (inculpado) se — =
constituya como drgsno de prueba; pues, es bien cierto, -
que un sujeto inimputable nunca poard revestir el cardcter

de drgeno de prueba,

=n la comisidn ue los hechos telictivos, ~ -
siempre interviene un sujeto gue medisnte un hocer o no
hecer legalmente tipiricado, da luger a lg relecidn jurd
dica mrteriel (derecho susterntive), y posteriomente & la
relecidn jurfdico processl (cerecho adjetivo). asi, la
cenrcidad desde el nunto ae viste de la relrcidn jurfaico
processl “,., se intersrs con el conjunto de requiszitos gue
debe reurir una personc pire poder intervenir como nerte -~

en el proceso ..." {46); lo cuml, conduce & nunsar que to-—

(45) Cestellmnos Tena, Fernando. Up. cit., Pdg. 219,

{4o) Gorcia damfrez, Sergio., Op. cit., Pdg. 10b,
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da persons ffsicae puede ser sujeto de ls relmcidn jurifdico
meterial, mie’s no poseer lm cepscidad pere ser onsrte de la

relacidn juridico procesel; puss, pars ser perte de &sta —
ge requiere aue el sujeto no see menor ae edad, ¥ que no -
padezCa transtorros treansitorios o perrsnentes que le dis—
minuvan su caprcidAd intelectiva., luego entonces, el re -
quisito ¢e 1le cznrciard en el sujeto persa ser purte, se -
precise con mavor cleridad y precisidn sl momento en que -
el Organo Jurisdiccional toma conocinmiento ¢el asunto que
s2 le consigne: pues, s snartir del Auto de nadicacidn, -
cuindo surge la relacidn juridico nrocessl ¥, consecuente—
mente la calidsd de parte en los sujetos de lep relecidn -—
princinel; aApertir de dicho euto se ds la intervencidn co-
rruspondiante al hMinicterio PUblico, reccnociendo con ello
le cslidea de perte ascussdorm; ademds, se ordena se den =
tddrg las famcilidades el inculp:;do 2 fin de nombrar s su —
derensor, surgliendo as{ la defenss como parte (artfculo -
70 freccidn VII de la Constitucidn). De ahi, que el incul
nado Rl adquirir, a través de su defensor, 1ls celidad de -
onrte, nutomAticemente podrd ravestir temrbidn el czrécter

de drgaro de oruebe, No obstante lo znterior, el inculpe-—
do eern eidzto nrocesel, terkifr nuwece eosnetituirs: coro -~
drgeno de pruebs, colocrndose esi 2n 1ls eteps procedimen -
tel de averiguecidr. sreviwm, donde el inculnado interviene

como sujeto procecegl, mfs no coro nrrte, nues, oicha celi-
dzd se obtiene coio Ye vimos a prrtir del Auto de sesice -
cidn, mismo aue, contirms 1o capecic=d fisice y legrl del

inculpsdo como sujeto nrocegel.
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Asf, para que una persona fisica pueda ser -
considerada como drgeno de prueba en el procedimiento pe -
nal, ademds, de reunir cuslidades atribuibles a la capaci-
ded, deberd colocarse en los dos momentos & que hace refe-’
rencia Rivers Silve, autor que consideramos hace un estu —
dio mds profundo y, por lo tanto, el mds acertado del dr -
geno de prueba. Bl primer momento es el de percepcidn, -
instante 2n que el drgano ae prueba toma el dato que va ha
ser objeto de prueba; asf, por percepcidn entendemos — -~ —
™..s percibir por uno de los sentidos las uspecies o impre
siones del objeto ... comprender 0 reconocer ung €O - = -
sa +.." (47). "Bl conocimiento humeno nos llega s través
de los sentidos, resultando as{ une experiencia simple o -
elemental, representsda por el aspecto fisico de los obje—
tos, misros que corstituyen unidades cualitativaes componen
tes del objeto, lo cuml icentificsmos como sensacidn, que
no es otra cose que le impresidn que tiene la persona fi —
gica de los objetos por medio de los sentidos; por lo tan~
to, lm censacidn se vincula a le fisiologfa de los drganos
de los sentidos humenos, obteniendo osf, la experiencia de
los objetos.” (48), misma gque se transforma en conocimien-—
to al interpretarlos y darles un significado; por lo tanto
las facultades sensoriales permiten al sujeto cepter, en -
tendiendo y razonsnde lo cuptado, ae ahf, que lo que per -

sibe lo retiene y, lo reconoce a través de¢ su memoria, — -

(47) Liccionario de le Lengua cspsficlas. Tomo II,
XXa. ed. Maarid. 1984. Pdg. 1041.

(48) Cfr, Bartley Howerd, S. Principio ae Percencidn.
Zaitorial Trilles. México, 1378. 24g. 12 a 21,
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la cual, no solamente responde mecanicamente a los estima-
los exteriores, sino, que podemos intencionelmente reprodu
cir el materiel sdquiride y retenide, es decir, posceeros -~
1le funcidn de evocar sl pesado a trsvés de 1la memoria, 1o
cupl, conocemos como recuerdo o funcidn de recordar. De -
donde deducimos que ls persona fisica se coloca en dste -
primer momento cusndo ha tenido contecto directo con el -
hecho delictivo, obteniendo es{ una informacidn yea sea di~-
recta o indirectamerte al comprender y enterder el signi -
ficedo de lo captado, situecidn esta aque s¢ encierra en la
psiquis humana, tronsformendose nosteriormante en conoci -
miento, =zl segundo momento es el ce aportacidn, entendien
do por tal, "... der o proporcionar ..." (439). La persona
fisice en este segundo momento corrobora su capecicad ju -
ridice con la aportecidn o transmisidr del conocimiwento -
previamente sdquirido, y que tiene relacidn con la sustan-
cia de2l hecho aelictivo. DlNomentos en los que encuadre - -
perfectamente el inculpzdo con su ezctuar, pues, es 1 = -
quien con un hscer o no hacer da luger al asconteciriento -
o hecho delictivo, lo cusl, le permite el contacto fisice-
mente con los hechos, comprendiendo y entandiendo el sig -
nificedo de los mismos (momento de percepcidn), trensfor -
méndose en conocimiento, el cual, serd aportsdo a una au -

toridad competente {momento de mportacidn),

Por lo tanto, dichos morentos determiran qué

{49) Dicciorario de la Lengua <spefiola, Tomo I.
Xa. 2d. Vedrid. 1984. Pédg. 112



-39 -

sujetos pueden adquirir el cerdcter de drgeno de prueba; -
siendo el inculpsao el d¥nico sujuto de la relseidn proce -
sal que pucde constituirse cormo drgeno de prusba, carfcter
que no podrd stribuirse el Liniszterio Pdblico, ni al Ovrga-
no Jurisdiccional, por ser receptores de la prusba., NO -
obstante gue, existen medios prouetorids immudirtos, los -
cueles, por carecer del elemento Srgano, lleven el conoci-
miento de menera directa, es decir, a travds de 1la percep—
cidn propia y directe que de log mismos hace lp autoridsd

competente, sin embergo, no por elle, Gejan des ser recep -
tores de la prucba, auienes conccerdn e los hecros delic-
tivos mediatamente a diferencia de los drgmnos de pruebe -

quiacnes conocen inmedietemente,

31 conocimiento dé la verdsd histdrice es el
fin que se persigus en le secu:la ael procedimierto penal,
siendo el drgeno da prueba quien contribuye de menera im —
oortunte a dicho in; pues, z2s §1 gquien anort re o suminig
trare el conocimiento ds le verded nistdrics nl Orparo — -
Jurisdiccional; susUn s=2 desprande da los concaptos que -
Joore aste elemento nes dan los sutores citzdoz, lo cual,
consideremos limitado; pues, si bien es cierto, que el co-—
nocimiento constiture 21 fin m2aisto del procecdirinnto pe=-
nal, tumbidn 28 cierto, gue diche conocimiento interzcas a
varios sujetos, lo cuel, s2 demuzstre en lag divereng ac -
tividedes del proc2dimiento penel; siendo el Orgaro Juris-
diccionsl el suj2to principal, quien resolverd ls situa -
cidn jurfdica sometidez a2 su decisidn ccn 21 corocimieonto -

anortado o suministrado con los inzdioa probztorios, lo — -
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cual, nos ubica en el momento procedimentel de juicio, fa-
1lo o sentenciz; pero tembién lo us para el Kinisterio Bu-
blico, a quien corresponde el ejercicio de 1lm accidn penal
previo conocimiento que obtiene con su sclivided investi -
gadora durante la averiguacidn previa, mismo que le servi-
ra para determiner su posicidn en relacidn gl hecho delic-
tivo al rendir sus respectivas conclusiones, de donde - -
observamos el deble cardeter del Kinisterio Pdblico, ccmo

putoridad saministretiva, y como parte nmcussdora. Asi = -
tambidn dicho conocimiento no resulta menos para la defen-
ea, quien deberd precisar su posicidn en relscin al hecho
delictivo al rendir sus conclusiones inmediatamente des -
pués de las formuladas por el Ministerio PdYblico. Luego —
entonces, ¢s claro que el conocimiento de la verdad histd-
rica no solo es importante para el Organo Jurisdiccionel,

sino, también pare el Ministerio PUblico y la defensa,

Retomenao lo enteriormente analizado, pode -
mos concluir gue el drgano de prueba en la confesidn extra
judicial es el inculpado, persona fisica particular que -
por medio del lenguaje o la escriturs transmite el conoci-
miento necesario para integrar el cuerpo del delito y la -
probable responsabilidad, a fin de ejerciter la accidn - -

penal correspondiente.

El inculpado como drgeno de 1la prueba confe-
sional extrajudicial, desde el punto de vists de nuestroe

cddigos procedimertales, debe reurir determi



nados requisitos; mismos que veremos m#s adelante, pero -
que, perr efectos de nuestro estudio, solsmente haremos -
referencia & dos de ellos, los cuples, referimos a lo ca -
pecidnd de &ste; y no obstante que estos requisitos son =’
los mismos en ambos ordenamicntos, ol fin que se persigue

en code uno de ellos es diferente, pues, el cfdigo del — -
fuero local los utilize pere dar validez a la confesidn, =
diferencis del cddigo d«1l fuero federsl que loa utiliza -
pare que exista la confesidn; sin embargo, los trataremos

indistintamente y sdlo referidos & preciser la capacidad -
del inculpado; siendo £gtos renuisitos los sipguientess — -
La edad y el pleno conocimiento (srtfculos 249 fraccidn IT
del Cédigo de Procedimientos Penales pera el Listrito Fe
deral, y 287 freccidén I del Cédigo Federsl de Procedimien—
tos Penmles). ©l primer requisito & tratsr es la edsd, mig
ma que identificamos con la capscidad legel, o bien, con -
el dessrrollo mentsl del inculpuao, sl cddigo ael fuero -
locel esteblece coro bese un minimo de edsd de catorce — -
&fios pare que el inculpado pueds ser portedor de la confe-
s8idn, lo cual, resulta errdneo, porque, bien sabemos que =
un sujeto menor de dieciocho afios es un sujeto inimputa -
ble, en razdn & que no cuenta con la meyoria de edsd que -
ley requiere psre que see objeto de un procedimiento pe =
nal, y en consecuencin no podrd constituirse como drganc -
de 1le prueba confesional; sin embergo, es un intractor de

1la ley, y deberd ser sujeto a un procedimiento esnecisl -~
ante sl Consejo Tutelar pera ¥enores Infractores, donde

por medio de estudios ¥ tretemientos se pretende la reha

bilitacidn oel mismo {artfculo 24 del Cduiro Penel). 1 -
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cédigo fecéeral, por su paerte, expresa que la confesién - -
debe ser rendida por un sujeto mayor de dieciocho afios de
edad, de donde deducimos, claremente la cepacided legal -
que reguiere la ley para que el inculpado pueda ser objeto
de un prbcedimiento judieial, ¥y en consecuencie érgenoc  de
la prucba confesioneli pues, a partir de dicha eded el -
sujeto cuenta con facultades de discernimiento que le per-—
miten comprender y entender la importancia y trascendencia
de su confesidn,

21 segundo requisito es el pleno conocimien—
t0, el cual se logra sdlo cuando el inculpado goza de bue—
na selud y desarrollo mental, que le permiten comprender -
la ilfcitud de su acto., Lo que significa que el inculpado
goce de todas sus facultades menteles parm que lo que de -
clare sea con su pleno conocimiento, o bien, si se quiere,.
que al momento de rendir su declarecidn ne padezea trans -
tornos mentales transitorios o permenentes que le éicminu-
yan su capacided intelectiva. Por lo tanto, es clpro que-
el pleno conocimiento permite al inculpsdo urn conocimiento
interno derivedio d2 sus facultades sensoriales que le per-
miten cepter, entendiendo y razonsndo lo captado, y con =
ello, determinar en formm exacta y reflexiva su conducta -
1ilfcita. De menera que, para gue el inculpado se consti -
tuya como &Srgano de la prueba confesional, ademds, de la -
buena salud ffsica (capacidad legal), requiere de una bue-—
na sslud mental (capacided f{sica), mismes que lo facultan
para obtener un meyor conocimiento posible acerca de la -

comisidn del hecho delictive; conocimiento que en forma
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exacta y reflexiva eportard o suministrard al procedimien—
to penal,

Por lo tento, podemos concluir, que desde el
punto de vista de nuestros cddipos procedimentsles, el in-
culpado como éroanoc de la confesidn extre judicial, requie-
re ser mayor de dieciocho sfios, y no padecer transtornos -

orgdnicos que le disminuyan su cepscided intelectiva,
1.2,3. OBJBPrO Di PHUnBA,.

£1 objeto de la prueba es el elemento mds -
importente, pues, en torno a €l gira el conocimiento de la
verdaed histdrica del hecho delictuoso, misma que identifi-
camos con el conocimiento del cuerpo del delito, probeble
responsabilidad y, como consecuencia de ello, el jus pu -
niendi; individualizacidn de la norma sbstrescte al caso ~
concreto, Conocimiento que, atemés, scrvird a los sujetos
de le relacidn processl »rincipal, vercn el cumplimiento de
sus funciones procedimentales, o bien, para determinar su
posicidn en relacidn al hecho delictuoso. Ahora bien, pe-
sgremos s estudiar los diferentes conceptos que del objeto
de prueba, nos dan los estudiosos del dercecho y, antre - =
ellos, tenemos a: sugenio rlorian, paras quien el objeto -
de prueba ™... es lo cue en el proceso hay aue determiner,
es el tema a probar (thems probendum), ¥y consiste en las =
coses, la circunstencia o el econtecimiento cuyo coroci -

miento es neceserio y debe obtenurse en el -~ = = = = = = =
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proceso ..," (50); Juen José Gonzdlesz Bustemsnte, de el -
nombre de objeto de prueba “... a todo rquello que es ne —
cegerio determiner en el proceso, a la circunstancia o — -
acontecimiento gue debe conocerse ..."™ {(51); para Fernande
Arilla Bas, "... €5 el tema e probar en el - - - « - - — —
proceso ...* (52); Menuel wivers Silva, al respecto mani -
fiestar "... €3 1o que hay gue averiguer en el = - = = « =
proceso ..." (53); y finelmente, para Guillermo Colfn S#én-
chez “.... es el theme probandum, la cuestidn que dio ori -
gen a la relacidn jurfdica~meteriel de deracho « — « - = ~
pensgl ..." (54).

De lo enteriormente transcrito, obse:vamos -~
gque los sutores coinciden en que el objeto de pruebes es lo
que hay que determinar en el proceso; de eshi, que nuestro
primer interds es seber gudé es lo que se determina., &n -~
opinidn de ¥lorian son las coses, circunstancins o el acon
tecimiento del hecho delictivo, oninidn gue tambidn com -
perte Juen Josd fGionzdlez PBustemsnte y Guillermo Colin Sén-—
chez, siendo este Jltimo aquien nos da une idea mds clara -
al sefislar aue lo que se determina en el proceso es la - -
cuestidn que dio orizen s la relscidn jur{dics- material;
por lo tento, deducinos que lo que se deterrine en el pro -
ceso, en términos genersles, es el delito, terto en sus =

elementos objetivos como subjetivos, de shf, que los puto-

(50) Op. cit., Pdrs. 304 y 305.
(51) Op. cit., Pdg. 336.
(52) Op. cit., Pér. 102,
(%3) 0p. cit., Pde. =02,
(54) Op. cit., Pde. 320,
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res hablen de todo aquello de donde el Organo Jurisdiccio-
nal adquiere el conocimiento pure resolver la cuestidn so-
metida & su exsmen, Luego entonces, podsmos afirmar, de -
menera espec{fica, que son objeto de prueba: *... la con -
ducte o hecho (aspecto intermo y menirestecidn); las per -
sonas ( probeble autor del delito, ofendido y testigos); =~
las cosas (en tento que en {stas recee el dafio, o girvie -
ron de instrumento o medio pars llevar a cabo el celite);

¥ por ¥ltimo, los lugares, porque de su inspeccidn, tal

vaz se colijm algdn =mspecto o zlpuna modaliond del ~ — - -
delito ..." (55). Le donde, deducimos, uns vez nds, que —
lo que se Cebe determinsr cs el delito, a:sde el punto de
vista jurfdico (elementos objetivos y subjetivos) y proce-—
sal (cuerpo del delito y probable responsnbilicad),
Gonzelo Armicenta Calderdn, nos sefizla la re-—
£la genersl que se aplicsa 2l objeto de prucba: "Es un prin
cipio de derccho nroceesl que sélo loc nuechon daben ger -
objeto de nrueba., Per lo zue respecta al derecho, se ad -
mite la nrueba Ericemente del derecho extranjero, del de -
recho consuetudinerio y de la jurisprugéercia ..." (56), -
Asf, los hechos constituven la monifestacidn fundemertal -
Gel objeto de prueba; esto, desde luero, en principin, - -
porque¢, eXxisten hechos que no reauiecren de la prueba, "=l

juicio del Juez penrl s¢ apoya runsdzmentalmerite en datos

(55) Colfn Sénchez, Guillerro. Op. cit., Pdr. 371,
(56) Cit. por, Lfaz de Ledn I arco Antonio.
Op. cit,, Pdg. 64,
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concretos que podrf{emos coneiderar de principales, y que =
son los hechos de 1la cesusa; es decir, hechos que concuer -
dan con el supucsto de la norma penal cuya aplicacidn se —
solicita pera mpoyer le pretensidn punitive; pero en oce —
siones el objoto de la prueba no lo es un hecho principal

o relegcionado directemente con el dulito, sino que puede -
ger un hecho accesorio, como sucede en aquellos casos en —
que el hecho a prober no es relevente por sf a la causa, -
gino para demostrer o negear ls eficeocia de un medio de - -
prueba. La necesidand de la més emplia indagrcidn acerca -
de lam verdod histdrice y jurfdica, hece que sec objeto de

prueba todo lo que puede allegerse al proceso y todo lo -
que ce pueds presenter al conocimiento del Juez y de las -
paertes pera la comprobscidn judiciel relecionréa con dicha
indagacidn. osta comprobescidn puede estezr desde luepo en

la ceuse misma, esto es, pueds ser por sf sola evidente; =
también puede ser facil o diffcil y compliceda, y 1n puece

logrer 21 Juez, o tambidn 1» pueden alcenzer los

sujetos, por si mismos o por medio de¢ terceros. 43TES = -
condiciones nos permiten concluir en el sentido de que el

objeto de prueba en el nroceso penal es toda squella obje—
tivided considereda como hecho susceptible ue prueba; des-—
de luerso, la exnresidn hecho debe ser corsidersda con la -
amplitud necesaria pare comprender no sdlo los rcucesos del
hombre, d¢ su propis p=2rsona, 0 les cosss del iundo, sino,
‘en generml todo =2quuwllo guu pu=zcs forn+r de mnere princi-
pal o sccesoris, nartes de 1l relezcidn jurfidico-criminal -

que se debrta =n el proceso, H1emDre V CUrndo 1o estd = =
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prohibido por le ley."™ (57).

Luego entonces, el objeto de pruebe radice ~

fundementalmente en un hecho ahstracto, es decir, en una -~

objetividad susceptible de probar; esf, por hecho entende-

mos “.,, scontecimientos er sus relaciones con lae perso

nes f{sicas en rezdén del tiempo, lugar y circuns — ~ - =«

tancia ,.." {(58)., Asimismo, los hech:. se clasificsn en -

externos, menifestaciones exts2rnmas de la persona fisice, ¥y

que no presentegn dificultad pars ser probedos; e internos,

que ocurren en la psiguis del individus ¥y se relacionan -

con la conciencia y subconciente del hombre, mismos que, -

podrén ser probedos mudiante la intervencidn

de psaicologos
y psiquiatras.

Personss fisicas en sw triple ssp2cto, de
irculpado, ofendiao y testiges; oero, ssolamente hersmos -
referencia al inculpsdo pere efectos de nuestro estudio, -

... 1 inculpado es obj

‘5 de pruebe en los CgsSos en  que
se somete n la idertificrcidn antropomdtrice, dactilosco -
pice y psiquistrica (reincidencis o habitumslidsd pera fi -
nes de efravacidn de la sencidén), duterminacidn el grado

Qe peligrosidad que rev-:ls, o para comprober lse consecusn
ciaga del hecho delictuoso (fe de lusionu2g o de caadver en
casp de homicidio) y, por Yltimo cuando hrca falta psra

controlar v valorer sus zfirmaciones (necesidad de que las

declerecionas =scrites en ¢l proceso sean del conscimiento

(57) Cfr, Lfaz de Ledn, kerco Antonio, Op. cit.,
Pégs. 6 a 61,

(58) Gonzdlez Bustamante, Juen Josd. Op, ¢it,, Pép, 305.
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del inculpado y conozcs sdemds a les personas que le pro -
dujeron al practicerse los cereos) ..."™ (59). Les cosas,
entendiendo por tal, cualquier porcidn del mundo externo -
o cuslquier otrms materie fuera del hombre, su existencia -
permite establecer le existenciam materisl del delito, de -
esta menera puede convertirse en objeto ce pruebs sea - -
porque el Juez dieponga su descripcidn o porque le sea - -
desacrita por otras persones, finalmente, los lugeres son
cbjeto de pruebe cuando haga falta descubrir determinadas
mounlidndes del delito, en cuyo ceso se procede al examen
e inspeccidn del lugar.

Por lo tanto, el objeto de la prueba son los
hechos, aesde el punto de vista en abstracto, los cualeg =
son susceptibles de prober, pues, constituyen una reanliaad
objetiva de le cual deriva el conocimiento de 1lp verdad -
histdrice del evento delictivo; conociniento que servird -
2l Ormeno Jurisdiccional para demosirsr los elementos pro-—
cedimentrles exigidos por 1ls ley, y cue son: cuerpo del -
delito y probsble responscbilidad; elementos gue son con —
secuencis inmediste de la comisidn del evento delictivo,. -
Situacidn esta, que lleva & la aplicsecidn de 1s ssncidn o
ebsolucidn del inculpedo, psre lo cuel, ademds, se tomard
en consideracidn lo preceptuado por el srtfculo 52 del Cd-

digo Penel bperp el Listrito redersl.

(59). Gonzélez Bustamante, Juan José. Op, cit.,
Pdg. 305,



— 49 -

De lo anteriormente analizedo, podemos afir-
mer que, el inculvedo a travéde de une nerracién comprendi-
da en un acto, resultado de un hacer o no hacer legalmente
t{pificrdo en una norma penal, amportard elementos suficien
tes 2 juicio de una sutoridad competente a efecto de inte-
grar el cuerpo del aelito y probable responsabilided, mis-
mos que deberdn ser comprobsdos por una amutorided judicial
sirvidndose para 8llo, del conocimiento aporitsdo con los -
meaios recebedos por el lFinisterio Publico, donde, obvia ~
mente incluimos el conscimiento aportado por la confesidn
cel inculnedo, ¥ que den 1a psuta pers la existencia de un
procesc pensl, a fin de individuslirar la norma abstracta

al cano concreto.

Al heblsr de objeto de prueba, slgunos suto-
res ehonden mfs al raspecto, tal es el caso de nugenio = -
Plorian gquien considera que el objeto de prueba puede con-
sidersrse: ™,.. a) Como posibilidad sbstracte de investi -
gacidn, es aacir, como lo que se puede probsr en tdrminos
genz2rzles (objeto ae prucba en sbetrecto); y b) Como posi-—
bilidea concreta de investigwecidn, o sea, como sauello que
se prueba o se debe 0 puede prober en relacidn con un de -
terminedo proceso (objeto de pruebas en concreto)...® (60).
Situmciones que son retomsdrs por Aalgunos puUtores COMO — =
son: Forja Osorne y sivera Silvae, quienes noc hatlen de un

objeto especi{fico o inmeuirto, ¥ un ohbjeto general o media

(60) cugenio, Florien. Op. cit,, Pdr. 309,



- 50 =

to. Borja 0. mo nos menciona "... que Cada prucba en - -

concreto tiene un objeto especiel ® (0l); mientras que

Kivera Silve nos hebla de un objeto de prueba inmecisto -
“... como 1o que haoy gque determinar con cada prucba que en
conereto so lleva al proceso ..." (62). Asi, el objeto de
prueba en concreto no es més gque, el conocimiento especf —
fico o inmedisto sportado con cada uno ce los medios pro -
batorios durante la secuele cel procedimiento penal, lo -—
cual permite la orgenizsecidn del conocimlento en ceda ung

de las etapas procedimentales, ¥ que nos llevan directamen
te al conocimiento de 1la verded histdrica del hecho delic-—
tivo; corocimiento gue obviamente no todrd ser aportado de
manera total por un solo medio prebatorio, sino, por el -
contrario serd el resultado de la valorzcidn de un conjun-—
to de medios probotorios, rismos nue, Ayaudendose UNOs A -
otros conformen el objeto de pruvbe, mismo aque, identifica
mos como la existencia material y jurfdice del aelito, o —

bien, 1la existencim de los clem

tos ohjutivos y sibjeti -
vos que integren el aelito, los cusles encierran ¢l cuerpo
del delito y probsble responsabilidad; requlsitog que acbe
rén ser comprobados por una putoricad judiciel m2cirnte 1la
certeza derivada de 1s valoracidn ue los medios probsto -
rios suxiliares, pernitidndo con ello, le imposicidn de -

una pena, 0 -n gu casn, 1la ebsolucidn ael inculpado.

(61) Borje Osorno, Guillermo., Up. cit., Pdg. 272,
(62) Rivera Silve, Manuel., Op. cit., Pdg. 205.
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Luego entonces, el conocimiento especffico o
inmediato es, -en particular, el conocimiento aportado con
cada uno de los medios probatorios, mismo que deberd tener
relacidén con el hecho delictivo que se investiga; por lo -
tanto, pares que el objeto de prueba especifico o inmediato
pueda ger admitido, debe reunir dos condiciones: Le per -
tinencis y 1la utilidpd. La pruebs es pertinente “,.. cuan
do se constituye en vehfculo apropiado para la r:alizacidn
de loas fines especificos del proceso pensl ..., debe Ber -
jddnea; de lo contrario, no se llegaria al conocimiento de
1a verded, sino al sbsurdo ..."” (63). La prueba es ¥til —
cuando “... Bu empleo se justifice of conduce a lograr lo
que se pretende ..." (64). Para determiner la pertinencia
de un objeto de prueba em el proceso y apreciar au utili -
ded se deberd poner en relscidn el objeto de prueba con el
hecho delictivo que se investige, buscando el nexo existen
te entre ambos, el cual podrd ser directo cusndo el objeto
de prueba coincide con el hecho delictivo; e indirecto, ~
cuando sélo hay proximided entre uno y otro, surgiendo as{
la figura del indicio, objeto de prucbm en relacidn indi -
recta con el objeto fundsmental de la prueba, De esta ma-
nera el objeto de prueba espec{fico o inmediato contribuye
de manera determinante al objeto de prueba general 0 = - -
mediato,

(63) Colf{n Sdnchez, Guillermo. Op. cit., Pdg. 320.
(64) Borja Osorno, Guillermo. Op. oit., Phg. 272.
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La investigecidn en términos genersles, o
bien, el objeto de prucbs u;.'x pbstracto, es ruferido por
Borja Osorno como “... el objeto generel de la = - - = =
prueba ... {65), y por iivera Silva como el objeso de —
prueba medisto “... como lo que hay que probsr en - - -
general ..." (66). Aef, encontremos un objeto de pruchba

general o medisto, mismo que comprende la totalidad del

conocinierto del hecho delictivo; conocimiento genersl que

centro del procedimiznto penal, es referido a los puntos

que & éste interesan: cuerpo del delito y probable respon—

sabilidad. Por lo tanto. el reconociwiento que hace el

inculpaao acercs de su participacidn activa en el hecho

delictivo, contribuye a der conocimiento & rin de determi-

ner la existencia del cuerpo del delito; pero, principal
mente, cicho reconocimiento contribuve a determiner la -
probable responssbilidad del inculpado; por lo tanto, la
confesidn extrajudicial es un medio de prueba auxilisr -
fortelecido por el objeto especfrico de los demds medios
probatorios y, que en conjunto son valorsdos a efecto de

obtener la certeza del evento delictivo.

Pinslmente, habiendo enalizedo cade uno de

los elementos de la prusha, podemos concluir que la con

fesidn extrsjudicisl posee todos y cadm uno ae los elemen-—

tos integrantes de le pruebs; pues, al contener un recond-

cimiento de su paerticipscid:. metiva en el necho ilfcito,

(65) Borja Osorno, Guillesrmo. Up. cit., Pdg. 272,
(oo) xivera Silva, kanuel, Op. cit., Pdg. 205,
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dicho reconocimiento eportard conocimiento; resultado de -
un hacer o no hacer previsto en una norma pensl, que al
ser realizado por el inculpado sdquiere tipicided, atentan
do asf contra el bien jurfdico protegido, surgiendo la — -
antijuridicidad., Asf, el inculpado al reunir los requisi-—
tos referidos a la capaciuzd de querer y entender, caracte
risticas del drgmno de prueba, se constituye como un suje-
to imputable y, por lo tanto, responsable del evento delic
tivo. De maenera que, el inculpado como persona ffsica de-
ternineda proporcionerd e través de su menifestacidn el -
conocimiento necesario a fin de integrar el cuerpo del de-
1ito y la probeble responsgbilidad, mismos que serdn com ~
probados por una sutorided judicisl, a fin de hacer fecti-
ble el ius puniendi, o bien, individualizsr les norma abs -

tracta al ceso conreto.
1l.3. NATURALEZA JURIDICA.

La confesidn es un medio de pruebe putdénomo.
No obstante que, los autores al tratar la natureleza juri-
dica de la confesidn se dividen en sus opiniones, pues, -~
hay quienes 1la consideran como una especie de la prueba -
testimoninl, entre ellos Bentham, establece que ",.,. la =
paolebra testigo se emplen para designer dos individuos di-
ferentes o el mismo individuo en dos situnciones diferen -
tes: testigo premencial, es decir, que he visto, ofdo, co-
nocido con sus sentidos un hecho sobre el cual pueda dar —
informecidn si es interrogedo; testigo de referencia, que

expone ante el tribunal de justicis la informecidn que ha-
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adquirido., E1 nombre de testigo puede, pues, ser aplica -

do a las partes mismss intervessdas en la causa, ¥ también

a todos aquellos a quienes se les da més comunmente, Re

aulta muy extrafio que, despuds de heber
o la confesidn de una persons examinada
niemue gque haya sctuado con el cardcter
testigo ..." (67); criterio que también

Asenjo al sefialar que la confesidn “...

ofdo la deposicidn’

por el Jusz, se

d6 -~ === - -

comparte Jimenez

es el testimonio

humano singular y privilegisdo ..," (68). Otroe sutores

por su parte confieren a la confesidn le cetegoria de in

dicio, segun Manzini "... la confesidn es un indicio y -~

consinte on cuslquier voluntaria declarecidn o admisidn

que un imputado haga dela verdad de hecho o circunstancias

que importen su responsabilidad penal, o que se refieran a

la responssgbilided o & 1la irresponsabilidad de otros por -

ege mismo delito ..." (69); psra Kittermaier "... la con -

fesidn no es pare el Juez més que un medio de tformarse la

conviceidn ... la persuascidn que derive de la confeaidn no

llega al Juez sino con el auxilio de una pultitud de pre -

sunciones que se encadenan ..." (70).

No obstante lo anterior,

le confesién del

inculpado es un medio psra prober sui generis, que sirve -

(67) ¢it. por. bfaz de Ledn, Marco Antonio. Op. cit.,

Pég. 150.

(68) Cit. por. Colfn Sénchez, Guillermo. Up. cit. P4g.350,
(69) Cit. por. Dimz de Ledn, karco Antonio. Op. cit.,

Pég. 151.

(70) Colfn Sénchez, Guillermo. Op. cit., Pdg. 350.
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para indeger y conocer los hechos delictivos que se inves—
tigan en le ceusa criminel, es decir, un instrumento parsa
la busquedn de la verdad, apropiesc no solo a dicho fin, -
sino que también debe ser empleade correctamente por quien
la utilize pare que pueda desempefiar su cometiao: bisqueda
de la verdad, para lo cuel, deberd encontrarss ls conexidn
de la ceusa y el etecto, misma que se logra valorendo los
datos arrojedos por 1ls confesidn en unién con el inculpado
¥ en relaciédn con elementos de otros medios probatorios; -
por lo tanto, "..,. la naturaleza de la confesidén enm, pues,
1s de un medio de pruebs autdénomo, cue debe ser valorasdo =
conjuntamente con los restantes datos probatorios sinpula-
res, para evitar el error de acevtar por verdacera la Con-—
clusibn que deriva de clla como Unica fuento = — = = - = =
probatoris ..." {71).

as{, 1la confesién es un medio de prueba que
contribuye, al iguel que otros medios probatorios, a dar -
elementos de conviceidn a juicio de una autorided competen
te, para que ésta cumpla con su funcidn correspondiente: -
sjercitsr la accidn penal respective, o bien, pers compro-
bar el cuerpo del delito y probeble responsabilicad del -
inculpado. Iuego entonces, lo anterior permite observer -
dos momentos de admisidn de le confesién, averiguscidn - -
previa e instruccidn, siendo en &ste donde la confesién se

realiza como un medio de prueba autdénomo, pues, produce =

(71) biez de Ledn, Marco Antonio. Op. cit., Pdg. 154.
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todos sus efectos en relacidn al objeto de pruebe, es de
cir, que proporcions elementos de conviccién para averi

guar le existencis de los delitos, las circunstanciss en
que hubieren sido cometidos y 1la responsebilicad o irres
poneabilided de los inculpedos, semin lo dispone el artf
culo 1 fraccidn II del Céaipgo Federal de Procedimicntos

Pensles, como fin ae dicho momento. dlementos que, suxi
liados por oiroas, sirven para declarer el &recho, o bien,

individuplizar le norma abstracta al caso concreto; luego

entonces, es en dicho momento procedimentsl donde le confg
8idn “... slcenza su mdximo deserrollo ... produce todas -
sus manitrestaciones ¥y efectos sobre el teme central del o
proceso ..." (72). Sin umbargo, la comprobacidn del cuer-
po del delito y probable responsabilidad, supons la exisg -
tercin de amlgunos slementos del evento aelictivo que hagen
presumir no solamente su existencia, sino también, 1la po -
sible responsabilidad del inculpado. 2lementos que son -~
racabados dursnte la investigecidn o everiguacidn lleveas
a cubo por el funcionario de la policfa judicial, quien =

Constitucioralmente estn facultado para ello; es decir,

para reunir todos squellos elementos probstorios que le

proporcionen un indice considerable de verdad que le per -
mitan 18 integrecidn del cuerpo del delito y probable res—
ponsabilidsd, mismos nue gerdn COmprobados pPor una suLOri-
dad judicisl, y solicitar as{ del Urgeno Jurisdiccionsel la
splicacidn de le norma abstracte al cuso concreto medisnte
el ejercicio de la accidn pensl.

(72) Colin Sénchez, Guillermo. Op. cit., Pdg. 319,
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De manera que, tantbo en la averiguacidn pre-
via, como en la instruccidn se pueden emplear los mismos -
medios probatorios; sin embargo, durante la averiguacidn -
previm, no solamente la confesidn, sino, en general los =~
medios probatorios no producen todos sus efectos legales -~
en relzcidn al objeto de prueba, como sucede en le ins - -
truccidn, pues, es suficiente que de elles deriven elemen-—
tos8 con un indice considerable de verdad (persuacidn) - -
respecto del hecho delictivo, pars que Finisterio Publico
cumpla con eus determinaciones, como gutoridsd =zdministra-
tiva; por lo tanto, dsdo el objeto ¥ fin de la misma, S0 -
lamente encontraremos medios probatorioe de cargo que, en
el momento procesal oportuno fortalecerdn la scusacidn del
Ministerio Pdblico. No obstente que, el fin que se persi-
gue en cads uno de los morantos pludidos es diferente, - -
coinciden en la busqueda de leg verdad histdrics del evento
delictivo que permita aplicer ls ley material al caso con-
creto, por lo tanto, ",., durente el procedimiento penel -
se debe recoger todo lo encaminedo a la splicacidn de la -
ley al caso concreto, incluso los actos psrajurisdicciona=-
les (los del perfodo de preperascidn de la accidn procesel
penal), que 2i bien son reelizados por drgeros que no per-—
terccen el poder judicial, le fntima conexidn de ellos con
el quehscer jurisdiecional, permiteé que guvden por su = -
esencia teleoldgica Gentro del orocedimiento - — - = « - —
penal ..."” (73)., Le ahi, nuestro interds por seber cdno -
ge renliza ls confesidn en el momento procedimentsl de - -

averiguacidn previs.

(73) aivers Silva, Kenuel, Op. cit., Pdg, 38.
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La activided investigedore del Einiaterio -
Piblico se cearacteriza por une serie de actuaciones que, —
en sgsentide amplio entendemos que son ",.,. los actos que ha
de llevar a ¢abo en ejercicio de sus funciones ..." (74);
Yy en sentido restringido, como ™... constancia escrita de
los aectos processles que se prectican y oque, en conjunto,-
forman los expedientes o cuadernoe de cada proceso 0 — - -
juicio ...® (75). Actusciones gue en psrticuler denomina=
mos "actos de prueba™, mismos que constituyen el rundasmen-—
to jurfdico pera que Kinisterio Publico cuxpla con sus de-—
terminaciones. Por lo tanto, su activided se carecteriza
por una serie de actos, que al ser realizedos por &ste y -~
al hecerlos constar por escrito, denominemos actuascidn, =
Luego entonces, 1la confesidn del inculpado se reeliza a -
través de un acto comprendido en una narrscidn suscinta, -
cronoldgica ¥y natural ael hecho delictivo en el que ha te—
nido una pesrticipacidn directa; misma que a2l ser sdmitida
por dicho funcionerio gdquiere el cardcter ae mctuacidn; -
sin embargo, es necesario precisar si se trete de una ecto
jurf{dico, de un acto procesnl, o bien de un scto juridico-

procesal, para lo cugsl, haremos el siguiente sndlisiss

=1 hecho jurfdico ea "... todo econtecimien—
to, ya se trete de un fendmeno de 1le naturalezs o de un he

cho ael hombre, que el ordenmmiento jurfdico toma en con —

(74) Liccionrsrio dnciclopedico de Derecho Usual, Tomo I.
Bditorial Helirsta S.i.L. Buenos Aires, nepublica de
Argentina, 1979. Pég. 68.

(75) I L & M,
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respecta a 188 acciones del hombre, £stas pueden ser
involunterias cusndo ... producen efectos de derecho -
independientemente de la voluntad del sujeto ..." (79), ¥
voluntaries cuando “,.. interviene le conducta humana, =
pero los efectos de derecho se producen indopendientemente
¥ a veces contra la voluntad del sujeto ..." (80), mismos
que pueden ser "“.., ilfcitos, positivos o negativos, en la
que encuadran los delitos y otros hechos 8 los gue corres-
ponde sencién, y los 1fcitos que por su parte son sindni -
mos de actos o negocios jurfdicos .. ." (B8l); es decir, los
hechos jurfdicos lfcitos, 2ldmsnse actos jurfdicos, cuande
su finelidad es la crewcidn, tresmieién, le modificacidn ¢
la extincidn de obligsciones y derechos. Y reciben 1a de~
nominecidn de hechos jurfdicos, propiamente dichos, cusndo
tienen como Tinalided lm creecidn, 1sp modificecidn, la - -~
trasmisidn o la extincidén de consecuenciss de derccho.

De lo trenscrito emteriormente, observamos -
que existe uns cctegorf{ms de hechos jurfdicos, en donde - —
interviene la voluntud del hombre de menera intencionsl o
imprudenciel, pero su voluntnd no pretende reelirar los -
efectos jurfdicos previstos en la norwa, pues, vetos efec~
tos se producen por disposicidén de 1r ley, stenuiendo pera
ello, 8l resultado que se produjo. ",.. Los hechos jur{ -

dicos, en oue interviune la corducts humens, los efectos -

(79) Gelindo Gerfies, Ignacio. Op. cit., Pdg. 210.
(80) I b EN.

(81) Gerc{s hemfrez, Sergio, Op. cit., PAg. 293,
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de derecho se producen directamente por esplicacidn de la -

normz juridica ..." (82).

Lo anterior es determinante para precissr -
que al habler de hecho jurfdico, nos referimos con ello a
la accidn u omisidn del inculpado, intencional o impruden—
cielmente, que origind el =2vento delictivo, misma que en ~
cuadra en el supuesto ncrmgtive que prevee un ordenamiento
jurfdico, por lo tanto, el encuadrar la conducta del incul
pado en el supuesto normetivo, surge ung disposicidn o - -~
consecuencia normetiva, es decir, "... la consecuencia de
la realizacidn del hecho o scontecimivnto previsto, de una
manera gbstracta ..." (83). ZXLuego entonces, los hechos en
genergl adquieren el celificetivo ce jurfdico cuando son -
relevantes pere ¢l derecho, es decir, cusndo sus caracte -
ristices coinciden o encuadran con 10s catos ¢stablecidos
en la hipdtesis de la norma, lo cual nos lleva a que - -
®... les situaciones jurfdicas abstractas nrevistas en la
norma, se transforma a merced de los hechos juridicos, en
situsciones jurfdices concretas ..." (84), transformacidn
que 8délo tendrd lugar a través del der2cho subjetivo., La
realizacidn del hecho jurfdico, originae una relacidn jurf-
dica, la cual, desde el punto ¢e vista cel der=cho de pro-
cedimientos penales, serd una relacidn jurfdica-meterial,

misme que Se de entre sujetos proceuimertales, es decir, -

(82) Gelindo Gerfias, Ignacio. Op. cit., Pdg. 210.
(83) I BID VN, Pdg. 204.
(84) IBI L o F. Pdg, ¢07.
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personas ",.. entre las que sa establece y desenvuelve, =~
posteriormente, la relacidn jurfdica en que el proceso - =
consiste ..." (85), por lo tento, hablamos de sujetos pro-
cedimenteles, tales como el inculpado y Ministerio Pdbli -
co, quien act¥a como sutoridad administrativa.

l}inistorio Pdblico, como sujeto procedimen -~
tal, pera cumplir con la funcidn Constitucionsl de que - -~
estd facultado, podrd servirse de objetos, personas y todo
agquello que posea conccimiento y que le permitan la inte -
gracidn del cuerpo del delito y probable responsabilided -
del inculpado; actividad que en términos generales hemos -
denominado actumscidn., Hespecto de lms personas, nos refe~
rimos al inculpado, de quien podrd servirse Ministerio - -
Péblico como drgeno de prueba. Por lo tanto, le confasién
del inculpado se resliza como un acto jurfdico, es un - =
acto, porque comprende una declarscién suecinta, cronold =
gica ¥y netural del hecho delictivo en el que ha perticips-
do, y ees jurfdico, porque, dicha declarscidén tiene como -~
antecedente un hecho jurfdico cuya realizacién encusdrs on
un pupuesto normativo y, por lo tanto, resulta relevante =
para el derecho.

Atendiendo a lo dispuesto por el srtficulo
21 Constitucional que dice: “,.. la persecusidn de los

(85) Garcf{a Ramfrez, Sergio. Op. cit., Pég. 103.
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delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policfa judi-~
cial, 1ls cusl estard bajo la sutoridsd y mendo inmediato -
de aquél ...", tenemos que el Srgano persecutor de los - -
delitos es el Miniaterio Pdblico, quien tendr4 como suxi —
liar inmedieto e la policim judicial. Bl érgeno persecu -
tor es una autoridsd dependiente del Poder Bjecutivo (ar -
t{culos 102 pérrafo primero de la Constitucidn, lo. des la
Ley Orgdnice de la Procursduria General de Justicia del =
Distrito Pederal, y Go. de la Ley Orgédnica de le Procura -
durfe Genersl de la Hepdblica), de donde derive su calidad
de eutoridad administrativa, en consecuencia, su actividad
es Ge caricter administretive. Por 1o tanto, es claro que
Ministerio Pdblico mctuds como autoridad sdministrativa - -
durante el momento procedimental de preparacién ds 1la

accidén processl pensl o everiguscidn previm. Dispone al -~

respecto le Supremae Corte de Justicis de la Necidbn: - - -

“.es durente la investigacidn, el Ministerio Publico tiene
dobls cardcter: el de parte ante el Juez de la partida y -
el de sutorided en relacidn con la victima del celito., = -
Por virtud del prigero, es el encargado de aportar pruebas
con el objeto de que ls investigacidén se perfaccione, y =
solicitar 1la préctica de las diligencins tendientes a de -
jar comprobedos los requisitos del urtfculo 16 Constitu =
cional; en cusnto al segundo cardcter que esté en relacidén

con la victims del delito, es el de putoridad, en la medi -~
da que tiene potested legftima que hs recibido de la - - =

Constitucidn, y que no es otra que la ae ejercitar - — — —
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la accién penal ..."” (86). De dicho criterio jurispruden-
cial 8 posible observar el doble csrdcter del Ministerio

PYblico; como sutorided administretiva dursnte el momento

procedimental de preparacién de 1ls accidn procesal pensl o
averiguacidn previa, y como parte, a partir del ejercicio

de la mccidn penal correspondiente, momento en que comien-
za la relocidén jurfdico-procesal.

Pinalmente, podemos concluir que la natura =
lerza jurfdica de le confesidn es, la de un acto jurfdico -
sdministrativo, a travds del cual el inculpado proporciona
elementos de conviccidn que servirdn al Ministerio Pdblico
para integrar cuerpo del delito y probable responsabili -
dad. Acto jur{dico edministrativo que, 8l ser admitido -
por lme autoridasd investigedora auquiere el cerdcter de - -
actuacidn.

(86) Ouinta Epoca, Tomo CI, Pdg. 2£0:7, 9489/46.
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2.1, CONCEPTO DE CONFBSION.

En los inicios del procedimiento penal la -
confesidn fud considersda como reina de las pruebas, y se
debs a que el inculpasdo era considersdo como la principal
fuente de prueba, de ehf, que uns vez que se lograba obte—
ner su confesidn respecto de los hechos delictivos que se
investigsaben, se hacia inneceserio el juicio seguido en su
contra, obligéndose el megistrsdo a imponer de inmediato ~
una pena, pues, se considersba a la confesidn como prueba
bastante perm condenarlo, tal vez por eso, se justificaba
la existencia del tormento parse obtenerla. Sin embargo, -
el derecho va evolucionando stendiendo a las circunstan -
ciss y necesidades cotidisnas de la comunidad, con lo cual
se rué delegendo la importancia originnlmente concedidaj -
no obstante en ls sttualided, no deja de ser wenos impor =
tante, siempre que no oxistan datos que atecten su verosi-
militud, pues, el objeto de prueba esta determinedo en -~ =
funcidén del conocimiento eportado por un conjunto de me- -
dios probatorios. Sin embargo, no dudamos que esa impor -
tancim originelmente concedida hays combiado, sino, por el
contrario, en cuanto a los procedimientos empleados purp —

obtenerla, creemos que €stos han cembisuo reletivementa.

Ia confesidn reconocidp cormo un medio de — -
prueba dentro de los lineamientos que abarca el procedi- =
miento penal, constituye junto con otros medios probato- -

rios 1la posibilicad ae llegnr & esteblecer ls vercad his -
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térica fundamento esencial del procedimiento penasl, ¥y me -
dio pare llegar & una decisidn justa y equitativa. Por lo
tanto, es necesario saber quéd se entiende por contesién, -
pare lo cusl heremos referencia a diferentes conceptos que’

de 1la confesidn nos den 1los estudiosos del derecho.

La pelabras confesidén proviene del latfn - -
confessio gque significe decleracidn que hace uns persona -
de lo que sabe, espontdnesmente o preguntadc por otra, — -
Para Juen José Gonzdlez Bustamente "... la confesidn es la
declerscién o reconocimiento, que hace una persona contra
sf misma, acerca de les verdad de un hecho ..." (91); para
Manuel Rivers Silva la confesidn es “.,. el reconocimiento
que hace el reo de su propia culpabilided ..." (92); - = -
Guillermo Colin Sdnchez, por su parte considera que- — — =
®eee la confesién es un medio de pruebs, a travée del cusel
un indiciado, procesado o acusado, menifieste heber tomsdo
perte, en alguna forma, ¢n los hechoas motivo de la - - ~ -~
investigacidn ..." (83); Sergio Garcfa Ramfrez, sefinla que
".s. 88 la relacidn de hechos propios, por medic de la — -
cual ¢l inculpade reconoce su participecién en el « - - -

delito ..." (94); finalmente Marco Antonio Dfaz de Ladn,

considera que "... la confesidn es una manifestacidn que

hace el inculpado sobre la perticipscidn sctive que -

{(91) Op. cit., Pég. 286.
(92) op. cit., Pédg. 209.
(93) Op. cit., Pég. 348.
(94) 0p. cit., Pdg. 338,
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hubiera tenido en los hechos delictivos ..." (95).

De lo anterior, observamos que la confesidn
se considera como una decleracién o reconocimiento. Al -
heblar de declaracidn, hace suponer la existencia de una -
conducta que demuestre exteriorizecidn, pars que msf{ el =
sujeto, como persona fisica inmersa al hablar de declera —
cién, lleve a cabo una menifestecidn o exteriorizacidn - -
humena destinada a producir efectos de derecho, manifesta-
cién que, tondrd lugar sdlo a través de una declsracidn, -
misma que vamos a entendsr como “... el acto por el cusl -
expresa una persons su voluntad o ds a conocer lo que sabe
sobre una cuestidn ..." (96). Declerscidn que no sdlo - -~
implica una menifestacidn de lo que se sebe respecto al -
evento delictivo, 8ino, que tembidn se emplea como sindni-
mo de reconocimiento, como lo hace Gonzdlez Bustpmente al
manifestar gque la confesidn es la declsracidn o reconoci -
miento, o bien, como lo hece Hivera Silva, sl menifestar -
que la confesidn es el reconocimiente. Por 1o tanto, la —
confegidn es la declaracidén del inculpado que lleva inmer=—
ea el reconocimiento de su culpabilicad, segun opinidn de
Rivers Silva. Sin embargo, le confesidn no siempre condu-
ce a la culpsbilided, pues, ¢l inculpado al admitir hsber
reslizado una conducta o hecho, legelrente tipificedo, no

por ello, estard reconociendo su culpebilided, porque

(95) Op. cit., Pdg. 144,
(96) Pallares, kduerdo, Diccionerio de Derecho Procesal

Civil. 8a, ed, <ditoriasl Porrfa, S. A. México. 1975.
Pég. .
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bien puede colocarse en la especie de 1lm confesidn, llama-
da calificeda, al mencionsr entre otros aspectos los su =~
puestos previstos por la lay como circunstenciss excluyen-—
tep de responssbilided o de cuslquier otra eximente (art{-’
culo 15 del Cddigo Penal), por lo tento, “... seguird - -
considerandose como confesidn a le que sdmite los hechos -
y niegue en cembio 1a pretensidn punitive ...” (97). - - -
fAdemés cabe sefialer que la confesidn no es una pruebe ple—
na que suministre el conocimiento total del delito, sino,

por el contrario es una prusba semi-plene cuyo conocimien-
%0 nos da la posibilidsd o probabilided de le existencia -
del hecho a probsr, es decir, es una prueba suxilisr que =
suministre, al igusl aue otros medios probatorios, elemen-
tos de conviccidn que en su conjunto conformsn el objeto -
de pruebe, por lo tanto, no podemos decir que la confesidn
sea el reconocimiento de culpabilided, porque éste puede -
queder destruids por la presencia de algun elemento nega -
tivo del delito, mismos que pueden hacerse valar a través

de la confesidn misma., Luego entonces, ls confesidn es -
une declaracidn gque lleva inmersa un reconocimiento, pero

no solo referido a la ejecucidn del hecho delictivo, sino,
sbercendo las diferentes formes en que el pujeto puede ser
responsable del evento delictivo. Al respecto dispone el

art{culo 13 del Cédigo Penal: "... Son responsebles del -
delitos I. Los que acuerden o preparen su reslizaecidn; - -

IY. Los que lo realicen por sf; III. Los que lo revalicen -

(97) pfez de Ledn, Marco Antonio. Op. cit., Pde. 145.
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conjuntamente; IV, Los que lo lleven a cabo sirviéndose =
de otros; V. Los que determinen intencionalmente a otro a
cometerlo; VI. Los que intencionslmente presten ayuds o =
auxilien a otro para su comisidn; VIX. Los que con poste —
rioridad a su ejecucidn suxilien al delincuente, en cumpli
miento de una promesa anterior al delito; y VIII, Ios aue

intervengan con otres en su comisidn aunque no conste « -
gquien de ellos produjo el regultsao .,..". Luego entonces,
la confesidn es el reconocimiznto del inculpado acerca de
su participacidn en el delito, coinciciende con lo menifesg
tado por Garcfa Remfrez y ¥arco Antonio bfaz de Ledn, = ~
quienes nos hablan de la confesién como el reconocimiento

del inculpado acerca de su perticipacidn en el hecho delig
tivo, con 1o cusl no solemente nos referimos al inculpado

como eutor del delito, sino, tembién como c¢dmplice o encu-
bridor del delito, Col{n Sédnchez, por su parte, tambidnm -
nos refiere & 1la confesidn como el reconocimiento del in -
culpado en la particivacidn de los hechos delictivos moti-
vo de la investigacidn, naemds precies los aiferentes mo -
mentos procedimentales en que §sta puede admitirse, pues,

al heblar de indiciado, nos ubicamos en los momentos pro ~
cedimentales que van de la denuncia o querella hasta antes
de notificurse el suto de tSrmino Constitucional; procesa-
do, en los momentos procedimentalea que van de la notifi -
cacidn del auto de término Constitucional hesta antes de -
que kinisterio PUblico formule sus conclusiones; y acusa —
do, ® partir de lss conclusiones acusatoriass del Ministe -

rio PUblico hasta quo ls seritencia heya couspdo = —« ~ — =
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estado, a pertir de dicho momento ‘su denominacidn serd la
de reo, ’ : '

asf, le confesidn es el reconocimiento que -
nhace el inculpado acerce de su participscidn en el hecho -
delictivo, Lo agnterior nos permite afirmer que no todo 1lo
manifestado por ¢l inculpedo es confesidn, sino, unicamen-
te aguello cuyo contenido se resuelve en contra de §1 por
implicer reconocimiento expreso de su perticipacidn en el
evento delictive, por lo tento, el contenido de ésta se -
preciss en que debe ser de hechos propios ¥y en contrma de -
quien 1ls hace, o bien, de “... hechoB propios y = = - - -
punibles ,.." (98). Le menere gque, 8i 1la confesidn es el
reconocimiento que hace el inculpedo scerca de su partici-
pacidér en ¢l hecho delictivo, $sta "... no puede atribuir-
s8e a otro que no sea el reo o, Bl 82 quicre al que se en -
cuentra imputado de un delito en una Causa = — - = = = = —
criminel ..." {99), ¢s decir, que el d¥nico drgano de la -
confesidn con respecto a le cuestidn crimingl ha de ser el
inculpado. Acemds cebe aclersr que cuendo el inculpedo -
declara negendo la ecusacidn pensl, ertonces heblaremos de
un acto de derensa, pues, al neger el hecho delictivo im -

putado se estan defendiendo de 1z ecusncidn.

le lo eanteriorrm2nte ansliznedo, noderces gfir-

(98) Garcfa femfrez, Sergio. Op. cit., Pdg. 338.
(99) Sauchelli, Tulio, Cit. por., Lfaz de Ledn, Marco
Antonio. Op. cit., Pég. 144,
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mar que la confesidén es la declaracidn que lleva inmersa -~
el reconocimiento que hace el inculpedo acerca de su par =
ticipacidn en el hecho delictivo, cuyo fin es, en conjunto
con otros medios probetorios, proporcionar elementos de -~
conviceidn que nos lleven a establecer la verdad histdrica
del evento delictivo.

2.2, CLASIFICACION D& LA CONFESION.

Antes de entrar al estudio de la clasifi - -
cacidn de la confesién, es necesario, aclarar que la confe
sidn en términos genersles puede revestir diferentes for =
mes o modalidades, como son: espontdnea o provocada, expre
sa o ficta, simple o calificada, entre otras, ae las cua -
les solamente daremos uns idea general, pues, el caso que
nos ocupa es la clasificacidn de la confesidn. Ahors bien
la confesién es "... espontdnea cuando el acusedo, por - =~
propia decisidn, expone ente el Juez penal, bien pnte ol -
¥inisterio PUblico en averiguacidn previa su particinscidn
en el delito aceptendo la imputecidn ..." (100), es sque -
1la donde existe 1la libre voluntad del inculpedo para con-
fesar, por lo tanto, de motu propio se presentsa a emitir -
l2; es provoceda "... en ecuellos casos en que se adquiere
por virtud del irterrogatorio ..." (101), de ahf, que a -
éste ge le considere como un medio para obtenerla, sin - -

embargo, no siempre conduce s obtener ls confesidn, sino,

(100) Lfpz ae lLedn, Marco Antonio. Op. cit., Pdg. 145.
(101) T L & M.
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por el contrario provoca en el inculpsedo "... una negati -
va a contestar guerdende un sbsoluto mutismo ..." (102), -
as{ le confesidn provocada se caracteriza por la existen -
cia del interrogatorio, pero siempre como algo distinto de
1la confesidn, pues, constituye una simple forwalidad euto-
rizeda por la ley procedimentel para provocar la confesidn
del inculpado, de sh{, que se le considere como un medic -
para obtenerla y no como un medio de prueba en sf, La - -
confesidn es express, cusndo el inculpsdo de manera oral y
clare menifiesta su participecidén en la comisidn del hecho
delictivo, o bien, como sefiale ¥erco Antonio Diesz de Ledn,
es una confeaidn directa ... cumndo se rinde de manera o
expresa ..." (103}, por lo tanto, serd confesidn expresa o
directa cuando el inculpgdo declara lisa y llanamente ha —
ber narticipado, de elgune merers, en lp comisidn ael he
cho delictivo; 1a confesidn ficta se define como ",.. la

confesidn figurads ... cuya contextura es mersmente for
mal ..." (104), o bien, "... cuendo el confessnte guarda
silencio o no concurre a absolver posiciones ..."™ {105}, -
esta confesidn tivne amplia aceptacidn en materia civil, y
cabe citer por ejemple: le no contestaecidn de la demanda -

implica la cont:sidn de le misma, es decir, una confesidn

ficta, 8in cmborgo, desde el punto de vista de la msteria

(102) colfn Sdnchez, Guillermo. Op. cit., Pég. 364,
{103) Op. cit., Pég. 156.

(104) Rivera Silva, MWanpuel. Op. cit,, Pdg. 215.

(105) Dfsz de Ledn, Merco Antonio. Op. cit., Pdg. 156.
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pensl ésta es rechazada obsolutamente; no obstante que en

unprincipio fué aceptada por el Cddigo de Procedimientos -
Penales para el istado de Jalisco, en sus artfculos 397 a

400. La confesidn es simple "... cuznao sl confesante se

concreta a eceptar los cargoes, sin ofrecer disculpa o -~ -
plgura causa que justifique o pretende justiticar su - - -
conducta ..." (106); finelmente le confesidn celificada 2s
soguin Mittermaier ™,.. squelle que no comprerde el criman

en tods su extensidn, o no eefiela ciertos carscteres del -
hecho acriminado, o bien, que encierra ciertas restriccio-
nes que impiden sus efectos en lo concerniente & lp aplics
cidn de la pena, Yy tiene por objeto provocar una mencs - -
rigurosa ..,* (107), o bien, como sefiela Frenco Sodi, « -
"... €8 la confesidn con mouelidedes que pueden reterirse

8l mismo delito o a la resvonsabiliéea ..." (108). £Lten -
diendo al criterio sostenido por la Supreme Corte de Jus =
ticis de la Nacidn, es la confesidn en la ague el acusado -
ac2pta uno de 1os elementos de curgo Yy niege 1los otros, -
Luego entonces, "... lp confesidn calificade tiene dos -
requisitos esenciales: a). Una confesidn, ¥ b). Una cali-

ficacidn que modifice les modalidedes del delito o la - —

(100) Gonzdlez Blanco, Alberto. Op., cit., Pdg. 159.

(107) Cit. por., Colin Sé&nchez, Guillermo. Op. cit.,
Péz. 354.

(108) Cit. por., riverae 5ilvae, Manuel. Op. cit.,
Pdg. 216,
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responsebilided ..." (109).

Los efectos jurfdicos de une u otra modeli-
dad dependen de su relecidn con los demds requisitos a que
se somete este medio de prueba, es decir, oue ceberdn - -
corroborerse por otros medios probatorios pere precissr su
verosimilitud,

Luggo entonces, results claro aus la confe -
sidn vs suceptible de revestir diferentes formas o modaali-
vedes, Ahorm bien, la confesidn es el rcconocimiento nue
hece el inculpeado de su perticipmcidn en los hechos delic-
tivos, misma que dentro del procedirmiento pensl puede admi
tirs« por dos sutoridsdes distintes como son: Finisterio -
Peblico y nolicfa ijudicisl, como eutoridedes pdministreti-—
vieg, v por ¢l Oreano Jurisdiccionel, cormo autoridad judi -
cirl., te2d8n por 1z curl, ruesulte 1S5rico hebler de confe —
gidn extisjudicial 7 judicinl, clesificecidn nue, sin duda
elfuns, tonn ¢oro bese le calidsd del érrero ruecentor,

Por lo tento, resulte evidente nue ls confe-—

s5idn, dentro del orocedi:-iento pensl, se clesitica <n

extrajudiciel y jucicizl, Sin embero, e2 necesncio seber
nué entendemos por corfesidn wxtrajuaicisl, v nor confe

sidn judiciel, onora lo cuel hrrermos refareqcies A Uiveren —

(109) ©it, nor., aivess 3ilva, Fapoel, 0o, cit., Pdr. 216,
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tes conceptos dados por los estudiosos del derecho, empe =
zando por los de la confesidn judiciel, Marco Antonio - -
Dfpz de Ledn considera que ",.. la confesién judicial es -
la que hace el scusmdo, de menere esponténea o mediante -’
interrogetorio, ente el Orgeno Jurisdiccional ,,.™ (110);

para Guillermo Colfn Sérchez “... e8 1o que se rinde ante

los Organos Jurisdiccionales ..." (111); y finelmente para
Alberto Gonzdlez Blanco ".,.. €8 18 que se rinde ante el -

Tribunral que conogcs del asunto ..." {(112),

Le lo expuesto, observamos que dichos auto =
res no precissn qué es 1a confesién judicial, sino, por el
contrerio ante quien se rinde éuta, de donde deducimos que
la confesidn es judicisl precisemente porque se rinde ante
una sutoridszd judiciel, de donde resulte evidente que el -
cardcter de ésta se determine en funcidén de lo cplided del
drgano receptor, Ides que en parte, comparten nuestros -
cdaigos adjetivos, pues, estos no regulon ua concepto de -
confesidn judicial, sino, que estsblece snte quien y el =~
momento procedimentel en que dstn puede admitirse, Asi -
el Cédigo de Procedimientos Pensles pars el Distrito Fede-
ral, en su artfculo 136, establece:r "... la confesidn — -
judicial es la que 8o hace ante el Tribunal o Juez de la -
cause o ante sl funcionzrio de la policim judicial que haya

practicudo les primeres diligentiss.. s = = = = = = o« = =

(110) Op. cit., Pég. 156,
(111) Op. cit,, Pdg. 351.
(112) Op. cit., Pég. 159.



-8 -

Luego entonces, de dicho precepto es ¢laroc observar que -
considera como judicisl a le confesidn extrajudicial, eri-
terio con el cual no estamos de acuerdo, porque, el Minisg-
terio Pdblico y la poliefa judicial no son sutoriGades - -

judiciales, sino, administretivas,

Bl Cdaigo Federal de “rocedirientss Penales,
al respecto, nos regula a la confesidn en términos genera-
les, al sefialar en su ertfculo 207 que, “... la confesidn
podrd recibirse por el funciorario de le policfa judicial
que prectique la averiguuscidn previe o por el tribtunal qus:

conozca del asunto, y se admitird en cuzlguier sstzeo Gel

procediniento hasta antes de¢ pronunciar sentencis irrevo -
cable ,..". Precepto con el cual estamos totalmente de -
acuerdo, pues, de¢ su sebids intorpretecidr obscrvamos Cla-
ramente la clssificacidn de 1ls corfesidn, misma que atien-
de no 86lo a le cmlidad del drgero receptor, sino, también
al momento vroccdimental en gue <stz puede prouucirse; — -
asimismo, serd judicisel cuardo se rinfa ante ¢l tribunsl -
oue conozea del esunto {proceaimiernto), ¥ extrajudicial -
cuzrndo ¢ rindeg ante el hinisterio Pdblico y policia judi=-

cial {averiguecidn wnrevia).

No obstante que nuestr)y codigo lecrl samite
como jucicial la conf=sidn heche 1ndistintezmente ente el -
tribunasl o Juez de la cause, o znte el Ninisterio Pdhlico
v policfa judicral, podemos aIirmar gue la confesidn judi-

cizl 25 el reconocimiinto que hace el irnculvade de su ner—
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ticipacidn e¢n los hechos delictivos, ante el Organo Juris-
diccional que conozca del ssunto, desconociendo tal cerdc-
ter a la confesién rendids ante el Finisterio Pdblico y =
policfa judicial.

La confesién extrsjudiciml es, segun ¥arco —
Antonio Diez de ledn "... la que se produce en la averi -~
guecidén previa ante lm presencie del Ministerio Pdblico o
de la policfa judicial ..."™ (113); pera Guillermo Colin -~
Sénchez "... es la que se produce ante cualquier drgano -
distinto de los jurisdiccionslea. Por ende, puede llamar-
se asf 8 la que reciben, el Ministerio PSblico cuando = =
actda en ejercicio de 1ls funcidn de policfa judicial (ave-
riguacién previa), o bien, sujetos ajenos a las cuestiones
del procedimiento (policfs preventivae, presidentes munici-
pales, particulares, etc.) ..." (114); finalmente Alberto
Gonzédlez Blenco considera que ",., es la que e rinde ante
cuglquier autorided distinta de los jurisdicciong - — - -
les ..." (115).

Dichos sutores, el conceptualizar u la con =
fesién extrajudicisl, al iguml que en el caso de la confe-
8ién judiciasl, tomen como base la cwlidad del Srgano recap
tor, pues, es claro gue no dan un concepto propiamente di-

cho de la confesidn extrajudicial, sino, solaomente nos di-

(113) op, cit., Pdg. 156.
(114) Op. cit., Pdg. 351.
(115) Op. cit., Pdp. 159,
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cen gnte quien se rinde ésta., Luego entonces, la confe —
8idn extrajudicial es aguella que se rinde en averigum -
cidn previa ente el Finisterio Publico y policfa judicial
coincidiendo de estn maners con lo menifestado por Marco

Antonio Diaz de Ledn y Alberto Gonzdlez Blanco, al mani —
festar que ls confesidn extrajudicisl es la que se rinde

ante cuglquier autoridad distinta de los jurisdicciona -
les, lo cuel, es 1égico, pues, bien sobemos que on el - =
procedimiento penal sélo encontromos dos psutoridedes: - -
1la sdministrativa, y le judicial, por lo tento, al heblar
de cuslquier sutoridad distinta de los jurisdiccionsles,-
se refirid a le sutoriced administrativa como lo sas Finig

terio Pdblico y polic{e judiciml.

Sin embergo, tembién hey gquienes considersn
que la confesidn extrajudicial es aquells que se rinde an
te suljetos mjerios e la practics de diligenciss de esveri -
fguacidén previe, comoe lo hace Guillermo Colfn Sénchez al -
monifester que €sta podrd ser recibide por esujetos ejenocs
2 las cuestiones del procediniento, refiriendose con ello
a 1s policfn preventiva, presidentes municipeles, parti -
culeres, otc., pero csebe aclsrar que, psra que 1ls confe -
sidn ge constituys como medio de prueba dentro del proce-
diniento penel, debe pdmitirse por el Piristerio Publico
o policfa judiciel, o bien, por el tribunsl o juez que =
conozes del ssunto. Por lo tanto, 8l heblar de sujetos -
ajenos slas cuestionus procedimenteles, nos conduce a - =

pensor gue 10 menifestedo por el incul-ado snte dichos -
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sujetos pe constituye como simple declaracidn, misma que -~
adquicre el cerdcter de confesidén cuando el inculpado la -
ratifica libremente ante ¥inisterio Publico o policfa ju -
dicial, lo cual se conlirma con lo dispuesto por la Supre-
ma Corte de Justicie de 1la Nacidn en les siguientes juris—
prudencias definidas: "... le confesidn recibida por un -
orgenismo no fzcultado por la ley pere practicar diligen -
cias de averiguacidén previa, se convalida, y adquiere el -
valor jurfdico de la prueba confesional, si el inculpado -
la ratifica libremente snte los funcionarios del Ministe -
rio PUblico enceargado Constitucionalmente de 1a investiga-
cidn y persecusidén de los delitos ..." (116). ".es ED = =
ejercicio de sus funciones Constitucioneles de investiga -~
cidn y pergecusidn de los delitos, la policfa judiciel es

autorided competente pera recibir tente la confesidn ori ~
ginal del inculpado como le rastificecidn de lo confessdo -
por &ste ante cuslquier orgenismo edministrativo..." (117)
Por lo tento, podemos efirmar que 1o nmenitestedo por un -
individuo ante un organismo no facultsdo por 1lp ley para -
la practice de diligencias de everiguacién previa, se cong
tituye como simple declsracidn, misma que amdquivre el ca -
rdcter de confesién ei el inculpedo la ratifica libremente
ante Ministerio PUblico o policfe judiciel,

(116) Semenario Juaicipl de 1B Peaeracidn. Sexta cpoca.
Segunda Parte. Vols. XV, pdg. ©62; XXII, pédg. 623
XLII, pég. 11; XLIXI, pdg. 77; XLIII, pég. 17.

(117) Semenerio Judicigl de 1le Pederecién. Sexta =poca.
Seccidén Primera. Vols. IX, pég. 44; XII, pdg. 41;
XXVI, pdg.39; LXXI,pdg. 9; LXXI, pdg. 9.
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Luego entonces, no cabe duda de que la con -
fesidn extrajudicial es aquella que ae rinde en averigua ~
cién previa ente Kinisterio Publico o policfa juaicial, -~
pues, por aisposicidn Constitucionel (artfculo z1) estédn -
foacultados pare ls investigecidn y persecusidén de los de -
litos, de ahf, la necesided de valerse de todos 105 medios
probatorios neceserios a8 fin de lograr un tipo delictivo ~
fdctico, base fundemental de 1a averiguscidn previa., Nues
troa cédigos adjetivos en relscién e la confesién extraju-
dicial guerdan silencio, no obstante el Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Pederal, si bien es cier-
to, que no expresa 1o que debe entenderase por confesién =
extrajudicinl, 8f otorgs a ésta efectos legeles, sl sefia -
ler en su artfculo 138 que, “... pare todos los efectos =
legules, la confesidn extrajudicisl se valorizarf de acuer
do con las reglas que dste cédigo estsblece ...". Lo cusel
conduce a pensar que la ley concede valor en determinadas
situaciones a 1z confesidn extrajudicial, pero para que se
de este caso, es necesario que sc satisfagen los requisi -
tos que el cddigo exige pars que tenge velidez, y de los -
cueles, mds adelante se¢ hard referencia. Sin embargo, de
1o preceptusdo errdnecamente como confesidn judicial, sien-
do 4sta la que se hace snte el tribunal o Juez de lpg causa
o onte el funcionerio de la policfa judicial que haya prac
ticado les vrimerss diligencias (artfculo 136), deducimos
la confesidn extrajudiciel, siendo ésta la ~ue se rinde -
ante ol funciorzrio de le policfa judicial, es decir, snte
Miristerio PUblico o policfn judicisl en averiguacidn pre-

via,
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Por su varte el Cédigo Federsal de Procedi -
mientos Penales, tsmbién puerdas silencio en relscidn a la
confesidn extrsjudicisl, no obstante de le debida inter -
pretecién de lo preceptusdo por el articulo 207, que & la
letra dice: "... le confesidn podrd recibirse por el fun -
cionario de la polic{s judicial gue practique la everigus-
cién previa o por el tribunml que conozca del ssunto...™,
deducimos ls confesidn extrajudiciel siendo data 1le aue re
cibe el Ministerio Pd¥blico o policf{a judicial en averigua-
eidn previa.

De lo anteriormente ennlizado, podemos afir-
mar que la confesidén extrajudicial es el reconocimiento o
que hace el inculpedo de su participacidn en los hechos -
delictivos, snte el servidor publico sutorizado por la ley

para la préctica de diligencias de averiguecidn previa.

Por lo tanto, podemos concluir que la confe-
8idn, dentro del procedimiento pensl, sflo podrd clesifi

carse en judicial y extrejudicial, clasificacidn que sin

duda toma como bese la clided del 8ryeno receptor, pues,

el calificativo de judicisl y extrajudiciel se da cuando

la confesién se admite por el Orgeno Jurisdiccionml que
conozce del ssunto, y por el servidor pdblice esutorizsdo =~
por la ley pers ls practics de diligenciams de averiguscidn

previs, respectivemente.
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2.3. REQUISITOS D LA CONFuSION EXTRAJUDICIAL.

La confesién para hacer féctible su operan ~
cia probatorie en el procedimiento penal, aebe satisfacexr

salgunos requisitos o condicicnes, referidos bien a su con~

tenido, 0 bien, B su forme o especto exterior. Asi por

requisito entendemos “.,.. circunstancia o condicidn nece -~

caria pera una cosa ..." {11B); circunstancias referidas -

al tiempo, lugar, modo o de otra netureleza cualquieras re-—

lacionados con la substancia del evento delictivo; por lo

tento, no es suficiente que el inculpedo manifieste su par

ticipscidn ¢n el hecho aelictivo para que se constituya

como confesidn, sino, que ademds debe llever inmerss con

diciones o circunstancias ruferides al tiempo, lugar, mo -

ao y forma de 2jecucidn del hecho delictivo que permitan

otorgar 8 dste un indice considrable de veraad., Asimismo,

tYrateremos 1los reguisitos c=sde el punto ue vistag de la -
conresidn en tdrmiros gencrales, pues, &sta de acusrdo el
mor2nto proczaimental =2n gue se admita puede ser extraju -

giciel, ¥ judicisl,

2.2,1. DOCTHINA.

La rayor{s oe los tretedistes y orncesglis -

tes, entre ellos los nuxiceros, al eborder @l estuéio del

(118) 6. Cabenvlas y L. Llcela Zamors. L1CCLONErio Oe la
Langue .sos%ole. Vigwgioe 2dicidn. Tomo II. Wedrid,
1983, Pda. 1177,
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tema que nos ocupa, siguen a lop principeles exponentes de
la doctrine Alemsna e Itelians. Asf, 1s confesidén no pue-
de producir conviccidn, sino, cuendo comparsndo su sentide
con los hechos saentedos en agctas no existe duda de que el
inculpado tiene conocimiento de ls verded histérica y en -
relacidn a ella quiere confesar. Por lo tento, éeta uebe

reunir varias condiciones esencisles o fundementales y que
a juicio del sutor alemen C,J.A. Kittermasier, son las si -
guientes:

1). Verosimilitud, Significa “... aparien -~
cia de verdmdero ..." {(119). £En relacidn con los hachos -
significa que estdn uebidemente cotejados con todos los -
datos sobre la forma en que se llevd e cobo el delito y en
relemcidn con la informucidn suministrsde por el orocesado
sobre su propis persona, es decir, ‘para reconocer como ve-
rosfmil la confesidn, Be requiere comparar lo menifestado
von lgs intormacion:s que se tengan ael drgeno oue produce
la pruebs y de los meaios emplesdos en lp comisidn del dew
1lito, Por lo tanto, el recorocimiento del inculpodo en la
perticipacidén del hecho delictive, Gebe comperporse con la
foymp en que pe cometid el delito, con los mealos que se ~
emplesron para cometerlo y, con los datos de personslidad
del inculpedo, pers gque 4sta se considere come verosimil,
Asf, le verosim:ilitud en el contenido de la confesiln tie-

ne como fin provocar lo conviceidn en el énimo de la nuto-

(119) G, Cabenelos y L. Aicals Zamora. Op. ¢it,, tomo VI.
Pdg. 674,



ridad judicinl scercs de la verdad histdrics del evento -
delictivo.

2). Credibilided., Significa "... celidsd de
creible que ha de reconocerse a la confesidn de un - - - -
acugado ..." (120). Creer es tener por cisrta una cosa =
que el entendimierto no alcanza o gque no estZ cormprobada -
o demostrada, Cusndo una verdad es tal gue es irposible -
duder ée ells, decimos que es evidente; la credibilided -
engendra lg certeza, en su aspecto formel subjetivo que -
corresponde a los dominios del raciocinio, por cuante es -
un elemento que ge edhiere al espiritu que por su conmprobg
cidn experimentel no pouemos dudar, Le crs=dik:lided con -
siste en que admitsmos como verdadero sguellos fendmeros -
que no nos hegen dudegr por el examen cel ccrnjunto Ge cir -
cunstencies gue concurren en un ceso determinado. De lo -
anterior se deduce que lo confesado por el inculnado debe
tener un indice de crzencia, pcre lo cual 2f neceseric toe-
mar en censiderzcidn diterentes =ssnectos: primero, lo con
fesedo aebe recaer sobre hechos propios gue ¢l inculpedo -
conozce por medio de sus sentidos, prra gue esf{ inspire -
conrianza en su diche, dejando 2 un lsao la posibilided de
€uda en considererlo como putor del hecho delictivo, he -
chos que por ser del conocimiento comin de todo sujeto no
requieren uzl conociriento de elfune ciercis pera su expli

cacidn, nues, de ser asf, e¢sterismos en presencia de otro

(120) &, Cobanelass y L. Alcela Zemora, Op. cit., Tomo II.
Pds. 406,
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medio probatorio; segundo, tomar en consideracidn el es -~
tado ffsico y mental del inculpado, y con ellc nos estamos
refiriendo a la capacidad de querer y entender de &ate, -
tanto al momento de comster el delito, como en el momento

de rendir le contesidn, pues, es bien cierto, que en ambos
casos se requiere la plena conciencie del inculpado pera -
dar credibilided & su dicho, ya que la falta de capacidad

no solo resta credibilidad e ls confesidn, sino, que difi-
cilmente el inculpado podrd constituirse como drgano de la
prueba confesional; y tercero, que lo confesado sea resul=-
tado de la conciencia y del instinto de la verdad, que no

heys lugar a temer que el inculpedo haya hablado tan solo

nor efecto del delirio o de un extravio del entendimiento

& que haya sido arrastrado a una confesidn falsa por el -
e2liciente de une ventaje inmediata, o bien, puede declarar
se culpable por venida, por jectencia, por interds, o sim~
plemente porque se quiere ocultar al verdadero responsa -
ble.

3). Precipién., Consiste en que el inculpado
al reconocer los hechos delictivos que se irvestigen, debe
ra esclerecer &stos hnsta en sus més simples detzlles, - -
haciendo referencie e circunstencirs de tierpo, lugser, mo-
do y mquellas inherentes Bl sujsto u objeto en guienes re-
ceyd el hecho ilfcits, pues, no bastz oue el coniueanie o
exprese que ha cometido un delito, sino, quc cdermés debe -
hacer referencis a les CLICunstenclag a2ccesories del deli-

to, misnas que deberdn corroboreirse por 0LI0B p2G:08 Pre -
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batorios, pues, 861lo asf se tomerd como verdasdera la con -~
fesién del inculpsado,

4). Persistencie y Uniformidad. Por persis-
tencin entendemos reiteracidn, repeticidn. Debe sostener-
se siempre en todo el trenscurso del procediriento penal -
la confesidn respecto del delito sin omitir hechos que son
necesarios pers que el tribunal pueda tener pleno conocCi -
miento del caso que se investiga; y por Unitormidsd, enten
demos que en todo momento coinciden sus menifesteciones, -
que no exista contradiccidn en su dicho, pues, todse varie-

cidn conastituye un indice de falsedad.

Finelmente, de lo anteriormente analizado pg
demos afirmer que los requisitos de contenido cue debe sa-
tisfacer le confesidn son: verosimilitud, credibilidsd, -
precisidn, persistencia y unitormidad; condiciones que de~
berdn corroborarse por otros medios probztorios pare gue -
1a confesidn se constituva coric un medioc de prueba eficaz
para la busquede de la verded histérica, y como medio pars

obtener una decisidén més equitetiva y iusta.

pAhore bien, en cugnto a 1lfs condiciones o -
requisitos de forme que debe reunir le confesidédn, el mismo
Kittermaler sefiala los siguientes: I, Que sea articulede
en juicio; II. Que sea rendide ente Juez computente; y = =
IiI. Que se produzea en forma esponténea. requisitos que
obviamente son referidos exclusivemcente pere l¢ confesién
judicisl,
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Bugenio Plorien, exponente de la doctrina -
Italiana, manifiesta que los requisitos que debe rsunir la
confesidn son los siguientes: a). Comprobecidn previa del
cuerpo del delito, pues, no debe existir duda sobre la co-
misién y la confesidn por sf misme no puede suministrar la
prueba de su elemento material; b). Que ses rendida en - -
juicio penal y ante el Orgeno judicial competente; c). De
be haecerse como coss orincipel, no por coincidencia o de -
maners circunstenciel; d), Lebe rendirse con cente sana y
fria, de moners libre y no influenciads por &l orror, te -~

mor, sugerenciss ni violencias; e). Sar espontdnees y hecha

con conocimiento de ceguse; f). Que estéd hecha de msnera -
circunstencisda, detallada y no simple; g). Quu esté apo -
yeda por otros resultados o verificeae por diversos medios
probetorios; h). Ser constante, perseverante, uriforme y -
no sujeta e revocacidn; 1). Ser verosfmil o que su conteni
do se refiera a hechos que por su netureleza sean creibles
o posibles; Jj). Ser expresa vy no tdcita. Todos los requi-~
sitos seflaledos hscen que la conflesidn surte efectows de -
prueba plena y se tenga sl confeso como juzgado ¥y - = = =
convicto {121).

La opinidn de Zugenio Florian no deja de ser
interesente por contener un megyor ndmero de requisitos - -
exigidos a 1s confe¢sidn v por cuanto a que, muchas de esas

condiciones han sido recogiGes por nuestres cddifos edje -

(121) =ugenio <lorisn. Ve les pruebes Penales, zditoriel
Temis. Tomo I. Bogota, 1908. Pdg. 21.
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tivos e impuestos a 1a confesidn psra concederle el carfc—
ter de prueba plena.

én la doctrina procesal penal mexicana, ob -
servamos que existe uniformided de criterios al sostener -
coro condiciones esenciales de la confesidn, la verosimi -
litud, credibilidad, precisidn, parsistencia ¥ uniformi -
dad; y en cuento a su forme deberd ser rendide en juicio -
ente Juez competente, circunstanciada y emansda de la 1li -

bre manifestacidén del inculpado.

Kanuel Kivera Silva acepta que les confesidn,
"+.. ©8 el reconocimiento que hace el reo de su propia cul
pebilided ,.." {122), y msgrege que ésta “... comprende dos
elementos es2ncinles, a saber: a). Uns aeclerracién, y - -
b). Oue el cortenido de 1a declmsracién impligque el recono-
cimiento de 1le culpebilided. Lo enterior nos permite efir
mar aue no todo lo menifestado por el inculpado es confs -~
aién, sino, dnicamente aquello cuyoe contenido se resuelve
en contra de §1 por imolicar reconocimiento expreso de la
culpabilidad. 81 resto es declarscidén ..." (123). Alber-
to Gonzdlez Blsnco, en relscidn a la confesién, considera
aue debe atenderse a su “... contenido intrfnseco; y den -
tro ae este aspecto debe entenderse a su veresimilitud, es
decir, oue no despierte sosneches de falsedad; a su credi-

bilidad, es_to es, debe ser creido lo que a trevés de elle

(122) vp. cit,, Pég. 203.
(1:3) I D = ¥,
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se dice; a su persistencia y uniformidad, quisre decir, -
que lo confesado no haya verisde, sino, que 1o haya soste-
nido y que este comprobedo y no contradicho por otras - -
pruebas ..." (124).

De 1o menifestado por Hivers Silve, deduci -
mos, que dicho autor se refiere més que a los elementos de
la confesidén, s los elementos constitutives de le declara-
c¢idn en general, de donde deriva le existencis de una de —
cleracién especifica que al implicar el reconocimiento de
culpabilidad mdquiere el cardcter de confesidn. Asf{ tam -
bién, de lo manifestsdo por Gonzdlez Blanco, deducimos que
los requisitos de 1z confesidn =zl corroborerse con otros -
medios de prueba determinen su contenido intrinseco, nece-
serio pera juzger el valor que debe conferirsele, y pera -

la comprobacidn de su sutenticidad.

hesulte evidente que entre los processlistes
extrenjeros y los mexicenos existe uniformidad de crite -
rios en relescidn & los reguisitos de fondo y forma que de-
be reunir le contesidn pere constituirge como tal. Requi-
sitos que, no obstente que son contenpledos pars le confe-
sidn en términos genereles, se oroyectan con mayor cleri -
ded nFre el ceso de la confesidn judicial, 8l sosztener co-
mo uno ce los requisitos ée forma, aue &ste seo rendicda en

juicio ente Juez competente. Sin embargo, no hay que olvi

(124) op.cit,., Pég. lo5.
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dar la existencia de la confesidén extrajudiciasl ampliamen-—
te reconocida por nuestros cédigos mdjetives (articulos -
136, 138 y 249 del Cddigo de Procedimientos Penales para -
el Distrito Pederal, 207 y 287 del Cddigo Federsl de Pro -
cedimientos Penales), misma que se diferencia de la confe-
8idn judicial debido e ls existencias de un requisito for -
mal como es, la cslidad del Srgeno receptor, pues, bien -
sabemos que 1la confegidn es extrajudiciel porque se rinde
ante Ninisterio Pdblico o policfa judicisl en averiguscidn
previa, y es judicial porque se rinde snte el tribunal o -
Juez de la causa. Por lo tento, y dado que nuestra doctri
ne procesal penal mexicana admite como requisito de fondo
y forma de la confesidn, los antes mencionrdos, y mdxime —
que la contegidn extrajudicial es un medio probatorioc le -
galmente reconocido por nuestra legislecidn mexicana, con-
sideramos que dichos requisitos, de fondo y forma, son va-—
lidsmente eCeptables pera el ceso da lp confesidn extraju—
dicial,

De tal mrnera que, atendiendo sl contenido -
intrinseco, la confesién extrajudicial c¢be reunir los si-
guientes condiciones o requisitos esencisnles: verosimili

tud, misma que consiste en tener por verdadero el dicho

del inculnado, cuando de su relecidn con circunstenciss
ipherentes al sujeto u objeto en quiwnes recayé el hacho
11fcito, no existe sospechz de falsedad. Credibilidad,

creer lo que B través de ella s» dice, nues, resulta cla

ro que al cotejer el dicho del inculpedo con lus circuns
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tancips accesoriss del evento delictivo y no habiendo lu -
gar a dudas, entonces lo menifestsdo por el inculpado serd
verdadero, y por lo tanto, creiblej credibilided que sde -
més tiene como presupuestos necesarios, 1los siguientes as-
pectos: que lo confesado sea sobre hechos propios que el -
inculpado conozca por medio de sus sentidos; con pleno co-
nocimiento; y sobre todo aque sea resultado de la concien =
cia y del instinto de la verded, pues, no csbe duds que =~
teles esnectos inspiran confianze en el dicho del inculpe-
do ¥y nos lleve & presumir le certeza del conocimiento ecer
ca de la verdad histérica aportedo con la confesidn. Pre-
cisidn, quiere decir, que el inculpado al llever e cgbo 1la
relacidn de los hechoes delictivos debe hucerls Oe maners -
detallada, precissndo circunstencies reletivas al tiempo,

lugar, modo y relscioneuas con el sujcto u objeto en quie-
nes recayé el evento delictivo, es decir, debe producirse

una confesidn circunstencisdas, detallade y no simple., = =
Persistencia y Uniformided, quiers decir, gue en todo mo -
mento procedimentel, Gebe sostenerse la contesidn inicial,
misra que debe Ser corroborsdm por otros medios praobato -~
rios., Condiciones o reguisitos que, obviemente, deberdn

confirmerse por otros medios probatorios pera que la confe
sidn extrajudiciel se constituye como un medio de prueba -

eficaz pera la bliscueda de lm verded histérica.

ILuego entonceg, ls declarecidn ael inculpadao
ante Ministerio Pdblico o ente policfe jucivimgl aebe sar -

tal, que precise circunstzncics o conciciones reletivas al
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tiemno, lugar, modo y aquelles inherentes al sujeto u ob -
jeto en quienes recasyd el evento delictive, losrendo esf -
la precisidén en su declerscién, Circunstancies gque sl ser
apreciedas en conjunto y relacionadas con otros medios pro
betorios por el Ministerio Pdblico, le vermiten la existen
cip de una declarercidn verdadera, y por lo tantu, creible,
pues, es claro que cuando el inculpedo lleva a cabo la re-—
lacién de los hechos delictivos esclareciendolos hasta en

sus mée {ntimos detalles, siendo nula le posibilidad de 6u
de, estaremos en presencis de una declerscidn verosimil, -
misme que deberd sostenarse por los medios probstorios res
tantes de msnera uniforme en todo el transcurso del proce—
dimiento penal; situscidn que, sin duda algunz nos lleva a
1la existenuia de una confesién extrajudicial esuténtice que
al ser firmads por el inculoaco, ¥y al corroborarse por o —
tros medios probatorios, produce la conviccidn en el dnimo
del Ministerio Pdblico pars integrar el cuerpo del delito

¥y 1lp probable responsabilided del inculpado, y poaer paf -
excitar al Organo Jurisdiccionsel a trevés del ejercicio de

la accidn penel.

<n cuento a los requisitos de forma, los pro
cesnlistms coinciden e¢n que 1ls confesidn debe ser rendida
an juicio snte Juez competente, con lo cuasl se refisren &
le confesidn judicial, ",.. La preferencia por ls confe —
8idn judicinl se exnlicna, vor su innegable seriedad ¥ so -
lexnided que hacen presuponer la reflexidn de las conse -

cuenciss, asf{ como por el més evidente orreciriento de ga-
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rant{as de auténticidad y libertad ..." (125). Por o tan
to, es clero que al inculpedo, al momento de producir s -
confesién ente un Organo Juriediccional, se le deberdn res
petar las siguientes gerantfes: La garsntfm de no ser — -
obligado a declsrer en su contra (artfcule 20 fraccidn II

de la Constitucidn), por lo tanto, no hebrd lugar a pedir

su declargcidn bejo protesta de decir verdsd, sino, por el
contrario seré exhortado pars producirse con verdad. Se -
le tomard su declsracidn preparatoria dentro de ias prime-
re8 cuarenta y ocho horas, oe las setenta Y dos horss méxi
mas para resolver la situscién jurfdice de éete, contedas

& partir de gue a sido puesto a disposicidn del Orgeno Jue-
risdiccional, quien a su vez tendrd lus pifuientes obliga-
ciones: Dar s conocer el nombre de las personas quianes =
imputsn el delito (nombre de la persone nue lo sefials co-
mo responsable del hecho ilfcito); 1la natursleza y causs -
de le acusscidn, m fin de que conozca bien el hecho que se
le imputa (artfculo 20 freccidn III de la Constitucidn), -
entr: otras. Lo enterior, con el fin de gue el inculpado

prevare su defunsa; luego entonces se procederd gl interro
gatorio, sin mds limitecidn que lg ae no formuler pregun -
tas capciosas o inconducentes gue tiendan s ofuzcar el en-
tendiniento del inculpado, les cucles aeberdn ser rechaza-
das por el Orgeno Jurisdiccionsl (art{culos 292 del Cédigo
de Procedimientos Perales pore el Distrito Federel, y 156

del Céaigo Federml de Procedinientos Penales), Gerentise

que, sBin duda alguna nos llevsn a le solemnided en la pro-
duccidn de una confesidn suténtica, de ah¥, lr preferencia

(125) Roria Osorno, Guillermo, Op. cit., P4g.
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por la confesidn judiciel. Sin embargo, la confesidn - -
tambidén se admite por conducto del Ministerio Pdblico Yy -
policfa judicisl en averiguacidén previa, donde obviamente
creemos que no existe gersntfa respecto a que el inculpa -
do no haya sido obligado a declarar en su contra; ademds,
no sz oaserverdn les formalidsdes ontes mencionedas, rezén
por ls cual, es absolutemente necessrio que le confesidén -
extrajudicial sea producids en forma esponténea, circuns -
tencisda, con pleno conocimiento, y libre de toda coaccidn
o violencis, pues, sélo ssf ce posible su integracidédn en -
todog y cads uno de los requigitos esencisles o fundsmen —
tales mntes citedos, de lo contrerio estariemos en presen—
cis de uns particinscidn de conocimiento, y no de una con-
fesidn., Por lo tento, la confesidn extrajudicial obtenida
de esta menarg, gnte el Orrasno Juriediccional aue conozce
del asunto ¥y, salvo 1ls legal proctedencia de la retracta -—
cién, se convalida ndquirierdo el valor jurfdico previsto

por nuvstros cidires edjetivos.

Por lo tanto, en cuento a los requieritos de
forma, 1p confesidn extrajudiciel ceberd reunir los si - -
guientes: Debe ser rendide ante Miristerio pdblico o ante
policfn judicial en averisuscidn nrevia, misms que ente el
Orgeno Jurisdiccionul se puede convelider; debe ser eir -
cunstencieda, esponténes, con nleno conociniento, libre de

todsa coaccidn o violercip, ¥y I'irmade por el inculpado.
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2,3.2. LEGISLACION MiXICANA,

Bn nuestra Legislacidn Mexicena, los artfcu-
los 249 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Pederal, y 287 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, seﬁalg_n respectivemente los requisitos que deben
concurrir para la integracidn de la confesidn, de la si «

guiente menera:

..o Artfculo 249,- La confesién judicial =
hard prueba plena, cuando concurrsn les siguientes circuns
tancias: JX. Quu e¢std plenamente comprobmaz la existencia
del delito, sslvo lo dispuesto en los articulea 115 y 1163
II. Que se hage por persona mayor de catorce afios, en su -
contra, con pleno conocimirnto, y sin comccidn ni vioclen -
cia; IIX, Que sea de hacho propio; IV. Que se haga ante
el Juez o tribunel de la causa, o snte al funcionario de -
le policfe judicial que haye practicado las primeres dili-
gencias, ¥ V. Que no vaya acompafiede de otres pruebas o =
presunciones que la hagen inverosimil a juicio del - ~ - -

Juez .0,

£1 precepto en estudio, sefiala los requisi -
tos que deberd reunir la confesidn judicial psra otorgar -
le el cerdcter de prueba plena. Hesults clero, que al va-
lor probatorio de la confesidn es determinado por un Orga-
no Jurisdiccional, fecultsdo Constitucionalmente parp de -

clerer el derecho y, por lo tanto, ¢l Unico cespaz de hacer
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el estudio profundo y correspondiente de todos y ceda uno

ce los requisitos ssiislsdos con sntelzcidn, de ahi, 1ls ne-
cesided de que le confesidn sea rendide reuniendo los re -
quisitos de fondo y forms ya mencionauos. No obstante - —
que, dicho precesto nrecisa los requisitos peras aer valor

nrobatoric pleno & l2 confesidn judicial, el mismo crdens—
miento prevee que para todos los efectos ls2geles, la con —
fesidn extrsjucicizl se valorzré de mcuerao con leos regles
que cote Cdaigo estevlece (erticulo 138), de donde, d2du -
cimos que le ley otorga validez a la confesidn extrajudi -
cisl sdlo cuardo sctisface los regquisitos zntes menciona -
dos., Por lo tznto, cabe zfirmar que los requisitos previs
tos por dicho precepto, deberdn ser utilizedos indistinte-
mente peraz el ceso de la confesidn judicigl, como extraju—
gicisl,

... Articulo 287.-~ La confesidn deberd reu-

nir los simiientes requisitos:s I, Que sea hecha por per -

song meyor cé dreciocho efios, cor. pleno ceonccirilento ¥ sin
conccidn n1 vinlenciay IX, Que zvr kecha ante el funcio -
nario de palicia judiciel gque practique ls sveriguscidn -
previa o ente el triburel que conczce del psurto; III,Que

see ae hecho pronio, y IV, Que no haye detos qus, a Juicio

sel tribunel, le hegan inverosicail ...%,

1 ooroeerewierts feceral lg coni:sidn - -
poard aumitiress iants por el funcicnario ce 1s policfe ju-

diciel Aque practiaue le everiguascidn nrevia, como nor el -
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tribunal que conozca del asunto, para lo cual, e85 necesa -
rio la satisfaccidn de todos y cads uno de los requisitos
antes mencionados, pues, de elloa depende la existencia de
la confesidn, a la cual corresponde el valor de mero indi-
cio, segdn lo dispone el artfculo 285 del mismo ordenemi -—
ento, salve el ceso de los delitos patrimoniales cuys = -
cuerpo del delito se comprueba con la confesidn del incul-
pado, haciendo prueba plena. Como todas las pruebas que =
dan sujetes & la calificacién del tribunal, écte debe ad -
mitir o rechezar la confesidn extrajudicial y expressr los

fundamentos que tuvo para su valoracidn juridica.

De lo expuesto, observamos que nuestros cd -~
digos adjetivos contemplen una serie de requisitos, de va-
lidez como lo exprese el cddigo local, y de existencie se-—
gdn el cédigo federal, para que la confesidén se constitu -
ya como prueba dentro del nrocedimiento penal; requisitos
que, son legalmente aceptebles pare el coso de 1ls confe =
sidn extrajudicial, los cunles estudiaremos stendiendo a -
su nspecto formal, objetivo y subjetivo, y sélo con el fin
de integrar le confesidn.

2,3.2,1, REOUISITO FORMAL,.

1.~ La confesién debe rendirse ente el Juez
o tribunal de la ceuss, o ante ¢l funcionario de la poli =-
cf{a judicial que praoctique la amveriguacién previa (artfcu-

los 249 fraccion IV del Cddipgo de Procedimientos Penales
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para el Listrito Pederal, y 287 fraccién II del Cddigo ~ -
Pederel de Procedirientos Penales)., =sn principio, la con-
fenidn debe rendirse ante el Juez gque conozca del asunto,

esto es, snte el Juez competente que habré de valorarla, -
funcionaric quien estd revestido de potestad juridice ne -
cesaris pera conocer e instruir el proceso, y asf pueda ~
darse ante &1, dentro del mismo. ILuego entonces, 1la con -
fesidn debe rendirse ante la sutoridad judicisl pars que ~
tenga vslor probstorio, 10 cual significa que el Juez debe
tener jurisdiccidn para conocer del esunto, pues, es €1 -
quien va a valorerla., Sin embargo, “... la prdctice y 1a

misme ley pstertizen que, en suchas ocasiones, los Orpanos
Jurisdiccionnles, e peser de estor enterados de gue care -
cen de capacidad objetiva pars avocerse al conocimiento de
los hechos, motivo de la accidn penal, no pueden inhibirse

sino hasta en tanto heyan cumrplido ciertos mandontos Cong -

titucionales; vor ejemplo: cuendo la consignacidn se hizo

con deternido, el Juez estd sblisado a tomar la declerscidn
preparetoris del proceseao, y a lm prdéctica de diligencias
para resolver le situscidn jurfdico, dentro del término de
setenta y dos hores, un tal caso, 2i durante el lapso se=-
fAaleado la declarscidén ael sujeto condujera m esteblecer -
que hubo confesidn, y cor begse en ello ¥y en algunos otros

elementos se le decreta lp formal arieidn y, a 1la vez, el

Juez se declara incomn:tente, serfa nhsurao arpumentar que
ls confesidn emitide en las condiciones s=eifplrzans no ten -

drfs ninguna relevancia y que, por ello, no alcanzarfim — -
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validez ... (12Z6), ya que aungue ese Juez no tiene compe-

tencia, si posee jurisdiccidn.

Bl regquisito formal en estudio, para el caso
de 1la confesidn extrajudiciel, derivade de embos ordens -
mientos, consiste en que debe ser rendide, 0 en sSu cesSe -~
ratificede ante Ministerio Pdblico o policfe judicial, - -
pues, por disposicidn Constitucionel, ambos cctdn faculte-
dos para la investigecidn y persecusidn de los dazlitos, de
ghi, ls necesided de valerse de cuglquizr medio probetorio
que proporciore elementos suficientes que permitan 1ls in -
tegrecidn del cuerpo del delito y le probsble responsebi -
lidaed del inculpado, y cor e1lo, ejercitar la accidn pensl
correspondiente, Por 1o tanto, la confesidn extrajudicial
deberd rerdirse ante el Vinistwrio ™dblico o policim judi-
cial en sveriguecidn previa, misme que se puede convalider

ante el Juez que conozca del asunto.

2.- Nue 1la cornfesidn se produzca er Iorma -

espontdnea. La confesidn debe producirse - - - - -

... 8in coascecidn ni violencia ..,." segdn lo disponen los

artfculos 249 fraccidn IT del Cddigo de Proc=dimientos Pe-
neles pera el Distrito Federal, y 237 fraccidn I del C4di-
£o Federal de Procedirientos Peneles. La confesidn debe -
oroducirse likremente y tener su origen en 1lp volunted - -

misms del inculpsdo parz declerar, lo cual, gquiere decir -

(126) Colin Sdrchez, Guillermo. Op. cit., Pdas. 36C y 3bl.
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gue el inculpedo debe hecerls en uso y eplicecidn de su -
libre volunted, o bien, si se quiere, que se produzca - -
porque el inculpado es{ 1o quiere y sobre todo porque asf

debe de ser. Por lo tanto, le confesidn sdlo serd velida

cuendo se produzce en forme esporténea. BS obvio que, - ~
"

«2+s €1 que confiesa violentado o emenazasdo, 1lo hace con -

toda probabilidasd parm beneficiarse, cuendo menos, momen =

tdnea, o inmediptenente, en ¢l sentido de evitaer el deafio
con sue se le gpremia, para lo cusl puede obligadamente =
reconocer lezs falseasoes que se quierdn ..." (127). ZLue -
£0 entonces, la confesidn debe despojarse de todo elemento
que la vicie, como la comcecidn, la violencis fisica o mo -
rel, la fuerze o el amsgo, pues, 25 bien cierto, que — - -
"... tode confesidn srrencada e través de la violencia me-
terizl o moral, es aroducto de une volunted vicigda, esto
es, cerente de libertad, por ende, -no e¢s posible nue tenga
«ficacia probatoria ..," (128); scemds, "... la coeccidn -
o la violercia uriva 8 la confesidn de su esencia: recono-
cimiento de culwebiliasd ..." (1¥9).

Que 1lp conf=sidn ses hecha sin comccidn ni -
violencia, ©S un requisitc que derive Gel darecho subjeti-
vo pdblico que consagra ls fraccidn II del artfculo 20 de

la Constitucidn y, que a la letra cice: * en todo = -

juicio del orden cririnsl tendrd ¢l acusedo lms sipuien -~

tes garantims: .

II. Lo podrd ser compeliuo = = = = ~ =

(127) tolin 3dnchez, Guillermo. Op. cit., Pdg. 358,
(128) acero Julio. Op. cit., Pdr. b4,
(129) divers S5ilva, Menuel. Op. cit., Pdm., £10.
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a declarer en su contra, por lo cual queda rigurossmente -
prohibida toda incomunicecidn o cuslquier otro medio que -~
tienda 2 aguel objeto ...". Por juicio entendemos, razo -
namiento o reflexién pera llegar = una decisidn, por lo -
tanto, resulte claro que dicho precepto no emplea el tér -
mino juicio como %tal, sino, que lo ecmplea como sindnimo de
procedaimiento, mismo que se integra de verians etapas 0 mo-
mentos procedimentales, De manera que, Bf la averiguacidn
previa forma parte del juicio, entonces, no hay rezdén para
que 1a garantis antes mencionada no opere dentro de 4sta.

Por 1o tento, corresponde por igual sl Juez que al Minis -
terio Pdblico y policf{a judicisl bajo su mendo, la obliga-
cidn cde respetarle. Ante dicha gerentfa, el inculpado sd-
lo podréd ser exhortado psra que se produzce con verdad, -
sin treotar de forzarlo a ello, advirtiendole que tiene de-
recho a sbptenerse por completo de hacerlo, sin que el - -
silencio constituya un indicio de su responsebilidad; no=-
cebe la protests legfal, porque en el caso de resulter fal-
s la declerscidn no incurrirfe en el delito de falsedad.

Al referirse dichke gerontfa a cualouier otro medio gue - -
tienda 8l inculpado a declarar en su contra, SUPOhRCMOB que
se refirié al empleo de medios comctivos; ce marera que, —
no hebrd lugar e diches circunstancias psrs que ¢l incul —
pedo produzce su confesidn; lo cual, ademés, se conlirma -
con 1la gerentie Constitucional prevista por el artfculoe -

22, que prohibe el tormunto de cualquier especie,

be mrners nue, el empleo de medios comctivos
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reflejan violencia en su doble aspecto: corporeo 0 intimi-
datorio, que llevan al sujeto a hacer o decir sin tomar -
en cuenta su voluntariedad incurriendo en error respecto -
al posible objeto de 1la prueba. Por lo tanto, tales cir -
cunstancies nos llevan a la inexistencis de uno de los re-—
quigitos formples en la produccidén de ls confesidén, como -
¢s la esponténeidad. Ademds, el emplec de la cosccidn o -
le violencia en la personsa del inculpado pera producir su

declaracién, hsce necer para 41, el derecho a desConocer —
lo meznifestedo en lss diligencias de averiguecién previa,

¥ que de meners concrete conocemos como “retractacién™, -
Derecho, que sin duda alguna, debe acepterse cuando resul-
te evidente que squélla he sido srrancada por el empleo de
medios coactives o violentos, rechazendose su admisidn - -
cuandd no exista una bose racionel y uniforme para decla -

rar en su contra, de ah{, la necesided de que el supuesto

de 1la coaccidn o violencia sea probedo por el inculpado,
pues, de otra menera su confesidn inicial producird erfec -
tos jurfdicos, as{ se hubicre alegado que se obtuvo por -
medio de coeccidn o violencia, ssf{ lo aispone la Suprema -
Corte de Justicia de la Necidn, en la siguiente jurispru -
dencia definide: “... cuando el confesante no aportd - -~
ninguna prueba para justificar su aserto de gue fué objeto
de violencias por parte de alguno de los érgenos del Esta-
do, su decleracidn es insuficiente peres hacer perder a su

confesidn inicial el requisito de esponténeidsd @ BU = = =
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validez ..." (130). Es claro pensar que el criterio - — —
jurisprudenciel se olvide un poco de la violencis moral, -
cuya justificacidn resulta a un mds diffcil que la justi -
ficacidn de 1la violencis material, No obstante diremos -
que una vez lograda la justificacidn de la coamccidn o la -
viclencin, la confesién del inculpado dejard de tener efec

tos juridicos como medio probstorio,

De manera cue, el empleo de la comccidn o -
la violencie lleven al inculpedo & hacer o decir sin tomar
en cuenta su voluntariedad, incurriendo en error respecto
el nosible objeto ae la pruvba. Por lo tento, la confe -
sidn extrajudiciel debe producirse de maners espontdnes, —
aln coaccidn ni violencia, pues, tales circunstencims - -
afectan directemente la verosimilitud e invaliden lo mani-
festgdo por el inculpado, lo cual, resulta 1légico, pues, -
1a existenciae de le verosimilitud supone el previo cumpli-
miento de los restantes reguisitos o condiciones esencia —
las que, en conjunto veterminen el contenido intrinseco de
la confesidn extrajudicial, y si éste se ve afectada por -
circunstanciass tmles como la cosccidn o la violencia, = =
entonces, tembién se vordn afectedos los reguipitos de - -
credibilided, precisién, persistencie y uniformidad, nece-
sarios para ueterminar su contenido intrinsecco, razdn por

1la cusal, una vez logreds su justificecidn, asbe negdrsele

(130) Semsnario Judicial de la Federscidn., Sexta Zpoca.
Seccidn Primera. Vols. AVI, pdg. B6; XVI, pda. 86;
XVI, pég. 863 XLII, pég. 113 XLIV, pha. 49.
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toda eficacis juridica como medio probatorio.

3.~ La comprobacién de le existencia del - =
delito. Iguslmente es requisito formal el que establece —
el CSdigo de Procedimientos Pennles para el Distrito Fede~
ral en su artfculo 249 fraccidén I, que & 1la letra dice; -
"... la confenidn hard prueba plena cuando concurran las -
siguientes circunstancias: I, Que asté plenesmente compro-
bada la existencia del delito, salvo lo dispuesto por los
art{culos 115 y 116 ...". Lo enterior, nos lleve a decir
que la confesidn necesita el previc screditamicnto del - -
cuerpo del delito, lo cusl, rusulta cierto, pero sdlo para
efactos de 1la valoracidn ée dicho medio probatorio, que =
tiene lugar en el momento procedimentsl que anteccde a la
sentencia, Sin embergo, pera efectos de lm integracién de
la confesién extrejudicisl, &sta no regquiere la piena -~ -
9xistencia del cuerpo del delito, pues, es clsro que el =
conocimiento aportsdo con éstm, junto con otros medios pro
batorios, servird, dedo el momento procedimentsl en que —
ésta se produce, para integrsr el cuerpo del delito y la -
probable responsabilidad del inculpado. Conocimiento que,
al corroborarse y confirmarse con otros elementos probato-
rios, servird a su vez paras comprobar plensmente el cuerpo
del delito y la probsble responsabilided, base fundamentel
para resolver la situacién jurfdica del inculpaco al dic -
terse el Auto de término Constitucional., Io enterior, con
excepcidn de los delitos patrimoniales como el robo, frau-

de, sbueo de confienza y puculado, delitos donde lg = - -
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confesidn juega un papel importente, pues, a través de - -
&sta se comprueba el cuerpo del delito.

2.3.2.2. CONDICIOR OBJniLIVA.

Al heblar de condiciones objetivas noe refe-
rimos con ello, no tsnto s la persone del confesante, - -~
sino, al contenido ue 10 que confiesa, es decir, a su - =

declaracién en si; pudiendo scfialar los siguientes:

1.~ Le ausencia de elementos aue la hagan -
inverosimil. Tlo cusl, sifnifica que la confesidn no veya
acompafizde de ™.,. pruebss o presunciones que & juicio del
tribunal la heagan inverosfmil ...", segdn lo disponen los
artfculos 249 fraccidn V del Cddigo de Procedimientos Pe -
nales para el Distrito Federal, y 287 freccidn IV del Cé -
digo Federal de Procedimientos Penales. be donde, deduci-
mos, que le confesidn extrajudiciasl aebe contener verasci -
ded, misma que se constituye a través de una serie¢ de cir-
cunetanciss que hacen presumir que un hecho sea verdasdero,
Ve menera que, ls declerncidn del inculpado cebe ser %el,
que precise circunstancias o condiciones referidss a8l - -
tiempo, luger, modo ¥y mauellas relacionsdss con el sujeto
u objeto en quienes recayd el ilfcito; circunstenciss que
al ser ppreciedes en conjunto, hardn nula la posibiliced -
de dudn ¥ hacen nresunoner 1la verdsd del hecho, y vor lo -
tanto, la credibilided de dste. Ue ahf, que 18 declere -
c¢idn debe ser exnlfcitm y absrcer todos snuellos detelles

que tengen relacidn con el aelito ¥ las circurstancies = -
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que lo rodean, de dondc deriva, ademds de la precisidn, la
persistencis y uniformidad, circunstancias que necesaria -
mente debe reunir le manifestacidén del inculpado para cone
giderarla como veraz; habré persistencia cuando el incul -
pado es insistente al demostrar firmeza y constancia en em
monifestacidn, obteniendo ae{ un indice de credibilided -
que nos lleva directemente a le verascidad; existird cone -
tancie y uniformided cuando la manifestacidén es igual o =~
seme jante en todo momento, es decir, deberd verificerse la

iguelded o semejanza entre los medios probatorios,.

No cgbe duda, que la consistencie en la ms -
nifeetacién del inculpado, nos lleva a ls existencia de
circunstancias como: precisién, credibilidad, persistencia
y uniformidad, necessrias para que la confesidn oxtrajudi-
cisl del inculpado sea verosimil, la cual deberd ser co -
rroborada y no contradicha por otros elementos de — ~ - =
conviccién. Tal es el criterio que ha sostenido la Supre—
ma Corte de Justicis d@e 1lg Nacidn en la siguiente juris -
prudencia definida: "... la confesidn del imputndo tiene
un valor indicierio gue sdélo alcenza el rango de prueba -~
plena cuando es corroborsda y no desvirtuada por otrosg - -
elementos de conviccidn ..." (131). Luego entonces, es =

claro que la exietencia de una confesidn extrajudicial - -

(131) Semanario Judicisl de la Federacidn. Primera
Sala. Sexta zZpoca. Volumen XXX, Segunia Parte,
Pég. 10.
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veros{mil, corroborada por otros medios probatorios, pro -
voca la conviccidn en el dnimo del Ministerio PuUblico para
presumir la existencia del cuerpo del delito y ls probable
responsabilidad del inculpado.

Por lo tanto, la existencia de elementos o =
presunciones que puedan arectar lia verosimilitud en la de~
claracién del inculpaedo, siempre deberdén justificerse, - -
pues, sdlo asf{ es posible invalidar lo mwanifestedo por el
inculpadoe., Tal es el ceso de la existencia de declaracio-
nes contradictorias, lus cuales indican irregularided en —
lo declarsdo, provocen en el Juez certeza de veracidaed, o
una duda que a ceso no le permita obtener una plena - = -
conviceidn acerca de la verdad histdérica; de ahf, la.nece-
sidad de que ante la existencia de una declaracidn poste -
rior y contradictoria & la rendida’ en las diligencias de =
averiguacidn previa, deba justificerse m trevés de elemen~
tos probatorios suficientes pers dejar sin e¢fecto la ante-
rior, pues, es clero que si le declerscidn posterior care-—
ce de ung base de sustentacidn, entonces, se dard privacia
a la primersmente rendida, méxime ®8i se tiere presente el
principio de inmedistez, as{ lo ha determinsdo la Supreama
Corte de Justiciam de ls Nacidn en 1ls siguiente jurispruden
ciae definidas "... de ecuerde con ¢l principio procesal -
de inmedincidén y sslvo la lepul proccuencia de 1la retrac -
tecidn confesional, les primerss decloraciones del scuasatio
producidas sin tiempo suriciente de eleccionsmiento o re -

flexiones defensivas, deben prevalecer sobre 188 = = = - -
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posteriores ...* (132).
2.3.2.3. CONDICION SUBJETIVA.

Nuecatros C8digos de Procedimientos Penales —
establecen, tambidén, una seris de requisitos que se deben
cubrir en relecién con la nersona del confesante, siendo -

éstos los siguientesns

1.- El requipito de la eded. &£l Cdédigo de -
Procedimientos Penales para el Listrito Federal exige que
el confesante debe Ber ",., mayor de catorce aflos see" — =
(artfculo 249 fracciédn II). 1 Cédigo Federal de la mate-
ria ordena: "... que sea hechs por persona mayor de — =— -
dieciocho afios ..." {ertfculo 287 freccidn I). La edad es
un punto de partida parm determiner si el rgstado, tutela —
dor del orden socisl, impone medidas de cardcter punitivo
a quien se coloca en le hipdtesis rormetiva de derecho pe-~
nel, o bien, realiza una substitucidn paterna en contra de
loa menores, y aunque ¢ésta ha sido variable, a través del
tiempo, ha llegado al méximo de dieciocho afios; lo cual, -
conduce a pensar que quienes no la hayen cumplido queden —
exentos del procedimiento gue se sigue para los que se = =
ubican dentro de hipétesis de derecho pensl. Por lo tan -

to, puede decirse que lo edad amparas y iecilita privile- -

(132) Semensrio Judicisl de la FPederacidn. Sexta cpoca.
Segunda Parte, VIIY, pi4g. 60; XL, pds. 75; XLIIX,
pég. 37; XLIII, pég. 37; XLV, pég. 31l.
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gios, tretendose del mismo delito, por estimar que no son
imputables, pues, a2l ser recluidos sl Consejo Tutelar para
Menores Infractores, le funcidn de éste es promover la - ~
educecidn y readaptescién sociel de 1los menores de diecio —
cho sfiocs, mediente el estudio de le personalidad, la spli-—
cacidn de medidss correctivas y la aplicacidn y vigilancia
del tratamiento {133).

La ednd es un requisito que espec{fice situa
ciones stribuibles gl sujeto inculpado, misma que iuventi =
ficemos como el discermimiento, Desde el punto de vista —
jurfdico, el discernimiento habilite &l inculpado dandole
capacidad de goce y de ejercicio; de moners que, el dis -
cernimiento segin nuestrs legislscidn mexicenp se adquiere
a pertir de los dieciocho sfios de eded, pues, a vartir de
éste el inculpado comprende y entiende lm natureleza de su
conducta delictiva y, por lo tanto, la importencis y tras—
cendencis de su confesidn. Le ehf, que reeulte errdrco lo
dispueato por el cédigo locel, al exigir el contfesante que
que see mayor de Cstorce gfios, error que es subsanudo por
el cddigo federal de 1ls meterim, sl exigir sl confesante —
nue sea mayor de dieciocho efios de edsd., lLuego entonces,
podemos pfirmsr que el inculpedo tiene como condicién sube
jetiva ger mayor de dieciocho afios de eded gl momento de =

producir su confesidn, siendo ésta de - - ~ = - - - - - -

(133) C1r. Colfn Sénchez, Guillermo. Op. cit., Pdg. 676,
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terminante no sdlo pera que el inculpado se constituya Co-
mo Srgano de la prueba confesional, sino, también pare que

pueda ser sujeto de un procediniento penal.

2,- Bl pleno conocimiento. Los Cd8digos de -
Procedimientos Pensles pera el Distrito Federal, y Fede -
rel, exigen en sus artfculos 249 fraccidn II, y 287 - - -
fraccidn I, respectivamente, que la confesidn debe hacer -
se "... COn pleno conocimiento ...", lo cual, significa -
que el inculpado debe gozar de todas sus facultades para -
que lo que declare ses con su pleno conocimiento. dcs de ~
cir, que el inculpado debe gozar de pus facultades menta -
les pars der credidbilidad a su dicho, 0 lo que es lo mis =
mo, que no padezca transtornos mentales transitorios que -
le disminuyen su capacidad intelectiva. Luego entonces, -
8l inculpedo debe esver conciente, gozar de sus cinco sen=
tidos al mom=n%o de aeclersr, pues, es Claro que le con =
ciencia permite = éste un conocimiento interno derivado de
sus facultades sensoriples gque le permiten capter, enten -
diendo y razonande 1o cpnptado, y con ello determinar en -
forma execta y reflexiva su counducts, lo cual, sélo es po—
sible con le plens conciencia del inculpado; de ahf, que -
lo manifestado por un sujeto afectndo trensitoriemente de
sus fecultedes mentmles, ym ses por ingerir bebidrs embrig
gantes 0 our vl uso de drofes o enervontes, no podrd sur -

tir efectos de confensidn, en razdn ¢ le iscorciencis que —

los 1mposi®ilita pare enlalsT sSuB pensenlektos.  5in ember

80, Cabe aclarur oua 2l estede d2 inconciencie Lransitorio
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provocado intencionalmente o imprudencislmente, no exclu =
ye al inculpado de responsabilidad, as{ lo dispons la - =
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la siguiente - —
tesis jurisprudencial, ",., la inconciencis producides por

le ebrieded, no excluye de la reaponsabilidad al acusedo -
si 4ste llegd a tel gredo por la voluntaria ingestién de -
bebidas embrisgsntes ..." (134). ZLuego entonces, el asta-
do de inconciencin provocado voluntariamente no excluye de
responsebilidaa al inculpado; sin embargo, para el caso -
que nos ocupa, la inconciencis en el inculpado provoca la

inexistencie de le confesidn, Siendo necesurio, la plena

conciencin ade lo que se confiesa "... el reconocimiento de
1s culpebilided logrado en el narcodnalisis no puede esti-
marse como confesién, pues, relajado o mniguilada la cen ~
sura del sujeto, pierde ¢l conocimiento csbal de las con =
secuencias de su dicho, necesaria pers estimer aue actud -
con plena conciencis ,.." (135). Por lo tanto, el pleno -
conocimniento del inculprco al momentoc ae producir gsu con -
fesibn extrajudiciel, permite una declarecidn con un indi-
ce considersble de credibilidad que nos lleva directamen -

te a la verosimilitud de d£sta.

3.— Que lo contcsado sea contrario al que lo
emite. La confesidn debe ser en contra de quien la hace -

(ertfculo 249 fracciédn II del Cddigo ce Procedimientos Pe-

(134) Apéndice al Semanzrio Judiciel de la Federncidn.-—
Jurisnrudencie de 1917 a 1965. Tesis 126,
(135) sivera Silva, Mkenuel, Op. cit., Pdg. :=10.
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nales para el bListrito Federsl), lo que significa que el =
inculpado sl manifestar su reconocimiento en la participa-
cidn del evento delictivo, dicho reconocimiento debe ger =
en su contra, es decir, en su perjuicio, pues, resulta - -
clero que si lo menifestado por el inculpado no es en su -
contra, entonces, estaremos en presencia de uns declsra =
cidn favorsble o una meras disculpa, pero no de una confe -
sidn. Por lo tanto, deducimos que ne todo lo menifestedo

por el inculpado es confesién, sino, Ynicamente aquello -
cuyo contenido se resuelve en contras de €1, por implicar -
reconocimiento expresc de su culpabilidad. Iuego enton =
ces, quien confiesas reconoce en su perjuicio su participa-
¢ién en los hechos delictivos, lo cuasl se confirma con lo

establecido por ls Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

en le giguiente tesia juriaprudenciel: "... la prueba de -
confesidn estd constituida por el reconocimiento gue hace

el inculnado de su propia responsebilidaa, de donde se - -
concluye que no tods lo aue &ste declsra es contesidn, -
sino, uUnicamente aauello cuyo contenido se resuelve en su

contra por referirse a la admisidn expresa de gu conducta

delictuosa ..." (136),

£1 requisito que nos ocupa es fundamental -
pars determinar el cardcter de contesisn en la declaracidn
del inculpado, pues, es bien cierto, que quien reconoce en

su perjuicio haber cometido los hachos celictivos estard -

(130) Primers Sela.- Apéncice de Jurispruaencie 1975_-
Segunda Parte. 9a. relacionmda de Jurispruasencia,
“Confusidn, valor de la", tesis 598,
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confesando, por el contrario, quien declara lisa y llana
mente lo que sabe por ser de hecho propio, pero no en gu -
perjuicio, entonces, estard declarando. De tal manera ~ -
que, la manifeastacidn que el inculpado haga sobre los - -
hechos delictivos ante ¥inisterio PUblico o ante policfa

judicial debe ser en su contre, es decir, en su perjuicio,
pues, s8élo de estm menera la declaracidédn del inculpado = -
adouiere el cardcter de confesidn,

4.- Que ses de hechos propios. La confesién
debe ser sobre hechos propios, as{ lo disponen los articu-
los 249 freccién III del Cddipo de Procedimientos Peneles
para el Distrito Federal, y 287 fraccidn III del Cddigo -
Fedoral de Procedimientos Penales; 1o que significa que -
debe referirse a hechos atribuibles al confesante, es de -
cir, oue la declarrcidn debe referirse a los hechos delic-
tivos en los que hubiera participado, lo cual, resulta - -
18¢ico, pues, no puede haber confesidn sino Ge hecho pro -
pio. Lo anterior es fundamental, toda vez que el inculpa~-
do a través de su declaracidn reconstruye la realidad de -
los hechos ocurridos en ol pasado, ae ahf{, le necesidad de
que sea sobre hechos propios, on razdén s que 21 conocimien
%o se obtiene de menera directa, y otorge a ésta mayor - -
mayor c¢redibilidad posible., Sin embargo, en la comisidn -
de los delitos, pueden intervenir variss pereonss, y=z sea
en calidad dae sautores, comutores ¥ hasta encubridores; - -
por eso cuanao ul confessnte admite su p&rtlcinscidn en e
alguna forma, pero a la vez menifiesta hechos delictivos -
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no cometidos por €1, su declarecidn irplice una imputa — ~
¢idn a terceros cuya relevencia estard condicionmdas & gque
se justifique con otras probanzas, SJlo se tendrd como -
confesidn aquello que en alguna forma, favorable o desfa, -

voreble, se refiersn m su persona.
2.3.,2, JUKISPRUDENCIA.

La Suprema Corte de Justiciam de la Nacidn, -
ha sustentado un indice elevado de jurisprudencies y tesis
relacionadas a precisesr el valor grobetorio de le confe -
s8idn, A través de su cortenido hn reiterndo los requisi -
tos de procedibilidad neceserios para conceder eficacia -
jurfdica a 1a confesidn del irculppdo. Todos esos crite —
rios jurisprucencieleg indicen ccon claridad 21 sentido de
interpretecidn de los zrticulos 249 del Cddigo de Procedi-
mientos Penales pzra el Distrito iederal, y 287 cel Cddige

Federal de Procedirientos Perales,

Sin erbargo, en jurisprudencia mds guz he -
bler de requisitos de 1z confesidn, seris converierte - —
hablar de factores o circunstenciss que pueden presentar -
se al momento de rendir €sta, y la forma en que J$stos pue—
den ser valoredos pare configurar en ¢lls el valor de - -
prusba plena, Asimismo, nuestra spreciacidn ee la sifuien
te.

... CONFESIONL ANTS L: AUTORILAL INCONPETEN-
T3 PAdp

“CIBIaLA.~ Le confesidn recibive por un orsanismo
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no facultado por la ley para practicer diligenciss de -~ -
averigumcidn previa, se convalida y adquiere el valor ju -
ri{dico de pruebas confesionrl, si el inculpado la ratifica

libremente ante los funcionsrios del Ninisterio Pdblico -
encargado Constitucionalmente de 1la investigacidn y perse-—
cusién de loas delitos ...".

Semanario Judicial de la Federecidn. Sexta Epoca.
Segunda Parte, XV, pdg. 62; XXII, pdg. 625 XIII,
pég. 11; XLIII, pédg. 77; XLIII, pdg. T7.

£n principio, para que la confesién puvda =
tener valor jurfdico, es necessrio que £4sta ses rendida, o
en su ceso ratificsda ante el Ninisterio Publico o policfa
judicial, o ante el Juez o tribunal que conozca del ssun -
to, pues, as{ e desprende de lo preceptusdo por los erti-
culos 249 fraccidén IV del Cédigo ae Procedimientos Penales
pare el Listrito Pederaml, y 287 fraccidén II del Cddigo Few
aeral de Procedimientos Peneles, Sin embargo, no estamos
de acuerdo con ¢l criterio jurisprudencisl en citve, por -
desconocer laes circunstenciss que influyeron para la pro =-

duccidn de 1a confesidn,

",.,. COMFSSION ANT< LA POLICIA JULICIAL.~ -
8n ejercicio de sus funciones Constitucionales de investi-
gacién y persecusidn de los delitos, 1la policfa judicisl -
es sutoridad competente para recibir tanto lm confesidn -
original del inculpsdo como la ratificacidén de lo confess—

do por ¢mte ante cueslquier organismo administrativo ...".
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Semanario Judicial ae 1la Federamcidn. Sexta gpoca.
Segunda Parte, IX, pég. 44; XII, pdg. 41; XXVI,
pég. 39; LXXI, p4g. 9; LXXI, pdg. 9.

La confesidn rendide ente la policfm judi =
cisl es procedente, pues, por disposicidn Constitucional ~
tanto Ministerio Publico como policfas judicipl estdn facul
tados para la persecusidén de los aelitos, de ahf, la nece-—
sidzd de valerse de cuaslquier medio probatorio para poder
cumplir con su funcidn Constitucional. Sin embargo, - - -
creemos que no existe seguridad respecto de que no se haya
violedo el derecho del inculpedo & no ser obligedo a de -
clarar en ou contre. No obstante que, desde el momento en
que el inculpado es detenido pourd nombrer a su defensor,
no podré hacer neda, pues, su funcidn propiariente diche =
comienza a partir del auto de regicacién. dezén por la -
cupl, es necesario que 1ls confesidn extrajudiciel sea pro-
ducida de meners esponténea, circunstanciada, con pleno =
conocimiento y libre de toda eoamccidén o violencim, pues, -
sélo de esta meners es posible que tengn eficacia - = - =
jurfdica,

"eeo CONFESION COACCIONADA, PHUSBA DE TA.-
Cuendo el conftessnte no aporto ninguns prueba para justifi
car su aserto de que fue objeto de violencius por parte de
alguno de loe drganos del .steco, su decloracidn es insu -
ficiente pars hacer perder e su contesidn inicisel el re -
quisito de espontdneidrd necessris p esu validez = « -« = -

legal ...",
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Semanario Judicigl de la Pederacién, Sexta cpoca.
Segunda Parte. XVI, pdg. 86; XVI, pig. 865 XVI,
pég. 863 XLII, pdg. 1l; XLIV, pég. 49.

La confesidn debe producirse libremente y =
tener su origen en les voluntad misme del inculpado, ya que
el empleo de medios coactivos llevan al inculpuado a hacer
o decir sin tomsr en cuenta su voluntarieded incurriendo -
en error respecto sl posible objeto de pruebs; por lo taen-
to0, es necesario aue la confesidn se produzce de manera =~
eapontdnee, sin cosccidén ni violencia, pues, tales circuns
tancies atectan directamente lg verosimilitud e invaelidan
lo manifestado por é&ste, de shf, gue une vez lograda la -
Justificacidn de dichass circunstancies, deba negersele a —
la confesién toda eficecie jurfdica como medio — = = - = =

probestorio,

“,... CONFESION, VAIOR D& LA.~ Conforme a lo
tdcnica que rige le eprecimcidn de las pruebes en ¢l pro -
cediriento pensnl, la confesidn ael imputado como ruconoci-
miento de su propia ¢ulpubilidad derivada de hechos pro -
pios, tiene el velor de un indicio, y alcenza sl rango de
prusba plena cuando no estd desvirtuede ni es inverosimil

y 8{ corroborsds por otros elementos de conviceidn,

Jurisprudencia 80 (Sexta ipoca), pés. 174, Seccidn
Primera, Volumen Primera Sala.- Apénuice de
Jurisprudencia de 1317 a 1965,
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La jurisprudencia que antecede precisa el -
sentido en que deberdn ser interpretados los artfculos — -
285 y 287 fraccién IV del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, 281 primero estatuye que la confesién, como medio
de pruebe, constituye un indicio, a excepcidn de 1o previs
to por los articulos 174 fraccién I, y 177 del mismo orce-—
namiento, donde la confesién hace pruzba plena pars la com
probacidn del cuerpo del aelito de los ilfcitus de robo, -
fraude, sbuso de confianza y peculasdo. =1 segundo oxige -
1s susencia de datos que la puedan hacer inverosimil a - -
juicio del tribunal, retfiriendose desde luego a ls confe -~
sidn. Por lo tento, para etribuirle s le confesidn efica-
cie jurfdica, deberd atenderse al resultedo de otros me =
dios probstorios aportedos sl procediriento, por si sola -

tendrd el ccrécter de indicio,
2.4. INDIVISIBILIDAD D& LA CONFISION.

Dejamos preciszdo en lfnegs anteriores que -
la confasidn eo la declarscidn que lleva inmursa el reco —
nocimiento que hace el inculpsdo de su participacidén en -
los hechos delictivos; sin emborgo, en ocasiones es posi -
ble que dicha declerrecidn omite& ciertos cerdcteres del he-
cho acriminado o encierrae determinedas restricciones que -
impiden sus efectos en lo concerniente a le eplicecién de
la pens o tiene por objeto aue se splique unea que ses me -
nos rigurosa. Situacidn que nos lleve a ls existencis de
uns modelidad ve la confesidn, siendo ests le calificede o

cunlificpas,
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Por lo tanto, surge la cuastidn de 1la - = -
divisibilidad o indivisibilidad de 1la confesidn califica -
da, Menuel iiivera Silva consideras que “... la confesidn -
culificada eiempre es divisible ¥y que 1la calificacidn = ~°
debe ser juzgada, en todos los casos, como medio probato -
rio que pusde o no tener fuerza, segin sea desvirtueda o —
apoyada por otros medios probatorios ..." (137); para - —
Paustino 8lie "... la confesidn en materia criminal es - —
evidentemente divisible: elemento de 1la conviccidn Intima
del Juez, nertunece a dste apreciarls en todas sus partes
Yy =ceontarls vor completo como desecharla en su totalidad -
o parcislmente ..." (138). Sin embergo, otros autores -
sostienen que la confesidn es indivisa que no se puede ~ -
saparer la calificncidn de 1a confesidn, y que como enti =~
dad uUnica, debe sujeterse toda ella a las reglas de la — —
confesién en general. 4asf, Guillermo Colfn Sdnchez - « -
considera que ™... la confesidn forma un todo indivisible,
razdén por 1la cuel, no Unicemente se mtenderd a 1o que - -
perjudiocue al sujeto, sino tombién a cualquier aspecto — —
beniefico a sus intereses .,." (139); para Carlos Franco -
Sodi, "... la confesidn cplificada debe relacionerse con -
loe demds medios de prueba y si £stos vienen a corroborsr
le perte de le confenidn que beneficia, se tomard la - — -
confesidn calificeda totelmente; nero cusndo los demés - —

medios de orueba contradicen la orrte de la confesidn, - -

(137) Op. cit., Pér. 219,
(138) cit. por., Acero Julio. Op. cit., Pdg. ¢73.
(139) Op. cit., Pdg. 357.
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que beneficia, le confesidn celificada es divisible y se —
tomsras UYnicsmente la perte que perjudica ..." (140).

Resulta claro que la divisibilidsd o indivi-
sibilidad de la confesidn calificeda depende de que &sta —
sea corrcborada por otros medios probatorios, tento en su
parte que perjudica come en ls que beneficie, pues, o5 - -
bien cierto que $sta no podrd presenterse al procedimiento
penal eisladamente, sino, en conjunto con otros medios - -
probatorios.

De lo expuesto enteriormente, observamos que
le confesidn calificeds serd divisible cuendo le perte que
beneficia el inculpado sea contradichs por otros medios =~
probatorios, lo cual, se confirma con lo preceptusde por -
1la Suprema Corte de Justicia de la Necidn en la siguiente
jurisprudencia definida: “.., la confesidn calificada con
circunstancise excluventes, o modificsztives de responssbi-
lided es divisible si es inverosfmil, sin confirmacidn - -
comprobada o s8i 8s encuentra contradiche por otras pruebas
fehacientes, en cuyo ceso el sentenciedor podrd tener por
cierto sflo lo que perjudica al inculpado y no lo que le -
beneficia ..."™ (141). Lo cual, noa conduce & pensar que =
ante la divisibilided ce la confesidén la carge de 1s prue-

ba sobre les existencia de amlgune causa excluvente de res =~

{140) Cit., por. Borjs Osorno, Guillermo. Op. cit. P&g.209.

(141) Semenerio Judicial de le Pederpcidn, Sextam iIpoca.
Segunda Parte, II, pdg. 21; X, pdg. 45; XXUIX, pég.
40; XLIV, pdg. 48; LXXIIX, pég. 12.
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ponsebilided correspondf{e de modo exclusivo &l inculpsdo,

segun lo presupone el Cédigo de Procedimientos Penales - -
pers el Distrito Pederal al establecer que quien sfirma -
estd obligado m probar, y que tambidn lo estd el que nie -
g8, cuendo su negative sem contraria a una presuncién le -
&8l o cusndo envuelve la esfirmecidn expresa de un he -~ - -
cho {articulo 248); sin embargo, no es asi porque también
corresponde sl Kinisterio Publico y al Juez confirmer con
la existencia de otros medios probatorios, la certeza en -
la declaracidn del confesante, Por lo tento, la confesidn
es divisible, pero no de manere arbitreris y desordenada.

Asi mismo, la divisibilided de 1ls contesidn es una activi-
dad propia y exclusiva del Organo Jurisdiccionel al llevar
a cabo la valoracidn de los medios probetorios en el momen
to procedimentel que sntecede a la sentencia, dond2, es -
obvio dicha valorscidn adquiere su-méxime importencia, y -

permite la declaracidn uel aerecho.

Admitiendo aue la confesidn pudicrae dividir-
se, dice icei, se cawrfa en ¢l mbsurdo de conceder m une
decleracidn eficecis probatoris y negerls e un mismo tiem—

po. Se le concederf{s tal eficacia en cuento ls declara

cidn equivaliese 2 una prueba, nor una perte, ve lo que

afirmere, y se le negaris ¢n cusnto no proporcionare un

medlo de vrueba con relecidn a 1lr otrea. o8 1lérico, nues,

que la confesidn se ecepte por entero, o por entero se re—

chace, puesto nue ¢s une, ¥ su uniGed jurfaica no puede
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dividirse ..." (142). De tal menera que, si le confesidn
calificeda no apsrece contradicha por otras pruebas pare -
considersr que es inveros{mil, entonces, debe ser ecepta —
de integramente. La Suprema Corte de Juseticia de la - - -
Nacidn, en la siguiente jurisprudencia definida considera
que: “... le confesidn calificeda ¢ indivisible es ague -
1la en que, mademds de reconocer la verdad del hecho conte-—
nido en la pregunta, el aue la contesta egrega circunstan-
ciss o modificaciones que restringen o conaicionan su gl -
cance, £l juzgedor debe tomer esa confesidn evn su conjun—
to, Bin dividirla. Pera ello es neceserio que los hechos
afiadidos sean concomitantes y conexcs, que se presenten -
como una modalidad del primer hecho, de tal manera que no
puedan ssverarse de &1 sin cembiar ls naturalezs de los ~
segundos ..," (143). Diche jurisprudencia rechsza el prin
cipio de la divisibilidad de la confesidn cpglificeda, en -
consecuencia debe tomarse en su totslided y conceder el -~

mismo valor probatoric a le parte aue perjudice como a2 la

parte que beneficia, Jurisprudencia oue gin dudes se besa

en el principio de que hay aue estar a8 lo mfs fevorseble
para el reo,

la eficecie jurdfdice du 1la contesidn se de -

terming en funcidn a su relscidn con otros medios probeto-

(142) Cit. por., Borjse Osorno, Guillermo. Op. cit.,
Pée. 295.

(143) Jurisprudencia 12o (Sexta spoca), Pdr. 368, Volumen
3a. Salg.-Cuzrta Parte Apéndice 1317-197%; anterior
Apéncice 1317-1965, Jurisprudencie 119, Pdg. 3167.
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rios, BS5i la confesidn reviste la modalidaed de califica -
da, entoncee, dicha calificecidn es utilizeda como medio —
probatorio que puede o no tener fuerze segdn sea apoyada —
o desvirtuada por otros medios probatorios, Luego enton- -
ces, resulta claro que, tento le conrnfesidn como la califi-
c¢scidn, son utilizadas como medios probutorios incdepen - -
dientes cuya eficacim juridica depende de su relacidn con

los demds medios probatorios, tods vez que, si existen - -
medios probetorios que afecten lg verosimilitud de la ca -
lificacidn, entonces, habré luger a la divisibilided acep-
tando ls perte que perjudigue al inculpado, por el contra-—
rio, ei 1la celificecidr es corroborede por otros medios -
probatorios, entonces, da lugar g la indivisibilidad cue la
confesidn calificads, segdn criterio sostenido por nuestro

méximo Tribunel de Justicia.

S5in embergo, al tratar el tema relativo a la
clasificacidn ce 1a confasidn, dejsmos precissdo que d$sta
reviste diterentes fornass 0 modaliaades, entre ellss la =
calificeda o cualificsada, vor lo tento, la calificecidn es
uns forma o mencra er que se presenta le confesidn en tér-
rinos genersles, DLe ahi, que se heble de una confesidn -
calificeds, dondc e3 obvie el inculnpdo reconoce su parti-
cipapcidn #n los hechos aclictivos, pero tembidn e¢resa — =
circungtarcias modificstives o excluyexntes de¢ rasponssbi —
lidsd, con les cueles justifica o prutunde justificer su -
conducta ilfcita. Circursiencias que en CosSo Ge exisiir -

necesariamente deben ar

s¢ @ conocer por el inculonzde & -

’ . . : .
travds de su confesidn, cumpliendo esf cor wno de 105 — -



requisitoa esenciales previstos pera §sta, como lo es la -~
precisidn, donde el confesente detalle les circunstancias

reletivas al tiempo, lugar, modo y aquellas relacionsdes -
con el sujeto u objeto en quienes recoyd el evento delic -
tivo, o bien, aguellas que limitan o condicionsn su alcan-
ce, Por lo tanto, resulte evidente ls relscidn intima - -
entre lea confesidn y la calificacidn, razdén por la cusl, -
la calificacidn debe seguir la suerte de la confesidn, =~ -
pues, bien es cierto, que si ls confesidn calificeda es -
corroborada por otros medios probetorios, entonces, debe -
acepturse totalmente, pero también es cierto, que si &sta

88 contradicha por otros medioas probetorios aue afecten su
verosimilitud, entonces, debe rechazarse por completo, en

razdn a que se considers como una unidad jurfdica; ademds,
porque el conocimiento de ls verdad histdrica no se deter—
mina en funcidn de un sélo medio probatorio, sino, de un -

conjunto de medios probatorios,.

Por 1o tento, nos inclinamos por la indivisj
bilidad de la confesidn celificadm, pues, es clesro que las
circunstancies modificeativas o extintivas ce responsabili-
dad son consecuencis inmedieta de su conducta ilfcita, de
ehf, su fntima relecidn, Le tal maners que, 1la califica -
cidn no puede traterse como algo distinto de 1la confeaidn,
8ino, como una unidad jurfdica, formendo un todo inaivisi-
ble; razdén nor la cuml debe aceptaorse por entero o pOr — -

entero rechazerse, toda vez, ouv su uniaad jurfdicn no - -
pusde dividirse.
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En relacidén al ceaso que nos ocupa, la confe-
sidn extrajudicial puede revestir la modmlidad de califi -
cadas, cuyo conocimiento aportade servira para presumir la
existencie del cuerpo del delito y la probeble responsabi-
lidad del inculpado, de shf, que deba admitirse por comple
t0, como unae unided jurfdica, y as{ la parte gque beneficie
8l inculpado constituya el inicio de au defense; no obstan
te que, atendisndo el momento y fin que se persigue en el
momento procedimental donde &sta se produce, sélo se toma-

réd lo que perjudique al confenante.
245+, RETRACTACION,

Otra cuestidn importante relecionada con el
tems en estudio, es la retrasctacidn. Pars quienes consi -
deran a la confesidén como el reconocimiento que hace el -
rao de su propis culpabilida, la retractacidén es "... el -
desconocimianto expreso d¢ la culpabilidad - = = - - - « -
reconocida ..."™ (144); para Guiilermo Colfn Sénchuz ea - -
“... la revocacidén que hace el sujeto de su confeeidn, ya
sea totalmente o tan a8dlo en parte ..." (145); Begin = = =
Tulio Sauchell{ retractarse ",.. eignifica que el imputado
niega ls verdad que contiene su confesidn hecha al rendir
ou decleracidn ..." (146},

(144) kKivera S5ilve, Manuel. Op. cit., Pdz. 214.

(145) Op. cit., Pdg. 362.

(146) Enciclopedias Jurfdics Omeba. Vol, III. Editorial
Bibliografica, Argentina Buenos Aires. Pdg. 806.
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De lo expresado en 1lfneas esnteriores obser -
vamos que la retractacidn es concebids de diferentas mane—
res: como desconocimiento expresoc de la culpabilidsd; como
acto de revocacidén; y como acto de negar lo confesado. - -
¥aneras que solamente difieren en su sspecto grematical, -
no obstante tienen como finalidad inmediata la invalidez -

de lo previamente declarado.

Ls pelabra retractacidn (retractare) signi -
fics "... revocar expresamente lo dicho ..." (147), y por
revocar entendemos “.., anulsr ..." (148). Le aonde dedu-
cimoa que la palabre revocar es utilizada como sindnimo de
retractacién, razdn por la cual, resulta més propio hablar
de revocacidén al referirnos a la retractacidn, misma que —
lleva inmersa el descornocimiento de lo expresgmente rani -
festedo, Por lo tanto, considersmos que lp retractacidn -
es la revocacidn cue hace el inculpado respecto a lp ver -
dad de sus prim2ras nanifesteciones donde se raconocio co-
mo sutor, cdmplice o encubridor de una conducte delictivae,
Luego entonces, no cabe duds de que 1ls retractacidn es el
especto negativo de leg confesidn que se ha rendido de me —

nerae previe, y debe ser hechs por el propio confesante,

La revocascidn ce lo previamente menifestado
puede ser total o parciaml, segun lo sostiene Colin Séncrez

Guillermo, no obstante diche situecidn no presenta = — = -

{(147) Col{n Sénchez, Guillermo. Op. cit., Pfz. lol.
(148) pLiccionerio de 1a Lengue _spafiole. Tomo II.
Xa. ed, Vadrid. 1984, Pdg. 1187.
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problema alguno, pues, seguird siendo la revocacidn total
o parciml de lo confesado. £l problema de la retracta -
c¢idn radica en lograr su justificacidn, tode ves que, — =
dsta surtird el efecto dememdo siempre y cuando se satis—
fegen algunos requisitos exigidos por la ley, como la = -
soortacidén de pruebas que justifiquen y hegen verosimil -
la retractecidn. &1 Cddigo de Procedimientos Penales pa-—
ra el Distrito Federal, en su artfcule 248, sefiala: — - -
®... 81 que afirma estd obligado a probar. También lo -
estd el que niega cuando su negacidn es contraria a una -
presuncidn legel o cuendo envuelve la afirmecidn expresa

de un hecho ...", segUn este precepto quien se retracta —
queda obligado e demostrar su retractacidn, lo cual resul
ta 1ldgico, puea, s8f el cddigo considera a lm confesidn -
como prueba plena cuasndo refine determinados requisitos, =
la retractecidn surtird efectos jur{dicos sdlo cuando - -
e8td mpoyada en probangas que invaliden a aquellas en las
que se sustentabas la confesidn. Lo anterior se corrobora
con lo preceptusdo por la Supreme Corte de Justicia de la
Necidn en le siguiente jurisprudencia definidea: “... pa —
ra que le retractacidn de la confesidn anterior del incul
pedo tenge eficacie legal, precisa estar fundada en datos
¥ pruebas sptas y bestentes para justificarla « - = « = ~
juridicamente ..." (149). Por lo tanto, ente lp injusti-

ficacidn de la retrsctacidn, la confesidn iniciasl del in-

(149) Semenario Judicial de la Federacidn, Sexta zpoca.
Segunda Parte, LVIIT, pdg., 72; LVIIXI, pdeg. 72;
IVIII, pde. 72; LX, vég. 203 LX, pdg. 20.
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culpsdo tendrd supremecia sobre las posteriores declara -
ciones que cgrezcan de justificecidn, en bese al principio
legal de inmediatez, segun el cupl las primeras declare -
ciones del inculpado producidas sin tiempo suficiente de -
eleccionamiento o reflexiones defensives daben prevalecer

sobre les posteriores, misra que podrd obtener valor pro -
batorio pleno cuendo satisfega los requisitos exigidos por
el artfculo 249 del Cddigo de Procediuientos Penmles para

el Distrito Federal.

De lo enteriormonte snalizado deducimos que
1ls retractacidén debe ser considersde como un medio proba
torio que sobrevive cuando sea corroborada por oiros me
dios probestorios distintos, pues, ne hay que olvidar que
la retractacidn encierra el conociriunto de situaciones
relacionadas con el hecho delictivo. Lo enterior se con
firma con lo preceptusdo por los srticulos 135 del Cddigo
de Procedimientos Paenales para el Listrito Federanl, y 206
del Cédigo Federal de Procedimientos Penecles, segdn los -
cuasles consideran gque tiene el cardcter de prueba todo a -
quello que a juicio del funcionario puedm considerarse - -
como tal.

La eficecis de la retractacidn se determina
al comperar el contenido de lps divereas actusciones pro —
cedimentales pera poder estimar si e acerca mds 2 las - —
condiciones de veracidad y credibilidad, y sdlo debe acep-
tarse cusndo resulte evidente que ha sido arrsncede por el

empleo de medios comctives y violerntos, rechazdndose su
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admisidn cuando no exista una base racional y uniforme = -
respecto de los motivos que tuvo el confesante pars decls—
rar en su contra. De mgners qus, con la retractacidn es -~
posible destruir le confesidn, cuando sus medios de acre -
ditemiento aporten un grado de conviccidn mayor al que se
derive de los medios de pruebs que apoyen a le confesidn -
inicial, Por lo tento, desde nuestro punto de vista, con-—
sideramos que éste debe vencer tres aspectos fundamenta -
les: 1) <1 valor jurfdico pleno de ls confesidn inicialj
2) E1 principio legel de inmedistez; y 3) La dificultad -
obvia en muchos casos para juetificer la retractacidn.

Luego entonces, resulta evidente que la - -
retractacidn constituye un derecho a favor del inculpado -
a fin de invalidar lo confeszdo en las diligencias de = -
averiguecidn previa, méxime si &sta es producto de medidas
coactivas y violentas; asunque tambidn resulta clera la — —

complejidad pars justificar jurfdicemente su retractacidn.
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3.1. GENERALIDADES DE LA AVERIGUACION PHEVIA.

La averiguecidn previa c¢s el momento proce —
dimental que va desde que se tiene conocimiento de la - =
comisidn de un hecho delictivo, heste el momento de ejer —
citar la sccidn penel; también conocida como el perfodo de
prenaracidn de las accidn procesal pensl, y junto con el -~
perfodo de preparacidén del proceso o pre-proceso, y el - -
perfodo del proceso, integran el procedimiento penal mexi-
cano. Ahora bien, el perfodo de preparacidn de la accidn
procesal penal o averiguacidn previa comprende los requi -
sitos de procedibilidad como son: la denuncia, la ncusa -
cidén o querella; la funcidn de policfa judicial, gue no es
otra cosa que el conjunto de diligencies practicadas por -
el Srgeno persecutor a fin de intcgrar el cuerpo del deli-
to ¥y la probable responsapilidad, y el ejercicio de la - -
accidn penal; ademds, tiene como titular al Ministerio - -
PUblico (artf{culo 21 Constitucionsl) quien se caracteriza
por ser una autoridad administretiva dependiente del poder
njecutivo. Asimismo, encuentra su fundarento legal en - -
los artfculos 16 Constitucionel; 3 freccidn I, y lo, - - -
fraccidn I de los Cddigos de Procedimientos Penales Local
¥ Federal, respectivemente; ¥ en el srtfculo 3 de la Ley -
Orgédnica de la ®rocuraduria General ael Jistrito federal,
y 7 freccidn I de 1la Lvy Orgdnicn de 1n 2rocurcdurfa Gene-

rel de la Hemiblica,
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guerelle son utilizados por ¢l legislador en forma sindni~
me. Asimismo, ls deruncia y la querelle son medios de - -
comunicaecidn hacia el ¥inisterio Pdblico, el mismo tiempo

que su admisidn constituye une atribucidn de éste,

Ahore bien, pessremos & estudiszr el requisi-
to de procedibilided de denuncia, pera 1o cual, es necesa-—
rio saber qué se entiende por denuncis, ¥y sl respucto - -~
Ceser Augusteo y Osorio ¥y Nieto, afirma “.., es la comuni -
cecidn que hace cuslquier persona al Ministzrio Pdblico de
la comisidn de un delito perseguible por oficio ..." (152)
Fernendo Arills Baz considera que es “.,., la noticia de la
comisidn de un delito aeda @ le autorided encargcda de per
seguirlo .,." (153); y finelmente psra Manuel xivera Sil -
va "... 2& le relzcidn de sctos, que se suponen celictuo -
sos, hechs ente una sutorided investigedora con el fin de

que €sta tenge corocimiento ue ellios ..." (154),

De 1lo interior, Gecuc:imos gue ls cenuncig ¢S
le narracidn o relscidn de hechos constitulivos ¢e delito,
hechs por le persona que heya tenido conocimiento de ellos
de menera directe o indirects, =8 decir, es un ecto que =

3 a

presupone un egcontecer delictivo, ¥ aue 2 treavés cel sspuc

to comunicativo {lengueje o escriture) se uers a conocer —

(152) La Averiguscidn Previa. 2a. ed,, sditorisl Porrda,
S. A., México. 13983. Pér. 7.

(153) Op. eit., Pég. 60.

(154) Op. cit., Pdg 108.
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a la sutoridad investigadora, como lo ¢s el Ministerio - -
Piblico, & quien corresponde la titularidad de la averigua
cidén previa, y por lo tanto, la persecusidén de los delitos
(art{iculo 21 Conatitucionsl). Sin embargo, y tomende en -
cuenta que lg policfa judiciel es un auxilier inmediate -
del Ministerio PYblico en la funcién persecutoria (artfcu-
los 21 de 1ls Ley Orgdnica de la Procuradurf{a General del -
Distrito Federal, y 22 de la Ley Orgdnica de ls Procuradu-
rfa General de la Repiblica), tembién podrd recibir denun-
cias de hechos constitutivos de delito y proceder a su - -
investigacién, teniendo la obligacién de dar cuente de in-
medisto al Ministerio Pdblico, que por ser el érgano per -
secutor de los delitos debe estar enterado de la denuncia

y de lus diligenciss practicadea por la policfa judicisl,

pues, 8élo asf tendrdn eficacia jurfdica. Sin embargo, =e
da una excepcién a la regla general, donde no solsmente =
Ministerio Péblico y policfe judicial son los unicos Srga-
nos facultedos pare recibir denuncias, pues, se dan casos

de urgencie, donde 1s denuncis puede ser presentade ante -~
cualquier autoridad adninistrativa, como se desprende de —
lo preceptusdo por el artfculo 116 del Cdédigo Federal de -
Procedimientos Penales, que expresa lo siguiente: "... to-
da persona que tenge conocimiento de le comisibén de un de-
1ito que deba perseguirse de oficio, ostd obligeda m denun
cisrlo ante el Finisterio Pdblico y, en ceso de urgencia -
ante cuslquier funcionario o agente de policfp ...". Di =
cho precepto praevé que, edemds de 1le policfa judiciel, 1la

sutoridad administretiva reciba les denuncias de los deli~

tos perseguibles de oficio, sélo cuendo en razén sl lugar
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no sea pogible encontrar al drgeno persacutor de los deli-
tos, recabandc lss pruebas que estén a su alcance e impi -
diendo que el posible sutor del evento delictivo se evada
a ls accidn de la justicis. Por lo tento, es claro que la
autorided pdminietrativa se conatituye como receptor de la
denuncia, teniendo la obligacidn de perticiparlo de inme -
diato al Ministerio Pyblico transmitiéndole todos los da -
408 que tuviere, poniendo a su disposicidén, desde luego, a
los inculpados si hubieren sido detenidos, segun lo dispo~
ne el ertfculo 117 del Cddigo Federal de Procedimientos -
Penalesn.

Otro aspecto importante relacionade oon la -
denuncia ¢s, que dasta puede ser hecha por cunrlquier perso—
ne ffsice, entendiendo la palebre persona en términos ge -
nerales para involucrar as{ cualquier cardcter que la per-
song denunciente posea (artfculos 116 y 117 del Cddigo - —
Pedersl de Procedimientos Penales). Por lo tanto, no -~ -
hebrd lugar s la representacién, porque, cualquier persona
que comparezca a hacer del conocimiento del Ministerio - -
Pdblico la comisién de un delito sdquiere el csrdcter de —
denunciante; excepto ¢l caso de las personas morales que -—
podrdn actuar por conducto de apoderado general para plei-
tos y cobranzes, segin lo dispone el artfculo 120 del Cé -
digo Federal de Procedimientos Penmles, Sin embargo, cabe
aclarar que este Yltimo precepto contrarfa la reglementa —
cién prevista psra ls misma denuncia, por lo tanto, consei-
deramos que las persones morales no necessriamente requie-

ren de spoderado para formuler denunciss, porgque, con



- 138 -

poder o sin poder 1a denuncia se tendrd por formulada.

Ahora es necesario seber si el denuncisr los
delitos es un hecho potestativo u obligatorio. &£n opinidn
de Manuel Rivera Silva la obligatoriedasd de ls presenta -
¢ién de la denuncia es parciml y no sbsoluta, ya que para
hablar de obligatoriedad ge requiere que exista le san - -
cidn., Sefinles cuande el legislador quiere que no se come=—
ta un acto, fija una ssncidn s la comipidén del mismo acto.
Por sjemplo, si quiere proteger 1ls vida, no establece en -
forma de principio moral el ™no metaras”, sino que recurre
e su poder comctivo y establece gue sl que mate se l@ -~ «
aplicard determinaeda pena, provocando an esta forma el te-
mor de hacerse acreedor a la sancidn y, por ende, obligan-
do jurfdicamente a no privar de la vida a alguien. Por lo
tanto, 8i el legislador quiere que se denuncien los deli -
tos debe fijar une sancidn para cusndo no ae ejecute este
acto, 0 sea, para cuando no se hace la denuncis. (155). =~
Luego entonces, la obligacién de denuncier los delitos es
relativa y no sbsoluta, lo cual se justifice en razén a -~
que nuestro cédigo adjetivo en materiam federal, esteblece
la obligacidn de denuncisr los hechos constitutivos de - -
delito, por parte de los particulares y de los funciona -
rios publices {srtfculos 1lo y 117), sin embargo, no conmi
na con pens alguna el incumnlimiento, lo cual nos lleva a

penssr que no existe. Pero si tomemos en consideracidn lo

(155) Cfr. Op. cit., Pdgs. 111 a 113,
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dispuesto por el Cddigo Penal para el Dietrito Federal, -
en su artfculo 400, que a la letra dice: ... se eplica -
ré prisidn de tres meses a tres aflos y de quince a sesentas
dfas multa al que: ... V. No procurs, por los medios 1fci-
tos que tenga a su alcance y Bin riesgo perasa su persona -
impedir la consumecidn de los delitos que sabe ven s come-
terse o se eptén cometiendo ..,", entonces existird la - -
obligacidn para denunciar los delitos, s6lo cuando se ten—
g8 conocimiento de que s2 va a cometer un delito, o se - -
sabe que se cometid un delito, de lo contrario me incurri-
rfa en el delito de encubrimiento previsto por dicho pre ~
cepto; de shf, que solsmente en los casos citados existe -
la obligmcidn para denunciar, en los demds, la denuncia -
viene a constituir une facultsd potestativa.

Terminado el estudio de 1las denuncia, corres-
ponde entrar al de 1la querella, Guillermo Colfn Sdnchez -
considera que lam querelle “... os un derecho potestative
que tiene el ofendido por el delito, pars hacerlo del cong
cimiento de las autoridades y dar su enuencia pera que sea
perageguido ..." {(156); para Ceser Augusto Osoric y Nieto,
..+ 88 une manifestecidn de voluntad, de ejercicio potes~
tativo, formulada por el sujcto pesivo o el ofendido con -
el fin de que el ¥inisterio Publico tome conocimiento del
delito no perseguible por oficio, pera que 8e inicie 8 = =

integre la averiguacién previa correspondiente y en su - -

—_—

(150) op. cit., Pég. 250.
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caso ejercite la accidn penal ..."™ {(157); Fernando Arilla
Baz, por su parte considera que "... es la imputacidn de
la perpetracién de un delito hecha por el ofendido e per -
songs determinadas, pidiendo se les sancione — - = = = -
penglmente ..." (158); y finelmente para Kanuel Hivera - -
Silva "... es 1la relascidn de hechos expuestos por el ofen-
dido ante el drgono investigedor con el deceo manifiesto -
de que se persiga al autor del delito ...™ (159).

Luego entonces, rusulta claro que la quere =
1lla es ls menifestacidén de voluntad o relacidn de hechos -
constitutivos de delito, hecha snte el Kinisterio Pdblico
de manera 1ldgica y cronoldgica y en forma verbal o por es-
crito, y tel menera decbe integrsr el acto u omisidn sencio
nado por le ley persl. Sivndo requisito indispensable que
éata sea hecha directamante por el ofendido, comprendiendo
de esta manera no sdlo a quien recibe el dafio directamente
sino, tamtidn 2 anquellog que resienten un defio indirecto,
o bien, un dzfio en repercusidn; 1la razdn de que la guere-
1lla deba s2r hecha por =1 ofendido, radica en que el aefio
bcasionedo con el delito es meyor para el ofendico gue - ~
para ls misma sociedsd, de ahf, gue “... ¢n los aelitos -
de querella necessria no seria eficez actuar oficiosamente
porque con tel procecer se podr{an ocasionsr s un particu-

lar mayorcs dafios que los que experinznta ls sociedesd con

(157) Op. cit., Pdg, 7.
(158) Op. cit., Pdg. ol,
(159) Op. cit., Pdg. 118.
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el mismo delito ...* (160); razén por la cusl, ademds, la

querella se consetituye como un derecho potestativo. Por -
lo tanto, y de acuerdo con lo dispuesto por el artfculo -
264 del Cddigo de Procedimientos Penmles pera el Disgtrito

Federal, podrén formular querella cuslquier ofendido por —
el delito, sun cusndo sez menor de edad., Respecto al me —
nor de edad mayor de dieciséis sfios podrd querellarse por

ef mismo o por quien esté legitimedo pera ello. Trstdndo-—
se de menores de edad o de otros incepaces, la querells se
presenterd por quien ejerza 1s patrie potestad o le tute —
la (artfculo 115 dol Cddigo Pederal de Procedimientos Pe -
nales)., De menera que, el ofendido menor de edsd y mayor

de dieciséis affos, no obstante que, tiene derecho para — -
querellarse por sf{ miemo, podrd ser representado para el —
caso de formular querella por sus represententes legftimos
como son: ascendientea, a falta de éstos, los hermanos, =
o bien, sus representantes legales (tutor o curador), - -
segpin lo dispone el artfculo 264 pérrefo primero del Cddi-
go de Procedimientos Penales paras el Distrito Federali — -
88lo en el camsc de los menores de edad y menores de - « -~
dieciedis afios, o de otroe incapaces, podrén querellarse —
a través de quienes ejerzan 1la patrie potestad o tutela. ~
Si el ofendido es mayor de edad, podrd formular su quere -
1la directamente, o bien, puede hacerse representer por -
un gpoderadc gque tenge poder ganeral para pleitos y ¢o ~ -

branzas con tcldusula especial pera formular querellas = -

(160) Hivera Silva, Manuel. Op. cit., Pdg. 119.
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(artfculo 264 pdrrafo tercero del Cédigo de Procedimientos
Peneles para el Distrito Federasl), sélo cuendo éste se - —
encuentre incapacitado, 0 bien, cuando se trste de delitos
como el rapto, estupro o sdulterio, la querells podréd ser
formulada por los escendientes, hermanos o representantes
legales. Por 1lo que respecta a lgs personas morales, le -
querella puede ser formulada por apoderado aue tenga pocder
general pare pleitos y cobranzas con cldusula especial pa-
ra formular querellas, sin que sea neCeserio scuerdo pre -
vio o ratificecidn del Consejo de Administrzcidn o de la -
Asamblea de Socios o accionistes, ni poder especial para -
el caso concreto (ertfculo 204 pdrrafo segundo del (ddige
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y 120
parte segunde del Cddigo Federal de Procedimientos - -« -
Penales),

Luego entonces, uno de los elementos impor -
tantes en ls formulacidn de lz querella es que debe ser -
hecha directeamente por el ofvundido, elemento al cunl egre-
gamos otro, como es el de la queja, pues, es claro que 1la
manifestacidn o relecidn de hechos debe traer inmersa el —
deseo manifiesto del ofendido de que se persiga al autor

del evento delictivo, siendo dste el fin gue caorscteriza

a la querella, Asimismo, =l ledo oouesto de la queja

encontramos el perddn, entendiendo por tel, "... la mani -

festacidn exprese de volurtad ¢n virtud de ls cuaml e hace

aatente el propdsito del ofendido de que no se castigue al
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infractor ..." (161), De msnera qua, el perdén tras como

conpecuencia 1lp extincidn de la sccidn pensl, aclarendo -~
que 1o que se extingue es el derecho de persecusidn en el

cago concreto, més nunca la faculted en abstrecto del -~ -
Satado de pereeguir los delitos; de ohf, que una vez otor—
gado el perddn en ¢l momento procedimentsl de averigus = —
cidn previe termine la actividad preparatoria de la accidn

procesel penal.

Luego entonces, una vez tratados los requi -
sitos de procedibilided de denuncia y querella, nos viene
2 la mente 8i le manifestecidén o relscidn de hechos cons -
titutivos de delito hecha por el inculpado de tal forma -
que 8¢ logren sstisfacer los elementos esenciales y forma-—
les previstos pera éasta, puede constituirse como un requi-
sito de procedibilidad. La manifestacidn o relscidén de -
hechos delictuosos dada a conocer al Ministerio Pdblico -
por el inculpado no puede equiperarse de menera slguna a -
1la manifestacidn o relacidén de hechos delictivos realiza -
da por el ofendido, en razdn B gque el ofendide es quien -
recibe el ofecto de ese conductn ilfcita y, por lo tanto,
el daflo de referencis; a diferencie del inculpedo quien es
el productor de 1ls conducta ilfcita que genera el dafic al
ofendido. Por lo tanto, no es posible encusdrar 1la mani -
festacidn del inculpado en la querella, porque no es posi-—

ble, ademds, encontrar el requisito que ceracteriza a ésta

(161) Rivera Silva, Manuel. Op. cit., Pég. 124,
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como es la queja, deseo manifiesto del ofendido de gue se
persiga al inculpado, pues, lo que probablemente lleva al
inculpado B hacer del conocimiento del Ministerio Publico
su conducta ilfcita, es el remordimiento que nace de su =
conciencia, y que le permite una tranquilided interna., - =
Ahora bien, 3i el inculpsdo manifiesta su conducta ilfcita
al Ministerio Publico con el fin de que $ste tome conoci =~
miento de la misma, entonces, es posible observar 1l0s re -~
quisitos que caracterizan a la denuncia, no obstante que,
en eate caso no Be trata de cualquisr persons, sino, de -
un sujeto con calidad especial como lo es el inculpado, =
quien con su nerracidn no afecta en nada loe requisitos -
previstos para la denuncim. Por lo tanto, el reconocimien
to que hace el inculpedo de su participacidén en los hechos
delictivos ente el Ministerio PUblico o policfa judicial -
produce efectos de autodenuncia, surgiendo as{ el deber -~
jurfdico de éste para avocarse a la investigacién corres -
pondiente a fin de resolver sohrs el sjercicio o shstencidn
de la accién penal.

3.1.2. FUNCION ParSzCUTORIA.

31 sstado es el representente de la sociedad
organizada cuyo fin es velar por le armonfa social de la -
misma a trevés de le prohibicidn de ciertos actos, quea = -
1égicamente altersrfan la armonia social, es decir, 1o que
el hombre no debe de hscer psra que lg vida social sea - =
una sutdntica realidsd, 2n térrinvs sencillos eotablecer

la fijscidn de¢ los delitos, sin embargo, la simple — — = —
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definicién de &stos, es obvio, no logrard el objetive — -
deseedo, para lo cual, es necegario la emenaza de un cas ~
tigo para quien se encuadre con su conducta en una de las
prohibiciones previstes por las ley. De ah{, que sege nace-
sario establecer qud mctos son delitos y precisar cuales -
gon las sanciones correspondientes, o lo que es lo miemo,
al "ser" de un delito ligar el “deber ser" de la sancidn.
Por lo tanto, es el Estado quien tiene autorided psra re -
primir todo 1o que intente o conculque la buuna vida gre -
garia; de ahf, que ses propio heblar de una facultad en -
abstrecto y genersl para la persecusidn de los delitos. -
Facultad, que sin duda algune, se pone de menifiesto al -
momento de la comisién de un hecho delictivo, momento & -
partir del cusl nace el derecho~obligacidn del Estédo para
perseguirlo; derecho en cuanto estd faculvado para ello, ¥y
obligacién en cuanto a que no queda a su arbitrio la perse
cusidn, sino, que debe hacerls forsozamente. Luego enton-
ces, nace le faoculted en concreto de persecusidn con 1la -
comisidn del delito, mds pcre que el propio fZstado pueda -
actuar debe tener conociriento del hecho y una vez inves -
tigado llegasr & la conclusidn de que es delictuoso, pera =
de esta manera ejercitar su derecho ante la sutoridad ju -
dicisl, reclemando ls aplicecidn de le ley.

Por lo tanto, corresponce al =zstado, a tra -
vésg del 8rgano persecutor, la facultsd en concreto de per—
secusidn que nace con la comisién del delito, £1 srtfcule
21 Constitucionel, establece que, "... la persecusién de -

los delitos incumbe al hinisterio Pdblico y a la policfa -
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judiciel, la cual estard bajo la sutorided y mando inmedia
to de aquél ...™. Luego entonces, el drgano persecutor ee
precisemente el Ministerio Pdblico, quien tiene como atri-
bucién el perseguir los delitos, misma que me pone de ma -
nifiesto al momento de la comisidn del delito, y se cons =
tituye por la actividad investigadora, tendiendo a decidir

sobre el ejercicio o ebstencidn de la accidn penal.

La funcidn persecutoria como su nombre lo -
indice, consiste en perseguir los delitos e fin de inte -
grear el cuerpo del delito y la probeble responssbilidaed -
del inculpado. Asf por integrar entendemos ",.. componer
un todo en sus partes, esto es llegar al concepto global -
partiendo de todos y cade uno de sus partes que componen =
el todo ..." (162), por lo tanto, corresponde al drgano =
persecutor buscar y reunir las pruebas necesarips, en tér-
minos de los artfculos 94 a 103 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federsl, y 123 y 124 del C& -~
digo Pederal de Procedimientos Pensles, que 1o lleven @ =
comprobar el cuerpo del delite y la probable responsebilie
dad; el cuerpo del delito Be tendrd{ por comprobsdo cuando
se acredite lm existencis de los elementos que integran la
descripcidn de la conducta ¢ hecho delictuoso; y le proba-
ble responsabilidad se tendrd por comprobada cuando, de =~
los medios probatorios existentes pe deduzca su participa-

cidn en la conducta o hechon constitutivos del delito de =

(162) Rivera Silve, Kenuel. Op. cit., Pédg. 160,
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mostredo {ertfculos 122 del Cdédigo de Procedimientos Pena—
les pare el Listrito Federal, y 168 del Cddigo Federal de

Procedimiontos Pensles), ILu=go entonces, la funcidn per -
secutoria del Ministerio PUblico consiste en buscer y reu-
nir 1l8s pruebes que aporten elementos suficientes para -~ -
intesrar los elementog objetivos, subj:tivos ¥y normativos

del tipo penal, mismos que generan cega conducta tipica y -
antijurfdica, y une vez integrado el cuzrpo del delito, -

justificar la probgble responsabilidad, cuendo de log me -
dios probatorios existentes, se deduzce su particivacidn -
en lg conducta o hechos constitutivos del delito demostra-

do,

Asimismo, "... la funcidn persecutoria - - -
impone dos clases de activiardes a saber: a) hctividad -
investigedora, ¥y b) sjercicio de-lm eceidn = = = = = - - =
penal ..." (1l63). La npctividad investigedora o averigua -

cidn previa se inicia a partir del mo

anto en gue Ministe-
rioc Publico tiene conocimiento de la comisidn de un hecho
posiblemente delictivo a travds de una denuncia o quera -
1le, y tiene por finalidad, una vez integrado el cuerpo

del delito y la probeble responsebilided del inculpado, -
opter en sdlida base jurfdica sobre el ejercicio o sbsten—
¢idn de la accidn penml, Ahora bien, nasaremos a estudiar

1o relstivo a le activiuao investigesdora o sveriguscidn

previa,

(163) x#ivera Silve, hanuel, Op. cit., Pdg. 56.
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3.1.2.1, AVERIGUACION PREVIA,

Dejamos precisado en 1fneas anteriores que -
la finslided de la sctivided investigmdora o averigumcidn
previa, ee la integracidén del cuerpo del delito y la pro -
bable responsabilidad del inculpedo. Sin embergo, empeza—
remos por eaber que se¢ entiende por averiguacidn previa. -
Para Guillermo Colfn Sénchez “... eg la etapa procedimen-
tal en que el Finisterio Publico, en ¢jercicio de 1la fa =
cultad de policfa judicial, prectice todes las diligencias
necesarias que le permitan estar en aptitud de ejerciter -
la accidén pensl, debiendo integrar pare esos fines, el — —
cuerpo del delito y la probsble responsabilidad..." (164};
para Cesar Augusto Osorio y Nieto ™... @8 la etapa proce-—
dimental dursnte la cumrl el drgano investigador reslize -
todas aquellas diligencias necesariss pere probar, en su —
caB0, el cuerpo del delito y la probsble responssbilidad,
y optar por el ejercicio o abetencidén de 1s accidn = - = =
penal ..." (165); finalmente para Manuel Rivera Silva - =
“"... €8 la activided investigadora que entrsfia una labor -
de auténtica averiguecidn, de busqueds constente de las —
pruebes que acrediten la existencia de los delitos y la =

responssbilidad de quienes en ellos perticipan ..." (166).

Le averiguacién previa forma parte de un — ~

(164) Op. cit., Pdg. 243.
(165) Op. cit., Pég. 4.
(166) Op. cit., Pdg. S6.
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todo, y ese todo os el procodimiento penal mexicano, miamo
que entendemos como el conjunto de ectividedes previatas -
en la ley, que tienen como finelidand estaeblecer que hechos
constituyen delitos y cusles no; de ahi, que le averigua--
cién previs ses considerada como una etape o momento pro -
cadimentel, donde el Srgano persccutor buscard y reunird -
todas aquelles pruebas que proporcionen elementos suficien
tes pars presumir el cuerpo del delito y la probable res -
ponsabilidad del inculpado, a fin de ejercitar o ebstener-
se de ejercitar la mccidn penal.

Bl Ministerio Pdblico realizard, pues, ls -
funcién investigedora que le compete mediente la prdctice
de las diligenciss nque sSean necesarias, de una parte, pa -
re la comprobacidn de los elementos constitutivos del de -
lito contenidos en 1la definicidn legal, y de la otram, ave-
rigugr quienes aon los responsables. FPor lo tento, les -—
diligencias dv averiguscidn previa deben enceminsrse, en -
primer término a comprobar loe elementos exigidos por el -
ertfculo 16 parte segunda de 1la Constitucidn, que expressa
lo siguiente: ™,,, no podrd librarse ninguna orden de — -
aprehensidn o detencién a no Ber por la autorided judiciml
sin que precedn denuncia, pcusscidn o querella de un hacho
determinado que la ley caatigue con pena corporal, y ain -~
que estén epoyades aquéllas por declarscidn, bajo protesta
de persona digne de fe o por otros datos que nagen proba -
ble 1la responeebilidad del inculpado ...". Ko obstante -
que, dicho precepto sefiela 1lon requisitos que deberd satig

facer el Ministerio PUblice pars solicitar ls orden de — -
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aprehensidn a la sutoridad judicial, deducimos que &l mo -
mento en que Ministerio P¥blico solicita le orden de - - =
aprehensién, ha quedado integrada la averiguascidn previa,

acreditando obviamente la existencia del cuerpo del delito
y probable responsabilidad del inculpado, pues, de lo con=-
trario no hebra lugar o solicitar dicha orden; de shf, la

necesidad de que 1lss diligenciss de averiguacidn previa se
encaninen a integrer el cuerpo del delito y probable res -
ponssbilidad del inculpado, pues, e5 ClArc que upa vez qua
ge integran dichos requisitos pe procederd a solicitar la

orden de aprehensidn cuando no haya detenido; y en su caso
1a autoridad judiciml deberd cersiorarse de que el procedi
miento penal se funde en un rsquisito de procedibilidad: -
denuncia, acusecidén o gquerella; que haya pruebes suficien~
tes que demuestren la existencia del delito, edemds, que =
tenga prevista una pena privativa de la libertad, pues, de
lo contrario no opera la orden de aprehensidn, sino, 1z de
compaerscencin; en sfntesis el Orgeno Jurisdiccional anali-
zard las pruebes reunidas en la averiguacidén previa a efec
to de saber si exiaten elementos suficientes que hayan -« -
integrado, y sirvan para comprobar el cuerpo del declito y

la probeble responsabilidad, 2n segundo lugear, lass dili -
gencies de averiguncidn previa deberdn enceminerse a com -
probar el cuerpo del delito y la probable responsabilided

del inculpado, tal y como 1o exige el artfculo 19 de¢ la -
Constitucién. Es cierto que la corprobscién es una scti -
vided propie y exclusive del Orgsno Jurisdiccional al dic—
tar el Auto de Téruino Constitucionsl, pers terbidn we - o

cierto, que los elementos pere comprober el cuerpo del -~ -~
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delito y la probable responsebilided del inculpado son - -
aportados por el Kinisterio Piblico, mismus que le permi -
tieron el ejercicio de la accidén penal. Luego entonces, -
les diligencien practicadas por el dMiniszterio Pdblico ~ -
estén enceminades m comprobar el cuerpo del delito y pro -
table repponsabilided del inculpsdo, lo cuel se confirma -~
con lo dispuesto por el artfculo 168 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penanles, que a le letra dice: "... el Ni -
nisterio P¥blico, con la intervencién legal de sus auxilisg
res, la policia jJudicinl y el tridbunal, en su cnso, debes -
rédn procurer ente todo que se compruebe el cuerpo del de -~
lito y la propunta responsabilidad del inculpedo como base
del ejercicio de la accidn penal y del proceso penal = ~ -
federal ...". £1 cuerpo del delito Be tendrd& por compro ~
bado cuando se amcredite la existencin de los elementos que
integran 1 descripecidén de la conducta o hecho delictuosos
gegun lo determina la ley penal {artfculos 168 pérrafoc se—
gundo del Cédigo ¥ederml de Procedimientos Fensles, y 122

del Cddigo de Procedimientos Penslera pere ¢l Distrito Pe
deral); y la presunta responssbilided del inculpado se - -
tendréd por comprobada cuendo, de los medios probatorios -~
existentes, se deduzca su participacidn en la conducta o —
hechosz constitutivos del delite Aemnstredo (artfcule 168 -
pérrufo tercero del Cddigo Federal de Procedimientos Pena—
les), Por lo tanto, es fdeil duducir que las dilifenciss

practicedes por el Ministerio Pdblico suxilindo directanen
te por la policfa judicisl, deberdn tener prevente lo dis-
puesto por los asrtfculos 16 y 19 de la Constitueidrn, a {in

de integrar el cuerpo del delito y la probable ressonsabi-—
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lidad del inculpedo, pera obtar asf, en sélida base juri ~

dice el ejercicio o abstencidn de la accidn penal.

El desarrollo de la actividad investigadora
deberd sujetsrse a una serie de principins que norman el -
proceder de le invastigecidn, sicndo dstos los sigulentes:
1) Principio de iniciacidn de¢ la investigecidn. La inicis
cidn estd regida por lo que bien poaris llomarse "... prin
cipio de requisitos de iniciacidn ..." (167), lo cual eig-
nifica que el inicio de la actividsd invesvigpdors del — -
Ministerio P¥blico no esta a su libre erbitrio, sino, que
diche funcidn comerzerd una vez que se cumpla con los re -
quisitos procedimentales sefinlados por la Constitucidn, -
come son: depnuncia, acusecidn o querells, pues, es claro -
que ante la existencia de alguno d: los reguisitos de pro-
cedibilided, el Kinisterio Pyblico tendrd el deber jurfdi-
co de iniciar la investigecidn, 2) Principio ce Oriciosi-
dad, Significa qua uns vez iniciacs la investifacidn, el
drgeno investigador oficiosamente debe llevar a cato la -
busqueda de las pruebas que aporten elementos suficisntes
pera presumir el cuerpo del delito y la probeble resgonse-
bilided del inculpado, 3) Principio de Legalidad. Quiere
decir que el ejercicio de la actividrd investisadora del -
kinisterio PYblico, deberd westar s lo dispuesto tanto por
la Constitucidn y Leves Orgédnicae que reglamerten la fa -

culted de la institucidn cel Ninigte-s - « = - « -

(167) Rivera Silva, Nanuel. On. cit., Pdg. Su.
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rio Pdblico, como por los cédigos adjetivos, mismos que -
eatablecen en que términos deberd precticarse ls averigua-
cién previea.

Ahora bien, pasaremos a estudiar las diligen
ciss que practice el drgeno persecutor a fin de integrar -
el cuerpo del delito y la probable responsebilidad.

3.1.2,2, DILIGENCIAS PRACTICALAS POR &L MINISTSRIO PUBLICO

Los efectos de la presentacidn de le denun -
cia y querella, en términos generales son: que el Ministe-
rio PYblico realice la funcidn investigatoria que le com -~
pete, medinnte la préctica de les diligencias que le sean
necesarias, por una parte, pasra la comprobacidn de los — =
elementos constitutivos del delito, y por la otra, averi =~
guar quienes son los responsables. ol drganc investigador
procederd a le prictice de una serie de diligenciams, mis -
mas que en opinién de Fernendo Arille Baz son de dos cla -
ses: "... 8) Obligatorias, sefialades por la ley para la =
comprobacidn de toda clase de delitos o para plgunos deter
minados en perticular, y b) Discrecionales, que sin estar
expresamenta sefleladas en la ley, sean necesariams 1ldgica -
mente para la comprobacidn de los elementos del - = « = =
delito ..."™ (16B); por su perte Manuel Rivers Silva, les -

clapifica de ls siguiente manera: "... n) Diligenciss = -

(168) Op. cit., Pdg. 65.
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para todos los delitos en general; b) Diligencias que 1la -
ley fija para determinados delitos, y ¢) Diligencias que =~
1a misma averiguscidn exige y que no estén previstas en ls
ley ..o™ (163).

De lo expuesto por los eutores citados, po —
demos deducir que existen diligencias para los delitos en
general; para algunos delitos en particular; y aquellas -
que surgen on el desarrollo de la investigacidn y que son
necesariss para la comprobacién de los elementos del deli-
to.

Asf, por lo que hace a las diligencims pre —
vistas para la investigacién de los delitos en genersl, -
nuestro Cédigo de Procedimientos Penales pera el Distrito
Foderal establece lo siguiente: Cuendo el delito deje - -
vestigios o pruebas materiales de su perpetracidn, el Mi -
nisterio PUblico o el agente do las policfa judicial lo - -
hard constar en el acta que levante, ruscogidndolos si fue—
ra poaible (artfculo 94). Cuando se encuentren las perso-—
nas o cosss relacionsdas con el delito, se describirdn de~
talledamente su estado y las circunstancias conexas (artf-
culo 95), HNombrar peritoe ¢n los casos en quo soa necesa—
rio para la debida apreciecidn de las circunstancies, de -
la persona o cosa rzlacionada con el delito (artfculo 96).

Reconocer el lugar donde se cometid el delito y hacer la -

(169) Op. cit., Pdg. 113.



- 155 -

descripcién del mismo, cuando este dato fuere necesario pa
re la comprobacién de la ilfcitud penal (artfculo 97). Re
coger las armaes, instrumentos u objetos que pudieren tener
relacidén con el delito y se hallaren en el lugar en que se
comotid, en sus inmediaciones, en poder del inculpade o en
otra parte conocida, expreséndose cuidadosamente el lugar,
tiempo y ocasidén en que se encontraron y haciundo una minu
ciosa descripcidn de su hallazgo (articulo 98), Cuando =
fuere necesario, nombrar peritos pseras aprecisr mejor la -
relacién de los lugares, armas, instrumentos u objetos, -
con el delito (artfculo 99), Cuando fuere conveniente pa~
ra la averiguacién, levantar plano del lugar del delito y

tomar fotograffas del miamo, asf como de las personas que

hubieren sido vfctimes del delito (artfcule 101). Cuando

no queden huellas o vestigios del delito, deberd hacerse —
constar, oyendo ol juicio de peritos, si la desaparicidn -
de las pruebas mesteriales ocurrid natural, causal o inten-—
cionalmente {artfculo 102); y si se tretare de delitos que
fuere de los que por su propis naturaleze no deja huellas

de su comisidn, se deberén tomar lems decleraciones de tes-—
tigos por medio de las cuales se acredita le perpetracién

del evento delictivo, recibiéndose las demds pruebas que

demuestren la ejecucidn del delito y sue circunstencims -
(artfculo 103)., =1 Cddigo Federsl de Procedimientos Pena-
les, por su parte expresa; Inmediuteuente que Finisterio

PYblico Pederal o los furcionarios encergudos de precticar
diligencins de policfs judiciel, tenga conocimiento de 1a

probable existencia de un delito que debu perseguirse de —

oficio, dicterdn todss las medidas y providencien neceps -
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rigs pars proporcionar seguridad o las victimes; impedir =
que se pierdan, destruyen o alteren las huelles o vesti -~
gios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas objato
o efecto del mismo; seber qué personas fueron testigos; .-
avitar que el delito se siga cometiendo ¥y, en general, im-
pedir que se dificulte lp everiguscidén, procediendo & la -
aprehensién de 1los responssbles en los casos de flagrante

delito (ertfcule 123), Hecibir el testimonio de las porsg
nes cuyos dichos sean importantes y del inculpsdo, sl se =
encontrsre presente, debiendo hecerse la descripcidm de lo
aque haya sido objeto de inspeccidn ocular, registrando los
vnombres y domicilios de los testigos que no se hayen podi-
do exsminar y el resultmdo de la observacidn de las parti-
culsridades que se hayen notado a refz de ocurridos los -
hechos, en las personas que en elles intervengen (articule
124). En sintesis les diligencies entes mencionadas con -
sisten, en su conjunto, dar fe de les personas y las cosas
8 quienes hubiere afectado ¢l scto delictuoso, o bien, esa—
tablecer de menera auténtica, le existencis de personas, -
lugeres y coeas, y describir las ceracterfstices que pre =

senten y el estado que guardan,

los delitos que tienen previsgta una investi-
gecidn especifica son los giguientes: Homicidio, Lesiones,
Aborto, Infanticidio, Incendio, felsificacidén de documen -
tos, segin el Cédigo de Procedimientos Pengples pare el Lisg
trito Federal, <n el fuero Pederal tenemos los mismos de-—
litos con excepcidn del delito de incendio y falsificacién

de documentos, y egrega el delito de un caso especiml de -~
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robo, in relscidn con el homicidio, encontramoca dos situa
ciones, cuando hay ceddver y cuando no lo hay: Cuando hay
ceddver, ademéds de practicar las diligencias previstas pa-
rs los delitos en general, el ¥inisterio PUblico procederd
2l leventamiento del caddver haciendo la descripcién del -
mismo, déndose la orden para le intervencidén de peritos -
médicos forences a fin de que practiquen la sutopcia del -
caddvar, expresando con minuciosided el estado que guarda

¥ las causas que origineron 1la muerte. Ademféis, se proce -
derd a tomar la declaracién de loe testigos de identidad -~
(8i los hey) & fin de identificer a la persona muerta, y =
8l esto no fuere posible, entonces se tomardn fotograffas,
agregando un ejemplar a la averiguacién y poniendo otras -
en lugarees pUblicos, expresando el lugar y fucha en que se
encontré el caddver, y todas las caracterfsticas poasibles

para su reconocimiento, exhortdndose a todos los que loa -
conocieren comparezcan a declarer, Tambidén se hard la - -
descripcién de los vestidos, que deberén conservarse en ~
depdsito, para ser presentados a los testigos de identi -
dad. Cuando el caddver ne fuere encontrado, se pueden pre
sentar dos hipdtesis: que existan testigos que hayan vis-
to el caddver y que no existan teles testigos. Cuando ha-
ya testiges que hayen viasto el caddver se procederd a to -
mer su declaracidn, quienes harédn la descripcidn del ceddé-
ver y expresarédn el ndmero de lesiones o huellas exterio =
res de violencie que presentaba, lugares en que estsban -
situadeas, sus dimenciones y el arma con que cresn fueron -
caussdas, También se¢ interrogard a los testigos sobre si

conocieron en vida al sujeto, progunténdoles gobre 108 - =
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hébitos y costumbres que tenfe y las enfermededes que =~ -
hublera padecido. Con los detoas recogidos, se solicitara
le intervencidén de peritos para que dicteminen sobre le -
causa de la muerte, Bn la segunda hipétesis, cuando no -
exipten testigos que hubieren visto el caddver se buscard
el testimonio de personas que puedan comprobar le preexig—
tencie del sujeto, sus costumbres, su cardcter, si padecio
alguna enfermedad, el Wltimo lugar y fecha en que se le =
vio y la posibilidgd de que el csddver haya sido ocultado
o destruido, expresando los testigos los motivos que ten —
gan pera suponer la comisidn de un delito (artfculos 105 a
108 del Cddigo de Procedimientos Pensles para el Distrito
Pederal, 171 y 172 del Cdédigo Federal de Procedimientos =—
Pennlesn,

Lesiones. En ceso de lesiones el herido se-—
ré atendido por dos médicos legistas o por los médicos de
los sanstorios u hospitsles penales, quienes tendrén obli-—
gacidn de rendir al Ministerio PUblico, un perte detallado
del estado en que hubieren recibldo al paciente, el trata-—
miento a que se le sujete y el tiempo probable que dure 1la
curacién. £1 certificado médico expedido por los peritos
médicos forences deberd contener ls clesificscidn de las —
lepionus correspondientes de mcuerdo a 1os linesmientos -
peneles, psra asi udbicar les lesiones y saber cual es su -
penslided. £n las lesiones ceusadss por envenenamiento, -
deberén recogerse cuidedoszms:nte todos les vesijes y demds

objetos que hubiere usado el vaciente, los restos de ali -~

mentos, bebides y medicinas que hubiere tenido, que serdn
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depositedos con las precauciones necesariss para evitar su
elteracidn, y se deseribirén todos los sfntomas que presen
te el enfermo. Se llamarédn peritos para que reconozcan al
enferme y hegédn el andlisis de las substanciuse recogides,
emitiendo su dictamen sobre sus cunlidedes tdéxicas, y si -
pudieron ceusar le enfermeded de que se trate (artfculos -
109, 113 y 123 del Cddigo de Procedimientos Penoles para -
el Distrito Federal, y 170 del Cddigo Federal de Procedi -
mientos Penalea,

Aborto e Infanticidie. Para el cseo de los
delitos de mborto e infanticidio se seguirdn les diligen -
cias previstas para la investigacidén especf{fica del homi -~
cidio, Zn el ceso de aborto se ordenard a los pariteos re-
conozcen a lg madre, describan les lesiones que presente,-
indicendo si &stas pudieron ser la csusa del aborto, asf -
como la edad del feto, =£n el infanticidio, expresardn 1la
edpd de la victima, si nocid visble y todo squello que — -
pueda servir pare determinar la natursleza del delito (ar-
ticulos 112 del Cdédigo de Procedinientos Penales pars el -
Distrito Federal, y 173 del Cddigo Faderal de Procedimiens
tos Penmles).

Incendio. £n este caso se procede & ordenar
que 108 peritus determinen, en cuanto fuers posible: el -
modo, luger, tiempo en qua se efectud; 1la calided de 1ls -~
materis que 1o produjo; las circunstancies por las Cuales
pueda conocerse aue haya sido intencionsl, ¥y la posibili -~

dad que hsya existido de un peligro, mayor o menor, paras -
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la vida de las persongs ¢ para la propiedad; asf{ como los
perjuicios y defios ceusados (artfculo 118 del Cddigo de —
Procedimientos Penales para el Distrito Pederel),

Falsificacidn de documentos., £n este caso ~
se ordenard como diligencis especial ls wminuciosa descrip-—
cidén del instrumento argflido de falso, hacivndo que firmen
en 41, si fuere posible, las personas que depongan respec—
to de su falsedad (artfculo 119 del Cédigo de Procedimien-—
tos Penales pars el Distrito Federal).

Un caso eapecial de itobo. Cuando el inculpa
do no hubiere confesado y no haya prueba de que ha tenido
en su poder alguna cosa que por circunstancias personales
no mea verosimil que haya podido adquirir legftimamente, -
se investigue de inmedisto si el inculpado pudo adquirir -
en forma legal lm cosa que se dice robada, la preexisten -
cia propiedad y falta posterior de la misme, as{ como si -
la persona ofendida se halleba en situecidn de poseer la -
cosa materia del delito y si es digna de fe y crédito (ar-
tfculo 175 del CSdigo Federal de Procedimientos Penales).

Por 1o que regpuctas a laa diligenciss que la
misma sveriguecidn exige, tenemos que ¢l Srgano investiga-
aor no sdlo debe oracticar las diligencics que de manera —
expresa Yy precisa sefiela la ley, Bino, que deberd practi -
car toaess squellas ailisencins aque senn necessrias para -

cumnlir con su cometido, lo cusl, se cecuce de lo dispues—

to por la Ley Orgénica ce la Procursduria Genersl ael Lig-
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trito Federal, en el siguiente precepto “,... articulo - -
3.~ En la atribucidn persecutorias de los declitos, al Minig
terio PUblico corresponde: A. Bn la averiguscién - — - -

previa: ... I1I. Practicar las diligenciss necesarias y -
allegarse a las pruebss que considere pertinentes, para la
comprobacidn del cuerpo del delito y la probable responsa—
bilidad de quienes en ellos hubieren intervenido, psra fun
damenter, en su caso, el ejercicioc de la sccidn penal...";
¥ por el srtfculo 7 de la Ley Orgédnics de la Procuredurie

Genersl de le Repdblica, gue a la letra dice: "... la — -
persecusidn de los delitos del orden fed:ral comprende: -
1. 8n la averiguacidn previam, lg recepcidn de denuncies y

querellas, conforme a lo dispuesto por el artfculo 16 Cons
titucional, y la prédctica de todos los actos conducentes e
1a comprobacién del cuerpo del delito y & le acreditacidn

de la probable responssbilided del indicisdo, como elemen-
to8 que fundan el ejercicio de le sccidn penal ..."., Lue-
g0 entonces, Finisterio Pdblico poord practicar lss dili -
genciss necesaries y allegarse a las pruebas que considere
pertvinentes, o bien, practicer todos los actos conducentes
a la comprobecidn del cuerpo del delito y la probable Tes-
ponsabilidad del inculpado.

3.1.2.3. DILIGZNCIAS PRACTICADAS POit LA POLICIA JUDICIAL.

21 artviculo 21 Constitucional eesteblece: - -
... la persecusidn de los delitos incumbe al Ministerio —~
Pdblico ¥ e 1le policfa judicisl, lo cual esterd bajo la —

autoridad y mando irmediato de squel ...". Luego enton
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ces, ol Ministerio PYblioco se verd auxiliedo directamente
por la policia judicial en la actividad investigadora, por
lo tanto, es claro que la policfa judicial practicard dili
gencias de investigacidn de los delitos, bajo el mando y -~
direccidén del Ministerio PUblico, pues, sélo de esta mane-
ra es popible que las diligenciss precticadas tengan efi -
cacia jurfdica, cuendo son dirigidas y autorizadas por - -
éntea,

De manera que, cuando el Ministerio Pdblice
tenga conocimiento de un hecho constitutivo de delito, = =
pondrd a funcionar el mecenismo de "recoleccién” de prue -
bas, datos, indicios, instrumentos del mismo, etc., en tég
minos de los artfculoa 94 a 103 del Cdédigo de Procedimien—
toa Penales para el Distrito Pederaml, 123 y 124 del Cdédigo
Federsl de Procedimientos Penales;.realizando dicha activi
dad los agentes de la policfa judiciel, lo cusl se confir-
me con lo aispuesto por los artfculos 16 de la Ley Orgéni-
ca de la Procuradurfa Genersl del Distrito Federal, y 32 -
fraccidn IT de la Ley Orgédnice de la Procuradurfa General
de 1a itepdblice, mismoe que consagren como atribucién de -
los agentes de la policfa judicial 1B recoleccidn o reca -
bacidn de los elementos necesarios a fin de integrar el -
cuerpo del delito y la probeble resovonsabilidaa del incul-
pado. Por lo tanto, los agentes de la policfa judicial =
podrdn inicier la préctice de diligenciss por sf mismos, =
cuando tengen conocimiento direvcto ue hechos constitutivos
de delito que se persiga de oficio, con ls sdls obligacidén

ae dar cuenta de inmediato al Ministerio Pdblico, o bien,
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por mandato expreso del Miristerio Pdblico,

Dentro de las diligencims que también compe-—
ten & los amgentes de 1 policfa judicial, tenemos la dete_r_;'
cién de los responsables sin necesidamd de orden judicisl,
en los casos de flagrante delito o de notorie urgencig = -
(artfculos 266 del Cédigo de Procedimientos Penales para -
el Distrito Federal, y 193 del Cdédigo Pederal de Procedi -
mientos Penales). Se entiende que el delincuente es dete-—
nido en flagrante delito, no sélo cuando es detenido en el
momento de entarlo cometienendo, sino, tembién cuando des-
puds de ejecutado el acto o heche dslictuoso sea persegui-—
do materialmente {ertfculos 267, y 194 de los Cddigos de =
Procedimientos Penales del fuero comin y federal, respec —
tivamente), Y por notoris urgencis, cuando por ls hora o
por la distencia del lugar en que se practica la detencidn
no hay ninguna autorided judicisl que pueda expedir la - =
orden correspondiente, y exista temor de que el responsa —
ble se sustraige a la esccidn de la justicie (artfculos - -
268, y 193 fraceidn II de los Cédigoe de Procedimientos -
Penales del fuero comin y federal, respectivemente). De —
manera gue, una vez que es detenido el presunto responsa -~
ble de 1m comisidn de un evento delictivo, policfa judi -
cial procederd e tomar su declerscidn, tel y como se des -
prende de lo dispuesto por el artfculo 269 del Cddigo de -
Procedimientos Penales pare el Distrito Federzl, que a la
letra dice: ™... Cuenao el presunto responssble fuvre - -
aprehendido, se hard conster ls hora en que lo haya sido,

¥ B¢ le recibird su declerscidn ...". Leclarncidn que, -
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de acuerdo al momento procedimental en que se admite, se -
denominard indsgatorie, misma que por su singularided pue-
de revestir el cardcter de confesidén extrajudiciale.

Cabe pgregar que el ejercicio de la averigua
cidn previa no esta sujeta a término alguno, sin embargo,
la situacidén cambis unae vez que existe detenido, ceso en =
el cual, Ministerio Pdblico y policfa judicial bajo su - —
nmendo, se ven obligados & sgilizar la préctica de diligen-
cias tendientes a integrar el cuerpo del delito y la pro =
bable responssbilided del inculpado, a fin de realizar la
consignacidn de éste snte 1l sutorided judicial, pues, asi
se deduce de lo dispuesto por el ertfculo 16 Constitucio -
nal, que ordena nue todo detenido que lo haya sido sin — -
orden judicial, en los casos citados por dicho precepto, -
deba ser puesto inmedimtemente = disposicidn de la sutori-
dad judiciel, lo cual, ademds se confirma con lo dispuesto
por 1los ertfculos 272 del Cédigo de Proczdinientos Tenales
pars el Distrito Pederal, y 135 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales. Por lo tanto, es claro observar que
nuestros ordenamiuntos jurfdicoe ordenan, uns vez que exis
te detenido en el momento procedimentsl de sveriguscidén -
previa, que sea puesto inmedistmmente a disnosicidn de 1e
gputorided juuicial, sin preciser un término dentro del - =~
cupl deba llcvarse a cabo dichs consignncidn, razdén por 1la
cup)l creemos vn lm necesided de estebloacer un plazo razo -
nsble y preciso, dentro del cual Ministerio PUblico quede
obligado s poner al detenido n disposicidn de 1la sutoridad
Judicial,
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La practica de diligencias de investigacidn
o averiguacidn previs, nos llevan a situaciones de hecho y
situaciones mpoteriamles que impiden la no integracidén del -
cuerpo del delito y probable responsabilidad, Al habler -
de situaciones de hecho, nos referimos con wllo, & causas
atribuibles al Ministerio Pdblico o policfa judiciel por -
las cuales no hen integrado el cuerpo del delito y probam -
ble responsabilidad, pero cuentan con diligencims por prac
ticerse, entonces, deberén desshogarse, aclarsndo que en -
materia federal las investigaciones lss practice el Minis-
terio PuUblico, debido a que el artfculo 134 del mismo orde
nemiento, ordena que la coneignacién se haga hasts quu se
rednan 1lo8 requisitos del artfculo 16 Constitucional. A -
diferencis del fuero comin; cuando del 2cta de policfa ju-
dicial no aparezca la detencidn de persons elguna, el ¥i -
nisterio PUblico precticard o pedira m la putorided judi -
cisl que se practiquen tedas aquellas diligenciess necesa -
rias hasta dejar comprobedos los requisitos que sefiala el
artfculo 16 Constitucionel pera Bu actencidén (artfculo 4 -
de) Cédigo de Procedimientos Penales para sl Listrito Fe -
deral}. Situacidén que hesta cierto punto resulta critica-
ble, debido a que la autoridad judiciasl facultada Consti -
tucionalmente para declarnr el derecho {artfculo 21), estd
rebasando sus fecultades al contribuir en la practica de -
diligencies de averiguacidn previa, que obvinmente corres-
nonden sl dinimsterio Pdblico y policfa judicial, Jn cuan-
4o & 1les situamciones materiales, son aguellss que crea la
propia investirecidn, mismas que impiden continuar con la

prdctica de diligencias ae averiguscidn nrevia, en cuyo -
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caso se dictard resolucidn de Reserva, la cusl produce - -
efectos suspensivos, pues, detiene temporalmente la inves-—
tigacidn, por el tiempe que dure la situacidn material, -
ordenéndose & la policfa judicial hega las investigaciones
tendientes & esclarecer los hechos delictuosos, como se =~
deasprende de lo preczptumsdo por el artfcule 131 del Cddige
Federal de Procedimientos Pensles, que & 1la letrs dice: -
"... 8i de las diligencias precticadas no resulten e¢lemen-
tos bestantes para hacer la consignacidn ante los tribuna-
les y no aperece que se puedan practicar otras, pero con =
posterioridaed pudieran allegarse datos pars prosgeguir la -
averiguacidn, se reservard el expediente hesta que npareg-—
can esos datos y entretanto se ordenard s la policfa que -
haga investigaciones tendientes a lograr 2l esclarecimien-—
to de los hechos ...". Lo enterior, siempre y cusndo sesa

salvable la dificultad que origind el obstdculo material;

de lo contrario se procede al no ejercicio de la mccidn -
penegl, como se desprende de 1o preceptucndo por =1 erziculo
137 del Cdédigo Federal de Procedimiertos Penzles, que di -
ce; ... €1 Ministerio PuUblico no ejercitard la accidn -
pensl: .., III, Cuendo, aun pudiendo ser delictives la con
ducta o los hechos de que se trate, r:=sulte imposible la -
prueba de su existencia por obstdculo material - = ~ - -
insuperasble ...". Asimismo, se¢ de ¢l c2so se que habien -~
do vracticado todes las dilisencias neceserias, no se haya
integreado cuerpo del delito y probable responsebilicad, en
cuyo caso es procadente le resclucidn ae Archivo, la cuel

produce z2fectos definitivos y se emplea como 8indnimo de -

no ejercicio de la gccidn psanal, pucs, uneg vez archivada -
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la averiguacidn ™... no puede ser puesta dlteriormenie en

movimiento ..." (170). Asf en términos de los ertfculos -
S fraccidn XVII del Reglemento Interior de la Procuradurfia
General del Distrito Pederal, y 4 fraccidn VIII del Hegla-—
mento de la Procurasdurfa Genersl de la Repdblica, se facul
ta nl Procurador pare resolver sobre el no ejercicio de le
accidn penal, previo dictemen de los agentes auxilisres; =
lo cual, hasta cierto punto reculta critiesble por ser un

drgeno persecutor quien declere que un hecho no es delic —
tuoso, obteniendo esf{ facultades jurisdicciocnales; sin em—
bargo, de acuerdo al principio de economfas y prdectice pro-
cesal, ea correcto que no se acude a los tribumales para -
que hegan la declaracién de la no existencia del delito, =
cuando Ministerio PUblico no tiene elementos que lo com -~
prueben y por ende no puede hscerse la consignecidn stento
a lo dispuesto por el artfculo 16 Constitucional. Ademds,
eB una resolucidn contra la cusl no procede recurso algu =
no {artfculo 132 pérrefo segundo del Cédigo Pederal de Pro
cedimientos Pensles).

Cuando de les diligencias practicedes por el
Kinisterio PUblico y policfa judiciel bajo su mendo, se -
logre integrar el cuerpo del delito y probeble responsabi-
1idad del inculpado, entonces, se procederd al ejercicio =
de la accidén penal o consignacidn, facultsd que tiene el =

Ministerio Pdblico pare exigir al Organo Jurisdiccionsl -

(170) Rivera Silva, Manuol. Op. cit., Pdg. 144,
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aplique la norma sbstracta al caso sn concreto, =1 ejer -
cicio de la accidn penel puede ser con detenido o sin de -
tenido,

3.2, DECLARACION INDAGATORIA.

Para iriciar el estudio del tema citado, es
necesarioc ssber qué entendemos por decleracidn e indagato-
ria. As{ por declarer entendemos ".,. ecto por el cual =~
expresa une persona su voluntad o da a conocer lo que sabe
sobre una cuestidn ..."™ (171); y por indsgatoria, término
derivado del verbo indagar, significe ".,, inquirir, eve -
riguer, investiger ..." (172); en consecuencis, la decla -
raeidn indsgatoria es la menifestacidn de voluntad de un ~
sujeto en relacidn a la csusa criminal, capaz de proporcig
nar conocimiento acarca de la verdsd histdrica., Desde el
punto de vista jurfdico procesal la declaracidn indagato -
ria es, en opinidén de Guillermec Colfn Sénchez, ".,. la que
emite el probable autor del delito en la averiguacidn - -
previa ..." {173); pera Sergio Gerefa Ramfrez, “... es la
que se rinde ante el drgeno persecutor durente el purfodo

de averiguscidn previa ..,." (173).

De lo snterior podemos concluir que la - -

(171) Pallares =duasrdo. Op. cit., Pdz. 217.

{172) Diccionesrio Enciclopedico de Derecho Usual, Tomo III
sditorial Helimsta, S. R. L. Buenos Aires, Repdbli «
ca de Argentina. P4g. ©91.

(173) op. cit., Pdg. 348.

(174) Op. cit., Pés. 431,
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declarpcibén indagntoria es lae manifestacidn, exposicidn o

narracidn de hechos m través de los cuales el presunto — -
responseble reconoce, desmiente o niega ls acusacidn diri-
gida en su contra, ante el 8rgano investigador, quien - -

buscerd sllegarse &) conocimiento de la verdad histdrica.

3.2.1. NATURALSZA JURIDICA.

La declaracién indsgatorim constituye un - -
acto de gran importancia y trascsendencia a los fines espe—
ci{ficos y ¢enerales del procedimiento pensl, no obstnnte -
que nuestros ordenamientos jurfdicos guardan silencio en -
relacién a <sta, pues, es claro que nuestra Conctitucidn -
86lo hace referencis a la declaracidn preparatoria eleva —
da a rango ds garantfa de todo acugsado en los juicios del
orden criminal, en su artfculo 20 fraccidn IIX, que a la -
letra dice: ",.. se le hard saber en audiencia publica, y
dentro de las cuarente y ocho horas silgulentes e su consig
nacidn a la junticia, el nombre de su acusador y lan natu =
raleza y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien
el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el —
cargo, rindiendo en este acto su declaracidn - - — = = = —
preparetoria ...". Por lo tento, 1- falta de reglamenta -
cidn expresa de la decleracidn indagetorie por oarie de -
nuestra ley fundementel y legislscidn procesal que d. elle
deriva, nos conduce de¢ manera general s Buponer st exis -
tencia como un acto gdminietretivo, pues, no cahe duda de

que es practicado por una eutorided sdministrstive depen -~
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diente del Poder Zjecutivo (artfculos lo. de la Ley Orgéni
ca de 1s Procuraduria General de Justicis del Distrito Fe=~
deral, y 9o. de la Loy Orgdnica de la Procuradurfa General
de la Repdblica). As{ la declsrscién indsgatoris ¢s la -
menifestacidén de volunted del inculpado en relacidn s la -
imputacidn en su contra, de 1ls cual el drgano persecutor -
(autorided edministrativa) odtendrd elementos do — - = = -

conviceidn,

Durente la prdctics de diligencias de ave -
riguacidn previa, el Ministerio Pdblico y policfa Judicial
estén obligados s detener sl gue se conaidere como presun-
to responsable del evento delictive, en los cascs de fle ~
granta delito o de notoria urgencie, cuando no hays en el
lugar sutorided judicial, y en consecuencia proceder a to-—
mer gu declaracidn, tal y como se desprende de lo dispues-—
to por el artfculo 269 cel Cddigo de Procedimiertos Pena -
les pare el Distrito Federsl, qus: & la l-tre clcet = = - -
®... cuando el presunto "esponseble fuere gnrehendido se —
hard constsr ls hora en que 1o hays sido. y Be le recibird
su decleracidn ..,.", misma que adquiere el cerdcter de in-
dagatorias por 1lm razdén de que Kinisterio Pdblico y policfa
Judicial practicen diligencias de investigacién o averi =
guacién de log delitos. Por lo tonte, es clero que sl su—~
jeto presunto resoonsable de 1a comisidn de un hecho aelig
tuose rendira su declarscién de mancra espontdénes o medien
te interrogatorio ants Vinmisterio Pdblico o policfs judi =
cinl, quienes ohtendrén elementos suficientes » fin de in-

tegrer cuerpo del delito y probehle responsebilided del -



- 171 -

inculpado.

Ia declaracién inicialmente rendida ante el
érgano investigador de los delitos, @ través de la cual el
inculpado proporciona su versidn personal de los hechos es
le que a nuestro juicio tiene el cardcter de indagatoria,
ademds, epa declaracidn constituye ol uUnico medio de defen
sa en favor del inculpado paras hacer frente a la imputa -
¢ibén en gu contra; sin embargo, tembidn se constituye como
un medio de prueba. Por lo tento, para determiner ls na -
tursleza jurfdica de la declarascidn indagatoris, es nece -
sario hacer referencias a mquellos preceptos legales gue -
implfeita o explfcitemente la contemplen, usf{ como el sen~

tido en gque pueda ser rendide,

La fraccién IT del artfculo 20 de la Consti-
tucidn esteblece: ".,. no podrd ser compelido a declarer
en su contra, por lo cual cueda rigurosamente prohibide -
toda incomunicacidn o cualquier otro medio que tienda a -
aquel objeto ..."”. La garantfe citada no sdlo prohibe el
tormento, sino, tembién la incomunicacién y, gendricemen -
te, cualquier otro medio que tiends & compeler & una per -~
sona & declarer en su contra. En consecuencis, cusndo un
inculpsdo manifiesta su voluntad de declsrar no puede exi~
girsele que rinds protesta de decir verded, ni tempcco, si
falta & ella, podrd imputdrsele delito de falseded en de —
clarsciones, pues, en embos cmsos se le estar{s coaccionnn
do para declarsr en su contra; de maneras que el inculpedo

tiene derecho 2 declersr de mancre libre, espontdnea y sin
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coaceidn ni violencis, o bioen, negerse a declarar, y gusr-
dar sbsoluto silencio al interrogatorio formuledo por el -
drgeno persecutor; lo cual, nos lleva a decir que el incul
pado podrd hacer frente a la imputacidn en su contre a - -
través de su declaracién, Por lo tanto, es posible afir -
mar que la declaracidén indsgatoria se conmstituye como un -~
medio de defensa en favor del inculpado para hacer frente
a la imputacién en Bu contra, pues, es claro el derecho de
date parea optar por su negativa, o bien, guardar sbsoluto
silencio sl interrogatorio formulado por el Ministerio P~
blico o policfa judicial.

As{ mismo, 1la declarscidén indegetoria del -
inculpaedo nos puede llevar g las situaciones siguientes: -
1) Que el inculpado menifieste lisa y llensmente su nega -
tiva de hsber participado de slguna meners en ls comisidn
del evento delictivo; 2) Que el inculpado menifieste su =
negativa a la imputacidén en su contra, y pretenda justifi-
carse; y 3) Que el inculpsdo reconozca su participacidn en
1a comisién del evento delictivo,

A través de la decleracidn negativa, el in -
culpado desmiente la acusacidén formulads en sBu contra, ma-
nifestando que los hechos supucstamente delictuosos que se
dice cometid en les circunstenciss de tiempo, modo y luger
no son ciertos, eun cusndo as{ fuere, sin que ello le oca-—
sionare perjuicios, puus, es clero el derecho del inculpa=-
do a opter por su negativa, y al de guerder sbsolutoc silen

cio al interrogetorio formulpdo por el Ministerio Pdblico
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o policfa judiciasl, o cusl se justifica y apoya en el ar-
tfculo 20 fracciones XII y IX de la Constitucidn, Por lo -
tanto, en los dos primeros supuestos, cuando el inculpado
manifiente lisa y llenomente gu negativa a la imputacién -
en su contra, o bien, menifiesta su negativa y pretende -
justificsarse, estaremos en presencia de un medio de defen-
oa a favor del inculpado; el 4drguno persecutor ante quien
se emite deberd corroborar lo dicho por el inculpado con -
otros medios probatorios para determinar la verosimilitud
de 10 negado por éste. “... En estas condiciones, &i dice
que no privd de la vida a “N“, que a la hora en que suce -
dieron los hechos estsba trabajando en un luger determina-
do y en donde estaban presentes “"A", “B" y “C", Berd nece-
sario tomerlo en cuenta e investigar que verdad encierra -
lo manifestado ..." (17%). Por lo tanto, cuando el incul-
pado contesta el cargo con una negativa y trata de justi -
ficerla, entonces, es motivo para el Ministerio Publico y
policfa judicial bajo su menao, averiguar si ello es cier—
to0 con otros medios probatorios.

En el dltimo supuesto, cuando el inculpado -
g través de su declaracidn reconoce su participecidn en -
los hechos constitutivos de delito, estemos hablando pro —
piamente de un medio probatorio como lo es la confesién =
extrajudicial, cuys eficecia Jjurfdica se determina en fune

c¢idn & su relecién con los restantes medios probstoriocs -

(175) Colfn Sénchez, Guillermo, Op. cit., Pdg. 304.



- 174 -

sportados al procedimiento penal. Asf, conforme & lo dis-
puesto por los artfculos 135 y 136 del Cédigo de Procedi -
mientos Penales para el Distrito Federel, y 207 del cédigo
Pederal de Procedimientos Penales, la confesidn extrajudi-
cisl es un medio de prueba; en el primer ordenamiento se -~
constituye en prueba plena el reunir los requisitos exigi-
dos por el artfculo 249, y en el segundo, en un medio de -
prueba indicierio el reunir los requisitos del artfculo -
287.

Por lo tanto, podemos concluir que la natu -
raleza jurf{dice de la declarscidédn indegatorie, en concepto
personal y apoyandonos en los razonamientos expuestos, es
en glgunos casgos un medio de defensm a través del cual el
inculpado hace frente a la imputacidn en su contra, bien,
negédndose 8 declarar, guardando absoluto silencio, o declg
rando que los hechos supuestemente delictuosos gque se dice
cometid en las circunstancias de tiempo, modo y lugar no -
son ciertos, y en otros un medio de prueba; y en ambos su
eficecia jurfdice se determina en funcién a su relacidn -

con los restantes medios probatorios.
3.2,2. REQUISITOS DE FONLO Y FOhMA.

Dejamos precisado en lfneas snteriores que -
1a declaracidn indsgatoria es la manifestacidén de voluntad
del inculpado a través de 1la cual reconoce, deemiente o =
niega la imputacidn en su contra. De manera que, cusndo -

el inculpado reconoce su participacidn en los hechos delig
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tivos que se ls imputan, estaremos hablendo propiamente de
la confesién extrajudicial cuya eficecia jurfdica se deter
ming en funcidn & =u relscidén con los demds medios proba =~
torios aportados al procedimiento penal; as{ también cusn-
do el inculpado desconoce 0 niega la imputacién en Bu con-
tra, dicha menifestacidn deberd corroborarse con otros me-
dios probatorios para que tenga eficecia jurfdica. Por lo
tanto, no cabe duda que la decluracidn indegatoria, en tér
minos generales debe corroborarse con otros medios proba -~
torios pars determinar su verosimilitud, lo cual es posi -
ble cuando se produce une declaracidn espontdnem, con ple-
no conocimiento y libre de toda coaccidn y violencia., Al
hablar de verosimilitud en la declarscidn indagatoria, - -
implfcitemente hablamos de circunstancias como son: presi-
cién, credibilidad, perpistencie y uniformided, mismas que
son necessrins para determinar que una declaracidn es ve -
rosfmil; de ahf, que el inculpedo al menifestar su desco -
nocimiento 0 negativa de los hechos delictivos que se dice
comet1d, deberd hacerlo de tal menera que precise aquellaa
circunstanciss de tiempo, mode y lugar relativas al desco~
nocimiento de la imputacidn en su contra, mismss que al -
ser corroboradas y no desvirtuadas por otros medios probe-
torios hacen presumir que su dicho gee verdadero y, por lo
tanto, creible, lo cusl nos lleva directamente a 18 vero =
similitud en la declaracidn indegstoria al sostcnerla al =
inculpado de maners uniforme durante le secuela del proce-
dimiento pensl. Por lo tanto, podemos concluir que los -
requisitos de fondo de la declurascidén indagsntoria son: ve-

rosimilitud, precisidn, credibilidad, persistencin y — - -
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upiformided.

Bn cuasnto a los requisitos de forma de la -
declaracién indegatoris diremos, que ésta sl igual que ls
declaracifén preparatoris no requisre forma algune, pero si
es necesario obaservar une serie de requisitos antes de que
4sta se produzca, miemos que serdn dados a conocexr por el
Ministerio Publico sl inculpado, siendo &stos los siguiene~
tes: 1la imputacién que existe en su contra (artfculo 128 -
pérrafo tercero del Cddigo Pederel de Procedimientos Pena-
les); el derecho para comunicarse con quien estime conve -
niente (ortfculo 134 bia pdrrafo tercero del Cddigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federel); el derecho
para defenderase por s8f, o bien, nombrar sbogudo o persona
de su confianza que lo detiendan, a falta de uno u otro, -
el Ministerio Publico le nombrard uno de oficio {artfculos
134 bis pérrefo cuarto, y <70 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Pederal; 1¢8 pdrrafo tercero del
Cddigo FPederal de Procedimientoe Penales); el derecho para
no declarar en su contrs y de no declarar si esf{ lo desea
(artfculo 20 fraccién II de la Constitucidén), en razén a —
que dicha garantf{a protege sl inculpado en el momento pro-
cedimental de averiguacidén previa; ¥ el derecho a solici -
tar su libertad bajo cauciédn cusndo se trate de delitos
con motivo del tremsito de vehifculoe,

giempre que no se =
abandone al ofendido {(artfculo 271 pérrafo tercerc del Cé-

digo de Procedimientos Penslus pars el Listrito Federasl).
Lo anterior, sin duda alguna, se hace con el fin de que el

inculpade tenga conociniiento de los hechos delictivos que
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se le imputan, y pueda praepersr su defensa. Bn esta for -
me se smpl{s el derecho de sudiencim, y gue independicnte-
mente de que despuds se realice lo procedente en la res -
pectiva audiencia Constitucional, el inculpado conoce el -
motivo jurfdico de su detencidn desde un primer nomento. -
No obstante lo anterior, dichos requisitos dificilmente
serdn observedos por 1la policfe judiciml al momento de - -
admitir la declerscidn indsgatoria.

Por lo que hsce a los requisitos gque desbe =
contener cl acta que contengam dicha diligencis, diremos -
los siguientes: fecha, luger, hors en que e inicie; da -
tos generales del inculpsdo; la exhortacidn de que Be - -~

produzcs con verdad; ls narracidn suscinte, cronoldgica ¥y

natural de 108 hechos que se le imputen; y firma del incul
pedo.

3.3. JUDICIALIDAD DE Lp CONPBSION.

Al tretar el tema relativo & la clusifica
extrajudicial y juaicisl. Le confesidn extrajusicial es

aquelia que se admite por un servidor pdblico sutorizado

cidr. de 1e confesidn, observemos gue &ste puede ser

por la ley, pere la préctice ge ailigencies de averigua
cidn previa; y la confesidn judiciel es souella que so -
rinde ante un Orgeno Jurisdiccional, La judicialidga de -
le corfesidn se determing atendiendo a un elemento subje

tivo, como 28 le celidad el drganc ra=ceptor; de ahf, gue
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sea judicial precisamente, porque se rinde ante un Orgsno

Jurisdiccione), lo cusl resulta 1dgico, pues, al heblar -
del término judicial, implicitamente hablemoe del Poder =
Judicisl, miesmo gque se deposita en la autoridad judicisl -
encargeda de eplicar el derecho (artfculo 94 de la - = - -
COnﬂtitucidp). Por lo tento, es claro observar que la - -
judicinlided de la confesidn se debe a la existaencia de =
una autoridad judicial, como lo es el Organo Jurisdiccio =
nal, Sin embargo, atendiendo a lo dispuesto por el « - =
artfculo 136 del Cédigo de Procedimientos Penmles para el

Distrito Fedoral, que dice: ".., la confesidén judicial es
1la que se hpce snte el Tribunal o Juez de la csusa o ante

el funcionario de ls policfa judicial que baya practicado

las primerss diligencias ...", podemos observar gue dicho

ordenamiento comeiders como judicial a la confesidn hecha

indistintamente ante el funcionario que practique diligen-
cire de averiguacidn previa, o ente vl tribunal que conoz=-
ce del psunto. 1o cual, sin duda slguna, resulta - - - -

contradictorio,

Sin embargo, nos viene a la mente el porque
nuestro Cédigo edjetivo del fuero comin, congidera como

judiciel a la confesidn hecha mnte el funcionario que - -

practique diligencims de sverigusacién previa, pare lo cual
haremos referencia a cuestiones histérices relscionadao
con el Mirnisterio Pdblico.

81 primer sntececente del Minipterio Pdblico

lo encontremos en los Procuredores Fiscales, dursnte la =
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época Colonial de nuestro pafs; pues, al llevarse a cgbo =
la conquista, loe ordenamientos legales del derecho Espa -~
fiol, como 1l Recopilacién de las Leyes de Indias, los Sie=
te Partidnp, la Novisima Hecopilacidn, y otros, desplaze ~
ron el gistema jurfdico Aztecs, Texcoceno y Ksyam. Lo — -
Procursdores Fisceles ese encergaban de promover la justi -
cim y perseguir a los delincuentes, en los delitos no - -
perseguidos por Procuredor privado. Ios Fiscales ersn - =
funcionarios que formeben perte integrsnte de los Jurip -
diccionales. En el México Indeperdiente, siguieron preve-
leciendo las leyes espefiolas. As{ en la Constitucién de -
Apatzingen de 1814, se reconocio la existencia de los - -
Piscales suxilisres en la administracidn de justicia: uno
para el ramo civil y otro para 1o criminel, ante el Supre-
mo Tribunal de Justicia. Is Constitucidén Pederalista de -
1824, incorpord al Fiscel a la Suprema Corte de Justicia -
de 1s Nacidn, y se conservae en las Siete Leyes Constitu -
cionales de 1836, y en las Bases Orgdnices de 12 de junio

de 1843, de 1la dpoca del Centrslismo. La loy de 23 de - -
noviembre de 1855 expecdida por el Presidente Comonfort, -
extiende la intervencidn de los Procuredores o Promotorea-
Pisceleas a la Justicis Pederal. En el Proyecto de - - = -~
Consatitucién de 1857, se menciona por primera vez al - - -
Ministerio Publico en el artfculo 27, disponiendose que =
"... a todo procedimiento del orden criminel, debe prece -
der querelln o scusacidn de la parte ofendide o instancia-
del Ministerio Pdblico que soatengn los derechos de la — -
sociedad ,.."”. Segdn dicho precepto, el ofendido directa-

mente pod{s ocurrir ante el Juez ejercitande la sccidn., =~
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Tambidn podfa inicisrse el procesoc a instancip del Minis -
terio Piblico, como representante de 1la socieded, y el - ~
ofendido consexrvaba uns posicidén de igusldad con el Minipe
terio Publico en el ejercicio de la accidn, Continuaron =
los Fiscales con iguel categorfa que los Ministros de la -
Corte, pese a que en el proyecto de le Constitucién se — =
mencionaba al Ministerio Publico, pare que en representa -
cidn deo le socieded promoviera la instancia; esto no llegé
a prosperar, porque se considerd que el particular ofendi-
do por el delito no debfa per sustituido por ninguns -« - -
institucidn, ya que este derecho correspondfa a los ciude=-
daenos, ademés, independizar al Ministerio Publico de los —
Organos Jurisdiccioneles retardarf{a la accidn de la justi-
cia, pues, pe verfan obligados a esperar que el Hinisterio
Pdblico ejercitera la accién penal, Por lo tanto, la = -
Constitucidn de 1857, dispuso que en la Suprems Corte de -
Justicia figurasen un Fiscgl y un Procurador General; el ~
Piscal debfa ser ofdo en todes las couses crimineles o de

responsebilided, en los negocios reletivee a Jurisdiecidn

y competencis de los Tribunales, ¥y e¢n las consultas sobre

dudas de ley siempre que é1 lo pidiers o la Corte lo esti-
mara oportuno; El Procurador General debfa ser ofdo para -
aquellos problemas en los gue resultars afectada la « - -
Hacienda PUblica. La Ley de Jurados Criminales pera el -
Distrito Pedersl, expedida por Judrez en 1869, craa tres —
Promotores Piscales, represententes del Ministerio Pblico
los cusles eran independientes entre sf y no constitufan -
organizacidén. Su funcién era acusatoria indenendientemen—

te de la parte ofendide, "... Los Promotores liscales no
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pueden reputarse como verdaderos reprasentantes del Kinis-
terio Publico; su intervencién es nula en el seminario, =
porque el ofendido puede suplirloe y su independencia es -~
muy éiscutible ...* (176). El CSdigo de Procedimientos =
Penales para el Distrito Federal de 1880, marca un inmenso
adelento en la formacifn de la institucidn del Ministerio

Pdblico,- En su artfcule 28 expresa: “,.. el Ministerio -
Publico es una magistratura instituida para pedir 1la pron-
ta edministracidén de la justicin en nombre de la sociedad

y para defender ante los Tribunales los intereses de ésta,
en los cagos y por los medios gue seflalen 18 leyes ...".

El Ministerio PUblico fue miembro de la policfs judicial,

de 1a que el Juegz era el jefe; msf las coses, el control -
de le investigacién recafe en este dltimo, al paso que la

misién de aqudél era fundementmlmente requirente, Linea =
mientos que, también fueron adoptados por el Cddigo de — -
Procedimientos Penmles para el Distrito Federel de 1894, -
&l Congreso de la Unidn vota el Decreto de 22 de mayo de -
1900, que reforma los artfculos 91 y 96 de la Constitucidn
Polftica de la Repdblica de 1857, y suprime los Fiscales -
de los Tribunales federales, quo siguieron funcionando en

los Estados de ls Repdblica hasta después de la Constitu -
cién de 1917. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

queds integrada por quince Ministros y se crea el MHiniste-
rio Publico de la Pederacién como una institucién indepen-

dizede de los Tribuneles, pero sujeta al Poder Ejecutivo.

(170) Gonzdlez Bustemente, Juan José. Or. cit., Pdg. 09,
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La Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico de 1903, da un - =
avance definitivo al fundar la organizacidn ael kinisterio
Pdblico (a quien precede un Procursdor de Jueticia), ddn -
dole unidad y direccidén; ademés, deja de ser un simple - -
auxiliar de lg administracidn de justiciam, para tomar el -
cardcter de magistratura independiente que representa a la
sociedad, Ademds, se independiza dul Poder Judicial, y se
hace depender del Poder Ejecutivo., Le siguid la Ley = = =
Orgdnica del ¥inisterio PuYblico Pederal de 1908, gque esta~
blece que el Ministerio PUblico Federal es una institucidn
encargada de apuxiliar le administracidn de justicia en el

orden federal, de procurer la persecusidén, investigacién -
y represidn de los delitos de competencis de los Tribung =
les Federales y de defender los interases de la Federacidn
ante la Suprems Corte de Justicia, Tribunalee de Circuito

¥ Juzgados de Distrito; dependiendo sus funciones del Po -
der Zjecutivo por conducto de la Secretarias de Justicia., -~
La Constitucidén de 1917, al promulserse, unificé las facul
tades del Kinisterio PUblico haciendo ue &ste una institue
cién, un orgenismo integral pars perseguir el delito, con

independencis sbsoluta del Poder Judiciel. La reforma de

irascendencia en el Procedimiento Penal Mexicano, es la -
que proviene de los artfculos 21 y 10Z, al reconocer el -
monopolio de le amccidn penel por el igtado, enccmiends su

ejercicio en un sdlo érgano: Ministerio Publico. La Ley =
fundamental de la Repdblica en vigor, vrivéd 8 los Jueces -
de la facultad que hasta entonces haebfen tenido de incoar

de oficio 1los oprocesos; se aparto radiCel- — - — = = = = -
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mente de la teorfa frencesa ¥ de las Funciones de policfa
judicial que entes tenfan asignadas; organize al Ministe -
rio P¥blico como una megistratura independientie con fun -
ciones propias, y sin privarle de su funcidén de acciba y. -
requerimento; lo erigid en un organismo de control y vigi-
lencie en las funciones investigetories encomendades & 1la
policfe judicial, que hasta entonces habf{an sido desempe —
findas por los jefes politicos, Presidentes ¥unicipales,— =
Comondentes de Policf{a y haste por los Kiliteres. La Ley
Orgdnica dal kiinisterio PuUblico del Distrito y Territorios
Federales de 1919 fue elsborads siguiendo las ideas de la
Constitucién de 1917, La Ley Orgénica del Ministerio PY =
blico Pederal de 1929, da mayor importancia a le institu -
cién del Ninisterio Publico.

La resefia histérica anterior, nos sirve de =
pauta para afirmar que el Ministerio PUblico, en un prin -
cipio, fue deperdiente de)l Poder Judicial. &8s clero que -~
a partir del nacimiento del Ministerio Publico se le = « -
incorpord al Supremo Tribunal de Justicia, como auxilisr =
eén la administracién de la Justicia, La persecusidn do -
los delitoe corrfam n cargo de los Jueces, por medio de 1la
policfa judicial, por consiguiente, realizaban la funcién
de investiger los aelitos, de buscar pruebas y descubrir -
a los respounsables; Ministerio Pidblico, por su parte, como
guxiliar en la administracidn de la justicia, se convierte
en un niembro de la policfa judicial, teniendo como jaefe =~
inmediato al Juez, No fue, 8ino, haseta lp Ley Orgdnica -

del Ministerio P¥blico de 1903, cuendo Kinisterio Publico
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deja de ser un simple amuxiliar en la administracién de - -
justicis, y adquiere el cardcter de magistratura indepen -
diente. A psrtir de dicho ordenamiento, se independiza -
del Poder Judicial, y se hace depender del Poder dfjecuti -
vo. Le siguid la Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico Pe =
deral de 1308, con los mismos lineamientos del ordensmien-
to anterior, pero en materia federal, Aef la Constitucidn
de 1917, tomd como entecedente los ordenamientos anterio -
res, para unificar las facultades del Ministerio Publico,
y constituirlo como unas institucidn dependiente del Eata -
do {Poder Ejecutivo) gque actda en representacién del inte-
rés sociml, en todos squellos casoe que le aeignen las - -
leyes; teniendo como auxiliar inmediato a la policfa - = -~
judioiaml,

La dependencia que, en un principio, tuvo el
¥inisterio PUblico y policf{a judicial con el Poder Judi =
cipl, de slguna manera influyd para qua nusstro Cédigo de
Procedimientos Penales para el Dietrito Federal de 1931, =
regulard en su artfculo 136, que ".,. la confesidén judi -
cial es la que ee hace ante ol Tribunel o0 Juez de la causa
o ante el funcionario de la policfa judicial que haya - -
practicado las primerss diligencias ...", considerando - -
como judicial a la confesidn hecha ante Ministerio Publico
y policf{m judicisl. No obstsnte lo anterior, podemos - -
afirmar que la judicislidad de la confesibén se debe a que
ésta es rendida ante una autorided judicial como lo es el
Organo Juriediccionsl, restando tal cardcter a la confe =
Bién obtenida por el Ministerio PUblico y policfa judicied



- 185 -

en razdén a no ser autoridades judiciales, sino, adminis -
trativas y, por lo tanto, su denominacién ser§ la ds con -
fesidén extrajudicial, misma que puede convalidgrse ante el

Organo Jurigdiccionel que conozca del asunto,
3.4. LA CONFESION CO¥O PARTICIPACION DE CONOCINMIENTO.

Antes de inicier el estudio del tema citado,
emperzaremos por saber qué entendemos por participacién y -
por conocimiento. Aef por participacibén, término derivado
del verbo participar, eignifice "... comunicar ..." (177);
¥ por conocimiento, t4rmino derivado del verbo conocer, -
significa “... tener iden 0 la nocidn de una persona 6 = =
cosa ..." (178); en consecuencis, por participacidn de - =
conocimiento debemos entender, la comunicacidn que hace

una peraona respecto de algo que sabe O conoce,

Dentro del procedimiento penal mexicano, es
posible encontrer un momento procedimental de averiguascidn
previa, cuya actividad investigadors o de averiguacién -~ -
tiene ciurto paralelismo con le fase confirmatoris que se
da dentro del proceso, y que en otros términos conocemon -
como “comprobacién®™. La activided investigadore de lap - -
averiguscidén previa se avoca a la constitucidn o integra -
cién del llamado cuerpo del delito y sl esteblecimiento de

la probable rueponsabilidad del inculpado, lo cual se hace

(177) Ciccionario Pequefio Larousse Ilustrado. Pdg. 771.
(178) I B I D E M. Pég. 263,
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a través de todos los medios que a juicio de la autoridad
persacujora puedsn proporcioner conocimiento, mismos que -
en opinién de Humberto Bripefio Sierra pueden clasificarse

de ls siguiente manera "... comunicaciones en virtud da -
las cuales ae obtienen participacionep de conocimiento y ~
decleraciones de voluntad, tantoc del inculpado como de - -
testigos presenciales; daciones que conducen al levanta -
miento de actes y recoleccidn de objetos; operaciones en -
virtud de las cuasles se llevan & cabo endlisis de huellas

¥ residuos; que ceracterfsticemente consisten en la deten-~
cidén del inculpado y probablemente de terceras personas, -
incluyendo la intervencidn de lesionsdos ,.,." (179). As{

miemo, una vez que Ministerio P¥blico suxiliado por la - -
policfa judiciel tengsn conocimiento de la comigién des um

evento delictivo, procederdrn a le recoleccidn o recedacidn
de pruebas, datos, indicios, instrumentos del delito, etc,
o bien, @icho en otras palsbras inicisrén el procedimiento
de construccidn o integrscién del cuervo del delito ¥y -~ -
probable responssbilidad del inculpede. Podrdn servirse -
de cosas y de personas, respecto a éstes, nos referimos -
espec{ficamente sl inculpado quien, no cebe duda, tiene =
mayor conocimiento del evente delictivo que se investigs,

por heber tenido una participscién directe en lo comieién

del miemo., Toda esta activided, en términoe generales, =
pirve para construir un tipo delictivo féctico, ya que, =~

con le reunién de datos, elementos y factores, en cadag = -

(179) Brisefio Sierra, Humberto. Op. cit., Pdg. 144,
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suceso se dejan conetancias que se acomodan el significedo
del delito que describe alguns norma penal,

Luego entonces, el fin que se persigue con.~
la sctividad investigedora de la averiguacidn previa es la
construccidn de un tipo delictivo fdctico, o bien, 1la = -
integracidn del cuerpo del delito y probable responeabili-
dad del inculpado, mismos que serdn comprobados en su mo -
mento procedimentel oportuno., Por lo tanto, le diferencis
entre la orobenza en le everiguscidn previs, y probanza -
proceeal, consiste en que dursnte la averiguacidn previam -
los medios probatorios emplesdos eportan elementos sufi =
cientes para integrar cuerpo del delito y probeble respon-
sabilided del inculpado, en tanto que, durente el proceso
el conocimiento aportado servird para comprobar cuerpo del
delito y probable responsabilided; 1o cual nos lleve a — -
decir que dentro del proceso se confirma la integracidn -
realizade por el Ministerio Publico ¥ policfa judicial — -
bajo su mando.

Por lo tanto, es necesario eeber si la = - -
confesidn extrajudiciel puede tenerse como una perticipa -
cién de conocimiento en el momento procedimental ae averi—
guacidn previa.

Atendiendo e lo dispuesto por nuestros Cédi-
gos edjetivos; el C8digo para el Distrito Federal en su -~
artfculo 249, de s ls confesidn pleno valor probatorio al

reunir entre otroas requisitos, que &sta sca en contra del
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confesante, es decir, en su perjuiclio, mientras que nues -
tro Cédigo Federal es omiso respecto a dicho requisito. -
*... Entonces, por confesién hn de entenderse una declara-
cidn de voluntad puesto gue se trata de algo perjudiciel -
para el que le hace, segdn la ley diptrital. Cpbe enten -
der que esta diferencis con la ley federsl puede llevar a

un cambio de comunicacién ... en consecuencie, si aslguien

express 8180 en su contra estd haciendo una declaracidn de
volunted, mientras que si lisa y llenamente refiere lo que
sabe por ser hecho propio, resliza una participacidén de -
conocimiento ..." (180). No obstente lo enterior, diremos
que la confesidn siempre debe ser une declaracidn en con ~
tra, es decir, en perjuicio de quien la hace, pues, de lo

contrario no hablarfamos de una confesién propismente di -

che, sino, de una declarecidn en términos generalea.

Cabe agregar que, al tratar el tems relativo
a los requisitos de procedibilidad, dejemos precisasdo que
el reconocimiento que hace el inculpado de su participa -
cién en el evento delictivo, ante Ministurio P¥blico y - -
polic{a judicial, se constituye como una autodenuncia, lo
cual quiere decir que el inculpaedo comunica al érgano = -
pergecutor le comisidn de hechom delictivos, donde £1 tuvo
una participacidn directa, surgiendo asf{ el deber jurfdico
de éste para iniciar 1la investigecidn correspondiente, di-
cho en otras pslabres estemos en presencia de una partici-

pacidn de conocimiento.

(180) Brigeiio Sierrs, Humberto. Op. cit., Pdg. 157.
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Por lo tanto, podemos concluir que el reco -
nocimiento del inculpado acerca de su participacidn en el
evento delictivo, ente Ministerio Piblico y policfa judi -
cial, se toma como una participacidn de conocimiento, que
al ser corroborada y no desvirtuada por otros ..edios pro -
batorios se convalida obteniendo eficacia jurfdice plens,
{articulo 286 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal), pues, e3 claro que al Srgano persecutor
le basta con obtener elementop suficientes de ésta para -~

presumir sl cuerpo del delito y probable responssbilided.

3.5. EFICACIA JURIDICA DE LA CONF=SION HECHA ANTS
MINISTERIO PUBLICO Y POLICIA JUDICIAL.

Antes de entrar a desarrollar el eiguiente -
punto, es necesario saber qué se entiende por eficacia - -
jurfdica. Asf, por eficacia entendemos "... producir = -
afectos ..." (181); tembién es necesario saber qué se - -
entiende por jurfdico, dicho término se emples cuando un -
acto o hecho se encuentra regulado por un ordensmiento - -
legal; en consecuencie, al heblar de eficgcia jurfdica nos
referimos con ello a los efectos de derecho que produce un
acto dentro del nrocedimiento penal, rezén por 1la cual se

le considere como jurfdico.

Al tratar el teuna relativo a 1s confesidn -

de jemos precisado que, para que éata produzca convicecidn -

(181) Diccionario Peguefic Larousee Ilustrado. Pé4g. 378.
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en el dnimo del drgano persecutor, debe satisfacer ciertos
requisitos de fondo y forme. De tel menera que, ls confe-
8idn extrajudicial debe contener veracidad, miema que 86 -
congtituye a través de una serie de circunstenciess que - -
hacen presumir que un hecho sea verdadero; por lo tento, -
la declaracidn del inculpado debe Ber tal, que precise — -
circunstancias o condiciones referidas al tiempo, lugar, -
modo y aguellas relacionadas con el sujeto u objeto on - -
quienes receyé el ilfcito; circunatancise que al ser — — -
apreciadas en gu conjunto hardn nulas la posibilided de - -
duda, al mismo tiempo que presuponen 1ls verdad del hecho,

¥ por lo tanto, su credibilidad, De ahf{, que ls declera -
cién del inculpedo deba ser expifcite y abarcer todos - -
agquellos detalles que tengan relacidn con el delito y les

circunstencies que lo rodean, de donde derive, edemds de -
la precisidn, 1la persistencia y uniformidad; habre persis-
tencie cusndo el inculpado es insistente al demostrar fir-
meza y constancis en su menifestacidn, o lo que es o - -
mismo deberd sostenerse siempre la confesién respecto del

delito; existird conetancie y uniformidad cuando la mani ~
festecidén e¢s igunl o semejante en todo momento. Circuns -
tencias que, en su conjunto, nos lleven & la verosimilitud
en el dicho del inculpado, cuyas satisfaccidn, ademds, re -
quiere el previo cumplimiento de los requisitoe de forma -
previstos para ésts, como son: que lg confesidn se produz-—
ca en forma esponténen, circunstenciada, con pleno conoci-
miento, y libre de tode coaccién o violencia, pues, sdlo -
de este manera es posible que lm confesifn extrajudicisl —

8¢ integre en todos y ceda uno de los requisitos esencia -
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les o fundamentales previstos psra &sta.

La confesidn extregjudicial obtenida bajo las
condiciones de fondo y forme sefialadas, nos lleva a2 la — =
existencie de una confesidn suténtica que, al ser firmada
por el inculpasdo, y a8l corroborarse con otros medios pro -
batorios, produce la conviccidn en el #nimo del Ministorio
PYblico pare integrar el cuervo del delito y probsble res-
ponsebilidad del inculpsdo,

Asimismo, conforme a lo dispuesto por nues -
tro Cédigo de Procedimientos Pensles para el Distrito Fe -
deral, en su artfculo 138, que a la letra dice: — — = = -
"... para todos los efectos legales, la confesidn extraju-
dicial se valorizard de acuerdo con las reglas que este -
cddigo establece ,..™. De donde podemos deducir que la =
ley otorga validez s la confesidn extrajudicial sdlo cuan-—
do setisface los requisitos de¢ fondo y formz ya menciona =
dos. Por lo tento, le confesidn extrajudicial obtenida =
bajo las condiciones ya mencionsdes producird efectos - -
Jurfdicos, lo cuel, quiere decir que serd utilizedo por el
Ministerio PUblico en contre del inculpedo a efecto de — -
integrar el cuerpo del delite y probable responesbilidad.
Misme que, puede obterar valor probatoric pleno al ser — -
corroborada y no contradicha por otros medios probetorios,
pues, no cebe auda que les diligencias practicadas por el
Finisterio Publico y policfa judicisl obtenurdn valor pro-

batorio pleno cuando se ajusten a las reglas relativas de
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este cddigo (artfculo 286 del Cddigo de Procedimientos — -
Penales para el Distrito Federal).

Luego entonces, le confesidn extrajudicial.-
tendrd eficacia jurfdica probatoria, cuando se encuentre -
corroborada y no desvirtuada por otros medaios probvatorios,
obteniendo un valor probatorio pleno en términos del art{-
culo 249 del Cddigo de Procedimientos Pensles para el — «
Distrito Federal; y un valor indiciario en términos del -
artfculo 287 del Cédigo Pederal de la materias; salvo el =
caso de 1os delitos patrimoniales donde la confesidn ten -
drd eficacie jurfdica plena.

3.6. GARANTIAS CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON IA
PRUEBA CONFPZSIONAL,

81 artfculo 20 Constitucional en mayor medi-
da que cualquier otra de las disposiciones correspondien -
tes el cep{tulo de gerentfas individusles, merece desta ~
carse dentro de ls cetegorfa de leyes Constitucionales del
Procedimiento Penal. Dicho precepto prevé que "“... en to-
do juicio del orden criminal tendrd el acusedo 1A8 = — - =
siguientes garantf{ss ..."; &l hablar de juicio criminal, =~
Buponemos aue ¢l legisledor no empleo el término juicio -
como razonemiento o reflexidn pars llegar a una decisidn,
eino, como sinénimo de procedimiento psnal, por lo tanto,
las distintae fracciones, del citedo precepto, mencionen -
les gerantfas referidea B la forma de proceder de las - -

autoridades judiciples uentro de los procedinmientos pens -
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les. Sin embargo, ei estemos heblando de procedimiento -
pensl, bien sebemos que &ste se integra de etapas o momen-
tos procedimentasles, donde obviemente encontramos el momen
to procedimental de averiguacidn previa, mismes que tiene -
como titular al Vinisterio PUblico; de ahf, que las garan-
tfas del procedimiento penal, no solamente nos refieren la
forma de proceder de las autoridsdes judiciseles, sino, — -
tembidn de las gutoridades administretives como son - — —
Ministerio Publico y policfa judiciml bajo su mendo, Por

cugnto hace al término mcusado, es emplendo en forma — = =
emplisima, para designar a todo aquel que es sujeto de - -
procedimiento penal, y no a aquel sujeto contra el cual -~
Ministerio PuUblico a formulado conclusiones acusetorias. -
Es evidente que, aun cuando la mayor parte de las garsn -
t{as enumerades en el articulo 20 tienen su cempo propio -
de accidn dentro de la etapa judiciasl del procedimiento -
penal; otras extienden su proteccidén al momento procedimen
tal de averiguacién previa.

Las Garsntisms Constitucionales nue tienen -
relscidn con la confesibn extrsjudiciel, son les previstas
por les fracciones II y IX del artfculo 20.

... Artfculo 20.- &n todo Juicio del orden
criminal tendrd el acusudo lps siguientes — = — - - = = =
garantfas: ... II. No podré ser compelido a declsrar en su
contra, por lo cual queda prohibide toda incomunicecidn o
cuslouier otro medio gue tiends a squel objeto .,.", Di-

cha garent{e prohibe no sélo el tormento, eino, tembidn =



- 194 -

1a incomunicacidén y, genéricemente, cuaslquier otro medio -
que tiends a compeler & una persona a declerar en sU — — =
contra.

La garentf{a conssgre el derecho del inculpa~-
do para negarse a declarar, o bien, guardar absoluto = - -
silencio respecto & la imputascién en su contra, por lo - -
tanto, al inculpado no se le podrd exigir que declare bajo
protesta, y esta ventaja es aplicable al caso en que sc le
exsmine en el momento procedimental de averiguacidén pre -
vip, &6lo habré lugar e que sea exhortmdo para que se - -
produzce con verdad, De manera que, sBi el inculpado, des-
de su primers declaracién, incurre enm mentira no comete el
delito de felsedad en decleraciones judicigles ni en — -« -
informes dedos & una sutoridad, pues, de lo contrario ge =
le compeleria a declerar en su contra con infraccidn del -
citedo precepto,

Luego entonces, dicho precepto noe habla de
uns declaracién, sin embargo, bien sabemos que dentro del
procedimiento penal encontramos treas tipos de declaracio -~
nes, la indagatorie que tiene lugar en el momento procedi-
mental de averiguacidén previe, le preparatoria que tiene -
lugar en el momento procedimentel de preparacidn del o - =
proceso, y 1a ampliscién de declarscién, que en todo cesc,
se realizard en el proceso. Para el Ceso que nos ocups, -
nos referiremos a la declarscién indsgstoria, misma que al
ser en conira, reviste el cardcter de confeeidn extrajudi~

cial, razén por 1la cusl el inCulpedo No podrd BEr — = - =
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obligado a declsra en su contra. Al respecto nos dice la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén que, en presencia —
de dos declaraciones contradictorias, deberd atenderse a -
le rendida en la averiguacidén previa, con preferencia a la
declaracidén preperatorie, "... de acuerdo con el principio
de inmediscidén procesal, y sslvo la legal procedencia de -
la retractacidn confesional, lae primeras declaraciones -~
del acussdo, producidas sin tiempo suficiente de elecciona
miento o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre -
las posteriores ...” (182). Conforme al criterio de la -
Corte, la confesién rendide durente la averiguecién previa
prevalecerd, siempre y en todo caso, sobre la declaracidn

preparatoria y la ampliascidn de decleracidn, Si el incule
pado ratifica su confesidn inicimsl, semejante ratificacidn
hace imitil le declaracidén preparstoria, y confirma el = -
valor plenc de lo actuado por y ente Ministerio Pdblico y

policfa judicial (artfculo 286 del Cddigo de Procevdimien ~
toa Penales para el Distrito Federal); si no la ratifica,

dice la Corte, debemos olvidarmos de la preparatoria y - -
otorgar el valor a la confesidn inicial, de acuerdo con el
principio de inmedistez, salvo la legal procedencia de 1la

retractacidn.

Tampoco hebré£ lugsr a la incomunicecién, lo
cual quiere decir que el inculpado desde el momento en que

es detenido tendrd derecho a comunicarse con quien « — = -

(182) Semansrio Judicisl de la Fed:zracidn. Sexta Epoca.
Segunda Parte. VIII, pdg. 60; XL, pdg. 75; XLIII,
pdg. 37; XLIII, pég. 37; XIV, pdg. 31.
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estime conveniente, lo cuml, ademds se confirma con lo que
dispone el artfculo 134 bis pdrrafo tercero del Cddigo de
Procedimientos Peneles para el Distrito Federal.

Al hablar el legislisdor de cualquier otro -
medio gque tienda a aquel objeto, soguremente se refirid -
al emples de medios coactivos y violentos, de ahf, que no
hsebrd lugar a dichas circunstencias pars que el inculpado
produzca su confesidn, lo cusl se confirme con lo que = =
disponen log articulos 249 fraeccién 1I, y 287 fraccidén I,
de los Cédigos de Procedinientos Penales Local y Pederal,
respectivemente, miesmos que conssgran el derecho del incul
pado pare no ser objeto de coaccidén ni violenocia por parte

de las autoridades a fin de obtener su confesidn.

La garant{a en cita protege tanto sl inculpa
do que declara ante el Xinisterio Publico, ante la policfas
Judicinl; como al procesado que lo hace ante los Tribuna -
les. Por lo tento, sf contrariendo la disposicidn Consti-~
tucionel alguna autoridsd presionase a una persona para -
que declare en su contrg, la confesidén as{ obtenida serfa
nule, dedo que la conducta de la sutoridad serfa violeto =
ria de garantf{as,

De menera que, Ministerio Pdblico no podrd =
valerse de medios coactivos o violentos, y de la incomuni-
cacién del inculpado pura obtener su confesidén, obligacidn
que tembién compete a la policfa judicial, pues, le confe-

8idn extrajudicial también se obtiene por conaucto de = -
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dicho servidor pdblico. Por lo tanto, si dichos servido -
res piblicos infringen lp disposicidn Constitucionasl a2l -
obtener la confesidn del inculpado, tal procedsr, si bien,
no da lugar al juicio de amparo indirecto por tratarse de

un acto consumado de imposible reparacidén (artfculo 73 - =
fraccidn IX de la Ley de Ampere)}, excepto el caso do la -
incomunicacidn, donde ef es posible interponerlo, para el

86lo efecto de que se consigne al inculpado, o ¢n su defec
to se deje en libverted; s{ podrd hacerse efectiva, desde —
el punto de viets del procedimiento pensl, a través del =
derecho de retractacidn ente el Organo Jurisdiccional que

conozca del asunto, cuys justificscidn, ceserd lop efectos
jurfdicoe de la doclarscién obtenida bajo tales circuns -
tanciss; también podrd hacerse ofectiva s través de la - -
que ja administrativa ante el Procurador, mediante la = — =
Contralor{a Interna {artfculos 11 fracciones V y VI de 1la

Ley Orgénica do la Procuraduria General ce Justicia del =
Distrito Federal, y 9 fraccidn II de ls Ley Orgénica de la
Procuradurfa General de la Repdblica), o bien, ante ia - —
Direccidén General de Derechos Humanos; y finalmente, tem -
bi4n podrd hacerse efectiva mediante un Juicio de Responsa
bilidad Oficiel,

.+ Articulo 20.- En todo juicio del orden
criminal Yendrd el scusado las siguienteén — = = « = = = =
garentfas: ... IX. Se le ofrs en defensa por sf o por per-
sona de su confianzas, 0 por smbos, eegin su voluntad. izn
caso de no tener quien lo defiende, me le presenterd lista

de los defenmores de oficio para que elija el que o los
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que le convengan, Si el scussdo no quiere nombrar defen -
gores, después de ser requerido para hacerlo, al rendir su
declaracidn preperatoria, el Juez le nombrara uno de ofi =
cio. El acuspado podrd nombrar defensor desde el momento —
en gque sea aprehendido, y tendrd derecho a que éste pe = -
halle presente en todos los actos del juicio pero tendrd -
obligacidn de hacerlo compsrecer cuantas veces 858 = = = =
necesite ..."™. Dicho precepto conzagra la garantfa de — ~
defensa del inculpedo. Lkl derecho de defensk es aquel que

tiene el inculpado para oponerse a le acusacidn.

El concepto de defensag, Jjunto con las nocio-
nes de accidén y jurisdiccidén, son los tres pilares bdsicos
sobre los que descenza la idea misma del proceso penal, -
como estructura normztiva destinada a armonizur la preten—
51én punitiva del Estado, la libertad individuel y las — =
exigenciss de la concrets y velide administracién de jus -
ticia dentro del Estado de Derecho. Ante la pretensién -
penal, como tesis que sostiena en forma monopdlica el Ki -
nisterio Publico (artfcule 21 Constitucional), la defensa
soctiene la mntftesls y queda ressrvado al poder Juris — -
diccionnl sl efectuar ls sintesis. Si se concibe al jui -
cio conmo la necesar{n sfntesis de acusacién y defensa, no
@8 ldégicemente posible pensar s la una s8in la otrm; esto -
lleva a destscar, por rarones de ldgica y legnlided, que -
la defensa, en cuanto concepto contrerio a la pretensidn -

penal, es de iguel rango y necesided que esta ...™ (183),

(183) Cfr. Zamora Piurce, Jesus, Garantfas y Proceso Pensl
4a.ed. Editorial Porrfm, S.A., ¥éxico.1990.Pdg. 333.
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sf el gcuesdo no quiere nombrar defensores,

despuds de ser requerido para hacerlo, el rendir su decla—
racién preparatoria, el Juez le nombrara uno de oficio, =
dice 1la fraccidn IX del artfculo 20. El defensor no es -
solemente un derecho del inculpado, sino, también una fi -
gura indispensable del proceso pensl, y que deberd ser — —
nombrado aun en contra de la voluntad del inculpado, do -
donde, ea posible deducir que no hay proce¢so penal sin de—
fansor, Al respecto dispone el artfculo 160 de la Ley de

Amparo, “... en los juicios del orden penal se consideron

violadas las leyes del procedimiento, de manera que su - -
infraccidn afecte o lee defensas del quejoso ... I1X, Cuan-
do no ae le permita nombrar defensor, en la forma que de —
termine la ley; cuando no se le facilite, en su caso, la -
lista de defensores de oficio, 0 no se le haga saber ol -
nombre del asdscrito al Jugzgado o Tribunel gue conoznca de -
la causse, s8i no tuviere quien lo defienda; cuando no se le
facilite le menera de hacer saber su nombramiento al defen
sor designado; cuando se le impida comunicorse con 41 o -
que dicho defensor 1o meisto en elguna diligencia del - =
proceso, o cuando, habiendose negado a nombrar defensor, =
Bin manifestar expressmente que se detfendera por s{ mismo,
no se le nombre de oficio ...". £l hecho de que el defen=
sor deba exintir aun on contra de la volunted del inculpa-
do, nos 1lleva n afirmer que $ate no es un rendatario, ye -
que ".,. ol mandato es un contrato por el que el mandate -
rio se obliga a ejecutar por cuenta del mondante lcs actos
jurfdicos que éote le encarga ..." (ortfculc 2546 del = -

Cddigo Civil para el Distrito Pederel), miemo que, =~ =



- 200 -

es siempre libremente otorgado; de ahf, que el defensor no
debe regirse por les reglas del mandato., Tampoce podrd -~
otorgarse sl defensor el cardcter de auxiliar en la admi -~
nistracidn de ls justicia, pues, de per asi, estaria obli-
gedo a violar el secreto profesional y a comunicar a los =
Jueces todos los informes confidencieles que hubiese reci-
bido del inculpedo. Sin embargo, s{ podemos considerar al
defensor como un esesor, en cuento que sconseja al inculpeg
do con bese en sus conocimientos técnicos y en su expe - -
risncia, irformgndolo, nerticularmente, sobre lgs normes -
sustancisles y procesales en relacidn con el hecho y pecu-
lisridades de su ceso., ",... ABimismo, esta esigtencia - -
implice le vigilencia del abogedo interviniente en los di-
versos actos, verificando el cumplimiento de los términos,
el diligenciamiento concreto de les incidencies y menifes—
tendo una mtencidn constente hacia el curso del procesc. -
Por Yltimo, estes funcidn se concreta a través de la pre -
sencia d21 ebogodo en todos squellos actos que, como la -
declorecidén indegatories, exigen la presencia personal del
imputado ...™ (184). Aderds, el defensor es representante
¥ sustituto processl del inculpado, puesto que actda por -
8i sdlo, y sin la presencia de déste, en un gren nudmero de
actos procesales, teles como ¢l ofrecimiento de pruebgs, -
la interposicidn de recursos, la forsulacidn de conclusio-

nes, le gemencs de ompero, utc,

(184) Zamora Pierce, Jesus. Op., cit., Pdg. 345.
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Nuestra Constitucidn, al esteblecer que de -
berd ofrse al acusedo en defensa "por sf o por persona de
8u confianza®™, prohibe a las autoridedes que impiden el =
libre nombramiento del defemsor; luego entonces, podrd -.-
nombrar como defensor e la persona de su confianga, sin -
embargo, desde el punto dc vista procedimentul, se estable
ce la siguiente limitacidn a la regls general, “,.. no - -
pueden ser defensores los que se hallen presos ni los que
esten procesades, ni los sbogedos que hayun sido condena -
dos por delitos cometidos en el ejercicio profesionel, ni
los ausentes que, por el lugar en que se encuentren, no -~
pueden hacerse ssber su nombramiento A €todd — = = = - = =~
defensor ..." {(artfculo 160 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Pensles). Puera de los casos citados, el inculpa-
do puede designar a persona de su confianza para que lo -
defienda. Al respecto, el ertfculo :8 de la Ley Reglemen-—
taria del artfculo 50. Constitucionsl, relativo al ejerci~
cio de profesiones en el Distrito Federal, dispone que: =
"... en materis penal, el ecussdo podréd ser ofdo en defen-
sa por 8f{ o por medio de persones da su confisnze o por — —
embos, segin su voluntad, sgrega: cusndo la persona o per—
sonas de confienza del acusedo, designados como defensores
no sean abogados, se le insistird para que designe, ade -
més, un defensor con tftulo., =n ceso de que no hiciere =
uso de este derecho se le nombrsra defensor de — - = = = =
oficio ...". Lo anterior se juetifica, en rezén a que - —
Minieterio Publico siempre serd licencisdo en derecho, de
ah{f, 18 necesidad de que el d¢fensor también lo sea, pues,

de lo contrario se romperfa con lu igualdad de las partes,



- 202 -

Por lo tanto, la defeasa siempre queda en manos de un - ~

abogedo.

Otro punto importante en relacidn a la de .-
fensa, os saber a partir de qué momento nace, para el in —
culpado el deraecho & mombrar defensor y que date interven-
ga a su favor; concretamente, sabor si goza de este dere -
cho en el momento procedimentael de averiguacidn previa — -
ante ¥inisterio Pdblico, o 8i le esta reservado al proce -
sado ante las mutoridedes judiciamles. "... El acusado po-
dré nombrar defensor desde el momento en que sea aprehen =
dido ..."™, dice la fraccién IX del artfculo 20. No cabe -
duda que, el legislador emplea 8l término aprehensidn como
sinénimo de detencidn, de shf, que el defensor puede inter
venir en las diligencias de averiguacidén previa practica =
das con detenido, siendo indiferente que la aprehensidn se
haya afectusdo por orden de ls autorided judicial o por -
disposicidn del Ministerio Publico; y eof se desprende de
lo dispuesto por nuestros C4digoa mdjetives: *.,.. los - =
detenidos desde el momento de su aprehensidn podrdnm nom -
brar abogado o persona de su confianza que se encargue de
le defensa, A falta de uno u otro, el Ministerio Publico
le nombrard uno de oficio ..." (artfculo 134 bis pdrrafo —
cuarto del Cd4digo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Pedersl); ™®,., desde el momento en que se determine
la detencidn, el Ministerio Pdblico harf saber al —= = = —
detenido ... 8l derecho que tiene psra designar persona -
que lo defienda ..." (artfculo 128 pérrefo tercero del Cd-

digo Federal de Procedimientos Penales). Z2s clero que el



- 203 ~

inculpado tiene derecho a nombrar defensor desde el momen=—
to en gque es detenido durante lm averiguacidén previa; sin

embargo, consideramos que dicha defensa resulta relativa,

en razén & que los medios probatorios emplesdos durante la
averiguacién previe son esencialmente de cargo, de ahi, la
dificultad para demostrar le inocencia del inculpado en -~
pruebas de descargo. Ademds, es claro que los preceptos -
jurfdicos citados, relativos a 1la defensa, no justifican -
que el defensor intervenga con ese cerdcter tomando parte

activa en favor del inculpado, pues, su funcién propiemen-
te dicha comienza a partir del auto de radicacidén, De -
ahf, que la presencin del defensor en el momento procedi -
mental de averiguacidén previa, hace las veces de un testi-
go de calidad, es decir, que el defensor estard presente -
en todo interrogatorio que se hage del inculpado, a fin de
cerciorarse de que se respete su derecho a guardar silen -
¢i0, o bien, que sus declaraciones sean libremente - - « -
emitidas. Asf, el respeto a la garantfa de defenss sirve

de proteccidn a la gerantfs de no declarar en su contraj —
caso contrario, ai no se protege la libertad del inculpado
en el momento de rendir su declaracidn indegatoria, el - -
proceso penal puede iniciarse sobre la base de una confe -
sidn comccionade, misme que en términos de la Suprema Cor-
te de Justicis de la Nacién debe darsele preferente valor

probatorio.

"eee DoPrNSA, GARANTIYA D£, AVERIGUACION - —
PrcVIA.~ Si bien es cierto que la ltima parte de la — «~ —
fraccidn IX del ertfculo 20 Constitucional establece quet
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"ol acusado podrd nombrar defensor desde el momento en que
sea aprehendido y tendrd derecho a que éste se halle pre -
Bente en todos los actos del juicio, pero tendrd obliga -
cidn de hmcer lo comparecer cuaentas veces sea necesario™,
también lo es, que independientemente de que el acusado no
hega uso de ase derecho cuando es dstenido poxr los sgentes
aprehensores, el que no s8e le hega saber que puede desig -
nar defenasor no es un acto atribuible a las autoridades de
ingtruccién que pueda ser reparado en el amparo, en virtud
de que lo estmblecido en la perte final de dicha disposi -
cién se refiere m las diligencies de averiguacidn previs,
¥ no cuando el acusado ya ha aido consignedo ante el Jueg,
on donde el propio artfculo esteblece otras — — = — - = -
reglas ..." (185),

La constitucién confia al Ministerio Publico
la averiguscién previa; luego entonces, el derecho que 1la
fraccidn IX otorga sl acusado de nombrar defensae desde el
momento en que sea aprehendido, constituye la obligacidn =
del Einisterio Publico de respetar, y de permitir la pro -
sencia del defensor en los interrogatorios a que se somete
el inculpado. Sin embargoe, es claro que, stendiendo a lo
dispuesto por nuestro médximo Tribunel de Justicia, la = -
inobservancia de este gerent{m, en el momento procedimen -
teal de averiguacién previs, no constituye violecidn de - -

garantf{ss, en rezdén a ser ur acto imputable al inculpado.

(185) Semanerio Juaiciwl ae la Federacién., Séptima Epoca.
Volumen 67. Segunda Parte, Julio, 1974. Primera
Sele. Pég. 19.
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Lo cual nos lleva a decir, con todae certeza, que &ste es —
un derecho reservado ante la autoridsd judicial, no obstan
te que, de nuestros cédigos sdjetivos se deduce tal dere -

cho desde el momento procedimental de averiguscidn previa.

Luego entonces, Bi bien es cierto, que de =
dicho precepto Constitucional se desprende que dichas ge -
rant{as protegen sl inculpado desde el momento procedimen—
tal de averiguacién previa, tembidn es cierto que, dicha -
proteceidn resulta relativa, en razdn a que solsmente po =
drén hacerse efectivas desde el punto de viste del proce =
dimiento penal.



CONCLUSIONZES

PRIVMERA.- La Confegidn Extrajudicial se integra en todos -~
¥y cada uno de loe elementos de la prueba.

SEGUNDA.~ £l medio de prueba en la confesidn extrajudi - -
cisl es el acto comprendido en la manifestacidn -
de voluntad del inculpade acerca de su participa-
cidn en el hecho ilfcito, con el cual suministra
el conocimiento, obtenido de maeners directa, al =
procedimiento penal, E1 conocimiento se da & - ~
través de un acto del inculpado, sin embargo, la
manifestscidn de voluntsd por sf sola no constitu
ye el medio, pues, debe tener como carscteristice
ser de hechos propios y en contra de quien la - =
produce, pere que se de el modo o meBpecto extrin-
seco de la manifestacidn de voluntad del = = = =
inculpado.,

TERCoHA.- La Confesidn cxtrajudicial es un medioc de pruebe
nominado, pues, es{ se desprende de nuestra Legis
lecidn Mexicana; es auténomo, porque su existen -~
cin requiere la manifestacidén de voluntpd del - -
inculpade, la cuel debe ser de hechos propios y -
en su contre; desde el punto de vista de la valo-
racidn de los medios probetorios, es un medio de
prueba auxilisr en cuento ayudendo a 0tros sirve
oera conformar el objeto de¢ prusbe; es medipto, -~

pues, requiere como inico érgmno el inculpade; =



CUARTA .~

es naturel, toda vez que la menifestmcidn del -~ -
inculpado pretende reconstruir la realidad de la

comisidén del hecho; es de cargo, pues, Ministerio
PuUblico, como Srgano de acusacidn, tomward de la -
confesidn todo mquello que favorezca sU = —= = = =
acusacidn; ea directam, porque se da esa relacidén

inmedista entre el inculpedo como drgrno de prue-
ba y el objeto de prueba; es especifico, porque —
determina la responsgbilided del inculpado en el

hecho delictivo, y gendrica cuando con ella se =
comprueba el cuerpo del delite; ¢s personal, toda
vez que es una persona ffpica determinada quien -
portard dicho medio; es constituyente porgque pue-
de rendirse en cualquier estando del procedimien -
to, hssta antes de pronunciarse sentencia defini-
tiva, y preconstituida poraue si bien no se pre =
pera, si se puede admitir por alguna sutoricad -
ajena a le averiguscidn previe, bajo la condicidn
de que smea libremente ratificada por el inculpsdo
ante autorided competente; es semi-plena o imper-
fecta, porque al igusl que los deméds medios pro -
betorios, va a proporcionar elementos que servi -
rén al Organo persecutor pars obtener la con — -

viccidn acerca del evento delictivo.

La confesidén extrajudicial ss contemplada errdnes
mente por el Cddigo Locel dentro de lo que es la
confesidn judiciel, no obstante el mismo ordena -

miento hace referencia acertadements s la confe -



QUINTA .~

SEXTA .~

8ién extrajudicisl, la cual, 8l igual que lg =— =
confesidn judicial, se sujetard para todos los -
efectos legales a las reglas de dicho ordenamien-
to, por lo tento, la confesidn extrajudiciael esta
legalmente reconocide por el Cddigo Local, La =
reglamentacidén que al reaspecto hace el Cédigo Fa-
deral, es la més acertads, porque nos habla de =
confesidn extrajudiciml cuando se rinde ante el -
funcionario de la policie judieiel y, judicial -
cuando se rande ante el Tribunal que conozca del
asunto. Le confesién extrajudiciasl, desde el — -
punto de vista de nuestros cédigos adjetivos, es
un medio de prusba,

£l érgeno de prueba en 1ls confesibn extrajudicial
es el inculpado, persona fipica perticular que -
por medio del lenguaje o escriturs transmite cono
cimiento del cuerpo del delito y probeble respon-
sabilidad, uuebiendo reunir para e¢llo, 1ls edad y =
y el pleno conocimiento; la edad la identificamos
con la capacidad legal, desarrollo mental del - -
inculpado y, el pleno conocimiento se logra cuan-
do goze de buena salud y desarrollo mental que le

permita comprender la ilfcitud de su acto,

2l inculpsao a través de una nerracién comprendi-
da en un acto, resultedo de un hscer o no hacer -
legalmente t{pificpdo en une norma penal, aportia-

rd elementos suficientes & juicio del dinisterio



Piblico a efecto de integrar cuerpo del delito y
probable responssbilidad, mismos gue serdn com -
probados por una autoridad judicial, sirvidndose
para ello del conocimiento aportado por los me =~
dios probatorios recsbados por el Organo persecu-
tor, donde obviemente incluimos a la confesién -

extrajudiecinl,

SEPTINA.- La natursleza jurfdica de ls confesién extraju =

OCTAVA .~

HOVENA o=

dicial es lan de un acto jurfdico zdministrativo,
a través del cual el inculpado proporcions ele -
mentos de conviceidn que servirdn al KMinisterio -
PuUblico para integrar cuerpo del delito y probe -
ble responsabilidad, y que sl ser admitido por 1a
autoridad investigadors adguiere el cazrdcter de -~
actuacidn.

La confesibén es la declaracién que lleva inmersa
el reconocimiento que hacae el inculpado acerce de
su participecidn en el hecho delictivo, cuyo fin
es, en conjunto con otros medios probetoriog, = -
proporcioner elementos de conviccidn que nos lle-

ven a a@stablecer la verdad histdérica.

La confesidn en t&rminos genersles puede revestir
diferentes formas o modalidedes, como son: espon-
tdnea o provocada; expresa o ficta; simple o cali
ficeda. la confesidn es el reconocimiento que -

hece el inculpsdo de su participacidn en los he -



DECINA.-

chos delictivos, miema que dentro del procedimien
to penal puede admitirse por dos autoridades dis-
tintes como son: Xinisterio Publico y policfa = =
judiciel, como autoridades administrativas, y por
el Organo Jurisdiccionel, como autorided - -« - -
judicipl.

Atendiendo a su contenido intrinseco la confesidn
extrajudiciel debe reunir les siguientes condi -
ciones o requisitos esencimples: verosimilitud; -
credibilidad, que ademés tiene como preesupuestos
necesarios los siguientes aspectos: que lo confa-
sado sea pobre hechos propios que el inculpado =
conozca por medio de sus sentidos, con pleno cono
c¢imiento y, sobre todo que sea resultedo de la =
conciencia y del instinto'de le verdad, pues, no
cabe duda, que tales aspectos inspivan confiansa
en el dicho del inculpado y nos lleva apresumir —
la certeza del conocimiento; precisién; persisten
cia y uniformidad. En cuanto a los requisitos de
forma, la confesidn extrajudicial deberd reunir -
los sigulentes: debe ser rendida snte Ministerio
PUblico o policfa judicinol en averiguacidn pre -
via, misma que ente el Organc Jurisdiccional se
puede convalidar; debe ser circunstanciada, espon
tanén, con pleno conocimiento, libre de toda = -

coaccidén o violencia, y firmeda por el inculpado.



DECIMA PRIMERA.- La declarscidén indagatoria es la manifes—
tacidn, exposicién o narracidn de hechos a través
de los cuales el presunto responsable reconoce, =
desmiente o niega la acusacidn dirigida en su - —
contra, ante el Orgeno persecutor, quien buscard

allegarse el conocimiento de la verdad histdrica.

DECIMA SEGUNDA.~ La naturaleza jurfdica de la declaracidn
indagatoria es en algunos casos un medio de defen
an 8 través del cual el inculpado hace frente g —
la imputacidn en su contra, y en otros un medio -
de prueba; en ambos casoe su eficacia jurfdica se
determina en funcién a sBu relacién con los restan

tes medios probatorios.

DECIMO TERCERA.~ Los requisitos de fondo de la declaracidn
indagatoria son: verosimilitud, precisién, persis
tencia, credibilidad y uniformidad. &n cuanto a
los requisitos de forma se dan a conocer por el -
Minieterio PUblico al inculpado, siendo £atos los
siguientes: la imputecidn que existe en su con -
tra; el derecho para comunicarse con quien estime
conveniente; el derecho para defenderse por sf, o
bien, nombrar sbogado o persona de su confisnza -
que 1lo defienden, a falts de uno u otro, el Minis
terio Piblico le nombrard uno de oficio; el dera-
cho pera no declarar en su contra y Ge no decla —
rer 91 ss{ lo desegs; y ol derecho a soliciter su

libertad bajo csucidn cuando se trate do delitos -



con motive del transito de vehfculos, siempre que

no se sbandone el ofendido,

DECIMO CUARTA.~ E1 reconocimiento del inculpado acerca de
pu participacidn en el evento delictivo, ante — -
Ministerio PUblico y policfa judiciel, se toma =
como una participacidn de conocimiento que al ser
corroborads ¥ no desvirtuads por otros medios - -
probatoriocs se convalida obteniendo eficacia ju =

ridice plena.

DECIMO QUINTA.- Les garantfas Constitucionalesa que tienen
relacidn con la confesidn extrajudicisl son las -
previstas por les fractiones II y IX del artfculo
20. La primera garsntf{a consagra el derecho del
inculpedo para negarse a declarar, o bien, gusr -
der abeoluto silencio respecto & la imputacidn en
su contra, por lo tento, al inculpsdo no se le =
podréd exigir que declere bpjo protesta, y esta ~
ventaja es aplicable 8l caso en que se le examine
en el momento procedimental de averiguacidn pre -
via, 8dlo habrd lugar s que sea exhortsdo pars =
que se produzca con verded. Atendiendo a lo dis~
puesto por nuestro méximo Tribunal de Justicia, -
la gerent{e previstes por 1ls fraccidn IX del arti.
culo 20 Constitucional, protege al inculpedo des-
de el momento procedimentiel de averigumcidn pre -

via, sin embargo, dicha proteccidn resulta rela -



tiva, en razén a que solamente podrdén hacerse ~ -
efectivas desde el punto de vista del procedimien
to penal.
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