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I N T R o D u e e I o N 

En loe inicioe del procedimiento pena1 1a -

confesión fu& considerado como reina de lse pruebas, y ae 

debe a que el incu1pado era considerado como la principal 

fuente de prueba, de ah!, que una vez que se lograba - - -

obtener eu confesidn respecto de loe hechos delictivos que 

se investigaban, se hacia innecesario el juicio seguido en 

su contra, obligándose el magistrado a imponer de inmedia­

to une pene, pues, ae consideraba a la confesión como 

pruebe bastante pare condenarlo, tal vez, por eso, se jus­

tificaba la existencia del tormento para obtenerla. Sin -

embargo, el derecho va evolucionando atendiendo a les 

Circunstancias y necesidades cotidianoo de le comunidad, -

oon lo cual, ee fué del~gando la i~por~encia originalmente 

concedida; no obstante en la actualidad, no deja de ser 

meooe importante siempre que no existan elementos que 

~recten su veroe1m1l1tudt pu~s, el obJeto de pru~ba esta -

determinado en funcidn del conocimiento aportado por un 

conjunto de medios probatorios. No dudamos que eee impor­

tancia originalmente concedida haya camb1e.do, sino, por el 

contrario, en cuanto a loe procedimientos empleados para -

obtenerlat creemoe que han CHmbiado relativamente. 

~1 pre~cnte trabaJD denomine.o.o "Anál1eia o.e 

la confesión rendida en el período de averiguación previa" 

plantea el estudio de lo confeai&n extrajudicial dentro de 

la teoría de la prueba, a fin de integrarla en todos y ca­

da uno Oe los elem~n~os de la prueba: medio, drgeno, y - -



objeto; y con el1o precisar su naturaleza jurídica. detu­

diaremos a 1a confeeidn en términos generales hasta 11~ 

gar, de manera específica, a la confesión extrajudicial, -

precisando con toda atención eua requiei~oe de fondo y - -

forma necesarios para que tene;a eficecia jurídica como - -

medio prob~tor10; y finalmente ver cómo Be produce en el -

momento procedimental de averiguación previa. 

Consideramoe que la confesión extrajudicial 

es de gran importancia, en rezón a que el reconocimi~oto -

que hece el inculpado de su participación en el evento - -

delictivo, no aólo nos 1leva a fortalecer la eatimetiva -

del Ministerio Público respecto a1 cuerpo del delito y 

probebl~ reaoonaabilided, sino, que también es posible que 

tal reconoc1m1ento genere el procedimiento penel. 

A pertir de las reformas del lo. de Febrero 

de 1991, nuf:atro CÓCigo dt: Procedimientos Penales p~ira. el 

Distrito tedera1 en su artículo 135, relativo a loe medios 

probetorios, nos habla ya dt:i u.ntt.. confi;;sión en t~r:ninoo ce­

ndrel~a, co~o le ~ecin y ~lbUe haciendo el Cddigo Federal 

de la materia, subaur.c.t•OO cor. ello el error, contemplado -

antes de ésta, al:! referiroe exclusivum~nte a la conftssión 

judicial, con lo cual, reata importancia a l~ confesión 

extrajuo.ic10l que dur.tro c....:l proceaimiento p~nel constitu­

ye un auténtico medio de pruete. 

Con lAB rdforme.s a loe artículos 136 del Có­

digo de ProcedimiBntoe P~nRl~e p~ra el u1atrito Federal, -



y 207 de1 Código Federal de Procedimientos Penoles, queda 

regu1eda por primera vez y de manera expresa lo que es la 

confesión, siendo ~eta •1a declaración voluntaria de1 - -

confesante•, regulB11.dO al miemo tiempo y de manera precioa 

loe requisitos para su integración, como eon: debe ser - -

hecha por persona no menor oe dieciocho &i.os; en pl~no uso 

de sus facultades mentales; ante V.inisterio P~blico, Juez 

o Tribunal da la causa; sobre hechos propios constitutivos 

del tipo delictivo materia de la imputación; y emitida con 

las formalidades aefialadaa en el artículo 20 Conatitucio 

nal. Además, debe ser hecha en presencie del defensor o 

persone de su confianza, y que el inculpado esté debida 

mente enterado del procedimiento y del proceso. 

Que la confesión ee ~mita conform~ a lee 

formalidades del art!c;ulo 20 Constitucional, sü;nifice que 

las garantías que todo inculpado ti~ne en un juicio del 

orden criminal, le serán ob3ervatias en forma eotricta al -

producir ou declaración en el momento procedim~ntal de -

everiguacidn previa, miecee que, sin duda alguna, permiten 

la producci6n de une confesi6n extrajudicial auténtica. 

De ah{, que la audiencia relBtiva n la declaración prepa 

retorie, donde eetns garant!as se observan con m&yor pre 

cisión, se hece extensiva al momento proceaimPnt~l de 

averiguación pr~ivie, oonde al inculpado ~e le daré a cono­

cer y de acuerdo con lo que diaµon~n loe artículos 2b9 de1 

CcSdigo de Procedimitntoa Penoles .paro el Distrito Federal, 

y 128 del Cddigo Federal ae ?roc~dimientoa Penales, lo 

s1~uiente: la imputación que exiet~ en ou contra y, en su 



caso, el nombre del denunciRnte; e1 derecho pera comuni 

caree inmediete.mente con quien estime conveniente, propor­

cionandole 1oa medios paro este efecto; el derecho para -

nombrar abogado o persona de su confianza que lo defienda 

o auxilie, quien tendrá derecho a conocer la naturaleza y 

cause d~ le acusación; el derecho n no decl~rar en su - -

contra y de no declarar si as! lo desea, etc. Lo anterior 

ee da a conocer al inculpf\dO a fin de que prepare su - - -

defensa. 

A partir da ahora se anula la posibilidad de 

qu~ policía judicial admita la confeei6n, si lo hace, ésta 

carecerá de todo valor probatorio. 

Otro aep1;:octo de la reforn.a rt~lacionodo con -

le confeei&n ee r~fiere en loa artículos 115 y 116 del C6-

digo de Procedimi~ntoe Pennles para el Distrito ~ederal, -

174 y 177 del CcSdip;o Federal de Proced.im1~ntoe Pennlee, 

miemos que hablen ae lee regles de comprobcción par~ el 

cuerpo de loa delitos de robo, contra la ea1ud. peculado, 

abuso de confienza y fraude. Anterionnent~ se ~etablucín 

que lo confesión era un medio para acredit~r el cu~rpo de 

~stos il{ci"toe, sin o::rr.br1rgo, con las reformo.s se desecha -

le confesión como único eleir,ento comprotlAtorio de la 

cornorei<lao. <!el o~lito y se &p;r·t:~FU1 nu~van el~rr.cnt05 pera 

que ~ate pu~de tenerse por comprobado. 
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La pruebe constituye el punto control de - -

toda inveatigación cientifice cuyo fin es, verificar 1oe -· 

alcances de verded o falsedad de una bipd'teeie; 6sto es 

ep1iceble tanto e lee ci~nciae formales, donde le ver1fi 

caoidn del conocimiento se obtiene a trav6e de operacio 

nea racionales; como en las ciencias fácticas donde la - -

verificación del conocimiento necesita de la observación -

y experimento. La necesidad de la prueba se presenta no -

e6lo en el conocimiento cientifico, sino también para el -

conocimiento ordin~rio, donde, si bien es cierto, se care­

ce de una metodolog!o definida, no abstente intenta adnp -

tarea a le realidad por medio de la experiencia y sentido 

comdn. La pruebe. se incluye tE:imbién en lee c1er1ciae y - -

form~s jur!dicae, pero de manara principal en el proceso, 

por eer ~ate un instrumento erando pera conocer la verded 

de loa hechos, ea decir, un instrumento que ayude a satie­

facerla en tanto sirve para verifícnr la verdad de 1oa - -

hechos que requieran de un& eencidn jur!dice. (1). 

La prueba ee de gran importancia pera ~l - -

derecho penal, porque"••• pare la realización de au obje­

to y fines, está condicionado en todo a la prueba, ae otro 

modo, no paeería de ser un conocimiento teórico sin ningu-

( 1) Cfr. D:!ez de Ledn, }'.orco Antonio. Tratado sobre lee 
Pruebes Penalea. 2a. ed., ¿ditorial ?orr~e, S. A., 
~éxico, 1966. Pégs, 5 y b, 
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na rel.evancia práctica ••• " { 2). Tambit!n lo es para el 

derecho de procedimientos penales, pues, ésta constituye 

"• •• el factor básico sobre el que gravita todo e1 proce 

dimiento; de aquélla dependera el nacimiento del proceso, 

su desenvolvimiento 7 la reali~ación de su Último 

fin •••" (3). 

Asimismo, la palabra prueba tiene varios - -

eignifico.doe y ea objeto de estudio de todas las Ciencias 

que integren el saber humano, pero limitandonos al campo -

jurídico, eapecíficam~nte el procesal, encontramos un gren 

ndmero de tratadistas d~dicedoa al estudio de la prueba, -

de ah!, la diversidad de criterios respecto al concepto de 

la misma, raz&n por le cual, resulta dif:Ccil adopto.r un 

concepto único de prueba. Sin embareo, pare saber qué es 

lo que ee entiende por prueba y cuál ~a su finalided, ha -

remos referencia a algunos conceptos dados por jurietaa de 

gran trascenáencia en el compo de la ciencia jurídica co~o 

son: 

Juan José González Buste.mantc en reloci6n a 

le prueba, manifiesta: ft••• la pru~ba en el procedimiento 

judicial ea s~ceptible de to~erae en dos acepciones. A 

veces se entiende que consi~te ~n loa medios empleados por 

(2) Colín Sánchez, Guillermo. üerecho Mexicano de 
Procedimientos Penales. 9a. ed., Cditorial 
Porrúa, s. A., l'éxico, 1985. P.lg. 315. 

( 3) I D .,; ~1. 
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1ae partea para llevar al ánimo del Juez la convicci&n de 

la existencia de un hecho; otres comprend~ el conjunto de 

elementos que tiene en cu~nta el tribunal en el momento de 

resolver eobre una aituaci6n jurídica. que ae somete a su -· 

decisicfo " (4). 

El concepto de prueba dado por Juan José - -

González BuatamAnte, en su primern acepci&n, más que prue­

ba, ea el objetivo que persigue cada una d~ lee pa~tes al 

aportar los medios probatorios, con los cualee, pretenden 

lograr el convencimiento del Juez respecto de un hecho de­

terminado. ~n su segunda acepción, a~ limita a manifestar 

la facultad de que dispone la autoridad judicial para 

decidir la relaci6n jurídica surgida del delito. 

Alberto Gonzé.lez Blanco, rr.anifieata: "· •• en 

la acepción que nos int~reea, probar significa justificar, 

mrulifestar, hac~r patente une cosa, uemostrerla, acredi 

tarla por medio de razonamientos, arpumentoa o por algún -

otro medio (5). 

González Blanco, por su parte, concibe al -

conce?to de prueba desde el punto de vista 13'rAmaticrü y no 

jurídico, pues, existe gr~n diferencia ~n~rt lo ~ue es - -

(4) González Buetamante, Juan Jos~. Princ1pioe de Derecho 
Procesal Penal ~:~xicano. 8s. ad., ...;d1toriel PorrÚC\, -
S. A., ~·éxico. 1985. Pág. 332. 

(5) González Blanco, Alberto •. i=.l Procí:!dimit:nto ?ena.l )"tlxi 
cano. r.:d1tor1al Porrda, S.A., •·~xi.ce, 1985. PÚge 150-
y 151.. 
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objeto de pru~ba, donde existe una razón fundada que da 

validez a un argumento, con la acc16n de probar, donde se 

hace patente una cosa. 

lrugenio Plorian, manifiesta: en su - -

acepción más genérica y puramente ld~ica, pru~ba quiere 

decir, a un miemo tiempo, todo medio que produce un cono -

cimiento cierto o probable aceren de cualquier cosa, y en 

sentido más amplio y haciendo abstraccidn de las fuuntee,­

aigniíicn el conjunto de motivos que noa suministren eae -

conocimiento ••• 11 (6). 

Plorian, concibe al concepto do prueba en 

dos sentidos: ganérico y amplio, en el primero hnce una 

concepción aubjativa, la cual, desde el pWlto de vista - -

jurídico se encuentra limitada, por no decir cueles aon 

esos medios que proporcionnn el conocimiento, sin embRrgo 1 

suponemos que se treta, no só'1o de los tr«::dioa cnu.m~rsdos -

liaiitativamonte por nuoatroe C&die:os de Proc~di1J1iE:ntos Pe­

nalee1 sino, de todo aqu~llo quo pueda rt:Vl!etir lP- calidod 

de tal, y que, por lo tanto, facilit~ el conocimiento e la 

autoridad judicial acerca del hecho delictivo, con eue -

circunetanciae y modolidodeo, ~aimierno 1 de le personali 

dad y greda de responsebilidnd del inculp&do. ~n aentido 

amplio, hace una concepción objetiv&, con la cual, sola -

mente nos refiere, ind~pendient~mente de loa medico emple2 

(6) Florien, r;ugenio. IJe lea Pruubee Penales • .c.'ditorial 
Temis. Tomo I. Bogotá, 1968, Pág. 3. 
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doa, a 1oa motivos que suministren el conocimiento del he­

cho delictivo. 

Me.reo Antonio DÍaE de Le6n, examine a la - -

prueba como siete=a de normas proceealee objetivas, y la -

define como: "••• un principio procesal que denota, norma­

tivamente, el ilnperativo de buscar la verdad, de que se 

investigue o en BU caso se demuestre la veracidad de todo 

erguntento o hecho que llegue al proceso para que adquiera 

validez en una sentencia justa ••• • (7). 

D!az de Le6n, al definir a le prueba parte -

de la existencia de un principio proceanl., del cual, le 

autoridad judicial lleva a cabo u.n juicio, pare obtener la 

verdad ue toáo aquello que se afirma. en el proceso, de - -

ah!, que le prueba ee conciba como·unR nctividad intelec -

tiva; sin embargo, le autoridad judicial, al hacer dicha -

actividad in~el~ctiva, e~ eujuta a un ordenamiento proce -

sal adjetivo, ee decir, al procedimiento de prueba en el -

ae~alado, y con ello demostrar o verificar dichos afirma -

cienes. Lo anterior, provoca a la autoridnd judici~1 un -

eat~do de persuación o convencimiento que puede ser de - -

certeza, duda o fala~dad del hecho que se necesitaba demo~ 

trar. 

Guillttrmo Colín Sánchez, en relaci6n a la -

(7) Tratado sobre les Pruobae Penn1es. ~a. ed. Oditorial 
Porrúa, S. />.., 11\~xico, 1988. Pile. 54. 
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prueba, manifiesta: • ••• prueba es, todo medio factib1e de 

ser utilizado pare e1 conocimiento de la verdad histdrica 

y personalidad del delincuente, para de esa manera estar -

en aptitud de definir is pretensi&n punitiva - - - - - - -

oetetai ••• • ( 8). 

~i concepto dndo por coi:l'.n S!Úlche~, es de 

tipo subjetivo, porque considera que el objeto de prueba -

debe recaer en el 1ncul.pedo, tanto en su ~Bpecto físico 

como psico1oeíco, lo c~al, se corrobora con lo preceptuado 

por ei art!cuio 27i parrafo II dei C6dieo de Procedimion -

toe Penales par~ el Distrito Federal, y que al respecto 

dice: "••• ~todo cneo, el funcionario que conozca de un 

hecho delictuoeo, hará que tanto el ofendido como el pre -

eunto responsable sean examinados inmediotEJnente por loe -

m'dicos legietee, pera que datos dictaminen, con cer~cter 

provisional, acerca de su estado paicofieioldgico •••"• 

Lo anterior; además, es determinante p&.rv establecer la 

imputabilidad, inimputabilidad o elguna cause de juetifi -

caci6n del presunto responsable; en estos doe d1timoe en -

sos, e1 Organo Jurisdiccional. ae encuentra imposibilitado 

jurídicamente para imponer una pena. No obstante lo ante­

rior, el inculpado te.mbi6n podrá constituirse como 6rgano 

de prudbe., es decir, µorto.dor del conocirr.i~nto del hecho -

delictivo. 

{B). Derecho V.exicano de Procedimientos Penales. 
9a. ed., ~ditor1n1 Porn.!a, s. A., México. 
ig85. Pág. 3i7. 
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De lo enteriormente analizado, podemos con -

cluir, que los autores citados, buscan a trevés de le pru_! 

ba, la verdad histórica del hecho delictivo y la responsa­

bilidad del inculpado en éste; o lo que es lo ffiismo, la -

verdad de la existencia de la conducta o hecho ilícito, y 

la certeza de la responsabiliOad del inculpado en éste; 

lo cual, se demostrara a través del ané.l1eie que de los 

~edios de prueba heea la autoridad judicial, sujetándose -

para ello, a lo dispuesto por nuestras leyes procedimenta­

les, y así obtener pleno convdncimiento de la certeza, - -

dudo. o fqlst:UF..d d-.:1 hecho aelictivo, pera con ello, resol­

ver la situación jurídica sometida a su decisión. 

C0nt1nuanoo con al estudio de le pruebu y, -

une vez, habiendo prec1sedo qué es lo oue debe entenaerse 

por ?r1J&be y cu~l es 18 f 1nnl1a~d ue dota, es co~venie~~e 

evocarnos al estudio de sus elementos. Antes ae entrer al 

estua.10 at! los elementos e.e la prueba, es r.•.:!cesr:.rio saber 

que ~nt;;:1onr::os rior elerr.~nto, osí d-:!sd~ el punt0 de vista -

general, un eler.iento " ••• es pArte integrante de ur.a - - -

cose ••• " (9), de 2.hí, qu\: ceda uno a.; Óstos s.: 8r.cuentran 

íntir.ernentt: relR-Cl.O!"".erios o v1ncu1n.~os, por lo cual, r~sul­

te l.rr.n:isible pr·;s1nd1r ae alpuno a.: t::llos, pues, tHJ s,;r 

así s~ r 1Jr.1períe con la eE~ncia ae la casa rr.isma. Así, en-

( 9) .... iccionPrio ce l:"i L::np,ua .. s'Jañola.. T :imo I. 
1...Xa. ed. 1i·r:crid. 1324. ?t:\~.?~9. 
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contremoa que en le prueba podemos distinguir tres elemen­

tos: ~l m~dio de prueba, el óreano de prueba, y el objeto 

de prueba, loe cu.alee, pueden encontrarse íntimamente uni­

dos cuando el medio de pruebo requi~re de un órgano, ee 

decir, de una persone f{eice que le imprima dinamismo, y -

juntos el media y el órgano de prueba ven e proporcionar, 

al procedimiento penal, el conocimiento on objeto de prue­

ba, por lo cu.el, r~eulta iaposible pare algunos medioo de 

prueba, como es la confesión, hablar de prueba ei falte 

alguno de aua elementos. Ahora, pns8remos a eetudiar con 

más detenimiento cedr· uno de loe alerr.entoo de la prueba. 

i.2.i. MZDIO Do PRU~BA. 

El menio es un elemento de la prueba que por 

eu importancia ha. motivodo a loa autores e un oin número -

de conceptos del mismo, y los exµlican de la siguiente ma­

nera: Para ~anu~l nivera Silva, en tJrroinoa ¿~r.oralea - -

el medio de prueba es la prueba misma, ee el modo o -

acto por medio del cunl se lleva el conocimiento verdadero 

de un objeto •••" (10). Y agrega, el medio ~e el puente -

que une al objeto por conocer con el oujeto cognocente 1 

ei~ndo éston quianea trRtan de conocer lo verdod: directa­

mente el Ju~z a qui~n h~y que iluatrar con loe medios pera 

que cumpla con su función decisoria, e indirectawente lee 

( 10) hivera Silva, •~anuel. :=:1 Proceaimiento Penal. 
7a. ed., ~ditor)al Porrúe, s. A., ~éxico, 1975. 
Pég. 191. 
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les partee, quienes a trav6e de 1oe medios detenninen au -

poaici&n en relacidn al. hecho delictivo; y aquél, el acto 

imputado con todne sus ctrcunetenciae y modalidades y la -

responsabilidad que de ese acto tiene el inculpado. Para 

lugenio Florio.n el medio de prueba tiene "••• r~leción al 

modo o acto mediante el cual s~ suministra o ~dquiere en -

el proceso el conocimiento de un objeto de - - - - - -

prueba•••" {ll). En etencidn al modo como el Juez apre -

cia el objeto de pruebe, considera que los medios de prue­

ba pueden agruparse en doo c~togoríao: "··· a) ~edioe do 

~rueba que airven a1 Juez para adquirir, para 1leger al -

conocimiento d.:l objeto de pruebo., pur ir1formación de 

otros, y b) Kedioa de prueba que sirven al Juez para adqu! 

rir el conocimiento del objeto de prueba por nercepci&n -

propio. y directa del Ore;ano Jurisdiccional ••• " {12). 

Rivera Silva y ~ugenio Florian, al conceptu~ 

lizarnoa al medio d~ pru~b~ coinciden en considerarlo como 

el modo o acto, siendo el acto la me.nifeetacidn de volun -

tad de los sujetos procesales qua pueden revestir la cali­

dad de 6rgeno de prueba, y el modo como la forma o manerQ 

a travás de la cual, la autoridad judicial, obtieno el co­

nocimiento del objeto de prueba. Sin embargo, Hivera Sil­

va, resulta un tanto l.io1itativo a.l r61 erirnoe al m1:::di.o de 

prueba como el modo o ec~o por madio del cuel ee lleva - -

{ 11) De la.e Pruebas Peneleo. Tomo I. r..áit.orial Temie. 
Bogot6, l98ó, pág, 31.3. 

(l.2) I B I L :: )', Pá1ie. 334 y 335. 
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el conocimi~nto verdadero de un objeto, restando importan­

cia a loe medios probatorios que no necesiten de un 6rga -

no, sino, de un modo a trav.Se del cua1 se obtiene el. cono­

cimiento del objeto de prueba, ea decir, a travls de per -

cepcidn propia y directa del Organo Jurisdiccional. Euge­

nio Plorian, resulta más acertado al. considerar al. medio -

d& prueba como el modo o acto mediante el cual se suminis­

tra o se adquiere el conocimiento del objeto de prueba; 

con lo cua1, nos refiere, tanto a loa medios probatorios -

mediatos, donde el órgano de prueba es f\.Uldamenta1 para 

suministrar el conocimiento; como aquellos medica de prue­

ba inmediatos que por carecer del elemento drgano, el co 

nacimiento se obtiene a trav~e de la percepcidn propia y 

directa del Organo Juricdicc1onn1; de ahí, que iugenio - -

Florian hB8a referencin, ~certademente, a los modos a tra­

vés de los cuales el Organo Juried·iccional aprecia al ob -

jeto de prueba, siendo éatoe: por inform.aci6n de otros y 

por pex·cepción propia. y directa del Orgeno Juriediccional. 

Juan Joeé González Buetamente, manifiesta: -

el medio de prueba está constituido por el acto me 

diante el cual determinadas personas físicas aportan a la 

averiguacidn el conocimi~nto del objeto de - - - - - -

prudba ••• " ( 13). Para Guillermo Borja O sorno, " ••• ea el 

acto por el cual le persona física uportn nl proceso el 

(13) Op. cit., P!Íg. 336. 



- 12 -

conocimiento de un objeto de prueba ••• " (14). 

González Buatamante y Borja Oaorno, nos con­

ciben a1 medio de prueba como el acto derivado de 1a con -

ducta humane que comprende el hecho delictivo, es decir, -

la manifestación de voluntad de determinadas personas fí -

eicae, con lo cual, nos refieren a aquellos roedioe de pru~ 

baque necesariamente requieren de un Órp,ano, tal as el 

caso, ?Or ejemplo: ia confesidn, donde solamente el incul­

pado, como persona física dtterm:Lneda, podrá ser portador 

de dicho medio. Sin embargo, dichos preceptos as! consid~ 

radas, también ee encuu~tran limitados, porque, solru:iente 

nos refieren coma medio de prueba a aquellos que n~cesari~ 

mente requieren de un acto, dejando a un lado e aquellos -

medios de pru~be legalzr;ente reconocidos por nuestros Códi­

gos Procedimentales, y de los cuales el Orp,eno Juriadicci2 

na1 obtiene el conocimiento a través de percepción propia 

y directa, mediar.te un modo :' sin necesidad del ór~eno •1e 

le. pruebe.. 

Rafael de Pina '/nro. considera que el medio -

de prueba aon "lea fuentes de donde el Juez deriva lea - -

razones que producen mediata o 1nmed18tamente su convicción 

sobre la existencia o inexistencia de loa hechos o ACtoa 

que conati tu:1en el objeto de prueba." ( 15). Para Fernando 

(14) Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. ~di­
toriel CeJica, S.A., Pueblo, Pueb. )h~xico, 1985. 
Pég, 279. 

(15) De Pina Vera, Hafael. Liccionario d~ L~r~cha. l)a. ad. 
~ditorial Porrúa, S.A., Y.éxico, 1985. Pág. 353. 
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Arilla Be.e, al. medio de prueba •es el modo o acto en los -

Que el. titulor del Organo Juriediccional encufJntra los mo­

tivoa de certeza.• (16). 

Do Pina Varn o.l conceptuolizarnoa al medio 

de prueba nos da una idea máe amplie, y por lo tanto, ge 

nera1. toda vez que, concibe al modio de pruebn como la 

fuente de donde se obtienen las razones que producen al. 

Organo Jurisdiccional ls convicc16n sobre la existencia o 

inexistencia. áel hecho delictivo. Así, por futmte e~ en -

tiende, todo aquello de donde brota o surge algo, y desde 

el punto de vista jurídico, fuentu es el origen que da - -

margen el surgimiento del conocimiento del hecho delictivo 

que se investiga, y ello, comprende no solamente el modo o 

acto, sino, tarebi.Jn forme;s dt:!rivades de ese hecer, coi:,o 

eon loe objetos, lugares y peraonae que en e! miemos tie 

nen el conoci~iento. 

Finaim~nte ~arco Antonio ~íaz de León, ~ati­

me. que loe medios de pruuba " ••• eon todas aquel.lea coees, 

persones o ectoe de éstas que legalmente sirven pera pro -

bar; todo aquello oue eee ~til a este fin y ~etá, ademPe -

autorizado por el le~isleóor, será medio de - - - - - - -

prueba ••• " ( 17). 

(16) 

(17) 

Arilla Bas, ?ernenuo. ¿i Procedimiento Penal en 
!f.exico • .=.ditores Unidos, S. A. 1 V.éxtco, ll. F., 
4a. ed, l'~p,. 103. 
L!~z de l.~ón, l1:arco Antonio. Liccione.rio de Derecho 
ProceE"el FtmE>l. T. IL Editorial Porrúa, s. A. 1 
1'dxico, l9b8. Pág. ll2b. 



- l.4 -

~1 medio de pru.ebe tiene como finelided pro­

porcionar el conocimiento del h~cho delictivo, que posibi­

lite el Ministerio Pdblico a estar en aptitud de ejercitar 

la accidn penal; y a que el Orgeno Juriediccione1 obtenga 

plena conviccidn del acontecimiento o hecho que ae invee -

tiga. Se coneiders como medio de prueba todo e~uello que 

legalmente eirva para prob0r, lo cual, ae corrobora con lo 

preceptuado por el artículo 135 párrafo final del Cddigo -

ae Procedimientos Penel~s pare el Distrito Federal, que a 

la letra dice: • ••• Tambi~n ea admitirt{. como prueba todo -

eauello que se preaente co~o tal, eitmpre que, a juicio 

del funcioneri.o que practique la averiguaci6n, pu~da cons­

tituirla ••• "', y por al e.rt!culo 206 del Cddigo Federal de 

Procedimientos Penales, que dice: "••• Son admisibles to -

dOR loe medios de prueba que no e~an contrarios a derecho. 

No ae admitirán probanzas que n? tengan rol~cidn con la m~ 

teria del proceso o no eean idóneae para esclarecer hechos 

controvertidos en éste •••"• Lo enterior conduce a pensar 

que los rr.edioa que propo:rc1onan ~l conocimiento, tienen 

como Única limitacidn que no aeen contrarios a derecho ni 

e. lf\ moral.. 

rl.etomendo lo anteriormente eneli1.ndo, pode -

moa obeervAr que loe autores citndos coincioen en conside­

rar el medio da pntebe de dos m8neroe: como modo y cono 

acto, y entre ellos 'tenemos fl rtivere Ji.lva, .:..ugeni.o !'lo 

rian y Fernando Aril1a Bes¡ pero terr.bi~n, el mt:!dl.o de pru~ 

ba es limitado nl simple r.ctu.:.r coc.o lo hf!cen Gonzále7 Hu_!! 

tamr...nte j Borja Ooorno; ns! tor-.bién, he:f qu1enee. den un 
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concepto genera1 de1 medio de prueba como lo hace ~arco 

Antonio D!az de Le6n, quien considera a1 medio como todas 

aquel.1ae cosas, persones o actos de éstas que legalmente 

sirvan para probar y que además esten autorizados por e1 -

legislador¡ o bien, como lo hace de Pina Vara, quien nos -

da un concepto más amplio del medio de prueba, consideran­

dolo como la fuente de donde al Organo Jurisdiccional. de -

riva leo razones que producen la convicci6n sobra ls exis­

tencia o inexistencia de los hechos o actos que conatitu -

yen el objeto de la prueba. 

Lo anterior permito hucor un enál.ieia de les 

doe maneras de concebir a1 medio: como acto y como modo. -

Así, por acto entendemos • ••• la manifeetaci&n de una o -

m~e voluntades que tengan por finelidad producir un efecto 

de derecho ••• • (18), concepto ~ue ee dado desde el punto 

de vietn del derecho civil, pero, para efectos de nuestro 

estudio, el acto lo ve.moa o entender como la conducta hu -

mena que comprende al hecho delictivo, y con ello, nos re­

ferin.os al actuar de lfle personas. La manii'estación de 

volunted debe hacdree, como aeftala González BuatamRnte, 

por detenninadae peraonRe f":leicos, es decir, por aquellos 

euj~toe de la relación procesal que puedan revestir la ca­

lidad de drgano de prueba, quienes al presenci~r airecta o 

indirectamente el hecho delictivo, obtenUrán de esta mane-

(iB) Cepite.nt, Henri. Vocabul.nrio Jurídico. ~ditorial. 
de Pal.ma. Buenos Airee, Argentina. ig19 •. Pág. iB. 
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ra al. conocimiento del mismo, conocimiento que ser& lleva­

do a trav&a de una. representncicSn y/o de una narrecid'n - -

euscinta, crono1dgica y natural. del hecho delictivo, al. 

pro e edimiento penal. lñ.ientrae que e l. modo, como ein&nimo 

de f'orme., es el. • ••• e.e pecto eetr!neeco o exterior de l.oe 

actos jurídicos ..... ( 1.9); o bien, como acertoadamente seíl..!: 

la Julio Acero 1 la "... apariencia o manera •• •" ( 20) de -

llevar el conociC'.iento del. hecho del.ictivo; lo cual, com -

prende no ecSlo el actuar, oino tambián, lea forme.e derive.­

das de eee hacer, y e ellos hace referencia D!az de Le6n -

al seHel~r como medio de prueba: todas aquellR9 coevs; a -

lo que podemos agregar que dentro de asee formas están co_m 

prendidos loe lugereo, objetos y pereonns quo reflejen co­

noci?r.1onto trascendental al hecho delictuoso. Lo anterior 

nos 1leva a uecir quu el m~d1o es; como acertedRm~nte se -

f\al.a l<ivera Silva, el puente que une al objeto por conocer 

(conocimiento) con el sujeto cognocente (sujeto que quiere 

conocer); o bien, como settalfl de Pina Vara, la fuente de -

donde se obtiuna el conocimiento del evento delictivo. 

Otro aspecto fundamen~al ea el con0cimi~nto, 

el cual, resulta de gran importancia. no solo para el obje­

to éld prueba, sino también, pera ol medio y cSrgcno de pru~ 

ba; puee, constituye 4ste el fin de ceda uno de eL:os ele­

mentos. Así, el conocimiento del hecho delictivo, udcmés 

(19) 

(<'O) 

~oreno kodr!euez. Vocabulario de Derecho y Ciencias 
Socielee. Buenof:l Airee, Argentina. 197b. Pi!g. 244. 
Procedimiento Pt!nal. 7a. ed. Lditori.el Ca.jice, S.A., 
Puebl.a, Pueb, l"éxico. 1970. P.1g. 
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de constituir la parte medu1ar del procedimiento pena1, es 

tambi6n, el rin inmediato que persiguen ceda uno de los -

sujetos de l.a rel.aci6n procesal. (Ministerio Público, Orga­

no Jurisdiccional y Defensa), conocimiento que se suminis­

tra o se obtiene a trsvée de ese modo o acto a que hacen -

referencia loe autores citados. 

~inal.mente, el medio de pruebe en la confe -

eidn extrajudicia1 es el acto¡ el inculpado a través de la 

manifestacidn de voluntad precisa su participaci6n actiVB 

en el hecho ilícito, y con ello suministra el conocimiento 

al procedimiento penal; conocimiento que obtiene de manera 

directa a trav~e de loe sentidos, y con eu acci6n da ese -

conocimiento que se busca. Luego entonces, el conocimien­

to sa da a travJs de un acto del inculpado, sin embargo, -

la manifeetaci6n de voluntad por sí sola no constituye al 

medio que estamos tratando, pues, ésta debe tener como 

caractcr!stica principal ser de hechos propios y en contra 

do quioi!n la produce para que se do el modo o aspecto - - -

extrínseco o ext~rior d~ la manifestación de voluntod del 

inculpado. As!, podemos afirmar que lb confeeidn extraju­

dicial tiene como medio de pri;.oba un acto comprendido en 

una narración suecinta, cronoldg1ca y natural del hecho 

delictivo en el que ha tenido una participación dir~cta. 

La confesión extrajudicial, puede eer claei­

ficada, atendiendo pare ello, a les clasificaciones que de 

los medios de pruebn ht:tce la doctrina, puea, ésta consti -
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tuya un medio de prueba como lo acabrunoa de ver en líneas 

anteriores; siendo ~sta la siguiente: 

V:edios probe.torioo nominados y medios proba­

torios innominados. "Loa primeros eon aquellos a los que 

la ley concede nombre y loa segundos, todoe loa que no ti~ 

nen denominación especial en la ley ••• • (21}. La confe -

eión extrajudicial, objeto de nuestro estudio, es un medio 

de prueba nominado, pues, se! se desprende de nuestra le -

gielflción mexicone.; "'l Cd'digo de Procedimientos Penal.ea 

paro el. Distrito i<'t3derel, en su art:lculo 136 nos r~gule lo 

eicuiente: " ••• l.a. confesión judicial es la que se hece 

ente el tribunal o Jue~ de la ceuen o ante el funcionario 

de ln policía judicial que h.eya prácticaao lea primeras 

dili.r:encios • • ... • Lo cual, conduce a pensrr que el u&digo 

1ocel no he.ce la distinción corr~s-pondi1mte de 1a confe 

si&n; pues, considera como jud1cia1 a la confesi&n extra -

juai.ciE-1, lo cu.al., rl!eulta errd'r.eo, pUt!S, le poli.cía judi­

cial no t!B un ·~rgeno ;urisdiccional, ?t!ro, posteriormen -

te ~n eu ertículo 138, hece r~ferencia a la confesión ex -

traiudicinl, ln cual, para su valorPción se eujetnrá a les 

reg1E\B del presente códieo. Jl Cd'digo de J>roctsdimientoa -

Pennles r'ederal es r:u~a E1Ct!rtF1do en este nspdcto; pues, nos 

habln de l~ con1-.~sión en tJnrtinos general!;!S 1 en su ert;Ícu­

lo 207, que n l.P letrEJ dice: 11 
••• l.e confesión poctr~ r~ci­

birse por el fu.ncionnri.o de l?. policí~ juáicipl que prac -

(21) rÜVC!"P ~ilva, !f.ar.ual.. Oµ. cit., Pág. 193. 
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tique la averigueci&n previa o por el tribunal que conoEca 

del asunto ••• •;de dicho precepto ee desprende la clasi -

ficaci&n correspondiente de la misme, al seHalar que la -

conf'eeión podrá admitirse por el funcionario de J.a. polic!a 

judiciaJ. (Confea16n extrajudiciaJ.), y por el tribunaJ. que 

conozca del asunto (confesión judiciF-1), 

~edioa Probatorios Autónomos y AUT.iliares. -

•Los autónomos son aquellos que no necesitan de otro para 

su perfeccionami~nto y los auxiliares loa que ~ienden a 

perfeccioner otro medio probatorio 1 coc:10 recul'ta con la -

peritación, la confrontación y el c&reo ••• " (22). La ca~ 

feaión extrajudicial ea un medio do pruoba autónomo, por -

que pera que exista solamente requiere, la manifestación -

de voluntad del inculpado, le cual, deb~ ser de hechos pr~ 

pioe y en contra. Desde el punto ae vista de la valora -

ci&n de los reedioa probatorios, le confesión extrajudicial 

se constituye cooo medio de prueba auxiliPr, ~n cuanto e -

yudando a otros, sirve para conformar el objeto de le pru~ 

ba. ..Los Untos que arroja la con1·esión deben, pues, ser -

velorados bajo un doble aspecto: por e! miemos on unión 

del acusado y en relaci6n e otros elementos de 

prueba ••• • ( 23). 

( 22) Rivera Silva, lr'.anuel. Op. cit., Pág. 193. 

(23) Díaz de Lijón, Marco Antonio. Op. cit., 
Pi!g. 153 y 154. 
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~edioa probatorios r.ediatoe y medios proba -

torios Inmedie.tos. "Loe mudiatoe son loa que requierun un 

6rgano, o sea, una persona f!aice poI~Bdora de la prueba. 

Son inmediatos todos aquellos que no solicitan le interven 

ci6n de un órgano por llevar directamente o1 Juez el obje­

to ae prueba ••• • (24). La confesión ex~rajuctici~l es un 

medio ae pruebn medi¡:,to 1 pues, ruquiere como lÍnico órgano 

el i~culp~do; quien ea, lA pereon~ fÍeica fecultade para -

ser portador de dicho medio probetorio, sin él, es imposi­

ble que exista lR confesión. 

Pruebas ertificialeo y pruebas naturales. 

•Pruebas artificiales son lea creaciones del artificio o 

de 1a lógica ••• mientras que 1Be naturales, en contraste, 

eon lr.s tJrobsnzee q·.ie trsducen o repres1:3ntan una. concreta. 

e histórica r~alide.d ••• ~ (25). ~a decir, las pruebas - -

artificielee son lP-D que entregan el objeto de manera in -

directa o por mediación de procesos lógicos, y lee pruebas 

naturales son aquellee que llevan el objeto sin mediaci6n 

de interencino o procesos lÓ~icos. La confeEiÓn extraju -

dicia1 es un medio de prueba oeture1 1 toda vez que, si~ndo 

el inculpado el único órg~no portador de dicho medio, tam­

bién lo es que, es quien tiene mayor conocia.iento Acerca. -

del hecho aelictivo que se investiga, pues, ti~nc una pAr-

(24) kivera Silva, Manuel. Up. cit-. PÁe. 194. 
(25) Ge.reía kam!rez, Sergio. Curso de ~erecho Procesal 

Penal. 4a. ad. r;aitorü1l Porrúe, s. A., V.éxico, 
1983. Pág. 332. 
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ticipaci&n directa en la real.izaci&n del mismo; así con la 

manifestación del inculpado, en relación al hecho delicti­

vo, se pretende reconstruir la realidad de la comisión del 

hecho delictivo, y con ello, obtener el conociroi~nto dese.!! 

do. 

Prueba de Cargo y Pru~ba de Descargo. "La -

prueba de c~rgo ea le que utiliza el acusador pare loa fi­

nes de acueeción y la prueba de deecergo ea l~ que utiliza 

la defensa para llegar a l&. abeolu.c ión." ( 26). La confe -

eión extrajudicittl es un meaio probatorio de CPrgo, puee, 

el ~inieterio Público, como Órgano de acusación, tomard de 

la confeei6n todo aquello que favorezca a su acusación, 

dejando a un l.ado equello que puedn beneficiar al incul 

pedo. 

Prueba Directa y Prueba Indirecta. "la pru~ 

ba es directa cuando el hecho a probar cee bajo los santi­

doa o en otroe térr.iinoe 1 cuando l~ relación entre órgano -

de prueba y objeto de prueba ea inmect.i&.ta.. La prueba in -

directa es creaci6n de la lógica, ee desprende del razona­

miento inductivo o deductivo y la presunción ea el medio -

típico de prueba indirecta.• (27). La confesión extrsju -

dicial es una prueba directa, porque, en ella, ee de esa 

relación inmeai~ta entre el inculpoao, como Órgano ct.e pru~ 

(~b) Borje Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal. 
;::;ditori"l Cejice, s. A., Puebla, Puub, Jtt!xico, 
1985, Páe,. 279. 

( Z"/) I D ,,; M. 
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ba, y el objeto de pru~ba; pues, ea el inculpado quien con 

su acción u omiei6n genera esa conducta delictiva. 

Prueba Genérica y Prueba Específica. •Le 

prueba gon~rica ae limita a demostrar le existencia obje -

tive del delito, y la prueba específica, se dirige a dete_r 

minar a los participantes del delito.• (28). La confesi&n 

ea un medio de prueba que tiene como finalidad eeclerdcer 

los hechos del delito oue se investiga a fin de conocer la 

verdad de la responsabilidad del inculpado, ~unque en al -

gu.noe casos sirve pnr~ cow.prober el cuerpo del delito de -

algunos dell. toe patrir.1oni11lea, coo:.o se desprende de lo - -

preceptuado por loa artículos 115 7 116 del C&digo de Pro­

cedimi~ntoa Penales para el Distrito Federal, y 174 del 

Gddigo Federal de Procedimien~oa Penales. As!, la confe -

eidn extrajudicial es une p:n.ieba eepec!fica, porque, de 

termina la reeponeabilidad del inculpado en el hecho deli,E. 

tivo, y ~a genJrica cu~ndo con ella, se comprueba el cu~r­

po del delito de aleunos delitos potri.monirles. 

"La prueba Personal recae sobro seres huma -

nos, por contraste con la renl, que recae sobre cosos u 

obj~toe ••• " ( 29). •Prueba Constituyente ea la qu~ se - -

oroauce una vez iniciAdo el procedimiento. La prueba 

Preconstituida es la que se prepnrA con anterioridad al 

( 28) Borja Osorno, Guillermo. Op, cit., PÓg. ~79. 
(29) Ge.reía "amírez, Sorgio. Op. cit., Pé;:, 332. 
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procedimiento, para acr~diter una v~z iniciado el procedi­

miento el hecho oua se r~eiatra ••• " ( 30). Prueba Plena o 

peri'ecta y Prueba semi-plena o imperfecta. "La prueba es 

plena cuando nos de el conocimiento total y la certeza del 

hecho, y la prueba es semi-plena o imperfecta cuando el 

conoci~iento que proporciona nos da la poeibilid&C o pro -

be.bi)idad de 10 existencia del hecho e probeir." (31). 

La conf.;i:si6n extrajuaicial es un medio de 

pruebe p~rsonal, todei vez qu~, es una persona fíeic~ - - -

(inculpado) quien portará dicho medio. Ea constituyente -

porque, la co~fesión podrá rendirse en cuolquier estado 

del ~rocedi~iento, hoste antts Ue pronunciarse sentencia -

definitiva ( r.rtículo 137 del C6d1go de Procedimientos 

?enRltl!'-: perf. t:l i-ist.rito ;'aoerfll, y L07 del Cóciieo ;'ede!'Fl 

ae ?roc~dimie~~~s P~~~les), ee decir, qua dl inculpado - -

pouré confeEar ente el funcionario que practique la averi­

euE c16n pr·-~l.e (ezt~0~uG1c1el) 1 D bi~n, ente el Juez ins -

tructor ( ~~d1Cl8l), y une vez oronur,ciade le s~ntcr.c10. - -

definitiva ee Dar.asible 1E1 conf·~eión ante el Tribu -

nel ae apt;'.!.f'ci6n .•• 11 
( 32), en térr:,inos de los ~rtículos -

428 del Códi~o de Procedi~ientoe Penales paro. tl LJ1strito 

~ederE1l, y J?b c~l Cód1eo Federel de ~rocedini&ntos ?~~a -

les, Sl.t'!r.:rir.: y C'Jnr.do tJ·=.mef1c1·,! al inculp&áo. Lo cnterior 

se corrobore con lo pr1::ceptu0do por el artículo - - - - -

{ 30) Borjo Osorno, Guillc-l'l:'lo. Op. cit., Pár.;. 279. 
(31) l D ,:; JI., 
(32) Colín 5dnchez, Gu1ller~o. Op. cit., ?~~. ~55. 
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20 de la Conetitucidn, en su freccidn V, la cual., eotnbl.e­

ce 1F. eiguit!nte gare.nt!fl. pera el inculpado: • ••• se le - -

recibirán l.os testigos y demás pru~bae que ofrer.ce, con -

cediendole el. tiempo que le. ley eetime necesario -al. efoc 

to ••• •. No obstante l.a confesión extrajudicin1 tambi'n -

ea, una prueba preconstituida, porque, ai bien no se pre -

para, pero si ee puede ad~itir por alguna autoridad ajena 

a la averiguacidn previa, bajo condición de que eea rati -

ficada por el inculpado ante 1n autorided competente. 31\ 

jurisprudencia definida, la Suprema Corte de Justicia de 

l.a Nacicfn ha establecidos • ••• le confesión recibida por -

U.rl organismo no facultAdo por le ley pare practicar di1i -

genciae de averigu.acidn previ~, se convalida, y adquiere 

el valor jurídico de J.a pruebe confesional, ei el inculpa­

do la retifice libremente ante los funcionerios del ~inis­

terio P\1blico encargado Constitucionalmente de le inveati­

gaci6n y peraecueión de loe delitos •••" (33). ge una - -

prueba aemi-p1dna o imperf ucta, porque, al igual que loe 

demás medios probatorios va a proporcionar elementos que -

oervir~ el Orgeno Jurisdiccional pare obtener plena 

convicción acerca del econtecimi~nto o hecho óelictivo que 

se investiga, de ah!, que resulte difícil que un medio pr~ 

batorio por a! adlo, pueda proporcionar el conocimiento 

total o la certe~a del hecho delictivo. 

(33) Seman~rio Judicial de le Federocidn. Sexta ~poca. 
Vola. rl, pág. ti2¡ XXII, pág. 62¡ XLII,pág. 11; 
XLIII, pég. 77; XLIII, p6R. 77. 
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De lo ~nt~rior, concluimos qu~ la conf asión 

extrajuaicial as un n:edio cia pruuba: Notiinado; /l.U'tÓnorr.o, y 

Auxiliar porque junto con los deoás medios probatorios - -

confortr.en el obj~to de priJ.eba; ll:ediato; Haturel¡ ue Cargo¡ 

Lirecta; ~specífica, y Genáricé p2re aleuno~ delitos pa 

trin:onioles; es 'Personal¡ Constituyente, cuer:tlo se admite 

una Vt:Z iniCibdo ::1 ?rocectirlicnto per.ttl, ~r ?n:cor.stituide, 

CU2.r.do se e.Uml.té pvr OTCEnl.!::!!?S r.o f;;iCUltaUOS p&re la 

práctice de dl.l!C~-r.cips oe av.;:ricu.ación previa¡ y - -

Semi--pl~nfl. 

Ahora, desde el punto <le viste d>j le leeis -

lación Kexicann, es n~ceserio ver cuales son los meriios 

probetorios legalmente re~ulados. ~l C6aigo Ce ?rocedi 

mic~tos Pen~les p~ra el ji.s~ri.to ?ad~ral, e~ relaci~~ R 

los medios probetorios, sefiel2 lo siruie~~e: 1
' ••• 2rtícu -

lo 135.- La ).ey recor1oce CO¡:".O ::-.1.:di::i~ ce prueba: I. La con­

f.;siór. ~udici;:l; II. Los C•)Ci;.::,-,r.tos públicos y los pr-1va -

ó.;:¡e; III. Los dictk.flr . ..;:s GI:! p~ritos¡ IV. La i=-~~pl::'cciór. - -

juúiciel¡ V. La oecl!"!rPciór. Cs t.:st.1gas, y VI. Las pr~sun­

ciont:e. Tarr.biJn SI::' adrr.itiré corr.o prueba toe.o [!~Uello que 

se pres¿r.te cor..o tnl, si•1r r.re que, a juicio u~1 funciona -

ria '=!Uo:: ')r0ct1que la P-.V..::r1r::u2ción, ptu:o.B c0r.~t1tu1rla. - -

Gue~tio Jste lo juzcu~ neccser10 poará, por cuelqui~r m&d10 

le,-;al, -;:statlec¿r la eut~nt1ciopu ric aicho rr.co10 a.: 

prueba • • • • 

:·.a CÓ01r;o loCE'l reconoc~ copo x:iec!io de prue­

ba éJ le cor.!"coión jud1cir-l, r:1ocu que, stc"e;ún el 1:1rti'.culo -
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l3b del mi~~o ordenamiento"••• es la que se hace ante ~l 

tribunel o Juez óe lF cause o r.nte el funciom-r10 cte la 

policía judici&l que he.ya prE<cticr-do lñs primt:rt-:.s dilieen­

ci~s ••• •, dicho precepto el hablar de funcionArio de po -

licío juó.iciPl, conduce a pensPr riue le conftlsión t:S &dmi­

tit!e por dic:ho funcion~·rio y no por el ,_ininterio FÚblico; 

air1 -=mbr::.rr,o 1 no .;s así, por'.u:;, bien SE<bemoa qut:: "• •• la 

r;~rf'.~cus:tón d.; los o.:litos ir1cumbe E.•l lf'init:itcrio Pd.blico Y 

a l~ policía judici~l, 18 cual est8rd b&JO la ~utorid~d y 

mAnCo inmedil-:to Ct: equ~ 1 ••• " ( ertículo 21 Consti 'tucio - -

n&l). Actividnd pverieur d.oJ·a, que nu~ctros códit;os d:: ~r.2 

cec1n.1~rtos penel~s loc&l y f~derel Oenon1inen dilieenciae 

de policía judi.ciol. A.her~ bien, al hecho ce que lr-s le -

y~s hFr-:ón r~ferur.cin e eso clese de dilit..,.enciPs, no si¡::ni­

Ii.cr, l'JUtl lE policír1 ju~1cinl s·.:P ur. ó:·,-ro!""o 1n•1:.:stie;rcor 

ir1<:1epcncH-::!nte del !"1ni:-..;terio Público; pu~s, el ~rt!culo ?1 

Con.:titucionr.l, no crur! oos in~Jti.tucioneD ~utónorrn:J, sino, 

oo:· ~1 coritJ:" ria, «Of' inf>"titucior.~s: h 1r.ü1t~r10 P·ltil1co y 

PoliCÍR .Tudici1-ll, clr r<:~l!a:nte subord1nr1dl1 lP se[."U:'",dc e.. la -

prim-::ra. Por lo tanto. lr-~ dili:-:enc1Hs de poli.cío .~udi 

c1Hl, no son otra cosa qu~ ail1c~nc1ha o~ ever1~unción - -

previa, y l~s prPcticeaPs por ir.ciiv1cl1iOS n~rtdn~ci•:r1t~s n 

le oolicín jud1cinl Bdr~n val1ti~s si so~ airi~icirs por el 

i1n1sterio Pdblico. 

ln c:m1ee.1ón e:r.t.l'f' ~UOl.(;inl es cont-;:mplf'.dS 

drrónee~~~te por el cdoico locel Odr.tro de lo que es l~ 

conrt.!eión .)uaic:1:·l¡ :io 'Jb:::o:.:r-te, ul rr.if:T'!'J 01·atff1N.idT•tO - -
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le. cue.l, el igue.l que la confeeicSn judicial, ee eujeter.S. -

pare todos loe efectos legales, e lee regles de dicho or -

denBJDiento (e.rt!culo 138)¡ por lo tanto, le. confesicSn ex -

trejudicial este. legalmente reconocida por el ccSdigo local· 

como medio de prueba. 

El Ccldigo Federal de Procedimientos Penales, 

en relacicSn a loe medios de pruebe, eeBala lo siguiente: -

• ••• artículo 206.- Son edm.iaibleD todos loa medios de - -

prueba que no sean contrarios a derecho. No se admitirán 

probsnzae que no tengan relaci&n con ln materia del proce­

so o no senn id6neae para esclarecer hechos contrC)'f'ertidos 

en éste. La admisión y la práctica de las pruebas ea su -

jetarán a los requisitos o procedimientos legalmente esta­

blecidos. Quien ofrece la prueba debe proporcionar los 

elementos de que di aponga para e ate at'ecto, precisar las 

circunstancies neceeerius para el desahogo de aquélla e 

indicar la finalidad que con la misma se persigue, relaci2 

dando la prueba con loa hechos que se pretende acredi- - -

tar ••• •. 

~l C&digo Federal, admite como medio de 

prueba todo aquollo que no sea contrario a derecho; sin 

embargo, dicho ordenamiento en el título sexto, hnce refe­

rencia a diferentes medios de prueba en particular, entre 

loa cuB1ea, encontramos primeramente enumerados a la con 

fesi6n, y 18 considere segltn el Artículo 207, áe lA si -

_guiente manera: "' •.•• La confeaicSn podrá recibirse por el 

funcionario ae policía judicial que practique la averigua-
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ción previa o por el tribunal que conozca del aeunto, y oe 

adlliitir~ en cualquier estado del procedimiento, beata an -

tea de pronunciar sentencia irrevocable •••"• La reglemeE 

tación que el respecto hace el código federal, os le máe -

acertada, porque, nos habla de la confesión en tárminos 

generales, do la cual so desprende, de acuerdo al momento 

procedimental, que aquélla sea extrajudicial, cuando se 

rinde ante el funcionario de la policía judicial y, judi 

cial, cuando se rinde ante el tribunal que conozca del a 

SWlto. 

~1 Código Local, si bien, enumere limitati -

vamente a loe medios de prueba, no obstante coincide en la 

parte final del citado precepto con lo preceptuado por el 

Cddigo Federal, en cuanto a que, deben admitirse como me -

dios probatorios todo aquello que no sea contrBrio a dere­

cho y que a juicio del funcionario que practique la averi­

guación previa, pueda constituirse como taJ.; además, de 

que éotos deben tener relación con el proceso y sobre to 

do que sean idóneas para eaclnrecer los hechos controver 

tidos que se investigan. Sin embargo, la necesidad de - -

d~terrr.inflr la verdad histórica y personalic;ad del dclin 

cuente, justifica que, dentro del procedi~iento penal, se 

admita como medio de prueba, todo aquello que facilite el 

conocimiento del hecho delictivo, con sus circunstancias y 

motialidBdes, para lo cual, resulte absurdo que, los suje 

tos de la rt~l~cicS'n ,rocesi_:;l se sujéten !JPrfl ello, e la li.§ 

ta anteriormente seBnlada p¡>r el Código Local. 
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P.sí, pocterno¡;:; Ffi:t·rna1· que la coni".:~eión cxtra­

juciiciel., desde el punto d-3 vi~tr.. ad nutJstros códigos pro­

caé.in.·. nt8les, ~s consicl~rada coc:o un medio a.t: prueba; con 

~l cual, se prt!tenci.c esclr recttr los hcchu~; cti..:1 C1~lito a_ue 

se inves~ie~n e fin de conoctr lP VdrdRo de le rdspons~bi­

liof'd d~l ir.culppdo ( r,rtículos 135 fr<•cción I, 130 y 138 

del C6ctie;o da Proct!Oif'r¡ier1tos Pl;'!;nal·:s pp.ra el Listrito :·e 
derel., y ?07 oel l.!6di.go io'dderAl de ?rocedir..ientos Pt?nA - -

les). 

~1 6rEeno es otro de los el¿m8ntQs fur.drunen­

teles de lR pru~ba, principalm~nte de f1·~uellF.. que, renuier~ 

de W1 óre;ano ( prut:ba nh:diBte). Así, ln cont'esión, en tJr-

minos ["ene:rF-les, se const.ituyt.! cono un r.i.::dio c.1..1 p!'U.ebo n.e­

dif to, al r~q~~rir 11ne narsun~ fÍsic.:0 (ir1culpF.tio) portado­

rÁ de lf..1, mii;ma; per5ona que, Ein dudE1 P.lcuna, tl.üne fl'lflyor 

conoc1rr.i~nto por hr~ber tenioo un& part1cip?ción directf! en 

le cor:i12ión del hecho C1el1ct1vo nut: s-= i.nve~,ti(;a. ::>i..;:pdo 

~l órr;e.no uno nt::: los elem¿ntos constit.utivos ói;: l;-- :iruebe, 

je .;St\3 el.;rr~nto dpn lo!'! estuo100os del Cl8rec1!o; y .;ntre -

ello::;, tenen;os e.: .::u['1:mio :•'lorinri, qu1tln c.:o:'l::.ic.t.:rP qu~ el 

Ór¡:,c-no de oru~ba " ••• es lr- nt:rsonc=: fí~ücr qu~ suf!'ini!--1tr~ 

en el n:i·oci;:so el conocir. ir.rto ael ob.i<#to ue - - - - -

:,rueca 

(34) On, cit., P.l{l. 30b, 
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es lfl persone física que proporciona. en el proceso el 

conocimiento de un objeto de prueba ••• ~ {35); Carlos v.. 
Oronoz Santana, considera que Mes la persone que dota al -

proceso o bien al Organo Jurisdiccional el conocimi~nto 

del objeto de prueba ••• M (36); pnro. Guillermo Colín Sán 

chez el Órgano de prueba"••• es lP. p~rsona que proporcio­

na el conocirnitnto por cuelr\Uit:!r rr.edio factible ••• u ( 37); 

y finalmente, para J,"anuel rlivers Silva es " ••• la p<.?rsona 

física que suministro al Orgeno Jurisdiccional, en su ce -

lid~d de tal, el conocimie~to del objeto de la 

prueba ••• " (38), además, aerega lo sieuit:!nte: "~n el ór -

gano de prueba es posible aistinguir dos momentos: a) ~l 

de percepción, y b) ¿1 de aportación. il momento de per 

cepción f_ja el instBnte en que el Órg8no de prueba torna -

el d8tO que ve a ser objeto de prueba. ~l mo~ento de apoi: 

tación alude e cuando el 6rc['no de prtH~bP 8portR al Juez -

el medio de prueba •••M (39). 

Los autores antods menciont."ldos coincic.en en -

que el &re-ano de pru<.?ba es lB persona fÍfüce., '1Uien a tra­

vez de le Tnanifeetación de volunt::.d suminintra o proporci!! 

nR Al proccdi~i~~to el conoci~icr.to ~n objeto de prueba. -

(35) Op. cit., Pne. 329. 
(3b) Manual oe Derecto Procesal Penal. <a. ed. ~ditorial 

Cardenas ~ditor y LiAtribuicor, Mdxico, D. F. 
Pilg. 138. 

( 37) Op. cit., Png. 322. 
( 38) Op. cit., Páe. 202. 
(39) I BID~ M. PÁg. 203. 



- ll -

Sin embargo, dichos autores hablan de una persona física -

en abstrec~o, lo cual, non permite hncer referencia a uno 

de los atributos de la 9~reona í!sica, como lo ea, la ca -

pacided del sujeto¡ al hablar de sujeto nos referimoa a 

las persones, eie~do Jste el• ••• centro de imputación do 

Oi!rechos y obli~&ciones y ectos jurídicos ••• M (40); de 

eh!, que lF. cap~citlad viene n constituir la posibilidad 

jur!Cice de que exista ese centro ideal de imputación, la 

cual, considi!rar.,os fur.dP.mentel en el su.jeto pr;re que pueda 

r~vestir ln cali<1ed de drp:ano de prudba y, as! dar nayor -

credihilided a lo menifei:.;tado por él. AaÍt desde el punto 

ae vista del derecho civil la capacidad• ••• ea la apti -

tud o~r~ ser suj~to u~ d~rechoe subjetivos en gene - - - -

rFl ••• " (41), ~s c~cir, le aptitud le~el del individuo pa­

rf' ~·.::!' suj..:to cie a~rechos y oblip;;.cior..ea, mioma que ?Ucde 

s~r da dos tipos: de p;oce :r de ejercicio. La. capa.cir.!ad 

ca coce "es la a~tit~d p8ra ser tituler de derechos o para 

s~r suj~to de ~hlirncion~s ••• " (42); y la capacidad de 

.ajercicio es la " ••• po~ibil.iciHd juríoice en el 9Ujeto de 

hoc11r ve.lar d11··~Ct8mente s:•1a derechos, de celebrRr dn nom­

bre nropio netos ,jurídicoa, o~ contrner y cumpl.ir sus obl_! 

erciont:z y de OJ,it!rcl.tl:"r lf.s eccionds conducentes ante loe 

tribunales ( 43), ·~n :iocA.s :>PlPoras, la carwcidnd de -

(40) :lOJl.ne /ill~F8s, ~afnel. Derecho Llivil ~exiceno. 
':'or..o I., 5a. ed ... ditorirl Porrúfl., s. J .• , ,..~xico, 

l98b. ?áP,. 931. 
( 41) I ¡; ~ M • 
( 42) <;.alindo Garfi13.a, Ignacio. Derecho L:ivi1. 3n. ea. 

:-:ditorial Porrúa, s. A., lf.~xico. 1979. Páv.. 385. 
(43) I v ~Y . • 
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ejercicio es la aptitud pera hacer valer directam~nte loe 

derl:fchos y cumplir con las obligaciones. En contraste con 

la cepacidad tenemos la incapacidad, siendo esta la inap -

titud de tener derechos y ob1igaciones; ns! tenemos inca -

pacidad legal, que la van e tener loe alienados mentales¡ 

y la incanacidad natural le tianen loe u.enores de edad; de 

donde deducimos que todo sujeto de derecho, por serlo, - -

debe tener cnpaciCed jurídica, Jete puede ser total o par­

cial; es total cuando el sujeto además de tener derechos -

y obligaciones, está facultado para hacer valer directa -

mente esas derechos y cumplir con sus obligaciones; y par­

cial cuando el sujeto carece de la capacidad de ejercicio, 

es decir, de esa facultad que le permite hacer valer sus 

derechos y cumplir con aus obligaciones, de ahí que la - -

falta de ésta, coloca al sujeto en un estado de incapeci -

dad. Dispone el efecto el artículo 450 del C~digo Civil: 

"••• tienen inca~acidad natural y l~gel: I. Los menores -

de edad; II. Los m~yores de eded privados tie inteligencia 

por locura, idiotieffio o imbecilidad, aun cuando tengan in­

tervalos lúcidos; III. Loe sordomudos que no sepan l~er ni 

escribir; IV. Los ebrios consuetudinerios, y los que habi­

tual.mente hacen uso inmoderado de drogas enervantes •••"• 

AsÍ 1 cuando en el derecho a~ use ~l tdrmino "incepacidad" 

o "incapaz", se supon!;! que se trato. dt3 la incepacided de -

ejercicio, siendo ésta la que impide el sujeto hacer valer 

sus derectos y cumplir con sus obligaciones. La capecided 

del sujeto, como elemento del acto jurídico, será neceea -

ria pera producir consecueucif1s ,iur!dices (derechos y 

oblitEciones), en consecuencia la incapacidad produce la -
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nu1idad o invaliuez del acto jurídico, esto desde luego, -

desde el punto de vista del derecho civil. 

La capacidad desde el punto de viste del - -

aerecho penal, se traduce en la imputabilirl~d del sujeto, 

siendo ásta, - ••• la cepacioAd de entender y querer en dl 

campo del derecho penal ..... {44); o bien, loa u.ínimos de 

capacidad física y legal que debe ten~r el sujeto al momen 

to de realizar el hecho delictivo. De lo anterior se des­

prende que la imputabilidad se integra cor. dos elementos: 

cep~cided física; cuando el sujeto tiene un normal desa 

rrollo psíquico y no pFdece transtornos oreénicos que le -

disminuyan BU capncided intcl :tiva; y cepacidad lugal, 

mistna que adquiere el auj~to con el simple transcurso rlel 

tieII1po, cuenda éste cumple la mry.oría de edad de óieciocho 

afl.os, segtfn lo disponen los nrt!culoa 34, fracción I de la 

Constitución, y 646 del Código Civil vigent~ paro el Dis -

trito i<'ed¿ral. i..!oneecuent~m.cr.te, quien nl rnociento de rue­

lizsr una conductP. delictiva tiene e:.toa mínimos de capE\ -

cidad, será irr:puteble, a contrario aensu, si falte elguna 

de e etas cap:acióadea el aujt::to seré ininiputnble, aurciendo 

así el aspecto neertivo; causas c~p~cee óe nnul~r o noutr~ 

lizar el deaerrollo o salud ~cntal, cnuep.s qu~ la ley con­

tewple como .. excluyentes de responsPbili.ded". l.Jiapone el 

(44) Cestellsnos ?ene, F~n--iando. Line~rnientos 
Jlerr.~~tal~s de D~recho Penal. 20a. ed. 
Oditorial Porrda, s. A., Jith:ico, 1984. 
Póe. 21B, 
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efecto el artículo 15 .fracción II del Cd'digo Penal para el 

Distrito Federal: • ••• Son circunstancias excluyentes de -

reeponeebilidad penal: II. Padecer el inculpado, al come -

ter la infracción, trenetorno mental o desarrollo intelec-· 

tua1 retArdado que le impida comprender el carácter ilíci­

to del hecho, o cor.duciree de acu~rdo con esa com~rensión, 

excepto en los casos en que el propio sujeto activo hnya -

provocndo esn incRpricidAd intencional o itr.prudencinl -

mente ••• "; de dicho precepto desprendemos como cnusas de 

inirnputabilide.d por t~alto. de ceppcidad física: que el su -

jeto padezca transtornoa mentales transitorios o permanen­

tes, y que el auj~to ada eordo~udo; suj~tos inimputablee 

que e~rrui recluidos en un hospital o centro psiqUÍRtrico -

para su curacidn, o en una instituci6n p¿Oep,o~íca donde se 

l~s enseña a leer y escribir; lo anterior, en términoE de 

loe ertículoa 67, b8 y 69 del Código Penal parn el Distri­

to Pedera1. Como causas de inimputabilidad por falte de 

CP.pacidnd le,cel, tent;?rnos a los aujt!tos m~nores de edad, a 

quienes obvio~ente no ae lea podrá inetaurAr un procedi 

miento penal, sino, por el contrario un procedimiento es 

pecirl ante ol Consejo Tutelor oara Y.enores Infroctor~a, -

donde serán eujotoe e une eer~e de estudios y tratamientos 

a fin de 1ogrRr rn1 rehabilitaci6n. 

La capr·.ciuad de querur y tmter<.dt:r se r~fie -

ren al sujeto, qui~n conuuce y diried sus actos centro ael 

marco eoci~l donde s~ desenvuelve; y ei dicho H~to es de -

lictivo, entorces se constituye lA i~1utnbiliaEo del ~:4 -
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culpP.ble, condicionnda por la snlud mentAl y ,or el desa -

rrollo fÍsic o que permiten al autor del aelito f'acultades 

de juicio y decisi6n, mismns que lo capacitan parG:t respon­

der dial r.".ismo, sur[;iendo así l::i responsebiliclf1d, " ••• de 

ber jurídi<.:o de dar cu.;:-nte del actunr finte el poder 

sociRl ••• "" ( 45) ; y <le sd e luego, e 5¿ C.21r cuenta s61o pue -

ce exigirse a quién tenga czpaciá~d de qu~r~r y entender. 

Iueeo entorices, 10 ir; putab1lic.lé1d y la reEponsabiJ.1<.14-1ci son 

presupu~sto s indis!)ens:- bles ::iura el "juicio de rer>roche 11
• 

Por lo tPnto, la cop~citiAd un el suj~~o dS fundamuntal pR­

rfl riue ~h~te sen ir""puto'blr~, consecuenti;;mente, aiCb8 c~pBci­

dBd es trBocendental pAr2 ~ue el sujeto (inculpndo) se -

constituya como óresno ci.d prueba; pues, es bien ci~rto, 

que un sujeto inirnputAble nuncr~ poará rt!Vt!Stir el CE.1rácter 

de 6rg~~o de prueba. 

Sn 18 comisión üé los hecb..os t..elictivos, -

hncer lecnlmente tip11·ic8óo, da lug~:r A lF re1Pci6n jurí 

dicf! mMteripl (derecho sustr~r.t1vo), y post~:r-10r.1t:nte a la 

relecidn jurídico procesal (odr~cho adje~ivo). Así, ln 

procesnl " ••• f:d intc-r;rA con el conjunto ó.e requi::!iton que 

debe reurir unn p¿r.sonr: p<·re aoder int~rv1;nir corno T)?.rte -

en el proceso •••" (46); lo CLtnl, conduce e ~unsnr que to-

(45) CP.stellanos T¿nn, Fernnnao. Up. cit.., J"'ág. 2l9. 

{4o) García rtnm!rez, Ser~io. Op. cit., PÁg. lOb. 
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da personR física pu~de ser sujt:to de lJ::. rt!lación jurídico 

mriteria1, mi:~s no poseer la cEtpPcidad pFrC' ser 9prte de le 

r~loc1&n jurídico proceselr pues, para ~dr pp!·ta de Jsta 

se rt!quiere que el suj~to no see. menor ae edaó, y que no 

pacit!ZCa trRnAtorr:os transitorios o pvrrq.-,r.entes qut: l!:! dis­

minuyan su CPpr:c1dRd intelectiva. Lu~f'O ~ntonces, el re 

quisito Ce le c2nr-cio?d en el suj1:::to peré'i. Sl!r piirte, se 

pr~cise con mo~1or clFrillad y prc:cisión el mor1ento en que 

el Orp:a.no .Turisdiccionnl tomB conocin iento Ccl Rsunto que 

s~ le consirnP; pues, dS e~~rtir del Puto de rtadicación, -

Cu<ndo suree la relAc1ón jurídico ~rocesal y, concecu~nte­

mente la calidF,d de pBrt..e en los sujetos de lP. releción 

principal; Rpr-rtir de dicho auto sa d& la inter·vención co­

rrt:1soond1ante al f, init·terio PÚblico, reconociendo con ello 

la Cf•lidflO de pE1rte acusFdore.; fl.demÁs, se ordena su den 

t·Jtlf-8 lRs iacil1tif1des el inculp~ do e. fin de nombrar a su -

dei'ensor, surt'li:!ndo f.ISÍ la Oef.Jr.s? COJT\o porte (artículo 

~O fr?cción VII de la Constitución). De ahí, que el incu1 

rrndo P.l f'ldquir1r, ri trrwés de m.l oefensor, la cRlidad de -

onrte, nutoM!tticemente poctrá ravestir to.n·b1én el cf..ré.cter 

de óreR~o de pruebe. No obstante lo 2ntcr1or, el inculpe-

órpe.no de ?ruebe 1 colocAndose esí en la ¿tepe 9rocedi~en -

tel dt! av~rigui"CÍÓr. :ircvie, donde el incul...,2do in~drv1ene 

como sujeto proc~~al, m!s no co:ro nr!·te, ~ues, oicha celi­

ti~d s-= obtiene co1!".0 yc.i vi.rr.os a r~ rtir del Auto Ot: -~eoice -

ción, rr.ismo nua, con! irn'n l.., cApPcic-:;d f:!s1<:F- y legpl O.el 

inc~lp~rio como suj~to nroc~~Al. 
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As!, para que una persona física pueda ser -

considerada como dr.geno de prueba en el procedimiento pe -

nal, además, de reunir cualidades atribuibles a la capaci­

dad, deberá colocarse en los dos momentos a q~e hace rafe-· 

rencia Hivera Silva, autor que consideramos hace un e:stu -

dio más profundo y, por lo tonto, ol ~áR ac~rtado úel ór -

gpno d~ prueba. El primer momento es el de pt:rcepción, 

instante ¿n quE: el Órgano ae prueba torr.a el dato que va ha 

ser ob,j~to cie prut.!ba; así, por percepción ~ntendemoa 

" ••• percibir por uno de los sentidos las ~apecies o impr2 

sienes del objeto ••• co~prender o reconocer une ca 

sa ••• " ( 47). "El cor.ocioiento humano nos llega e. través 

de los sentidos, resultando así une. experiencia sirr.ple o -

elemental, representBda por el aspecto f'Íeico de los obje­

tos, misr:.os qu~ cor.stituyen unidades cuali.tntivaa corripone_!! 

tea de1 objeto, lo cual iaer.tificomos como sensación, que 

no es otra cosa que le impresión que tien~ la peraona f:!. -

sic:a de los objetos por rr;.edio de los sentidos; por lo tan­

to, la ~ennnci6n se vincula a la fieiolo~ín de loe óreanos 

de loa sentidos humenoa, obteniendo osí, la experiencia de 

loe ob.jetos. 11 {48), rr.isrr.a que se transforme en conocimien­

to al interpretarlos y darles un significado; por lo tanto 

las .facult~d~s sensoriales perrr.iten al sujeto cepter, en -

tt::ndiendo y razonando lo ct:ptado, a.ti ahí, que lo quf..! per -

aibe lo retiene y, lo reconoce a través Q¿ su memoria, 

(47) Liccionerio de la L~ngua ~spaftola. Tomo II. 
XXa. ed. li!aarid. J.984. Pág. 1041. 

(48) Cfr. Bartl~y Howerci, s. Principio ue ?~rceoción • 
.:::a1torial l'rillos. W.éxico. 1978. "?áe. 12 a 21. 
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la cua1, no solan:ente responde m~cenicam~nte a los estímu­

los exteriores, sino, que poderr.os intenc1onelmente rcprod_!! 

cir el material adquirido y retenido, es decir, poseP.ttoo -

1a función de evocar al pasado a través de la memoria, lo 

cual, conocemos como recuerdo o función de recordar. De -

donde deducimos que la pclrsona física se coloca en Jste 

primer momento cuando ha tenido contacto directo con el 

hecho delictivo, obteniendo así una inforrr.ación ya sea di­

recta o indirectamer.te al comprender "! enter.der el sieni -

ficado de lo captado, situación esta que 9¿ 0ncierra en la 

psiquis hume.na, transformendose nosterior~~nte en conoci -

mitmto. z:;l eec;:uncio morr.ento es el de apori;aciÓn, entenaie}2 

do por tal, "••• dar o proporcionlU' ••• " (49). La persona 

física en este segundo momento corrobora su capaciaad ju -

rídica con la aportr.ción o transmisión d¿l con~cimiclr.to 

previamente adquirido, y que tiene relación con la sustan­

cia del hecho a.elictivo. h!on.en'tos en los que encuadra - -

perfectrunente el inculp~do con su ~ctuar, pu~s, ~G ~l 

quien con un hacer o no hacer da lucar al acor.'tec irr.iento -

o hecho delictivo, lo cual, le permite el contacto físice­

mente con los hechos, co~prendicndo y ent~ndiendo el sig -

nificedo de loe mismos (momento de percepción), tre.nsfor -

mér.dose en conoci~iento, el cual, será aporteáo a una au -

taridad competente ( rnor.i~nto de aportac16n). 

Par la tanto, aichas trioir.ent.os d(;t~rmir.an qué 

(49) Diccior.ario de la Lencua ~spA.ñola. Tamo I. 
XXa, od. ~adrid. 1984. Pág. 112 



- 39 -

sujetos pueaen adquirir ~1 carácter de órger..o de vrueba; -

eit::ndo el incu1pJ;:oo el Único suj1:<;0 de ln rel:oc1ón proce -

sol que puc.de constituirst:: carro órc~·no de pru~ba, cariJcter 

que no podrá a.tribuirse al 1.ini:::tcrio Público, ni. nl Oi·ea­

no .Juriedicoionn1, por ser recoptoreo de ln pruuba. No 

obatnnte que, existen medios prol..ntori.Js inm,~dir·too, .lor. -

cuelus, por car~cer del ¿}umento órt:?i.no, llt:Whll ~1 cor..;.>Cl.­

mitlnto de manera dir~cta., es decir, a trn.vJ~i dd lB p•J"rccp­

ción propia 1 di1~t:1cte. quu de los n1i!:m1os hace la uutoridod 

compt:tentd, sin t?mb~r~o, no por ello, ce.)nn du ser :r·1~cep -

toros de la pru.eba, n•lienen conocerán ne los huct.os d~lic­

tivos mediRtrun~nte a difer~nci8 d~ loa óreanoe do pruebP -

quionee conocen inmediPtemente. 

~l conoc1~iento cte ln vord~d hiRt&rico ce ~l 

fin que so persigue en le aecu•}la ael procedimit:r to ponal, 

si~ndo el. órgano de prueba qui~n contribuye d~ manera im -

oor~tnn~e a dicho ft!"':; pu&s, -=~ Jl q 1..1it:n B":"'lort:·n ... o ~u1nin1E 

trflra el conocimi~nto cio le. vc:rd&ó histó.:-ica r;l O'!'"r:nr.o -

Jurb;¡dicctonal.; s-=eún s~ desprande d~ los conc<!\Ttos que 

~~ore dste elemento nos dan los 6Utores cit~áo~, lo cual, 

considerPmoa 1imit~do; pues, si bien es Cidrto, que el co­

nocir.ü·,mto constitu:re el fin m>;?aiFtO del procaC".i.'.".1~::-,to pe­

na.1, tt;i.mbiJn .:s cii;rto, q1.1t! dl.cho conocirr.ürnto i:-1~er~::s. e. 

V?rios suj~tos, lo cur?l, s<.? d~mue~tre ~n l?.s di'1>:!1~R"B AC -

tividedes del proc~di:nit'!nto pen9l; ai~ndo el. Or~ario Juris­

dicciomil el su.;dto pr1.ncqml, quien r~sol•J"erÁ lP situa 

ción jurídica sometici2 a su deCl.'1i6n ce"::. ·~1 cor.oci:1•i'.>nto -

enortado o sumini~'tr8tio con los .n~diD3 prohF:ttJ;-ioa, lo - -
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cual, noo ubica en el rnoreento procedimuntal de juicio, fa­

llo o sent~ncia; pero también lo !js para el llinisterio Pú­

blico, a quien corr~sponde el ejercicio de la acción pennl 

previo conocimiento que obtiene con su actividad inveati -

gadora durante ln averiguación previa, mismo que lo servi­

ra poro determinar su pooición en relaciór. al hecho delic­

tivo el rendir sus respectivas conclusiones, de donde 

obserV?JCOa el doble CH.ré.cter del lfin1sterio Pdblico, como 

autoridad aominietretiva, y como pEirte a.cus&dora. Así - -

también dicho canoc1m1ento no resulta menos para la defen­

sa, quien deberá preci!-rnr su 1losición en relac1,h1 al hecho 

delictivo al rendir sus conclusion~a inmediatamente des 

pu Ja de lee f'ormuladas por el hliniat·'?rio Público. Luego -

entonces, ~a claro que el conocim1ento de la verdad histd'­

rica no Bolo es importente para el Organo Jurisdiccional, 

sino, también pare el ~inieterio PÚblico y la defensa. 

rtetomenao lo anteriormente analizado, pode -

mas concluir que el órgano dd prueba en la confesión extr2 

judicial es el inculpado, persona física particular que 

por medio del lenguaje o la escritura transmite el conoci­

miento necesario para integrar el cuerpo del delito y la -

probabla responeabilidAd, a fin de ej~rciter la acción - -

penal correspondiente. 

El inculpado coco Órgano d~ la prueba confe­

sional uxtrajudicial, desde el pW1to d~ Vista de nuestros 

cddigos procedimar.tales, debe reur:!ir determi- - - - - - -
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nados requisitos; miamos que veremos ~ño adelante, pero 

que, perP ei"actoe de nuestro estudio, solflr::.ente hPreL1os 

referencia a dos de ellos, los cunl~s, rt!ferimos n lo ca -

ppciaad de é'Gte; y no obstantt:= que entoa requisitos con 

loA mismoA en Ambos ordj)nn.rnicmtos, ol fin quo se persi~e 

en cedP uno de ello8 es diferente, pueo, el código del - -

fuero locol loo utilizP pe~a dar valiCoz a lo confaaión, a 

diferencie del código dt~l fuuro fedt.!rf'!l que los utiliza. 

pR.I"r.. quo exista la. confesión; sin embareo, loe tratnrl3moa 

indistintamente y oólo referidos r. precicf'r la cripr>cidnd -

del inculpado¡ siendo Jstoo re~uisit.os los sieuientess - -

La edad y el pleno conocimitnto (artículos 249 fr8cción II 

del Código de Procedirr.1untos Pen0lea pera el 1.iintrito ?e -

deral, y 287 fracción I del CÓdieo ~eder~l de Procedimien­

tos PennleEJ). C:l priu.er rcr¡uisito R trfit:>r es lA ed13d 1 mi!! 

mn que identificnmoe con la capecidr1d leeal, o bien, con -

el desPrrollo mental ael inculpl:Oo. 61 códieo Uél fuero -

locel cstf'lblcce cerio bpse un mínimo de edAO da c11torce - -

n.ñoa pr...re que el incu lpRdo p1.10de e.;:,r portL.dor de la con.fe­

sión, lo CUC\1 1 resulta erróneo, porque, bien sabemos que -

un oujeto menor dt:1 dieciocho oi'.oa es un ~jeto inii:r.puta 

ble, en razón a que no cuenta con ln meyorín de eded que -

lev requiure pero qua sea objeto du un procedimi~nto p~ 

nal, y en coneecuencin no podrá conlitituirsu como r5:gano -

de le prueba confesionnl~ sin embF>reo, es un int'rector de 

la ley, y deberá so;r sujeto a un procedimit::nto esnl!C1Al 

ante ttl Consejo 'l'utelnr yrnrR lienores Infreictores, donde 

cor medio de estudios y tretRrn1entos se pretende lo reha -

bilitAción oel misr:io {nrt{culo 24 del Ucfoit_~o P~nPl). r;1 -
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c6digo feó.era). 1 por su parte, exprosa que la confesi6n - -

debe ser rendida por un sujeto mayor de dieciocho años de 

edad, de donde deducimos, claramente la capacidad legal 

que requiere la ley para que el inculpado pu~da ser objeto 

de un pr'oc~dimiento judicial, y en consecuencia 6rceno de 

la prueba conf~sion~l; ?Ues, a partir de dicha eóed el 

sujeto cuenta con fecUltades de discernimi~nto que le per­

miten comprender y entender la importancia y trascendencia 

de su confesicSn. 

~l segundo requisito es el pleno conocimien­

to, el cual se logra sólo cuando el inculpado goza de bue­

na salud y desarrollo mental, que le p~rmiten compr~nder -

la i1ícitud de su acto. Lo que significa que el inculpado 

goce de todas sus facultades mú~tales para que lo que de -

clare sea con su pleno cor.ocimiento, o bien, si se quiere,. 

que al momento de rendir su decloración no padezca tra.na -

tornos mentales transi~orios o permenentes que le Ci~minu­

yan su capacidad intelectivo. Por l.o tanto, es clvra que­

el pleno conocirciento per~itc al inculpodu ur. conocimiento 

interno derivn~o da sus faculted~s sensorial~s que le per­

miten captar, entendiendo y razon8ndo lo captado, y con 

e11o, determinar en forma exacta y reflexiva su conducta -

ilícita. De monera que, para ~ue el inculoado se coneti -

tuya como &rgono dd la prueba confesional, además, óe la -

buena salud f!sica {capacidad l~Gal), requiere de u.na bue­

na salud mental (capacidau física), mismos que lo facultan 

para obt~ner un mayor conocimiento posible acl:!rca de la 

comisión del hecho delictivu; conocimiento que en forma 
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exacta y reflexiva aporter~ o euminiatrarJ al procedimien­

to penal.. 

Por lo tanto, podumoa concl.uir, que deade el" 

punto de vista de nuastroa códigos procediment~lee, el in­

culpado cor.lo 6r.~nno de la confesión extre judicial., requie­

re ser mRyor de dieciocho años, y no padecer tranatornoa 

orr.é.nicos que le disminuyan au cepacided intelectiva. 

1 .. 2. 3. OBJ r:ro IJ¿.; PHUbBA. 

Gl objeto de la pru~ba ea el elemento máa 

i~portante, pues, un torno a 41 gira el conocimiento do l.n 

verdad histórica del hecho delictuoso, misma que identifi­

camos con el conocirr~ento del cuerpo del delito, probeblo 

responsabilidad y, como consecuencia de ello, el ius pU 

niendi; individualizacidn de la norma ebatr~ctn al caso 

concreto. Conoci~i~nto que, aCem6a, survirá a los sujetos 

de le. relación procu~fll !)rincipal, norr. el CUt'lplimiento de 

sus funcion~s procedimenteleo, o bien, pare determinar su 

poeicid'n en relación e.l hecho delictuoeo. Ahora bien, pa­

serecos a estudiar los diferentes conceptos que del objeto 

de prueba, non dnn loe estudioso~ del der~cho y, entrd - -

ellos, tenemos e: ~UEenio ~loriAn, para quien el objeto -

de pruebe • ••• es lo c_ue en el proceso hAy oue determinrr, 

es el tema e ;¡robar ( thema probendum), y consi13te 1::n les -

cosas, la. circunstancia o el e.contecimicnto cuyo cor:oci 

miento ea neceserio y debe obten~rse en el - - -
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proceso ••• • (50); Juan José González Rustam~nte, dr. el 

no~bre de objato de prueba "••• a todo P.quello qu~ es ne 

ceserio deterrniner en el proceso, a ln circunstancia o - -

acontecimiento que debe conocerse ( 5l.); pnra l:'ernando 

Arilla Das, ". •·• ea e]. tema a probar en el - - - - - - -

proceso 

fiesta:· • 

proceso 

( 52); }l~a.nuel. l<.ivere Sil.va, al respecto mani 

es lo que hay que averieup,r en el - - - - -

(53); y final.mente, para Guil.l.ermo Col.Ín Sán-

chez • •••. es el theme. probe.ndum, la cuestión que dio ori 

gen e la relación jur!dica-nwteriel de darecho -

penal (54). 

De lo entoriormente trAnscrito, obse~Bll'ioe -

que los autores coinciden en que ~l objeto de prueba es lo 

qutt hay que deterrr.ir.nr en el proceso; de ahí, que nul.!stro 

primer inter~s ~s saber qué as lo que se determina. 6n 

opinión de Plorian son las coses, circunstancitts o el aco~ 

teciniento del hecho delictivo, o~ini6n quid tomb1Jn com 

perta Juen Josá í;onzález Eustoz:.f~nte y Guillermo Colín S~n­

chez, siendo este Último qu1~n nos da une idea mós clara -

al señalar que lo ci.ue sa deterr.ina en el proceso ea la - -

cuestión que dio ori?,en n la rcl~ción jurídica- mnterinl; 

por lo tcnto, deducirr.os que lo que su detenrine en el pro -

ceso, en t~rminos r;enerelos, es el dt!lito, terto en sus 

elementos objetivos cor.to subj1Jt.ivos, de e..11!, que loH auto-

(50) Op. cit., P~P,s. 304 y 305. 
( 51) Op. cit., Pég. 336. 
(52) Op. cit., ?ér. l.O?. 
( ?3) Op. cit., PÁc. <02. 
(54) Op. cit., p,!_.. 3<0. 
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ree hablen de todo aquello de donde el Organo Jurisdiccio­

nal adquiere el conocimiento pi.tre r~solver la cuestión so­

metida e su exemen. Lueeo entonces, podemos afirmar, de -

manera específica, que son ob,jeto de pruebe: " ••• la con 

ducta o hecho (aspecto interno y rnonil¿,stn.ción); las per 

sanas (pro be ble Autor dt!l delito, ofenóido ~v te::Jtif~os); 

lna cosas (en tanto que en Jstas recee el dAño, o airvie -

ron de inatrurnento o rr.edio pnra llevnr a cabo el cielito); 

y por Último, loe luenres, porque d~ su inspecci6n, tal 

vez se colija aleún qsp8cto o Pl~na ~odnlidod del - - -

delito •••" (55). Le dond~, deducimos, unE• vez rnÁs, que 

lo que se c!~be dete11ninnr es el delito, o·~sde el punto d~ 

Vista. jur!dico (elt:mentos objetivos y subjetivos) y proce­

sal (cuerpo del delito y probabla respononbiliuad). 

Gor.zelo Arll"i.!nto Calderón, nos s¿fiala lA re­

ela eenerel que se Rplicn ::!l objt:tO do:! pru.::ba: "Es un pri,!! 

cipio de del".!Cho proces;:-1 que sólo loe t1·~cho8 Ó·Jb~:; s~r 

objeto de nnwba. Por lo :;u·~ reepecta al d-.!recho, se :'Id 

rr.ite ln P"lrU.t:ba i!'r.1cP.r.i.0nt~ del derecho er.:trP..nj-=ro, d-:1 de -

re cho conauctud1nF1rl o :r de lp. jurispruót::-cie .••• "' ( 5b). 

As!, los hechos cor.sti tuyen la rnnnifestnción f'undemental 

del objc'CO de pru~ba; esto, desde lLkc;o, cln ¡Jr1ncipi1, - -

porque, <::!Xiste11 h~choo ~Ud no reoui~rdn de ln pru¿ba. "cil 

juicio del Juez penPl se npoyA funf1demental::1ente en d~tos 

(55) Colín Sénchez, (•uillerno. Op, cit., Pnr.. Jn. 
( 56) Cit. por. LÍfl=". da león f. Arco r..ntonio. 

On. cit., Pfe. h4. 
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concretos que podr!er:10s coneiderfl.r de principales, y que 

son los hechos de la c8usa; es decir, hechos que concuer 

dan con el aupuosto de la normA penal cuya aplicAci6n se 

solicita para apoyer le. pretenei&n punitiva; pero en oce. 

aionr3s el objoto de la prueba no lo es un hecho principa1 

o relF...cionado directamente con el dulito, sino que puede -

eer un hecho accesorio, como sucede en Rquellos casos en 

que el hecho n prob8r no es r~levont~ por sí ~ la cnus~, -

sino pare dcmootr~r o neenr la eficocia de un medio de - -

prueba. La necesi<lnd de la r!lás amplia indagr-ción aceren 

de ln verdod histórica y jurídica, hace que se2 objeto de 

prueba todo lo que puede allegoree al proceso y todo lo 

que ce puedn·preaentar al conocimi~nto d~l Juez y d~ laa -

partea pera lR comprobe.ci6n judicial. relncionr.óa con dicha 

indEigación. ....ata comprobc-.ción puede est~r r.esde lueeo en 

la cause misma, esto es, puede ser· por sí sola t::iviüent.e; -

también puede ser fncil o dii'ícil y complic['da, :l ln pucCe 

loerrr t!l .. Tucz, o también la puec1en alcr:nzar 2.os c.:.·.!:.:é~~ - -

suj~tos, por sí mi::1mos o por medio d..: terceros. :.stc:s - -

condiciones nos µermiten concluir en ~1 sentido de que el 

objeto de pru~ba en el proceso penA.l es toch1 P.quella obje­

tividad considere.da como hecho sueceptible oe pru~ba; des­

de lu¿r:;o, lo exrJresi6n hecho debe s~r cor.!Üd~rAdft cor: la -

empli tud necesaria pera i::or.1;ircntler no nólo los !:'Ucesos CTel 

hombre, d';' su r>roniB p~rsona, o ln~ cosua d~l ir:undo, sino, 

. en ¿::er,urFtl todo 8QU•.:llo qU•~ pU::OJ-. i'orn :-r di;: Ml r.<::rA princi­

pnl o ecc~sorifl, oa1·t-: Ce lP. relcción jur·{dico-crin.inal 

que se debrtn o:;;D el proco;so, s1•ir.ipre v cur-r.do no ~BtJ ~ -
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prohibido por l.e. ley." ( 57) • 

Luego ~ntonc~s. al objeto de pruuba radica -

funnemantalmente en un hecho nbstrRcto, es decir, en una -

objetividad susceptible de probar; eaí, por hecho ~ntende­

mos 0 
••• r:icontdcimi~ntos er, sus r~lacio!lea con las perso -

nns físicas en rez6n del t iempo 1 J.up;ar y circuns - - - - -

tancia ••• " (58}. Asimismo, los hecl"~··~ St! clasifican .Jn -

externos, menifestacionee ext~rnas de ls persona física, y 

qua no presenten dificultad para s~r probedos; e internos, 

qua ocurren en la psiquis del individuo y se r~1acionan 

con la conciencia y subconci~nte Oel hombre, mismos que, -

poó.rán ser probadas rr.t!d:!.ante la intervención de psicologos 

y psiquíatras. Personus físicas ~n su triplu espdcto, de 

ir.culpado, o:~~ndioo y t~st ie;1;;s; :;i-::ro, solnr.:t!r.tt:: hr..:-~rri.1"Js 

referencia al inculpado oara efectos de nuestro ~st;udio, -

"••• el inculpeao es obj~ ~de pruebe en loo casos en que 

sti S'Jr..ttte n. la idert:1ficc..ción .r11'1tropor..J"!;ricP, d?...Gt1losco -

pice y psiquíatr~ca (reinc1óencie o habitualiósd pera fi -

m::s d~ er:ravación de la sanción), úutcrrr,inRción o.el r-rado 

du pelicrosidgd qutl rev~la, o para comprobar lne cons~cu~~ 

cian del hecho ct~lictuono (fe de l~sian~s o de cnaáver en 

caso de homicidio) y, por Último cuando hv.c~ falta p~ra 

controlar y valorar sua 2firmacion€:s (r:.<~cea1óad de que las 

d1'.-:cle:'ecionas -:sc~·1tea l!n l:l prDc1:so sean ael con~cimitir.ta 

(57} Cfr. L!az ti.e León, ?r.E-rco Antonio. Op. c:it., 
Pé"s. ól a b), 

(58) Gonzál~z Busterr.ant.e, Jul::!.r.i Jos4. Op. cit .. , Pée. )05 .. 
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del inculpado y conozca además a las oereonns que le pro -

dujeron al practicarse los cEreoe) ..... " (59) •. Lea cosas, 

entendiendo por tal, cualquier porción del mundo externo -

o cualquier otra 1nateria fuera del hotlbre •. su existencia 

permite establecer la existencia material del delito, de -

eata manera puede conv~rtirse en obj~to ce prueba sea 

porque el Juez diepongn su deacripci&n o ?Orque le sea -

descrita por otras p~reons.a. .:::'innlmente, loa lugr:irds son 

objeto de pruebe. cuando haga falta descubrir determinadas 

mooalidades del delito, en cuyo cpso se procede al examen 

e inspecci&n del luear. 

Por lo tanto, el objeto de la prueba son loa 

hechos, aesde ol punto de vista en abstracto, los cualee -

son susceptibles de probar, puts, constituyen unn renliand 

objetiva de 1~ cual deriva el conocimiento de lr. verdad 

hiatórice del.. evento delictivo; conocin.iento q_ue servirá -

nl Orr:e.no ._Turisdicci.Jr:ol parR demostrr-r lon el~mentoe oro­

cedimentP1es exigidos por ln ley, y oue son: cuerpo del 

delito y probr,ble reeponsobilidad¡ elementos a_ue oon con 

secuencie inmecir..tP. de la comisión del evento delictivo. -

Situación ~ota, que ·11eva a la a~licación de la sanción o 

Pbsolución ael inculpedo, psrA lo cual, ademós, se tomará 

en conaider~ción lo preceptuado por el artículo 52 del Có­

dip;o Penel pflrtl el. ~istrito !-'ederol. 

(59), González Bustw11nntc, Juan José, Op, cit., 
Pé-E. 305, 
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De lo nnteriorrr.ente analizado, podemos afir­

m~r oue, el incul9edo a trevéa de una nArreción com~rendi­

da en un acto, resultado de un hc.cer o no hecar legalmente 

t:!pi:ficedo en una norma pena1, aportará elementos suficie,n 

tas a juicio de una a.utoridad competente a. efecto de inte­

grar el cuerpo del uelito y proboble reeponsHbilidad, mis­

mos que deberán ser co1•.nrobsdos por una autoridad judicial 

sirviJndose para ello, del conocimiento aportRdo con los -

meuios r~cebedos por el r"inisterio Público, donde, obvia -

mente incluimos el conocimiento aportado por la confesión 

oel inculnsdo, :1 que den lo. peutn para la. existencia de un 

proceso penal, a fin ú~ individue].i";",nr ln norma abstracta 

al caco concreto. 

Al hEblP.r de objeto de prueba, eleunoe auto­

res ehonden más al respecto, ~al ea el caso de ~ugenio - -

Plorien quien consiU~ra que el objeto de prueba puede con­

siderrirse: "' ••• n) Como poaibilidAd Abstrncte de investi -

gRción, ea aecir, corr.o lo que se puede probs.r en tórminos 

g~n3r~l~a (objeto ae prudba en ebetrocto); y b) Como poai­

bilidr.ct corcr~ta du inve.utigbción, o Dl:!n, como a".luello que 

se pruebn o se debe o pu~de probc.r en relación con un óe -

te:nr.inEdo proceso (objeto de prueba ~n concreto) ••• " (bO). 

SituAcioneo que oon retorr.odPs por ~lGUnos cutores como - -

son: horja Osorno y 1t.ivera 3ilve, quien<.!S no~ hnt.lcn de un 

objt:to específico o imIHH .. ü·to, y un objeto een~ral o medi_Q 

(bO) ,,ugenio, t'lorien. Op. cit., Pée:. 309. 
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to. Borja o~ '"IlO nos menciona " ••• qud cada prueba en - -

concreto tien~ un objeto especial ••• " (ol); mientras que 

Hivera Silva nos hebla de tm objeto ae pru~ba inrneoisto 

" ••• como lo que hoy que determinar con cada pru~ba que en 

concreto so lleva al proceso ••• " (b2). Así, el objeto de 

prueba en concreto r.o es m~s que, el conocimier.to eepec! 

fico o inmediato aportado con cada uno oe los medios pro 

batorios durfl:nte le oecuele del r>roct!dirnlen'to po::nal, lo 

cual pernite la OL'f,~ni7.eción del conociir.icnto en ceda WlU 

de l&s ~tapaE procedimcr.telen, y que nos llevan directameE 

te nl conoci~iento de 18 verdpd histórico Oel hecho delio-

tivo¡ cor.ocirr.it!nto oue obviamente no i.:oorr\ st:r aportado cie 

cmnera total por un sol.o medio prcbfitorio, sir.o, por el. 

contrario será el. resultado de la vnlorBción de un conjwi­

to de medios probi-torioB 1 r.i.smos nue, n~t ¡d8núost! wtos a 

otros conformen e1 objeto de pruuba, mismo ~ue, identific~ 

moa como la existencia mett!rial y jur!d1CP. óel aelito, o 

bien, lA- e,::i~-'tencie de los elerr-.~~·tOA ob.h~tivos y s ..1bjeti -

vos que inter;re .. n el aelito, los cur:.leo <.!nc11.::!TDn <.!l cui?rpo 

del delito y probable responsabilidad¡ rcquis1'tos que acb~ 

rán ser cor.:prob~idos por una eutoricad judiciFl m~oif nte l.u 

certeza derivnda de le valoración ue los medios probr-to 

r1os nuxiliares, pt:rn.itit!ntio con ello, lr ir..:iosición de 

una p~na, o -n eu CAsn, lB ebsolución oel inculpado. 

(61) Rorje Osorno, Guillern10. Op. cit., Páe. t!?2. 

(62) Rivera Sil.ve, ?·~anuel. Op. cit., Péc-. 205. 
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Luego entonces, el conocimiento específico o 

inmediato es, en particular, el conocimiento nportado con 

cada uno de loe medios probatorios, mismo que deber' tener 

relacidn con el hecho delictivo que se investiga; por lo -

tanto, para que el objeto de prueba eapec!fico o inmediato 

pueda ser admitido, debe reunir dos condiciones: La per -

tinencia y la utilidad. La prueba ea pertinente• ••• Cl.la!! 

do se constituye en vehículo apropiado para la r~a1izaci&n 

de los fines específicos del proceso penal ••• debe ser -

id&nea; de lo contrario, no se llegaría al conocimiento de 

ia verdad, sino al. absurdo •••" (63). La prueba es út1i -

cuando • ••• su empleo se justifica o! conduce a lograr lo 

que se pretende ••• " (64). Para determinar in pertinencia 

de un objeto de prueba en el proceso y apreciar su utili -

dad se deberá poner en re1aci6n el objeto de prueba con e1 

hecho de1ictivo que ec investiga, buscando el nexo existe!! 

te entre ambos, el cual. podrá ser directo cuando e1 objeto 

de prueba coincide con e1 hecho delictivo; e indirecto, 

cuando s61o hay proximidad entre uno y otro, surgiendo a.sí 

la figura dei indicio, objeto de prueba en reiaci&n indi -

recta con ei objeto fundementa1 de la pruebe. De esta ma­

nera e1 objeto de prueba específico o inmediato contribuye 

de manera determins.nte al objeto de prueba genera1 o - - -

mediato. 

(63) Coi:!n Sf!ncbez, Guiilermo. Op. Cit., Pdg. 320. 

(64) Borja Oeorno, Guiiiermo. Op. cit., Pilg. 272. 
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La investigeción en términos 'generales, o 

bien, el objeto tle pru~be vn abatrecto, es r~ferido por 

Borja Osorno como • ••• el objeto eeneral de lo - - - -

prueba ••• • {65), y por rtivera Silva como el obje'to de 

prueba medie.to • ••• como lo que hay que probar en 

e;enerR1 ••• • (b6). Así, encontrFir'lOs un objeto de prueba -

eenernl o medi~to 1 misrr.o que comor~nde la totalidad del -

conocinicr.to del hecho del.ictivo; conocimiento general que 

oentro del procedimier:.to penRl, es r~t-.~rido a loo puntos ... 

que n éste interesan: cuurpo del delito y probHble respon­

eabilichtd. Por lo tanto. el reconociu;il:lnto que hace el 

inculpaao ac~rca de su participación activa en el hecho 

delictivo, contribuya a dar conocimitjnto o fin do ctetermi­

ner la cxiatenci~ del cuerpo del delito; pero, principal -

mente 1 ci.cho reconoci.mitmto contribu7n,:! a determinar ln - -

probnble responsPbilidad del incul~ado; por lo tanto, la -

confeoión extrttjudicial es un medio de prueba auxili~r - -

fortelecido por t:il objeto especÍr'ico de los demás medios -

probatorios y, que en conjunto son valorAdoA a efecto de -

obtdn~r 1~ cert~za del ~vento delictivo. 

?innl.mente 1 habiendo [UlOlizado cnda uno de -

los elementos di:! la prut!ba, poder..os concluir que 1.a con 

fesión extr1-1,iudl.Cl.Fl poooe todos y c:~da uno ue los tderr.en­

tos intcgrantts de le prut~bo.¡ pues, al conter.l!r un reconJ­

cimiento de SU partiCl.pUCÍÓ;:. activa ~n e1 hecho il:ÍCito, -

(b5) Borja Osorno, Guillermo. Op. cit., PÁe. 27~. 
(bo) .:iiVera Silvn1 Jt.anuel. üp. cit., PÁr,. 205. 
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dicho reconocimiento aportará conocimiento; resultado de -

un hacer o no hacer previsto en una norma penel, que al 

ser realizado por el inculpado ad~uiere tipicided, et~ntB!! 

do ae! contra el bien jurídico protegido, surgiendo la - -

antijuridicidad. Así, el inculpodo al reunir los requisi­

tos referidos a la capaciued do qu~rer y entender, caract~ 

r!sticas del drgano de pruebe, ae constituye como un suje­

to imputable y, por lo tanto, reeponsable del evento deli~ 

tivo. De manera que, el inculpado como persona física de­

terminada proporcionar~ a trav~s de su menifestacidn el 

conocimiento necesario a fin de integrar el cuerpo del de­

lito y la probnble responsabilidad, miamos que serán com -

probados por una autorided judiciul, a fin de hacer facti­

ble el ius puniendi, o bien, individualizar la normR aba -

tracta al ceso conreto. 

1.3. NATUilALc.'ZA JUl!IDICA. 

La confesi&n es un medio de prueba eut&nomo. 

No obstante que, los autores al tratar la naturaleza jurí­

dica de la conf'esicSn se dividen en sus opiniones, puee, 

hay quienes la coneid~ran como une especie de la pn.ieba 

teati~oninl, entre ellos Benthem, establece que"••• la 

palabra testigo se emplea pera designar dos individuos di­

f~rentea o el mismo individuo en dos situucionea difer~n -

tea: testigo pr~aencial, ea decir, que ha visto, oído, co­

nocido con sus sentidos un hecho sobre el cual pueda dar -

infot~Pci&n si es interrogedo; testigo de rtlferencia, que 

expone ante el tribunal do justicia la informE'-cidn que hn-
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adquirido. E1 nombre de testigo puede, puae, ser aplicR -

do a lna partea mismos intertleedas en la causa, y tambidn 

a todos aquellos a quienes se lea da más comunmente. Re -

aulta muy extra.f\o que, después de haber oído la deposición 

o la conf'eaión de une persona. examinarla por el. Juez., se 

nier;ue que haya ectundo con el caráct~r de - - - - - - -

testigo ••• " (67); criterio que twnbi~n comparto Jimenez -

Asenjo al seBalnr qu~ la confesión"••• ea el testimonio -

humano eingula.r y privilegiado ••• " (68). Otroe autores -

por eu parte confieren a la confesión le categoría de in -

dicio, según Manzini "••• ln confeaidn ea un indicio y - -

consiate on cualquier voluntaria declaración o admisión -

que un imputado haga da1a verdad de hecho o circunstancias 

que importen au responsabilidad pena1, o que ee refieran a 

la responsabilidad o a la irresponsnbilidad de otros por -

ese mismo delito •••" (69); para •~ittermaier "••• la con -

feaión no ~a pare:. el Juez máe quo un medio de 1·01"1Daree lo 

convicción ••• la persuoción que deriva de la confcai&n no 

lleea a1 Juez sino con el auxilio de una multitud de pru -

suncionua qul3 ee encadenan ••• • ( 70). 

No obstante lo anterior, le confesión del -

inculpado ee un medio p&ra probar aui goneris, que sirve -

(67) ..;1t. por. lJ.Íaz da Led'n, L:arco Antonio. Op. Cit., 
Póg. 150. 

(óB) Cit. por. Colín Sénchez, Guillermo. Up. cit. Pág.350. 
(b9) Cit. por. D!az de Lod'n, korco Antonio. Op. cit., 

Pág. 151. 
(70) Colín Sénchez, Guillermo. Op. cit., P6¡;. )50. 
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para indagar y conocer loa hechos de1ictivoe quo ee inves­

tigan en le. cause criminal, es decir, un instrumento para 

la buaquedn de la verdad, apropiaao no solo a dicho fin, -

sino que tambi~n debe ser empleada correctnmente por quien 

la utiliza pare que pueQa desempeñar su cometiao: bÚe~ueda 

de ls verdad, pera lo cuel, deberá encontrarea la conexión 

de la cauea y el e1ecto, misma que se logra valorando los 

datos arrojados por le confcoi6n en uni6n con el inculpado 

y en relacidn con elementos de otroa medios probatorios; -

por lo tanto, • ••• la naturaleza de la confesi6n ea, pues, 

la de un medio de prueba aut6nomo, oue debe ser valorado -

conjuntsmente con loa reatA.ntee datos probatorioe singula­

res, para evitar el error da acentar por verdaaere la con­

cluei6n que deriva de olla como única fuente - - - - - - -

pro'batorie ••• " ( 71.). 

Así, la confeeidn es un medio de prueba que 

contribuye, al iguel que otros meaios probatorios, o dar -

elementos d~ convicci6n s juicio do una autoridad compete~ 

te, para que ésta cumpla con eu funcidn correspondiente: -

ejercitar la acción penal respectiva, o bien, pera compro­

bar el cuerpo dt!l delito y probable reeponsobiliOad del 

inculpado. Luego entonces, lo anterior p1c:rmite obeervEr -

dos momentos de nda:isi&n de le confesi6n, averié:;uecidn - -

previa e instrucci6n, siendo en :!stfl dondt! la con1·esi6n ee 

realiza como un medio Ue pruuba autónomo, pues, produce 

(71.) j;{az de Le6n, ~\orco Antonio. Op. cit., Pilg. 154. 
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todos su.e efectos en re1ación al objeto de prueba, ee de -

cir, que proporcione elementos de convicción pflra averi 

guar 1a existencie de 1oa delitos, 1as circunstancias ~n -

que hubieren aiao cometidos y l~ reeponsabiliúad o irrea 

poneabilided de loa incul~~dos, según lo dispone el artí -

cu1o l fracción II del 06oigo Fedérol de Procodimi0n~oa 

Pennloe, como fin o¿ dicho ~omvnto. ~lamentos que, euxi -

l.ieáos por otroa, sirven para declerflr el cBrecho, o bien, 

individueli1e.r le norma abstrBcta al caso concreto, luego 

entonces, es en dicho mom~nto procedimental donde le conf~ 

aión "••• alcanza su máximo desarrollo ••• produce todas -

sus mnnileataciont!s y efectos eobrú ~l temB central del -

proceso •••" (72). Sin ~mbargo, la comprobacidn del cuer­

po del delito y probable responsabilidad, supono ln exis -

teI"1Cifl. de elgunos oletu~ntoe del evento ai.!lictivo que hag'an 

~resumir no solamente su exi~tenci~, sino también, la µo -

sible reaponsnbilitind dul inculpado. ~ldm~ntos que son 

recobadoa aurnnte la inveatiG~ci6n o averiguncidn llevaae 

e cubo por el funcionario de l~ policía judicisl, quien 

Constitucior.ol~ente eatn focultnUo para ello; ca decir, 

para reunir todos aqu~lloe elementos probatorios que la 

proporcionen un indice considerable do verdad que le per 

mitan le inte~roci6n del cu~rpo del delito y probable rea­

ponsabil1nad, mismos ~uc serén co~prob~aos por unn autori­

dad judicial, y solicit&r Hs! dol Orgono Jurisdiccional la 

aplicación da lP normn ebetrncta al cuso concreto rr.edionte 

ei ejercicio de le acción panel. 

(72) Colín S6nvhoz, Guillonno. Op. cit., ?W>;. 319. 
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De manera que, tanto en la averiguación pre­

via, como en la instrucción se pueden emplea.r los mismos -

medios probatorios; sin embargo, durante la averiguación -

previa, no solamente la confesión, sino, en eeneral loa 

medios probatorios no producen todos sus efectos legales -

en relación al. objeto de prueba, como sucede t!n le ins - -

trucción, pues, es suficiente que de ellos deriven elemen­

tos con un indice considerable de verdad (pereuación) -

respecto dul hecho delictivo, parB que Winisterio Pdblico 

cumpla con sus detf;'nr.inac1onea, como autoridad 2.dministra­

tiva; por lo tanto, dado el objeto y fin de la misma, so -

lam~nte encontraremos ~edios probatorios de careo que, en 

el momento procesal oportuno fortalecerán la ecusación del 

Winisterio Pdblico. No obst8nte quet el fin que se persi­

f"Ut! en c2da ur.o d..: los morr·::ntos nludidos E:B diferente, - -

coinciden en la busqueda de l~ verdad histórico del tlvento 

dt!'lictivo que permita aplicar le ley material al caso con­

creto t por lo tanto, "• ... durente el proc~dirr,J..+!nto pene.l -

se debe recog~r todo lo encaminado a la oplic~ción de la -

ley al caso concreto, ir.cluso los actos parajur1sd1cc1ona­

les (los a~1 período de pr~poración de la acción procesal 

penal), que si bien son realizados por órcor:os que no pér­

tt:r.ccen el poá~r jud1c1el, le íntimél conexión tlt: ellos con 

el quehac..:r jurisdiccional, permite: r¡ue qu..:den por su 

esencia teleolÓF,ice cientro del nrocedim1~~to -

penal • ••" ( 73). Le ahí, nuestro inti:::rJs por sP.ber cótio -

se realiza la conf~sión ~n cll mor.~nto proci:d irr.entel de - -

averiguación previa. 

(73) rtivera Silva, li.enut!l. Op. cit., Pác. 38. 
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La actividad invdetigedora del kiniaterio 

PÚb1ico se caracteriza por una serie de actuaciones qu~, -

en sentido amplio entendemos que son " ••• los act;oe qutt ha 

de 11evar a cabo en ejercicio de sus f'unciont!B •• •" (74); 

y en sentido restringido, como •• ••• constancia escrita de 

los actos procesales que so practican y qu~, en conjunto,­

formen loa expedientes o cua.dernoa d~ cada proceso o - - -

juicio ••• n (75). Actuaciones que en perticul~r denomina­

mos "actos de prueba", mismoe que constituyen el t"undamen­

to jurídico pnra que W.iniat~rio PÚblico CWLpla con sus de­

terminacionBs. Por lo tonto, su actividr.d se caroctariza 

por una serie de actos, qu~ al ser r~alizedoa por Jste y -

nl hacerlos constar por escrito, denominemos actuación. 

Luego entonces, la confesión del inculpado se realiza a 

través óe un acto COii'iprendido en una nflrroción auacinta, -

crono1ógica y ntltUrRl ael hecho d.e1ictivo en e1 que ha td­

nido una p~rticipnción directa; misma que al ser admitida 

por dicho funcionerio edquiert.! el carácter ae actuación¡ -

sin embargo, ea necesario precisar si se trata de una acto 

jurídico, do un acto proccaol, o bien de un acto jurídico­

procesal, para lo cual, h~reroos el aigui6nte en~liaie' 

.:.1 hecho jurídico ce 11 
••• todo econtecimien­

to, ya ae trate de un fenómeno de l~ naturaleza o ae un h~ 

cho ael hombre, que el ordenrur.iento jurídico toma en con -

(74) lJiccionFrio .::nciclopedico de l.Jerecho Ueual. 'l'omo I. 
t!ditorial Htllir>sta S.ti.L. Buenos /,iroc, t\epub1ica de 
Ar~cntino, i979. Póg, 68. 

( 75) I !J ~ .-., 
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respecta a 1as acciones del hombre, éstas pueden ser 

involuntarias cuando " ••• producen efectos dE.; derecho 

independientemente de la voluntad del. eujoto ••• • (79), 'I 

Vo1untaries cuando 11 
••• interviene 1e. conducta humana, 

pero los efectos de dertiChO se producen independientemente 

y a veces contrf\ la voluntad del sujeto ••• " (80), miamos 

que pueden ncr "••. il!citoa, tJOBitivos o negativos, en la 

que encuadren loa delitos y otros hechos e loa que corres­

ponde eenci6n, y los l:!ci tos quo por su parte son eindni -

moa de acto o o negocios jurídico e ••• " ( 81); es decir, loe 

hecho o jurídicos lícitos, llá.mnnse actos jur!dicos, cuando 

su finalidad es la crenc1.6n, traemiei6n, le. mod.ificaci6n o 

la. extincidn de obligbcionee y derechos. Y reciben l.a de­

nomineici6n de hechos jur!dicoa, propirun~nte dichoa, cuando 

tienen como :fina.li<lE>d la cr~ecidn, la modificricidn, la - -

trssmisid'n o la extincidn de consecuencias de der~cho. 

Úd lo trenscrito ant~riorm~nte, observamos -

que existe una cctegor!a de hechos jur!O icoa, en donde - -

intervi~ne ia volunt~d d~l hombre de m~nera intencional o 

irnprudencie.1, pero eu voluntnd no pretende r1;;e.li~nr los -

efectos jur:!dicoe previet.os en l.a nonna, pues, estos efec­

tos ae producen por disposicidn de lF. ley, et~n~iendo pera 

e11o, al reeu1tnda que se produjo. "••. Los hechos jurf 

dicos, ~n oUE;l intez·vil!nu ln coróuctn huroene, los efectoe -

(79) Galindo Gerfiee, Ignacio, Op. cit., Pág. 210, 
(80) I D !:: l\. 
(81) Garc!e nem!roz, Sorgio, Op. cit., Páe. ~93. 
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de derecho se producen directamente por aplicación de la -

norma jurídica ••• " (82). 

Lo antdrior es determinante para precisar 

que al hablar de hecho jurídico, nos referimos con ello a 

la acción u orr.isión del ir.culpado, intencional o impruden­

cialmcnte, que orieinó el ~vento oelictivo, misma que en -

cuadra en el supuesto ncrn.2tivo que prevee un ordenamiento 

jurídico, por lo tanto, el encuadrar la conó.ucta del incul: 

podo en el supuesto normetivo, suree une disposición o 

consecuencia normativa, es decir, ''••• la consecuencia de 

la realización del hecho o acontecir.iicnto previsto, de una 

manera abstracta •••" (83). Luego entonc~s, loa hechos en 

eenerel adquieren el calificativo ae jurídico cuando son -

relevantes pr-.ri;>, ~1 cierecho, es ciecir, :::uendo sus ce.recte -

r!sticas coinciden o encundran con los catos ~stablccidos 

en la hipd'tesis de la norma, lo cual nos lleva a que 

" ••• les situaciones jurídicas abs-.;ractas prt!vistas ~n la 

norma, se transforma a merced ae los h·~chos juríd icoe, er. 

situaciones jurídicas concretas ••• " ( 84), transformación 

que sólo tendré. luear e través del der·.:!cho subjetivo. La 

realizaci6n del hecho jurídico, orieina una relación jurí­

dica, la cual, desde el pur.to oe vista ccl der~cr.o de pro­

cedimientos penalts, será un~ relación JUría1ca-m~terial, 

misma que se de entre sujetos proc~ui~e~tal~e, ee decir, -

(82) Gelinao Gerfias, Ignacio. Op. cit., Pée. 210. 
(83) l B I D 1.-. Pág. 204. 
(84) l B I L ~ li. PtÍg. <07. 
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personas "••• entre 1as que se establ.ece y desenvu.el.ve, 

posteriormente, la relación jurídica en que el proceso - -

consiste •••" (85), por lo tanto, habl.a.mas de sujetos pro­

cedilllentel.es, tel.ee como el. incul.p:ido 7 IUnieterio PÚbl.i -

co, quien actd.n como autoridad administrativa. 

~inieterio Pdblico, como sujeto procedimen -

tal, para cumplir con la funci&n Constitucional de que - -

eetá facultado, podrá servirse de objetos, personas y todo 

aque11o que posea conocimiento y que le permitan 1a 1nte -

graci&n del. cuerpo del delito y probable responsabilidad -

del. inculpado; actividad que en tórminoa generales hemos -

denomina.do actuaci&n. Respecto de las personas, nos refe­

rimos al incul.pado, de quien podrá. servirse Ji.!inisterio - -

PÚblico como órgano de prueba. Por lo tanto, le confaei6n 

de1 inculpado ae realiza como un acto jur!dico, ea un - -

acto, porque comprende una declnraci6n ouecinta, cronolÓ -

gica y natural del hecho delictivo ~n ~l que ha participa­

do, y ea jurídico, porque, dicha dec1sraci6n tien~ como 

antecedente un hecho jurídico cuya rea1izaci6n encuedra en 

un supuesto normativo y, por lo tanto, resulta relevante -

para el derecho. 

Atendiendo a 1o diopueato por el ert!culo 

21 Constitucional que dice: "••• la peraecusién de loe 

(85) Garc!n liwn!rez, Sergio. Op. cit., P~g. l.03. 
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de1itoa incumba a1 Mivietario Pdb1ico y a 1a po1ic!a judi­

cial, lo cual estará bajo 1a autoridad y mando inmediato -

de aqu&l ••• ", tenemos que el ~rgano persecutor de loe - -

delitos es el Ministerio Público, quien tendrá como o.u.xi -

liar inmediato a la polic!n judicial. El Órgano peraecu -

tor es uno autoridad dependiente del Poder Cjacutivo (ar -

t!culoe 102 párrafo primero de la Conetituci6n, lo. de la 

Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del -

Distrito Federal, y 9o. de la Ley Orgánica de ln Procura -

dur!a Genera1 de 1a Hepdblica), de donde derivn eu calidad 

de autoridad administrativa, en coneecuencia, su actividad 

es óe carácter administrativo. Por lo tanto, ea claro que 

ll1inisterio Público actda como autoridad administrativa 

durante el momento procedimenta.1 de preparací6n de 1a 

acci6n proceae1 pene1 o everiguaci6n previa. Dispone a1 -

respecto 1a Suprema Corte de Justicia de la Nnci6n: -

"'••• du1·élnto la investi¿;acidn, el Ministerio FÚblico tiene 

dobla c~rácter: el de parte ante el Juez de la partida y -

el de autorided en reloc16n con la víctiIDa óe1 oelito. - -

Por virtud del pri~ero, es el encargado de aportar pruebas 

con el objeto de que la invcetigaci6n ee perfeccione, y 

aolicitnr la práctico de 1ae diligenciu.e tcndiE:intee a de -

jar comprobodoa loa requisitos del urt!cu1o 16 Constítu 

cional; en cuento al aogundo cardcter que ~etá en relaci6n 

con la víctima del delito, es el a~ autoridad, en la medi -

da que tiene poteeted legítima que he rae ibido de la 

Constitución, y qu~ no es otra ~u~ la ne ~jercitar -



la acci6n penal•••" (86). Da dicho criterio juriapruden­

cial ee posible observar e1 doble caráctdr del Ministerio 

Pdblico; como autoridad administrativa durante el momento 

procedimonta1 de preparacidn de le acción procesal penal o 

averiguación previa, y como parte, a partir del ejercicio 

de la acción penal correspondiente, momento en que comien­

za ia reincido jur!dico-proceeai. 

Finalmente, podemos concluir que la natura -

leEa jurídica de la confesión ea, la de un acto jurídico -

administrativo, a trav~a del cual el inculpado proporciona 

elementos de convicci6n que servirán al •iinieterio PlJ:blico 

para integrar cuerpo del delito y probable reeponaabili 

dad. Acto jurídico administrativo que, el aer admitido 

por la autoridad inveatigadorn auquiere el cerácter de - -

actuacidn. 

{86) OuintA ~poca, Tomo CI, Pdg. 20<7, 9489/46, 
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2.1. CONCEPTO DE CONFJ;SIO!i. 

En los inicios del procedimiento penal la -

confesión fu& considerada como reina de lae pruebas, y se 

debe a que el inculpado era considerado como la principal 

fuente de prueba, de ehÍ 1 que una vez qua se lograba obte­

ner su confesión respecto de los hechos delictivos que se 

investigaban, se hacia inneces~rio el juicio seguido en BU 

contra, obligándose e1 magiatr~do a imponer de in~adiato -

una pena, pues, se consideraba a ln confesión como pruebo 

bastante pora condenarlo, tnl vez por eso, se justificaba 

la exi~tcncia del tormento para obtén~rla. Sin embargo, -

el derecho va evolucionando atendiendo a las circunstan 

cifls :r necesidades cotidianas de la comunidad, con lo cual 

se fu~ delegando ln irr.portAncia orir,innlmentd concedida; -

no obstante en la ectualidcd 1 no deja de ser ~enos impor -

tanta, ei~u.pre que no oxiFtan datos que afecten su verosi­

militud, pues, ol objeto de prueba esta d¿teli'1LnAdo en - -

funcidn del conocimiento aportado por un conjunto d~ me- -

dios probatorios. Sin emborgo, no dudrunoo qu~ esa impor -

tancie originel.mente concedida hayo cumbiado, sino, por el 

contrario, en cuanto a los procedimientoo empleados p!Jro 

obtenerla, creemos que ~atoo hon ccrnbi.euo relr~tivuml!nt~. 

la conresidn r~conocido co~o un n.euio de -

pruebe dentro de los 1inerunientos que aba.i·ca el rirocedi- -

miento penal, constituye junto con otros medios proboto- -

rica lo posibil u.nd a~ lleer,r e est;;:bli.:c'3r lF Vt:c·C:Ad his -
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t6rica fUndamento esencia1 de1 procedimibnto pena1, y me -

dio pare llegar e une deciei&n jueta y equitativa. Por lo 

tanto, ee neceeario saber qu~ ne entiendo por confeeidn, -

pare lo cual he.remos ref'erencia a diferentes conceptos que· 

de la confeeid'n noe den los estudiosos del derecho. 

La palabra conf'eaid'n proviene del la.tín 

conf'eesio que aignifice decleraci6n que hace una p~raona 

de lo que sabe, eaponti{neamente o preguntado por otra. - -

Pora Juan Josd C'ronzález. Buatamemte " ••• la confesi6n ea la 

declaraci6n o reconocimiento, que hace una persona contra 

e! misma, aceren de la verdad de un hecho •••" (91); para 

li1anuel Rivera Silva la confeeid'n es ..... el reconocimiento 

que hace el reo de su propia culpabilidad ••• " (92); - - -

Guillenno Colín s~tnchez, por BU parte considera que- - - -

" ••• la conf'eoidn es un JLedio de prueba, a trav~e del cue1 

un indiciado, procesado o acusado, manifi~sta haber tomado 

perte, en alguna forma, en los h~chos moti~.¡o de la - -

inveetieacid'n ••• " { 93); Sereio GArc:!a Ram!rez, señala que 

os la relaci6n de hechoe propios, por medio de la 

cual el inculpado reconoce su po.rticipacidn en el 

delito •• •" (94); finnlrr.ente l<lerco Antonio D!ez de J,e6n, 

considera que "••• la confesi6n ea una ~anifestacidn que 

hace el inculpado eobre la perticipecidn activa que 

( 91) Op. 
(92) Op. 
( 93) Op. 
(94) Op. 

cit., 
cit., 
cit., 
cit., 

Pág. 
pág. 
P6g. 
p6g, 

266. 
209. 
346. 
336. 
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hubiera tenido en 1os hechos delictivos .. ( 95). 

De lo anterior, observamos que la confesi6n 

se considera como una decl1:1raci6n o reconocimiento. A1 -

hablar de declaraci6n, hace suponer la exiet~ncia de una. -

conducta que demuestre exteriorizeci6n, pare que así el -

sujeto, coroo persone. física. inmersa al hablar de declera -

cidn, lleve a cebo una manifeoteci6n o exteriorizaci6n - -

hu.mena destinada a producir efectos d~ derecho, menireate­

ci6n que, tendrá lugar sólo a trnvés de una decl0reci6n, -

misma que vamos e. enttmder como " ••• el acto por el cual -

expresa una pereonn su voluntad o da n conocer lo que sabe 

sobre una cueetidn • ••" (gci). Declerflci6n que no sdlo - -

implica una monifesteción dij lo que se sabe respecto al 

evento delictivo, sino, qu~ también se emplea corr.o sin6ni­

mo de reconocimitnto, como lo hace Gonzá1ez Bustero~nte al 

manifestar que lR confeai6n ea la decl~ración o reconoci 

rc.iento, o bien, como lo hace Hivera Silva, al manif~ste.r -

que la confesi&~ ea el reconocimitnto. Por lo tanto, la 

confeei&n ea la decl~roci6n del inculpndo que lleva inmer­

ea el reconocimiento de su culpabiliuad, aegún opinión de 

Hivera Silva. Sin embargo, 10. con:feeidn no siempru condu­

ce a la culpabilidad, pues, el inculpado ol admitir haber 

reftlizado una conducta o hecho, l.egalm~nte tipificado, no 

por ello, estnrá reconociendo su culp~bilitiad, porque 

(95) Op. cit., Pág. 144. 
(96) Pa1lal·ea, t-;duPrdo. Diccione.rio de lJerecho Procesal 

Civil, 8a, ed. ¿ditorial Pornla, s. A. México. 1975. 
P,le • 
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bien puede colocarse en 1a especie de 1a confesi&n, l.1ama­

da calificada, n1 mencionar entre otros aepectoe loa su 

puestos previstos por la lay como circunetancioe excluyen­

teo de reeponaabilidnd o de cualquier otra eximente (artí­

culo 15 del C6digo Penal.), por lo tanto, "• •• seguirá 

conaiderondoae como confesión ~ le que admito los hechoo -

y niegue en cambio le pretensión punitiva ••• • (97). - - -

Además cabe eeBalor que la confesión no ea una prueba ple­

na que suministre el conocimiunto total del delito, sino, 

por el contrario es una prueba semi-plena cuyo conocimien­

to nos dn la posibilidad o probabilidad de le existencia -

del hecho a probar, ee decir, ea una prueba auxiliar que -

suministre, al igual que otros medios probatorios, elemen­

tos de convicción que en su conjunto conforman e1 objeto -

de prueba 1 por lo tanto, no podemos decir que l~ confesión 

sea el reconocimiento de culpabilidad, porque ~sta puede -

quedar destruida por la presencia de algún elemento nega -

tivo del delito, miemos que pueden hacerse VRler n travda 

de 1n confesión miswa. Luego entoncca, la confesión ee 

uno. declaración que lleva inmerso un reconocin1ii::nto, pero 

no solo referido a la ejecución del hecho delictivo, sino, 

abarcando las diferentes formas en que el aujeto puede ser 

responeab1e del evento delictivo. Al reBpecto diepone el 

artículo 13 del Código Penal: "• •• Son responsables del 

delitos I. Los que acuerden o preparen su r~alización; - -

II. Los que lo realicen por sí; III. Los que lo rualicen 

(97) Díez de Le&n, fü•rco Antonio, Op, cit., Pég. 145. 
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conjuntamente; IV. Loe que lo lleven a cabo sirviéndose 

de otros; v. Los que determinen intencional.mente a otro a 

cometerlo; VI. Loa que intuncionalmente presten ayuda o 

auxilien a otro para su comisión; VII. Loe que con poste -

rioridad a eu ejecución auxilien al delincuente, en cumpl! 

miento de WlB promesa anterior al delito; y VIII. Ios oue 

intervengan con otros en su comisión aunque no conste 

quien de ellos produjo el resultaao ••• ". Luego entonces, 

la confesión es el reconocimi~nto del inculpado Acerca de 

su participación en el delito, coinciaiendo con lo manife~ 

tndo por Garc!a itrunírez y fl·arca Antonio I.iÍaz de León, 

quienes no~ hablan de la confesi6n como el r~conocimiento 

del inculpado acerca de su perticipacidn en el hecho deli~ 

tivo, con lo cual no solamente nos referimoe al inculpRdo 

como eutor del delito, sino, tembién como cómplice o encu­

bridor del delito. Co 1.Ín Sf{nch.=iz, por !:nl pnrte, tRmbién -

nos refiere a l.a confeeidn corno al r..-cor.ocimiento del in -

culpado en la particioación de los hechos delictivos moti­

vo de la investigación, aaemáe preciea los aiferentes mo -

mentoe procedimentales en que ésta puede ndmitirae, pues, 

Rl hablar de indiciado, noe ubicamos en loe morr.entoe pro -

cedimentales que van de la denuncia o qu~rella basta antes 

de notificHree el auto de t.!!rrnino Constitucionnl; proC€Sf\­

do, en los momentos procüdimentelea que van de le notiri -

ceción del auto de ténnino Constitucional beata antes de -

que Jr,iniaterio Público fonnulu eue conclusiones; y acusa -

do, e partir de lee conclusiones acusatorias del Miniato -

rio Público hastn que lo aer.tencia heya CAUBFJdo - - - - -
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estado, a partir de dicho momento su denominación será la 

de reo. 

Asf., le confesión ea el. reconocimiento que -· 

hace el inculpado acerca óe su participaci6n en el hecho -

del1ctivo. J,o anterior nos permite afirmar que no todo lo 

manifestado por ~l inculpado ee confesi6n, sino, únicamen­

te aquello cuyo contenido se resuelve en contra de J1 por 

impll.cFr reconocimiento expreao de su perticipación en el 

evento delictivo, por lo tnnto, el contt!nido de ésta se 

preci~e en ~ue deb~ ser de hechos propios y en contri::; de -

quien le hace, o bien, de " ••• hechos propios y 

punibles ••• 11 
( 98). De mane re que, si la confesión es el 

reconocimiento que hace el inculpado r-cercn de su partici­

psción en ~l. hecho ddl1ctivo, JstR 1' ••• no puedd qtribuir­

se n otro que no sea el reo o, si el! qU1dre al que se en -

cuentro imputBdo de un Oelito en wrn causa 

cr1minpl ••• " (99), 12s decir, que •!l Único órg:'mo de la 

confesión con rc:specto A le cuestión criminal ha de. ~¿r el 

inculpado. Aaemás cr.be ac lerrir que cuenda el inculpe.do 

declara negendo ln acus3ción penal, e~toncea heblRremos de 

un f:ICto de d1-Jftmse, pues, nl núeer el hecho delictivo im -

puta.do se esto dtrendiendo de lo ecu:::nción. 

l.e lo Pntcriorr>.:mte ur.pliu1 do, nOOdrr.oe afir-

{98) García rlrunÍrez, Sergio. Op. cit., Pág. 338. 
(99) Sauch~lli, Tulio. Git. por., l.JÍoz de León, Jt:arco 

Antonio. Op. cit., Pág. 144. 
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mar que 1a confesión ee la declaración que lleva inmersa -

e1 reconocimiento que hace el inculpado acerca de eu par -

ticipación en el hecho delictivo, cuyo fin ea, en conjunto 

con otroo medios probatorios, proporcionar elementos de 

convicción que nos lleven a eetablecer la verdad hist6r1.ca 

del evento delictivo. 

2.2. CLASIFICACION n,,; LA CONFBSION. 

Antes de entrar al estudio de la claaifi 

cación de la confeei6n, es necesario, aclarar que la conf~ 

si6n en t~rm.inoa generales puede revestir diferentes for -

mes o modalidades, como son: espontánea o provocada, expr~ 

ea o ficta, simple o calificada, entre otras, ae las cua -

lea solamente oaremoa una idoa general, pues, el caso que 

nos ocupa es la clasificación de la confeaidn. Ahorn bien 

la confesi6n ea"••• espontánea cuando el acusado, por - -

propia d~cisión, expone ante el Juez penal, bien ente ol -

V.iniaterio Público en averiguación previa eu partici~ación 

en el delito ac~ptanuo la imputación ••• " (100), ee eque -

lla donde existe la libre voluntad del incul~ado pare con­

fesar, por lo tanto, de motu propio se presenta a emitir -

le; ea provoccda "••• en aquellos cvsoo en que se adquiere 

por virtud del iriterrogotorio ..... ( 101), de eh:!, que a -

~ate se le considero como un medio par~ obtenerla, sin - -

embargo, no siempre conduce o obtener le confee16n, sino, 

(100) ll!az ae Le&n, J.IRrco Antonio. Op. cit., Pág. 145. 
( 101) I I; 8 M. 
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por el contrario provoca en el incu1pedo ,. ••• una negati -

va a contestar guerdendo un absoluto mutismo •••" (102), -

as{ la confesi&n provocada ee caracteriza. por la éXieten -

cis del interrogatorio, pero ai~mpro como e.lgo distinto de 

le. confeei&n, pues, constituye una. simple formal.idad auto­

rizada. por la ley procedimental para provocar la confesión 

del inculpAdo, de ah!, que se le considere como un medie 

para obtenerla y no como un medio de prueba en sí. La. -

confusión es expresa, cuando el inculpado de manera oral y 

clora man1fiecta au particip&ción en la comisión del hecho 

delictivo, o bien, como señala W.arco Antonio D!az de León, 

ea una confesión directa"••• cuando ea rinde de manera 

expresa. ..... (103), por lo tanto, será conf'esi6n expresa o 

directa cuando el inculpado declara lisa y llanrunente ha 

bar narticipado, de elgune m~r.era, en 10 comisión uel he -

cho delictivo; la confeoión ficta· se define como " ••• la 

confesión figurada ••• cuya contextura ea mcremente for 

mal ••• " (1.04}, o bJ.en, " ••• cuenda el confesEinte guarda 

silencio o no concurre f\ absolver poaiciontHJ ••• " { 105), 

esta confesi6n tii:m~ amplia acepte.ci6n en m~lteria civil, y 

cabe citar por ejemplo: la no cvntestacid'n de la demwida 

itnplica la conf~sión de la misma., ea decir, una confeaicSn 

ficta, sin embnrgo, desde el punto de vista de la metdria 

{ 102) Colín Sánchcz, Guillermo. Op. cit., Pág. 364, 
(103) Op, cit., Pág, 156. 
(104) Rivera Silva, 11.anuel. Op. cit., Pág. 215. 
(105) D!ez de Le6n, ~·•reo Antonio. Op. cit., P~g. 156, 
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panel data es rechazada obeolutrunent~; no obstante que en 

un~rincipio fué aceptoda por el C&digo áe Procedimientos -

Penales pnra el i.etndo de .Talieco, en sus artículos 397 a 

400. La confesidn ea simple "••• cu&.nao ~l confesante ee 

concreta a aceptar loe cargos, e1n ofrec~r disculpa o 

algur:.a causa que justifique o pretenoe justiiºicor su - - -

conducta ••• n (106); finelm~nt~ la confesión calificada ae 

aagún ~ittermaier "••• aquella que no CQmprerdc el crimen 

en toda eu extenei&n, o no señalo ci~rtos c~recterea del -

hecho acriminado, o bien, que enci~rra ciPrteo reetriccio­

nee que impiden eue efectos en lo cor.cer.iiente a la ~plic~ 

ción de la pena, y tiene por objeto provocar una menos 

rigurosa •• , .. ( 107), o bien, como señala i"ranco Sooi, 

" ••• es la confesid'n con moueliaedce que puedtm r¿ferirae 

al mismo delito o a la r1::soonsabilióAd ••• " (108). f.ton -

diendo al cri t~rio sostenido por la Suprema Corte de ~rus -

ticia de la Nacidn, es la coní'esión en la qu~ ul acusado -

ac~pta uno Ut.:i loa eleoa.:r.toH de corco y nl.t:!gA loe otr•JS. 

Luego entonces, ". •• le cont-esidn calificada titH"le dos 

requisitos eeenc1nlee: a). Una confeeidn, y b). Uno cali­

ficación que modifica les modalil.!pdee del delito o ln 

( lOo) Gonzéle7. rllE1nco, Alb~rto. Op, cit., Png. l:i9. 

(107) CH, por., Colín Sánch~z, Guillermo. Op. cit., 
Pile;. 354, 

( 108) Cit. por., rli.vere. S1lva., l:nnuel. Op, ctt,, 
Pilg. 216. 
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reaponsp.bi1idad ( l.09). 

Loa electos jurídicos de une u otra modali­

dad depdnUen de su relPcidn con loa demás requisitos a que 

se someto este mtldio de prueba, es decir, oue oeberán 

corroborarse por otros JD.edioe probatorios pera precisar eu 

verosimilitud. 

Lue~o antoncee, r~sultP claro QUd lo oonfe -

sión t!B suceptible óe rev~stir dif~runtue formas o moó.ali­

uedtJs. J..horA biun, la confesión es el rcconoci1Pi~nto 11ue 

h~ce el. inculpedo de su p~rticipacid'n en los hechos <lelic­

tivoR, mismp aue dentro ddl proce<iir..icnto penal puede admJ: 

tirs,~ n•1r riofl r<utorid~des diFtintFs como son: 1.'.ini~t~r"io -

Pltbl.ico :r Dol.ic!e .iudicü!l, cor;io e._utorideót:s rida"linistreti­

vns, y por \!1 Orl"ono J•J..risdiccional, coc:o nutor·id~11J juói -

cirl. :tP..7.6:. por lr; cupl, r .... oulte l·kico hE·blrr de con!'e -

t:'i1Sn ~xtpi,luuici13l :.r judicinl, clr·sific::-ción nu~, ;,in c~Udf\ 

elp1..orw, tJr. ~ co:ro bpse lp. c:alit.lf'd del órr:pr;o r'.!ce~tor. 

?or lo tpnt.o, r1~eultt avideri~13; ,.,ue lP confc­

aiónt Oentro Ucl orocedi··iel"to pene.l, ~~ clp~i!"iea -:n - -

ex.trBjudiciP.l :r jaC.ici~l. Zin t:rr.liP1','.0, e::;o nuC•.!-Sr'!'io sr-b~r 

~ué ont~~dP~os oor c~rfeRi&n ~xtrpjuuiciel, v nor can!e 

sión .iudiciF.1, nrorA lo <:ttpl l~·-:r-er.,os r~f·:1·er1ciP A 1.;iferen -
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tes conceptos dados por los estudiosos del derecho, empe 

zendo por los de la confesión judicial. ~arco Antonio - -

D{ez de León considera que "••• la confeai6n judicial es 

la que hace el acusado, de roanero espontánea o mediante 

intcrrogotorio, ante el Orgeno Juriedicciona1 ••• " { 110); 

pare Guillenno Col!n S~r:chez " ••• ce le que se rinde ante 

los Organoe Juried iccionales ••• " ( 111); y finalment'3 para 

Alberto Gonz6lez Blanco "••· es le que ee rinde ante el 

Tribunal que conozco del asunto ••• " ( 112). 

De lo expuesto, observamos que dichos auto -

rea no ?recisan qué es la confoaidn judicial, Dino, por el 

contrario &nto quien se rinde éata, de donde deducimos que 

la confeaidn es judicial precis6mente porque oe rinde ante 

una autorid;::d judicial, ae donde resulta evidente que el -

carácter de áeta se determina en funcidn de la c0lided del 

6rgano receptor. Idee que en parte, compart~n nuestros 

cJa4gos adjetivos, pu~n, estos r.~ regulon un conceptu de -

conf~ei&n judicial, aino, que eat~blece ante quien y el 

mombnto proceairnentel en que Hstn puede admitirse. Así 

el Código de Procedirr.itm"tos Penoles pura el Distr1 to Fede­

ral, en su 3rt!cu1o l)b, f~stablece: " ••• ln confesión - -

judicia1 es la que ao hnce nntc el 'l'rihunRl o Juez de le. -

cause o a.ntll 1:d funcion;:::.r:io de ln pollCÍA judiciRl que haya 

prncticado los primeree dilit:cncias ••• ". - - - - -

(110) O¡>. cit., Pf;g. l5b, 
(111) Op. cit., Pág. 351. 
(112) Op, cit,, Pá,;. 1,9, 
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Luego entonc~a, de dicho precepto es claro observar que 

considdra cooo judicial a le confesión extrajudicial, cri­

terio con el cual no estamos de acuerdo, porque, el f,tinie­

terio Público y la policía judicial no son autoridades - -

judic ialee, sino, admirii str!::t i vas. 

El Códieo Feueral de ?roced11r1tntos Penales, 

al respecto, nos regula a la confesi6n en términos t::enera­

les, al aefialar en su EJrtículo 207 que, " ••• la confesión 

podré recibirse por el funcion2rio de l~ policía judicial 

que practique le averi&UHCiÓn previe o por el trib·..1.nal qu~ 

conozca del asunto, y s~ admitirá ~n cu~lqui~r ~stnco o¿l 

procediL'liento hRsta antes de pronunciar s¿nte:ncia irrevo -

cable • , •º. Precepto con el cual es"Camoe totalmente de 

acu~rdo, p~es, de su aeb1ds lnt~rp1'ctec16& Oi'Eurvemos cle­

rerr.ente la clasificación Ce la cor.ft:!sión, misrr.a que atien­

de no sólo a le e alió.ad oel órgei:o r\!Ccptor, sino, también 

al u.o~&nto orocudlmental en que Jstn pu~de ~r~u~ci1·se; - -

asimisrr.o, s.;;rá ,judicial cum-:rlo s•; rir:Ga ant1; ..:1 ¡;rihUIJr.l -

oue conozca dt!l s.sunto (proceair:-,itr.to), '.l ~xtr~.: 1..tdic1:il 

cuando e:~ rinde ante t!l t..1nister10 ?úbl1co y p,,;ilicío juó.1-

cial ( avt!rigueción Drevia). 

No obstante que nu~strJ cód.1¿::0 locP.l aan:i te 

co=o ju~1c1al la c3nf¿s1dn hccte ir1u1et1nt~c~n~e entB ¿l -

tribunel o Juez de la cause, o ~ntl! dl r11n1ster10 ?Úhlico 

y policín judicial, pod.cro.os n:-irmar que la conf'dsión juC.i­

cirl ~s el reco!'locimi~nto que hece el ir.culnaao de su rier-
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ticipación un loa hechos delictivos, ante el OrgBJlo Juris­

diccional que conozca del asunto, desconociendo tal carác­

ter a la confesi6n rendida ante el !linistt!rio Pil.blico y -

policía judicial. 

La confeei6n extrajudicial es, según Yarco -

Antonio Díez de León " ••• la. que ea produce en la everi 

guecidn previa ante ln presencia del t!inistcrio Pdblico o 

de la policía judicial•••" (113)¡ para Guillermo Colín -

S!Ínchez "••• es la que se produce unte cualquier &rgano 

distinto de los juriediccionolea. Por ende, puede lle.mar­

ee así a la que reciben, el ~inistdrio Público cuando 

actda en ejercicio de la fllnción do policía judicial (nva­

riguacidn previa), o bien, sujetos ajenos a lne cuestiones 

del procedimit:mto (policía preventiva, prt!sidenttis munici­

pales, particularea, etc.) ••• " (114); finalmente Alberto 

González Ble.neo cona:i Uera que " •• , ea la quu se rinde ante 

cualquier autoridad distinta de los .iurisdicciona - - - -

les ,. ,• (115), 

Dichos autores, el conceptualizar a la con -

feeidn extrajudicial, al igual que en el caso de la confe­

eidn judicial, tomen como base la C1•l1dad del 6reano rece.E 

tor, pues, es claro que no dan un concepto propiem~nte di­

cho de le confesi6n extrajudicial, sino, oolnmente nos di-

( 113) Op, cit., Pdg. 15ó, 
(114) Op. cit., Pée. 351, 
(115) Op. cit., P~P.• 159. 
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cen ante quien se rinde ésta, Luego entonces, la confe -

eicSn extrajudicial es aquella que eu rinde en everieua 

ci6n previa ante el llinisterio Pdblico y policía judicial 

coincidiendo de esto manera con lo me.nifestado por fl•nrco 

Antonio Díaz de Le6n y Alberto Gonzóle~ Blanco, al mani -

fest8r que la confesi6n extrajudicial es la que oe rinde 

ante cualqui~r autoridad dietintn de los jurisdicciona 

les, lo cual, es ldgico, pues, bian sabemos que en el - -

proccdir.iit;nto penal. sólo encontromoe dos autoridades: - -

la odro.inir=:trativa, y la judicial, por lo tente, ol hablar 

de C 1.J0lquior autoridad distinta de loa juriadiccionales,­

se rt!firiÓ e le r1utori0Ad ndmi.niatrativa coroo 1o ua Jl:ini~ 

t..:rio PÓ.blico y palie !e judicial. 

Sin umbergo, tembi~n hey quien~s consid¿ren 

que l~ CCJnfesi6n extrajudicial es aquella que se rinde flE 

te sujetos ajenos e la pr~ctica de diligenci~a de everi -

guaci6n lJrf!vie- 1 como 1.o hace Guillermo Colín Sánchez nl -

~anifdster que éste podrá ser recibida por sujetos ejenoo 

a l~e cuestiones del procedirricnto. refiriendose con ello 

a le poliCÍ(I preventiva, pr~sicJcntea municipales, parti -

cul~res, otc., pero cabe nclerer quo, para que le confe -

si6n se constituye como medio de prueba dentro del proce­

din.iento penP-1 1 debe edmitiree por el tfir.isterio Público 

o policía judiciel, o bien, por ~l tribunal o juez que 

cono?.ce del asunto. Por lo tonto, al hf,blAr· de eujc"tos -

ajenos elns cuestiones procedinent~les, noG conduce a - -

oer.sr•r que lo mr:ni1est~do por el inc~l··ndo an"te dichos 
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sujetos se cona~ituye como simple decl&raci&n, misma que -

aóquit!re el c~rácter de coní'eai6n cuando el inculpado la -

ratifica libremente ante ~inisterio Público o policía ju -

diciel, lo cual se con1irma con lo dispuesto por la Supre­

ma Corte de ,Tueticie. de la Nacidn en lt's siguientes juris­

prudencias definiCas: '' ••• le conl'tH:1itSn rljcibida por un -

orgeni.smo no feculta.do por l.a ley pare. practicar diligen -

cias de averieuacidn previ~, e~ convalida, y ndquiere el 

valor jurídico de lA prueba confesional, ai dl inculpado -

la. ratifica libremente ente los funcionarios del Jrr~iniate -

rio Público encargado Conetitucionol.mente de l~ investiga­

ción y parsecuaidn de l.oa delitos ••• 11 (116). 11 
••• .6ri - -

ejercicio de sus funciones Gonatitucionel~s de investiea -

ci6n y pereecusi&n de los delitos, la policía judiciel ea 

autoridad com?etente pera recibir tanto l& confesión ori -

gina1 del inculpado co~o le rF~ificeción de lo confesado -

por tiste ante cualquier organismo administrativo ••• 0 
( 117) 

Por lo tanto, podemos rfir.:.ar que lo rreni1'esteeio por un 

individuo ante un ore;&nismo no facultodo por lo ley pn..ra -

la practice. de dilit;enciae de eve?'iguacidn previa, ee con_!! 

tituye como eirr.ple declaracid'n, misma que edqui~re el ca -

rácter de confesión si el inculpado le ratifica libremente 

ante ~iniAterio Pl.lblico o polic!a judicial. 

(116) Semanario Juaiciel de le Peaeracid'n. 8exta epoca. 
Segunda Parte. Vole. XV, pág. 62; X.XII, pág. 62; 
XLII, pág. l.l; XLIII, pág. 77; XLIII, pág. 77. 

(117) Semanerio Judicial de le Pedereci6n. Sexta ~poca. 
Sección ?rirr.~ra. Vals. IX, pt1g. 44; XII, pée;. 41; 
XXVI, pée.39; LXXI,pág. 9; LXXI, pág. 9. 
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Luego entonces, no cabe duda de que la con -

feaidn extrajudicial es a~uella que ee rinde en averigua -

ci6n previa ante ~inisterio P~blico o policía juaicial, 

pues, por aieposicidn Constitucional (artículo ~1) están -

fccultados pare la investieeción y peraecueidn de loe de -

litas, de ahí, la necesidad de vol~rse de todos los medios 

probatorios neces0rioe a fin de lograr un tipo delictivo -

fáctico, base fwidemi:::ntal de lfl avel·ieur.ción previa. Nue.!! 

tros cddigoe adjetivos en relacidn e la confeaidn extraju­

dicial guardan silencio, no obstante el C6digo de Procedi­

mientos Penales pnra el Distrito Pedera1, ei bien ea cier­

to, que no expresa lo que debe entenderse por confesi6n 

extrejudiciAl, sí otorcc a ~sta efectos legales, al sefta -

le.r en su art:!culo 138 que, 11 
••• pare todos los efectos 

legulea, la confeaión extrajudicial se valorizará de acue~ 

do con 1as reelaa que éste cddigo .establece ••• ". Lo cual 

conduce a pensar que la ley concede valor en determinadas 

aituacionus a la confasi6n extrajudicial, pero pare que se 

de este caso, es necesario que se satisfagan loe requisi -

toa que el código exir;e pArfl 11ue tenr,e Vtilidez, y de los -

cue.les, más adelante a~ hnrá referencia. ~in embargo, de 

lo preceptuado err6nerunente como confenión judicial, sien­

do ~ata la que se hace rnte el tribunal o Juez de lo causa 

o onte el funcionario de ln policía juaicial que hayo pra~ 

ti cado las nrirneros diliRunciflB (artículo 136), deducimos 

la confesidn extrajudicial, siendo ~ste lo ~ue se rinde 

ante el funcior.orio de 1.e oolic!a ,iudicial., es decil·, E!nto 

•'.ir.isterio Pdhlico o pol.ic!n judici ol en nverir,uaci6n pre-

via. 
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Por su µarte el C6digo Federal de Procedi 

mientos Penales, t6mbi~n euerdo silencio en releci6n R la 

confesidn extrejudicia1, no obstante de le. debida inter 

pretecidn ae lo preceptundo por el artículo C07, que n la 

letra dice: " ••• le confesi~n µodrtÍ recibi.rse por el fun -

cionPrio do ln policía judicinl qu~ p~uctiquc ln everigua­

cidn previEt o por el tribunal 11ue conozca dol a aun to ••• ", 

deducimos le confesidn extr-a.judicie.1 eiendo ~eta le. '1.Ue re 

cibe el Ministerio Pdblico o policía judicial en averigue­

cidn previa.. 

De lo anteriormente enolizedo, podemos afir­

rn.P.r que le confesión extrajudicial es el r•~conocirr.iento 

que hace el incu1pado de su participación en loa hechos 

di;,lictivoe, ante el BC:rvidor público Dutorizado por lr-!. ley 

para la prd'ctica de dilic,encifl.S de a.verif:UPCi6n previa. 

Por lo tnnto, podeoos concluir que la confe­

ei6n, dentro del procedimiento penal, s61o podrá clasifi -

cerse en judicial y extrejudici~l, closificuci6n que Din -

duda toma como bese la clidad del Órp;cno receptor, pues, -

el calificativo de judicial y extrajudiciel se da cuando -

la confesi6n se Admite por el Orenno Jurisdiccional que 

conozce. del asunto, y por el servidor pdblico autori7.ado -

por la ley pEra le practica de diligenciRs de averit;URCi6n 

previ11., respectivamente. 
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2.3. REQUISITOS Di:: LA CONFi:;SION EXTRAJUDICIAL. 

La confeaidn para hacer fáctible su operan -

cia probatorie t:!n el procedimiento penal, aebe satisfacer 

algunos requisitos o condiciones, referidos bi~n a su con­

tenici.o, o bien, a su forme a aspt:cto exterior. A.sí oor 

requisito entendemos"••• circunstnncia o condición nece 

~aria pera una cosa•••" (118); circunstancias r~feridas 

al. ti~mpo, lurar, modo o de otra netural~za cuelqUit:!ra re­

lacionados con la substancia. d'=l t:!Vt:!nto delictivo; por l.o 

tente, no es suficit:!nte que el i~culp~do manifieste au ~8!: 

ticipación ·.::n el. hecho at:lictivo para que se cor1stituya. 

corr:o cont-•~sión, sino, que t1o.em::í~ debe llt:Ve.r inmersa con -

dician~s o circunstancias Tt.!ferides al tiernpo, l.ugar, rno -

oo y forma ó.e •Jji;cución d<!l i'-<.!Cho deli.ctivo que pcrrr.itan -

otorgar e Jeta un inciie;e con.s1cirable áe vcraaó.. Asimismo, 

trBtere~os los requisitos o~s<le el punto uc vis~u ae ia 

conl~fn6n en tJrmi::o8 pent:!ralos, ?U~s, ~ste de a.cut!rdo e.l. 

morr.~nto proc:;:ái.tr.cnt8l ~n que s>.i adcata puco\:: s~r extraju -

ó.iciel, "./ judi.cial. 

2,3.1. DCCT!i!!iA. 

La rr.ayorÍB uo los tretE::dietes y nrncese.lis -

t&s, ~ntre ellos los ::·~x1ce.r.os, el ebordcr el e!:tuóio <l~l 

(118) G. C~bf'nl..!las y L. t.lce.la üart;ora. ~1cc1or\Fr10 oe la 
Lane:uo -sne?.()la. "/1c~:!;'.'ÍC1P. ~dición. Tor."lo 11. t:r.dr'ici, 
19B~. ?fe. 1177. 
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tema que nos ocupa, eifl\len a loe principales exponentee de 

le doctrine Alemana e Italiana. As!, le confeai6o no pue­

de prociucir convicci6n, sino, cuando compnrondo eu sentido 

con loe hechos eaentadoa en actas no existe duda de que el 

inculpado tiene conocimiento de 10 verdad hist6rica y en -

relación a e!la quiere confesar. Por lo tanto, éeta uebe 

reunir varias condiciones esenciolea o fundomentalee y que 

a juicio del autor alemen C.J.A. ~ittermeier, son las si -

guientea: 

1). Verosimilitud. Significa"••• aparien -

cia de verdadero ••• " ( 119). .i!:n relacidn con loa hachos -

significa que están uebidamente cotejados con todos loa 

dotoa sobre lo t·orma en que se llevd a ca.bo el. delito y en 

ralF1c1ón con la infornu.:.cidn euruiniatrada p'.>r el orocesado 

sobre su propia persone, ea decir, ·para reconocer como ve­

rosfrnil la confeei6n1 Bt! requi.1:::re comparAr lo manif~etDdO 

t.:on l~H informnc ion•1B que se t._..:!lf".Dn oel 6rceno nut: produce 

la orueba y de ~os meaioa emple8doe en lo. comiaidn del de­

lito. Por lo tanto, el r~co~ocimiento del inculpado en la 

partici.pnci6n d"'l hecho diJlictivo, riebt:J comp;>rorse con la 

formfl en riue se corneticf el delito, con los meai.oa QUI.:! se -

empleE•ron pRra cometerlo y, con loa do.toa de pcrson~lidnd 

del inculpado, ?Bra que ásta ee considere como verosímil. 

Así, la veroa1m1 l.1 tud en el contenido de la confesi5n tie­

ne como fin prnvocar l.o conviccidn en el ánimo ae la nuto-

{119) G. Cabanelos y L. Alca.la ZOl!lora. Op. cit., tomo VI. 
Pág. b74. 
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ridad judicial acerca de le verdad histórico del evento 

delictivo. 

2). Credibilided. Sienifice M••• calidad de 

creible que hR de reconocerse a l~ confesión de un 

acus8do ••• " ( 120). Creer ~s tener por cj.-;:-rta una cosa 

que el enter.dia.ierto no alcanza o qu.:; no cstÁ col':'".probada -

o derr.ostrada. Cuando una v~rded es tal que dB ir.positl~ -

dudar de ella, decimos que es eviden~e; la credibilidad 

engendra la certeza, en su aspecto formP.1 aubj.;itivo que 

corresponde e los dominios del raciocir.io, por cuanto ~s -

un elemento que ce adhiere al espíritu que por su cor:1prob_!! 

ción eXptlric1~ntel n~ poa~mos dudnr. Le c~criit:l1tie¿ con -

siete en que Rdmitamos como verdadero equ~llos fenÓni¿ir.os -

que no nos hPgan auder por o-1 cxi:irr.en Ct:l ccnjunto Ge ci?• -

cunstancie1s que concurren en un cpso cieterr:ünado. De lo -

er.:t~rior se deduce que lo confesado por el ir1cu1 nado debe 

tcr.l;lr ur. indice: de cr-;encia, pt:rF lo CURl -~~ r:<.::C·~~P:-io to­

mnr en ccn~;ic:lor~ción dil·~rent¿s es~1~ctos: pr101c:ro, lo CV,!! 

fesetlo aebt:: reca~r sobr~ h~chos propio~ que el ir.culpedo -

conozce por mtri10 de sus sc:ntidos, p[ra que esí inspire 

con1-ianza en su dicho, dejando a un leao la posibilidad de 

dudo en coneiderprlo como outor del hecto d~lictivo, ~e 

chas que por sc:r del conocim1ento común de toc!o su,ieto no 

rt:quidr\:::n a~l conocir.it!nto dt: elé"unc c1-=r.c10 pErn su 1:;Xpl_! 

caciór,, '.1U';!S, oe eer así, t:ster{prr.os en rr~sencia de otro 

(l~O) rr. Coban&las y L. Alcele Zemora. Op. cit., Tomo II, 
Pn•. 40b. 
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medio probatorio; e~gundo, tomar en consideracidn e1 es -

tado f!aico y mental del inculpedo, y con ello nos estamos 

refiriendo a la capacidad de querer y entcnaer de éate, 

tanto al momento de cometer el delito, cooco en el momento 

dH rendir lp, coni\!aión, pues, ee bien Cittrto, que en ambos 

caeos se requiere la plena conciencia del inculpado pera -

dar credibilided o su dicho, ya que la falta de capacidad 

no solo resta credibilidad a lp confesión, sino, que dif1-

cilmente el inculpado podrá constituirse como 6rgano de la 

prueba confeaiona.1; y tercero, que lo confesado sea resul­

tado de la conci~ncia y del instinto de l~ verdad, que no 

haya lugar a temer que el inculpaao hayn hnblndo tan solo 

~ar efecto del delirio o de un extravío ael entendimi~nto 

a que haya sido arrastrado a una con:fesidn falsa por el -

aliciente de una vent8ja irur.ediata, o bitm, puede declarfl,!: 

se culpable por venida, pal' jactancia, por interés, o sia:­

plomente porque se quit::lre ocultar al ver·dodero responsa 

ble. 

3). Pr~cisi6n. Consi~te en que el inculpBdo 

al reconocer los hechos delictivos que se ir.vesticnn, dcb~ 

ra esclerecer éstoo hr.sta en sus u:&s simplec det2..lles, 

haciendo r~ferenCiP. P circ\1n~tPricl I- s c.!e tier·t=io 1 lueflr, mo­

do y aquellas inhr::r~ntcs al suj,.:to u objeto en quienes re­

ceyó el hecho il!c1'to, pues, no bostr; qu"' el c0r.:<'·-H~nte 

e:r.preae que ha cor.'t:'ti.do un u~lito, si.no, qU1": c.CHt:.~B dcb~ -

hRcer ruferencie a lr.s circun~'tbncina Rccesor1F1s del u~li-

to, r.-is1i.as que deberán corrrJboro-r'::.;e por ot1·oa 1!·.!0:!.os pl'n -
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batorioa, pude, sd1o os! se tom~rá COIDO verdadera la con -

fesidn de1 inculpodo, 

4). Persistencia y Uniformidad. Por persis­

tencip. entendemoe reitaracidn 1 repeticidn. Debe sostener­

se siempre en todo el tre.r.scurso del procediriento penal -

la confesidn respecto del delito sin omitir huchos que son 

necesarios pera que el tribunul. pueda tener pleno conoci -

miento del ceso que se investiga; y por Uniformidnd, ente_n 

demos que en todo u:omento coinciden sUs mf'.nifastE.ciones, -

que no exista contradiccidn en su dicho, pu~s, toda varie­

cidn constituye un indice de f~lsed&d. 

Finalmente, de lo anteriormente analizado p~ 

dem=>s afirn:cr que loa requisitos de contenido oue debe sa­

tisfncer lr- confesidn son: verosimilitud, credibilidf1d, 

procieic:Snt persiet~ncia y uniforrnidad; condiciones que de­

berán corrobornrse por otros medios probctorios pnri:: que -

ln confesidn so constituya. cor-10 un medio de prueba et"ice.z 

parE\ la busquede. de lfi verded histérica, y como medio parE\ 

obtenti:r une. decisidn m6.a equitf'tiva y ,iuata. 

Ahora bien, en cuento a lFs condicionE!s o 

requisitos de foru.f\ que debe reunir le confesidn, el. mismo 

li:i tteru.0-1er señalo. los siguitntea~ I. Que sea articulClde. 

en juicio; II. Que sen r~ndida ent~ Jue~ cornpct~ntt; y - -

III. Que se produzca en fo11na espontánHa. rlequi.sitos que 

obv1ru:1ente son refe1·idos cxclusivenic!nte pPri: li- conf't:sidn 

judicial. 
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Bugenio ?lorien, exponente de la doctrina -

Italiana, manifiesta que los requisitos que debe reunir la 

confesi6n son loa aigui~nteet a). Comprobccidn previa del 

cuerpo del delito, pues, no debe existir duda aobre la co­

miei6n y la confesidn por e! misma no puede auminiatrar la 

prueba de su elemento matt:ria.1; b). Quu st:a rt~ndicin en - -

juicio penal y ante el Orgeno judicial competente; e). De 

be hacerse como cose ~rincipel, no por coincidencia o de -

manera circunetericiel; d), !Jebe rendirse con Ir.ente sana y 

fr!a, do m~ner~ libre y no influenciada por al orror, te -

mor, aucerenciae ni violenciAe; e). Sar espontáneo y hecha 

con conocimiento de ceusa; f). Que e e té hecha de manera -

circunstanciada, detallada y no simple; g). Quu eet~ apo -

yada por otros resultados o veri~icaae por divtrsoa medios 

probei;orios; h). Ser constante 1 pcreevti.1~a11te, ur.i1"orme y -

no sujeta a revocaci&n; i). Ser verosímil o que su conteni 

do se refiera n hechos que por su n~tureleza s~an creiblea 

o posibles; j). Ser expresa y no tácita. Todos los requi­

sitos s~ñalBdos hacen que la cor.~esijn surta dfectou de 

prueba plena y se tenga al confeso como juzgado y - - - -

convicto ( 121). 

La opinidn de ~'uf;enio Florinn no aeja de ser 

intercsente por contener un me:.-or nWnero de requisitos 

exigidos n l~ conf'esión y por cuanto a que, rr,uchBB de esas 

candicion~s han sido reCOF.ióee por nuestros códiros edje -

(121) ~ugenio .:"lorier.. !Je les pruebes Penales. ~ditorial 
'l'enis. 'l'omo I. Eopota, 1908. Páe. 21. 
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tivos e impuestos a lA confeeión pera concederle el carác­

ter de prueba plena.. 

~n 1a doctrina procesal penal mexicana, ob -

servamos que existe uniiormided de criterios al sostener -

co1r.o condicion(;js esenciales de lE\ confesid'n, la verosimi 

litud, credibilidad, precisión, persistencia y uniformi 

dad¡ y en cuemto a su f'orma deberá ser reno ida en juicio -

ente Juez con;petente, cirCU."lotnnciada y emanado de la li -

bre m&.nii"~staci6n del inculpado. 

~anuel Hi vera Silva acepta que lfl confesión, 

es el reconocirr.iento que hace el reo de su propia cu]: 

pabilidod ••• " ( 1.22), y agrega que ésta 11 
••• comprende dos 

elementos esencinlbs, a saber: a). Uno a~Clí'rAci6n, y 

b). Oue el cor.~~nido de le óeclflraci6n implique el recono­

ci~i~nto de lR culpabilidad. Lo enterior nos permite 2fi~ 

mBr aue no todo lo meni~~stado por el inculpado es confa -

ai6n, sino, únicamente H~Uello cuyo contenido se resualve 

en contra dt! 61 por imolicnr reconocimiento expr~so de la 

culpabilidad. 61 rusto ~a dt!clc•rFci6n ••• " ( l.¿3). Albor­

to González Rlonco, on releci6n a la confesi6n, considern 

aue dt:be atenderse a su •· ••• contenido intrínseco; y den -

tro ae este Aspecto debe enter:derse a su verosimilitud, ea 

decir, que no despi~rte aos:->~Chf's óe fnlstd&d; n su credi­

bilidad, es_to es, debe ser creido lo ~ue a trov~e de dlle 

(122) Up. cit., Pág. 209. 
( 1<:3) I D ,; ll. 
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ee dice; a eu persistencia y unifon1idad, quiere decir, 

que lo confesado no haya variHóo, sino, que lo haya soste­

nido y que este comprobedo y no contradicho por otras 

pruebas ••• M (124). 

De 1o menifestado por hivare Silva, óeduci -

moa, que dicho autor ae refiere más que a loa elementos de 

la confesidn, a los elementos constj.tutivos de le. cteclara­

ción en general, de donde deriva la existencie de una de -

cleracid'n específica que al in~plicsr el reconocimiento de 

culpabilidad adquiere el carácter de confesidn. Así tam -

bién, de lo manifestado por González Bl8nco, deducimos que 

los requisitos de lp confesión ~1 corrobort'rse con otros -

medios de prueba determinan su contenido intrínseco, nece­

serio p&ra ju:!:geir el valor que debe cor.fr;:L·ir~1el~, y pe.re -

la comprobacidn de su autenticidoó. 

kosulta evidente que entre loe processlistea 

extranjeros y loa rr.exiconos existe unifonr.idad C.e crite 

rice en rel~ci6n a los reau1s1tos óe fondo y forme que de­

be r~unir le coní-~sidn pP.ra conatituirse cor.;o tel. Hequi­

eitoe que, no obstante que son contemple.dos parP le. confe­

si&n en térrninoo 6enorrlea, se oroyectan con mRyor cleri -

ded DFre el CflSO de lA confesi6n juC icial, al sostener co­

mo uno oe los rd41Ui::1J.tos Ce forma, au~ ~stu s~D. rendic.o en 

juicio pnte .Tucz competente. Sin ei;.brir,:o, no ha.y que: olv_! 

(124) vp.cit., P~. lo5. 
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dar la existencia de la conf eei6n extrajudicial amplie.men­

te reconocida por nuestros códigos adjetivos (artículos 

136, 138 y 249 del Código de Procedimientos Penalüa para -

el Distrito Federal, 207 y 287 del Código Federal de Pro -

cedimientos Penales), misma que se diferencia de la confe­

sión judicial debido a la existencia de W'l requisito for -

mal como ea, la calidad del órgano receptor, pues, bien 

sabemos que la confesi&n es extrajudicial porque se rinde 

ante Ministerio Público o polic!a judicial. en averiguacid'n 

previa, y ea judicial porque se rinde ante el tribunal o -

Juez de la cause. Por lo tanto, y dado que nuestra doctri 

na proces~l pene.1 mexicana admite como requisito de fondo 

y forma de la confesión, los antes munciünr,doe, y máxime 

que la cont'es16n extrajudicial es un medio probatorio le -

gnlmunte reconocido por nueetr~ leeisleción rr:¿xicans, con­

siderarnos que dichos requisitos, d~ fondo y forma, son va­

lidamente eceptablee para el caso da lo confesión extraju­

dicial. 

u~ tal mfnt;;'r-a que, nter.diendo nl contt:mido -

intrínseco, la confesión extrajudicial c~be reunir lns si­

guientes condiciont3s o requisitos esencü1leo: v~n}oimili -

tud, misma que consiste en tt!ner por verdA.dt~ro el dicho 

del incul~ado, cuando de su rel~ci6n con circunet~nc1As 

inhertJntoa Dl sujeto u obj1;1to en quienas recayó el ht:cho -

ilícito, no exiai;e aospech~ de falsaded. Cr1:áibilid11d, 

credr lo que a travJs cie el.la s~ dice, nu¿s, resulta el.a -

ro que al cote.if:lr el dicho d~l inculpmlo con lee circuns -
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tencies acceeori~a del evento delictivo y no habiendo lu -

ear a dudas, entonces lo m~nifest~do por el inculpado será 

verdad~ro, y por lo tanto, creible; cr~dibilidad que ede -

más tiene como pr~supuestoe necesarios, los oiguien.tos as­

pectos: que lo coníesado sea sobre hüchoa propios que el -

inculpado cono~ca por medio de sus sentidos; con pleno co­

nocimiento; y sobre todo quu oea rebultado de lR concien -

cia y de1 instinto de la verdad, pUéD 1 no cobe duda que 

teles e.enectoa ir.spirftll confianza en el dicho del inculpa­

do y nao lleve a pr~eumir le certeza del conocimierlto &ce.r 

ca de la verdad histórica B?Ort~do con la conlesidn. Pre­

ciai&n, quiere decir, que el inculp~do al llevar e coba la 

relación de los hechos delictivos ó~be hlic~rl8 ae mRndra -

detallada, precisando cirCWlatenciea relativas al titmpo, 

lugar, modo y relE-CionF.uas con el sujt!to u objeto en quie­

nes recay6 el evento del.ictivo, es ddcir, debe producirse 

una confesi6n circunstenci~da, óetallade y no simple. 

Persistencia y UniforTPided, qui~r11 dttcir, que en todo mo -

mento proccdiu.entei, ót:be sostenerse lo confesi&n inicüd, 

mis~a que debe ser corroborada por otros medios probato 

rios. Condiciones o requisitos que, obvi~m~nte, a~berán 

conf'innerse por otros 1nedios probato1·ioe pr.ra que l~ conf'~ 

ei6n extrajudicial se constitu;-..·e. como un rr.edio ae prueba -

eficaz porn l~ bÚsnueda de l~ verdad hÁst6rica. 

luego entonces, 10 d~c1Rreci6n oel inculpaao 

ante ~.iniatttrio Público o ente policía juait.:ifll oebe ser -

tal, 11ue precise circunstf:ncir.s o conuicionea relr.tivas al 
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tiempo, ruear, modo y aquell~s inherentes al sujeto u ob 

jeto en quienes rec0yó el evento delictivo, lor,rendo esí 

la precisi6n en su declereci6n. Circunetancir.e que el ser 

apreciadas en conjunto y relacionadas con otros medios pr~ 

betorioo por el 1-'inisterio Pdblico, le '!')ermiten la existen 

cif1 de una dcclFirF1ci6n ·..rerdedera, y por lo tant:.;, creible, 

pues, es claro que cuando el inculpado lleva a cabo lR re­

lnci6n de loa hechos óclictivoe esclareciendolos hasta en 

eua méa !nti~os detalles, si~ndo nula le poaibil1df1d de óJ:a 

de, estaremos en preeencif1 de una declereción verosímil, -

misma qud deberá sostenerse por los medios probftorios re~ 

tantea de mhnt::!ra uniforme en todo el transcurso del. proce­

dimi~nto penal; eituFci6n qua, sin duua al¿¡;une nos llevn a 

1a existencia de una confesión ~xtrajudicia1 e.utántice que 

al ser finr.ada po-::· el inculoaa.o, y f!l corrobororee por o -

tras medio~ prob~torioa, produce la convicci6n en el ánimo 

del Ministerio Pdblico para integrar el cuerpo ti~l delito 

y l~ probable responesbilided del inculpado, y poctcr así -

excitAr al Orgnno Juriediccionel a trsvda del ej&rcicio de 

1a acci6n penal. 

~n cuPnto a loe requisitos de forma, los pr2 

cesalistAa coinciden ~n qu~ la conft!aión d~be ser r&ndida 

on juicio ante .Tuez cornµ~tente, con lo cual se refitjrun a 

lf'! confesi6o judicinl. 11 
••• La pr~ft!rencia por le confe -

aidn judicinl so exrilicn, nar su innegnble stjriednd ~r so -

lerr.niue.d que h<1cen preeupan~r la reflexión de l~a canse 

cuencina, nsí corr.o p'.lr ~1 més evidentu ofrl;!Citriento de ga-
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rantíae de aut~nticidad y iibertad ••• M (i25). Por io t"!! 

to, ea c1e.ro que al inculpe.do, al momento de producir BU -

confesidn ente un Organo Juriadiccional, a~ le deber~n re~ 

petar las siguientes gera.nt!ae: La garantía de no ser - -

obligado a declarar en su contra (artículo 20 frnccidn II 

de la Constitución), por lo tanto, no habrá lugar a pedir 

BU declaraci6n bajo prot~ata de decir verdad, sino, por el 

contrario será. exhortado para producirse con verdnd. Se -

le tomará su declaracidn preparatoria den~ro de las ~rime­

res cuarenta y ocho horas, ae lee setenta y dos horas máx.! 

mee para resolver la oitueci6n jurídica de áete, contadas 

a partir de que a sido puesto a disposicidn del Orp,eno Ju­

riedicciona.l., quittn A. su vez tendrá las ai[{Ul.t!ntes obliee­

ciones: Dar a conocer el nombre de las personas quienes 

in.putan el dt!lito (nombre de le. persone r;ue lo seftale co­

mo responsable del hecho ilícito); la nRturaluza y caUSA -

de le acus&cidn, a fin de que conozca bian ol hecho que se 

le imputa (artículo 20 frecci6n III de le Consti~ucidn), -

entr~ otras. lo e.nterior, con el fin de que el incul?ado 

praµare nu def~nsa; lu~go entonces se proceder& al interr~ 

gatorio, sin IDáe limitación que le ae no formul.&r prt?gun -

tae capciosas o inconducantea que tiendan a ofuzcar el en­

tcndi~iento del inculpado, les cunlea oeberfln ser rechnza­

dAs por el Organo .. Turisdiccionsl (artículos 292 del Cddip,o 

de Procedimientos ~enales para el Uistrito FederP.l, y 150 

del C 6aieo Feddrf'l de t'rocedin·i"'ntos Penf\les). Garent!ee 

que, sin duda aleuna nos llevan a le eolemnidad en la pro­

duccicSn de unA coní.'esi6n e.utl!ntica, de ahí, lr prefertncia 

(125) l\or.ia Ooorno, r.uillt?rmo. Op. cit., PÓ.g-. 
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por 1a confesi&n judicibl. Sin embargo, la confeeidn - -

también se admite por conducto del 'Ministerio Público y 

policía judicial en averieuacid'n previa, donde obviamente 

creemos que no existe gerbntía reapecto a qut:1 el inculpa ...:. 

do no haya sido oblieado a declarar en su contra; además, 

no s~ o'1st~rverón lr.s ro!11~a1io.sd~s 8l1tü.s m~ncionoC:as, rez6n 

por la cu~l, es aboolutom~nte necesorio qua l~ conf esi6n -

extrajudicial eea producida en forma espantó.nen, circune -

tanci0dE1, con r,>leno conociTr.iento, y 1.ibre de toda coaccid'n 

o violencia, pues, sólo así ea posible su int~gr~ci6n en -

todos y cada uno de lo~ r~quisitoe caencielee o fundamen -

tales Rntes Citedoe, de lo contrario estaríamos en presen­

cia ó.e unn pa.cticipac.idn de conociu:iento, y no de unn con­

fesid'n, Por lo ten to, la confeai6n tixtrajudiciel obtenida 

d~ es~a m~nera, ante el Or~ano Juri~dicc1ono1 que conozca 

del. asunto y, sal.va 18 lep;al prvceciuncie ele la retracta -

ci6n, se convalida adquirit:rido el vRlo1· jurídico previsto 

por nudstros c~ai1:os Pdjetivoa. 

Por lo tnnto, en cuanto a loa requi~itoe de 

forf'.JBr le confe3idn cxtrnjucticil'l deberá reunir los si - -

guientee: Debe ser rendida ente li'.ir.ittterio PÚblico o nnte 

polic!n ~udicial en a·1~r1.1TUP.Cidn nrevia, misma que ente el 

Or~ano ~rurisdicci•inul si;i puede c:onval1dot'; d~be ser c1r 

cunst¡;nciPdo, ~soontfin·~a, con nl1::no conoc1: .. iE:nto, 11brc de 

toda coecci6n o viole:--cifl, y l inriadEl por el inculoacto. 
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.On nuestra Legisleci6n •lexicens, los artícu-

1oe 249 de1 c&digo de Procediir.ientoa Pena1ea para e1 Dis -

trito Pedera1, y 287 de1 C&digo Federal de Procedimientos 

Penales, señal~ respectivem~nte los r~quisitoa que óeben 

concurrir para la integración da la confesión, de la si 

guiente manera: 

Artículo 249.- La con~esi6n judiciR1 

ha.rÁ pruebe. plana, cue.ndo concurrrm les siguit:ntee circun~ 

tancia.e: I. Quu o até plenamente co1nprobeñ?. la. existencia 

del delito, se.lvo lo dispuesto en loo artículoa 115 y 116; 

II. Que se haga por peraona mayor de e etorce afio s 1 en su -

contra, con pleno conocimii-nto, y sin coacción ni violen -

cia; III. Que sea de hecho propio; IV. Ouo se hD(;a ante 

el Juez o tribunal de la causa, o ante el funcionario de -

le. polic:!e. judicial que haye prncticado las primeras dili­

gencias, y V. Que no vaya acompañeda de otras pruebes o -

preauncionee que la hap,an inverosímil a juicio del - - - -

Juez •••"• 

~1 precepto en estudio, señala loa requiei -

tos que deberá reunir le confesión judicial para otorgar -

le el C(•r&cter de prueba plena. n.eeultf1 clF.ro, que a1 va­

lor probatorio de la confesión ee det~rminaao por un Orgn­

no .Turiadiccional, facultado Constitucionalmente para de -

clerer el derecho y, por lo t~nto, ~1 Único CBpaz de hacer 
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el estudio profundo y correspondiente de todos y c&da uno 

Ce los requisitos st!ii.alados con ru:tel~ción, de ahí, 10 ne­

cesidad de que la confesión sea rendida reuniendo los re -

Quisitos de fondo y formn yn mencionft.aos. l'io obstan"'.:e - -

que, dicho prece~to nrecisa los requisitos pEra aer valor 

ryrobat•)r:.o pl·~no r: l::o coní'..!sir)n JUciiciAl, el r.üf;mo crdene­

mitmto prevee que para todos loo ef1:ctos l~ecl~a, la con -

fesión extrajuo1c1e::l se vnlorr::.rá d~ acu•.::cao con lrs ri.;glee 

qu~ este Cdóieo establece (artículo 138), de donde, d~du -

cimas qu~ le l.;y otorea valiciez a la confesi6n extra,judi -

cial sólo cu3rdo sr-tisfece los r~quisitos 2ntes ~oncionR -

dos. Por lo t~nto, CBbc pf1r~~r qu~ los requisitos previ~ 

tos por dicho prc:c~pto, d~berán s~r util1zpdos in<listinta­

~u~te pera el caso de la confesidn judicial, como dXtraju-

010101. 

"· Artículo ~87 .- La confvai6r. deberá reu-

n1r los S1i"'.' ier.t-..;S re~ui::üto~: I. ?uc sea h•.:cl".fl ptJr per -

sonp ~nyor ae didciocto efios, co~ pleno conoc1~1~~.to y sin 

cor..cci6!'1 n1 v1-:iJ.t.t:icin¡ II. r::ui: :::•.-!"" r.echa rint·:: el :'uncio -

n~r10 d~ p?l1cía judicial que practique la av~rieuecidn 

pr~vi.a n ent 1..! el triburPl que con<,zca del a~ur.to; III.Que 

see ae hec~o pronio, y IV. Que no hay& dPtos que, R Juicio 

u.el tribune.1 1 12 hr·can inv·~rosír. i l ••• ". 

ooaré rrnr.·1ti.r~·.: '\.f!r.>;~, ¡;?r c:l fur;(;H.na1·io c..: ln pol1cíe ju­

dicial riu¿ pn1cti0Ui.! le eve.:-1f:UF!Cl.J°!'". :n·i~vio, como nor el -
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tribunal que conozca del asunto, para lo cual, es neceaa -

rio la eatiafacci6n de todos y cada uno da los requisitos 

antes mencionados, pues, de ellos depende la existencia de 

la confesid'n, a la cual corresponde el valor de mero indi­

cio, segÚn lo dispone el artículo 285 del mismo ordcnerei. -

anta, salvo el caso de loe delitos patrimoniales cuyo 

cuerpo del delito ee COffiprueba con la confesi6n dal incul­

pado, haciendo prueba plena. Como todao las pruebas que -

dan sujetas e la cslificacidn del tribunal, Jete debe ad -

mitir o rechazar la confesid'n extrajudicial y ~xpreeer loe 

fundrurientos que tuvo para. su valoracidn jurídica.. 

De lo expueDto, observamos que nuestros c6 -
digas adjetivos contemplan una cerie d~ raquieitoa, de va­

lidez COffiO lo expresa el cddigo local, y de existencie se­

gdn el c&digo federal, para que la confasi6n se conatitu -

ye como prueba dentro del ~rocedimicnto penal; requisitos 

que, son legallr-~nte aceptcblcls pare ~l cc..so de le confe 

sión extrajudicial, los cuales estudinremos atendiendo a -

su ~specto formal, objetivo y eubjotivo, y a6lo con el fin 

de integrar le confasidn. 

2.3.2.1. R~~UISITO FOhMAL. 

1.- La confesi6n debe rendi1·ae ante el Juez 

o tribunal de la cause, o ente el funcional·io de la poli -

cía judicial que practique la averiguación previa (nrt!cu-

los 249 freccion IV del Código de Proceóimi~ntoa Penales 
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para el Distrito Federal, y 287 fracción II del Código - -

?ederal de Procedirrientos Penales). ~n principio, la con­

feoi6n debe rendirse ante el Juez qu~ conozca del asunto, 

esto ea, ~nte el Juez competente que habrá de valorarla, -

funcionario quien está revestido de potestnd jurídica ne -

ceRBrü~ pera conoc-ar e instruir el proceso, y as! puedo 

dorse ante ~1, dentro del mismo. Luego entonces, le con -

fesión debe rPndirse ant~ ln autoridad jucticie.l pera que -

t~n~a valor probatorio, lo cual sir,nirica qu~ el Juez debe 

tener ,iurisdicci6n para conocer del asunto, pues, es él 

quien va n valorerlo.. Sin embargo 1 " ••• ] a pr~ctice. y la 

rr.isme ley pater.tizan que, en muchas ocnsiones, loa Orpanos 

.Turiaóiccionnlee, e pesr.r de est~r entE-rt-1d0s de que cnre -

cen de capacidad objetiva parA avocarse al conocin.iento de 

loe ht!chos, wotivo d.t: lét acción panal, no put!den inhibirse 

sino hRsta en trmto hP.YAn CllII'plido ciertos mar.ciutos Cona -

titucionoles; yor e.iempi~: cuenda la conAienRción se hizo 

con detenido, el Juez cst~ Jblicedo a tomar ln declrrsción 

ort:oan~tol'i~ del procesl1ao, y a la práctica óe diligencias 

pP.ra resolver l?. situación jur!dicCl, dentro ctel térr.:ino de 

setenta y dos horP.B. ~n tal c~so, si durante el lapso se­

f\elPdo la declflruci6n ael ou.jeto condu.jera a astablecer 

que hubo confas16n, y cor. b1?se en ello y en EÜfwios otros 

elementos oe le accn~to le. f0rrr.A.l ~r1ei6n y, 0 lo vez, el 

Juez se decl<ira ir.comn•;t!Jr,te, P~r{a rjf,suruo nrpum1;0nt~·r que 

la con1'csi6n ewit1d~ en lRs condicion~~ ~ettuleaf1~ no ten -

dría ninguna relevf:nc1a y quoJ, por ello, no nlcAnznría - -
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validez ••• " { 1~·6), ya que aunque ese Juez no tiene compe­

tencia, si posee jurisdicción. 

El requisito formal en estudio, pare el caso 

de 1a confesión extrajuñicie1, derivada de embos ordena 

mientas, consist~ en que d~be ser rennide, o en su CESO 

retificede. ante U.inisterio P1blico o policía judicial, - -

pues, por disposiciór. Constitucion&l, smhos t.:~tán faculte­

dos para le investieación y p&rsecusión de los á~litae, Ue 

ehí, lo necesidad de valerse de cualqui~r medio µrobetorio 

que proporcior.e elecentos suficientes que pur:nitan la in -

tegreci&n del cuerpo del dali to y la probable responsabi -

lidad del inculpado, y cor. ello, t:.je::-citAr la acción p~nel 

correspondiente. Por lo tanto, la confesiór. extrajudicial 

deberá re~diree ar.te el i·inist~rio ~tlblico o policía judi­

cial. en averi.gueción p1~evia, m1srr.e que s~ pu~ó.e convalidr.r 

ante el Juttz que conozca del esunto. 

2. - f'1ue la cor.f~sión se produzca ~r. forme 

espontár.E:a. La confcsi6n debe pr1Jducirse 

"••• sin coección ni violencia ••• " segJn lo d1sp~r1an los 

artículos 249 fracción II del Código cte ?roc~dimientos Pe­

nales pe.ra el Distrito !<,etlere.l, y 287 fr::icc1ór. I del CÓJ.i­

go Federal de ?roced.ir.i.;:r,tos P~neles. La ccnfesiór. oebe -

producirse librerr.ente y tent!r su origen en ln V<Jlur:ted - -

m1smA del inculpPtlo par~ declerar, lo cuRl, quiere decir -

(126) Colín Sér.chez, Gui.11-:rmo. Op. cit.., Po{¡rs. )bC y )ol. 
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que el inculpado debe hacerle en ueo y aplicación de su 

libre volWlted, o bian, si se quiere, qu¿ se produzca 

porque el inculpado es! lo quiere y aobre todo porque así 

Oebe cte ser. Por lo tanto, la confesión sólo EdrÚ valida 

cuando se produzca en forne espor.tánea. .Os obvio que, - -

".,. el que cor.fiesa violentado o err.enaznlio, lo l:ace con -

toda probabilidad para beneficiarse, cuenda menos, momen -

tár.ea 1 o ir...~0ct1etco~nte, en ~l s~ntido d~ dVitur el daño -

con ';'.Ud SI! le aµ1~emi0, para lo cue.l. puede obli6f!.derr.er.te 

reconocer las 1~alseaE?aes que se qui-crán ••• 11 (127). Lue -

eo en~onces, la confesión debe despoj8rsc de todo ele~dnto 

que la vicie, como la coacci6n, la violancia física o mo -

rel, la Iuerze o el ar.:aco, p 1 .. n:s 1 ~s bien ci~rto, que - - -

" ••• toda cont·esión arrancada a travJs de la violencia ma-

t~ri2l o rr.oral, es !)rOÓ.'.lcto <:e unr- V'..llUnted vici&tia, o:!~to 

es, carer.te de libertad, por endc,·no es posible ~ue tenga 

..:=1.l.cacia probatoriR ..... {128); aaemés, "••• la coacción -

o la ·1iolcr.cia 1)r1va e le confesión de su esencia: rccono-

cirr.i~nto de cul--Jabiliand ••• 11 
( 1;:;9). 

Que le cor.f·:sión seo h~cha sin concción ni -

violencia, us un requ1e1'to r¡ue deriva ael d;;rccho 5\tbjeti­

vo público que consar,ra lA fracción II d~l nrt!culo 20 de 

la Co!'lstitución y, que a la lctra o ice: "• •• en todo 

juicio del orden criw.inol tenUrá ~1 ecusrdo lAs sicuien 

t~s p;arfll1tÍes: ••• II. I.o podr-á ser co1r.p~li~o - - - - - -

( 127) Colín Sl1nchez, Guill·!rr.·o. 09. cit., Pág. 35B. 
(128) Ac.¿ro Julio. Op. cit., Pár;. 2.b4. 
{lé9) rtiv~ra Silva, ?i.rnu~l. Op. cit., PáP;. ::10. 
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a dec1arer en eu contra, por lo cual queda rigurosamente 

prohibida toda incomunicecidn o cualquier otro medio que -

tiende. a o.quel objeto ••• ••. Por juicio entendemos, razo -

namiento o reflexi6n pera llegar a unu decisión, por lo 

tanto, resulta claro que dicho prBcepto no emplea el tár -

mino juicio como tal, sino, que lo emplea como sin&nimo de 

proceó.imitmto, mismo que se inte~ra de ve.rine etnpae o xno­

mentos proce<liD1entolee. De mf\nera que, e:! la averiguación 

previa forma parte del juicio, entonc~e, no hay raz6n para 

que la gnrant!a antes mencionada no apare dentro de ésta. 

Por lo tanto, corresponde por igual al Juez que al ?llinis -

terio Pdblico y policía judicial bajo su mando, la obliga­

ción de respetarla. Ante dicha. ROrEtnt!a, el inculpe.do só­

lo podrá ser exhortado para que se produzca con verdad, 

sin trotar de forznrlo a ello, advirtiendole que tiene de­

recho a abetenerae por co~pleto de· hacerlo, sin que el 

silencio conatituya un indicio de su responsebilidad; no­

cebe la µrotesta lernl, porque en el caso de rosultor ~al­

sa la aeclEtreci&n no incurrir!a en el delito óe fala~dad. 

Al. rttferirse dicJ-.n errontía. a cuRl~ui<=r otro medio que 

tienda al inculpado a declarar en su C·:mtra, suponemos que 

se refiri& al empleo de modios coactivos; ae me.nera que, -

no habrá lugar e dichas circunsto.ncir1s pero que el incul 

pedo proó.uz.ce su con!'esión; lo cual, Rócmáa, se coniirrna -

con la gcrant!e ConRtitucional pr~viatn por el nrt!culo 

22 1 que prohibe el tonr.unto d~ cualquier esp1::1cie. 

~e mnnure nue, el empldo de medios coactivos 
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reflejan violencia en su doble aspecto: corporeo o inti~i­

dD.torio, que 1levan al sujeto a hacer o decir sin tomar 

en cuenta su voluntariednd incurriendo en error respecto 

al posible objeto de le. pru.ebe.. Por lo tanto, te.lee cir 

cunstancins nos llevan a la inexistencia de uno de loa re­

quisitos form~lea en ln producción de Je confesidn, como -

es la esponténeidad. Además, el empleo de ln coecci6n o -

la violencia en la persona del inculpado para producir eu 

declaraci&n, hace nacer para ~l, el derecho a desconocer -

lo manifestado en les dili~encias de everiguaci6n previa, 

y que de manera concrete conocernoo como ~rotractnci6n". 

Derecho, que sin duda alguna, debe o.copt&rse cuando resul­

te evidente que aquélla ha sido nrrancode por el empleo de 

medios coactivos o violentos, rechnzandoee au admisión - -

cuando no exista una bose racionnl y unif'ortnr:! para decla -

rar en su contra, de ahí, la necesidad de que el supuesto 

de la coaccidn o violencia aea probedo por el inculpado, -

pues, de otra rnen•:!rB su conf~si6n inicial producirá cfcc -

toa jurídicos, así s~ hubi~ro alegado que ae obtuvo por 

medio de coaccidn o violencia, as! lo aisponc la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacidn, en la sicuiente juriepru -

dencin definida: "••• cuando ei confesante no aportó 

ninguna prueba para justificar su na~rto óe que fu~ objeto 

de violencias por po1~e de alguno de loa óree~oa del Esta­

do, su decleraci6n es insuficiente para hacer perder a su 

confesidn inicial el requioito de eepontñneidr;d u su 
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validez ,,.n (130), Ea claro penear que el criterio - -

jurisprudenciel se olvida un poco de la violencia moral, -

cuya justificación resulta a un máe difícil que la juati _ 

ficación de la violencia mAteriRl, No obstante diremos 

que una vez lograda le juatificaci6n de la coacción o la 

violencia, la confesión del inculpado acjttrá ae tener efe~ 

toe jur!aicoa como medio probatorio. 

ne maner~ ~ue, el empleo de la co&cción o 

la violencie lleven al inculpado o hacer o decir sin tomar 

en cuenta eu voluntariedad, incurriendo en error r~epecto 

el noaible objeto oe la pru~ba. ~or lo tento, le confe 

aión ext1~a.judicie.l debe producirne de mnnr:rri espontáneo, -

ain coFtcción ni violt!ncie, pues, tales circunetanciHB - -

afectan directi::imente 18 verosimilitud e invAlide.n lo mani­

festado por el inculpado, lo cuAl• resulta ldeico, puea, -

lA existencia de la verosimilitud supone el previo cumpli­

miento de loe restsntes requisitos o condicion~a esencia -

l~s que, en conjunto ueterminen el contenido intrínseco de 

la confesidn extrajudiCiBl, y si date se ve at·ectecia por -

circunatancies tnles como la coacci6n o la violenciR, 

entonces, también se VBrán afectados los requioi tos de - -

credibilidad, precisidn, persistencia. y uniformiuad, nece­

sarios pern oeterminar su contenido intr!ne~co, razón por 

le cual, una vez lop;rada su .justifiCL-tci&n, a.,,be nep;~reele 

( 130) Semanario Judicial o.e le Pedereción. Sexta ~poca. 
Sección Primera. ·.¡ole. XVI, pág. 86¡ XVI, pá.a;. Bb; 
XVI, pÓf>• 8b; XLII, pá¡;. 11; X!TI, o~e:. 49. 
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toda eficacia jurídica como medio probatorio. 

J.- La cumprobaci6n de la existencia de1 - -

de1ito. Igualmente ea requisito formal el que eetoblece 

el Cddigo de Procedimientos Panales parn el Distrito Fede­

ral en su artículo 249 fracción· I, que n la letra dice: 

"••• la confeaidn hará prueba plena cuando concurran lee -

siguientes circunstancias: I. Que está plunamente compro­

bada la existencia del delito, salvo lo dispuesto por los 

artículos 115 y 110 •••"• Lo anterior, noa lleva a decir 

que la confesión necesita el previo ecreditami~nto del - -

cuerpo del delito, lo cual, rtiBUlta cie1~0, pero sólo para 

efectos de le valoración o.a dicho medio probatorio, que 

tiene lugar en el momento procedimental que antecodu a la 

aentencia. Sin embargo, pora efectos de lu int~craci6n do 

le confeoidn extrejudicial, ósta no requiere la plena - -

existencia del cuerpo del delito, pues, es claro que el 

conocio1iento aportE:ido con ~sta, junto con otroo r:i.udioe pr.2 

bntorioe, serviré., dedo el momento procediI:nentt,l en que 

ésta se produco, para integr6r el cuerpo del delito y la -

probable reaponaobilioad del inculpado. Conocimiento que, 

al corroborarse y confirmr1rse con otros elemtntos prnbato­

r1oe, servirá a su vez para comprotmr plfmBmP.nte el cuerpo 

del delito y la probable reAponeAbilided, base fundranentel 

para resolver le situacidn jurídica del inculpaao al die -

terse el Auto de tdrmina Constitucional. Lo enter1or, con 

excepcidn de los delitos pntrimonialeD como el robo, frau­

de, obueo de confianEa y poculsdo, delitos donde la - - _ 
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confeei6n juega un papel. importente, pues, a trevds de - -

&sta se oorr.prueba el. cuerpo del delito. 

2-3.2.2. CONDICIOI< OBJ<:lrHA. 

Al. hablar do condiciones objetivas noa refe­

rimos con el.lo, no tanto a la persona del confesante, -

sino, al. contenido ue lo que confiesa, es aecir, a su -

deolaraci6n en sí; pudiendo scftalar los eigui~ntea: 

l.- La ausencia de elementos aue la hae,an 

inverosímil. to cual, sirnifica oue la confesidn no vaya 

acompañe.da de 11 
••• pruebas o presunciones que a juicio del. 

tribunal la ha~an inveros!reil. ••• ", aegún lo disponen los 

art!cul.oa ~49 fracción V d~l. Código de ?rocedimiuntos Pe -

nalea pare el Distrito Federal, y 287 fracción IV d~l Có -

digo Federal de Procedimientos PenRlAs. ue donde, deduci­

mos, que la confesi&n extraJudicinl aebe conten~r veraci -

dad, misma que se constituye a través de una serie de cir­

cunsta.nciAB que hA.cen pr~sumir que un hecho sea verdadero. 

Ue manero que, 1~ declPrP-ci6n del inculpado oebe ser tal, 

que precise circunntAnCiae o con~iciones referidas al 

tiempo, lu¡;e.r, modo y a1Juellas relE\cionncine con el sujeto 

u objeto en quienes recny6 el ilícito; circunstoncias que 

al Rer PpreciPóns en conjunto, hnrá.n nul~ la poaibiliC~d -

de dudo y hflcen "1Tr_>Stl'!'.!On~r ln verdod del hecho, y uor lo -

tanto, ln cr~d1bilideó tle 4ste. ~e nhf, que la decl~r~ 

ci6n debe ser exnlícita y aborcnr todos pnuellos detellce 

aue tenr:e.n relfici6n con el o~lito y lFis circu1·stancies - -
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que lo rodean, de dando deriva, además de la preciai6n 1 la 

peraistencia y uniformidad, circunstancias que necesaria -

monte debe reunir la manifestaci6n del inculpado para con­

siderarla como veraz; habrá persistencia cuando el incul -

pado es insistente al demostrar firmeza y constancia en cu 

mnnifcstación, obteniendo ae! un indice da credibilidad 

que nos lleva dir~cte.mente a la veracidad; existirá cons 

tancie y uniformidad cuando le manifestocidn es igual o 

semejante en todo momento, es d~cir, deberá verificarse la 

igualdad o semejanza entre los medios probutorion. 

No cebe duda, que la consistencia en la me -

nifeetaci6n del inculpado, nos lleva a la existencia de 

circunstancias como~ preciai&n, credibilidad, persistencia 

y uniformidad, neceear1aa para que la confesión extrajudi­

cial del inculpado sea verosímil., ln cual deberá eer co 

rroborada y no contradicha por otros elementos de - - - -

convicción. Tal es el criterio que ha sostenido ln Supre­

ma Corte de Justicia. de la Naci6n en la ei¿;uiente juris -

prudencia def1n1da: "• •• la conf~si6n del imputado tiene 

un valor indiciario que sdlo alcanza el rango de prueba -

plena cuando es corroborada y no áesvirtuada por otros - -

olacnentoe de convicci6n •• •" ( 131). Luego entonces, ea -

claro que la existencia de una confuai6n extrajudicial - -

(131) Semanario Judicial de la Federación. Primero 
Sala. Sexta ~poca. Volumen XXX, Segunda Parte, 
Pág. 10, 
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veros!mil, corroborada por otros meaioe probatorios, pro -

voca. la convicción en el ánimo del. Ministerio Público para 

presumir la existencia del cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad del inculpado. 

Por lo tanto, la existencia d~ elementos o -

presunciones que pueden atectar la vtsroaimilitud en la de­

c1aracidn del inculpado, siempre deberán justificarse, 

pues, sólo as! es posibl& invalidar lo ~anifeatado por el 

inculpallo. Tal es el caso de la existencia do decloracio­

nes contradictorias, lEis cuales inciica.n irregularidad en -

lo óeclaredo, provocen en el Juez certeza de veracidad, o 

una duda que a ceso no le permita obtener una plena 

convicción acerca de la verdad histórica; de ah!, la.nece­

sidad de que ant~ la exi~toncia de una declnrncidn poste -

rior y contradictoria e lA rendida· en las diligencias de -

averiguaci6n previa, deba juetificeree a trev~a de elemen­

tos probatorios euficiE:ntee pera dejar sin cft:cto la ante­

rior, pues, t:s cl&ro qt¡~ si lo declflreción post~rior care­

ce di:? una bast' d'= sustentación, entoncen, Bt: dani privacia 

a la pri~cremente rendida, máxime ai se tier.e presente el 

principio de inmedie.tez, así lo ha d~terminedo la Suprema 

Corte de Justicia Ót! la Naci&n en la si;::;uitmte jurispruóe,!! 

cia definida: • ••• ae e.cuerdo con ~1 principio procesal -

de inmediRCidn y H&lvo ln lf:¡.~&l procr,ocnCl.B Ot? ln retrBC -

tCCidn CODf~~ional, las primt'rl.'S decloroCÍOnt!B del EICUARÜO 

proóucidas sin tit!mpo aulicit:mte de eleccione.miento o re -

flexiones defensivas, deben prevalocer sobre las - - - - -
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poeterioree , •• " ( 132). 

2.3.2.3. CONDlCION SUBJErIVA, 

Nuestros Cddigoe de Procedimientos Pena1es -

establecen, también, una seria de requisitos que ae deben 

cubrir en releci6n con la ~ereona del confesante, siendo -

éstos loe sieuiP.ntea: 

l.- El requiaito de la eded, i>l Código de -

Procedioientos Penales pnrn el Liotrito Federal exige que 

el confesante debe ser " mayor de ca.torce ai\oa ..... - -

(artículo 249 fracción II). ,;¡ Código Federal de ln mate­

ria ordena: " ••• que sea hecha por persona mayor de - - -

dieciocho años ••• " (artículo í:87 fracción I). La edad es 

un punto de partida para determinar si el rletado, tutela -

dar del orden social, in1pone medidas de carácter punitivo 

a quien se col~ca en lo hipót~sis r.ormutiva óe derecho pe­

nal, o bien, realiza unA substitución paterna en contra de 

loa menores, y aW'lque ~sta ha sido variatile, a t1·avéa del 

tiempo, ha llegado al máximo de dieciocho e.fios; lo cual, 

conduce a pensar que quienua no la hayen cumplido queden 

exentos del procedimiento que se sigue para los que se - -

ubican dentro de hipdteeie de derecho penal. Por lo tan 

to, puede decirse que lo. edad runpera y facilita privile- -

( 132) Semanario Judicie-.1 de la Federaci6n. Sexta Lpoca. 
Segunda ~arte. VIII, P~G• óO; XL, pág. 75; XLIII, 
J?~I':• 37; XI0III, pdg, 37; XLV, pág. 31. 
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gioa, trptendose del mismo delito. por estimar que no son 

imputables, pues, al ser recluidoo el Consejo Tutelar para 

bienoree Infractores, le funci6n de 6ste es promover la - -

educecidn y readapteci6n aociel de los menores de diecio -

cho años, mcdiento el estudio de la personalidad, la apli­

cacidn de medidas correctivas y la aplicacidn y vigilancia 

del tratwniento (133). 

La edad ee un requisito que específica eitu.!!: 

ciones atribuibles el sujeto inculpado, misma que ioenti -

ficemos como el discernimiento. ~esde el punto de vista -

jurídico, el. diacernill'litnto he.Dili te r.l inculp¡,do dandol~ 

capaciclod d~ goce y de ej~rcicio; dt ro[,nere que, el die 

cernimiento segtln nuE;stre legisl~cidn c11:::xicenn se naqui~re 

a partir óe los óieciocho años de ed~d, pues, a oartir d~ 

éste el inculpado comprende y entiend~ la nntureleza de eu 

conducta delictiva y, por lo ~anto, la in•portEinCl.H y tras­

c~ndt;;!:ncio ó.e su coní'esi6n. Le eh!, qu~ ree:ulte errór .. ~o lo 

diepueeto por el cddieo locel, el ~xirrir el confosente que 

que aee mayor de catorce años, error qut: t!O subsanl!do por 

el ccSdigo .federal d~ l& m~.teria, al exigir al confesnnte -

"lUe sea mayor de dieciocho años de eded. luego entonces, 

podemos E1finn~r que el inculpedo tiene como condición sub­

jetiva ser mayor de dieciocho afias de eded el momento de -

producir su confesión, siendo ésta de 

(133) Cfr. Colín Sánchez, Guillermo. Op. cit., P.!g. b7ó. 
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terminanto no sólo pera que el inculpado se constituya co­

mo drgano de la prueba conf~aional, sino, tambi~n par~ que 

pueda ser sujeto de un procedimiento penal. 

2.- B1 pleno conocimiento. Loa Códigos de -

Procedimientos Pene.les parn e1 Distrito Federal, y Fede 

ral, exigen en sus artículos 249 frncci6n II, y ~87 

fracci6n I, renpectivru11ünte, que le. confeoi6n debe hacer -

se ". •• con pleno conocimi'2nto ••• ", lo cue.l, significa. 

que el inculpado debe eoz~r de todas sus facultades pare -

que lo que declare see con au pleno c~nocimiento. ~e de -

cir, que el inculpado debe gozar de cue facultades menta -

lee para dpr credibilidad a ou dicho, o lo que ~s lo mis -

mo, que no ¡:Jaó.ezca transtornos mentales transitorios que -

le disminuy~n su capacidad intelectiva. Luego entonces, -

a). inculpe.do dti!be ester concient~,· goznr ci.u aua cinco sen­

tidos al mo:n~n"";o de neclarar, pues, es claro que la con 

ci~ncia permite e ést~ un conocimiento interno derivado de 

sus facultnde~ sensori~lee ~ue le permitan captar, enten 

Ól.i.!n<1a y n.1zona.'ldo lo cnptndo, y con ello óet;1;:.r1:i1nar en 

forma axe.et-a y reflexi.va su c·JndL.t.cte., lo cual, s6lo es po­

sible con la µlena cnnci~ncin del inC41pado; de ah!, que -

lo manifestado por un su.it·to nfectrido tnm~oitorirun,,ntt: de 

sus fE<cultf'.d~s m~ntv.les, YA AeJJ por inGerir bi:;hi.d~e ~mbrl.,!! 

gRntee o our t!l ueo áe dror,es o e:111.n V<'ntco, no p'.Jdró sur -

tir efectos de confesi6n, en i·uz•Sn [! la H;t;or.cicnr;i.p f1.U•:! -

los 1mpos1·01litn pnr(1 o;;:rilc1:... .. ,r sua pt!n:-;en . .Lt'lotoo. ;:.iln embfl_!: 

go, cabe a.clon•r ou•i .?l estpd:. d·.; inconci(·r:ci.e trr-1.Il~':ltorio 
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~rovocado intenciona1mente o imprudencielmente, no exclu -

ye al inculpado de responsBbilidad, as! 10 dispone la 

Suprema Corte de Justicia. de la Nación en la sieuiente - -

te si e juriaprudencial, 0 
••• la inconciencia producida por 

la ebriedad, no excluya de la rteponsabiliunú al acusado -

si éste llegó a tal e.redo por la voluntaria ineesti6n de -

bebidas embriagantes ••• " ( 134). Luego entonces, el esta­

do de inconciencia provocndo voluntariamente no excluye de 

reaponsebilidao nl inculpaao; sin ~mbargo, para el caso 

que nos ocupa, la inconciencia en el inculpado provoca le 

inexistencia de la confesión. Siendo necea~rio, la plena 

conciencia a.e lo que se confiesa " ••• el reconocimianto de 

la culpabilidr.d lacrado en el narcoúnalisis no puede esti­

marse como confes!.6n, pues, relajado o aniquilado la cen -

aura d~l sujeto, pi.arde el conocimiento cubal de l~s con -

secuencias de su dicho, necesaria porf\ ostirner que actud -

con pleno concienciR , •• " ( 1)5). Por lo tanto, el pleno -

conoci~iento del inculpPao al rnom~n~o u~ producir DU con -

feei6n extrajudicial, purmite unn dcclnrcc1dn con un 1nni­

ce considerable de creuibilidad que nos lleva aircctamen -

te a la verosimilitud de ésta. 

).- Que lo con!esndo sea contrario al que lo 

emite. La confl:!ai6n uobe L>er un contra de qui.en la hoce -

(artículo 249 fr~cci6n II del C6dir,o ce Procadimientos Pe-

(134) Apéndice nl SemAilE!ri.J Judicic.l ae lo l't!deración.­
Juriapruoencia de 1917 n 19b5. Tasia 126. 

(135) Itivcra SilvR, ltonuel. Op. cit., PÁg • .::10. 
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nales para el. l.lietrito Federal), lo quo significa que el -

inculpado al manifestar su reconocimiento en la pBrticipa­

ci~n del evento ct~lictivo, dicho reconocimiento debe ser -

en su contra, üB decir, en eu perjuicio, pues, resulta - -

ele.ro que si lo manifestado por el inculpado no ea en su -

contra, entonces, estoremoe en presencia do una declara -

ci¿n favoreble o unn mera disculpa, pero no de una confe -

ei&n. Por lo tanto, deducimos que no todo lo manifestado 

por al inculpado ea confeai6n, sino, \Ínicamente ariuel.lo:> 

cuyo contonido se resuelve en contra de él, por implicar -

reconocimiento expreso de eu culpabilidad. Luego enton 

ces, quien confiesa reconoce an su perjuicio eu participa­

ci&n en loa hechos delictivos, lo cual se confirma con lo 

t!Btablecido por le Suprema Corta de Justicia de la Nacidn 

en la siguiente tceia jurienruaenciP.lt " ••• la prueba de -

confesión eetá constituida por ol reconocimiento que hace 

el inculnado de BU propin reeponsebilidaa, de donde ee - -

concluy1::: que no todo lo auo ~ste declnre os cont'e~ión, 

sino, dnicamonte nnuello cuyo contenido se resuelve en BU 

contra por referir~e a la admisión exprese de eu conducta 

delictuosa ••• " (l3b). 

¿1 requisito que nos ocupa os fundnmental 

pare d~terminnr ol cnró.cter de contesi6n en la declaración 

del inculpado, puea, es bien ci~rto, quia quien reconoce en 

su perjuicio haber comüt1Uo los hachos delictivos estará -

(1Jo) Primera Saln.- Ap~nuicd de Jurisprunencie 1975. 
Segunda Par:.e. 9n. ttelF1cionodn de .Juri.apruoencin, 
-conf~si<Sn. vo.lo:· de 1011

, tusie 598. 
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confesando, por al contrario, quien declara lisa y llana -

mente lo que sabe por ser de hecho propio, pero no en su -

perjuicio, entonces, estará declarando. De tal manera - -

que, la me.nifeataci&n que el inculpado haga sobre loe 

hechos delictivos ante !~inisterio Público o ante pol.icía 

judicial óebe ser en su contra, es decir, en su p~rjuicio, 

pues, e6lo de esta manera la declaracidn dol inculpado - -

ad~uiere el carácter de confesión. 

4.- Que sen de hechoo prooios. La confeai6n 

debe ser sobre hechos propios, as! lo disponen los ar~!cu­

loe ::::.49 ;fre.cción III del. Códi¡zo de Procedimientos Pene1es 

parn el Distri~o Federal, y 287 fracción III del CódiP,o 

?ed~rel de Procddimientoe Penales; lo qua signirica que 

debe referirse a hechos atribuibles al confesante, es de -

cir, que la dec1arPci6n debe referirse a los hechoe delic­

tivos en loa que hubiera participado, lo cual, resulta - -

16r,ico, pues, no ~uede hnber confesión sino Oe hecho pro -

pio. lo an~erior es fundamental, toda vez que el inculpa­

do a trav&s de au declnrnci6n reconstruye la r~alidad de -

los hecho e ocurridos en ul pnsodo, a.e ahí, la nec~aidad do: 

que sea sobre hechos oropios, dn :·ozón o nue ~l conocimicE 

to se obtiene de rn~nera directa, y otorga a ásta oayor - -

ma:ror credibilidad posible. Sin ~mbarr;o, ~n la comisión -

de loe delitos, pueden intervenir VArios pere0nns, ya eea 

en calidad ae autort=a, coautord~ y ho.ot::i. encubridores; - -

por eso cuf!nao ul cont'esonte o.drr,ite su pt:rticioación ~n -

algun0 forma., pero a le vez rr.rinifiest0 hechos delictivos -
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no coI::etidos por él, su declareción it'.plica ur..a imputa - -

ción n tareeros cuyA releve.r.cia estará condicionada a que 

se justifique con otras probanzas. Sólo se tendrá como 

confesión e.quello qut:! en algW1a forrr,a, favorable o desfa. -

vorPble, se refieren e. su persona. 

2.).2. JllhISPRUD~NCIA. 

Ln Suprema Corte de Justicia de la Nación, -

ha sustentado un indice el~vado de juriBprudenciBs y tesis 

relacionRdas a prf:cieer el valor 9robe.torio de la confe 

sión. A través de su cor.tenido h:• rei term.lo los requisi -

tos de procc:dibilidad nE::cesprioo pura conced~r eficacia 

jurídica a le:i conf~sión del ir.culpt'do. Toaos esos crite -

rios jurispruc~ncial¿s ir!d1c~n ccn cl~i:·idnd d} sentido de 

interpretación de los 8rtículos 249 del Código du Procedi­

mientos ?enale~ pr::.ra el Distrito i"ecieral, y 287 Uel Código 

Sin err.bélr€"' en juri.~prucier.cia t:.<:5 o.ue ha 

bl.ar de r~qu1~i.toE de :ri conf'2fJi:'.'°n, ::oerÍf' conver,ier.te 

hablnr de factores o circur.sta.'1.ciria que pueden presentar -

se al momento de rendir ésta, y l~ foruio en que éstos pue­

den zer valorcdoa pare confieuror en ~llR tll. -.rular ti~ 

pru::ba plena. A.sirr.1smo, nu~!:>tra E:.precinci6n e~ h1 siP.Uie!! 

te. 

Cotif"~SIOI: /Jl1't; L/.. AUTO:ilL/>.I.r INCC~tP6T6H­

T~ PP..rl.;.. :'..:-.\!Il!I:iLA .- Le confesión recibioe. por uri or.i:a..,imno 
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no facul.tado por J.a J.ey para practicar dil.igcncisa do 

averiguaci6n previa, se convalida y adquiere el valor ju -

r!dico de prueba confeaionRl, si el inculpado la ratifica 

libremunte ante loa funcionorios del Jliinieterio Público 

encargado Conetitucionnlmante do la investigación y paree-

cusi&n de loa delitos 

Semanario Judici0l de la l"ederr,ción. Sexta Epoca. 
Segunda Parte. XV, pág. b2; XXII, pág. 62; XLII, 
pág. ll¡ XLIII, pág. 77; XLIII, pá<;. 77. 

~n principio, pera que la confesión pueda 

tener valor jurídico, es nocee~rio que ~sta sea rendida, o 

en su caso ratificedn ante el ~inistorio Pdblico o polic!a 

judiciAl, o anttt ~1 Juez o tribunal quo conozca del osun -

to, pues, así ee despr~nde de lo prec.;:ptueuo por loa artí­

culos 249 íracci6n IV del Código ac Procediwientoe Penales 

para el. Listrito Federa1, y 287 fracci6n II de1 C&digo Pe­

aeral de Procedimientos Penales. Sin emb~rgo, no estamos 

de ncue1-do con el criterio juriaprudenciAl en ci~e, por 

desconocer lee circunatsnciua que influyt:!rOn para le pro 

duccidn de la confeei&n • 

• • • • cor:F,;SION F.~1·,; Lft. POlICIA ,TULICIAL.-

6n ej~rcicio de sus funciones Constitucionales de inveeti­

gacidn y peraecusi6n de los delitos, la policía judicial -

es sutoridod competent~ para recibir tanto le confosi6n 

original del inculpé<dO cooio la rutificaci&n de lo confese.­

do por ~ste ante CUE"lquier organisaio administrptivo ••• ". 
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Semanario Judicial ae la Federacidn. Sexta ~poca. 
Segunda Parte. IX, pág. 44¡ XII, pág. 41; XXVI, 
pág. 39; LXXI, pág. 9; LXXI, pág. 9. 

La confesión rendido ente la policía judi 

cial ea procedente, puea, por disposición Conatituciona1 -

tanto ~inieterio Pdblico como policía judicial están facu1 

tadoa para ln peraecusidn de loa u~litoe, de ahí, la nece­

aicJ.&d de valerse de cualquiur medio probatorio para poder 

cumplir con su funci6n Constitucional. Sin embargo, - - -

croemos que no existe seguridad respecto de quo no a~ ha.ya 

violPdo el derecho del inculpado a no ser obligeUo a de 

clarar en nu contra. No obstante que, di= ad e el ni ore.en to en 

que el inculpado ea detenido pourá nombrar a su defensor, 

no podrti hacer neda, puea, su funci&n propiatiente dicha 

comienza a partir ael auto uo r6áiCáCi6n. na~ón por la 

cuo1, ee necesa~io que le confesi6.n extrajudicial sea pro­

ducida de manerB eapont6noa, circunotanciada, con pleno 

conociroiénto y libre de toda coacción o violencia, pues, -

sÓl.o de esta mane1·u es posible que teneo et·icncie 

jurídica. 

CONF~SION COACCIONADA, PHU.::BA DE LA.­

Cuando el conf~sente no aporto ninguna prueba para justif,! 

car au aserto du que fue objeto ae violenciue por parte de 

alguno de loe Órp;anos del .;stP.ao, ~ d~clnración es insu -

ficiente oare hac~r oerder a 2u cun:t"usi.6n inicifll el re 

quisito de eeponténeidri.d nuccmirio o su validez -

l.er:al ••• ". 
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Semana.ria Judicial de la Fed~reci6n. Sexta ~poca, 
Segundo Parta, XVI, p6g, 86; Y:VI, pác. 86; XVI, 
pág, 86¡ XLII, pág, ll; XLii, pág. 49, 

La conf eaidn debe producirse libremente y 

tener su origen en le voluntnd mis.me ael inculpouo, ya que 

el emplao de medios conctivoa llevan al incul.pudo a hacer 

o decir sin temor en cudnta eu vol.untariudo.d incurriendo -

en error respecto al posible objeto de pru~be; por lo tan­

to, es necesario nU13 la confesi6n se produ::-.cn de manera 

esponttinee, sin coacci6n ni violenciA, pues, tal.ea circun_! 

tencie.e afectan directamdnte lu veros1.1ni.litua '=' inVHl.idan 

lo manifestado por ~ate, de nh!, oue una vez logrnda ln -

juetificacidn de o.ichAe circunatnncip.s, uebn nug{1rael.e a -

la confesidn toda eficrcie jurídica como medio - - - - - -

probetorio. 

CONFilSIOll, VALOR D6 LA.- Conforme a 111 

técnica qu~ rig~ la apr~Cifición de las pru~bes en ~1 pro -

cedi~iento pennl, lA confes16n ael imputado como ruconoci­

rniento de su propia culpabilidad derivnde de hechos pro 

pioe, tiene el velor de w1 indicio, y al.cDnza el rango de 

pruóba plena cuR.ntio no oetá desvirtuE:.da ni es inv~rosímil 

y a! corroborAdo por otros cl-=r.:.entos cie convicción. 

Jurisprudencia 80 (Sexta ~poca), pÁP,. 174, Sección 
Primera, Volumen PrimerA Sa1~.- Ap~nuice de 
Jurisprudencil'l de 1917 a 1905. 
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La jurisprudencia que antt!cede precisa el 

sentido en que deberán ser interpr~tados los artículos - -

285 y 287 fraccidn IV d~l Código Federal do Proc~dimientos 

Penales. ¿¡ primero estatuye que la confosidn, corno medio 

de prueba, constituye un indicio, a excepci&n du lo previ~ 

to por loe n;."'tÍculos 174 fracció'n I, y 177 del misr.:o oruc­

namiento 1 donde la confeei6n hace pru•..:bn pleno pura ln CO!ll 

probacidn del. cuerpo del aelito de los ilícitos de .robo, -

fraude, abuso de con:fianza y peculado. ..:;¡ aef:undo axige -

la ausencia de dotas qu~ ln pucaan hncer inveros!ocil n - -

juicio del tribuno.1 1 reí"iriendos~ deadu lutlgo o 1Ei confe -

sión. Por lo tEJnto, pera. atribuirld o le confesión efica­

cia jurídica, deberá atenddree al resultado de otros me 

dios probatorios aportados al proceair.iento, por sí sola -

t~ndrá el c~rácter de indicio. 

2.4. INDIVISIBilIDAD DC: LA cor:F:>SIO!!. 

Dejamos precisado en líneas ant~riores que -

1a confasión eo la dccleraci&n que llevo inm~rsa el reco -

nocirr.iento que hncc e1 inculpe.do de su participaci6n en 

los hechos delictivos; sin embarpo, en ocnsiones es posi -

ble que aicha declPrBción omite. ciertos CE'rÓc'teree del he­

cho acriminodo o cncit:1-ra clett:nnineUeB r~striccionec que -

impiden sus efecton en lo concerr,i~r.te a lfl Pplic~ci&n de 

la pene o tiene por objeto que se opliqu~ una qud s~o me -

nos ric:urosa. Si 'tuncid'n que nos lleve A ln exü-tcncie. de 

uno rnodeliaod ue ln confcaidn, siendo ~st~ le coli!ic~de o 

cuolif1cN1ei. 



- 121 -

Por 10 tanto, surge la. cuastión de la - - -

divisibilidad o indivisibilidad de ln confesión califica -

da. )tenuel jtivera Silva considera que " ••• la confesión -

calificada siempre es divisible y que la calificación 

debe ser juzgada, en todos los casos, como medio probato 

rio que puede o no tener fuerza, según sea desvirtuada o 

apoyada por otros medio a probatorios ••• " ( 137); pera -

Fnustino 3lie " ••• la confesión en materia criminal es - -

evidentem~nte divieible: elemento de ln convicción íntima 

del Juez, p~rt~nece a éste aprdcierle en todas sus partes 

v aceotnrla nor completo como desecharla en su totalidad 

o parcialmente ••• 11 
( 138). Sin ~mbArgo, otros autores 

sostienen que la confesión ea indivisa que no se puede -

eaparer la calificnción de la confesión, y que como anti 

dad único, oebe aujeteree toda ella a las reglas óe la -

confeeid'n en general. As!, Guillt!rmo Colín Sánchez 

considera que "••• ln confoeión forma un todo indivisible, 

ra:!Ón por ln cual, no únicp.mante ce atenderá a lo que 

perjudiaue al suj~to, sino tombién a cualquier aspecto -

benet'ico n eue intereses ..... ( 139); pnra Carlos Franco 

Sodi, "••• la confesidn colificadB Debe relecionerae con 

loe dem~a medios de prueba y ai éstos vienen a corroborar 

la p8rte de le confeoi6n ou~ b~n~ficiA, se tomará la - -

confesión calificP.da totP.lmi;:nto; nero curindo los demás -

mt!dioe de orudba contrFJdicen la Jrrte de la cor!.fesión, 

( 137) Op, cit., p{_g, 219, 
(138) Cit. por., Ac~ro Julio. Op. cit., Pág. l-73. 
(139) Oo. cit., Póe. 357. 
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que beneficia, la confesión calificada es divisible Y se -

tomare linicamente la parte que perjudico ••• " (140). 

Resulta claro que la divisibilidad o indivi­

sibilidad de la confesión calificedn depende de que ésta -

sea corroborada por otros medios probr,.torios, tento en su 

parte que perjudica como en la que ben~ficia, puea, es - -

bien cierto que ésta no ?odrá presentarse al procedimiento 

penal aisladamente, sino, en conjunto con otros medios - -

probatorios. 

De lo expueoto ent~riormente, observamos que 

l.a confeeión calificada seré. divisible cua11do le parte que 

beneficia el inculpado sea contradicho por otros medico 

probatorios, lo cual, se confirma con lo preceptuado por -

la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente 

jurisprudencia definida: " ••• la confesidn calificada con 

circwietanciae exclu~entes, o modific~tivae de resoonsnbi­

liaed ea divisible si ea inverosímil, sin confirmación - -

comprobada o si etl uncu~ntra contradicha por atrae prueban 

fehacientes, en cuyo ceso el sentenciador podrá tener por 

cierto sólo lo que perjudica al inculpado y no lo que le 

beneficia ••• " (141). Lo cual, noe conduce a pdnaar que -

ante la divisibilidad ae la confesión la Cf1rge de la prue­

bo sobre la existencia de al~une causa excluyente de rea -

(J.40) Cit. por. Borja Oaorno, Guillermo. Op. cit. Pág.209. 
(141) Semcnerio Judicinl de le Federación. SextR ~poca. 

Ser.unda ?Flrte. II, pP.g. 21; X, páe. 45; XXXIX, pág. 
40; XI.IV, péf,. 48; LXXIII, pÁg. l.2. 
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ponsebilided correapondíe de modo exclusivo al incu1pado 1 

según lo presupone el Código de Procedimientos Penales - -

pe.re el Distrito Federal a1 establecer que quien afirma -

está obligado a probar, y que tombi~n lo está el que nie -

ge, cuendo su negativa sea contraria a una preeuncidn le -

gel o cuenda envuelve le rfirme.cidn expresa de un he - - -

cho (artículo 248); ain embargo, no es as! porquo también 

corresponde al Kinisterio Público y o.1 Juez confirmar con 

le existencia de otros medios probatorios, la corteza en -

la declaración ael confesante. Por lo tanto, le confesión 

~s divisible, pero no de manera arbitraria y desordenado. 

As:! mismo, la. divieibilided de la conI~sión ea una activi­

O.ad propia y exclusiva. óel Organo Jurisdiccional al l.levar 

a cabo la vnlorac16n de loa medios probp,torioe en el momen 

to proctldimentel que antecede A. la st:mtenc1fl, dond~, ea 

obvio dicha vnlorPción ndqui~re eu·mdxim& im?ortancia, y -

oermite la deClflreción uel aerecho. 

Admitiendo nue ln confesión puoi~ra dividir­

se, diuc ~iccí, e~ c~~rín en el absurdo a~ conceder e una 

declarA.ci6n eficacia probatori~ y negerle n W1 mismo tiem­

po. Se le concedería tal eficacia en cuanto la declara -

ción equivnlies~ a une pru~ba, por uno pP.rte, oe lo que 

afirmare, y se le net,ar:La ..!n cuar,to no proporcionAre un 

mddl.O ue nrueba con relación e ln otrA. ....a lÓ,...ico, nues 1 

que la confesión se pCepte oor ont¿ro, o por e11ti;!ro se re­

ch11c~, pu~sto riue 1~B un~, :r su unich~d ,iuríuice no ouede 
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dividirse ••• • (142). De tal manera que, si la confesión 

calificada no aparece contrediche por otras pruebas pare -

considerar que ee inveroaíoil, entonces, debe eer acepta -

da integramente. La Suprema. Corte de .Tusticia úe la - - -

Nacidn, en la sir,ui.:::nte .iurieprudencia definida considera 

que: "• •• le. confesión calificada o indivisible es aque -

l.la en que, adt!máe de reconocer la verdad del h~cho conte­

nido en la pregunta, el que la contesta agrega circunstan­

cias o modificncionea quo restringen o conoicionen su el -

canee. ¿l juzgador debe tomBr usa confesi6n un su conjun­

to, sin dividirln. ?~ra ello es necesario que los h~chos 

añaoidos sean concomitent~s '! conexos, que se presenten 

como una modalidad del primer hecho, de tal. ClMtra que no 

puedan sanar~ree de ~1 sin cambiar la naturaleza de loa 

segundos ••• " (143). Dicha jurisprudenciB r~cheza el pri~ 

cipio de la divisibilidad de la confeeión celificede, en -

consecuencia debe tomarse ~n su totelióetl y conceder el 

mismo valor probntorio a ln parte nue perjudica como e la 

parte que beneficia.. Jurisprudencia. que cin áude se besa 

en el principio de que hay que estar a lo m{e fevoreble 

pRrn el reo. 

la eficcci~ jurídica d~ la confesidn se de -

termina en función a eu relación con otros medios probeta-

(142) Cit. por., Borja Oeorno, Guillormo. Op. cit., 
p~ •• 295. 

( 143) JuriaprudenCiB l2b ( S~xta ~poca), Pál?'• Jb8, \to lumen 
3a. Saln.-Cu.?.rte ?8rte Ap~ndica 1317-1.975; anterior 
1'.pJnC.icc 1917-1965, ,Tu1·isprudcncie 119, PÜ.g. Jb7. 
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rioe. Si la confesión reviste le modalidau de califica 

da, entonces, dicha cnlificoción ~s utilizada como medio 

probatorio que puede o no t~ner fuerza s~gún sea apoyada -

o desvirtuada por otros ~edios probatorios. Luego enton·~ 

cea, resulta claro que, tanto la cor.ft!sión como la califi­

cación, son utilizadas corno medios probL>torios indepen - -

dierites cuya eficacis jurídica ciepende cie su rel.ación can 

los demás medios probatorios, toda vez que, si ~xisten - -

medios probe.torios que efecten la V<!rosimilitud de la ca -

lificación, entonces, habrñ luee.r a la divisibilidad acep­

tar.do la ;rnrte que perjudique al inculpado, por el contra­

rio, si la cnlificaciór. eo corroborede por otros medios 

probatorios, entonces, de luear o la indivisibilidad ue la 

confesión calificada, scgÚn criterio sootenido por nucotro 

m~xirno Tribunal de Justicia. 

Sin ~mborgo, al tratar el tema relativo a la 

clasificación e:..: ln co:-:.f~:oié~:, <lejem0s rir.:c1t:iedo que Jsta 

reviste d1t·cr0::r.tas 1·orn.ea o moc1alia~:u.J.es, clnt1·e ~lliJS ln 

calificada o cualificetia, ~or lo tanto, la calificeción es 

un[' forma o men·.;ra un que se prose~.ta ln conf~sión an tér­

~inos generel~s. De ahí, que se heble d~ una confesión 

calificede, dondú e~ obvio el inculn~do rdconoce su parti­

cipación en lo::; hechos oelictivos, pt:ro tambi.Jn ofrc;_;a - -

circuneta.r.cH•S modific,:t1VPs o ex.cl·;;¡.,.nt.::s Ó\ rus:--or.sebi -

lidad, con les cupl~s ju~Yti.fic'1 e ?.?.··~ter:áu justif1Cf~r su -

conducta ilícita. r:1rcu~sLencias que en cr·so a~ dXÍs:i1· -

necesari~~entu adb~n u~rsu u conoc~r por el inculnFdO a 

trav~s de su co:--,fesión, C'-.i.t\plií::nco &::;Í cor. una O.; lo::; 



requisitos esenciales previstos pera áeta, como lo es la -

preciai6n, donde el confesante d~tal1a l~s circunetancins 

relativas el tiempo, lugar, modo y aquellas relacionadas -

con el sujeto u objeto en quienes recny6 el evento delio -· 

tivo, o bien, aquellas que limitan o condicionan su alcan­

ce. Por lo tanto, resulta evidente le ralación íntima - -

entre la confeei6n y la calificaci6n, razón por la cual, -

le calificeoi&n debe se~uir la suerte de la conf esidn, - -

pues, bien es ci~rto, que si la con~eeión calificada es 

corroborada por otros medios probatorios, entonces, debe 

aceptoree totalmente, pero trunbián ea cierto, que si d'sta 

es contradicha ?ºr otros medios probetorioa oue afecten su 

verosimilitud, entonces, d~be ruchazarse por compluto, en 

razón a que se considera como une unidad jurídica; además, 

porque el conocimiento de la verdad histórica no se deter­

mina en funcidn de un sdlo medio probatorio, sino, de un -

conjunto de medios probatorios. 

Por lo tento, nos inclinflmos por l~ indivis.! 

bilidad de la confesión ce1ificadn, pues, ea clero que l~B 

circunstanciea modific6tivas o extintivas ae r~aponaabili­

dad son consecuencia inmediata tle su conducta ilícita, de 

ah!, su íntima relacidn. !Je tnl rr.anern que, le califica -

ci&n no pued~ tratarse como aleo distinto de lo confesión, 

sino, como una unidad jurídico, formBndo un todo inuiviai­

ble; razón ?Or la cual dt!be act!ptar~e por entero o por 

t:Ott!ro rtchnzarse, toda vez, ouu su uniaRd .iur!dicn no - -

pueóe dividirse. 
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Bn relaci6n al caeo que noe ocupa, la confe­

si6n extrajudicial puede revestir la modalidad de califi -

cada, cuyo conocimiento aportado eervira para presumir la 

existencia del cuerpo del delito y la probeble reaponsabi­

lici.ad del inculpado, de ahí, que deba. aduü tirse por compl.! 

to, como una uniaad jurídica, y as! la parta que beneficia 

a1 inculpado constituya el inicio de su d~fensa; no obetB!'! 

te que, atendiendo al momento y fin que se persigue en el 

momento procedimental donde ésta se produce, edlo se toma­

rá lo que perjudique al confesante. 

2.5. RRl'ilACTACION. 

Otra cueatidn importante relecioneda con el 

teme en estudio, es la retractación. Para quienes conei -

deran a la confeei6n como el reconocimiento que hace el -

reo de su propia. cu1pabilida, le. r~tracteci6n ea " ••• el. -

desconocimianto expreso du la culpabilidad - - - - - -

reconocida •••"' (144); para Gu.illt!ru10 Colín Sánchttz ea - -

" ••• la revocaaidn que hace el sujeto de su confeei6n, ya 

e ea totalmente o ten acllo en parto ••• " ( 145); aegún -

Tulio Sauchell.! retractarat! "• •• eignifica que el imputa.do 

niega la verdad que contiene su cont~eeión hecha al rendir 

ou declaracidn ••• " (146). 

( 144) Hivera Silva, Manuel. Op. cit., Pág. 214. 
(145) Op. cit., Pág. 362. 
(146) i>nciclopedia Jurídica Omoba. Vol. III. ~ditorial 

Bibliograi'ica, Argentina Buenos Aires. Pág. 806. 



- 128 -

De lo expresado en líneas anteriores obser -

ve.moa que la retractación es concebida de diferentes rr.one­

rea: como desconocimiento expreso Ue le culpabilidad; como 

acto de revocación; y como acto de negar lo confesado. - -

N.aneras que solamente difieren en su aspecto gramatical, 

no obstante tiene:r. coc10 finalided inmediata le invalidez -

de lo previamente declarado. 

La pelabra retractación (retractare) sieni -

fice "· •• revocar expresamentE: lo dicho ••• " (147), y por 

revocar entendemos"••• anular ••• " (148). Le aonde dedu­

cimos que la palabra revocar ea utilizada como sinónimo de 

retractación, razón por la cual, resulta más propio hablar 

de revocación al referirnos a la retractación, roisttn que 

lleva irunersa el desco~ocimi~nto de lo expr~sem~nt~ ~ani -

festedo. Por lo tanto, consitier&~os que lo retractación -

es la revocación que hace el inculpado respecto a lo ver -

dad de sus prim·3ras r.:ar.ifesteciones d.Jnde se "t'i:!Conocio co­

mo autor, córnplica o t::ncubriJ.or de unn conduc-:e d1.:lic-:1va. 

Luego entonces, no cabe duda de que ln retractación es el 

aspecto negativo de la confesión que se ha r~ndido de me -

nera previa, y debe ser hechp por el propio confesante. 

La revocació'n Ce lo previamt::nte me.nifestado 

puede ser total o parcial, seet1n lo sostien~ Colín Sánctez 

Guillermo, no obstante dicha situación no presenta - - - -

(147) Colín Sénchr:;?z, Guillerr.io. Op. cit., ?fe. )ol. 
( 148) Liccionerio de la 1-=nF,ue ..... spoñola. Tomo II. 

XXa. ed. 1.'adrid. 1984. Pñg. 1187. 
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problema alguno, pues, eeguirá siendo la revocación total. 

o parcial de lo confesado. ~l problema de lA retracta 

ci&n radien en lograr su justificaci&n, toda vez que. - -

ésta surtirá el efecto deeeado siempre y cuando se satis~ 

ragen algunos requisitos exigidos por la ley, como la - -

aoortación de pniebas que justifiquen y hagan verosímil -

la retractación. ~l Código de Procedimientos Penales pa­

ra el Distrito Federal, en su artículo 248, seffala: 

"••• el que afirma eetá obligado a probar. También lo 

esté el que niega cuando su negación es contraria a una 

presunción legal o cuando envuelve la afirmación expresa 

de un hecho ••• ", segÚn esto precepto quien se retracta -

queda obligado e demostrar su retractación, lo cual resu1 

ta lógico, pues, e! el código considera n la conf'eaión 

como prueba p1ena cuando refino determinados requiaitoe, -

la retractaci&n surtirá efectos jurídicos aólo cuando - -

esté apoyada en probanzas que invaliden a aquellas en las 

que se suatentabn la confesión. Lo anterior se corrobora 

con lo preceptuado por la Suprema Corte de Juaticia de la 

Nación en le aigui~nte jurisprudencia d~finida: "••• pa -

re que la retractación de la confesión anterior del incu]:. 

pedo tenga eficacia legal, precien estar fundada en datos 

y pruebas eptae y bestentea para justificarla - - -

jurídicamente .... " (149). Por lo tanto, ente lo injueti­

ficeci&n de la retractación, la confesión inicial del in-

( 149) Semanario Judicial dtt lf\ 1''ea.erAci ón. Sexta .C:poca. 
Segunda Parte. LVIII, pée. 7?; L"IIII, pÁP,. 72; 
LVIII, pág. 7~; LX, pág. 20; LX, pá11. 20. 
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culpado tenará eupremacia sobre lns posteriores declara 

cionea que carezcan do juatificaci6n, en bese al principio 

legal de inmediatez, según el cual las primeras declara 

ciones del inculpado producidas sin tiempo aufici~nto de -

eleccionruniento o reflexiones defeneivps deben prevalecer 

sobre le.s posterioren, m1srr.a que podrá obt~ntJr valor pro -

bntorio pleno cuando satisfeea loa requisitos exieidos por 

el artículo 249 del C6dieo de ?rocedir:,ientos Penelas para 

el Distrito Federal. 

De lo enteriormonte analizado deduciw.oa que 

la ratractación debe ser considere.de como un rr.edio proba -

torio que sobrevive cuando sea. corrobornaa por otros me 

dios probatorios distintos, pues, no hay que olvidar que -

la retractacidn ~ncierra e1 conoci~i~nto ao situaciones 

relacionadas con el hecho delictivo. Lo anterior se con -

firma con lo preceptuado por los artículos 135 del Códir,o 

de Procedimi~ntos Pa~nles para ~l ~istrito Federal, y 206 

del C6digo Federal de Procedimientos Penclcs, según los 

cualea consideran que tiene el carácter de pruebB todo a -

quello que a juicio del funcionario puedo. considernroe 

como tal. 

La eficeci.e de le 1·1;trcctncidn s~ determina 

al. comp(•rar el contcn1tio d~ l[ls divcr~n~ F1Ctunciones pro -

cedimen~ales pera poder estimar si se acerca más a les - -

condiciones de v~roc1dad y credibilidad, y s6lo debe acep­

tarse CU[>ndo reoultc eviot:nte que ha sido orra1:cr:.da por el 

arr.pleo de medios C!Joctivos y violer.toB, rechazándose su 
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admisión cuando no exista una bese racional y uniforme - -

respecto de los motivos que tuvo el confesante para decla­

rar en su contra. De manera que, con la retractación ~s -

posible destruir la confesidn, cuando sus medios de acre -

ditamiento aporten un grado de convicción mayor al que se 

derive de los medios dtl prueba que apoyen a le confesión -

inicia1. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, con­

sideramos que ésta debe vencer tres aspectos fundamenta 

les; l) ~l valor jurídico pleno de la confesión inicial; 

2) El principio legal da inmediatez; y 3) La dificultad 

obvia en muchos casos para juetificcr la retractación. 

Luego entonces, resulta evidente que la - -

retractación constituye un derecho a favor del inculpado -

a fin de invalidar lo confesado en las diligencies de 

averiguación previa, máxime si ésta ea producto de medidea 

coactivas y violentas; aunque tsmbiÓn resulta clo.ra la - -

complejidad para justificar jurÍdicru:iente eu retractación. 
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3.1. GE:NERALIDAD3S DE LA AVERIGUACION Pi!i.'VIA. 

La averiguación previa ~s el momento proce -

dimental que ve. d. esde qul;j se tiene conocimiento de le -. -

comisión de Wl hecho delictivo, hasta el momento de ejer -

citar la occión p~nal¡ ta~biJn conociaa como el período de 

prenaraci1$n de la acci6n procesal penal, y junto con el -

período de preparación d~l proceso o pre-proceso, y el - -

período del proceso, integran el procedimiento penal mexi­

cano. Ahora bien, el período de preparación de ln ncción 

procesal penal o everir;uación previa comprc:r..dt! los requi -

sitos de procedibilidad como son~ la denuncia, lo ncusa 

ción o querella; la función de policía judicial, qua no es 

otra cosa que el conjunto de dilie~ncias practicadas por -

el 1'rgano persecutor a fin de int<..!eror el cuerpo del deli­

to y la probable responeabilidaU, y t:!l ejercicio de la - -

accid'n pt:mal; ado::!rnÚs, tiene como titular al Ministerio - -

Público (artículo 21 Constitucional) quien st! caract¿r1za 

por ser una autoridad administrotiva dependiente del poder 

.t;jecutivo. AsimiSir.o, •. mcuentra su fundrur.en"to ler;al en - -

los artículos 16 Constitucional; ) frecci6n I, y lo. - - -

fracción I de los Cádicoa de Procedim1~ntos Pdnales Local 

y Ft!ddral, rdspectivpm&nte; y en el ertículo 3 de la Ley -

Orgánica de la ?rocurndurín Gen-=rnl u·.?l Jú~trito i-'~d~nü, 

y 7 froccidn I de la Ley Orr~nicn QP ln ?r•lCurcdurín Gene­

ral ae la ~epública. 
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qudrella eon utilizodos por ~l leeislnóor en forma sindni­

me. Asit::.isrno, lE'I der.uncia y l~ qu?1"elle son m~c1ioa de - -

comuniceci6n hacia. el Xinieterio Público, al mismo tiempo 

que su ad.misión constituye une. ~tribución de Jste. 

Ahora bien, pEsPre~os ~ estudisr el r~quisi­

to a~ procedibiliUed de denunci8, pera lo cu3l, es necesa­

rio saber quJ se entiende por cit::nu.ncia, y nl ruspucto 

Ce:eer AueuP.to y Oaorio y Nieto, afirma " ••• es lR corr.uni -

c&ción que hRce cu?lquier perBOn3 el J.'.inist~rio Público de 

l~ comisión de un delito per5ef;;uible 9or oficio ••• " ( 152) 

Fernendo Arilla Baz considera que es 11 la noticia de le 

con:;isión de un delito ueó.a a lfl autoridad encarcc.da d~ pt:.!:, 

seguirlo ••• " (153); y fir.elme["lte pf"ra Manuel i\iv~rn Sil -

sos, hecha ante un~ autoridnu inv~stiFedora con ~1 fir. de 

que Jota t!::'nga cor.ocin:1'..:'.!nto uu ellos .. ( 154). 

lle lo <·ntt!rior, óeó.uc1raos que le éenur1Cl.['I es 

le narracidn o rdlocidn de h~chos cocHtitutivoG óe delito, 

hecha por 1e pérsonfl. que hfl;TR tenido conocir.:..iento de el.los 

de mEtnern dir~ctn o i~directa, es decir, es ur. acto qu~ 

presupone un econt~cer a~lictivo, y au~ ~ tr~vés óel asp~~ 

to cotturacetivo (lenguaje o oscriture) se aerá e conoc¿r -

( 1.52) La Averiguaci..ón Previri. 2a. ed., ::ditorisl Porrúa, 
s. A., ~cJxico. l.983. PÓ['.. 7. 

(l.53) Op. cit., Pér'. 60. 
( 154) Op. cit., "~¡:; 108. 
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a la autoridad investigadora, como 1o es el Miniotorio - -

Público, a quien corresponde la titularidad de la averigu~ 

ción previa, y por lo tllllto, la peraecusi6n de loe delitos 

(artícUl.o 21 Conetitucions.l). Sin embargo, y tomando en -

cuenta que la policía judicial es un auxiliar inm~dinto 

Uel ?•'!inisterio Pdblico en la función persecutoria ( art:!cu­

los 21 de la Ley Orgánica de le Procuraduría General del -

Distrito Federal, y 22 de la Ley Oreánica de la Procuredu­

r!a General de le Rep~blica), tembién podrá recibir denun­

cias de hechos constitutivos de delito y proceder a su 

investigacidn, teni~ndo la obligacidn de dar cuenta de in­

med ieto al Ninisterio P~blico, que por ser el 6rgeno per -

secutar de los delitos debe estar enturado de la denuncia 

y de las diligencias prectiondee por lo palic!n. judicial, 

pues, sólo ns! tendr~n eficacia jurídica. Sin embargo, se 

da una excepcidn a la regla general, donde no solamente 

Jianisterio Pliblico y polic:!e judicial aon loa Wlicoe &rga­

nos facultsdos pare r&cibir den\.Ulci~e, pues, se dan caeos 

de urgencia, donde le denuncia puede ser presentado ante -

cualquiar autoridad adLiinistr~tiva, como se desprende de -

lo preceptuado por el artículo lló del Código Federal do -

Procedimientos Penales, que expresa lo siguiente: "••• to­

da persona que tenga conocimiento de le comisión de un de­

lito que deba perseguirse de oficio, está obligada a denu.!! 

cierlo ante el •iinisterio público y, en CE"BO de urgencia -

ante cualquier funcionario o agente de polic!o ••• ". Di -

cho precepto prevé que, Edom6s áe la policía judicial, la 

autoridad administrotivn reciba los denuncias de los deli­

tos perseguibles de oficio, sdlo cuendo en razdn al lugar 
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no sea posible encontrar el órgano persecutor do 1os deli­

tos, recabando las pruebea que eet~n a su alcance e impi -

diendo qua e1 posible autor del evento delictivo se evada 

a la acción de la justicia. Por lo tanto, es claro que la 

autoridad ndcinietretivn se conatituye como receptor de la 

denuncia, teniendo le obligación de participarlo de inme -

dieto al )linisterio PIÍblico transmitHndole todos los da -

toe que tuviere, poniendo a eu diepoaición, dcede luego, a 

los inculpados si hubieren aido detenidos, según lo dispo­

ne el artículo 117 del C6digo Federal do Procedi~ientos -

Penal e e. 

Otro aspecto importante relacionado oon la -

denuncia us, que data puede ser hecha por cualquier perso­

na ríaica, entendiendo le palabra persona en t~rminos ge -

nera1ea pera involucrar ne! cua1quier car~cter que la per­

sona denunciante posen (ert!culoa 116 y 117 del Cddigo 

Federal de Procedimientos Penales). Por lo tanto, no 

habr& lugar a lo repreeentnci6n, porque, cualquiar persona 

que comparezca a hacer del conocimiento del ~iniaterio - -

PÚblico la comieidn de un delito adquiere el cerácter de -

denunciante; excepto el caso de las personas morelea que -

podrtÍn actuar por conducto de apoderado general para plai­

toe y cobranzaa, aeglin lo dispone el artículo 120 del Có -

digo Federal de Procedimientos Penoles. Sin embargo, cabe 

aclarar que este dltimo precepto contraría la reglamenta -

oi6n previsto pera le misma denuncia, por lo tanta, conei­

dersmoa que las peraones moroles no necesariamente requie­

ren de apoderado pare formular denW1cias, porque, con - -
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poder o sin poder le denuncie ae tendr~ por formulada. 

Ahora ee necesario saber si el denunciar loe 

de1itoa es un hecho potestativo u obligatorio. On opinión 

de Manuel Rivera Silva la obligatoriedad de la presenta 

cidn de la denuncia es parcial y no absoluta, ye que para 

hablar de obligatoriedad se requiere que exista lo san - -

ci6n. Sefiala: cuando el legislador quiere que no ee come­

ta un acto, fija una sencidn a la comiei6n del mismo neto. 

Por ejemplo, si quiere proteger la vida, no establece en -

forma de principio moral el "no mataras", sino que recurre 

a eu poder coactivo y establece que al que mate se le 

aplicará determinada pena, provocando en eatn forma el te­

mor de hacerse acreedor a la sancidn y, por ende, obligan­

do jurídicamente a no privar de la vida a alguien. Por lo 

tanto, ei el legislador quiere que ea denuncien loe deli -

toa debe fijar una ao.ncicSn Para cuando no ae ejecute este 

acto, o sea, paro cuando no se hoce ln denuncia. (155). 

Luego entonces, la obligación de denuncic:.r loe delitoe es 

relativa y no absoluta, lo cual se justifica en razón a -

que nu~etro código adjetivo en materia federal, eateblece 

la obligaci6n de denunciar los hechos constitutivos de - -

delito, por parte do los perticulnree y de los funciona 

rioe públicos (ert!culoc llb y 117), sin embargo, no conm! 

na con pena alguna el incumr1limiento, lo cual noa lleva a 

pensar que no existe. Pero si tor.-iomoe en coneideracicSn lo 

(155) Cfr. Op. cit., PÓ~s. 111 B 113 0 
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diepueeto por el. Código Penal. para el. Distrito Federal., 

en eu artículo 400, que a la letra dice: "··· se aplica -

rá prisidn de tres meeea a tres afias y de quince a eoeenta 

d!ae multa al que: •••V. No procur~, por los medios 1!ci­

toe que tenga a su alcance y sin riesgo pera su persona -

impedir la coneumecidn de loa delitos que sabe ven a come­

terse o se estén cometiendo ••• ", entonces existirá le - -

obligación pare denunciar los delitos, a6lo cuando se ten­

ga conocimiento de que se va a cometer un delito, o se - -

sabe que se cometió un delito, de lo contrnrio a~ incurri­

ría en el delito de encubrimiento previsto por dicho pre -

capto; de ah!, que solEllllente en los casos citados existe 

la obligación para denunciar, en los demás, la denuncia -

viene a constituir una facu1tBd potestativa. 

Terminado e1 estudio de 1a denuncia, corres­

ponde entrar al de 1a querella. Guillermo Colín Sáncbez -

considera que le. querella 11 ••• os un d~recho pot~atativo 

que tiene e1 of~ndido por el delito, pnra hacerlo del cor.2 

cimiento de las autoridades y dar au anuencia para que sea 

perseguido ••• " ( 156) ¡ para Cesar Augusto Osario y Nieto, 

"••• es WlB manifeatnci6n de voluntad, de ejercicio potes­

tativo, formuladH por ~l sujeto pa~ivo o el ofendido con -

el fin de que el Kinisterio P~blico torne conocimiento del 

delito no perseguible por oficio, pnra que BQ inicie e 

integre la averieuaci6n previa correspondiente y en su - -

(l5ó) Op. cit., Plig. 250. 
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caso ejercite la acción penal ••• 11 (157); Fernando Aril1a 

Baz, por su parte considera que " ••• es la imputación de 

la perpetración de un delito hecha por el ofendido e per -

eones determinadas, pidiendo se les sancione - - - - - -

penalmente • ••" ( 158); y finelmente para Manuel Hivera - -

Silva " ••• es la relación de hechos expuestos por el oft!n­

dido nnte el órp,-ono investigedor cor. el deceo manifiesto -

de que se persiga al autor del delito " ( 159). 

Luego entonces, r~sulta cloro que la quere -

lla es le manifestación de voluntad o relación de ht:?choe -

constitutivos de delito, hecha ente el U.inisterio Público 

de manera lógica y cronológica y en forma verbal o µor es­

crito, y tal mEnera debe integrar el acto u omisión se.nci~ 

nado por la lrly p¿r.al. Siendo requisito indispensable que 

ésta sea hacha d1r¿ctam~nte por el ofendido, comprendiendo 

de eota mancrn no sólo a quien recibe el daño directamente 

sino, tar.lbi~n n. oquello~ que resisnten un daño indirecto, 

o bien, un UE:ño €:n r't.!p~rcueión; la raz6n de que la quere­

lla deba s~r hecha ~or el of~ndido, radica en qui! el a año 

~casionado con el d~lito es mayor para el 0f~nd1ao que - -

para la misma sociedad, de ahí, que " ••• en los ne litas -

de querella necesAria no sería eficaz octuar oficiosamente 

porque con tal proc~a~r St! poar!an ocasionar a un porticu­

ler mayores da.>i.os que los qut expt:!rlr..;;nta lr. socieuect con 

(157) Op. cit., Pág, 7. 
(158) Op. cit., Pég, bl, 
(159) Op. cit., P.g. 118. 
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e1 mismo de1ito •••" (lóO); raz6n por la cual, además, le 

querella se constituye como un derecho potBstativo. Por 

lo tanto, y de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 

264 del C6digo de Procedimientoo Penales poro el Distrito 

Federa1, podr~n formular querella cualquier ofendido por 

e1 delito, aun CUAndo sea menor de edad. Respecto al me -

nor de edad mayor de dieciséis años podrá querellarse por 

sí mismo o por qui~n eet~ legitimedo para ello. Trctándo­

ee de menores de edad o de otros incapaces, la querella se 

prcsenterá por quien ejerza ln patrie potestad o la tute 

l.a (artículo 115 dol. C6digo Federal de Procedimientos Pe -

nales). De manera que, el ofendido menor de edad y mayor 

de diecis~is ailoa, no obstante que, tiene derecho para - -

querellarse por a! miemo, podrá sur representado para el -

caso de formular querella por aue repreeente.ntee leg!timoa 

como son: aecendientee, a fa1tn de ~atoe, los hermanos, 

o bien, sus representantes legales (tutor o curador), 

seg>ln l.o dispone el artículo 2ó4 párrafo pri:nero del C6di­

go de Procedimientos Penales para el Distrito Ped~ral1 -

e6lo en el caeo de los menores de edad y menores de 

diecieáie años, o de otros incapaces, podrán querellarse 

a través de quienes ejerzan la patrie potestad o tutela. 

Si el ofendido es mayor de edad, podrá formulor su quera 

lle directrur.~nte, o bil3n, pueda hacorao representer por 

un apoderado que t~nga poder general para pleitos y co 

branzae con cláusula especial pera fonnular querellas 

(160) liivera Silva, 'Manuel. Op. cit., Pág. 119. 
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{artículo 264 párrafo tercero del CddiF,o de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal), s6lo cuando Jste se - -

encuentre incapacitado, o bien, cuando s¿ trate de delitos 

como el rapto, estupro o adulterio, le querelle podrá ser 

formulada por loe ascendientes, hermanos o representantes 

legales. Por lo que respecta 2 los p~rsonas ~oral~s, le -

querella puede ser forn1ulnde por apoderado que tl:!r.gn poder 

general para pleitos y cobrenzas con cláusula especial pe­

ra formular querellas, sin que sea nec~serio acuerdo pre -

vio o ratificación del Consejo de Administreción o de la -

Asamblea de Socios o accionistas, ni poder especinl para -

el caso concreto (ertículo 2b4 párrafo seeundo del Código 

de Procedimientos P~naleB para el lJistri 'tO r'eth~re.J., y 120 

parte segW'lda del Código Fedora1 de Procedimientos 

Pena1ea). 

Luego entonces, ur.o de los elementos i~por -

tantes en la fonnulación de 12 querella es que debe ser 

hecha directen.onte por ol ofur.dido, elemer.to nl cuol agre­

gamos otro, co~o es el da la queja, pues, es clnro que la 

manift!stación o relación de hechos debe traer inn.ersn el -

deseo mar~ifiesto del ofendido de qu~ se peraiea al autor -

del evento delictivo, siendo J$te el fin o.ue cnrecteriza -

a la querulJ.a. Asin:isr..o, 31 lodo oou~FJto de la queja 

encontremos el n~rd6n, entendi~ndo por tal, " ••• lo mani -

festaci6n exprdsa de volur.tc•d '..:!Il virtud de la cual se hace 

~atente ~l propósito del ofendido de que no se castigue al 
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infractor ••• " ( 161). De manera qua, el. perddn trae como 

consecuencia la extinción de la accidn penal, aclarando 

que lo que se extingue ea el derecho de pereecuai6n en el. 

caso concreto, m~s nunca la facultad en nbetrecto del - -

~atado de perseguir loa delitooJ de ohí, que una vez otor­

gado el perdón en el 1n.om~nto procedirn.;!nted de averigua - -

ci6n pr~vie. termine la actividad pre?aratoria de la acci&n 

procceel penal. 

Luego entonces, una vez tratadoa loe requi -

sitos de procedibilidad de denuncia y querella, nos viene 

a la mente si la manifestación o relación de hechos cono -

titutivos de delito hecha por el inculpado de tal fonn~ 

que ea logren satisfacer los elementos esencial.ea y forma­

les previstos pero ~ata, puede constitui1·ae como W1 requi­

sito de prooedibilidad. La manifestación o relecidn de 

hechos delictuosos dada a conocer f\l Ministerio PdbJ.ico 

por el inculpo.do no puede equiflfffurse de manera alguna o. 

la manifestacidn o relaci6n de hechos delictivos realiza 

da por e1 ofendido, en rozdn a que el ofendido es quien 

recibe el efecto de ese conductn ilícita y, por lo tanto, 

el de.Bo de referencia; a diferenci~ del inculpado quien ~B 

~l productor de la conducta ilícita que genera el daño al 

ofendido. Por lo tanto, no es posible encuadrar la mani -

festnci6n del inculpado en la querella, porque no es posi­

ble, además, encontrar el requisito que c~r8cteriza a ésta 

{161) nivarn Silva, Manuel. Op. cit., Pág. 124. 
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como es ln quoja, deseo manifiesto del ofendido de que se 

persiga a1 inculpado, pues, lo que probablemente lleva al 

inculpado a hacer del conociI:i.iento del Ministerio Pdblico 

su conducta il!cita, ea el r~mordimiento quo naco de su -

conciencia, y que le permite una tro.nquilidad interna. - -

Ahora bien, si el inculpado manifieotn su conducta ilícita 

al l:iniaterio Pdblico con el fin de quo Jete tome conoci -

miento de la misma, entonces, ea posible observar loe re -

quisitoe que caracterizan a la denuncia, no obstante que, 

en este caso no se trata de cualqui~r poreone, sino, de -

un sujeto con calidRd especial como lo oo el inculpado, 

qu.iun con su nnrracid'n no at·ecta en nada l.oe requisitos -

previstos para la denuncia. Por lo tanto, el reconocimien 

to que hace el inculpado de su participacidn eo loe hechos 

delictivos ante el Ministerio P~blico o policía judicial -

produce efectos de autodenuncia, surgiendo así el deber -

jurídico de ~ate para avocarse a la ioveetigación corree -

pondiente n fin de resolver aobre el ejercicio o abstención 

de la acción penal. 

3.l.. 2. FUNCION ?i:il51:CUTORIA. 

dl 6stado ea el representante de la aociednd 

organizada cuyo fin es velAr por le armonía eoci81 ae la -

misma a trovéa de lP prohibicidn do ciurtoe actos, qua 

lógicamente alterarían la armonía social, ea decir, lo que 

el hombr~ no d~be de hecer pera quu lo vida social sea - -

una autJntice realidaa. ¿n t~nr.inos e~ncillos eatablecer 

la fijacidn do loa d~litos, sin emborgo, lu simple - - - -
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definici&n de 'atoa, es obvio, no logrará el objetivo 

deseado, para lo cual, es necesario la amenaza de un cae -

tigo para quien se encuadre con au conducta en una do 1aa 

prohibiciones previstea por la ley. De nh!, que sea nece­

sario establecer quá actoa son delitos y precisar cualeo -

son lee oancionea corrcspondi~ntea, o lo que os lo mismo, 

al "ser" de un· delito ligar el "deber ae1· 11 de la eMción. 

Por lo tanto, ea el Estado quien tiene autoridad pera re -

primir todo lo que int~ntc o conculque la bu~na vida ere -

garia; de ah!, qu~ eee propio hablar d~ una facultad en 

abstre.cto y generol para la persecuaión de los delitos. 

Facultad, que sin duda aleune, se pone de manifiesto a1 

momento de la comisidn de W1 hecho delictivo, moruer1to a 

partir del cual nace el derocho-obligación del Eat~do po.ra 

perseguirlo; derecho en cuanto oetá facultado para ello, y 

obligocid'n en cuanto a que no queda e eu arbitrio la pera~ 

cueidn, sino, que debo hacerla foraozamente. Luego enton­

ces, nace le. f:Jculto.d en concreto de persecuaión con la 

comieid'n del delito 1 roós p~re que el propio E atado puede -

actuar debe tener conocirr.iento del hecho y una vez invea 

tigado llegar a le concluaidn de que es delictuoeo, para 

de asta manera ejercitar su d~recho ante la autoridad ju 

dicial, reclamando lo apliceci6n de le. ley. 

Por lo tanto, corresponae al ~atado, a tra -

vás del drga110 persecutor, la facultad en concreto de per­

secueid'n que nace con la comiei6n del delito. El artículo 

21 Constitucional, establece que, " ••• la peraecusión de 

los deli ton incumbe al b.inieterio Público y a la policía -
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judicial, 1o. cual. estará bajo lo. autoridad y mando inmedi_!! 

to de aqu~l ••• w. Luego entonces, el drgeno persecutor ee 

precisamente el Ministerio P~blico, quien tien~ como atri­

bución el. perseguir loe delitos, misma que se pone de ma -

nifiesto al momento de la comisión del. delito, y ee cona -

tituye por la actividad investigadora, tendiendo a d~cidir 

sobre el ejercicio o abstenci&n de la acción penal. 

La funci&n persecutoria como su nombre lo 

indica, consiste en peroeguir loe delitos e fin de inte 

grer el cuerpo del delito y la probeble resoonsebilided 

del incuJ.pado. As! por integrar ent~ndomoa compomir 

un todo en oue partea, esto ea llegar al concepto globa1 

partiendo de todos y cada uno de eus partee que componen 

el todo ••• " ( 162) 1 por lo tanto, corresponde a1 Órgano 

persecutor buscar y reunir les pruebas necesarias, en tér­

minoe de loe artículoe 94 a 103 del C6dico de Procedimien­

tos Penales para el Distrito Pederal, y 123 y 124 del Có -

digo Federal de Procedimientos Penelea, que lo lleven a 

comprobar e1 cuerpo del delito y la probable responsabili­

dad; el cuerpo del delito ee tendrá por comprob~do cuando 

ae acredite la existencia de loa elementoe que integren la 

deecripci6n de la conducta o hecho delictuoeo; y le proba­

ble responsabilidad se tendrá por comprobada cuando, de 

loa medios probatorioe exietentea ae deduzca au pRrticipa­

ci6n en la conducta o hechoR constitutivos de1 delito de -

(ló2) Riv~ra Silva, ~'.anuel. Op. cit., Pág, lbO, 
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mostredo (artículos 122 del C6digo de Procedimi~ntos Pena­

les pare el Listrito Federal, y 168 óel Código Federal de 

Procedimi'3ntos Penales) •. Lu~go entonces, la función per -

secutoria del J.:irdstt:?rio Público consiste en buscar y reu­

nir les pruebes que aporten elementos suficitntes para - -

inte¡;rRr los eli!mentos objt?tivos, subj .:tivos y norr~riti.vos 

del tipo penal, mis~os que &encran ~sa conducta ~Ípica y -

antijurídica, y une vez integrado el cu~rµo del delito, 

justificnr la probebla responsab1lidaú, cuando de los me -

dios prúbatQr1os exist~ntes, se deduzca su pBrticiµaciún -

en le conducta o hechos constitutivos úel delito demostra-

do. 

Asimismo," ••• la función persecutoria - - -

impone dos clasas de acti·.¡iaPd•:!S a :Jt;.1.bcr: a) Actividad 

inves~igodora, y b) ~jercicio de· la ección - - - - - - - -

penal. ••• " (ló3). La. r.ctividBd investigadora o averic;ua -

ción previR s.: iniCl.Fl n p3rtir del mo:r:iO!nto en qu~ !:J¡i,iste­

rio Público tiene conocimi~nto de la co~isi6n de u.n hecho 

posiblurr.ente delictivo a travJs de una denuncia o quera 

lla, y tiene por fi1:alidad, una vez 1ntcc;rado el cuerpo 

del delito y la probuble respoosabilidod del inculpado 1 

optnr en sólida b~se jurídica sobre el ejercicio o abstun­

ción ue la acci6n penal. Ahora bien, no~arumoz a ~stutlier 

lo relativo a le activiuuu invest1~2dora o DVcr1guecidn 

previEl. 

(163) !{ivera Silva, ~.anuel. Op. cit.., Pág. ?b. 
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3,1.2.1, AVERIGUACION PRb'VIA, 

Dejemos precisa.do en l:lnoee anteriores que -

la finnlided de la ectividnd investigadora o averiguaci6n 

previa, os la inteeracidn del cuerpo del delito y la pro -

bable responsabilidad del inculpsdo. Sin embergo, tlmpeza­

remoe por saber que ae entiende por av~riguación previa. -

Para Guillermo Colín SénC'htJZ " ••• eo lo. etapa procedimen­

tal en que el Ninisterio Público, en ~jercicio de le fa 

culted de policía judicial, pr~ctice todos les diligencias 

necesarias que le permitan eator en aptitud de ojurcitar -

la accidn penal, debiondo integrar perR. esos finea, el - -

cuerpo del delito y le probable responssbilidad ••• " (164); 

para Coaar Augusto Osorio y Nieto "••• ea lo etapa proce­

dimental dur1::1nte la cual el &rgano invcstieudor rnelize. 

todas aquella.e diligencias necesarias psre probar, en su 

caso, el cuerpo del delito y la probuble reeponsabilide.d, 

y optar por al ejercicio o Abf:.tención dt: la acción - -

penal ••• " ( 165); finalmente pare. Manuel Hivera Silva 

" ••• es la actividad investiEadorfl que entraíl.a una labor 

de auténtica averiguacidn 1 de bunqueda constente de las 

pruebes que acreditun lo existencia de los delitos y la 

responsabilidad de quienes en E'lloe participan " (166). 

Le averiguación previa fonnn porte de un - -

(164) Op, cit., PÓg. 243. 
(165) Op. cit., P~g. 4. 
(166) Op. cit., Pág. 5b. 
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todo, y tssa todo os el proc1:3dimii::nto penal mi.:.xicano, mismo 

que ~ntEndemoe como ul conjunto de ectividodee previotas -

en la ley, que tienen como finnlidod establecer que hechos 

con~tituyen dolitoa y cuolea no; do ahí, que la averib'llB·­

oi6n ~revie aes considerada como una etopo o momento pro -

c>Jdim~nte.1, donde el 6rguno persocuo;o!'.· buecd..r·ó. y reunil·á -

todas oquellea pruebas que proporcionen elementos su.ficioB 

tes pt:ira presumir el cue:::·po del dcll to y la probable rea -

poneebilidad del inculpado, a fin de ej.;rcita.r o obatener­

ee de ejercitar la acción penal. 

81 Ministerio Ñblico realizará, pues, la 

funci6n investigadora qve le compete medif,nte la práctica. 

de lflB dilieenciE1s que eeon neceaa1·ias, de una parte, pe. 

re la comproboci6n de loa elementos constitutivos del de -

lito contenidos en la definición legal, y de la otra, ave­

rigur1r quienes son loa responsables. ?or 10 te.nto, las 

diligenciao de ovoriguE.ci6~ previo dt..-b~n ~ncorninarse, Em -

pri~er t~rmino a co~probor loe elementos exigidon por el -

artículo 16 parte segunda de la Conatituc16n, que expresa 

lo siguiente: " ••• no podrtl librarse ninguna orden de - -

nprehenaidn o detcncidn a no ser por la autoridad judicia1 

sin que pr~cedn d1rnuncin, ocuauci6n o querello. de un hecho 

determinado que la l~y c~stigue con pena corporal, y ein -

que estén apoyades aquéllas por declorE'ción, bajo proto'stn 

de persona diDle de fe o por otros datos que h~Gen proba -

ble la rcoponeabilidad del inculpado ••• ". No obstante 

que, dicho precepto sef\ala loa ror¡uisi1.oe que deberá s8.ti.!! 

fAcer e1 Ministerio Pl1blico para volicitar le ordtn de - -
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aprehenaidn a 1a autoridad judioia1, deducimos que al mo -

mento en que Ministerio PtÍblico eolici ta le. orden de - - -

apreheneidn, ha quedado integrada la averiguaci&n previa, 

acreditando obviamente la existencia del cuerpo del delito· 

y probable reGponeabilidad del inculpado, pues, de lo con­

trario no habrá lugar o solicitar dicha orden; de ahí, la 

necesidad de que las diligenciao de avcriguaci&n previa se 

une aminen a integrar el cuerpo del delito y probable res -

ponesbilidad del inculpado, pues, es claro que una vez que 

ae integran dichos requiaitoe oe proceder& n solicitar la 

orden de nprehenei&n cuando no haya detenido; y en au. caso 

la autoridad judicial deberá ceraiorarse de que ol procedi 

miento penal se funde en un roquiaito de procedibilidad: -

danuncia, acuee.ci6n o querella; que haya pruebes BUficion­

tea que demuestren le existencia del delito, edemáa, que -

tenga previeta una pena privativa de la libertad, pues, do 

lo contrario no opera la orden de aprehenei6n, sino, la de 

comparecencia; en aínteaia el Orgeno Jurisdiccional anali­

zará las pruebas reunidas en la averiguación previa a efe~ 

to de saber si existen elementos auficicntee que hayan - -

integrado, y sirvan paro cowprobnr el cuerpo del d~lito y 

la probeble responsabilidad. ~n segundo lugar, las dili -

gencir.a de ~vericuocidn pr~via deberán encaminarse R com -

probar el cuerpo del delito y la pro be ble responsabilidad 

dal inculpf1do, tal y como lo exige el artículo 19 du la 

Constituci&n. Ss citrto que lfl corrprobr-.ci6n ea unh acti -

vided propia y excluoiva del Orgrmo .Turu,,dicciona.l al dic­

tar el Auto de T~n1 ino Constituci nnol, p•:r') tprr,bi~n ... e 

cierto, que loe ~lem~ntos pi.::T; coi:;1probo.r el cuerpo del - -
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delito y la probable r~sponsPbilided del inculpado son - -

aportados por el J,:'iini::.terio Público, miemos que le permi -

tieron ~l ejercicio do la acci6n p~na1. Luego entonc~s, -

lea diligenciaa pract.icodaa por el liinieterio Pliblico 

están encaminada e a comprobar el cuerpo del delito y pro -

bable reoponeabil.idr·d d~l incu1padu, lo cucl a~ confirma -

con lo Ciispueato por el n.rtículo 108 del C6digo Pe-d.erel de 

Procedimientos Penoles, qUcl a lA lttro dico: el t'.i -

nisterio Pdblico • con la intervenc16n legal de sus auxili,,!! 

rea, la policÍA. jurlicinl y el tribuniü, en m1 coso, debe -

rán procurar ante todo que So:! compruelie el cuerpo del de -

lito y la pronunta reaponsAbiJidad del inculpo.do como bnae 

del ejercicio d~ la uccidn p~na.l y <lel procdao pen&.1 - - -

federal •• ·"'• &1 cuerpo del delito ao tendrÁ. por compro -

bado cuando ea acredite la exif.:te:ncin de los t:l.:::;ientos que 

integran le descri11ci6n de la conducta o l1ecbo dt::!lictuoeoa 

segdn lo determina la ley penal (Artículos 168 párrnio se­

gundo del Cdtlieo }l.;tJt:rfll lit! Proc~1h11>l.·~ntoa Ft!nal..,.s, y 122 

del Códieo de Procedimientos Penel~n pe.re ~l Vistrito Fe -

deral); y ls presunta responsabilid8d del inculpedo se - -

tendrá por comprobada cue.ndo, de los mBdioa probatorios 

existentes, se deduzca su participación en la conducta o 

hechoa constitutivos del dt!J itn rt•:mn:-1t!'f'!do ( !1rtfculc- 168 -

párrf!-fo tercero del Código t'cderal dH ?rocedtrniP.nton Pena­

leo). Por lo tanto, ~s fÚcil U . .!rluc1r qu~ lAs dilir:errL'ifls 

precticedes por el l~ini.st1?rio ?t1bl1co r•uxilittdo directan.e_B: 

te por la policía judiciol 1 deb~rén t~ne¡· rir·uG~ni,.e lo dis­

puesto por lo~ ortícuJ_os 10 y 19 dB le l!o!lsti t'Jción, n fin 

de integrar til cuerpo dul dol.l..tO y ln p1-.lbabl0 ros;..ur.nebi-
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lidad del inculpado, pera obtar así. en sólida base jurÍ -

dica el ejercicio o abstención d~ la acción penal. 

El desarrollo de la RCtividad investigadora 

deberá sujetarse a una s~ri~ de pr1ncipi0s que norman el. -

proceder ac le investigecidn, s1~ndo Jsi:;~s los Eigu1entes: 

1) Principio dt! inici.aciJn d..: la inv¿stigeción. La inici..§ 

ción está ree;ida por l.o que bi.:::n po(irín llamar~·..-! " ••• pri..n 

cipio de requisitos de i.niciaciór .•.• " ( 167), lo cual fne;­

nifica que el inicio de la activiUau ir.vesi:;ir;L'.doro o.el - -

~rinisterio Público no esta a su librt: erbitrio, sino, que 

dicha función comer.zará una vaz que stJ curr.pla con los re -

quisitoa procadimentales señalados por la Constitución, 

como son: denuncia, acusFción o qu~rello, pues, es claro -

que ante la existencia de nlcuno d~ los r~quisitos ae pr~­

cedibi1i<lad, e1 Ministerio Público tendrá el aebdr jurídi­

co dd inicinr la inv-:.stigoción. 2) Principio ue Oliciosi­

dnd. Sit:rnfica qu.3 uno v~z ini.cinuo lA i:-1·1'2~tir:aci::ín, el 

órgnno investigador oficiosRmente debe ll~var a cabo la 

busqueda ó.e lHs pruebas que a.porten tc!lerr.er."";os sufici~ntes 

pern presumir el cuerpo del delito y la probe.blu resr.-onsa­

bilidad dol inculpado. 3) Principio de Legalitiaú. Q•.ii~rc 

decir QUcl el ejercicio de la activid~d invoetirodorn del -

J, inisterio Público, deb1:::rá 1-!star n lo d1~pucsto tonto por 

la Constitución y Lc:res Ort:;?nJ c:::is qu~ rc¡;lnrr:e:-.tcn la fa 

cultpd de la institución ael ?.:iniste-

(lo?) H.ivera Silva, li~anuel. On. cit., PÚp,. 5u. 
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rio Público, como por 1os códigos adjetivos, miemos que 

establecen en qua t&rminoe deberá precticarse le averigua­

ci&n previa. 

Ahora bien, pesaremos a estudiar les di1ige~ 

cias que practica el drgeno persecutor a fin de integrar 

el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. 

).1.2.2. DILIGE~CIAS PRACTICADAS POU oL Ml!IIST.:HIO PUBI,ICO 

Loa efectos de la preeentaci6n de la denun -

cia y querella, en términoa genere.len son: que el 1'1iniste­

rio PÚblico realice la funci&n invostieatorie que le com -

pete, mediante la práctica de las diligencies que le sean 

necesarias, por una parte, para la comprobación de loa - -

elementos constitutivos del delito, y por la otra, everi -

guar quienes son loe respon2ablea. ~1 &rgano investigador 

procederá a la práctica de una serio de d1lig~nciaa 1 mis -

mae que en opinidn de Fernando Arilla Baz son de dos c1a -

eee: "••• a) Obligatorias, aeña1ad~e por la ley para la -

comprobación de toda claee de delitos o pors algW1os dete~ 

minados en perticule..r, 1 b) Discrecionales, que sin estar 

expr~samenta aeñeladee en ln ley, sean neceeariea lógica -

mentu para la comprobncidn de los ele1r.entos del - - - - -

delito ••• " (lóB); por fJU parte ?i:nnucl iUvero Stlva, lr10 -

clasifica de lo aigui~nte m~nera: "••• a) Diliecnci8a - -

(168) Op. cit., Póe. 65. 
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para todos loe de1itos en general; b) Diligencias que la -

ley fija para determinados delitos, y e) Diligonciaa que -

la misma averiguacidn oxige y qua no están previstas en la 

ley • ••" ( 169). 

De lo expuesto por los autores citados, po -

demos deducir que existen dilieenciae para loA delitos en 

general; para algunos delitos en particular; y aquellas 

que surgen en el desarrollo de la investieecidn y que son 

necesarias para la comprobaci6n de loa elementos del de1i-

to. 

As!, por lo que hace a las diligencias pre -

vistas para la inveetigaci6n de loe delitos en general, 

nuestro C6digo de Proc~dimi~ntos Penales para el Distrito 

Federal establece lo siguiente: Cuando el delito deje -

vestigios o pruebas materiales de su perpetración, el liíi -

nieterio PÚblico o el a¿:ente dcl la p~lic!a judicial lo - -

har! constar en e1 acta que levante, r~cogilndolos si fue­

ra posible (artículo 94). Cuando ae oncuentron las perso­

nas o cosas relacionadas con el delito, a~ dtiSCribirán de­

tallada.mente su estado y lna circunstanciae conexas (ortí­

culo 95). Hombror perito e ~n los casos en quo eoa necesa­

rio para la debida aprocieción de las circunstancias, de -

la persona o caen relacionada con el delito (artículo 96). 

Reconocer el luear donde se cometió ol delito y hacer la -

(169) Op. cit., Pác,. 113. 
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deacripcid'n del. mismo, cuando este dato fuere neceeario P.!! 

ra la comprobacicSn de la il:!ci tud penal (artículo 97). R_g 

cog·er las armas, instrumentos u objetos que pudieren tener 

relaci6n con el delito y ae hallaren en ol lugar en que se 

comotid, en sus inmediacionee, en poder del inculpado o en 

otra parte conocida, expresándose cuidadosamente el lugar, 

tiempo y ocaeidn en que se encontraron y hacittndo una minl!: 

oioea deecripcicSn de eu hallazgo (artículo 98). Cuando 

fuere necoeario, nombrar peritos pera epreci~r mejor la 

relaci6n de los lugares, armaa, inet~entos u objetos, 

con el delito (artículo 99) • Cuando fu~re conveniente pn­

ra la averiguacidn, levantar piano del lugar del delito y 

tomar fotogra.f"íaa del mismo, así como de laa personas quo 

hubieren sido víctimas del delito (artículo 101). Cuando 

no queden hue1lna o vestigios del delito, d~b~rá hacerse 

conatar, oyendo ol juicio de peritos, si la desaparición -

do las pniebae mPteriales ocurrid' nHtural, causal o inten­

cional.mante (artículo 102); y si s.:: trc-t&r.., de deli toa quo 

fu~re de los que por SU propia nAturaleze no dujo huellae 

de su comisión, se deberán tomar lfl.e decli:.racionce de tes­

tigos por medio de las cuales se acredita lD perp~tración 

del evento delictivó, recibiéndoee lns demás pruebas que 

demuestren la ejecución del dPlito y sue circunutpncine 

(ert!culo 103). :<.:l Códieo Feder81 de ?rocedimii::ntos Pena­

les, por su parte expresa: InmediHt(·l!l~nte qu~ J,·inisterio 

Pi.S:blico ?adera.l o los f'w:cion.nrios tmCAr¿Hdos de procticar 

diligencias de policía judiciel, tenga conocimiento de la 

proboble existenci~ de un delito que debH persecuiree de 

oficio, dictE<rán tod;-.s ll1s meáiC.ns y providencien necees -
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riea para proporc1onfi.I' seguridad o. lnc víctin:ns; iDtpedir -

que ae pierdan, destruyan o alteren les huellos o veati 

gios del hecho delictuaao, los instruIDAntos o coso.a objeto 

o efecto del misno; saber quG person~s fUeron teatigoa; 

evitar quo el delito oe siga cowetiendo y, en general., im­

pedir qUú se dificulte lo avoricuoción, procediendo a la -

aprehensión de loe responeeb1aa en los casoe de flagrante 

delito (c·.i·tículo 123). liecibir el testimonio de las p'lll.'S,2 

nas cuyos dichos eeen importantes y del inculpado, ai ee -

encontrare presente, debiendo hf\cerse la. descripción de lo 

que haya sido objeto de inspecci6n ocular, reeistrEU'!-do loa 

nombres y domicilios de los t~stieoa que no se hnyen podi­

do exaIDinar y el reenltedo de la obscrvoci6n de las parti­

culeridndeo que ae hayan notado a raíz de ocurridos loa 

hecho3 1 en lflB persor.tts quo en elle e intervenB:en (artículo 

124). En síntesia lae diligenci8e o.ntea mencionadas con -

sisten 1 en au conjunto, dar fe de lPs personas y las cosas 

a quienes hubiere arectado ~l acto delictuoso, o bien, es­

tablecer dd monuro aut6ntica, lP exioter.cio de personas, -

lugares y cosas, y describir las coracter!aticas que pre -

s~ntan y e1 eetndo que guardnn. 

los delitau que tienen previotn una inveeti­

gecidn específica son loe oiguientee: Horeicidio, Lesiones, 

Aborto, Infanticidio, Incendio, ~ala~ficaci6n de docw:len -

tos, segdn el C&digo de Procediroientoa P~nal~e para el Di~ 

trito Federal. 3n el fuero Federal tenemos loa mismos de­

litoo con excepci6n del delito de incendjo y f"Eünificncidn 

de docur::.entoa, y agrega el delito ae un coeo ~epocial de -
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robo. :ai relec16n con el homicidio, encontramos dos aitu~ 

ciones, cuando hay cadáver y cue.ndo no lo hay: Cuando hay 

cadáver, además de practicar las diligencias previstas pa­

ra loa delitos en general, e1 ff"inieterio público procederá 

al levantamiento del cadáver haciendo la doscripci6n del -

mismo, di:Ú'ldose la orden para le intervencidn de peritos 

m~dicos forcnces a fin de que practiquen la e.utopcia del -

oadáver, expresando con minuciosidad el estado que guarda 

y laa causas que originaron la muerte. Adomda, se proce 

derá a tomar la declaracidn de loa testigos de identidad -

(ai los hay) a fin de identificar a la persona muerta, y -

si esto no fuere posible, ~ntoncua se tomarán fotograf!as, 

agregando un ejemplar n la averiguación y poniendo otrae -

en lugares públicos, expresando el lugar y facha en qu~ se 

encontr6 el cadáver, y todas laa caracter!aticen poaiblee 

pare eu reconocimiento, exhortándose a todos los que loe -

conocieren conparezcan n declarar. Tambi~n se hará la - -

deecripcidn de los veatidoe, que deberán conservarse en 

depósito, para ser presentados a loe testigos de ídenti 

dad. Cuando el cadáver no ruere encontrado, se pueden pr~ 

sentar dos hipótesis: que existan testigoo que hayan vis­

to el cadáver y que no existan teles testigos. Cuando ha­

ya testigos que hayan visto el cadáver se procederá a to -

mar su declaracidn, quienes harán ln <loscripci6n de1 cadá­

ver y expresarán el nWnero de losionca o huellas exterio -

res de violencia que presentaba, lugnrea eti r~ue efft.aban 

situadas, sus dimt!nsionca y el arma con que crean fueron -

causadas. 11 ambidn se interroc;ará a lon teetigoe sobre si 

conocieron en vidn al suj~to, pr~guntándol~e eobr~ los 
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hábitos y costumbres que ten!a y las enfermedades que 

hubiera padecido. Con los datos recogidos, se solicitara 

la intervencidn de peritos para que dictaminen sobre la -

cnuea de la muerte. Bn la segunda hip6tesia, cuar1do no 

existan testigos que hubieren Visto el cadáver ee buscará 

el teatimonio de personas que puedan corr.probar ln preexis­

tencia del sujeto, sus costuc.brea, su carácter, si padecio 

alguna enf~rmcdod, el dltimo lugar y fecha en que se le 

vio y la posibilidad do que al cadáver haya sido ocultado 

o dostruido, expresando los testigos loa motivoa qua ten -

gan para suponor la comiaidn de un delito ( art!culos 105 n 

108 ool C6dieo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Paderal, 171 y 172 del Cddigo Federal de Procedimientos 

Peno.lea. 

Lesiones. En caso de lesiones el herido ao­

rá atendido por dos m~dicoa legistas o por los m~dicoe de 

los sanatorios u hospitales penalea, quienes tendrán obli­

gación de rendir al Ministerio Pliblico, un parte detallado 

dol estado en que hubieren recibido al paciente, el trata­

miento a que se le sujete y el tiempo probDblo que dure l.a 

curaci6n. ~l certificado médico expedido por los peritos 

m&dicoa forencca deb~rá contener la claaificeci6n de las 

leeion~s correopondientea do acuerdo a 1os lineamientos 

pene.les, pera así ubicBr les lesiones y sabor cual ea su -

penelided. En las lesiones causad~s por env~nenamitnto, -

deberán recogerse cuióodoa~m~nt~ toooa los vasijas y dem~s 

objetos que hubiere usado el n~ciente, loe rectos de eli -

mentas, bebidas y medicina.a qut! hubi~re tenido, que st3rán 
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depositados con las precauciones necesarias para evitar su 

alteración, y se describirán todos loe síntomas que prese,n 

te el enfermo. Se llamarán peritoa pnra que reconozcan al 

enfermo y hagán el an~1isia de las aubstancikB recogidea, 

emitiendo su dictamen sobre sus cualidades téxicae, y oi -

pudieron ceuser le enfermedad de qu~ se trHte (artículos 

109, ll3 y 123 del C&digo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, y 170 del C&digo Federal d~ Procedi 

mientas Penales. 

Aborto e Infanticidio. Para el ceso de loe 

delitos de aborto e infanticidio se seguirán les diligen -

cies previstas pera la inveetigaci6n específica del homi -

cidio. En el ceso de aborto se ordenará a los peritos re­

conozcan a le madre, describen les lesiones que prcsente,­

indicendo si éstas pudieron ser la causa del aborto, aaí -

como 1a edad del feto. ~n el infanticidio, expresarán la 

eded de la víctima, si n&ciÓ vioble y todo aquello que - -

pueda servir pora determinar la na.turolezn ael delito (a.r­

t!culoe 112 del Código de Procedioiientoa Penales par~ e1 -

~ietrito Pedernl, y 173 del C6digo Federal de Procddimien­

toe Penales). 

Incendio. Sn este cnso se procede a ordenar 

quu los peritos determinen, en cuanto fu~re posible: el -

modo, lugar. tie~po en que se efectuó; la calidEd de la 

matoria que lo produjo; lua circunutrinciFB por les cuales 

pueda conocere~ aue haya sitio intencional, y la poeibili -

dad que hoya ~xistido de un peligro, mayor o menor, pnra -
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la vida de las personas o para la propiedad; as! cou.o los 

perjuicios y deñoa ce.uaedoa (artículo llB del Código de 

Procedimientos Penales para el Dietrito Federal). 

Felsificaci&n de documentos. ~n este caso -

se ordenArá como diligencie especial la minuciosa deecrip­

cidn del instrumento argüido de falso, baci~ndo que firmen 

en 41, ai ~uere posible, las personas que depongan respec­

to de BU ralsedad (artículo 119 del C6dieo de Procediroien­

tos Penales para el Distrito Federal). 

Un caso eap~cial de Hobo. Cuando el inculp.,!! 

do no hubiere confesado y no haya prueba de que ha tenido 

en eu poder alguna cose que por circunotancias personales 

no eea verosímil que haya poaido adquirir legítimamente, -

se investigue de inmedi8to si el inculpado pudo adquirir 

en forma legal la cose que se dice robada, la preexisten 

cie propiedad y falta post~rior de lo misma, as! como si 

la persona ofendida se helluba en situación de poseer la 

cosa mataria del delito y ~i es digna de fe y crédito (ar­

tículo 175 del CJdigo Federal de Procedimientos ?enalea). 

'Por lo que ri>spucta a lea diligcnc ius que 1n 

TI'.isma everip;uvción exi~a, ti::memos aue .:1 6r¿;m10 inv..?etiea­

aor no scSlo de bu orncticnr l&.s úil1eenc1~ s que ue mrm~ra -

expr~sa y precisa señelR la ley, sino, que dobcrá practi -

car toaBB aquellas aili1;er.cins nue senn nec13sr.r1as pora 

cumnlir con su cometido, lo cual, se aia:auctt du lo oi.soues­

to por la Ley Orgánica oe la ?rocurpduría r~tncn~l Ot!l Lis-
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trito Federal., en el siguiente precepto art:lcul.o - -

3.- En l.a atribucidn persecutoria de los delitos, al Mini_!! 

terio Públ.ico correspondes A. &1 la nveriguaci6n - - - -

previa.: ••• III. Practicar las diligencies neceaariae y 

al.l.ege.ree a l.ae pruebas que considere pertinenteB, para la 

comprobación del cuerpo del del.ito y la probable responsa­

bilidad de quienes en ellos hubieron intervenido, para fUB, 

damenter, en BU caso, el. ejercicio de la acción penal ••• •; 

y por el artículo 7 de le. Ley Orgánico de ln Procuradur:le. 

General de la República, que a la letra dice: "••• la - -

persecueidn de loe delitos del orden feddral comprtnde: 

I. 6n la averiguación previa, le Tl;!Cepción de denunciE•s y 

querellas, conforme a lo dispuesto por el artículo 16 Con~ 

tituciona1, y la práctica de todoe los BCtoe conducentes a 

l.s. comprobeci6n del cuerpo del ó.elito y a le ac1·editeci6n 

de la probable responsabilidad del indici&do, como elemen­

toe que funUan ol ejercicio de 1~ accidn penal. •••"• Lue­

go entonces, }~inif'~erio Pdblico poorá practicur laa dili -

gencias neceaeriee y all~earse a las pruebas que consid~re 

pertinentc:s, o bien, prncticer todoe loa octoe conducentes 

a la comprobncidn dt!l cuerpo del delito y la probnble res­

ponsabilidad del incul~ado. 

3.1.2,3. DILIG6'!1CIAS Pl!ACTICAJJAS POit LA l'OLICIA ,TUlJICIAL • 

. :a a..rt!culo 21 Constitucionf\l. eatbblece: - -

la persecuei6n de los delitos incumbe el llinisterio 

Pdbl.ico Y e la µolic!a judiciAl. 1 la cuul estará bajo la 

autoridad y mando ir.mediato de aquel. ••• ". Luego en ton 
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ces. el Ministerio Ptfblioo se verá auxili~do directamente 

por la policía judicial en la actividad investigadora, por 

lo tanto, es claro qua la policía judicial practicará dili 

gencias de inVdetigacidn de loe delitos, bajo el mando y-· 

direcci6n del Ministerio Público, pues, a&lo de esta mane­

ra ee posible que los diligencias practicadas tengan efi 

cacia jurídica, cuar1do eon dirigidas y at.1torizadas por - -

.!ate. 

De ma.nt?ra que, cuando el Min.ieterio Ptlblico 

tenga conocimiento de un hecho constitutivo de delito, - -

pondrá a funcionar el mecanismo de "recoleccicSnº de prue -

bas, datoo, indicios, instrumentos del mismo, etc., en td_!: 

minos de los artículos 94 a 103 del C6digo de Procedimien­

tos Penales para el Distrito Federal, 123 y 124 del C6digo 

Federel de Procedimientos Penales;. realizando dicha activi 

dad loe agentes de la policía judicial, lo cual ea confir­

ma con lo aisouesto por los artículos 16 de ln Ley Orgáni­

ca de la Procuraduría Genernl del Distr1 to Federal, y 32 -

rraccidn II de la Ldy Orp,án1co de la Procuraduría General 

de la Hepública, miamos que consf1eran como atribución de -

los agentes de la policía judicial le recoleccidn o reca -

bación de los elementos necesnrioa a fin de inteerar el 

cuerpo d~l delito y la probabl~ resoons8bilidaa del incul­

pado. ?or lo tanto, los apent~a de la policía judici~l 

podrán iniciar la práctica dt:t dili{'~ncit'ls por sí niismoe, -

cuando tengan conocimiento ctir·~cto ue htcho5 constitutivos 

de delito que se persiga de oficio, con la s61R obligación 

ae dar cuenta óe inm~c.ii&-to al Ji:1nister10 Ptiblico, o bien, 
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por mandato expreso del Miriaterio Plib1ico. 

Dentro de las d11ieencias que tembián compe­

ten a loe agentes de le. polic!a judicial, tenemos la daten· 

ci&n de loe rosponeablea ein necesidad de orden judicial, 

en loa casos de flagrante delito o de notoria urgencia - -

(art!cul.oa 266 del. Código da Procedimientos Penal.ea pnra -

el. Distrito Federal., y l.93 del. Código Federal. de Procedi -

mientas Penales). Se entiende que el delincuente es dete­

nido en flagrp..nte delito, no sólo cuando ea detenido en el 

momento de eotarlo cometienendo, sino, tambi~n cuando dee­

pu&e de ejecutado el acto o hecho delictuoao sea persegui­

do material.mente (art!cul.os 267, y l.94 de l.oa C&digoa de -

Procedimientos Penales del fuero com\.Úl y !ederal, raspee -

tivamento). Y por notori~ urgencia, cuando por la hora o 

por la distancia del luear en que ae practica la detenci&n 

no hay ninguna autoridad judici~l que pueda expedir la - -

orden correspondiente, y exista temor de que el responsa 

ble ae m1etrAiga a la accidn de la justicie. (artículos - -

268, y l.93 fracción II do los C&digoe de Procedimientoa 

Penales del fuero común y federal, respectivamente). De -

manera que, una vez que es detenido el presunto responsa 

ble de la comisi&n de un evento delictivo, policía judi 

cial procederá a tomnr eu decler1 1ci6n 1 tal. y como ae des 

prende de lo diapudsto por el artículo 269 del Código de -

Procedimi~ntoe Penalee para el Distrito Pederal, quo a la 

letra dice: " ••• cuenoo el prt!sunto responsable futiro - -

aprehendido, se hnré conatnr le hor~ en qu~ lo haya sido, 

y se: le recibirá su d~Clf.rr1ción ••• ". L~clDrC\cidn que, 
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de acuerdo a1 momento procedimental en que se admite, se -

denominará indagstorie., misma que por su singularidad pue­

de revestir el carácter de confesi6n extrajudicial. 

Cabe fl8regar que el. ejercicio de la averigu~ 

ción previa no esta sujeta a t~nnino alguno, ein embargo, 

la eitunci6n cambia una vez que existe detenido, ceso en -

el cual, Ministerio Público y policía judicial bajo su - -

mando, se ven obligados a agilizar la práctica de dilieen­

cioe tendientes n integrar el cuerpo del delito y la pro -

babla responeebilided del inculpado, a fin de realizar la 

consignRc1ón de éste unte lo autoridad judicial, puee, así 

se deduce de lo dispuesto por el. artículo 1.6 Constitucio 

nal, que ordena 11ue todo detenido que lo he.ya sido sin -

orden judici~l, en los cosos citedos por dicho precepto, -

debd ser puesto inmediatamente a diepoaici6n de la autori­

dad judicial, lo cual, además se confirma con lo dispuesto 

por los ert!culos ~7? d~l Código de ?roc~diui~ntoa Penoles 

para el Uietrito Federal, y 135 del Código Federal de Pro­

cedimitintoe Penales. Por lo tanto, ee claro obs~rvnr que 

nuestros ordenruniuntos jurídicos ordenan, une vez que exi~ 

te detenido en el momento procedirnent&l de ever1euoción 

previa, que sea puesto ir.medi~tAmonte n disnosición de le 

autorided juuicial, sin precis~r un t~rm1no dentro del 

cual deba llevara~ a cabo dicho car.sit;nnción, razón por la 

cuol creemos \:30 la n~Ce!:3idE1d de entobloc~r un plazo rnzo -

nable y preciso, dentro del cual Ministiario Público quede 

oblie,odo e poP.er el detenido o disposicidn de lo eutoridnd 

judicial. 
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La practica de diligenciae de inveatigaci6n 

o averiguación previa, nea llevan a situacionbs de hecho y 

situaciones materialee que impiden la no integraoi6n de1 -

cuerpo del delito y probable responsabilidad. Al hablar -

de situaciones de hecho, nos referimos con dllo, a causas 

atribuibles al ~inisterio PÚblico o policía judicial por -

las cuales no han integrado ~1 cuerpo d~l delito y proba -

ble r~eponsebilidad, pero cuentan con dilir,encies por pre~ 

ticarse, entonces, deberán desahogarse, nclarendo que en -

materia federal las inveetigacioneB las practica t:Jl Minia­

terio Público, debido a que el artículo 134 del mismo ord~ 

nemiento, ordena qua la coneignacidn se haga haeta quB so 

rednan loa requisitos del artículo 16 Constitucional. A -

diferencia del fuero comi1n; cuando del acta de policía ju­

dicial no aparezca la dc:tención de pe1·sona alguna, ol Mi -

niaterio Pdblico practicará o pedira a la nutoriticd judi -

ciel que se practiquen toano aquellas diligencifB necean -

rias hasta dejar comprobados loa requiai'toe que s~ñala el 

artículo 16 Coneti tucional pera su ó.cteuci6n (artículo 4 -

del Cdaigo de Procedimiento a Penales para el lJistri to F~ -

derol). Situacidn que hcsta ci~rto punto resulta critica­

ble, debido a que la autoridad judicial i'ucultada Consti -

tucionnlmente para declarar el derecho (artículo 21), está 

rebasando sus fccultadcle al contribuir en la practica de -

dilis;enciea da everip,uación prciVia, que obvinrr.~nte corree­

'!JOnU.en ol t inieterio Pdblico y policía .judicial. Sn cuan­

to ~ lee eituacion~s materiales, aon aquellas que crea la 

propia investip2c16n, rr.inmns que impidun continuar con la 

oráctica de dili~encir:is ae av1.:rir.unci6n llr•~Vl.A, en cuyo 
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caso se dictará resolución Ue Reserva, la cual produce - -

efectos suspensivos, pues, detiene temporalmente la inves­

tigación, por el tiempo que dure la situación material, 

orden~ndose a la policía judicial hr.ga los investigacioneS 

tendientes a esclarecer los hechos delictuosos, como se 

desprende de lo prec~ptuado por el artículo 131 del Código 

Federal de Procedimientos Peneles, que a ln lcltra dice: 

"••• si de lee diligencias prPcticadas no rcl5Ulten ele~en­

toa be.stantes para hacer la cor.sif'nación ante loa tribur..a­

lee y no eperece que se puedan practicar otras, p~ro con -

posterioridad pudieran alleears<! datos perr, pro~et;uir 10 -

averiguación, se reae.!"Varé. el. ~xped1.Jnte hrcS'tR que :~parez­

can esos datos y entre~ento se ordenará o la policía que -

haga investigaciones tendientes a lograr el osclarecimien­

to de los hachos ••• ". Lo onterior, s1crr:pre y c..1.ar:do sea 

salvable la dificultad que originó el obstáculo material; 

de lo contrario se procede al no ejercicio de la ncción 

penal, como se desprende de lo proJccpt1J.r.do nor •..:l or"":;Ículo 

137 del C6digo Federal de Procedimier.tos Pe.neles, que di -

ce; "••• el Ministerio Público no ejercitará la acción 

penal: ••• III. Cuando, aun pudiendo ser delictivos la COQ 

ducta o los hechos de que se tratd, r·~sulte imposible la -

prueba de su exir.tenciu por oUstáculo mvterial - - - - - -

insuperable ••• ••. Asimismo, se de e:l ceso GC que hr1bicn -

do nracticedo toóes las dil1cenc1as ntcdsr•rias, no se haya 

integrado cuerpo del delito y probahl·~ rcsponsP.bilieio.d, en 

cuyo caso es proc~d~nte la rdooluciún ae hrchivo, la cuel 

produce ~fectos definitivos y se emplda con10 aindnimo de -

no ejercicio de la ecci6n p·:::nfll, pu1::;s, une vez archivada -
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la averiguaci6n • no puede ser pueata Ú1teriormente en 

movimiento •• •" ( 170). A a! en t~rmínos do los artícalos -

5 fracci6n XVII del Reglamento Interior de la Procuraduría 

Genoral. del. Distrito Federal, y 4 rracción VIII del Hegla­

mento de la Procuraduría General de la ReplÍblica, Bt! facu]; 

ta al Procu.rador pe.re resolver cobre el no ejercicio de l~ 

a.cci6n penal, previo dictamen U.e l.oe agentes euxilir,.1·ee; -

lo cual, hasta cierto punto r~culta criticable por eer un 

órgano poreecutor quien declare que un hecho no es del1c -

tuoeo, obteniendo así facultadeu juriodiccionalee; sin em­

bargo, de acuerdo al principio d~ economía y práctica pro­

cesal, ea correcto que no ae acude a los tribunales para -

que hegan la declnraci6n de la no existencia del dulito, -

cuando Ministerio Público no tiene elementos que lo com 

prueben y por ende no pu~de h&.ceree la consieneción atonto 

a lo dispuesto por el artículo 16 Constitucione.1. Además, 

ea una reeolucidn contra la cual no procede r~cureo algu -

no (artículo 132 párrafo segundo del C6digo ?ed~ral de Pr~ 

cedimientoa Pennles). 

Cuando de loe diligencias prncticndes por ~l 

~inisterio Público y policía judicifl bajo 6U mando, se 

logra int~grar el cuerpo del delito y probEble r~sponsabi­

lidad del inculpado, entonces, se procederá al ejercicio -

do la acci6n penal o consignacidn, facultad que tiene el -

t.anistt:trio Público parft exieir al Oreano Jurisdiccional 

(170) kivera Silva., Manu1ll. Op. cit., PÓg. 144. 
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aplique la norma abstracta al oaao ~n concreto. El ejer 

oicio de la acción penal puede ser con detenido o sin de 

tenido. 

).2, DECLARACION INDAGATORIA. 

Para ir.iciar el estudio del tema citado, ea 

necesario aeber qué entendemos por decle.rac16n e indagato­

ria. As! por declnrer entendemos"••• neto por el cual -

expresa una persona au voluntad o da a conocer lo que sabe 

sobre una cuestidn •••" (171); y por indagatoria, t~rmino 

derivado del verbo indagar, significa ~ ••• inquirir, ave 

riguar, inveatiger •••" (172); en consecu~ncie, la decla -

ración indagatoria ea la manifestación de voluntad do un -

suj~to en relaci&n a la causa criminal, capaz de proporci2 

nar conocimiento acdrca de la verdad histórica. Desde el 

punto de vista jurídico procesal la decleraci&n indagato -

ria es, en opini&n de CTuillermo Colín Sánche:r., ''.... le que 

emito el probable autor del delito en la averiguaci&n 

previa ••• " ( 173) ¡ para Sergio García Re.míraz, "• •• es la 

que se rinde ante el &rgano persecutor dur~nte el p~ríodo 

de averiguacid'n previa ••• " ( 173). 

De lo anterior podemos concluir que la 

(171) Pallares ,,;duerdo. Op. cit., P<lg. 217, 
(172) Diccionorio Cnciclop~dico de Derecho Usual. Tomo III 

~ditorial Heli~sta, s. R. L. Buenos Aires, rlepÚbli -
ca de Arg~ntina. ?ág. 691. 

(173) Op. cit., PÚ¡¡, )48. 
( 174) Op. cit., ?ág, 431. 
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declaración indagetoria es la manifestación, expoaici&n o 

narración de hechos a través de los cuales ol presunto - -

reepOnüabl~ reconoce, desmiente o niega la acusación diri­

gida en eu con~ra, ante el óreano investigador, quion -·­

buscará allegarse el conocimiento de la vordnd histórica. 

J.2.1. NATlI'nAL~ZA JURIDICA. 

La declaracid'n indogntorio constituya un - -

acto de c:rrui importancia y trascendeacia a los fines espe­

cíficos y P.·~nersles del procedirnit.·nto periel, no obntrmte -

que nuestros ordenamientos jurídicos guardan silencio en 

relación a ·1sta, pU'da, es cloro que nuestra Conctitucíó'n -

sólo hace referencia n la declaración prepBra.toria eleva 

da a rA.ngo de gnrnntía de todo ncuoncio en los .iuicios del 

Orden criminal, en OU artículo 20·fracciÓn !II, que R la -

letra di':!e: 11 
••• se l.e hará saber en audiencia pdblica., Y' 

dentro de lRs cunrentn y ocho horas Sl.5-Ul.~:ntes e su consi_e 

nacid'n n le juRticia, el nombre d:e EU acw-m.dor y ln natu -

rnleza y cauDn u~ ln acusación, a fin de que ~ono~ca bien 

el hecho pun:;.bl!.3 que se le atribuye y pueda contestar al. 

cargo, rindiendo en este acto su declnracid'n - - - - - -

preJ)aretorie Por lo tc>.nto, 1- falta de reglamenta -

ción exprean de la declaración iridoeatoriP por ::iar~ e de 

nuestra ley fundarn1Jntel y le~iElr;c:tón procesfll qu~! rJ,. elle 

deriva., nos conduce do me.norn een1::1'ul o suponer nu exis 

tencia coc:o W1 acto 0Umini~1 tn•tivo, pues, no cnbe duda de 

que ea practicodo por una autoridad Dd!<!ínistratiVfl <lepen -
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diente de1 Poder Ejecutivo (artículos lo. de la Ley Orgán! 

ca de la Procuradurí~ General de Justicia del DiRtrito Fe­

deral, y 90. de la Lay Orgánica do la Procuraduría General 

de la República). Aeí l• declereci6n indagatoria ~s la 

me.nifestaci6n de voluntad dol inculpado tln relación n la -

imputacidn en su contra., de h~ cuol el ó1·gano persecutor -

(autoridad adminiBtrativa) o~t~ndrá elementoa do - - - - -

convicción. 

DurentE! lB prñcticri de diligencias de ave 

riguaci&n previa, el Minist~rio Público y policía judicial 

están obligados a detener al que se considere como presun­

to responsable del evento delictivo, en loe casos de fla -

grant a d1oJli to o O.e notoria ureencit., cuando no ha.ye er:. t3l 

lugar autorided judicinl, y ;;m cor:secucnci.:1 proc:udt::r a to­

mar au deolaraci6n, tal y como se deaprtnde de lo diepues­

to por el nrt!culo 2ó9 del C&dipo dt.~ Procudirni.tntos Pena -

les pBr~ el Distrito Federnl, que a la 1-~re ai.ce~ - - - -

• ••• cuando el presunto :·t}sponseble fuere EMruhendido se -

hará constar la hora en que lo haya sido. y ae la recibirá 

su decl.e.raci&n •••"• misma que adqu1f>ru el CF.rt!cter de :.n­

dego.torio por ln ra:r.6n de que fll.inistrlrio Público y policÍA 

judicial practicf'.n diligencins de invt-!stip,Bci6n o nvori 

gueci6n de loe: deli ton. Por lo ton"to, eo el Pro que el su­

jeto presunto res:rnn::rnbl~ d~ la coCJi ;41.Ón de un h8Cho a1!] i_s 

tuoeo renóiro au dt'-cln1·~1Li6n de rnfln(·r8 espontáneo o Cledie!l 

te interrogatorio filli.,;, l1'in1et·~r10 PÓ.bliLo o pcl1c!a judi -

citü, quienes obtuntlr~r. ~le:at-nton BUf'icientea n :fin de in­

tecror cu~rpo d~l a~lita y pruh~hle responfnhil1aad d~l 
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inculpado. 

La declaraci6n inicial.monte rendida ante el 

t.Srgano investigador de loe de1iton, a travée de 1a cual el 

inculpado proporciona eu versidn persone.1 de loo hechos ea 

la que a nuestro juicio tiene el cardcter do indagatoria, 

edemáe, eea declaración constituye al ~nico medio de dcfe~ 

ea en favor del inculpado para hacer rrente a la imputa -

cidn en su contra; sin embargo, tembi4n se constituye como 

un medio de pn.ieba. Por lo tanto, para detenninar la na -

turaleza jurídica de la declarecidn indagatoria, ea nece -

serio hacer referencia a aquellos preceptos legales que 

implícita o expl!cit&mente 1a contemplen, ue! como el sen­

tido en que puede eer rendida. 

La fracc16n II del artículo 20 de la Conati­

tuci&n eateblece: "•••no podrá acr compelido a declarer 

en su contrn, por 1o cual ~ueda rigurosam~nte prohibidn 

toda incomunicacidn o cualquier otro medio que tiende a -

aquel. objeto ••• ". La garantía citada no sólo prohibe el 

tonnento, sino, tambi~n la incomunicaci6n y, genérica.man -

te, cualquier otro medio que tiendo a compeler a una per -

eon& a daclarer én su contra. En conaecu~ncia, cuendo un 

inculpado manifiesta su voluntad do declarn.r no puede exi­

g!reele que rinda protesta de decir verded, ni te..mpoco, ei 

falta e elle, podrá imput&rselo delito do falsedad en de -

clarucionea, pues, en ambos caeos ee le eetarío coaccionO!! 

do para declaror en eu contra; de mnnern qutl td inculpado 

tiene derecho a decleror de moncra libre, espontánea y sin 
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coacoidn ni violencia, o bion, negnree a declarar, 7 guar­

dar absoluto ailenc1o al interrogatorio formulado por el -

6rgeno persecutor; lo cua1, nos lleva a decir que el incu]; 

pado podrá hacer frente a la imputaci6n en su contra a - -

travds de BU declaracidn. Por lo tanto, ea posible afir -

mar que la declaraci6n indagatoria se constituye como un -

medio de defensa en favor del inculpado para hacer frente 

a la imputaci6n en su contra, pues, es claro el derecho de 

~ete para optar por su negativa, o bien, guardar absoluto 

silencio al interrogatorio formu.ledo por el Minieterio P\1-

bl.ico o policía judicial. 

Así mismo, la declareci6n indegatoria del -

inculpado noe puede llevar a las situaciones siguientes: -

l) Que el inculpado manifieste liea y llsnsmente su nega -

tiva de haber participado de alguna manera en la comisidn 

del evento delictivo; 2) Que e1 inculpado manifieste su -

negativa a la imputnci6n en eu contra, y pretenda justifi­

carse; y 3) Que el inculpado ruconozca su participacidn en 

la comisión del evento delictivo. 

A través de la declaracidn negativa, el in -

culpado desmienta le acuencidn formulada en su contra, ma­

nifestN:ldo que loa hechos supu~stamentc delictuoeos qu~ se 

dice cometió ~n lbs circunatencina de tiempo, modo y lugar 

no son ciertos, eun cuando nt:i:! fur·re, sin que ello le ocn­

eionare perjuicios, puua, oa clnro el derecho del inculpa.­

do a optftr por eu negativa, y ol de guerdur abeoluto aile!!­

cio el inte1·rop,etorio formulndo por el J.linisterio Público 
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o policía judicial., lo cual se juati~ica y apoya en el ar­

tículo 20 fracciones II y IX de la Constitucidn. Por lo -

tanto. en los dos primeros supuestos, cuando el inculpado 

manifieota lisa y llannmente au negotiva a la imputaci6n -

en su contra, o bien, manifieste su negativa y pretende 

juetificsree, eataremoa en presencia do un medio de defen­

oa a favor del inculpado; el 6rguno p~reocutor ante quien 

se emite deber~ corroborar lo dicho por el inculpado con -

otros medios probatorios para determinar la verosimilitud 

de lo negado por ~ate. º• •• En estas condiciones, ei dice 

que no privd de la vida a "N", que a la hora en que euce -

dieron loa hechos estaba trabajando en un luger determina­

do y en donde oataban presentes "A", MB" 7 "C", eerá nece­

ae.rio tomarlo en cuenta e iuveetigar que verdad encierra -

lo manif'estado ••• " (175). Por lo tanto, cuando el incu.1-

pado contesta el cargo con una negativa y trata de juati -

f'icarl.a, entonces, es motivo para el l!inisterio Púb1ico y 

policía judicial bajo au mo.nao, averiguar si ello ea cier­

to con otroo medios probatorios. 

En el Último supuesto, cuando el inculpado 

a trav~e de su declarac16n reconoce su participaci6n en 

los hechos constitutivos de delito, estamoa hablando pro 

piamente de un medio probatorio como lo ea l~ confeei6n 

extrajudicial, cuya eficacia jur!dica se dt:tennina en fun­

ci6n n su relaci6n con los restantes medios probatorios -

(175) Colín Sdncl>ez, Guillonno. Op. cit., PÓ¡¡. 3o4. 
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aportados al procediir.iento pena1. Ae!, conforme e lo die­

pueeto por loe ert!culoe 135 y 136 del Cddigo de Procedi -

mientoo Penalee para el Distrito Federal, y 207 del Cddigo 

Federal de Procedimientos Penales, le confeeidn extrajudi­

cial ea un medio de prueba; en e1 primer ordenamiento ee -

constituye en prueba plena el reunir los requieitoa exigi­

dos por el artículo 249, y en el segundo, en un medio de -

pru.eba indiciario al reunir loa r~quieitoe del artículo 

287. 

Por lo tanto, podemos concluir que la natu -

raleza jurídica de la declaracidn indagatoria, en concepto 

personal y apoyandonoe en los razonamientos expuestos, es 

en algunoa caeos un medio de defensa R través del cual el 

inculpe.do hace frente a la imputacidn en su contra, bien, 

negdndoee a declarar, guardendv absoluto silencio, o decl~ 

rando que 1oe hechos supuestamente delictuoeoe que ne dice 

cometid en las circWlatanciaa d~ ti~mpo, modo y lugar no -

son ciertos, y en otros un medio de prueba; y en ambos su 

eficacia jur1dice se determina en funci6n a su relación 

con loe restantes m~dioe probatorios. 

3.2.2. REQUISITOS D~ l'OllDO Y FOl<lllA. 

Dejamos preci~ndo en líneas anteriores que -

la declaración indagatoria es la mnnifestaci6n de voluntad 

del inculpado n travée de la cual reconoce, deeffoiente o 

niega la imputación en su contra. De awnora que, cuando 

el inculpado reconoce su participaci6n en los hechos deli= 
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tivoe que se le imputan, estaremos hablando propiam~nte de 

la confeeidn extrajudicial cuya eficccia jurídica se deteI 

mina en .fu.nci6n a su relaci6n con loa demde medioo proba -

torios aportados al procedimiento penal; as! tambi~n cuan­

do el inculpado desconoce o niega la imputacidn en su con­

tra, dicha menifeetacidn deberá corroborarse con otros me­

dios probatorios para que tenga eficecia jurídica. Por lo 

tanto, no cabe duda que la decliiraci6o indegatoria, en td¿: 

minos generales debe corroborarse con otros medios proba -

torios para determinar ou ve~osimilitud, lo cual ee poai -

ble cuando se produce una declaración espontánea, con ple­

no conocimiento y libre de toda co&ccidn y violencia. Al 

hablar de verosimilitud en la declaraci6n ioda.gotoria, - -

implícitamente hablo.moa de circunstancias como son: preai­

cidn, credibilidad, peroiatencia y uriifonaidnd, mismas que 

son necesarias para determinar que una declnracidc eo ve -

roe!mi1; de ah!, que el inculpado al menifeGtar au deeco -

nociJI¡iento o negativa de loa hechoe delictivos que se dice 

comet16, deberá hacerlo de tal manera que precise aque11ne 

circunstancias de tiempo, modo y luear relativas al decco­

nocimiento de la imputacidn en au contra, miemae que al 

ser corroboradaa y no desvirtuadas por otros medios proba­

torios hacen presumir que su dicho eee verdadero y, por lo 

tnnto, creible, lo cual nos lleva directamente n lo vero -

similitud en la declaracidn indagatoria al eoetcnerla el -

inculpado de manera unifonne durante 1a aecueln del proce­

dimiento penal. Por lo tanto, podemos concluir que loe -

requisitos de fondo de la declureci&n indogotoria son: ve­

rosimilitud, precisidn, credibilidad, persistencia y - - -
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uniformidad. 

En cuanto a los requioitos de forma de la -

decl.e.re.ci6n inde.gotorie. diremos, que áeta e.l. iguol. que l.a 

declaraci6n preparatoria no requiere forma alguna, pero ci 

es necesario observar una serie de requisitos antes de que 

~eta so produzca, miemos que eerán dndoe n conocer por el 

Ministerio Pdblico al inculpado, siendo éstos los siguien­

tees la imputeci6n que existe en su contra (ert!cu1o 128 -

párrafo tercero del Código Federal de Procedimientos Peno­

les); el derecho para comunicarse con quien estime conve -

niente (urt!cul.o l.34 bie párrafo terc~ro del. C6digo de Pr2 

cedim.ientoe Penales para el Distrito Federal); el derecho 

para defenderae por sí, o bien, nombrar abogado o persona 

de eu confianz.a que lo de tiendan, a 'falta de uno u otro, -

el. Ministerio Pdblico l.e nombrará uno de oficio (artículos 

134 bis párrafo cuarto, y ~70 del c6digo de Procedimientos 

Penales para e1 Distrito Pederal; 1¿8 párrafo tercero del 

C6digo Federal de Procedimientoe Penales}; el derecho para 

no declarar en au contra y de no declurar ei as! lo dcaea 

(artículo ~O fraccidn II de la Conetitucidn), en raz6n a -

que dicha gartmt!a protege al inculpado en el momento pro­

cedimental de averiguaci6n previa; y el derecho a solici 

tar su libertad bajo caucidn cuando se trate de delitos 

con motivo del transito de vch!culoa, oiempre que no ee 

abandone al ofendido (artículo 271 pd.rrafo terc~ro d~l C6-

digo de Procedi~ientos Penel~e para el Viatrito Federal). 

Lo anterior, sin duda alguna, se hace con el fin de que el 

inculpado tenga conocictiento d~ loa hachos delictivoB que 
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se 1e imputan, y pueda praperar su defensa. Sn esta for -

me se amplía el derecho de audiencia, Y que independiente­

mente de que despuds se realice. lo procedente en la rea 

pectiva audiencie Constitucional, el inculpado conoce e1.~ 

motivo jur!dico de su detenci&n daede un primer lilomento. -

No obstante lo ar.terior, dichos requisitos difícilmente 

serán obsdrvedos por la policía judicial al momento de - -

admitir la declaración indagatoria. 

Por lo que hace a los requisitos que duba 

contener el acta que contenga dicha diligencia, diremos 

los siguientes: fecha, luee.r, hora en que se inicie; da -

tos generales del inculpado¡ la exhortación de que se 

produzca con verdad¡ le narrecidn auecinta, cronológica y 

natural de los hechos que se le imputen; y firma de1 incu_! 

pedo. 

).). JUDIGIALlDtJl D~ l/>. CONFESION. 

Al trE>tar .::11 teme rt!lativo a la clasifica -

ciór. de le confesión, obso.o!rvrunos que ésta puede ser 

extrajudicial y juaicial. La confesión axtrajuuicial ea -

aquella que se ndmite por un servidor público autorizado -

por le ley, ~era la próctice ue oilic~ncies de averigua -

ción ~revin; y la confesión judicial es aquella que se - -

rinde ante un Or~P..no Jurisdiccion~l. la jud1cinl1daa de -

le cor.feaión se ci~tert!line atenaienuo El un elemento subje -

tivo, como ~s lo celidad úel órenno r~ceptor; tie ahí, que 
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sea judicial precisamente, porque ae rinde ante un Organo 

Juriadicoiona1, 10 cua1 resulta lógico, puoe, al hablar 

del. t~I'IDino judicial., illlpl.Ícitemento hdbl.amoe del. Poder -

Judicia1, mismo quo se deposita en l.a autoridad judicial. -

encargada de aplicar el. derecho (art!cul.o 94 de la - - - -

Conetituoi&r). Por 10 tanto, es claro oboerv~r quo la - -

judicinl.idad de la confesi&n se debe a la existencia de -

una autoridad judicial, como lo es el Organo Jariediccio -

nal. Sin embargo, atendiendo a lo aiepueato por el 

art!culo l.36 dol. Código de Procedimientos Penal.es para el 

Distrito Fedoral, que dice: º··• la confeeidn judicial es 

la que ae hace ante el Tribunal. o Juez de la causa o ante 

sl. f'uncionario de l.a policía judicia1 que baya practicado 

las primeras diligencias ••• ", podemos observar que dicho 

ordenamiento considera como judicial a la confeei6n hecha 

indistintamente ante el funcionario que practique diligcn­

ci~e de averiguaci&n previa, o onto u1 tribunal que conoz­

ca del eeunto. Lo cun1, nin dudn alguna, rto~lta - - - -

contradictorio. 

Sin embargo, nos viene a la mente el porque 

nuestro Código adjetivo· del fuero co~dn, considera como 

judicio1 a ln confeei6n hecha ante el funcionario que - -

practique diligencias de overiguaci6n previa, par~ lo cual 

haremos referencia a cue~tiones históricos r~locionadna 

con el Ministerio Público. 

Sl primer antecedente del i!iniaterio ?Úblico 

lo encontr~moe en loa Procuredores FisCBlea, durnnte la 
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época Colonial do nuestro país; pues, a1 llevarse o cebo -

la conquiatR, loe ordenamientos legales del derecho Eapa -

aol, como la Recopilaci&n de lea Leyes de Indias, loe Sie­

te Partidnc, la l'ioviaima Recopile.ci6n, y otros, desplazo. -· 

ron el oiatema jurídico Azteca, Texcocano y JEeya.. Loe - -

Procuradores ?iscolee s1:1 encore;aban dCJ promover la justi -

cia y perseguir a los delincuentes, en los delitos no 

perseguidos por Procuredor privado. Los Fiscaleu eran 

funcionarios que fonnebWl parte inteerente do loe Jurio -

diccionalea. En el M~xico Indepeodiente, siguieron preva­

leciendo lea leyes eepe.ffo1Ba. Así en la Conatituci6n de -

Apatziogen de 1814, se reconocio ln existencia de los 

Fiscales euxilieres en la adminietraci6n de justicia: uno 

pnra el romo civil y otro pnra 10 criminal, ante el Supre­

mo Tribunal de Justicia. l·a Constitución Federa:liata de -

1824, incorpor& al Fiscal a ln Sup~ema Corto de Juoticia -

de la Nacidn, y ee conserva en J.as Siete Leyes Conatitu 

c~onalea de 1836, y en lsa Bnsee Orgánicas de 12 de junio 

de J.843, de la época del. Centraliemo. La ley de 23 de - -

noviembre de 1855 expedida por el Presidente Comonfort, 

extiende ln intervencidn de loa Procuredoree o Promotorea­

Piscalea a la Justicia Federa1. ~"'n e1 Proyecto de -

Conatitucidn de 1857, se menciona por primera ve~ al - - -

Ministerio Pdblico en el artículo 27 1 diaponiendooe que 

" ••• a todo procedimiento del orden criminal, debe prece -

der querell~ o acusación de la parte ofendida o instancia­

del Ministerio Pdblico que aoatenga loe derechos de la - -

sociedad ••• ". Según dicho precepto, el ofendido directa­

mente podía ocurrir ante ei Juez ejercitando la acei6n. 
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fambi4n pod!a iniciarse el proceso a instancia del Minie -

terio Pl.lblico, como representante de la sociedad, y el - -

ofendido conservaba una poaicidn de igualdad con el Minio­

terio P\Iblico en el ejercicio de la acci6n. Continuaron -

loe Piscalea con igual co.tegoría que l.oe •tinistros da la -

Corta, pese a que en el proyecto de la Constituci6n se - -

mencionaba al V.iniaterio FtS.blico, para que en representa -

cidn de la sociedad promoviera la instaI1cia; esto no ll.eg6 

a prosperar, porque se coneider6 que el particular ofendi­

do por el delito no deb!a aer sustituido por ninguna - - -

inetitucidn, ya que este derecho correupond!a n loa ciuda­

danoe, además, independizar al Ministerio Pt1b1ico de l.OB -

Organoe Jurisdiccionales retardaría la acci6n de la justi­

cia, pues, ae ver!an obligo.doa a esperar que ol Ministerio 

P1Íb1ico ejercitara la accicSn penal. Por lo tanto, 1a 

Conetitucidn de 1857, diepueo que en 1a Suprema Corte de -

Justicia figurasen un Fiscal y un Procurador General.; e1 -

Fiscal deb!a ser o!do en todaa lao caueae criminales o de 

reeponoab11idad, en loe negocios ra1etivoe a Jurisdiccidn 

y competencia. de J.os Tribunales, y en lno conaultas aobra 

dudas de ley siempre que ~1 lo pidiera o la Corto lo esti­

mara oportl.Ulo; E1 Procurador General deb!a ser o!do pnra -

aquellos problemas en los que resultare afcctnda la 

Hacienda Pública. La Ley de Jurados Criminales pera el 

Distrito Pederal. 1 expedida por Ju.~rez en 18b9, craa tres -

Promotores Piscalee, representantes del Ministerio PÚblico 

los cuales eran independientes entre sí y no constituían -

organiznc16n. Su fWlcídn ero acuentorio 1nde!Jendientemen­

te de la parte ofendida.. " ••• Loe Promotores Yiecales no 
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pueden reputarse como verdaderos representantes de1 Minis­

terio Pdblieo; eu intervención es nula en el seminario, 

porque el ofendido puede suplirloa y eu independencia es -

muy discutible ••• ~ (176). Bl C6digo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal de 1880, marca un inmeneo 

adelanto en la ~ormacidn de la inatituci&n del Ministerio 

PÚblico. En su artículo 28 expresa: "• •• el hlinisterio -

PÚblico ea una magistratura instituida para pedir la pron­

ta administracidn da la juoticia en nombre de la eociedad 

7 para defender ante los Tribunales loo intereseo de data, 

en los caooe 7 por loa medios que aeHalen las leyes ••• •. 

El Ministerio Pdblico fue miembro de ln policía judicia1, 

de la que el Juez era el jefe~ as! lae cosas, el control -

de 1e inveetigeci&n reca!a an este Úl.timo, al pnso que la 

miei6n do aqudl era fundamf3ntal.mente rtJquir·ente. 1.1nea -

mientoa que, tambidn fueron adoptados por el Cddigo de - -

Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1894. -

~l Congreso de la Unidn vota al Decr~~o de 2¿ de mayo de -

1900, que reforma los a.rt!culoa 91 y 96 de l.a Constituci6n 

Pol!tica de la Repdblica de 1857 1 y suprime loa Fiscales -

de loe Tribunales f'edernlee, quo sigui~ron fur~cionando en 

l.oa Estad.os de l.a Hepdblica hasta dt>spude de la Constitu -

cidn de 1917. La. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 

queda integrada por quince Ministros J ae crea el Ministe­

rio PÚblico de la ?ederacidn como ur.a 1netituci&n indepen­

dizada de loa Tribunales, puro eujeta al Poder Ejecutivo. 

(17o) Gon?.Ólez Buat~nmnt~, Juan José. Or. cit., Pág. b9. 
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La Ley OrgtÚlica del. Ministerio Plibl.ico de l.903, da un - -

avance definitivo al fundar 1a organización ael )t;iniaterio 

PÚblico (a quien precede un Procurador de Justicia), dán -

do1e unidad y dirección; además, deja de ser un siIDple - -

auxiliar de la adminiatraci6n de justicia, para tomar el -

carácter de magistratura indep~ndiante que repreaenta a la 

sociedad, Además. ee independiza d~l Poder Judicie..l., y ae 

hace depender del Poder ¿jecutivo. Le siguió le Ley - - -

Orgánica del t;!nist"rio Público Federal de 1908, que esta­

blece que el Ministerio PÚblico Federal ea una institución 

encargada de auxiliar la administración de justicia en el 

orden federa1, de procurar la persecuaión, inveatieación -

y represión de loa delitoa de competencia de loa Tribuna -

lea Federales y de defender 1oe intereses de le. Federación 

antt! la SupremR Corte de Justicia, Tribur.e.les de Circuito 

y Juzga.dos de Distrito; dependiendo cue funciones del Po -

der ~jecutivo por conducto de la SecretBria de Justicia. -

La Constitución de 1917 • al promulsE>rst! 1 unificó las facu]: 

tades del ~inisterio PÚblico haciendo uo ~ste una institu­

ción, un organismo integral. para peroeguir el delito, con 

independencia absoluta del Poddr Judicial. La refonna de 

trascendencia en el Procedimiento Pena1 ~exicano, es la 

que proviene de los artículos 21 y 10~, al reco~ocer el 

monopolio de la acción penel por el bstndo, encomiende su 

ejercicio en un sólo Órgano: li1inisterio Público.. La Ley -

fundamental de la Hep\Íblicn en vigor, ririv6 e. los Jueces -

de la 'facultad que hasta entoncoo habían tenido de incoar 

de oficio loa orocesos; se aparto rodice.1- - - - - - - - -
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mente de la teoría fraucesa y de las iuncione!!i de polic!a 

judicial que antes tenían asignadas¡ organiza al Minieto -

rio PÚblico como una mbgiatratura independiente con f'U.n -

cionee propios, y sin privarlo de au funci6n de acci6n y.­

requerimento; lo erigid en un organismo de control y vigi­

lancia en las funciones inveetige.torias encomendades a la 

policía judicia.1, que huata entonoee habían eido desempe -

ffadas por loa jefes políticos, Presidentea ~unicipalee,- -

Comondentee de Policía y hasta por loe lñil.itares. La I·BY 

Orgánica dal. liioieterio Ptlblico del Diatrito y Territorios 

Federales de 1919 fue elabora.da siguiendo las ideas de la 

Constituci6n de l.9l.7, La Ley Orgánica del. Ministerio Pd -

bl.ico Federal. de l.929, da mayor importancia a l.a institu -

o16n del. '11nieterio Pi1bl.1co. 

La reseña hist6rica anterior, nos sirve de -

pauta para afirmar que al Ministerio P~blioo, en un prin 

cipio, fue deper.diente del Poder Judicial. ~a cloro que 

a partir dal naci~iento del Ministerio Ptlblico se le - - -

incorpor& al Supremo Tribunal de Justicia, como auxiliar 

en la adminietraci6n de la Juatícin. La persecuaión do 

loa delitoe corr!n a cnrgo de loa Juecee 1 por medio de la 

policía judicial, por consiguiente, realizaban la funci6n 

de investigar los oelitos, de buscar pruebas y descubrir -

a los responsables; '1inieterio P.Jblico, por ou pnrte, como 

auxiliar en ln administración de ln justicia, se convierte 

en un ~iembro de la polic!a judicial, teniendo como jefe -

in.mediato a1 Juez. No fue, sino, hasta ln Ley Oreónice 

del Ministerio Público de 1903, cuenda l:l.inisterio Público 



- 184 -

deja de ser un simple auxiliar en la administración de - -

~usticia, y adquiere el carácter de magistratura indepen -

diente. A partir de dicho ordenamiento, se independiza -

del Poder Judicial, y ee hace depender del Poder ¿jecuti -

vo. Le sigui& la Ley Orgánica del Ministerio P~blico Pe -

deral de 1308, con las miamos lineamientos del ordenamien­

to anterior, pero en materia ~ederal. Así la Conatitucidn 

de 1917, tom6 como antecedente los ordenamientos anterio -

res, para unificar lea facultadee del ~inieterio Pdblico. 

y constituirlo como una inst1tuci6n dependiente del Esta -

do (Poder gjecutivo) que act~a en repreeentaci6n del inte­

rás social, en todos aquellos caeos que lo asignen las - -

leyes; teniendo como auxiliar inmediato a la policía - - -

judioial. 

La dependencia qua, en un principio, tuvo el 

Kini&terio Pl1blico y policía judicial con el Poder Judi 

oio.1, de alguna man~ra influ.y& para quü nuestro C6digo de 

Procedim.ientoo Penales para el Dietrito Fedéral de 1931, -

regular~ en su artículo 136, que• ••• la confeei6n judi -

cial. es la que ee hace ante el Tribunal o Juez de la causa 

o ante el funcionario de la policía judicial que haya 

practicado laa primerne diligencias ••• •, considerando - -

como judicie1 a la confeeidn hecha ante Ministerio Público 

y polic!a judicial. No obstante lo anterior, podemos 

afirmar que la judicialided de la conf eei6n ae debe a que 

6eta ea rendida ante una autoridad judicial como lo es el 

Organo Juriediccionol, r~stando tnl carácter a la confe -

ei6n obtenida por el ~iniaterio Pdblico y policía judicial 
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en raz6n a no ser a~toridedea judicialea, eino, ad~inie -

trativas y, por lo tanto, au denominacidn será la de con -

feeidn extrajudicial., misma que puede convalidarse e.nte el 

Organo Jurisdiccional. que conozca del asunto. 

).4. LA CONFBSION COl'.O PARTICIPACION DE CONOCI!fil.i!!ITO. 

Antes de iniciar el estudio del tema citado, 

empezaremos por oaber qu~ entendemos por participacidn y -

por conocimiento. Ae! por participacidn, t~rmino derivado 

del verbo participar, eignif'ica " ••• comunicar ••• • { 177); 

7 por conocimiento, t~rmino derivado dol verbo conocer, 

significa " ••• tener idea o la nociiSn de una persona o - -

cosa •••" (178); en consecuencia, por participacidn de -

conocimiento debamos entender, la comunicacidn que he.ce 

una persona respecto da algo que sabe o conoce. 

Dentro del procedimiento penal mexicano, ea 

posible encontrar un momento proc~dimenta1 da averiguacidn 

previa, cuya actividad investigadora o de liVeriguacidn - -

tiene ciurto paralelismo con la fase confirmatorio que eo 

da dentro del proceeo, y que en otros t~rminoa conocemos -

como "comprobaci6n". Ln actividad investigadora de la - -

averiguecidn previa se avoca a la conetitucidn o integra -

cidn del llamado cuerpo del delito y al eateblocimiento de 

la probable r~eponsnbilidad del inculpado, lo cual se hoce 

(177) Liccionario PequeHo Larouaee Ilustrado. PÚg. 771. 
(178) I BID E 11. Páe. 2ó3. 
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a trav&s de todos 1oe medios que a juicio de 1a autoridad 

pereecutora pueden proporcionar conocimiento, miemos que -

en opin16n de Humberto Brieefto Sierra pueden cl.asificarse 

de la siguiente manera "••• comt.m.icacionee en virtud de -

las cuales oe obtienen participacionea de conocimiento y -

dec1eracionee de voluntad, tanto Uel inculpado como de - -

testigos presenciales; dncionea que conducen a1 levanta -

miento de actea y recoleccidn de objetos; operaciones en -

virtud de las cuales se llevan a cabo análisis do huellas 

y residuos; que ca.racter!eticemente consisten en la deten­

cidn del inculpado y probablemente de terceras personas, -

incluyendo la intervencidn de lesionados ••• " ( 179). Ao! 

mismo, une vez que Ministerio PÚblico au:d.liado por la - -

pol.ic!a judicial. tonge.n conocimiento de l.a comisidn de un 

evento de1ictivo, procederán a la recolecci6n o recebaci6n 

de pru.ebae, datoe, indicios, instrumentos de1 delito, etc, 

o bien, dicho en otras pslebrae iniciarán e1 procedimiento 

de construccidn o integrsci6n del cucroo del delito y 

probable responsabilidad del inculpado. PodrfÚ\ servirse -

de cosaa y de personas, respecto a ~ates, nos referimos -

especí!icamente al inculpado quien, no cabe du<la, tiene 

mayor conocimiento del evento delictivo que se investiga, 

por haber tenido una partic1peci6n directa en lo comieidn 

del mismo. Toda esta actividad, en términos genera1ca, 

sirve para construir un tipo delictivo téctico, ye que, 

con le r~unidn de datos, elementos y factores, en cada - -

(l.79) Brieeño Sierra, Humberto, Op, cit., Pág. 144. 
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suceeo se dejan conetanciaa que ee acomodan a1 significado 

del delito que describe alguna norma penal. 

Luego entonces, el fin que ee persigue con-­

la actividad investigadora de la averiguaci6n previa es 1a 

construccidn de un tipo delictivo fáctico, o bien, la - -

integraci6n del cuerpo del delito y probable reeponeabili­

dad del inculpado, mismos que aerdn comprobados en su mo -

mento procedimentel oportuno. Por lo tanto, l.a diferencia 

entre la probanza en la av~rigue.cidn previa, y probanza 

procesal., consiste en que durante la averiguacidn previa -

los medios probatorios empleados aportan elementos aufi 

ci~ntee para integrar cuerpo del delito y probable respon­

sabilidad del inculpado, en tanto que, durante el proceso 

el conocimiento aportado eervirá para comprobar cuerpo del 

delito y probable reepon5abilidad¡ 1o cual noe lleva a - -

decir que dentro del proceso ee confirma la intogracidn 

realizade por el Mioieterio Pdblico y policía judicial - -

bajo eu mando. 

Por lo tanto, es necesario BBber si la - - -

confeeidn extrajudicie1 puede tenerse como una participa -

ción de conocimiento en el momento procedimental ae averi­

guacidn previa. 

Atendiendo a lo dispuesto por nueetroa Cddi­

goe adjetivos; el C6digo para el Distrito Federal en au 

artículo 249, da a le confeei&n pleno valor probatorio el 

reunir entre otroe requieitoe, que ésta e~a ~n contra del 
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confesante, es decir, en su perjuicio, mientras que nuea -

tro C6digo Federal ea omiso respecto a dicho requisito. 

Entonces, por confeei6n ha de entenderse una dec1nra­

ci6n de voluntad puesto que ee trata de algo perjudicial -

para el que la hace, según la ley diatrital. Cobe enten -

der que esta diferencia con la ley f ederel puede llevar a 

un cambio de comunicaci6n ••• en coneecuencia, si alguien 

exprese a1go en su contra eatñ haciendo una declaración de 

vo1untad, mientras que ai lisa y llanamente refiere lo que 

sabe por ser hecho propio, realiza unR participeci6n de 

conocimiento •••M (180). No obstante lo anterior, diremos 

que la confeaidn siempre debe ser una declo.raci6n en con -

tra, ea decir, en perjuicio de quien la hace, pues, do lo 

contrario no hablaríamos de una confesión propiBlilanto di -

che, eino, de una declaración en términos generalce. 

Cabe agregar quo, a1 tratar el tema relativo 

a loe requisitvs de procedibilidad, deje.moa precisado que 

ei reconocimiento que hace ei inculpado de su participa -

ci6n en el evento delictivo, ante Miniatdrio Público y - -

polic!a judicial, se constituye como una autodanuncia, lo 

cual quiere decir que el inculpado comunica al &rgano 

peraocutor la comisión de hechoe dolictivoc, donde él tuvo 

una pnrticipaci&n directa, surgiendo así el deber jurídico 

de ~ate para iniciar la i~vestigación correspondiente, di­

cho en otras palabras estamos en presencia de una partici­

pacidn de conocimiento. 

(180) Brisei\o Sierra, Humberto, Op. cit., Pág. 157. 



Por lo tanto, podemos concluir quo el reco -

nocimiento del inculpado acerca de su participación en el 

avento delictivo, en.te Ministerio Pdblico y policfa judi -

cia1, ae toma como una participaci6n de conocimiento, que 

al ser corroborada y no desvirtuada por otroa .!edioa pro -

batorioa ae conva.J.ida obteniendo eficacia jurídica plena, 

(artículo 286 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal), pues, ea claro que al érgano peraecutor 

la basta con obtener elcmentoo suficientes de ésta para -

presumir el cuerpo del delito y probable responsabilidad. 

3.5. EFICACIA JURIDICA DE LA CO!iF3SIO!I HECHA A!ITi> 
MINISTERIO PUBLICO Y POLICIA JUDICIAL. 

Antes de entrar a óeearrollar el eiguiente -

punto, ea necesario saber qué se entiende por eficacia 

jurídica. As!, por eficacia entendemos "••• producir 

efectos ••• " (181); tambián es necesario saber qu~ se 

entiende por jurídico, dicho término ae emplea cuando un -

acto o hecho ae encuentre regulado por un ordenamiento - -

legal; en consecuencia, a1 hablar de eficacia jur!dicn nos 

referimos con ello a loe ~foctoa de derecho quo produce un 

acto dent1·0 del nrocedimiento penal, raz6n por ln cual. so 

le considera como jurídico. 

Al tratar al te~a rel&tivo a le confeei6n -

dejamos precisado qu~, para que ~ata produ~ca convicción -

(181) Diccionario Pequefio La.rouaae Ilustrado. Pág. 378. 



- 190 -

en e1 llnimo de1 drgano persecutor. d~be eatiafacer cierton 

requiei tos de fondo y forme. De ta1 manera. que, 1a confe­

si&n extrajudicial debe contener veracidad, miema que se 

constituye a trovás de una serie de circunatencies que - -

hacen presumir que un hecho eea verdadero; por lo tanto, 

la dccleracidn del inculpado debe ser ta.l., que precise - -

ctrcunatancias o condiciones referidas al tiempo, lugar, 

modo y aquellas relacionadas con el. eujeto u objeto en 

quienes recay6 el ilícito; circunatanciee que al eer - - -

apreciadas en su conjunto harén nula la posibilidad de - -

duda, al mismo tiempo que presuponen la verdad del hecho, 

y por lo tanto, su. credibilidad. "e abÍ, que la declara -

ci6n del inculpado deba eer explícita y abarcar tcdoe 

aquellos detalles que tengan relacidn con e1 delito y las 

circunstancies que lo rodean, de donde deriva, además da -

la precisión, la pereietencif\ y unifonnidad; babre. persis­

tencia cuando el inculpado es inaiatente al d~moetrar fir­

meza y constancia en BU menifeetnción, o 1o que es lo 

mismo deberá sostenerse siempre la confesión respecto del 

delito; existirá constancia y uniformidad cuando la mani -

feeteción ca igual o semejante en todo momento. Circuns -

tancios que, en su conjunto, nos lleven o la veroai~ilitud 

en el dicho del inculpado, cuya ea.tisfnccidn, además, re -

quiere el previo cumplimiento de loe requisitos de formo -

previstos pera ~ata, como son: que le confesi6n ee produz­

ca ~n forma espontánea, circunstanciada, con pleno conoci­

miento, y libre de toda coacción o violencia, pues, sólo -

de esta monera es posible que la confesión extrajudicial -

ae integre en todos y c~da uno de los requisitos esencia -
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les o fundam~nta1ee previstos p&ra ~ata. 

La coní"esión extrajudicial obtenida bajo las 

condiciones de fondo y forma señaladas, nos lleva a la - -

existencia de una con~esión euténtica que, al ser firmada 

por el inculpado, y a1 corroborarse con otros medios pro -

batorioe, produce la convicción en el ánimo del Ministerio 

Público para integrar el cuerpo del úelito y probable rea­

poneeb111ded de1 incu1pedo. 

Asimismo, confonne a lo dispuesto por nu~e -

tro C~digo de Procedimientos Penelea para el Lietrito Fe -

deral, en su art!culo 138, que a la letra dice: -

"••• para todos loe efectos legales, la confesión extraju­

dicial se valorizará de ncuerdo con les reglas que este 

c~digo establece ••• •. De donde podemos deducir que la 

ley otorga validez a la confeeión extrajudicial sólo cuan­

do satisface los requisitos d~ fondo y forma ya menciona -

dos. Por lo tanto, la canfesi&n extrajudicial obtenida 

bajo lee condiciones ya mencionedes producirá efectos 

jurídicos, lo cual, quiere decir que será utilizedo por el 

llinisterio Nblico ~n contra del inculpado a efecto de - -

integrar el cu~rpo del delito y probable responsabilidad. 

Misme que, puede obter~r valor probatorio pleno al ser - -

corroborada y no contredichP. µor otr0s medios probatorios, 

pues, no cab~ auda que l~e uiligencias practicadas por el 

l:inisterio Público y policía judicial obtenorá.n valor pro­

batorio pleno cuando se ajusten a las reel0a relativas de 
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eete c&digo (nrt!cu1o 266 de1 C6digo de Procedimientos - -

Pena1ee para el Distrito Federal). 

Luego entonces, la confeeidn extrajudicia1·­

tendrá eficacia jurídica probatoria, cuando se encuentra -

corroborada y no desvirtuada por otros meUioe probatorios, 

obteniendo un valor probatorio pleno en términos del artí­

culo 249 del C6digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal; y un valor indiciario en t&rminoe de1 

artícu1o 267 do1 Cc!digo J!edera1 de 1n materia¡ ea1vo e1 

caso de loo delitos patrimoninloa donde la confeeidn ten -

drá eficacie jurídica p1ona. 

3.6. CAR.ANTIAS cor;STI'!'UCIOtiALES RELACIONADAS CON LA 
PRUi>BA CO!lPiSIONAL, 

31 artículo 20 Constitucional en mayor medi­

da que cualquier otra de lae diepoeiciones correepondien -

tes al capítulo de garantías individuales, merece deeta -

carse dentro de le categoría de leyes Constitucionales del 

Procedimiento Penal. Dicho precepto prevá que " ••• en to­

do juicio del orden criminal tendrá. el acusado lne - -

siguientes garantías •• •"; al hoblsr de juicio crimine.1, -

suponemos aue ~l legislador no empleo el t~rmino juicio 

como razonamiento o rcflexi&n pare llegar a una decisi6n, 

sino, como sindnimo de procedimiento penal, por lo tanto, 

las distintas fracciones, del citado precepto, mencionan -

lee gerantíae referidas B. la forme de proceder da las 

autoridades judiciales uentro de loe procadin.it!ntoe pena -
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1es. Sin embargo, ei eatemoe hab1ando de procedimiento 

penal, bien sabemos que &ate Be integra de etapaa o momen­

tos procedimentales, donde obviamente encontramos el mame_!! 

to procedimental de averiguación provia, misma que tiene -

como ti tu1ar al \iiniaterio Público; de ahí, que las garan­

t!ae del procedimiento penal, no solamente nos r~fi~ren la 

forme de proceder de las autoridades judiciales, sino, - -

trunbi4n de las autoridades administrativsa como son 

Ministerio Pdblico y policía judicial bajo su mando. Por 

cuanto hace al término acusado, es empleado en forma -

amplísima, para designar a todo aquel que ea sujeto de - -

procedimiento penal, y no a aquel sujeto contra el cual 

Ministerio Pllblico a formulado conclusiones acuaetorias. -

Es evidente que, aun cuando la mayor parte de las garan 

tíos enumeradas en el artículo 20 tienen su campo propio 

de accidn dentro de la etapa judicial dei procedimiento 

pena1; otras extienden su proteccidn al momento procedime~ 

tal de averiguaci6n previa. 

Laa Garantías Constitucional.ea ~ue tienon 

relacidn con le conf'eai6n ext1·e.judiciel, eon las previstas 

por 1ee fracciones II y IX de1 s.rt!cu1o 20. 

Artículo 20.- ¿n todo juicio del orden 

criminal tendrA el acueudo loe siguientes - - -

garantías: ••• II. No podr~ ser compelido n declarar en au 

contra, por lo cual queda prohibida toda incomunicoci6n o 

cualqui~r otro medio que tienda a aquel objeto •••"• Di­

cha garantía prohibe no sólo el tormento, sino, te.m.bién 
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la incomunicecidn y, genéricamente, cualquier otro medio -

que tiende a compeler a una persona a declera.r en au - - -

contra. 

La garantía consagra el derecho del 1ncu1pa.­

do para negarse a declarar, o bien, guardar absoluto - - -

silencio respecto a la imputaci6n en ffi1 contra, por lo - -

tanto, al inculpado no se le podrá exigir que declare bajo 

protesta, y eata ventaja ea aplicable al. caoo en que se le 

examine en el momento procedimental de averiguacidn pre -

via, adlo habrá luear a que sea exhortado para que se - -

produzca con verdad. De manera que, si el inculpado, des­

de su primera doclaracidn, incurre en mentira no cometo ei 

delito de falaeded en declaraciones judiciales ni on - - -

informes dedos a una autoridad, pues, do lo contrario se -

le compeleria a dec1arnr en su contra con infrncci6n del -

citedo precepto. 

Luego entonces, dicho precepto nos habla de 

una declaraci6n, sin embargo, bien sabemos que dentro del 

procedimi~nto penal encontrrunoa tres tipos de declaracio -

nea, la indagatoria quo tiene lugar en el momento procedi­

mental de averiguacidn previa, le preparatoria que tiene -

lugar en el momento procedimental de prepnrncidn del 

proceso, y la ampliaci6n de declaraci6n, que en todo ceeo, 

se realizará en el proceso. Para el ceso que nos ocupa, -

noe referiremos a la declRracidn indagatoria, miemn que al 

ser en contra, reviste el carácter de confaeidn extrajudi­

cial, razón por 1a cual el inculpado no podrá aur - - - _ 
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obligado a declara en eu contra. Al respecto nos dice la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que, en presencia -

de dos declaraciones contradictorias, deberá atenderse a -

le rendida en la averiguaci6n previa, con preferencia a la 

declnraci6n preoaratoria, "••• de acuerdo con el principio 

de inmediacicSn procesal, y salvo la legal procedencia de -

la retractacidn confesional, lna primeras declaraciones 

del acusado, producidas sin tiempo suficiente de eleccion~ 

miento o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre 

las posteriores ••• - (182). Conforme al criterio de la -

Corte, la confesidn rendida duran to lu averiguaci6n previa 

prevalecerá, aiiampre y en todo caao, sobre la declnraci6n 

preparatoria y ln ampliación de declaroci6n. Si el incu.1-

pndo ratifica au confesión inicial, s~mejante ratificación 

hace indti1 1e declaraci6n prepnratorie, y confirma e1 - -

valor pleno de 1o actuado por y ente Ministerio Pdblico y 

policía judicial (ert!culo 286 dol Cddieo de Proc•dimien -

toe Penales pera el Distrito Federal); ei no la ratifica, 

dice la Corte, debemos olvidarnos de la preparatoria y - -

otorgar el valor a ln confesi6n inicial, de acuerdo con el 

principio de inmediatez, salvo la legal procedencia de la 

retractación. 

Tampoco habr~ lugar a la incomunicecidn, lo 

cual quiera decir que el inculpado desdo el comento en que 

ea detenido tendrá der~cho a comunicarse con quien - -

{ 182) Semanerio Judicial de la Fed :-rncit1n. Sexta .t:poca. 
Segunde Parte. VIII, póg, oO; XL, pó~. 75; XLIII, 
pág. 37; XLIII, pég. 37; XLV, póg. 31. 
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estime conveniente, 1o cua1, adcmda ae confirga con lo que 

dispone el nrt!culo 134 bis p!Ú'rafo tercero del C&digo de 

Procedimientos Pone.l.eo pnra el Distrito Federa1. 

Al hablar el legislador de cualquier otro 

medio que tienda a aquel objeto, soguramente so r~firid 

al empleo de medios coactivos y violentas, de ah!, quo no 

habrá lugar a dichoa circunatanciae para que el inculpado 

produzca su confeaión, lo cual se confirma con lo que 

disponen loa art!culoe 249 fraccidn II, y 287 fraccidn I, 

de loa Cddigoe de Procedimientos Penales Local y Federal, 

respectivamente, miemos que consagran el derecho del incu]: 

pado pera no ser objeto de coacci6n ni violencia por parte 

de las autoridades a fin de obtener su confeaión. 

La garantía en cita protege tanto al inculp,!­

do que declara ante el Ministerio PÚblico, ante la polic!a 

judiciol; como nl procesado que lo hace ente los Tribuna -

lee. Por lo tanto, a! contrariando la disposición Conati­

tucionel alguna autoridad presionase a una persona pa.ra -

que declare en su contra, la conf esi6n se! obtenida sería 

nula, dedo que la conducta de la autoridad sería violato -

ria de garantías. 

De manera que, Miniaterio Pdblico no podrá -

valerse de median coactivos o violentos, y de lo incomuni­

caci6n del inculpado p~ra obtcn~r su conf ~aidn, obliceción 

que también compete a la policía judicial, pues, la confa­

si6n extrajudicial trunbién u~ obtiene por conaucto de - -
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dicho servidor pdblico. Por lo tanto, si dichos servido -

res pdblicos infringen ln disposici6n Conatituciona.l. al. 

obtener la confesión del inculpa.do, tal. proceder, si bien, 

no da lugar a1 juicio de amparo indirecto por tratarse de 

un acto consumado de imposible reparación (artículo 73 - -

frnccidn IX de ln Ley de Amparo), excopto el caso do la 

incomunicaci6n, dondo sí ea posible interponerlo, para el 

e6lo efecto de que se consiene al inculpado, o ~n BU defo= 

to se deje en libertad; a! podrá hacerse efectiva, desde 

el punto de vietu dol procediffiiento penal, a trav~a del 

derecho de retractaci6n úntc el Orgo.no JuriediccionRl que 

conozca del BBWlto, cuya justificoci&n, ceserá loa efectos 

jurídicos do la Qoclaracidn obtenida bojo tales circuns 

te.nciea; tambi~n podrá haccrae ofectivo. a tre.véa de la 

quejn e..dm.ini.stretiva ante el Procurador, mediante la -

ContralorÍR Interna (art!culoe ll rraccioneo V y VI do ln 

Ley Orgénica do la Procuraduría General ae JuatiCib del 

Distrito Federal, y 9 fracción II de la Ley Orgánica de le 

Procuraduría General de la República), o bien, ante la -

Direccidn General de 1.Jerecboa Humanos; y finalmente, tam -

bi~n podrá hncerae ef'ectiva mediaute u.u Juicio de H.espona~ 

bilidad Oficial. 

Artículo 20.- ~n todo juicio del ordon 

crimina.l. tendrá el acuso.do las eiguie11tea - - - - - - - -

garantías: ••• IX. Se le aíra en defensa por aí o por per­

sona de eu confianza, o por ambos, eegdn su. voluntad. r.:n 
caso de no tener quien lo dcfi~ndo, ee le pres~nterá lista 

de los defenooreo de oficio para que elija el que o loa 
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que le convengan. Si el aouoedo no quiere nombrar defen -

sores, después de ser requerido para hacerlo, al rendir su 

dec1araci6n preparatoria, el Juez le nombrara uno de ofi -

cio. El acuondo podrá nombrar defonaor deedc el momento -

en que sea aprehendido, y tendrá derecho a que ~ate ee - -

halle presente en todoo los actos del juicio pero tendrá -

obligación de hacerlo comparecer cuantas vecen se - - - -

necesite•••"• Dicho precepto conangra la garantía de 

defensa del inculpado. hl derecho de d~fenaa. es aquel que 

tiene el incul.pado para oponcrDc a la acuauc14n. 

El concepto de defensa, junto con laa nocio­

nes de acci&n y juriadicci&n, son loa tres pilares básicos 

sobre los que deecenza la idea misma del proceso penal., 

como estructura normfitiva destinada a armonizar la preten­

eid'n punitiva del Estado, la libertad individue.1 y las - -

exigencias de le concreta y valida adminietracidn de jua -

ticia dentro del BstRdO de Derecho. Ante la pretenai6n 

penal, como teeie qu~ aoatieno en forma monop&lica el ~1 -

nieterio Pdb1ico (artículo 21 Conetitucional), ln defensa 

eoctiene la o.nt!teaia y queda reservado al poder Jurie - -

diccionnl el efectuar la síntesis. Si ee concibe al jui -

cio corno le neceear!n e!nteeie de ncusoción y defensa, no 

es l&gicamente posible pencar a ln una ein la otra; ~ato -

lleva a destocar, por rozonee de lógico y legnlided, que -

la defensa, en cunnto concepto contrurio a la pr~tenaión -

pena1, eo de igual rango y necesidad que esta (183). 

(183) Cfr. Zamora Piurco, Jeeus. Garantías y Proceso Pcne.l 
4a.ed. J::ditorinl Porn!n, S.A., l!t!xico.1990.Pág. 333. 
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S! el acusado no quiere nombrar d~fensoros, 

después de aer requerido para hacerlo, nl rendir su decla­

raci6n preparatoria, el Juez le nombrara uno de oficio, 

dice la fracci&n IX del artículo 20. El defonaor no oa 

solamente un derecho del inculpado, aino, tnmbi4n una fi 

gura indiopeneable del proceso penal, y que deberá nor - -

nombrado aun en contra de la voluntad del inculpado, do 

donde, es posible deducir que no hay proceao pena1 sin de­

fensor. Al reapecto diapone el ort!culo 160 de la Ley de 

Amparo, • ••• en loa juicios dol orden penal ee consideran 

violadas las loyeo del procedimiento, de manera que su - -

infraccidn afecte a las defenons del quejoso ••• II. Guun­

do no se le permita nombrar defensor, en la forma que de -

termine la ley; cuando no se le facilite, en eu caso, la -

lista de de:fenaoras de oficio, o no ae le haga. saber tll 

nombro del adscríto al Juzcado o Tribunal que conozca de -

la cauoa, si no tuviere quien lo defienda; cuando no ea lo 

facilite la manera de hacer sabor eu nombramiento al dofea 

sor d~signado; cuando ae lo impida comunicarse con ~1 o 

que dicho defensor lo asista en alguna diligencia del 

proceso, o cuat1do • habi euuoso negado a nom·orar ddf'eneor, 

sin manifestar expreaament~ que ee de.rendara por s! mi amo, 

no Sl? le nombre dtl oficio ••• u. !::l hacho de que ~l defen­

sor deba exiotir aun on contra dH la voluntad del inculpa­

do, noe lleve. a afirmar quo Jato uo es w1 rr.e.ndntario, ya -

que " ••• el mandato es un contrato por el que el mandato. -

rio se obliga ~ ejecutar por cuento del múlldanto loa actos 

jur!dicoa quo 6ote le encorgn •• •" (artículo 2546 ciel 

Código Civil para el Distrito Fed~rel), miemo que, 
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es ai~mpre libremente otorgado; de ahí, que el defensor no 

debe r~giree por l~s reglas del mnnd&to. Tampoco podrá 

otorgarse al defensor el carácter de auxiliar en la admi -

niatración de la justicia, pues, de ser así, estaría obli..:. 

gedo a violar el secreto profesional y a comunicar a los -

Jueces todos los inforn:es confidüncifl"-'s que huhi~se reci­

bido ddl inculpado. Sin eobargo, sí podemos considerar e1 

defensor como un esesor, en cuanto que ac0nseja al inculp~ 

do con bese en sus conocimienton t~cnicos y en su exp~ - -

riancia, irforméndolo, rmrticularmente, sobre lBS nonnes -

austancir.les y proceaalee en releción con el hucho y pecu­

liarida<ies d~ su ceso. "··· Asimismo, esta asistencia - -

implica le vigilancia del abogado int~rvini~nte en los di­

verso a actos, verificando el cumplimiento de loo térroinos, 

~l dilig¿ncian:iento concreto Uu les inc1dBncibs y monif~s­

tendo una at~nción constante hacia el curso del proceso. -

Por Último, esta función se concreta a través ue la pre 

sencia dal ebogotlo en todos equellos actos que, como la 

declor8Ci6n indr.r,ntoria, exicen la presencia personal del 

i~putedo ••• " (184). Adeo:áa, el del~nsor os repreeentante 

y sustituto proc~sel dt!l inculpado, puesto que actúa por -

sí sólo, y sin le pr~sencie. de éste, en un g1·[m n~ero de 

ectos procer;alee, te.les con.o ..!l ofrt::cio:iento de pruebaD, -

la interposición de rt!cUrsos, la fo.crrulacid'n J.<;: conclu~io-

nec, le aer.:E"-r;(:p ci~ mr.pr:.ro, utc. 

(184) Zmnora Pierci;:, Jeeua. Op. cit., Pég. )45. 



Nuestra Conotitución, al establecer que de -

berá. oírse al acusado en defensa "por sí o por persona de 

eu confianza", prohibe a las autoridades que impide.n el 

libre nombramiento dol deíaneor; luego entonces, podrá-·­

nombrar como defensor a la persona de su confianza, sin -

embargo, deade el punto de vista procodiment~l, se establ~ 

ce la siguiente lim1taci6n a 1a regle genern1, "••• no - -

pueden ser defensores loe que ae hallen presos ni loa que 

eeton proceaadoa, ni lon abogadoo que hayo.n sido condena -

dos por delitos cometidos en e1 ej~rcicio profesional, ni 

los ausentes que, por el lugar en que ae encuentren, no 

pueden hacerse saber su nombramiento a todo - - -

defensor ..... (artículo 160 del. Código Federal de Procedi­

mientos Pene1es). Fuera de l.oa casoa citadoe, el incul.pa­

do puede doaignar a persona de su confianza para que lo 

defienda. Al respecto, el artículo ~8 de la Ley Reglamen­

taria del. art!culo 5o. Constitucional, relativo al ejerci­

cio de pro~eaiones en el Uistrito Federal, dispone que: 

" ••• en materia. pennl. 1 el. acus&do podrd. eer oído en defen­

sa. por e! o por medio de p&1·eona. da au confianza o por - -

e.mboa, según su voluntad, agrega: cuando la p~raona o per­

eonas de confianza. del acusado, designados co1110 defensores 

no sean abogados, se le insistirá para que designe, ade 

md.s, un defensor con título. :=.'n ceso de que no hiciere 

uso de este de1·echo se le nombrara defeuaor ele - -

o!icio Lo anterior se justifica, en rnzdn a que -

lr.inieterio PÚbl.ico siempr-~ será licencif!do en derecho, de 

ahí, la necesidad de que el dt:feneor también lo sea, pues, 

de lo contrario se rompería con lu igualdad ae las pbI~es. 
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Por lo tanto, la defensa siempre queda en manos de un - -

abogado. 

Otro punto ~mportante en relación a la de.­

fensa, ou saber a partir de qué momento nace, para el in -

culpado el derecho a nombrar defensor y que éate interven­

ga a eu ravor; concr~tamente, sabor si go~a de este dere 

oho en el momento procediu1ental de averiguación previa -

ante Ministerio Pdblico, o ei le eata roservado al proce -

eado ante las autoridades judiciales. • ••• El acusado po­

drá nombrar defensor desde el momento en que sea aprehen -

dido •••"• dice la fraccidn IX del a.rtícuJ.o 20. No cabe -

duda que, el legislador emplea el t~rmino aprehenei6n como 

ein6nimo de detención, de ahí, que el dofensor puedo inte¿: 

venir en las diligencins de averiguacidn previa practica -

das con detenido, siendo indiferente que la aprehone16n ea 

haya efectuado por orden de lo autoridad judicial o por -

dieposici6n del Ministerio Ptlblico; y eoí oe deoprcnda do 

lo dispuesto por nuestros Cddigoa adjetivos: "••• loe - -

detenidos deede el momento de eu aprehenei&n podrán nom -

brar abogado o persona de eu confianza que ae encargue de 

la defensa. A falte de uno u otro, el ~inieterio Público 

le nombrará uno de oficio ..... (nrt!culo 134 bis plirrafo -

cuarto del Cddigo de Procedimientos Penal~e pare el Die -

tri to Pederol); • ••• desde el momento en que ea dettJru•.ine 

le detencid'n, el Ministerio Pdblico hará saber al - - - -

detenido ••• el derecho que tiene par~ designar persona 

que lo de:fienda ••• 11 (artículo 128 párrafo t~rcero del Có­

digo ¡¡ederal de Procedimiento e Peno.les). Es claro qui::) el 
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inculpado tiene derecho a nombrar defensor desde e1 momen­

to en que es detenido durante la nveriguaci6n previa; sin 

embargo, considero.moa que dicha defensa resulta relativa, 

en raz6n a que loa medios probatorios emplead.os durante la 

averiguaci6n previa son eaencia1mente de cargo, de ah!, la 

dificUltad para demostrar la inocencia del inculpado en -

pruebas de descargo. Adem~s. ea claro que loe preceptos -

jurídicos citados, relativos n la defensa, no justifican -

que ol defenaor intervenga con ese carácter tomando parte 

activa en favor de1 inculpado, puea, nu funci6n propiamen­

te dicha comienza a partir del auto de rndicacidn. De -

ahí, que le presencia del defensor en el momento procedi -

mental de averiguacidn previa, hace lee veces de un testi­

go de ca1idad, ea decir, quu el defeneor catará presente -

en todo interrogatorio que ae baga del inculpado, a fin do 

oerciorarae de qua se respete eu derecho a guardar silen -

cio, o bien, que sue declaraciones senn libremente - - - -

emitidaa. As!, e1 respeto a la garent!a de defensa sirve 

de protcccidn a la garantí~ de no declarar en eu contra; -

caso contrario, ei no ae protege la libertad del inculpado 

en el momento de rendir eu declnraci6n indagntoria, e1 - -

proceso penal puede iniciarse sobre la base de una conf e -

sid'n coaccionnda, misma que en tJrmino~ du ln Suprema Cor­

te de Justicia de la Nncidn debe daraeltl pre1erente valor 

probatorio. 

IJ,,.Pcl<SA, GA!tA?iTIA Dr:, ,\V.tiltIGUACION 

Pttr . .'VIA.- Si bien es cierto que la última p,1rto 1.e la 

fraccidn IX del artículo 20 Constitucional establece que: 
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~ei acusado podrá nombrar defensor desde el momento en que 

sea aprehendido y tendrá derecho a que éste se halle pre -

eente en todos loa actos del juicio, pero tendrá obliga -

o16n de hacer lo comparecer cuantas vecen aea necesario"·• 

tambi&n lo es, que independientemente de que el acueodo no 

haga uso de ese derecho cuando ea detenido por loe agentes 

aprehensores, el que no se le haga saber que puede deeig -

nar defensor no ea un acto atribuible a lea autoridades de 

inetruccidn que pueda ser reparado en el amparo, en virtud 

de que lo establecido en la parto final de dicha diapoai -

cidn se refiere a las diligencies de averiguacidn previa, 

y no cuando el acusado ya ha sido consignado ante el Juez, 

en donde el propio artículo establece atrae - - -

regle.a ••• • (185). 

La conatitucidn confia al Minietorio Pl1b1ico 

la averigunc16n previa; luego entonces, el derecho que 1a 

fracción IX otorga nl acusado de nombrar defensa desde e1 

momento en que eea aprehendido, constituyo la obligacidn -

de1 kinieterio PÚblico de respetar, y de pern1itir la pro -

sencia del defensor en los interroeatorioe a que ee somete 

el inculpado. Sin embargo, ea claro que, atendiendo a lo 

diepueeto por nuestro m~ximo Tribune.1 de Justicia, la 

inobservancia de esta gar0ntía, en el womento procedimen -

tal de averiguación previa, no constituye violociÓn úe - -

garant!es, en raz6n a ser un acto imputable al inculpaao. 

(185) Semane.rio Juaici~l áe la Fuderación. Séptima Epoca. 
Volumen b7. Segunde Pnrte. Julio, 1974. Primera 
Sa.la. Pág. 19. 
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Lo cual nos lleva a decir, con toda certeza, que éste ea -

un derecho reservado ante la autoridad judicia1, no obstB!! 

te que, de nuestros c6digos adjetivos se deduce tal dere -

cho desde el momento procedim~ntal de averiguación previa. 

Luego entonces, ei bien ea cierto, que de 

dicho precepto Constituciona1 se desprende que dichas ga 

rant!ae protegen a1 inculpado desde el momento procedimen­

tal de nveriguaci6n previa, también es cierto que, dicha -

proteccidn resulta relativa, en razón a que solamente po -

dr~ hacerse efectivas desde el punto du viata del proce -

dimiento pena1. 



CONCLUSIONZS 

PRD'ERA.- La Confeei&n Extrajudiciai se integre en todos -

y ceda uno de loa e1emcntoa de la prueba. 

S3GUNDA.- i::l medio do prueba en la conft:aión extrnjudi 

cial ea el acto comprendido en la manifeotaci&o -

de voluntad del inculpado acerca de su participa­

ci6n en el hecho ilícito, con el cual suministra 

el conocimiento, obtenido de manera directn, al -

procedimiento penal. El conocimiento se da a 

trav~s de un acto del inculpado, ein embargo, la 

manifeat8ción de voluntad por sí sola no constit~ 

ye el medio, pues, debe tener como caracter!etica 

ser de hechos propios y en contra d~ quien la - -

produce, pare que so de el modo o aspecto extrín­

seco de la manifestación de voluntad del - - - -

inculpado. 

T~C~KA.- La Con1'0sión .t:xtrajudicial ea un medio de pruebe. 

nominado, puee, as! se desprende de nuaetl'a Lcgi.! 

1ac1Ón )1exicsna; ea autónomo, porque su existen -

cin requiere le manirestación de voluntad del - -

inculpado, la cual debe ser de h1:tchos propios y -

en su contre; desde el punto de vista ae la valo­

ración de loa medios probetorioe, as un m~dio de 

prueba auxiliar an c•.JE::rito eyudP.ndo e otros siz-vo 

cera conformAr el obJ~to da pruubn; eo mcd1pto, -

pu~s, requit-:re como \.Úlico órghno al inculpado; 



es natural, toda vez que la menifeatacidn del - -

incuJ.pado pretende rP.construir la realidad de la 

comisidn del hecho; es de cargo, pues, Ministerio 

Ptlblico, como Órgano de acusación, tornará de ls -

confeeidn todo aquello que favor~zca su - - - - -

acusación; ee dir~cta, porque se da esa ra1ación 

inmedieta entre el inculpado como drgfino de prue­

ba y el objeto de prueba; ea específico, porque -

determina la responeobilidnd del incu.J.pado en el 

hecho delictivo, y genérica cuar,do con ella ee -

comprueba el cuerpo del delito; oo peroonnl, toda 

vez que es una persona fíaica determinada quidn -

portará dicho medio; ea constituyente porque pue­

de rendirse en cualquier eatndo del procedimien -

to, hasta antea de pronunciarse sent~nciu defini­

tiva, y proconstituida porque ai bien no se pre -

para, si se puede admitir por alguna autorióad 

ajena a le averiguación previn, bajo ln condici&n 

de que sea libremente ratificada por el inculpaao 

ante autoridad competente; es semi-plena o imper­

fecta, porque al igual que loe demán medios pro -

batorioa, va a proporcionar elementos que servi -

rán nl Orenno peroecutor para obtendl' la con - -

v1ccidn acerca del evento delictivo. 

CUARTA.- La confesión extrajudicial ea cont~mplada erróne~ 

mtnte por el Código Local dentro de lo que os la 

confesión judicial, no obstante el mismo ordena -

miento hace referencia ecertadt:tcu:nte a la confe -



eión extrajudicin1, 1a cual, B1 igual que 1a 

confeei6n judicial., ea oujeterá pare todoa loe 

efectos lega1es a las reglas de dicho ordenamien­

to, por lo tanto, la confeei6n extrajudicial está 

1egalmente reconocida por el C&digo Looa1. La. -

reglamentaci6n que al respecto beco e1 Cddigo Fa­

deral, es la méa acertada, porque nos hab1a de 

confeei6n extrajudicial. cuando se rinde ante e1. -

funcionario da la policía judicial y, judicial 

cuando oe rinde ante e1 Tribunal que conozca del 

asunto. La confeei&n extrajudicial, dende el 

punto de vista de nuestros c6digos adjetivos, ee 

un medio de pru~ba. 

QUINTA.- El 6rgeno de prueba. on la confeai6n extrajudicial 

es e1 inculpado, persona t!eica particular que 

por medio del lenguaje o escritura transmite con~ 

cimiento del cuerpo de1 delito y probable respon­

oabilidad, uuhJ.~ndo r~unir para ello, la. ed&d. y -

y el plano conocimiento; la edad la identificamos 

con la capacidad legal, desarrollo mental del - -

inculpado y, el pleno conocimi~nto se logra cuan­

do goza de buena salud y deearrollo mental que le 

permita comprender ln il!citud de eu acto. 

S~XTA.- il inculpaao a travJa de una nerrnci6n compn;mdi­

de en un acto, reeultedo de un hecer o no hoc~r -

legalmente típificado en une normn penal, aporta­

rá elementos suficientes a juicio del ?i.inisterio 



Pdblico a efecto de int~grar cuerpo del delito y 

probable responsabilidad, mismos que eerán com 

probados por una autoridaa judicial, sirviéndose 

para ello del conocimiento aportado por los me 

dioo probntorioe recabados por el Organo pereecu­

tor, donde obviam~nte incluimos a la confeai6n 

extrajudicial. 

SO"PTIMA.- La naturaleza jur!dica de le confeai6n extraju -

dicisl es lR de un acto jur!dico e.dministrativo, 

a trav&s del cual el incul.pado proporcione. ele 

mentoa de convicci6n que servirán al Ministerio -

Pliblico para integrar cuerpo del delito y proba -

ble responsabilidad, y que al ser admitido por la 

autoridad investigadora adGUi~re el carácter de -

actuaci6n. 

OCTAVA.- La con:feei6n ea la declaraci6n que lleva ínmt:rea 

el reconocimionto que haca el inculpado acerca de 

su participaci6n en el hecbo d~lictivo, cuyo fin 

ea, en conjunto con otros medios probatorios, - -

proporcionar elementos de conviccidn que nos lle­

ven a ostableccr la verdad histórica. 

UOVél~A .- La confeeid'n en términos gcncralea puede revestir 

diferentes formas o modalidadee, como son: espon­

tánea o provocaan; expresa o ficta; simple o cal,! 

ficeda. La confesi6n es ~l. roconociDliento que 

haca el inculpRdo de su participacid'n en loe he -



choe delictivos, misma que Oentro del procedimie.e 

to penal puede admitirse por doe autoridades dis­

tintas como eon1 Ministerio Pdblico y polic!a - -

judicial, como autoridades administrativas, y por 

el Organo Jurisdiccional., como au.toridad - - - -

judici11l. 

DECI~A.- Atendiendo a su contenido intrínseco la confeai6n 

extrajudicia1 debe reunir las eiguientea condi 

cionee o requisitos esenciales: verosimilitud; 

credibilidnd, que ademáa tiene como preeupuestoa 

necesarios los siguientes aspectoa1 que lo confe­

sado sea sobre hechos propios que el inculpado -

conozca por medio de sus eentidoe, con pleno con~ 

cimiento y, sobre todo que sea resultado de la -

conciencia y del inatinto·de la verdad, pues, no 

C8be duda, que taleo aepectoo inepiDan confianza 

en el dicho del inculpado y nos lleva a.areaumir -

la certeza del conocimiento¡ precieidn; persiste~ 

cia y uniformidad. Bn cuanto a loe requiaitoa de 

forma, la confeei6n extrajudicial d~berá reunir -

loa siguientes: debe eer rendida ante ltiniaterio 

Público o polic!a judicial en averiguación pro 

via, misma que nnte el Organo Juriodicciona1 se -

puede convalidar; debe eer circunstanciada, espon 

tan~a, con pleno conocimi~nto, libre de toaa 

coacci6n o violencia, y rtrmedn por el inculpado. 



DECIMA PRD!ERA.- La declarncidn indagatoria es la mnnifee­

taci6n, expoaici6n o narraci&n de hechos a través 

de 1oe cuales el presunto responanble reconoce, -

desmiente o niega la acueaci6n dirigida en su - -

contra, ante el Organo 9eraecutor, quien buscará 

allegarse el conocimiento de la verdad histórica. 

Di;cll!A SFXlUNDA.- La naturaleza jurídica de la d~claracidn 

indagatoria ee en algunos caeos un medio de defen 

ea a trav~o dol cual el inculpado hace frente a 

la imputaci6n en su contra, y en otros un medio -

de prueba; en ambos casos au eficacia jurídica se 

determina en func16a a au relaci6n con loa reetB!!: 

tes medios probatorios. 

D~~IMO TERCERA.- Los requisitos de fondo de la declaraci&n 

indagatoria son: verosimilitud, preciai6n, perei.!! 

tencia, credibilidad y uniformidad. en cuanto a 

loa requi.sitoe de forma ae dan a conoc~r por e1 -

Ministerio Pdblico al. incu1pado 1 siendo éstos loa 

eiguientea1 la i~putnción qua exi8te en su con -

tra; el derecho para comunicara~ con quien estime 

conveniente; el derecho para dofenderoe por a!, o 

bien, nombrar abogado o persona de su confianza -

que lo defiendan, a falta de uno u otro, el !.íini.!:! 

terio Pdblico le no~brará uno de oficio; el dere­

cho para no declarar en su contra y óe no decla -

i·ar si es:C lo desea; y el aerecho e solicitar eu 

libertad bajo caución cuando se trate de delitos 



con motivo de1 transito de vebícu1os, siempre que 

no ee abandone al ofendido. 

DECIJl.0 CUARTA.- El reconocimiento del inculpado acerca de 

su participación en el evento delictivo, ente - -

Ministerio Público y policía judicial, se toma 

como una participación de conocimiento que el eer 

corroborada y no desvirtuada por otros medios - -

probatorios se convalida obteniendo eficacia ju -

r:!dice. plena. 

DECD10 QUINTA.- Las garantías Constitucionales que tienen 

relaci6n con le confeai6n extrejudici~l eon laa -

previstas por lee fracciones II y IX del artículo 

20. La primera garantía consaera el derecho del 

inculpado para negarse a declarar, o bien, guer -

der abeoluto silencio respecto a la imputacidn en 

su contra, por lo tbnto, al inculpedo no se le 

podrá exigir que declere bajo protesto. y eeta 

ventaja ea aplicable al caso en que ee le examine 

en el momento procedimental de averiguación pre -

via 1 sólo habrá lugar a que sea exhortado para 

que se produzca con verded. Atendi~ndo e 1o dis­

puesto por nuestro máximo Tribunal da Justicie., -

le garantía previflta por le fracción IX de1 artí­

culo 20 Constitucional, protege al incu1pedo des­

de el momento procediruf;lntel de Rveriguución pre -

vie 1 sin embargo, dicha protección resulta rela -



tiva, en razdn a que solamente podri{n hacerse - -

efectivas desde el punto de vista del procedimie.!! 

to penal. 
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