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PROLOGO

¢Por qué Hegel hoy? Es un lugar comtin en cualquier libro que
trate de filosofia —y en particular de la filosofia de Hegel—empezar
justificando Ia pertinencia del autor tratado, cuando no la de Ia
filosofia misma; defendiendo una cierta posicion filoséfica frente
aotras, y reivindicando las tesis que de los clisicos podemos incluir
de nuevo en las discusiones actuales: haciendo filosofia de 1a filosofia.
No voy a dar una explicacdén de la relevanda de la filosofia de
Hegel en nuestros dias, creo que se justifica sola.

En los Gltimos afos se ha abierto la posibilidad de leer la obra
de Hege! con dislintos ojos, ya no desde la perspectiva del marxis-
mo —del que, por otro lado, habria que retomar muchos temas
hoy olvidados por la discusién actual—, sino a partir de su relaciéon
con las filosofias anteriores (Aristoteles, Kant o los iusnaturalistas)
que, de distintos modos, resurgen enla discusién contemporanea.
Liberalismo, neocontractualismo y teorias de los derechos huma-
nos, entre otras, entran ahora en una discusién en la que Hegel
resulta muy pertinente. No es mi intencién examinar en este
trabajo los aportes de Hegel al debate contemporineo, creo que
complicaria demasiado un tema de por si complicado como el que
ahora nos ocupa, esa lectura queda para las entrelineas. Pero, a
pesar de que he dejado de lado la opcién de situar 2 Hegel en el
debate contemporineo, no es posible que deje de lado los distintos
enfoques con los que actualmente se estudia la obra de Hegel. En
buena medida, este trabajo es un examen —y una critica~ del
aparato conceptual con el que frecuentemente se estudia la filoso-
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fia de Hegel; es un intento por situar a Hegel frente a la discusi6én
contemporénea entre individualismo y holismo, tanto enlo meto-
dolégico como en lo politico. No sé que tanto se haya logrado esto.
Quede, por lo menos, planteado el problema.

Hay por lo menos dos personas a quienes debo un agradecimiento
especial: a Luis Salazar, mi asesor de tesis, que me ha apoyado
desde un principio, y a quien debo gran parte de los problemas y
de las perspectivas que han motivado este trabajo. Tengo también
una gran deuda con Nora Rabotnikof, mi asesora en el Instituto
de Investigaciones Filos6ficas de la UNAM, que pacientemente
corrigié y discutié conmigo las distintas versiones de este trabajo,
la estructura del mismo se debe en buena medida a su ayuda. Sobra
decir que Ia responsabilidad de las tesis contenidas en este trabajo
es completamente mia. Finalmente, le estoy también agradecido
a la Facultad de Filosofia y Letras y al Instituto de Investigaciones
Filos6ficas de la UNAM, asi como a todas las personas que, de
distintos modos, me han apoyado para la realizacién de esta tesis.
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INTRODUCCION

No es dificil darse cuenta, por lo demds, de que vivimos en tiempos
de gestacién y de transicién hacia una nueva época. El espfritu haroto
con el mundo anterior de suser allf yde surepresentadén y se dispone
a hundir eso en el pasado, entregindose a Ia tarea de su propia
transformadén. El espiritu, ciertamente, no permanece nunca quieto,
sino que se halla siempre en movimiento incesantemente progresivo,
[...] el espiritu que se forma va madurando lenta y silenciosamente
hacia la nueva figura, va desprendiéndose de una particula tras otra
de la estructura dé su mundo anterior y los estremedmientos de este
mundo se anundan solamente por medio de sfntomas aislados; la
frivolidad y el tedio que se apoderan de lo existente y el vago
presentimiento de lo desconoddo son los signos premonitorios de
que algo otro se avecina, Estos paulatinos desprendimientos, que no
alteran la fisonomia del todo, se ven bruscamente interrumpidos por
1a aurora que de pronto ilumina como un rayo la imagen del mundo
nuevo. (FE, 12)

Hegel, mucho se ha dicho, representa la culminacién y la quiebra

del modelo teérico iusnaturalista imperante en la filosofia politica

desde el siglo Xvil, con Hobbes, hasta principios del XIX, con él
mismo, Si a Hegel le toc6 vivir tiempos de transicién, é1 mismo es

el filésofo de la transicidn, del transito a otra época y a un nuevo

modo de pensar. Hegel anuncia el fin de una serie de etapas o
figuras de la historia y la aparicién de una nueva. A la vez, en el
plano tedrico, es heredero y continuador de una tradicién en
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filosofia politica que se remonta a la antigiiedad; sin embargo, se
da a la tarea de hacer Ia critica de las pretensiones de las teorias
de la tradicién que no responden al nucvo espivitu de la época (die
Neuzeit). Por eso son muy justas las palabras de Norberto Bobbio
que, cn un ensayo por demds famoso, afirma que la posicién de
Hegel frente al iusnaturalismo es de aceptacion y de rechazo al
mismo tiempo, de disolucion y cumplimiento. *Disolucidn y cum-
plimiento: como disolucién de la tradicién del derecho natural, la
filosofia del derecho de Hegel planté fecundas semillas que fruc-
tificarian en doctrinas sucesivas aun opuestas; como cumplimiento
en verdad fue, tal como Hegel mismo la habja presentado, el buho
de Minerva que inicia el vuelo al comicnzo del crepusculo. A
menos de que fijindonos ¢n ¢l camino real de la historia, noen la
historia de los filsofos, no estemos tentados de ver alld otro
significado, segtin el cual la filosofia. de Hegel no seria el buho de
Minerva, sino el gallo que anuncia el alba, el alba de un dia
tempestuoso cuyo fin no logramos ver atin.”

La filosofia politica de Hegel contina la tradicion de la filosofia
politica moderna, y en particular la del derecho natural moderno,
¢n cuanto comparte con ¢lla un mismo proyecto: el de fundamen-
tar filoséficamente ¢l poder politico, en otras palabras, justificar
racionalmente la legitimidad del poder estatal. Esto conlleva otro
problema, el de la justificacién racional de Ia obligacién politica,
uno de los grandes problemas a los que se¢ ha enfrentado la
tradicion en la filosofia politica. Anthony Quinton ha definido
estos dos problemas centrales de la filosofia politica en los siguien-
tes términos: “El problema cential de la teoria politica tradicional
ha sido una especic de caso limitante generalizado del problema
de la justificacion de un esquema institucional particular. Este es
el problema de la obligacién politica, o sea el de por qué, o en qué
circunstancias, unindividuo debe obedecer a un estado, reconocer
alguna obligacion de obedecer a quienes tratan de determinar lo
que harf, atribuir alguna autoridad a quienes se ostentan como

1. Norberto Bobbio, “Hegel ¢ il giusnaturalismo”, en Studi hegeliani, Einaudi,
Turin, 1981, p. 33.
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sus gobernantes”.? Tanto Hegel como los iusnaturalistas se enfren-
tan a estos problemas, y aunque coinciden en ese punto, sus
respuestas y sus procedimientos son radicalmente diferentes. Sin
embargo, no se entendera de dénde surgen estos problemas y sus
soluciones si no se tiene en cuenta el horizonte histérico que tienen
implicito.

Lateorfa politica moderna nace con este Newuzeit que no termina
aun de configurarse cuando escribe Hegel sus obras. Esta nueva
época es resultado del desmoronamiento del Sacrum Imperium, es
decir, de la organizacién feudal estamental jerarquizada. La crisis
de la iglesia catlica, la formacién de estados nacionales y el
proceso de secularizacién del estado y de la vida sodal, marcan el
inicio de la edad moderna y de Ila teoria politica que trata de
explicar estos fenémenos. El antiguo sentido comunitario y la
unidad de todos los 4mbitos sociales dan paso a la idea moderna
del individuo y a la autonomizacién de esos 4mbitos de interaccién
de la vida social. El orden jerdrquico natural de valores de la
antigiiedad que ve al cosmos como un todo unitario y orgénico es
sustituido por un relativismo axiolégico (“pirronismo moral”
dirian en el siglo XVII) en el que se pierde el antiguo sentido de la
vida comunitaria. El paso del mundo cerrado al universo infinito,
haciéndonos eco del titulo la obra de Koyré, reformula la vida
comunitaria y el orden jerirquico de la sociedad, de modo que
éstos dan lugar alasideas deigualdad e individualidad, propias de
la edad moderna. El mundo social se atomiza y es entonces que
surge el conflicto entre la libertad individual y la obligacién
colectiva.

Si un orden vertical jerarquizado es sustituido por un orden
horizontal en el que todos los hombres son iguales, también se
viene abajo la idea de que el poder politico es algoinnato o divino,
de que hay un “derecho de mandar” por parte de los gobernantes
yun “deber de obedecer” por parte de los gobernados. San Pablo
habia dicho que todo poder proviene de Dios, de este modo se
justificaba el poder politico: Dios era la fuente de legitimaci6n del

2. A. Quinton, “Introduccién® a id., Filosofia politica, FCE, Madrid, 1974, p. 11,
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poder, de ahi que se hablara del derecho divino de los reyes. Pero
el proceso de secularizacion del mundo moderno vino a cuestionar
este fundamento divino del poder, y, si el poder no proviene de
. Dios, den qué se fundamenta el poder politico? A partir de la
blisqueda de nuevos criterios para la fundamentacién del poder
ya no se recurre a la explicacién religiosa de 1a legitimidad del
poder, sino a una fundada en Ia razén. ¢Qué argumentos se tienen
para justificar la obediencia?, ¢bajo qué condiciones es racional
obedecer al poder del estado? Y es precisamente la necesidad de
dar respuesta a estas preguntas y de proponer un nuevo tipo de
legitimacién racional del poder politico lo que da lugar a la
filosofia politica moderna.

<Por qué se trata de fundamentar el poder politico en la razon?
Cuando se pierde el sentido del centro teolégico del mundo,
inmediatamente se instaura un nuevo centro, el de la razén. Asi,
Dios da paso a la razén y la religién a la ciencia. (La idea de Dios
se transfigurard hasta hacerla coincidir con la imagen de la racio-
nalidad.) Estas ideas estan en la base de la nueva concepcién del
mundo que presupone el jusnaturalismo. Buena parte de la critica
de Hegel alos filésofos iusnaturalistas se centrara en la naturaleza
de la razén, '

El iusnaturalismo y Hegel forman parte de esta tradicién en
filosofia politica que se propone este proyecto de fundamentacioén
racional del poder politico, pero difieren en los medios para
realizarlo, sus procedimientos son completamente distintos, Des-
de su concepcidén de la razén y de la realidad, hasta Ia de la
estructura de la sociedad politicamente organizada, 1a filosofia de
Hegel es una de las criticas mis radicales que se le hayan hecho
nunca a la doctrina del derecho natural. Hegel verdaderamente
disolvid, como dice Bobbio, Ia tradicidn iusnaturalista en filosofia
politica hasta su renacimiento a mediados de este siglo, en que
todavia resultan pertinentes las criticas de Hegel. La filosofia
politica hegeliana puede ser interpretada como una critica a las
categorias fundamentales del derecho natural: razén, naturaleza
humana, contrato, etc., y como una nueva proposicién de pensar
de otro modo los mismos problemas.
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En términos generales, lo que Hegel le reprocha al iusnaturalis-
- mo serd el no haber entendido la verdadera naturaleza del estado
moderno, no de un estado en particular, sino del concepto “gené-
rico” del estado moderno. Los iusnaturalistas trataron més de
delinear ** por primera vez el programa del estado esencial, futuro
y concreto”, que de entenderlo como es.® Y no lo entendieron,
primerameme, porque, a pesar de que hay en ellos unaincipiente
filosofia de la historia, han dejado de lado toda historicidad en sus
explicaciones: han pensado que los hombres, sus derechos e
instituciones pueden ser entendidos sin recurrir a Ia historia y al
contexto en que aparecen. No entendieron, entre otras cosas, que
las formaciones politicas son realidades histéricas.

Hegel también les objetard su procedimiento contractualista, el
haber visto el origen del estado y de las leyes en un supuesto
contrato social, el haber confundido el plano de lo piiblico con el
de lo privado. Segiin Hegel, proceder de este modo lleva a subor-
dinar lo pitblico, el estado, alos intereses privados individuaies,a
subordinar la politica a Ia moral o a la economia. En este sentido,
Ia filosofia politica de Hegel constituye unintento de fundamentar
el poder politico en términos estrictamente politicos, no en justi-
ficaciones “extrapoliticas” que busquen el criterio de legitimidad
del poder cn la moral, la economia o incluso en la religidn. Este
tipo de justificaciones lo enconlmmos, en distinta medida, en

todos los tedricos iusnaturalistas.’

En la base de la teoria iusnaturalista de la politica hay una fuerte
concepcidén individualista de la sociedad. Hegel le criticard al

8. Lacita pertenece a Leo Strauss, para quien la funci6n de la filosofia politica
iusnaturalista, segiin dice al referirse a Hobbes, *...ya no es, como en la antigiie-
dad cl4sica, recordar a la vida politica el prototipo eterno e inmutable del estado
perfecto, sino la moderna y peculiar tarea de deli por primera vez el
programa del estado escncial, futuro y concreto™. (Leo Strauss, The Political
Philosophy of Thomas Hobbes, 1936, cit. por M. Sénchez, "' Prefacio™ a Hobbes, Leu,

P XX1)
4. Un ensayo que, que no trata direc fa rclacrén derecho natural-
Hegel, aclara el tema de los procedi de I i6n en la filosoffa

contemporiinea, es el de Nora Rabotnikof, “chmmxdad y verdad {la filosofia
politica en Ia encrucijada)”, en Socioligica, 11, no. 8, (198687), pp. 37-49.



iusnaturalismo el procedimiento individualista que utiliza para
justificar racionalmente el estado politico: un individualismo me-
todoldgico y politico que compartieron en distinta forma todos
los tedricos del derecho natural. Este individualismo puede ser
caracterizado, a grosso modo, por los siguientes clementos: “Ef
concepto de sociedad como un simple agregado de individuos; la
doctrina de que estado, legislacién y justicia son, en el mejor de
fos casos, males nccesarios; una actitud mental cientifica que
conduce a Ja aceptacién del atomismo y hedonismo psicolégicos
y laimportancia concedida a la asociacién voluntaria y la relacdién
contractual.”® ¥ aunque no es del todo exacta esta definicion al
aplicarse a los distintos tedricos jusnaturalistas, de algin modo es
1o que Hegel criticard de su procedimiento, sin dejar de lado las
consecuencias politicas a las que esto lleva. Pero a pesar de que
Hegel critica los métodos individualistas del derecho natural, no
rechaza el individualismo real u ontolégico propio de la moderni-
dad, al contrario, se da a la tarea de pensar la forma en que los
estados modernos pueden recompaoner un mundo social marcado
por eseindividualismo. Esimportante Hamar la atencién sobre este
hecho, muchas interpretaciones contemporineas de Hegel ven en
su rechazo del individualismo metodolégico y politico, una nega-
ciénala figura del individuo real y de sus derechos. Hegel no niega
que los individuos tengan derechos. Estaafirmacdién no fa poneen
cuesion en ningtn momento e ird mds lejos que los iusnaturalistas
al tratar de fundamentarla ontoldgicamente. Los individuos, como
personas que son, poseen derechos: derecho a la vida, a Ia propie-
dad, a ser reconocidos como personas, etc. La cuestién es si esos
derechos son inherentes a su condicién de seres humanos, es decir,
si son derechos que poseen por naturaleza, o si es algo que
adquieren segin la sociedad y el iempo en el que viven. Y en
realidad ésta es una pregunta acerca del fundamento de los
derechos. Cuando se habla de derechos humanos pareciera sub-

5. A. D. Linsay, “Individualism®, en Encyclopedia of the Social Sciences, Nueva
Yark, 1939, citado por Steven Lukes, £( x.'ndx'vidualimo. Peninsula, Barcelona,

1975, p. 53.
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yacer a esta expresién la idea de derechos o de reglas de conducta
vélidos independientemente de todo contexto histérico o cultural.
Estasera una idea central de la critica de Hegel al derecho natural.

Es innegable que el iusnaturalismo moderno ha tenido una
funcién histérica fundamental en la configuracién de una menta-
lidad preocupada por los derechos humanos mis elementales y
por la defensa de esos derechos y libertades individuales: ha
servido para repudiar formas de opresién y de totalitarismo, y
también ha servido como un reclamo de igualdad frente a toda
forma de desigualdad, y de paz frente a la guerra. Tal vez sea por
todo esto que el iusnaturalismo renace segiin las circunstancias
histéricas lo reclamen.” En este sentido el iusnaturalismo tiene un
valor histérico incuestionable. Hegel mismo parte, de distinto
modo, de estas mismas premisas, como veremos més adelante. Sin
embargo, el problema del iusnaturalismo reside en que sostiene
la existencia de leyes o derecho naturales que son vacios formalis-
mos que pueden ser llenados con cualquier contenido. No hay
manera de decidir sobre su contenido. Esto ha llevado al iusnatu-
ralismo a una paradoja, la idea de derecho natural puede ser
invocada con muchwos fines: para justificarla esclavitud, sobre todo
en el caso del iusnaturalismo antiguo, o para afirmar la igualdad,
en el caso del moderno. Todo esto es lo que Hegel le criticaré al
iusnaturalismo y lo que lo hara aparecer como el Gltimo filésofo
del derecho natural y el fundador de la ciencia social contempo-
ranea.,

La critica de Hegel al iusnaturalismo moderno conlleva muchas
discusiones: acerca de la razén, la historia, la subjetividad, el
individuo, la naturaleza del estado, el liberalismo, entre otras
muchas cosas. He tratado de abordar estas discusiones, aunque en
muchos casos sélo ha sido posible tratarlas de manera colateral. |

6. Norberto Bobbio nos dice que, “més que de un renacimiento del jusnatura-
lismo, deberfa hablarse del eterno retorno de aquellos valores que hacen que la
vida humana resulte digna de ser vivida™. “Sulla rinascita del giusnaturalismo”,
en Symposium sobre derecho natural y axiologia, Xill Congreso Internacional de
Filosofia, UNAM, México, 1963.



Bajo un titulo como ¢! de La critica de Hegel al iusnaturalismo se
pueden abrigar muchas cosas: es demasiado amplia la relacién de
la filosofia politica de Hegel con sus antecesores para poderla
tratar a partir de un solo eje. Se entrecruzan los argumentos, los

" planos de discusién, las criticas a cada uno de los diferentes
teoricos del derecho natural. Hegel sucle partir de argumentos
metafisicos —en el mejor sentido del término—, para construir su
teorfa politica; en ocasiones, metafisica, ética y politica no son
planos faciles de diferenciar dentro de su sistema. Todo esto
dificulta centrarse en un solo punto. El sistema filoséfico de Hegel
esuna especie de esfera en la que todos los caminos se entrecruzan,
y cada camino lleva a todas partes. Un poco por la naturaleza del
tema no ha sido posible seguir escrupulosamente una sola tesis,
tal vez hay demasiadas tesis a lo largo de este trabajo.

Sin embargo, de manera explicita, esta investigacion esta movi-
da por el desco de demostrar por lo menos dos tesis que pueden
servir como claves de lectura a quien esto lea: primero, hacer una
critica de algunos esquemas conceptuales que se han utilizado para
abordar la filosofia de Hegel, conceptos como los de “holismo” o
“individualismo™’ en el plano metodoldgico sélo han simplificado
y deformado algo micho mis rico y complejo; al mismo tiempo
he intentado rescatar el sentido de la dialéctica en la filosofia
politica hegeliana, tal vez una de las herencias més ricas de su
pensamiento, y posiblemente una de las mas ttiles para pensar
actualmente la politica. Las perspectivas que han asociado a Hegel
con el holismo metodolégico no han hecho otra cosa que mutilar
una de las partes mas importantes del pensamiento hegeliano,
como lo es su dialéctica. (Tal vez resulta extraiio hablar de dialéc-
tica cuando ésta parece haber caido en descrédito arrastrada por
las concepciones marxistas de la misma, pero mis extrano resul-
taria intentar un acercamiento a Hegel sin tomar en cuenta su

- dialéctica.) Una perspectiva dualista que se maneje por oposicio-
nes como la de holismo/individualismo tendera a alterar la letra
de los filésofos en la historia. Y del mismo modo, al encasillarse a
Hegel en un extremo opuesto al del individualismo, se limita la
comprensién que de la figura del individuo hay en Hegel, una
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comprensién que buena falta hace en teorias de la politica que
pretendan explicar la constitucion de los actores sociales colecti-
vos. Aunque Hegel no parte de los individuos para explicar los
fenémenos sociales, éstos tienen un papel central en su filosofia:
lostoma —y se pueden aplicar vilidamente a Hegel estas palabras—,
como “elementos problematicos, la propia individualidad es siem-
pre prohlemauca y reflexivos de un sentido capaz de orientar sus
accdones”.” La filosofia de Hegel requicre de este tipo de indivi-
duos que actualicen la verdadera naturaleza del estado politico
moderno, que para Hegel es Ja realizacion de la libertad. Creo,
como dice PierreJean Labarriere que “la filosofia de Hegel es una
Jilosofia del individuo, aunque de unindividuo que ha dejado surgir
a la luz de la efectividad toda la amplitud de su universalidad
esencial”.” A pocos como a Hegel les ha preocupado el problema
del individuo en ¢l mundo moderno. Este tema seria suficiente
para realizar un cstudio sobre el papel que tiene la figura del
individuo en 1a obra de Hegel. Este no es el lugar para hacerlo.®

Situar a Hegel frente a estas formas esquemiticas permite
también situarlo, en ¢l plano propiamente politico, frente a las
formas de totalitarismo y de liberalismo que repetidamente se le
han achacado. Si bien las categorias de holismo e individualismo
metodoldgicos no tienen una correspondencia directa con las de
totalitarismo y liberalismo, respectivamente, en las interpretacio-
nes sobre Hegel se las ha hecho coincidir. La posidén de Hegel
no cabe dentro de estos esquemas, ni en lo metodolégico, ni enlo
politco.

Una segundo punto, derivado del primero, serd analizar la
interpretacion que de la politica hace Hegel en términos de una

7. L. Saluzur, “Individualismo, teoria y politica™, en Socioldgica, aiio 5, no. 14,
19309, p. 41,

f« _]L()In Pierre Labarriére, La Fenomenologia del espivitu de Hegel Introduccion

a una lectura, YCE, México, 1985, p. 162,

9. Dealgan modo lo han hcchu ﬁlmol’us como Labarrizre o como Remo Bodei,

entre otros, Cfr. Bodvei, Scompasizioni. Forme dell'individuo moderno, Einaudi, 1987,
Algunas nbras de Bobbio o de Dumont, citadas en la bibliografia, tratan breve-
mente el tena,




“solidaridad politica”, o de una base social de la politica, que no
excluye una figura concreta del individuo, de la que carecen los
iusnaturalistas. Estos no tienen en cuenta ninguna nocién de
cultura ni de vinculos entre los hombres que vayan mas alla del
mero interés particular. Es por ello que tampoco reparan en la
conformacién de colectivos distintos del estado. Hegel, en este
punto mucho mis moderno que aquéllos, nos da una teoria que
introduce conceptos como los de sociedad civii, nacionalismo,
historicidad de las formaciones sociales, ctc.. sin los cuales seria
dificil entender la naturaleza, no sélo del estado moderno, sino
del mundo moderno en general.

Estas dos tesis, si es que en realidad son dos, han servido para
guiar la investigacién a través de un tema no siempre evidente de
suyo en los textos hegelianos, por eso creo que es conveniente
advertir aquien esto lee dela estructura de esta investigacion y del
camino que ha de recorrer. El primer capitulo esti dedicado a
explicar las tesis principales de la teoria jusnaturalista y algunos
presupuestos que estan en su base; he preferido hacer un planteo
de la teoria iusnaturalista basindome principalmente en estudios
contemporaneos sobre el tema, que en la visién, en muchos casos
parcial, de Hegel, quien desde sus primeros escritos politicos hace
una caracterizacién de la teoria del derecho natural. Y dada la
evolucién de la filosofia politica de Hegel, he creido necesario
dedicar un capitulo a los textos de juventud en los que Hegel, sin
todo el cdificio tedrico de sus obras de madurez, aborda por vez
primera el tema del derecho natural. Asimismo, he querido abor-
daral mismo tiempo algunos aspectos de la época histérica en que
Hegel escribe su obra, sin los cuales no se entienden cabalmente
sus preocupaciones politicas: la Revolucion francesayla situacion
de Alemania nos pueden decir bastante esas preocupaciones y de
los nuevos conceptos que propone Hegel para pensar esos hechos.
A partir del tercer capitulo hago un examen de sus obras propia-
mente sistematicas, de como en ellas explica la conformacién de
la sociedad y el surgimiento de los derechos. Pero la parte medular
de este examen de critica al iusnaturalismo y de la teoria del
derecho de Hegel se ha centrado en el texto de la Filosofia del

10



derecho de 1821. En la primera parte de esta obra, el derecho
abstracto, Hegel subsume ¢n su sistema la teoria moderna del
derecho natural y ve los presupuestos de ésta como una parte
fundamental del estado moderno. No he pretendido hacer un
comentario de todo el texto de ta Filosofia del derecho, por cllo he
preferido dejar de lado el analisis de la segunda parte del texto,
dedicada a la moralidad, que, creo, forma parte mis que de la
critica al iusnaturalismo, de la critica de Hegel a Kang, tema
suficiente para unainvestigacion tanto o mis extensa que ésta; sdlo
desde Ia perspectiva del iusnaturalismo he abordado la obra de
Kant. En el capitulo v he abordado Ia polémica sobre la naturaleza
del estado moderno, la descripeién que hace Hegel de la sociedad
civil y de la relacién del individuo con ¢l estado. Finalmente, he
querido hacer una caracterizacién de la idea de politica y de la
filosofia politica en ¢l pensamiento de Hegel; me parece que
mucho hay de vivo en él que nos puede ayudar a reflexionar hoy
sobre cémo se piensa la politica, y no sélo la politica, sino la
naturaleza misma del mundo moderno, porque creo, como dice
Steven B. Smith, que “nadie que quiera hoy tratar de entender
seriamente la condicién del mundo moderno, puede evitar enfren-
tarse con Hegel™."”

10. Steven B. Swith, Hegel's Critique of Liberalism. Rights in Context, The University
of Chicago Press, Chicago, 1989, p. 1.
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CAPITULO I
* LA POSITIVIDAD DE LA TEORIA
IUSNATURALISTA

Cuando ¢n la tragedia de Séfocles Antigona se niega a obedecer
la orden dada por Creonte, rey de Tebas, segun la cual se prohibe
dar sepultura a su hermano muerto al atacar la ciudad, Antigona
lo hace invocando una “ley divina” opuesta a la “ley humana”.
Para Antigona, las 6rdenes del rey no pueden ser superiores a las
leyes divinas. Esta oposicién entre ley humanay ley divina confron-
tari de formaradical las ideas de algo “justo por naturaleza” y algo
*“justo por ley”, que no es sino la antigua oposicion entre derecho
natural y derecho positivo, entre Antigona y Creonte. Pero esta
oposicién también significa el conflicto entre el individuo (la
autoconciencia) y Ia comunidad ética: Antigona es para Hegel el
simbolo del nacimicnto de la individualidad, que justamente nace
invocando derechos naturales sobre los que no debe tenerinjeren-
cia la comunidad (¢fr. FE, 275279.). Estos derechos garantizan la
libertad del individuo frente a la comunidad, pero también frente
ala fuerza de quienes detentan el poder politico. El iusnaturalismo
nace con la conviccion de que hay derechos inalienables e inma-
nentes a los hombres, que es preciso defender de Ia posible
intervencion por parte de los demds, para mantener la libertad
individual de todos y cada uno de los hombres.

Se puede decir que la teoria del derecho natural es casi tan
antigua como la teoria politica misma y ha mantenido una presen-
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cia intermitente a lo largo de su historia. Desde sus origenes se
constituyb como una doctrina que defiende el derecho que natu-
ralmente tienen los hombres, como individuos o como pueblos, a
ciertos bienes o valores. Pero es un hecho que el iusnaturalismo
no se ha mantenidoidéntico alo largo de su historia. Es unateoria
que han compartido autores tan alejados en el tiemmpo como
Hesiodo, los sofistas griegos, Santo Tomis o Hobbes, sin que hayan
compartido las mismas concepciones delo que ¢s el derecho natural.
Sélo a partir del significado que adquiere el derecho natural en el
siglo XVII es que podemos hablar de una teoria iusnaturalista
moderna, que es a la que dirigira sus criticas Hegel a principios
del siglo XIX

A continuacién trataré de perfilar los lineamientos generales
que caracterizan ala moderna teoriadel derecho natural, sin dejar
de tener en cuenta que cada autor es un caso distinto, con posturas
filosoficas y politicas muchas veces opuestas. Si bien es cierto que
el iusnaturalismo fue defendido por numerosos escritores poli-
ticos de los siglos XVII y XVII, me limitaré a examinar a los
pensadores que Hegel tiene en mente al hacer su critica, funda-
mentalmente Hobbes, Locke, Rousseau, Kant y Fichte. Partiré de
un perfil general del iusnaturalismo y durante el desarrollo de cada
tema trataré mas especificamente a cada autor.

“El iusnaturalismo cs la doctrina segun la cual existe y puede
conocerse un ‘derecho natural’ (ius naturale), o sea, un sistema de
normas de conducta intersubjetiva distinto del constituido por las
normas establecidas por el estado (derecho positivo); y este dere-
cho natural tiene validez por si mismo, es anterior y superior al
derecho positivo y, en caso de conflicto con este Gltimo debe
prevalecer sobre el mismo.”' Estas normas de conducta no de-
penden del individuo histérico, son derechos inherentes al hom-
bre por su naturaleza misma, y son axiolégicamente superiores
frente a cualquier otro tipo de legislacion. No se exagera si se dice
que ésta cs la tesis central del iusnaturalismo.

1. G. Fassd, “Jusnaturalismo’, en Bobbio y Matteucci {eds.), Diccionario de
politica, T- 1, Siglo xx1, México, ©1988, pp. 865-6.
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Lo que diferencia al iusnaturalismo moderno de cualquier otra
version de esta teoria es la idea de que la ley natural es una ley
dictada por la razén y que el hombre puede descubrirla dentro de
si mismo. Mis que buscar el fundamento del derecho en la
naturaleza, los iusnaturalistas modernos buscan ese fundamento
en la razén humana —ella misma es parte de la naturaleza—, y es
por ello que seria mis correcto referirnos a la teoria de estos
pensadores en términos de derecho racional méas que de derecho
natural. Esta doctrina pretenderé derivar racionalmente todas las
normas juridicas y las instituciones estatales del principio segan el
cual “el hombre es reconocido primeramente como titular de
derechos™.?

Una nueva concepcion de la razén y del individuo son producto
de una nueva sociedad y también conducen poco a poco a la
destruccion del universalismo medieval. Toda esta concepcidn
llegara a su culminacién con la Iustracién del siglo XvilL “La
Ilustracién, como el nombre lo dice, tiene su origen en unintento
sin precedentes por parte de los fildsofos modernos de someter
las leyes, pricticas e instituciones existentes al examen de su propia
racionalidad critica® A pesar de las diferencias que presentan las
distintas versiones del iusnaturalismo moderno, éstas coindden en
un aspecto fundamental: su postura racionalista.

El iusnaturalismo sostiene la existencia de derechos naturales
cognoscibles mediante la razén y, es més, derivados de la razén.
Thomas Hobbes, verdadero fundador del iusnaturalismo moder-
no, nos da la siguiente definicion:

El derecho de naturaleza, lo que los escritores llaman comiinmente
Jjus naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio
poder como quiera, para la conservacién de su propia naturaleza, es
decir, de su propia vida; y por consiguiente, para hacer tedo aquello
que su propio juicio y razon considere como los medios més aptos

2. Karl-Heinz llting, “La estructura de la Filasofia del derecho de Hegel”, en G.
Amengual (ed.), Estudios sobre la Filosofia del derecho de Hegel, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1989, p. 69.

8. Smith, Hegel's Critique of Liberalism, p. 57.
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para lograr ese fin. [..] Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto
o norma general, establecida por la razén, en virtud de Ia cual se
prohibe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle
de los medios de conservarla... (Lev,, I, XIV)

El derecho natural implica, pucs, la libertad de actuar —“sin
impedimentos externos”, segtin dice un poco mis adelante—, con
arreglo a la razén: es Ia razén la que dicta al hombre la ley de
naturaleza. La razoén leindica al hombre cuil es su derecho natural:
en el caso de Hobbes ¢l derecho a la conservacién de su vida. El
estado que se constituya a partir de esta base sélo estara obligado
a respetar este derecho prescrito por la razén. Locke también
habla, en un sentido muy diferente, de una ley natural que gobier-
na a todos los hombres:

La razén, que coincide con esa ley [natural], ensena a cuantos seres
humanos quicren consultarla que, sicndo iguales ¢ independientes,
nadie debe danar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones
(Ensayo, 11, §6).

Locke, al igual que Hobbes, sostiene el derecho a la conservacién
de lavida, y, por tanto, a buscar la paz, pero a este derecho ainade
el derecho a la salud, la libertad y el derecho a las posesiones. De
este modo el estado lockeano debera respetar y proteger estos
derechos, sus funciones estardn restringidas. Mientras Hobbes
propone un estado absolutista que solo les concede a los indivi-
duos el derecho ala vida, Locke sientalas bases de un estado liberal
con funciones restringidas por los mismos derechos que tienen los
hombres. Las funciones ylos limites de la accién del estado estaran
determinados por lo que previamente se estipule como derecho
natural.

Estos dos casos tan opuestos ilustran cémo varian las concep-
ciones de lo que son o deben ser los derechos naturales. Pero
también son ilustrativos de las distintas concepciones que dos
teéricos del derecho natural tenjan de la naturaleza de la razén
que, siendo, como cllos afirman, una misma para todos los hom-
bres, le enseité a Hobbes un solo derecho mientras a Locke le
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ensed varios. Mas adelante examinaremos la idea de 1a razén en
el iusnaturalismo.

1. Principales tesis del iusnaturalismo

El jusnaturalismo parte de una concepcién completamente dife-
rente de la razén y del hombre de la que tenfa la antighiedad, por
lo mismo introduce una idea nueva y radicalmente distinta de la
politica. A diferencia de! significado clisico de la politica como
todo aquelio relacionado con la polis, con la ciudad y lo ptblico,
el iusnaturalismo supedita lo politico a la accion individual. Mien-
tras que Aristoteles habja definido al hombre como un zoon
politikon, y veia la formacion de una comunidad politica como una
evolucién natural, los iusnaturalistas definen al hombre como un
ser a-politico, a-social, y ven la formacién de la sociedad politica
como algo no natural, sino producto del artificio, de unacto de la
voluntad racional.

A diferencia de la idea de evolucién natural de la sociedad de
corte aristotélico, los iusnaturalistas, en general, proponen una
teoria que presenta dos momentos separados y claramente distin-
guibles: el momento del estado natural y el del estado politico.
Todos ellos distinguen entre una situacién pre-politica y otra
politica. Son estos dos elementos los que nos permiten hablar de
una dicotomia que comparten todos los tericos iusnaturalistas —a
excepcidn de Rousseau, que presenta un modelo tricotémico. La
dicotomia estado de naturaleza/sociedad civil se reproduce en
otra dicotomia: pluralidad natural/unidad artificial. El paso del
estado natural al politico no se da naturalmente, sino por medio
del “artificio”, segiin las palabras de Hobbes. La politica no es sino
el arte de saber dar orden y cohesi6n a algo que por naturaleza no
poseia ninguna unidad. Los hombres en estado natural, que no
son sino una multitud de individuos independientes entre si, son
una cara de 1a moneda que al reverso nos muestra “la creacién de
un orden politico artificial fundado sobre el consenso racional de
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todos”.* El orden politico ya no se puede legitimar naturalmen-
te, el problema dela politica es el dela construccién de un orden
politico racional. El orden politico moderno no es ya mis un
_ organismo en que todas las partes son interdependientes entre
sf y estin subordinadas a la funcién y al fin del todo; el orden
politico, para el iusnaturalismo, debe asemejarse a una maquina
producida artificiaimente por el hombre. Laidea de politica de
los iusnaturalistas estd intimamente ligada al principio mecanico
del equilibrio de fuerzas. Los principios de una teoria mecani-
cista de la politica los habia dado Maquiavelo mucho antes que
los iusnaturalistas, pero de igual modo responden a un nuevo
orden en que la atomizacién de la vida y el nacimiento de los
estados nacionales obligaba a replantearse los objetivos de la
politica. “Como el estado no es ni un cuerpo orginico ni un
cosmos politico, sino un mecanismo de las fuerzas politicas, dentro
de él no puede existir un equilibrio permanente, ya que las fuerzas
politicas se encuentran en un movimiento constante, en el que
cada una crece o disminuye, va en ascenso o en descenso.” En
definitiva, para los iusnaturalistas, el orden politico no es algo
dado, es algo que hay que construir.

a) El estado de naturaleza

Las teorias iusnaturalistas parten de un verdadero anilisis de lo
que Hegel Hamard el *“mundo ético™, o en otras palabras, la
totalidad social. Lo desarticulan hasta encontrar las unidades més
simples y primeras, ya indivisibles: las voluntades individuales,
individuos abstractos, hombres en estado natural, desvinculados
de cualquier formacidn social o cultural. Un hombre en estado
natural es un hombre tal como es en si mismo, mis alld de toda
determinacién de tiempo o lugar; poseedor solamente de aquéllo

4. M. Bovero, “Politica y artificio. Sobre Ia légica del modelo iusnaturalista”, en

Bobbio y Bovero, Origen y fundamentas del poder politico, Grijalbo, México, 1986, p.117.

.;:‘ Alfred Verdross, La filasofia del derecho del mundo occidental, WF-UNAM, México,
1983, p. 162.
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de lo que la naturaleza lo ha dotado, y, més concretamente, de sus
derechos naturales y sus pasiones, una parte irracional que dara
origen a su contraparte racional. Hobbes, por ejemplo, piensa,
como buena parte de la modernidad, a un hombre dividido entre
pasiones y razones. Este sera el gran problema al que se enfremar&
Hegel cuando serefieraal “yo dividido” y ala conciencia desgarrada.®

Elindividuo en estado natural, mis que derivado de un anélisis
empirico de la realidad social, es un requerimiento de la argumen-
tacién racional para fundamentar la necesidad de un poder poli-
tico al que el individuo debe someterse. Al referirse a Hobbes,
Ernst Cassirer nos dice: “No se le podia ocultar que cuando
tropezamos con hombres, en la naturaleza o en la historia, los
encontramos siempre en alguna forma de comunidad y no como
individuos aislados. Pero de manera consciente rebasa este limite
empirico. Si pretendemos comprender el ser social, si queremos
derivarlo de sus ‘razones’, serd menester resolver, desarticular el
vinculo factico de las formas primitivas de comunidad como, por
e_]emplo, los ligimenes existentes entre los miembros de una
familia".” Los individuos de los que hablan Hobbes y otros iusnatu-
ralistas siempre sonttomados singularmente en un estado de natura-
leza en que no son asociables, en el que permanecen aislados.”

6. Hegel es particularmente sensible al interpretar este doble sentido de la
naturaleza humana en Hobbes cuando nos dice; “{Para Hobbes} la palabra
‘naturaleza’ tiene un doble seatido: cuando hablamos de la naturaleza del
hombre queremos referirnos a su espiritualidad, a su condicién de ser racional;
pero cuando hablamos del ‘estado de naturaleza® aludimos al estado contrario,
en que el hombre obra con arreglo a su manera de ser natural. En este estado,
el hombre se comporta dejandose llevar de sus apetitos, de sus instintos, etc.,
mientras que el estado de razén consiste en que el hombre se sepa dominar y
sepa dominar sus_impulsos naturales i diatos.” Lecciones sobre historia de la
Slosofia, T. 111, FCE, México, 1977, p. 333, Pocas lincas antes Hegel se rcﬁcreaHobbts
llamdndolo “pensador excelente y famoso por la originajjdad de sus concepdones™.
7. E. Cassirer, Filosofia de la Hustracién, FCE, México, "1984, pp. 2834.

8. A excepcién de Pufendorf o Grocio que hablardn de una naturaleza social
del hombre, todos los iusnaturalistas rechazan la idea de un appetitus societatis
que estuviera en el origen de [a sociedad. Sin embargo, ni Pufendorf ni Grocio
son considerados como filésofos verdaderamente modernos en su formulacién
del derecho natural.
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El estado de naturaleza es, en términos generales, un estado de
libertad e igualdad. Es un estado delibertad porque pueden, segiin
Locke, “ordenar sus actos y disponer de sus propiedades y de sus
personas como mejor les parezca, dentro de los limites de la ley
natural, sin necesidad de pedir permiso y sin depender de la
voluntad de otra persona.” Y son iguales porque han nacido con
los mismos derechos y facultades: los hombres son “seres de la
misma especie y de idéntico rango, nacidos para participar sin
distincion de todas las ventajas de la Naturaleza y para servirse de
Ias mismas facultades, sean también iguales entre ellos, sin subor-
dinacién ni sometimiento” (Ensayo, I, §4). Fundamentalmente,
coincidirdn todos los iusnaturalistas, los hombres son iguales en
su capacidad racional.

Sin embargo, los iusnaturalistas han fijado su idea del hombre
en determinadas pasiones —como laambicién y el deseo de poder,
en Hobbes— o en una concepcidn limitada de lo que es larazény,
por lo mismo, han dado una visién tendendosamente parcial y
abstracta de lo que es el hombre; partir de esta idea abstracta del
hombre los compromete a adoptar una determinada visién —pre-
determinada— de lo que debe ser el estado. Como veremos mis
adelante, lo que Hegel le criticard a Hobbes, como también a
Locke, es que el método para determinar las necesidades de los
hombres estd en funcién de sus muy particulares visiones de lo
que debe ser el estado.

Segiin la ficdén del estado de naturaleza, se debe a los males que
entrana, el que se quiera abandonarlo; lo cual no significa sino que se
da por supuesto [de antemano] adénde se quicre llegar. (DN, 19)

Tanto en Hobbes como en Locke y Kant el estado de naturaleza
es un estado de inseguridad, cuando no de guerra de todos contra
todos (bellum amnia contra omnes), en el que la ley natural les hace
ver a los hombres que Ia actitud mis racional es abandonar dicho
estado por medio de un acuerdo con los otros hombres que
también se encuentran en la misma situacién. Es muy claro el
mandato de la razén que obliga a los hombres a abandonar el
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estado natural y a entrar a un estado politico.”

Por lo demds, subyace alaidea del estado natural laidea de una
naturaleza humana constante e inmutable a lo largo de 1a historia.
“A lanaturaleza humana se la concebia sustancialmente como algo
estitico y permanente, un sustrato inalterable del curso de las
mudanzas historicas y de todas las actividades del hombre. La
historia nunca se repetia, pero la naturaleza humana permanecia
eternamente inmutable™.!

b) El contrato

A diferencia de la forma de legitimacion tradicional del mundo
premoderno, los iusnaturalistas proponen una forma racional,
plenamente moderna, de legitimacién del poder politico: el con-
trato. Exclusivamente el consenso entre todos y cada uno de los
individuos en estado natural puede legitimar al estado.

Mis precisamente podemos decir que ‘el contrato es una
relacion juridica obligatoria entre dos o més personas, en virtud
del cual son establgcidos los derechos y deberes reciprocos; son
por lo tanto elementos esenciales los sujetos y el contenido del
contrato, es decir las respectivas concesiones a las que estin
obligados so pena de una sancién™." Si aplicamos esta definicion
al contractualismo iusnaturalista, podemos derivar varios puntos:
i) el contrato es una ‘“‘mutua transferenda de derechos [y debe-
res]”, como dice Hobbes; ii) “los elementos esenciales son los
sujetos”, es decir, los individuos que convienen en ceder algunos
de sus derechos —excepto aquellos derechos irrenunciables que
les son connaturales—, a cambio de que el poder politico que se
instituya se obligue a respetar y proteger sus derechos naturales;
iii) es la voluntad de estos sujetos —pues lo hacen por “propio
consentimiento”, segiin Locke—, la que instaura relaciones politi-
cas y da origen a un poder soberano; iv) los contratantes estan
9. Cfr. Doctrina, 134-5, 141; Lev., 1, X111.XIv, Ensayo, VIl

10. R. G. Collingwood, Idea de la historia, ¥CE, México, 1986, p. 88.
11. N. M; ci, “Contractualismo”, en Diccionario de politica, T. 1, p. 418.
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obligados a respetar el pacto, so pena de sancién, o —en un caso
extremo— de retorno al estado de naturaleza.

A pesar de que en los iusnaturalistas se confunden el origen de
la comunidad y la instauracién de un gobierno, se pueden encon-
trar claramente dos momentos: un pactum societatis, en el cual un
conjunto de individuos deciden de comiin acuerdo vivir en socie-
dad, y el pactum subiectionis, en el que el conjunto de individuos
deciden someterse a un poder comtin. Hobbes hari de estos dos
pacta uno solo (el pactum unionis), por el que los individuos, al
mismo tiempo, dan origen a la sociedad y se someten a un poder
soberano.™ Pero mis que el pacto por el que se conforma la
sociedad, lo que les interesa a los iusnaturalistas es el pacto de
sujecién, por el que sc instituye el poder politico." Mas alli de
cualquier variante, todos coinciden en que el contrato es la tinica
forma de legitimacién racional del estado, ya que es la tnica
manera por la que todos y cada uno de los individuos pueden salir
del estado de naturaleza, siguiendo los dictados de la razén, e
instituir un poder comun. Y pueden decir que es la mas racional
ya que es algo que hacen movidos por su propia razén.

Como veremos mds adelante, la teoria iusnaturalista, y en
particular su contractualismo, presupone el individualismo carac-
teristico de la modernidad. Bobbio ha visto muy bien como cl
individualismo actia como un ¢je fundamental en las tesis del
iusnaturalismo moderno: “Lo que une la doctrina delosderechos

12 . Lev., 11, xv11, p. 142 y Ensayo, viri, 95.

13. Rousseau dard un giro revolucionario al contrato al eliminar el pacto de
sumisién, pues s el pueblo quien detenta el poder soberano, es él quien sedaa
si mismo la ley, y para Rousseau ese poder no es enajenable. Para Rousseau “la
institucién del gobicrno no es un contrato [...] En el estado no hay mds que un
contrato, el de asociacién; y sdlo éste excluye cualquier otro™. Contrato, 11, 16,

. 174,

‘l)‘l. De algiin modo ¢l estado de naturaleza es una forma primitiva de sociedad,
pero lo que verdaderamente les interesa a los iusnaturalistas es el modo en que
se instituye el poder politico que da origen a un estado de soberania perfecta.
Los iusnaturalistas ven lo social como un d@mbito separado de lo palitico; sélo a
partir de Hegel se ve lo social como un dmbito indisolublemente ligado a lo
politico. Mis adelante tendremos oportunidad de examinar esto con detalle.

22



del hombre y el contractualismo es la comiin concepcién indivi-
dualista de la sociedad, la concepcidon de acuerdo con la cual
primero esti el individuo con sus intereses y necesidades, que
toman la forma de derecho en virtud de una hipotética ley de
naturaleza, y luego la sociedad, y no al contrario como sostiene el
organicismo en todas sus formas, de acuerdo con la cual la

sodedad es primero que los individuos™.*

¢} El estado politico

En el contrato los hombres ceden sus derechos a quien se encar-
gara de ejecer el poder soberano, las funciones de éste dependeran
de los derechos que cedan los individuos. Si la cesion es total, como
en el caso de Hobbes, el estado que surja de ahi serd un estado
absolutista que se limitard a proteger el derecho natural a la vida
que tienen los hombres; si la cesién es parcial, como en los casos
de Locke o Kant, las funciones del estado serin restringidas para
el bien de los individuos. Lo que sean los derechos naturales para
cada pensador detgrminari en una relacién inversamente propor-
cional las fundones y los limites de 1a accdén del estado; esto no
es sino reflejo de las diversas posiciones ideolégicas de cada autor.
Hobbes tiene en mente un estado absoluto “que pueda asegurar
la paz y defensa comin”, Locke, un estado liberal capaz de
salvaguardar sus bienes, que “reglamente y proteja la propie-
dad” y defienda los derechos de los individuos contra todo
atropello.

15. Bobbio, Liberalismoy d ia, FCE, México, 1989, pp. 15-16. Hay que hacer
notar aqui que la posicién de extremo individualismo y la visién asocial del
hombre de estos autores lleva implicita una contradiccién en el planteo: el
contrato supone ¢l acto de prometer, y el prometer implica siempre algiin tipo
de relacién social, por minima que ésta sea. Asi pues, se debe suponer cicrta
forma de sociabilidad previa a cualquier relaci6n social como es el contrato: si
se acepta al contrato como una relacién juridica enmarcada dentro de un cierto
tipo de relaciones sociales previas, entonces no es posible seguir manteniendo
una postura individualista coherente, como aquélla de la que parten los iusnatu-
ralistas.
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Mis alla de las variaciones con respecto a la accién del poder
soberano y a la discusion sobre si éste es divisible o indivisible, las
posiciones coinciden al tratar de hacer una fundamentacién racio-
nal del estado, de demostrar racionalmente Ia necesidad del estado
—de un cierto tipo de estado. Pero, y recurramos de nuevo a
Bobbio, “la doctrina iusnaturalista del estado no es solamente una
teoria racional del estado, sino también una teoria del estado
racional. Esto quiere decir que desemboca en una teoria de Ia
racionalidad del estado en cuanto construye ¢l estado como ente
de razén por excelencia, en el que solamente el hombre realiza
plenamente su naturalcza de ser racional. St es verdad que para el
hombre en cuanto criatura divina extra ecclesiam nulla salus, es
igualmente verdad que para el hombre en cuanto ser natural y
racional no hay salvacion extra republicam”.'® El estado es ¢l reino
de la razén, fuera del estado, el de las pasiones, el de la anarquia.
Pero cuando se hace depender tan estrechamente razén ahistérica
y estado, se hace del concepto de estado un concepto universal y
a-histérico, en otras palabras, no se tene en consideracién al
estado como una forma de ordenamiento politico histéricamente
determinada. Para los iusnaturalistas el estado no es una forma
histérica, no es una forma de organizacién politica que se confi-
gure historicamente, no depende de la historia sino de la razén.
Pero de una determinada forma de razén, una razén concebida
en forma restringida, segiin veremos. El estado tiene su origen mis
en la razén individual concebida ahistéricamente, pero para que
esta razén se pueda realizar cabalmente son necesarias condicio-
nes que solo el estado puede ofrecer. Hegel compartira con los
iusnaturalistas el proyecto de la construccion de una teoria racio-
nal del estado, y también para él sdlo dentro del estado puede
realizarse plenamente el hombre, pero sus diferencias con el
iusnaturalismo se encuentran en un nivel mas profundo: en su
diferente concepcién de la razon, de la historia y de los sujetos de
éstas.

16. Bobbio, “El modelo iusnaturalista”, en Bobbio y Bovera, Sociedad y estado en
la filosofia politica moderna, FCE, México, 1986, p. 129,
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2. Historia y razon

Los iusnaturalistas tienen dificultades al tratar de compaginar su
teoria con la historia. Se ha dicho que, para ellos, la historia “es
como un cuento, contado por un idiota, lleno de pura palabreria,
que no significa nada” (it is a tale told by an idiot, full of sound and
Sury, sygnifying nothing); por lo menos desde Collingwood se ha
caracterizado con estas palabras de Shakespeare la idea de la
historia propia de los siglos Xvil y XVIIL El mundo histérico parece
no tener ninguna racionalidad, parece estar conformado por
hechos caprichosos debidos mis al azar que a la necesidad. La
historia es el ambito en el que algo tan trivial como el tamaio de
la nariz de Cleopatra puede determinar el destino de toda la
humanidad. Pareciera entonces inttil buscar explicacién para los
hechos historicos, “el conocimiento histérico constituye un mero
agregado, una suma de singularidades_sin relacién y que no
muestran ninguna vinculacién interna”.

El jusnaturalismo deja de lado la historia porque interfiere con
su interés fundamental, la construccién de un orden politico
pcrfccto y racional’ Por eso prescinde completamente de Ia histo-
ria: si el estado de naturaleza, por ejemplo, ha tenido existencia
histérica o no, es algo que no importa, Hobbes se inclina a pensar
que no ha existido nunca tal estado, es mis bien una hipétesis de
la razén. El contrato tampoco aparece como un hecho datable, es
también una exigencia racional. El contractualismo ha tendido a
hacer abstraccion de las condiciones histéricas en que se dan los
pactos: si los hombres son los mismos en todas partes, ysi en todas
partes son mcnon'ﬂes, entonces es logico que convengan en esta-
blecer pactos.'®

17. Cassirer, op. cit., p. 229.

18. Giambattista VlCO a principios del siglo xviil, ya habia hecho una critica al
iusnaturalismo con base en su concepci6n histérica: les reprochaba alos jusnatu-
ralistas su desprecio por a historia, asi como el haberla contemplado desde su
propia realidad hist6rica, lo que les ocultaba sus diferencias histéricas. El
problema de Vico s que supeditaba cualquier explicacién racional a otra en
términos providencialistas. Vico no cjercié ninguna influencia sobre la filosofia
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No es que a los iusnaturalistas no les importara la historia
~Hobbes, por ejemplo, escribié una historia de las guerras civiles
en Inglaterra—, sino que la historia causaba mucho ruidoe al ser
integrada a sus teorias, al grado de llegar a poner en duda algunos
de sus axiomas. Si la aplicacion de los principios del derecho
natural a cuestiones concretas conducia a dudas, no se debia sacar
en conclusién que hubiera algiin defecto en los principios de la
teorfa, en todo caso era la realidad la que era imperfecta por no
ajustarse a la teoria y no al revés. “*La critica metodologica siempre
ha tenido una sola cara: desde este punto de vista el iusnaturalismo
es acusado de haber querido estudiar el mundo de la historia con
los mismos instrumentos conceptuales con que los fisicos han
estudiado el mundo de la naturaleza y asi, aunque parezca un juego
de palabras, lo ha ‘desnaturalizado’ ™,

Si se hace una caracterizacién general de la concepcidn que de
Ia historia tenian los filésofos de los siglos XVII y XVill, se puede
decir con Collingwood que "su interés sdlo comenzaba a despertar
cuando la historia comenzaba a ser la historia de un espiritu
moderno semejante al suyo, es decir, un espiritu cientifico...
Carecian de toda idea de las instituciones como creadén del
espiritu de un pucblo a lo largo de su desarrollo histérico; las
concebian, en cambio, como invendones...” Todo lo que no
fuera producto del espiritu cientifico moderno aparecia como
prehistérico, solo cuando se ltega a un mundo verdaderamente
racional, como el que proponian todos estos fildsofos, es que
empieza la historia. Es con Kant con quien culmina esta visién,
pero al mismo tiempo es él quicn da pie al desarrollo de Ias visiones
histéricas posteriores.

En un ensayo de 1784, Idea de una historia univessal en sentido

sino hasta Herder; Hegel ni siquiera hace mencién de él en su historia de la
Gilosofia. De cualquier modo no era sélo con argumentos histéricos como se
debfan refutar fas tesis iusnaturalistas, para Hegel al jusnaturalisimo también se
le ha de criticar por su inconsistencia racional para alcanzar una verdadera
fundamentacion del estado.

19. Bobbio, “El modelo iusnaturalista™, en op. ¢it., p. 46.

20. Collingwood, op, cit, p. 84.
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cosmopolila, Kant sostiene una postura semejante a la que acaba-
mos de esbozar. El curso de la historia puede mostrar un desarrollo
en la humanidad, que obedece a un plan de la naturaleza que el
hombre cumple al guiarse por la razén. El paso del estado de
naturaleza al estado civil obedece a este plan: el estado de natura-
leza es un estado de “insociable sociabilidad”, en que hay un
antagonismo entre las disposiciones naturales (irracionales) del
hombre y las racionales. Ya sabemos cémo se resuelve este anta-
gonismo, pero para Kant todo esto obedece a este plan que tiende,
enltima instancia, ala formacién de un sistema politico racional,
tanto a nivel nacional como internacional, en el que habra un
reinado de paz. El plan de la naturaleza es un plan progresivo en
el que estd en juego la libertad moral del conjunto de los indivi-
duos. Asi, en Kant Ia historia no sélo es un progreso hacia la
racionalidad, sino también un avance en la racionalidad. $6lo si se
lee Ia historia en este sentido dejard de aparecernos como ‘“‘un
agregado sin plan alguno de acciones humanas”.* Cuando Kant ve
la historia desde la perspectiva moral ~como progreso moral—, de
algin modo esti preludiando la filosofia de la historia de Hegel
que pretende la superacién de esta historia en lectura moral a
partir de una lectura politica de la historia, de la historia del mundo
ético y del estado.

Si hay un punto en el que todos los pensadores de Ia época pueden
estar de acuerdo es en éste: la razén es la caracteristica fundamen-
tal del hombre y es siempre la misma en todos los tiempos y
lugares. A través de la historia, la razén no hace sino despojarse
de prejuicios y costumbres bajo los que se oculta, el progreso de

21. Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, en Filasofia de
la historia, FCE, México, 1985, p. 62. No es dificil ver en esta idea de Kant de un
avance en Ia racionalidad el concepto de Bildung como proceso de civilizacién:
implica tanto educacién como un sistema de valores. Serd a través de Schiller
sobre todo que esta concepcién llegue a Hegel y a toda la filosofia alemana
posterior.
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la razén va en el sentido de su patentizacion, es dedr, en hacerse
visible en todos los ambitos y ganar terreno para que en el futuro
se pueda arribar a un mundo completamente racional.

Pero si bien todos nuestros autores comparten la idea de Ia

_unidad de la razén, no puede haber un punto en que discrepen

mis que en el de ia naturaleza de esta razon de la que participan
todos los individuos. Aunque todos ellos comparten un proyecto
racionalista, seria injusto hacerlos compartir una misma idea de
razén: nada tan diferente de la razén calculadora hobbesiana
como la razén propietaria de Locke, o la razén moral kantiana o
rousscauniana. No es aqui el lugar para desarroliar un tema tan
extenso como el de la idea de la razén en los tedricos del derecho
natural. Se puede decir, a grosso modo, que hay por lo menos dos
concepciones generales de la razén: la razén instrumental propia
de la vertiente empirica del iusnaturalismo, y la razén moral propia
de la vertiente formalista o kantiana. Se podria pensar que dos
posiciones tan opuestas no tienen nada en comun, sin embargo,
hay algunos puntos en que convergen: i) la idea de la unidad de Ia
razén, ii) la ahistoricidad de la razbn, iii) el punto de partida
individualista —en cuanto parte de meras “‘relaciones finitas”, diria
Hegel—, desde el cual se caracteriza a la razén. En general, todos
ellos confian en los procedimientos de la razén para promover
formas de vida mas perfectas. Pretendian encumbrar a la razén
con rectora de la realidad, pero siempre manteniendo un hiato
entre razén y realidad, separando siempre forma y contenido,
esencia y apariencia. Este racionalismo, dice Hegel,

no se quita de los labios larazén, a pesar de lo cual no es mis que seco
entendimiento; lo tnico que en élse descubre de razén es el momento
del pensar por si mismo, pero sin que esto pase de ser un pensamiento
puramente abstracto. [...] El racionalismo es lo opuesto a Ia filosofia,
por el contenido y por la forma, pues vacia el contenido, después el
ciclo y lo degrada todo a relaciones finitas; y su forma es un razonar
no libre, no un comprender.**

22. Hegel, Lecciones sobre historia de la filosofia, T. 111, p. 78.
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La razon de estos racionalistas no sabe reconocerse en sus propias
obras, en su unidad con lo real, pero sobre todo, no sabe recono-
cerse como proceso. La razén yla naturaleza humana no podian
considerarse como productos de un proceso histérico, pues se las
tomaba como un presupuesto inalterable a lo largo de Ia historia.
En este sentido iba dirigida la negacion de la historiddad de la
naturaleza humana y, en Gltimo término, Ia negacién de la historia.
“Sin embargo, la historia que las hipotesis contractualistas tendian
a ignorar, habria de tomar revancha al revelar brutalmente el
caricter abstracto de esa razén ahistérica, individualista y posesiva.
Si el iusnaturalismo desechaba como irracional, como arbitraria,
la historia en tanto pasado, en nombre de una razén intemporal y
absoluta, la historia como presente habria de mostrar la impoten-
cia de esa razén ante los conflictos desatados por el intento de
realizarla. La Revolucién francesa, en efecto, seria el experimentum
crucis de ese racionalismo y el terror pronto habria de desencade-
nar la reaccién romantica contra la razén. Como siempre ocurre,
a la prepotencia racionalista responderia la reivindicacién de la
religion, de la tradicién, del sentimiento y de la pasién. >

3. Los presupruestos filosdficos del iusnaturalismo

En todos los iusnaturalistas hay ciertos elementos caracteristicos y
explicitos como los derechos naturales, el estado de naturaleza, el
contrato, etc., sin embargo, también hay elementos no siempre
explicitos que podrian ser tomados como ejes alrededor de los
cuales giran sus discursos. Bien podemos llamarlos presupuestos
filos6ficos subyacentes al iusnaturalismo. Todos, en diferente
medida, llevan implicito el problema del individuo, todos intentan
responder a la cuestion de cémo fundir en un cuerpo politico a
personas que se consideran-a si mismas como individuos. Pero
también todos, en diferente medida, quieren explicar ese cuerpo

23. L. Salazar, “Politicay verdad en Marx”, en Aguilar e Yturbe (comps.), Filasofia
politica. Rawon y poder, IFUNAM, México, 1987, p. 87.
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politico partiendo de los individuos, es decir, desde una perspec-
tiva que, de modo general, podemos caracterizar como individua-
lista. Esta postura los relaciona directamente con ideas como lade
. laigualdad y Ia autonomia de los hombres, pero al mismo tiempo
los lleva a una visién un tanto reduccionista y voluntarista —con
todas las reservas que estos términos merecen.

a) El individuo moderno

Es indudable que la idea moderna de individuo es uno de los mis
grandes logros de la civilizacién occidental: frente al sentido
comunitario, organico —no individualista~ de Ia antigiiedad, la
modernidad gira en torno a laidea de sociedades constituidas por
individuos libres, iguales, auténomos y con igual dignidad. A
diferencia de las antiguas comunidades, las modernas comunida-
des politicas parecen ser resultado de Ia suma de las decisiones
individuales de quienes pertenecen a ellas; igualmente se autono-
mizan los dmbitos de interaccién de la vida social y se pluraliza el
interés publico en los distintos intereses privados. El hombre ya
no depende enteramente de su comunidad como en la antigtiedad.
Sdlo en ella ha sido posible una actitud como la de Sécrates, que
ha preferido morir antes que dejar su comunidad.

No es mi intencion hacer aqui una historia del desarrollo del
individualismo desde su aparicién, dondequiera que ésta se en-
cuentre, hasta el momento en que la teoria poliljca moderna ticne
que enfremar el problema de la composicién politica a partir de
individuos.”* Serd suficiente con sefalar el contraste entre dos
tipos de sociedad: la del mundo antiguo y la moderna, 8i hay una
palabra para describir a la comunidad antigua, esa palabra es
organismo, a diferencia de la sociedad moderna que sélo puede ser
descrita como una sociedad de individuos. Para emplear la termino-

24. Excelentes estudios al respecto, y que seguiré de cerca al tratar el tema del
individualismo, son el libro de Steven Lukes, El individuslismo, Peninsula, Barce-

lona, 1975, el de Louis Dumont, £ sobre el individualis Ahanm. Madrid,
1987, y ¢l de Norbert Elias, La sociedad de los individuos, P la, Barcelona,
1990.
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logia de Tonnies, podemos decir que la primera es una verdadera
comunidad, en la que el valor reside en la totalidad de los sujetos
y éstos no son independientes de la totalidad, mientras que en ia
sociedad moderna el individuo es el valor supremo y éste es
auténomo ¢ independiente con respecto a su sociedad. Podemos
incluso afirmar que la comunidad es un todo siempre mayor a la
suma de sus partes, o, como dice Aristoteles, “el todo es necesa-
riamente anterior a la parte. Pues si se destruye el todo yano habrd
ni pie ni mano”, en otras palabras, “la ciudad es por naturaleza
anterior al individuo” (Politica, 1253a). Y se habla de organicismo
pues se ve al todo como un organismo, en el que cada parte cumple
una funcién determinada en la vida del todo a la vez que sélo
dentro del todo puede funcionar y tener sentido. El ser humano
sOlo se realiza plenamente como integrante de la comunidad, de
Ia polis. El interés comin esta por encima del individual y la
obligacién es anterior al derecho.

Muy diferente es la sociedad moderna: se ha llegado a afirmar
que cl individualismo es la auténtica filosofia de la sodedad
occidental. El mundo moderno trajo consigo la disolucién de la
comunidad orgénica en dtomos indivisibles como son los indivi-
duos —es en este sentido que se habla de atomizacién de la
sociedad. Es cierto que individuos los hay tanto en un tipo de
socdiedad como en la otra, lo que cambia es su valor con respecto
a la sociedad. En las sociedades modernas el individuo se consti-
tuye como unser moral, independiente, auténomoy, porlo menos
asf lo definen los iusnaturalistas, naturalmente no social; ya no es
el individuo el que se subordina a la sociedad, al contrario, es la
totalidad social la que se subordina a los individuos. De alguna
manera toda la teoria politica moderna ~incluidos el iusnaturalismo
y Hegel—, hasido consciente de este hecho: “El problemadela teoria
politica, dice al respecto Cassirer, consiste en explicar cémo puede
surgir un vinculo de este absoluto aislamiento [de los individuos] y
un vinculo tal que no tan sélo enlace a los individuos flojamente,
sino que los convierta y funda en un todo™® Ese vinculo lo ven

25. Cassirer, op. cit., p. 284.
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tanto los jusnaturalistas como Hegel en la politica, en el estado.

Pero hay una distincién que debemos tener muy clara: hablamos

aqui de sociedades orgénicas e individualistas, pero otra cosa muy

. diferente son las explicaciones holistas o individualistas que de la
sociedad se dan. Esta distincion se refiere al punto del que parten
las distintas explicaciones de lo social: es holista si parte de la
sociedad global, individualista si parte de individuo dado en forma
independiente. En esta dltima “se parte, como es natural entre los
modernos, de los individuos, para estudiarlos luego en sociedad;
aveces, se pretende incluso que la sociedad nace de lainteraccion
de los individuos, En Ia otra, se parte del hecho de que el hombre
es un ser social; se presenta asi como algo irreductible a toda
composicién el hecho global de la sociedad —no de ‘la sociedad’
en abstracto sino, en cada ocasién, de tal o cual sociedad concreta
particular, con sus instituciones y representaciones especificas. Y que
hablamos de individualismo metodolégico en el primer caso, podria-
mos hablar en éste de holismo metodolégico™.

Asi es como podemos distinguir un individualismo ontolégico
~este estado de atomizacién esencial al concepto de la moderni-
dad—, de un individualismo metodoldgico, como la doctrina segiin
1a cual “debe rechazarse cualquier intento de explicar los fenéme-
nos sociales o individuales (como explicacién ‘de fondo’), que no
se exprese totalmente en términos de hechos sobre individuos”.?
Tanto el iusnaturalismo como Hegel intentan dar una respuesta
alindividualismo ontolégico esencial al mundo moderno, peroen
cada uno de ellos la respuesta variard entre el holismo y el
individualismo metodoldgicos. (Como mas adelante veremos, el
método con el que Hegel aborda el problema del individualismo
no puede ser caracterizado bajo ninguno de estos dos métodos, el
método dialéctico de Hegel difiere de estos dos extremos.)

Tal vez no sea muy exacto atribuirles a todos los tedricos
iusnaturalistas una postura individualista en sentido estricto, sin
embargo, es un método que en formas distintas subyace en sus

26. Dumont, op. cit., p. 16.
27. Lukes, op. cit., p. 137.
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planteos. Mientras la teoria politica clasica adoptaba la premisa de
que el hombre es un animal politico por naturaleza, los iusnatura-
listas modernos adoptarin la postura de que el hombre es esen-
cialmente asocial y toda explicacién de la politica debera asumir
esta premisa si quiere dar cuenta exacta de la necesidad del estado.
En ningln caso Ilega esta posicion a manifestarse tan plenamente
como en el de Hobbes, a quien podriamos llamar, sin temor a’
equivocarnos, el padre del individualismo metodolégico.

Hobbes, el mis claro exponente de este individualismo, sostiene
una teoria que asigna realidad a los individuos, a los elementos,
no alos conjuntos. Las entidades individuales son las que cuentan,
las relaciones entre ellas son algo completamente secundario,
segitn se ve en su andlisis del estado de naturaleza. Pero no
podemos dejar de tener en cuenta que, si bien su método de
andlisis de lo social parte del individuo, Hobbes ve en el individua-
lismo una amenaza para la solidez del estado, es por cllo que
propone un sistema que limite al maximo la accién individual.”®

En el mismo sentido en que varia la posicién de cada teérico
frente al hecho del individualismo, varia también su concepcién
de la politica: quicnes ven en el individualismo una amenaza
formularin una idea de un estado que dé poco margenalalibertad
individual; por el contrario, quienes vean al individualismo como
un hecho positivo formularan un proyecto que limite la interven-
cién del estado en la vida de los individuos. El primer caso
corresponde a la propuesta absolutista de Hobbes, mientras que
el segundo, al liberalismo de Locke y Kant. No es coinddencia que
las propuestas de estos tiltimos pongan més énfasis en el individuo
como ser moral, independiente y autdnomo, y que piensen laesfera
de [o politico en términos morales.

Uno de los puntos que mis criticard Hegel al iusnaturalismo es
precisamente su concepcion abstracta del individuo. Es abstracta,

28. Me parece que no sélo en Hobbes, sino en varios iusnaturalistas hay un
rechazo explicito al individualismo ontolégico (a pesar de que partan de métodos
individualistas); la tesis del pacto de unién trata de remediar esta situacion del
moderno individualismo.
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en primer lugar, porque imagina a un individuo completamente
fuera de contexto, o sea, fuera de cualquier espacio real o tiempo
histérico, independientemente de todo contexto social. Esta mis-
ma visi6én los hace perder buena parte de los caracteres propia-
" mente humanos, su perspectiva es forzosamente parcial, incluso
es natural que caigan fadlmente en el reduccionismo. Explicar al
hombre por sus apelitos y aversiones, como lo hace Hobbes,
imponerle intereses, como en ¢l caso de Locke, es partir de una
concepcidn abstracta de lo que es el individuo, es negarse a ver lo
complejo que es ¢l ser humano. “Segiin esta concepcion, dice
Lukes, elindividuo es, en sentido abstracto, un receptor de impo-
siciones, con intereses, deseos, propositos, necesidades impuestas;
en tanto que sociedad y estado constituyen conjuntos de convenios
sociales, efectivos o posibles, que satisfacen con diversos grados
de éxito las exigencias del individuo.”® La sociedad y el estado
estardn determinados directamente por esos rasgos abstractos im-
puestos: de acuerdo con los intereses que se le atribuyan alindividuo
en estado de naturaleza seargumentardla formacién de unasociedad
yla fundacién de un estado con tales o cuales caracteristicas. El estado
serd solamente un medio para la realizacién de esos intereses.™ Tal
como lo conciben los iusnaturalistas, el hombre es algo ya dado, algo
que siempre es igual, ya constituido de por si y para siempre, no lo
ven como resultado de un proceso de formacién o como algo que se
constituya por sus relaciones con otros sujetos.™

29, Lukes, op. cit., p. 93.

30. Un critico del iusnaturalismo muy diferente de Hegel, Jeremy Bentham,
también atacard por este lado alindividualismo abstracto: “Locke... alvidaba que
no era adulto cuando vino al mundo. Segun él, los hombres vienen al mundo
completamente constituidos y armados enteramente”, Cit. por Dumont, o cit.,
31. Bajo una primera impresién los términos ‘individuo’ y ‘sujeto’ pueden
parecer casi sindnimos, pero debe tenerse cuidado con sus muy distintas conno-
taciones. Tanto los jusnaturalistas como Hegel emplean los dos términos, pero
con significados muy diferentes. Una cosa es hablar abstractamente de individuos
y otra hablar de sujetos empiricos que hablan, piensan, quieren, etc., es decir,
sujetos que podemos encontrar en cualquier tipo de sociedad, sea ésta orgédnica
o individualista. Cuando se¢ habla de individuo se debe entender como una
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&) La autonomia

La aparicion del individuo moderno es inconcebible sin la nocién
de autonomia. Y es inevitable pensar en Kant cuando se habla de
autonomia. Es Kant —y antes de él Rousseau—, quien, por sobre
todos los otros tedricos iusnaturalistas, formula mds enfaticamente
laidea de que los hombres son dueiios de sus pensamientos y actos.
Elindividuo es auténomo porque no depende ni esti determinado
por causas fuera de su control; el hombre no se explica por las
mismas leyes naturales que rigen a todas las cosas.

La qutonomia es el fundamento de Ia dignidad de la naturaleza humana
y de toda naturaleza racional. {...J La autonomia de la voluntad es la
constitucién de la voluntad, por Ia cual es ella para si misma una ley.
[...] Voluntad es una especie de causalidad de los seres vivos, en cuanto
que son racionales, y libertad seria la propiedad de esta causalidad, por
la cual puede ser cficiente, independientemente de extrafias causas
que la determinen...”*

El hombre es libre st actiia en consonancia con las leyes de la
razon, leyes que, procediendo de él, él mismo se ha dado —esta

determinada forma histérica que nace de fa disolucién de las sociedades
orgénicas: como un dtomo —precisamente eso significa individuo: lo indivisible,
algo que no puede ser reducido di un procedimi de andlisis—
producto de la atomizacién de estas sociedades. Ef término “sujeto”, en cambio,
se refiere a los hombres como seres empiricos, mds alld de cualquier sociedad en
que se encuentren, Pero el sujeto es también aquél a quien nos ceferimos como
principio de la accién, de la actividad politica en este caso. Es en este otro sentido
que se puede decir que ef individuo es, para los iusnaturlistas, €l sujeto de la
politica. Y es sujeto en cuanto que tiene capacidad auténoma de relaciones, en
cuanto se opone a ser simple objeto, a tener una parte pasiva en tales relaciones.
Para esta perspectiva que identifica sujeto e individuo Hegel significarg un
descentramiento radical. E! sujeto no puede ser ¢l individuo pues éste no se
puede explicar por si mismo, en el individuo no radica el verdadero principio de
accién. “El individuo particutar es ¢l espiritu no cumplido”. El verdadero sujeto
~-en estos términos— serd el individuo universal, “cl Espiritu consciente de si'
Cfr. FE, 'Prefacio’, 1, 3 “La formaci6én del individuo™.
32. Kam,)." e ién de la metafisica de las bres, 1 y 111, Espasa-Calpe,
Madrid, “1981, pp. 94, 101 y 111.
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idea tiene su origen en la influenda de Rousseau sobre Kant. Si el
individuo sigue las leyes de la razén serd dueiio de sus propios
actos y serd auténomo. Cuando ¢l hombre se sirve de su propia
razén es auténomo y puede salir del estado de minoria de edad
" en €l que se encontraba. Reconocer la autonomia del individuo
significa reconocer el derecho de cada hombre a decidir por él
mismo, significa reconocer su libertad y su dignidad. Es por ello
que Kant se opone a cualquier forma de paternalismo: ¢l estado
debe reconocer la autonomia, la mayoria de edad, de los cuda-
danos y tratarlos como tales; el estado no puede tratar a los
ciudadanos como un padre a sus hijos. En ¢l mismo tono se
desarrollaba Ia polémica de Locke contra la teoria paternalista de
Filmer en su libro Patriarcha. Buena parte de su Ensayo sobre el
gobierno civil intenta demostrar las diferendas entre el poder del
padre sobre el hijo y el poder del gobernante sobre sus goberna-
dos. Tampoco es casual que sean Kant y Locke quienes mis
enfatizan Ia autonomia del individuo luchando contra el pater-
nalismo y contra el excesivo poder del estado, en ambos casos ¢l
iusnaturalismo ha derivado naturalmente en lo que pareciera estar
perfilado desde un principio: una teoria liberal de la politica. “El
primer liberalismo, rios dice Bobbio, nace con una fuerte carga
ética, y la critica del paternalismo tiene su principal razén de ser
en la defensa de la autonomia de la persona humana”.™

¢) Lo priblico y lo privado

Si en la edad moderna nace una nueva actitud del hombre frente
a su comunidad, hay sobre todo una transformacién del sentido
delo piiblicoy de lo privado. “En opinién de los antiguos ~escribe
Hannah Arendt— la faceta de privacién que contine la palabra
‘privado’, fue de suma importanda; significaba, literalmente, el
estado de quicn es o esta privado de algo, incluso de las supremas
capacidades del hombre. Quien llevaba una vida exclusivamente
privada; quien, como el esclavo, no tenia acceso a la esfera piiblica;

33. Bobbio, Liberalismo y democracia, p. 28.
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o quien, como el barbaro, optaba por no crear esa esfera, no era
plenamente humano. Hoy ya no pensamos, ante todo, en su
significado de ‘privacién’, cuando utilizamos esta palabra, lo cual
en parte se debe al enorme enriquecimiento de la esfera privada,
a través del moderno individualismo™.* En efecto, enla antigiie-
dad lo privado aparecia como algo negativo: la economia y los
medios para satisfacer las necesidades formaban parte de un
ambito privado, quienes se dedicaban a ello no podian participar
en la vida piblica (las mujeres y los esclavos, por ejemplo). La
verdadera realizacion del hombre sélo se alcanzaba en la vida
publica. Quienes se dedicaban a la vida privada, segiin dice Arendt,
eran os idiotas (idion, que sélo se dedican a lo propio, tal como
aparecen en los fragmentos de Herdclito). Con la modernidad la
privado pasaa ser lo positivo y lo piiblico aparece como una esfera
hostil e indiferente para la felicddad privada. Esto sucede a partir
de lairrupcion de la figura del individuo moderno. Con la moder-
nidad se va restringiendo el ambito de Ia accién piblica en
beneficio de la privada: la libertad es la realizacién del individuo
en el ambito privado. La libertad ya no significa participacién en
la vida social, al coptrario, la libertad est4 dada por la autonomia
delindividuo con respecto al espacio de participacién piblica. Lo
privado hace referencia a un espacio en la vida de los individuos
en donde los demais no tienen derecho ainmiscuirse, en el que no
debe haber interferencia por parte de los demés. Es también con
el surgimiento de intereses individuales distintos a los colectivos
que surge lo que, desde Hegel, conocemos como la sociedad civil,
como algo auténomo con respecto al espacio ptiblico o politico.
No podemos dejar de mencionar, aunque sélo al vuelo, que con
esta inversion axiologica de lo privado surge una nueva concep-
cién de la libertad que Hegel, y otros muchos teéricos después de
él, han llamado “libertad negativa™.* La mejor definicién de ella

34. H. Arendt, The Human Condition, Nueva York, 1959, p. 85, cit. por Lukes, op.
cit, p. 77,

85. Cfr. Isaiah Berlin, *Dos conceptos de libertad”, en Quinton (ed.), op. cit,
pp- 216233,
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nos la da Hobbes en su Leviatdn cuando afirma

Por libertad se entiende... la ausencia de impedimentos externos,
impedimentos que con frecuenda reducen parte del poder que un
hombre tiene de hacer lo que quiere... (Lev., I, X1V, p. 106.)

A diferencia de la libertad de los antiguos —la “libertad positi-
va"—, en la que el hombre sélo sc realizaba libremente en la
participacion, esta nueva libertad se ve como una *“ausencia de
impedimentos externos™ a la accién individual. La libertad del
individuo no estd dada por la relacién con el otro, sino frente al
otro: la libertad de cada uno llega hasta donde llega la de los
demis. En este sentido elliberalismo resulta ser uno de los mejores
herederos de la modernidad, en cuanto parte de la premisa de la
defensa de la libertad de los individuos frente a cualquier intromi-
sién del estado, es decir, del espacio publico.

Esta dicotomia publico/privado esta presente en todo el plan-
teo jusnaturalista, por lo menos en su diferenciacién del estado de
naturaleza con sus derechos inalienables, con el estado politico.
**El estado de naturaleza, afirma Bobbio, es lasede de las relaciones
mias elementales entre los hombres, esto es, de las relaciones
econémicas; en cuanto tal representa el descubrimiento de la
esfera econémica como diferente de la esfera politica, y la esfera
privada como diferente de la esfera piblica. Esta diferencia es
propia de una sociedad en la que ha cesado la confusién entre el
poder econémico y el poder politico que es la caracteristica de la
sociedad feudal”.”™ Los iusnaturalistas identifican al estado natural
con la esfera privada. A partir de ahi fundan, mediante el contrato
sodal, a la sociedad y al estado. Desde el derecho romano se ha
visto al contrato como la forma tipica bajo la que los individuos
regulan sus relaciones, es una forma tipica del derecho privado
—del derecho que regula las relaciones civiles y mercantiles de los
individuos entre si. Como veremos, y anticipando un poco el tema,
lo que Hegel —como otros escritores del siglo XiX— le critica al

36. Bobbio, “El modelo tusnaturalista”, en op. cit, pp. 63-64.
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iusnaturalismo es hacer depender al estado de un procedimiento
que es propio de relaciones entre privados, como es el contrato.
*“Para Hegel un instituto de derecho privado como el contrato no
puede asumirse como fundamento legitimo del estado al menos
por dos razones, estrechamente relacionadas con la naturaleza
misma del vinculo contractual que es diferente del vinculo que
deriva de la ley: en primer lugar, porque el vinculo que une al
estado con los ciudadanos es permanente e inderogable por parte
de éstos, mientras que el vinculo contractual es derogable por las
partes; en segundo lugar, porque el estado puede pedirle a sus
ciudadanos, aunque en circunstancias excepcionales, el sacrificio
del maz';)r bien, 1a vida, que ¢s un bien contractualmente indispo-
nible™.”

d) La voluntad individual como fundamento

Fundar al estado en el vinculo contractual, propio del derecho
privado, es hacerlo depender de la voluntad de los contratantes.
Asi, en la base de Ia legitimidad politica esta la voluntad individual
de cada contratanté. El contrato implica precisamente, el consen-
timiento de quienes van a ceder sus derechos. Hobbes mismo dird
que la voluntad es Ia esencia de todos los convenios, y sélo los
convenios voluntarios son vilidos, los que son “arrancados por
temor” no son validos. Obviamente se esti presuponiendo laigual
libertad y autonomia de los individuos para decidir. A diferencia
de las doctrinas clasicas que veian al estado como algo necesario
por naturaleza, los jusnaturalistas lo ven como algo artificial, obra
voluntaria de individuos capaces de decidir por ellos mismos lo
que mejor les conviene.

Hegel coincidira con los iusnaturalistas al ver la voluntad como
esencia de toda construccién politica, pero a diferencia de ellos
no serd la voluntad individual ala que se refiera Hegel, sino, mucho
mas cercano a Rousseau, se referird a la voluntad general como el
fundamento de todo sistema politico.

37. Bobbio, Estado, gobierno y sociedad, FCE, México, 1989, pp. 19-20.
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e) La igualdad como fundamento

Los hombres nacen y permanccen libres ¢ iguales en derechos. Las
distinciones sociales no pueden fundarse mds que sobre la utilidad
comiin.

Este es el primer articulo de Ia “Declaracién de los derechos del
hombre y del ciudadano” hecha por la Asamblea Nacional de
Francia en 1789;* es en esta declaracion que se cristalizan los
principios de la teoria del derecho natural, especialmente la idea,
comiin a todos los iusnaturalistas, de que todos los hombres son
iguales. Es cierto que todos los hombres son diferentes, que tienen
caracteristicas, deseos, pensamientos diferentes, pero hay un pla-
no en ¢l que podemos afirmar su igualdad. Ya hemos visto como
Locke caracterizaba al estado de naturaleza como un estado de
igualdad. Todos los iusnaturalistas suscribirian las palabras de
Hobbes, segiin las cuales, “La Naturaleza ha hecho a los hombres
iguales en las facultades del cuerpo y del espirtu” (Lev., 1, XilI,
p- 100). Todos los hombres tienen la capacidad de usar su razén
y de decidir por ellos mismos. Y tienen esa capacidad de decision
porque también todos comparten las facultades racionales por
igual, prueba de esa distribucién igual, diria Descartes ~y todos
los iusnaturalistas con él—, es que cada hombre esté satisfecho con
la parte que le corresponde.

En definitiva, y aunque varie esta idea de autor a autor, a los
hombres se les toma como iguales porque son considerados como
personas auténomas, dignas de respeto, portadores de derechos:
son considerados mas como sujetos que como objetos. Los hom-
bres deben ser tratados como sujetos y no como si fueran objetos.
Nada expresa mejor esta idea que la tercera formulacién del
imperativo categorico kantiano: tomar a los hombres como fines
en si mismos y nunca como medios. El reino de los fines kantiano

38. Cit. por Th. Paine, Las derechos del hombre, FCE, México, 2!986, pp. 101-2.
Acercade la relacionde la teoria del derecho nawral con la Revolucién francesa,
véase Jurgen Habermas, "“Derecho natural y revolucién®, en Teoria g praxis.
Estudios de filosofia social, Tecnos, Madrid, “1990, pp- 87-122.
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es el reino de la igualdad. EI que cada sujeto mdmdu'xl sea un fin
en si mismo cs lo que nos lieva a respetarto.” Son basicamente
estos elementos los que sustentan Ja afirmacién de que los hom-
bres son iguales por naturaleza, que tanto encontramos cn los
tratados de derecho natural. El problema, segiin Hegel, es que la
idea que en cllos encontramos es solamente la de una “igualdad
externa y formal™ (DN, 62), es dccir, una idea abstracta de la
igualdad. Y pucde ser verdadera esta idea abstracta, si también se
tiene en consideracion la forma en la que toma cuerpo cn el
mundo real.

Antes de pasar a examinar con mis detalie la caracterizacion
que hace Hegel de estas teorias y de a critica que hace de ellas, es
necesario recordar que muchos de estos “presupuestos’” que estan
en la base de las teorias iusnaturalistas, también cstan presentes
en Hegel: sin las nociones de igualdad, autonomia, individualismo,
etc., no es posible entender cabalmente el proyecto hegeliano.
Hegel, a diferencia de aquélios, dota estas nociones de un conte-
nido concreto, mucho mas cercano a las caracteristicas reales del
mundo moderno. He de corregir: mas que ser valores propios de
una teoria, son valores propios de la modernidad; sélo en la
medida en que las teorias asumen estos valores, se pucden definir
frente ala modernidad, es dedir, se pueden definir segin ia forma
en que interpretan las caracteristicas y el sentido del espiritu
moderno.

39. Bajo esta nocion de igualdad subyace una concepcion individualista de la
sociedad y la idea del desarrollo de la personalidad individual aun a costa de otro
tipo de desigualdades, concepciones todas ellas que, sin necesidad de indagar
demasiado, encontramos también como parte del patrimonio de las teorias
liberales. Muy ttiles para el desarrollo de la idea de igualdad resultan Jos ensayos
de Bernard Williams, “La idea de igualdad”, en Problemas del yo, 11F-UNAM, México,
1986, pp. 301-325, ¢ Isaiah Berlin, 'La igualdad”, en Conceptos y categorias, FCE,
Meéxico, 1983, pp. 147-178. )
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CAPITULO II
EL JOVEN HEGEL Y LOS PROBLEMAS
DE LA TEORIA IUSNATURALISTA

Eternamente ligado a un tnico
fragmento de la totalidad, el hombre
mismo se desarrolla en un puro

Jragmento.
F. Schiller

1. Dos formas de tratar el derecho natural

Entre 1802 y 1803, Hegel publica en la Kritische Journal der Philo-
sophie, la revista que dirige junto con Schelling en Jena, un articulo
que titula “Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho
natural, su lugar en la filosofia prictica y su relacién constitutiva
con la ciencia positiva del derecho”. El titulo mismo de este ensayo
deja claro que la intencion de Hegel no es negar la existencia del
derecho natural, lo que se propone es hacer la critica de lo que,
segin él, han sido tratamientos erréneos, no dentificos, del mis-
mo. Estos tratamientos han hecho que la ciencia del derecho
natural se haya alejado de 1a filosofia: “en lo que se refiere a su
principio especifico, se ha mantenido completamente indepen-
diente de la Idea” (DN, 3). La filosofia es, esencialmente, el
conocimiento del absoluto y de cémo éste se manifiesta en la
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naturaleza y en el espiritu. Al derecho natural se le ha tratado
erréneamente porque no se ha comprendido la naturaleza del
conocimiento cientifico y filosofico, los tedricos anteriores no han
sabido identificar ¢l verdadero fundamento cientifico del derecho
natural. “Aquello a lo que se debe que una ciencia sea verdadera,
dice Hegel, es lo absoluto”, estos tedricos se han mantenido
alejados del punto de vista de lo absoluto, han procedido unilate-
ralmente al partir de uno de sus aspectos y elevarlo a la categoria
de lo absoluto. “Esta unilateralidad esti constituida, fundamental-
mente, por la absolutizaciéon de la libertad del individuo singular
y por ¢l énfasis que ponen en la economia politica y en el derecho
privado”™.’

En consecuencia, en relacion con la esenda de la ciencia, habri que
negarles toda significacién a las maneras anteriores de tratar cl
derecho naturaly alo que tenga que considerarse como [pertenedien-
te] a diferentes principios del mismo. (DN, 7)

Si, para Hegel, lo que hace que una ciencia sea verdadera es su
punto de partida en el absoluto, lo que puede hacer del derecho
natural una verdadera ciendia es su conocimiento de ese absoluto
espiritual que es el-mundo ético concreto, es decir, la totalidad
social y politica, que los iusnaturalistas han subordinado a uno sélo
de susaspectos. La ciencia debe expresarse en forma universal, no
particular. Este es el criterio desde el que criticara Hegel a las
maneras anteriores de tratar el derecho natural; hay que recons-
truir la teoria de modo que no justifique la atomizacion propia del

1. Paul Cruysberghs, “Hegel's Critique of Modern Natural Law”, en A, Wylle-
man, Hegel on the Ethical Life, Religion, and Philosophy (1793-1807), Leuven
University Press, Lovaina, 1989, p. 83. Respecto a la idea de ciencia en Hegel,
propiade el idealismo al , podemos anotar la definicién que da Horkheimer:
“Frente a todo tipo de filosofia positivista, el idealismo alemdn intenta funda-
mentar el saber particular en el conocimiento de la totalidad. Las pretensiones
de validez incondicionada del saber parcial s6lo pueden salvarse en la medidaen
que dicho conocimiento de la totalidad pueda considerarse como realizado™.
“Hegel y ¢l problema de la metafisica™, en Historia, metafisica y escepticismo,
Alianz, Madrid, 1982, p. 122.
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mundo moderno al partir de un método individualista, “ello
equivaldria a ver reflejarse la situacion empirica del mundo en el
espejo ideal de la ciencia” (DN, 7). Hay que reconstruir Ia teoria
de modo que sea capaz de proponer un criterio amplio que de
cuenta de ese fenémeno sin caer en lailusién de que el individua-
lismo es algo natural. Afios mas tarde, en la Filosofia del derecho de
1821, Hegel dejara claro cuiles son los puntos de vista posibles
desde los que se puede analizar la totalidad social que es el mundo
ético:

Respecto de lo ético sélo hay dos puntos de vista posibles: o se parte
de la sustancialidad o se procede de modo atomistico, elevindose de
la particularidad como fundamento. Este dltimo punto de vista carece
de espiritu, porque sélo establece una conexién mientras que el
espiritu no es algo individual, sino la unidad de lo individual y lo
universal. (FD, §156 Agr.)

Y es a este ultimo punto de vista al que pertenecen estas maneras
no cientificas de tratar el derecho natural, a las que se refiere en
su articulo de 1802..Tanto estos tedricos como Hegel se proponen
explicar esta atomizacion de la vida social en el mundo moderno
y tratan de responder a la cuestiéon de cdmo someter al conjunto
de los individuos a un poder tGnico. Pero mientras para aquéllos el
individualismo es un fenémeno natural y proceden atomisticamente,
para Hegel el individualismo es, como veremos, un producto hist6-
rico y no es posible partir de un punto de vista individualista en la
teoria si se quiere dar cuenta del mundo ético. Mis adelante ahon-
daremos en el concepto de mundo ético y en el criterio que presenta
Hegel como alternativo al individualismo de los iusnaturalistas.

Hegel se da a la tarca de hacer la critica de estas teorias, para
ello distingue entre una forma empirica de tratar el derecho
natural y otra puramente formal. Aqui analizaremos la caracteri-
zacion y la critica que hace Hegel de cada una de cllas, posterior-
mente veremos el lado positivo de la critica, es decir, qué método
y qQué categorias propone Hegel para sustituir las antiguas catego-
rias de los iusnaturalistas.
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a) El tratamiento empirico

Aunque Hegel no da los nombres de los teéricos contra los que
va dirigida su critica, es obvio que tiene en mente a Hobbes, a
Locke y, aunque no directamente, podemos decir que también a
Rousseau (asimismo tiene en mente a algunos juristas alemanes
del siglo XvIiI, partidarios del iusnaturalismo, como Cocccji, Fe-
der, Garve, etc.). En el caso del tratamiento empirico del derecho
natural es mis cierta Ia afirmacion de que la ciencia es un mero
reflejo de la situacion de multiplicidad y atomizacién propia del
mundo empirico. Las ciencias empiricas no ticnen como principio
“un concepto de relacion”, sino *la fuerza vacia del ser-uno”, es
decir, del individuo. Pero de un individuo separado de todo
contexto, “diferente respecto al mundo”. Su analisis del absoluto
ético parte del individuo, ¢ incluso separan cl conjunto de deter-
minaciones de éste, entresacan alguna y la elevan hasta hacerla
aparecer como su esencia misma.

La naturaleza de esta separacién trac consigo que lo dentifico apunte
solamente a la forma de la unidad y de una reladén orginica entre
las muiliples cualidades en que se deja dividir; si no han de ser
meramente contadas, con el fin de alcanzar una unidad a través de
una multitud, es preciso entresacar alguna determineidad tratindola
como la esencia de la relacién. Pero, justamente asf, no se alcanza la
totalidad de lo orgdnico; y lo que queda de [la totalidad, aunque]
excluido de aquella determincidad que se ha escogido, cae [sin
embargo] bajo su dominio y esta tdltima se eleva a esencia y fin.
(DN, 11)

Eliusnaturalismo empirista utiliza un método erréneo: se limita -
a hacer un catilogo empirico de las caracleristicas de cualquier
relacion o institucion, y elige una de ellas para “convertirla en el
fin y la esencia de todo™. Cuando se procede empiricamente, se
divide algo que es de por si una unidad, en una multiplicidad de
caracteristicas, y se trata al todo como dependiente de una de sus
partes. En primer lugar se recurre a un método inductivo, por el
que de lo particular se llega alo universal y por el que, segiin Hegel,
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no sc puede alcanzar una verdadera universalidad, que es lo que
requiere la ciencia del derecho natural; en segundo lugar, se
recurre a una generalizacion apresurada, ya que, a pesar de que su
perspectiva es unilateral, la generalizan al conjunto de las relaciones.

Hegel critica el método inductivo de los empiristas con los
mismos argumentos que siempre se han utilizado para negar la
validez de la induccién. El espiritu de la critica de Hegel al
inductivismo empirista coincide con la critica que Sexto Empirico
habia hecho coantra la forma inductiva de argumentar: “Ya que
quieren confirmar por via de lainduccién lo universal a través de
lo particular, lo harin recorriendo todas las particularidades o
solamente algunas. Si solo recorren algunas, la induccidén serd
incierta, haciendo posible que con lo universal contraste alguno
de los particulares dejados a un lado en la induccién. Si recorren
todas emprenderan una tarea lmpOSlblc, porque las particularida-
des son infinitas ¢ ilimitadas.”® En ningiin caso sus conclusiones
podrdn tener ¢l grado de universalidad que ellos mismos les
atribuian, sino sélo un cierto grado de probabilidad. Pero los
empiristas s6lo recorren algunas determinaciones y, encima, eli-
gen arbitrariamente una de ellas y la toman como un axioma del
que se han de derivar todas las demas relaciones.

El paradigma de este tratamiento empirico del derecho natural
es Hobbes, quien ha hecho un verdadero anilisis del mundo ético,
al partir de la figura del individuo en estado de naturaleza; Hobbes
hace depender la conformacion del estado del caricter ambicioso
y cgoista del hombre y de un solo derecho elegido arbitrariamente.
Asimismo, cuando Locke define el estado de naturaleza a partir
de la propiedad individual y supedita al estado a 1a “reglamenta-
cién y proteccién de la propiedad’ (Ensayo, 1, §3), no esta sino
elevando a rango de universal una de las miltiples relaciones
juridicas que se dan al seno del estado: 1a propiedad individual. El
empirismo “elige de cada institucién social, dogmaticamente y sin
apoyarse en ningin principio, uno u otro rasgo parcial al que

2. Sexto Empirico, Pirroneion hypot)po.wan libri tres, 11, 204, cit. por N. Abbagnano,
Diccionario de filosofia, ¥CE, México, 1987, p- 667.
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constituye en esencial, subordindndole los demas msgos“.“
Por otro lado, es logico que, si el empirismo no parte de un
criterio de universalidad, sino de uno atomista, no vea la “unidad
. originaria” de determinaciones y relaciones esenciales del mundo
ético. Si a este atomismo tedrico le aunamos el método delasimple
enumeracion de caracteristicas empiricas, el resultado es que la
unidad del absoluto ético sea vista como un caos o como un estado
de naturaleza en que las individualidades se enfrentan unas a otras.

...caos, el cual se representa... tan pronto bajo laimagen del ser, a través
de Ia fantasia, como estado de naturaleza, o tan pronto bajo la forma de
la posibilidad y de la abstraccién en tanto que un recuento, por medio
de {una) psicologia empirica, de las aptitudes que se han encontrado
en ¢l hombre, como naturaleza o destino de lo humano. (DN, 16)

Al respecto de estas dos formas de ver la naturaleza humana,
Paul Cruysberghs nos dice: **En ¢l derecho natural, el caos original
es interpretado de dos maneras: es interpretado como un posible
e hipotético estado de naturaleza, en el que los individuos singu-
lares acttian como atomos libres e independientes, que poscen las
menos caracteristicas posibles y, en principio, son iguales unos a
otros; o es interpretado en términos de psicologia empirica en los
que una persona concreta es reducida a un ser abstracto con un
nimero elemental de tendendias o poderes como el del instinto
de conservacién o el de sociabilidad.”™ En cualquiera de los dos
casos los empiristas parecen haber elegido de antemano las carac-
teristicas que entresacardn como esenciales al hombre en estado
de naturaleza; esto no es casual, saben también de antemano a
donde quieren llegar, cada uno sabe cudl es el tipo de estado que

8. G.R. G. Mure, La filosofia de Hegel, Citedra, Madrid, 21988, p. 65. Como més
»mos, Hegel también considera la defensa de 1a propiedad como un
fin principa! del estado, pero no se trata de la defensa de la propicdad de cada
individuo, sino de Ia propiedad como caracteristica esencial de la personalidad
juridica en ¢l mundo moderno. El derecho a la propiedad individual representa
una de las formas abstractas del derecho, como se verd al abordar la Filasofia del
derecho. Cfr. infra, cap. v.
4. Cruysberghs, op. cit, p. 95.
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quieren justificar como el mas racional y el méas acorde a los
derecho naturales. En ambos casos también se hace abstraccion
de las caracteristicas concretas de los individuos, se los toma fuera
de todo contexto y se les atribuye un cierto nimero de derechos,
que cambia a conveniencia de cada autor. “Tal como aparece en
la doctrina [empirista] del derecho natural, nos dice al respecto
Herbert Marcuse, el hombre es un ser abstracto a quien luego se
confiere una serie arbitraria de atributos. La seleccion de estos
atributos cambia de acuerdo con el interés apologético de cada
doctrina particular. Ademis, la mayor parte de las cualidades que
caracterizan la existencia del hombre en la sociedad moderna se
ven descuidadas”.”

Al determinar los fines y la naturaleza del hombre, pueden
deducir de ahi las caracteristicas que la sodiedad y el estado deben
tener. Es cierto que a partir del argumento de un estado natural
andrquico pueden llegan a establecer la unidad artificial del esta-
do, pero entonces a esta unidad, que aparece “‘bajo el nombre de
sociedad y estado, sc puede poner el nombre vacio de una armonia
externay sin forma™ (DN, 19). Si el empirismo no ha ofrecido un
fundamento real y adecuado al derecho natural, es l6gico que Ia
sociedad politica derivada de ese fundamento no sea sino una
mera construccion abstracta, que no tiene en cuenta la realidad
concreta de derechos y estados en el mundo.

Asi, con un procedimiento completamente arbitrario y mds
interesados en sostener una cierta concepcion del estado y de Ia
politica, los empiristas quieren presentar como ciencia algo que
no es sino un tratamiento vacio y abstracto del derecho natural.

Hemos denunciado a la empiria dentifica, en Ia medida en que es
cientifica, por la positiva nulidad y por la falsedad de sus principios,
de sus leyes, etc.; porque les atribuye a las determincidades, mediante
fa unidad formal que ella misma les transfiere, la absolutez negativa
del concepto, y porque las explica como positivamente absolutas y
siendo en si, como fin y destino, prindpio, ley, deber y derecho,

5. Marcuse, Razin y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria social, Alianza
Editorial, Madrid, 1986, p. 64.
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formas que significan algo absoluto. Pero para lograr a unidad de una
reladén orginica que brinda una cantidad tal de conceptos en orden
a este precisar cualitativo, es preciso darle [una posicion} de predomi-
‘nio ~como fin, destino o ley— sobre las otras determinadiones de la
multiformidad, a unae de las determinaciones expresadas, ¥ que las
demds se pongan ante clla como irreales y vacuas. [...] Esta delimi-
tacién de los conceptos, la fijacién de determineidades, la elevacion
de un aspecto del fenémeno, cogido al paso (aufgegriffen), a la univer-
salidad, y el sefiorio que se le atribuye sobre los demds, es lo que en
los altimos tiempos se ha llamado, no ya teoria, sino fitosofia.
(DN, 21,23)

b) El tratamiento formal

La distincién que hace Hegel entre empirismo y formalismo lleva
implicita otra distincion que, aunque externa al texto hegeliano,
puede resultar muy Util para comprender estas dos tendencias
dominantes en el iusnaturalismo de los siglos XvII y xvil, la
distincién entre lo que podemos llamar un tratamiento “mecani-
cista” y otro “moral™, A grosse modo, el priinero, en el que podemos
incluir al empirismo, toma como modelo a la denda matemitica
y fisica, e intenta reducir la naturaleza, incluido el hombre, a un
sisterna mecanico. Este mecanicismo estudia el mundo social como
una gran miquina, un sistema de distintos cuerpos —itomos o
individuos— en movimiento. El método racional les permite reducir
el derecho y la moral a una dencia tan exacta como la matematica,
pero esto coincide con una naturalizacién de la vida humana, sobre
todo en lo que se refiere a sus manifestaciones morales y politicas.
Resulta obvio decir que referirse a un tratamiento “moral” o
formal en derecho natural es referirse a Kant y a Fichte. El
tratamiento “moral”, al contrario que el empirismo mecanicista,
se presenta como una reaccén contra esta naturalizacién de la
vida humana. En pocas palabras, Kant quicre rescatar la raciona-
lidad practica frente a la cientifica, intenta salvar las consecuencias
deterministas que para la moral y paralalibertad tiene una teoria
“naturalista”. Por ello formula una teoria dualista que sitia el
mundo moral mas alli de mundo fenoménico: el mundo de la
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libertad, el mundo de la moralidad, no estad condicionado por
causas naturales. “La libertad, dice Kant, es la independencia de la
voluntad respecto de la imposicion de los impulsos de la sensibili-
dad.”® La voluntad no acepta mis determinacién que la de la
razén, por eso es auténoma; en otro pasaje de la Critica nos dice:
*“La autonomia de la voluntad es el Uinico principio de todas las
leyes morales y de los deberes conformes a ellas”. Es sobre este
principio, sostiene Kant, que se debe fundamentar el derecho
natural, “toda nueva fundamentacién del derecho natural y de la
ética debe hacerse respetando estrictamente la autonomia de la
esfera normativa y debe proveer un fundamento argumentativo
dentro de esta esfera lo suficientemente solido y lo suficientemen-
te coercitivo como para derivar de él la necesidad para todos los
sujetos y para cada uno de cllos de una sbligaciin en larelacién de
unos con otros”.

Hegel, como veremos, es heredero de la nocién kantiana de
autonomia de la voluntad, y, como Kant, quiere evitar el determi-
nismo mecanicista de las teorias empiristas, sélo que su procedi-
miento para cllo es completamente diferente al trazado por Kant.
Hegel desecha la apelacién a los argumentos trascendentales, asi
como la perspectiva dualista que no hace sino crear un abismo
entre el deber ser y el ser, entre forma y contenido. Y es precisa-
mente este punto el que miés criticara Hegel a Kant en su ensayo
de 1802: en él le criticara su formalismo —pero también su indivi-
dualismo— al tratar el derecho natural.

El formalismo de Kant, y por extension el de Fichte, se coloca
exactamente en el extremo opuesto al del empirismo e intenta
establecer los fundamentos del derecho natural completamente a
priori, es decir, independientemente de cualquier contenido empiri-
coysoélosobre la base de la razén pura. El formalismo separa la forma
pura del concepto de su contenido y presenta esta forma como un
absoluto.

6. Critica de la razén pura, A 534, B 562.
7. O. Guariglia, *'La renovacién kantiana del derecho natural y la critica de
Hegel: una critica a la critica”, en Didlogus, XX, 45, (1985), p. 19.
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Pero precisamente ahora el interés radica en saber qué sean, pues,
derecho y deber: uno pregunta cuil es el contenido de la ley moral, y
lo 1inico que importa es tal contenido, sin embargo, la esencia de la
voluntad pura y de la razén pura prictica, consiste en que se abstraiga
todo contenido, y por ello ¢s intrinsecamente contradictorio buscar
una legislacién ética, (que habria de tener contenido) a esta razén
practica, ya que su esencia consiste ¢n no tener contenido. (DN, 34)

Tanto cl derecho como el deber resultan ser formas vacias a las
que podemos dar cualquier contenido. Con su critica al formalis-
mo, Hegel ha dado uno de los argumentos mas radicales contrala
idea de derecho natural: tal derecho-es un vacio formalismo que
puede llenarse con cualquier contenido, no hay manera de decidir
sobre su contenido. No voy a repetir aqui una critica que, mis que
al iusnaturalismo kantiano, esta dirigida a la filosofia moral de
Kant, no es éste el lugar para desarrollar la critica de Hegel a la
ética de Kant.® Hegel da varios ¢jemplos de las formas arbitrarias
en quese le pucde dotar a laley moral de un contenido cualquiera,
asi, es tan vilido afirmar la propiedad, como afirmar la no propie-
dad. Y, mis alld de la contradiccion que esto implica, el formalismo
procede, igual que el empirismo, abstrayendo una relacién juridica
—la propiedad en este caso—, de su contexto social, que es aquéllo
que le da sentido. Las dos formas de tratar el derecho natural
abstraen el derecho y las instituciones juridicas de todo contexto,
por eso es valido decir que ambas comparten un punto de vista
abstracto, y que no se preocupan por la existencia real de esas
instituciones dentro de los estados modernos reales.

Asi pucs, el formalismo es una manera abstracta de tratar el
derecho natural porque procede parcialmente en su andlisis de la
realidad; y, en su forma de abordar la realidad social y politica, ¢l
formalismo, como el empirismo, también es un reflejo del indivi-

8. Lacriticaala filosofia moral de Kant es una cc entodoely iento
hegeli su requeriria algo mds que esta investigacion. Para un andlisis
mis puntual de las criticas de Hegel al formalismo kantiano en su anticulo de
sobre derecho natural, véase DN, 2757, asi como el articulo de Guariglia, que
analiza los argumentos de Hege! contra el iusnaturalismo kantiano.
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dualismo en la teoria. Es cierto que el espiritu de la época se
encuentra en el individualismo, en él la singularidad del individuo
se manifiesta como conciencia moral auténoma e independiente.
Pero este espiritu se ha reflejado en el campo teérico y ha dado
lugar a una vision moral que solamente mira por el individuo, y
que no sabe explicar la relacién originaria de éste con los demas
individuos en una vida colectiva, llegando a supeditar ésta a la
accidon moral individual. A estas teorias que absolutizan al sujeto
individual las Hlama Hegel “antisocialistas (entisozialistisch) [por-
que] ponen ¢l ser de lo singular como lo primero y lo supremo™
(DN, 27).

Esta teoria moral kantiana tiene varios problemas: por un lado,
subyace a clla Ia idea de un sujeto universal, el agente moral,
independiente de todo contexto histérico o social conéreto; por
otro lado, supedita el imbito de lo politico al de lo moral, es decir,
el ambito de Ia totalidad ética y del estado al de la particularidad
del individuo, esto lo veremos mds adelante. Es por ello que Hegel
considera necesario deslindar terminolégicamente estos dos am-
bitos, ¢l de la totalidad étca de un pucblo, sus costumbres e
instituciones, y ¢l ambito de la moral individual. Antes de él estos
dos dmbitos cran designados con una sola palabra: Moralitdt.

Observemos aqui una advertenda del lenguaje que, tenida en poco
en otro tiempo, sc justifica plenamente... pertenece a la naturalezade
la eticidad absoluta ser un universal o costumbres éticas (Sitten), cuya
naturaleza expresan excelentemente, tanto la palabra griega que
designa la eticidad [ethos], como la alemana [Sittlickkeit], pero cuya
reladon no pueden por menos de exponer los nuevos sistemas de la
eticidad, puesto que de un ser para si y de la singularidad hacen un
principio. (DN, 85)

Para Hegel es necesario distinguir entre el ambito de la moral
privada, donde justamente cabe la Moralitit kantiana, y el plano
de las costumbres éticas concretas, en el ambito de lo publico, que
es lo que Hegel llama “laidea absoluta de la eticidad"". La Moralitat
es la moralindividual privada, porlo mismo no puede ser un buen
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punto de partida para un sistema de derecho natural. La moral
individual no es sino una parte de el conjunto de costumbres éticas
de un pueblo, es esta totalidad la que explica la moral individual
y no al contrario. Es por ecllo que, para Hegel, la Moralitit sc
subordina a la Sittlichkeit, a la eticidad o al mundo ético donde
cobra sentido.” Los actos individuales no se explican sino dentro
del contexto marcado por el horizonte ético en que se dan, es
decir, dentro de la unidad de la vida de la comunidad ética que los
posibilité. (Por eso la eticidad, la vida ética, es el concepto de la
moralidad.) La moralidad es verdadera si se mantiene fiel al mundo
ético que le di6 origen. Sdlo es posible Ia moral alli donde la vida
—el espiritu—se ha organizado en un todo. H. A. Reyburn describe
asi la diferencia entre eticidad y moralidad: “La moralidad es
individualista; Ia vida ética tiene que ser social. El deber constituye
un principio formal; las concepciones éticas tienen que ser concre-
tas. La libertad reivindicada por la conciencia moral es, en tltimo
anilisis, caprichosa e indeterminada; la ética tiene que ser necesi-
dad manifiesta. La esfera moral es subjetiva; el orden ético tiene
que ser objetivo™. "

Desde sus escritos teoldgicos Hegel habia visto cémo una deter-
minada moral puede entrar en contradiccion con la historia si se
la ve fuera del contexto de la comunidad ética que le ha dado vida.
No es posible atenerse a la moralidad como un criterio para el
estudio de las totalidades sociales, dado que la moralidad se
identifica con la voluntad individual, privada. La misma moralidad
tiene que ser comprendida dentro de un horizonte mas amplio.
“La moral, dice Wilthelm Dilthey, no se expresa adecuadamente ni
en la forma de una ley ni en la de la virtud sino que tiene que ser
comprendida como la unidad de 1a vida en la comunidad ética.”"!
Y si antes la forma universal de la vida espiritual de un pueblo se

9. A lo largo de toda la investigacion traduzco el término alemin Sittlichkeis
indistintamente como “eticidad” y como “mundo €tico™.

10. H. A, Reyburn, Ethical Theory of Hegel. A study of the Philasophy of Right, Oxford,
1970, p. 197, cit. por D. Negro Pavén, ‘Introduccién’ a SE, 21,

11. W. Dilthey, “Historia juvenil de Hegel™, en Hegel y el idealismo, FCE, México,
1978, p. 199,
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cifraba en la religiosidad, en sus escritos politicos, el reino de Dios
se secularizard en un reino de lo ético, de la Sitelichkeit.

2. La superacion de los conceptos del derecho natural.
Génesis de los conceptos hegelianaos.

Hegel introduce una distinciéon fundamental para las ciendas
sociales posteriores, la distincion entre Ia esfera de lo individual y
la de lo propiamente social. Esta distincion estaba presente de
algin modo en las teorias iusnaturalistas que distinguian entre un
estado de naturaleza atomizado y un estado politico, distincion
esta altima que preludia otra que hara Hegel entre la sociedad civil
y el estado. Hasta esc momento la mayor parte de la filosofia
politica habija tratado al mundo sodal y politico desde 1a perspec-
tva de los individuos. Si algan significado tiene Hegel para la
historia de Ia filosofia politica, es ¢l de haber aportado un aparato
conceptual y una perspectiva de los fendmenos sociales y politicos
completamente nuevos. Como veremos, el iusnaturalismo se habia
mostrado incapaz de comprender cabalmente la historia y el
surgimiento de los estados nacionales, por eso se hacian necesarios
nuevos conceplos que pudieran propiciar una explicacion mas
completa de fendémenos para los que no habia conceptos adecua-
dos. Por eso Hegel reacciona frente a una teoria cuyo aparato
conceptual resulta obsoleto para los requerimientos de la época,
y por cso su critica al iusnaturalismo es una lucha contra la
“contaminacién de los conceptos fijos™ (DN, 4).

En esta seccién analizaré algunos de los conceptos que aporta
Hegcl alafilosofia politica, conceptos sin equivalente en las teorias
iusnatwuralistas y que dicron un nuevo marco de referencia para
problemas que el iusnaturalismo fue incapaz de resolver, dado lo
restringido de su aparato conceptual. Hegel aporta conceptos
ajenos a las teorias anteriores como los de eticidad, nacionalismo,
historia, y, segin veremos mis adelante, la distincién entre socie-
dad civil y estado; pero la grandeza de Hegel no reside en haberle
dado nombre a fendémenos nuevos, sino en haber elaborado un
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enfoque y una metodologia para comprender estos fenémenos.

El propésito de Hegel en su articulo sobre el iusnaturalismo no
era solamente hacer una critica de los enfoques errdneos al tratar
el derecho natural, habia algo mas, como lo dice el subtitulo del
articulo, habia que sitvar cl lugar de tal derecho dentro de la
filosofia practica. “*Dentro de a filosofia prictica, Hegel distingue
el derecho natural comio una ciencia de ia cticidad absoluta real,
de la filosofia moral como una ciencia de la vida ética del indivi-
duo.”" Asi, por principio, el derecho natural s¢ debe deslindar de
la filosofia moral, ya que sus campos de estudio son muy diferen-
tes. Si antes habia afirmado que seria més correcto referirnos a la
teoria iusnaturalista moderna en térmminos de derecho racional
mas que natural, creo que en el caso de Hegel seria mis correcto
hablar, més que en términos de una ciencia del derecho natural,
de una especie de “sociologia de las costumbres” o, incluso, de
una “sociologia politica”; claro que Hegel formulé su teoria
mucho antes de que se forjara cualquiera de estos términos. Con
su concepto de cticidad Hegel se propone un estudio de la forma
en que relaciones, valores y, en general, la vida en comin de un
colectivo, se objetivan en una cierta organizacién social y politica,
en instituciones y leyes, en una constitucion y, sobre todo, en un
estado.

Segiin el pasaje que dtamos antes, con el término Sittlichkeit
Hegel intenta rescatar —en la teoria, no en el mundo real—, el
sentido de la vida ética comunitaria que existia ¢n la antigiiedad.
Con este rescate, parece que Hegel estuviera importando elemen-
tos pre-modernos a una teoria que se plantea a si misma como una
teoria de la época moderna. Vale la pena que hagamos un rastreo
de los origenes que licne este concepto en el pensamiento de
Hegel.

Desde sus afos de seminarista en Tibingen, Hegel se habia
sentido atraido por el ideal de la sociedad griega, influido por el
comunitarismo de Rousseau y por la “tirania” que Grecia habia
ejercido sobre la Aufkldrung alemana. La gencracion de Hegel vio

12. Cruysberghs, op. cit., p. 107. Cfr. DN, 86.
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en la cultura griega un modelo para la humanidad, habia visto en
Grecia un paraiso que habia que tratar de recobrar. Hegel —como
su compaiiero Holderlin— no es ajeno a esta vision. Desde Tiibin-
gen hasta la época de su estancia en Frankfurt desarrollé sus
trabajos teoldgicos bajo el ideal de una sociedad en que no habia
separacion entre ¢l dambito de lo privado y de lo piblico, de una
vida social que fomentaba en sus ciudadanos la realizacién com-
pleta de su personalidad, pues habia una fusién total de lo indivi-
dual y lo colectivo. Hegel habia visto en la religion griega la base
de una verdadera y “mas profunda” comunidad. Pero mientras la
polis griega era una comunidad que no desvinculaba lo individual
de lo colectivo, en la sociedad moderna, en cambio, el individua-
lismo ha minado toda forma de vida ética comunitaria, en esta
nueva socicdad los individuos no son capaces de reconocerse en
la vida del espiritu.” Por eso si para Hegel hay una figura que
caracteriza el individualismo —y la quicbra de los valores absolu-
tos— en ¢l mundo moderno, esa cs la figura de la conciencia
desgarrada: *'Bajo una forma abstracta la conciencia desgarrada,
dice Jean Hyppolite, es la conciencia de 1a contradiccién entre la
vida finita del hombre y su pensamiento del infinito.”" Es decir,
la conciencia desgarrada lo es porque no logra recondliar la visién
de unavida con sentido absoluto, tal como eralavida en el mundo
antiguo, y la contingencia de la realidad individual, propia del
mundo moderno. Es, pues, la concdencia de una pérdida, Ia
pérdida de un sentido absoluto.

La contrastacion entre las condiciones del mundo antiguo y las
del moderno es una constante en Hegel desde sus primeros
escritos:

13 En la Fenomenologia del espiritu Hegel explica que la desaparicién de la eticidad
griega se debe, entre otras cosas, al surgimiento 1a figura del individuo abstracto
bajo ¢l concepto de la persona juridica, durante el imperio romano. El cristianis-
mo, dice Hegel, también lieva gran parte de la responsabilidad en la desintegra-
cion de las antiguas formas cc itarias de vida.

14, Jean Hyppolite, Introduccion a la filosofia de la historia de Hegel, Calden,
Montevideo, 1981, p. 29.

57



[En la antigiiedad] tanto en el mundo publico como en el privado,
cada uno era hombre libre yvivia de acuerdo a leyes propias. Laidea
de su patria, de su estado, era la realidad invisible y superior, por lo
cual trabajaba y que le movia al esfuerzo; ella era para él el fin iiltimo
del mundo o el fin Gltimo de su mundo. Este fin lo encontraba
representado en la realidad o colaboraba a su representacién y
conservacién, Delante de esta idea su individualidad se esfumaba. [...)
Nunca o casi nunca sc le ocurrié pedir perdurabilidad o vida eterna
para si mismo en cuanto individuo...

Hegel sabia que esta “bella totalidad™ griega no es posible en
los tiempos modernos, el desarrollo de la individualidad no lo
permite: “Todos los signos de este tiempo muestran que la satis-
faccion ya no se encuentra en la vida antigua™ (CA, 2). Elindividuo
ya no piensa al estado como producto de la actividad dec su
comunidad, al contrario, se le presenta como algo alejado y ajeno.
Pero, paradéjicamente, Hegel ve la politica como una forma de
revinculacidn del individuo con una forma de comunidad que se
mantiene como un sustrato bajo la moderna sociedad de indivi-
duos. Con su concepto de eticidad, Hegel nos refiere a un sustrato
comunmnitario, que ya no tiene que ver con el antiguo tipo de
comunidad griega, pero que subyace a las formas de relacién
individual en la sociedad moderna. Y si en sus escritos teolégicos
veia Hegel a la religion como una forma de vinculacion con la
comunidad, a partir de su estancia en Frankfurt serd la politica—la
participacion dentro del estado, mds cspecificamente— la que
venga a ocupar este papel. “Para el hombre moderno el drama
real es, de acuerdo con Hegel, la vida politica. Mientras que en el
mundo antiguo ateniense el destino representado en la tragedia,
lo universal sustancial experimentado como enemigo por la parti-
cularidad subjetiva, no podia ser la ciudad en la cual el ciudadano
se reencontraba totalmente, Ia disolucién de esta ciudad, es dedir,
la fijacién —en el mundo romano-<ristiano— del individuo en su
realidad particular (la propiedad), por una parte, y en su universa-

15. Hegel, “'La positividad de Ia religién cristiana™, en Escritos de juventud, ¥CE,
Meéxico, 1984, p. 151. :
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lidad ideal (la personalidad pensante) por otra, ha determinado la
aparicién del estado, universal real, como destino™.'® Es cierto que
los estados modernos han cedido campo a la accién de los indivi-
duos en la administracion, la justicia, la economia, etc., pero estos
estados no pueden depender de la accion de los individuos en
cuanto individuos. En sus escritos posteriores Hegel se plantea el
problema de como los individuos se vinculan con la accién publica,
sin que ésta dependa de ellos. La actividad autoconsciente de los
individuos dentro del estado, segin Hegel, es lo que sustituye al
ideal antiguo de la participacién directa de cada hombre libre en
la direccion del estado. Ahondaremos en este punto mas adelante.

En su ensayo sobre derecho natural, Hegel esboza su concepto
de eticidad, pero es a partir del manuscrito que redacta para sus
cursos del verano de 1803 en la universidad de Jena—donde el aiio
anterior habia impartido un curso sobre derecho natural— que el
concepto de eticidad tendra las caracteristicas definitivas que
Hegel desarrollara en sus obras de madurez. En su Sistema de la
eticidad (System der Sittlichkeit) Hegel ha superado la visién abstracta
deliusnaturalismo y s¢ propone sentar bases firmes para una teoria
cientifica del derechio y del estado.

Si los iusnaturalistas habian procedido inductivamente era por-
que su punto de partida atomista los llevaba a reconstruir de esa
mamera al estado. Para Hegel no es posible fundar la totalidad
racional que es ¢l estado de este modo. Mientras aquellos partian
del plano de la individualidad, Hegel procede desde el plano de
la eticidad: para cl analisis de las relaciones que existen entre los
individuos no parte Hegel de un procedimiento subjetivista, al

16. B. Bourgeois, £l pensamiento politico de Hegel, Amorrortu, Buenos Aires, 1972,
pp. 21-22. Sobre la base de la distincion entre las sociedades antiguasy modernas,
Hegel criticard lu idea rousseauniana de una democracia directa en la que se
propone la participacion directa de los individuos en las resoluciones piblicas;
Hegel le criticard a Rousseau su incomprensién de la situaci6n del individuo en
los estadas modernos: “Dado el tumado de los estados actuales, resuita absolu-
tamente imposible la realizacion del ideal segiin el cual cada individuo libre debe
tener patticipacion en los consejos y en la determinacién de los asuntos generales
del estado” (CA, 30).
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contrario, hay en él un radical antisubjetivismo, si por subjetivismo
entendemos la reduccion de la realidad social a actos de sujetos
singulares. Hegel critica el subjetivismo de las teorias iusnaturalis-
tas que “tienen por principio ia individualidad™.

Lo primero no es la singularidad del individuo, sino la vitalidad de Ia
naturaleza ética... porlo que el individuo singular s demasiado pobre
respecto a su esencia para llegar a comprender su naturaleza en toda
su realidad. Momentineamente, el individuo puede, en tanto que
indiferencia formal, representar todos los momentos; pero en tanto
que indiferencia formal, elindividuo es lo negativo, el tempo, y vuelve
a aniquilarlos; lo ético ha de concebirse, empero, como naturaleza,
como existir de todas las potencias, y cada una en su forma viva, ha
de formar una unidad con la necesidad y existir como identidad
relativa; pero esta necesidad no tiene ninguna realidad, salvo en la
medida en que cada potencia tenga realidad, es dedr, towlidad. (SE,
165-166)

El individuo, nos dice Hegel, esta inmerso siempre en una red
" de relaciones, ¢n un horizonte que dota de sentido sus actos, su
conciencia y su vida. Es un horizonte de valores objetivados en la
cultura, es ahi donde se mueve necesariamente todo individuo. Es
una mera fantasia imaginar individuos completamente separados
de este horizonte que es la comunidad ética, individuos fuera de
todo contexto. Por eso no es posible, si se quiere explicar la
totalidad que es el estado, quedarse cn el plano de los actos
individuales, hay que remitirse a ese horizonte ético que es su
condicion de posibilidad. “Pertenece a la naturaleza de la eticidad
absoluta ser un universal o costumbres éticas (Sitten)”. La eticidad
concibe reunidos ¢n clla a los singulares, por cso, la eticidad del
singular “resulta ser... la real, y por ende, absoluta cticidad univer-
sal; la eticidad del singular constituye una pulsacion del sistema
total e incluso todo el sistema” (DN, 85). Hegel establece asi,
mediante el concepto de eticidad, relaciones conceptuales necesa-
rias que puedan explicar el vinculo del todo con sus parl.cs, de lo
unijversal con los singulares.
Se le podria objetar a Hegel el que presuponga que una totali-
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dad ética posea una identidad absoluta, pues sélo asi se puede
decir que la actividad de cada singular guarda una relacién de
necesidad con su totalidad. Pero, como hemos visto, Hegel sabe
que una totalidad con absoluta identidad, como el mundo ético
griego, hace mucho que ha desaparecido:

...con el progreso de la individualidad el todo no crece uniformemen-
te, ...debilitase la unidad viviente que vincula a los miembros, de forma
que ya no existe ninguna conexidén y necesidad absoluta en el presente
del todo. Aqui, no puede conocerse, pues, el individuo a partir de él
mismo, ya que su determincidad carece de la vida que le explica y le
hace concebible. (DN, 110)

Para Hegel el hombre no existe nunca como hombre aislado,
es siempre un producto social, el mundo social le dota de sentido,
por eso dice Hegel que “'le explica y le hace concebible™. Y también
es por ello que no es posible pensar un estado previo al estado
social o politico, como pretendian los te6ricos del derecho natural.
Pero para explicar el individualismo moderno Hegel no encuentra
en sus contemporineos ¢l aparato conceptual necesario para ello,
le parece que es indispensable remontarse al aparato categorial de
los filosofos antiguos. Hegel encuentra en la filosofia griega mu-
chos de los conceptos necesarios para explicar la sociedad moder-
na: esti completamente de acuerdo con Aristoteles cuando, en la
Politica, éste afirma que “la ciudad es, por naturaleza, anterior a
la familia y a cada uno de nosotros tomados individualmente. Es
en efecto, necesario que el todo sea anterior a la parte... el
individuo, tomado en solitario, no se basta a si mismo”. (1253a)
Este todo del que habla Aristételes es para Hegel el mundo ético
que engloba la “realidad efectiva total de las determineidades
singulares”.

Puede parecer que, al recurrir a algunos conceptos y métodos
de la filosofia antigua, Hegel sea mucho menos moderno que los
tedricos del iusnaturalismo. Tal vez lo sea, —e incluso puede que
su posicion politica también lo sea—, pero, en cualquier caso,
Hegel mostré algunas de las consecuencias que tiene querer
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aplicar los conceptos de la teoria moderna a la misma realidad
moderna. También hay que tener en cuenta que, en muchos otros
€asos, su posicién es mucho mas moderna que la de los iusnatura-
listas, por ejemplo, desde sus primeros escritos politicos, Hegel
nos esti proponiendo una redefinicién del sujeto social: éste no
puede ser mas el individuo singular, tan relativo einsuficiente para
el fin que se proponen Hegel y los iusnaturalistas. El concepto de
eticidad —y el de Volkgeist, segin veremos inmediatamente— nos
permite transitar hacia una concepcién distinta del sujeto de la
politica y de la historia: el mundo ético, con sus instituciones, sus
estamentos, sus leyes y su estado —todo esto lo veremos mids
adelante. Este todo ¢s el nuevoindividuo a partir del cual nosinvita
a pensar Hegel en estos textos de Jena. *“Para Hegel, dice Mure, el
verdadero individuo, ¢jemplificado por la nacién-estado, es un
todo concreto de clementos diferentes y mutuamente determinan-
tes. Es 1a fuente de todo el valor ético de sus elementos, y, en
cuanto un todo, es absoluto e infinito. Esta concepcién del verda-
dero individuo y su contraste con la individualidad singular cons-
tituyen uno de los mis determinantes factores en el desarrollo de
Ia filosofia hegeliana™."” El sujeto hegeliano es esta individualidad
infinita, que es la totalidad ética, a partir de la cual se define la
individualidad de la persona singular. La figura del individuo no
se borra ni desaparece si se utiliza este criterio; sus actos, su vida,
e incluso sus derechos naturales cobran sentido sélo dentro de este
contexto. Lo ético tiene su realizacién en la vida de los individuos,
asi como éstos se realizan en lasociedad y en el estado, en el mundo
ético. (Lo que verdaderamente extrana al hombre de si mismo es
la negacién de su esencia politica (de polis), la negacion de las
disposiciones politicas inherentes a su condicién humana) Y
decimos que también el derecho natural cobra sentido “‘pues ahi
el derecho natural (que para Hegel es el auténtico derecho) se
presenta, ciertamente, como un producto histérico, como la mo-
ralidad juridica, si vale dedirlo asi, que brota de la naturaleza
manifestindose a través de las costumbres, o, mejor, de las ideas

17. Muse, op. cit, p. 67.
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de las ‘costumbres vivientes’, como la estructura ideal que corres-
ponde a las diversas formas de civilidad [de eticidad]™."

Hace ya varias paginas que me he venido refiriendo, implicitamen-
te, a la identidad que establece Hegel entre la idea absoluta del
mundo ético y el concepto de un pueblo, como la colectividad que
representa mas concretamente el concepto de eticidad: la “abso-
luta totalidad ética no es sino un pueblo (ein Volk)" (DN, 58). EI
concepto de eticidad adquiere su verdadera concrecion en cada
pueblo concreto, con sus instituciones, sus leyes, su organizacién
politica, etc. En general, podemos decir que, para Hegel, el pueblo
es una “‘comunidad humana caracterizada por la voluntad de los
individuos que la componen para vivir bajo el mismo orden
juridico™."?
En el pueblo queda establecida de un modo absoluto formal la
relacién de una multitud de individuos, no una multitud exenta de
relacién ni una mera mayoria o pluralidad (Merhheit); no se trata de
una multitud sin relacién: una multitud en cuanto tal no estableceria
Ia relacion que existe en la eticidad, la subsuncién de todos en algo
general que tiene realidad para la consciencia de todos, que formase
una unidad con cltos y tuviera poder y fuerza sobre ellos cuando éstos
quisieran ser individuos aislados... (SE, 157)

El pueblo es una unidad porque es aquello que crea una
identidad colectiva en la conciencia de cada uno de los individuos
que pertenecen a él. Esa identidad colectiva es lo que une a los
individuos cntre ellos mis fuertemente que cualquier decision
voluntaria de ellos de pertenecer a una sociedad. Se pertenece a

18. D. Negro Pavén, ‘Introduccion’ a SE, p. 12. Con vistas a ampliar esta tesis mds
adelante, podriamos decir que existe una relacién que bien podriamos Hamar
dialéctica entre ¢l individuo singular y la lidad ética: son mut
complementarios y, en rigor, se puede decir que ninguno es anterior al otro. En
Ia Filasofia de la historia dird Hegel que “el individuo lo es tanto mis verdadera-
mente cuanto nuds fuertemente esti adherido, por su totalidad, a lo sustancial y
cuanto mds enérgicamente estd la idea impresa en él”. (LFH, 89)

19. Abbagnano, op. cit., p. 972.
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un pueblo y se comparten valores culturales, independientemente
de la voluntad de los individuos. Por eso no hay algo como un
pactum unionis por cl que los individuos conforman la sociedad:
ésta es siempre anterior a los individuos y es ella la que los
conforma.

Y aqui habria que hacer una precisién, mis que del concepto
de pucblo (Volk), Hegel habla del espiritu del pueblo (Volkgeist),
haciendo manifiesta su herencia de Montesquicu. Cada pueblo,
en cuanto manifiesta y objetiva valores, lo hace a parir de un
espiritu propio, de aquéllo que lo hace tnico y diferente con
respecto a los otros pueblos, precisamente su Volksgeist. Este
término resalta la relacién esencial que tienen todos los aspectos
deuna cultura; se refiere también a la “mentalidad™ de un pueblo;
nos habla de un contexto o un substrato de valores que comparten
todos los individuos pertenecientes a un determinado pueblo; en
suma, el Volkgeist abarca la totalidad de las condiciones de exis-
tenciade un pueblo. Es en ¢l pueblo en donde el espiritu, ¢l mundo
de valores culturales, se objetiva en la realidad; la cticidad es el
momento en que csos valores se encuentran ya objetivados en las
instituciones y en la organizacién politica que ese pueblo se daa
si mismo.

Y si queremos ahondar en el significado de lo que es el Volkgeist,
parece obvio que antes hay que aclarar lo que Hegel entiende por
“espiritu” (Geist). Pocos conceptos hay tan centrales en ¢l pensa-
miento hegeliano como éste, resultaria demasiado complejo tra-
tarlo aqui sin simplificarlo; bistenos con tener presente que el
espiritu, en este contexto, es la conciencia que una colectividad
tiene de si misma y de sus obras. El concepto de espiritu se refierc
a un plano que supera al del individuo y que se identifica —en
primera instancia, ya que posteriormente desarrollard Hegel el
concepto de Weltgeist— con la idea absoluta de la eticidad de un
pueblo, segiin lo dice en la Fenomenologia:

El espiritu es la vida ética de un pueblo en tanto que es la verdad
inmediata; el individuo que es un mundo. El espiritu tiene que progre-
sar hasta la conciencia de lo que es de un modo inmediato, tiene que
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...;lcanzar, a través de una serie de figuras, ¢f saber de st mismo. {...]
Como la sustancia real, {¢l espiritu] es un pueblo... (FE, 261, 263)

El espiritu es un substrato cultural en el que se mueven los
individuos, es un *‘nosotros” en el que se encuentra integrado
siempre el “yo” individual. Es también por ello que, si elindividuo
se encuentra siempre inmerso dentro de este horizonte espiritual,
sea necesario referirse a este tltimo para explicar al individuo. En
sus Lecciones sobre filosofia de la historia nos dice al respecto:

El espiritu es esencialmente individuo; pero en el elemento de la
historia universal no tenemos que habérnoslas con el individuo part-
cular, no con la limitacién y referencia a la individualidad particular.
El espiritu, en fa historia, es un individuo de naturaleza universal pero
a la vez determinada, esto ¢s: un pueblo en general, Y el espiritu de
que hemos de ocuparnos ¢s el espiritu del pueblo. {...] Los pueblos son
¢l concepto que ¢l espiritu tiene de s mismo. Por tanto, lo que se
realiza en Ia historia es la representacion del espiritu. (LFH, 65)° 20

El pueblo es el verdadero sujeto de la vida politica. El estado y
las leyes no pueden ser entendidos desde el punto de vista del
individuo, sino desde el del puebla. Las leyes, los derechos y el
estado siempre responden al espiritu o la mentalidad particular de
cada pucblo. Por eso afirmard Hegel que el derecho es un produc-

20, Habrd que tener presente a lo largo de esta investigacion la distincién que
bace Hegel entre espiritu objetivo y espiritu absoluta: en el primero ~en el que
englobari Hegel al derecho, fa moralidad y 1a eticidad—, el espiritu se manifiesta
parcialmente, la voluntad libre es ain (inita; en el espiritu absoluto ~arte, religién
y flosofia—, ¢} espiritu se eleva a un cancepto absoluto de si mismo. Las formas
del espiritu absoluto, en particular la filosofia, siempre se encuentran porencima
de las formas del espiritu objetivo. Hegel aborda ¢} concepto de espiritu en
muchos pasajes de sus obeas, véanse especialmente Enc, 381-386, LFH, 6267 y
passim, Filosofin real, ¥CE, Madrid, 1984, pp. 153-181. Andlisis detallados del
concepto de espirity, se encuentran en los libros de Charles Taylor, Hegel y la
sociedad maderna, ¥CE, México, 1983, especialmente en las pp. 53-69, 167171, asi
como en el articulo de R, C. Solomon, “Hegel's Concept of Geist”, en A.
Mackntyre (ed.), Hegel, a Collection of Critical Essays, Notre Dame, Londres, 1976,
pp- 125-149,
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to espiritual, no natural; es mas un hecho social que individual. Y
no sélo ¢l derecho, la idea de razén en Hegel también va mas alli
del individuo, y se establece en el espiritu del pueblo, es por ello
que, si queremos develar la verdadera racionalidad del estado, lo
primero es captar el espiritu del pueblo en el que se ha originado
ese estado.

Partiendo de esta individualidad del todo y del cardcter concreto de
un pucblo, cabe, pues, conocer también ¢l sistema total en que se
organiza la totalidad absoluta; cabe conocer c6mo se concretan todas
las partes de la constitucién y dela legislacion, todas las determinacio-
nes de la relaciones éticas, y cémo forman sin mds un edificio a través
del todo, en ¢l cual ninguna vinculacién ni ninguna decoracién se
hayan presentado para si a priori, sino que cada unalo ha sido a través
del todo y sometida a él. (DN, 108)

Para explicar los hechos sociales, el estado y sus instituciones,
se debe recurrir a los conceptos como los que hemos visto que
propone Hegel, ya que, de lo contrario, se estara especulando en
abstracto acerca de Ia naturaleza de un estado literalmente utdpico.

Con los conceptos de Volhgeist y de Sittlichkeit, Hegel se esta
refieriendo a un fenémeno para el que la teoria iusnaturalista
habia permanecido ciega: el papel que tiene el nacionalismo en la
conformacion de estados nacionales, Para Hegel, como para sus
contemporaneos romanticos, la formacién de los estados naciona-
les no puede ser explicada en términos de individuos, sino de
identidades nacionales. Justamente el concepto de Volkgeistintenta
explicar la conformacién de las identidades colectivas; cuando nos
dice Hegel que cl espiritu de un pueblo esta constituido por la
forma en que los individuos que a él pertenecen comparten
valores, modos de sentir, comprender y actuar sobre el mundo,
formas de vida, etc., esta hablando de todos aquellos elementos
que conforman laidentidad de un pueblo, la organizacion racional
de un mundo ético y, en Gltima instancia, también explican la
constitucion del estado politico.

Hegel supo ver ese sustrato comunitario que es la identidad
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colectiva, mas alla de la atomizacion de las sociedades modernas.
A pesar del decaimiento de las identidades colectivas y del desa-
rrollo excesivo del individualismo, Hegel comprende que hay un
substrato mis fuerte que este individualismo y ese es el naciona-
lismo: “el nacionalismo, dice Charles Taylor, se ha vuelto el foco

mas poderoso de identidad en la sodedad moderna™.*!

3. La Revolucidn francesa y la crisis del iusnaturalismo

' Es conveniente que hagamos aqui un paréntesis y volvamos la
mirada hacia el momento histérico que vive Hegel, en €l radica
buena parte de Ia culpa de la quiebra de la teoria iusnaturalista.
No sélo la formacién de los estados nacionales, también el triunfo
—y el posterior fracaso— de ese gran experimento de la Ilustracion
y del jusnaturalismo que fue la Revolucién francesa, asi como la
situacion misma de la Alemania de Hegel, influyeron en su teoria
a la vez que cifraron la suerte del iusnaturalismo.

En 1789 Hegel es estudiante en Tubingen y participa de la euforia,
generalizada en la intelectualidad alemana, por el triunfo de la
Revolucion. Junto con su compaiiero Holderlin, Hegel ve en ese
triunfo una especie de renacimiento de la Grecia antigua, “un
intento de recrear las condiciones de la polis democriatica. Fue sélo
después del fracaso de la Revolucidn para revivir formas politicas
pasadas en circunstancias histéricas muy diferentes... que Hegel
llegé a una mis sobria apreciacion de las condiciones dadas por la
modernidad™.* A pesar del fracaso de la Revolucion, quedara en
ambos, Hegel y Holderlin, la necesidad de repensar un tema
comun: la fundacién de una comunidad de hombres libres. Pero
mientras Holderlin recurre a la poesia, Hegel se da a la tarea de

21, Taylor, op. cit, p. 221. En la Filosofia del derecho (§268) aparece el tema del
patriotisino como la conciencia que el individuo tiene de su pertenencia a la
voluntad general.

22. Smith, op. cit.. p. 12.
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pensar las condiciones del mundo moderno que permitirian la
instauracién de una sociedad libre.

De algiin modo esas condiciones del mundo moderno y de la
misma Revolucién han sido propiciadas por la teoria del derecho
natural. Para Hegel la Revolucién ha tenido su origen en el
iusnaturalismo, “ha recibido su primer estimulo de Ia filosofia”
(LFH, 691). Laidea de los derechos individuales, la autonomia del
individuo, la igualdad frente a la ley, todas ellas ideas sostenidas
por el iusnaturalismo, han sido llevadas a la practica por la Revo-
lucién, que ha cancelado definitivamente ¢ mundo antiguo. La
Revolucion ha sido consecuencia, entre otras cosas, del desarrollo
delindividualismo moderno, presupuesto en la teoria det derecho
natural. La Revolucion ha acabado con el antiguo régimen y con
los residuos del sistema feudat que limitaban esta realizacién del
individuo. “El derecho abstracto [naturat], nos dice Jurgen Haber-
mas, no sélo aparece como la formaen la que la sociedad moderna
se emancipa, sino también como aquella forma cn la que se ha
disuelto el mundo substancial de la polis griega. A partir de estos
contextos concurrentes, como una forma de emancipacion del
trabajo social, por una parte, y como producto de la ruina de una
eticidad disuelta, por otra, el derecho abstracto obtiene aquella
profunda equivocidad en 1a que encuentra su eco ia ambivalencia
de Hegel frente a la Revolucion francesa.”™™

LaRevolucién francesa tiene en el pensamiento su comienzo y origen.
El pensamiento, que considera como lo supremo las determinaciones
universales y encuentra que lo que existe esta en contradiccion con
ellas, se ha sublevado contra el estado existente. La determinaciéon
suprema que el pensamiento puede hallar es la de la libertad de la
voluntad. [...] Mas por esta voluntad libre, cuya realizacion es el estado,

23.J. Habermas, *‘La critica de Hegela la Revolucidn francesa™, en Teoria y praxis,
p. 132. Ademis de este ensayo véasc el articulo de J. Ritter que da titulo a su libro
Hegel and the French Revolution, The MIT Press, Cambridge, 1982. Véase también
el articulo de Luis F. Aguilar, “Filosofia y politica: un lugar de origen de la
distincién entre ciencias naturales e histéricasociales”, en Dignoia, XXvin, 28,
(1982), pp. 79-116.
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no se debe entender la voluntad particular, tal como uno la tiene
precisamente; sino que Ia libertad de la voluntad, que existe en si y
por si... es la libertad del espiritu, no de este o el otro espiritu
particular, sino del espiritu universal segiin su esencia, El pensamiento
ha comprendido ahora que no hay nada mais alto que esto. (LFH, 688)

Para Hegel, lo que ha dado lugar a la Revolucién, mis que la
afirmacion de la libertad absoluta del individuo, han sido todos
los valores espirituales representados en la teoria jusnaturalista.
La Revolucién realizd en la prictica el concepto de derecho
natural. Sin embargo, la afirmacién de la libertad absoluta, como
libertad negativa, ha sido la causa del Terror y del fracaso de la
Revolucion. Esta también ha dado origen al Terror, es dedir, ala
afirmacion de la libertad absoluta y a la negacién de la individua-
lidad; el Terror, para Hegel, fue una especie de bellum omnia contra
omnes, un estado de anarquia, resultado de la afirmacion de este
tipo de libertad.* Después de la Revolucidn el estado perdura. Sin
embargo, se presenta la cuestion de cémo conjugar la esfera de la
libertad privada —la esfera de los intereses particulares, la de una
sociedad civil que Hegel no concebiri como tal sino hasta su
estancia en Berlin, segiin veremos— con la esfera politica propia
del estado. ¢Como mantener ese dmbito de la libertad individual
sin que se caiga cn el extremo de la desintegracién social y 1a

24.Cfr. FE, 343-350 "La libertad absoluta y el Terror™. Hegel hace una camcteri-
zacion de la liberiad absoluta det Terror como libertad negativa, como “la
libertad del vacio ..vuelta hacia fa realidad, se manifiesta en el fanatismo que,
tanto en lo religioso como en lo politico, se traduce en la destruccién de todo
orden sacial exi yen la 1 de todo individuo sospechoso de
pretender un orden, asi como en la aniquilacion de toda organizacién que quiera
resurgir. Solo destruyendo algo tiene esta voluntad negativa el sentimientode su
existencia. Cree querer unit situacién positiva, por eJcmpIo Ia lguald;\d universal
o una vida religiosa universal, pero de hecho no quiere su realidad positiva, pues
ésta acarrea inmediatamente un orden, una particularizacién, tanto de las
instituciones como de los individuos, particularizacién y determinacién objetiva

. cuya aniquilacién necesita esta libertad negativa para llegar a su autoconciencia.
De este modo, lo que ella cree querer sélo puede ser por si una representacién
abstracta y su realizacion la furia de la destruccién” {(FD, 5). En el capitulo tv,
seccion 2, trataré el concepto de libertad negativa.
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anarquia, que tanto preocupaba a los iusnaturalistas? ¢Como erigir
un poder politico auténomo que respete ¢l ambito de lo privado?
y también, como dice el propio Hegel ¢ “cémo hacer para que...
sea real esta voluntad universal en los sujetos que son sus drganos

" ysus administradores —una tarea que da por supuesta la oposicién
de la voluntad singular a la voluntad universal...”’? (DN, 47)

La cuestion de por qué la libertad empezé por ser concebida en esta
forma abstracta debe resolverse diciendo que cuando la razén se
aprchende a si misma, lo primero que aprehende es la forma inme-
diata, esto es, la forma de abstraccién. E} hombre, habiendo llegado a
la autonomia de la razén, la ha recogido primero en esta forma simple.
Junto al principio formal se introdujeron categorias con contenido;
principalmente la de la sociedad y la de lo util para la sociedad; pero
¢l fin mismo de la sociedad es politico, es el del estado (v. Droits de
U'homme et du citoyen, 1791), csto es, el de mantener los derechos
naturales. Pero el derecho natural es la libertad; y la determinacion
de la misma es la igualdad de derechos ante la ley. Todo esto es
sumamente congruente, pues la igualdad nace de la comparacion de
muchos; pero precisamente estos muchos son hombres, cuya deter-
minacién fundamental es la misma, la libertad. (LFH, 690)

Segun Hegel, es necesario formular el concepto de libertad en
términos diferentes a los que habian utilizado los teéricos del
derecho natural, es decir, de forma no abstracta. Hemos visto
parcialmente que la redefinicién de los conceptos de libertad y de
derecho natural tienen que hacerse mas en términos ‘‘sociales”
que “individuales™, mis adelante ahondaremos en estos concep-
tos. Es cierto que Hegel redefine los conceptos, por ello mismo no
niega la existencia de derechos naturales, aunque sc reficre a cllos
en un sentido muy diferente del que les daba el iusnaturalismo.
Para Hegel, los derechos sostenidos por el iusnaturalismo y gana-
dos definitivamente para el mundo moderno por la Revolucién
francesa son algo a lo que ya no podemos renunciar. A lo que
debemos renunciar es a conceptualizarlos de modo tal que puedan
llevar a extremos anarquicos como los del Terror. La misma
Revolucion hace necesario pensar de modo diferente los fenéme-
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nos politicos: no es posible seguir pensindolos con las mismas
categorias que ofrecian las teorias anteriores. Si la Revolucién
francesa fue una revolucion en la prictica y en la politica, Hegel
se di6 a si mismo la tarea de realizar la revolucién teérica que el
mundo dejado tras la Revolucién francesa necesitaba. Era necesa-
rio redefinir los conceptos del iusnaturalismo sin negar sus prin-
cipios, forjar conceptos para aquellos fendmenos que se hacian
claros sélo después de la Revolucion. Y sobre todo, frente a la
atomizacion de la vida social, Ia teoria politica debia enfrentar la
posibilidad de construir un orden politico racional sobre la auto-
nomia del individuo, es decir, llevar a buen término el mismo
proyecto que, segiin Hegel, el iusnaturalismo no habia sido capaz
de cumplir.

La Revolucién no sélo ha tenido consecuencias en Francia, su
impacto se extendio por todo el continente, pero particularmente
en Alemania se hicicron evidentes el anacronismo de sus institu-
ciones, la desintegracion del pais y la incapacidad de la teoria
iusnaturalista para construir un estado s6lido. Asi, en 1801 Hegel
se enfrenta al derrumbe del imperio aleman: ““Alemania no es ya
un estado” (CA, 8), nos dice en un manuscrito que trata sobre la
constitucion de Alemania. En el texto de la Constitucion de Alemania
Hegel empiezaa tratar de resolver el problema de la conformacion
del estado, a partir del ejemplo de Alemania. En Alemania un
individualismo acendrado ha socavado los cimientos de un estado
por demas débil; el vinculo estatal se ha disuelto en una multitud
de intereses particulares y el predominio de lo singular se ha
impuesto de tal modo que ya no se puede hablar de un estado,
sino mis bien de una suma de individuos aislados que son incapa-
ces de defender colectivamente sus intereses.

Una multitud de seres humanos solamente se puede llamar estado si
estd unida para la defensa comin de la totalidad (Gesamtheit) de [lo
que es de} su propiedad. [...] Para que una multitud constituya un
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estado, hace falta que organice una defensa y una autoridad politica
comunes. (CA, 22-23)

No se puede hablar de estado ni de poder politico donde sélo
existe una mera suma de individuos aislados, tal como se presen-
taban los estados alemanes —estados independientes entre si— a
fines del siglo XVIIL. Sdlo se puede hablar de poder politico si se
da una *unién racional de las partes, bajo una autoridad politica,
para el gran objetivo de la defensa comin™ (CA, 60). Si cada uno
actia de forma independiente sin tener en cuenta el interés
comtin, no se puede hablar propiamente de un colectivo politico,
de un estado. Ni siquiera a un pueblo o a un determinado grupo
étnico le podemos dar el nombre de organizacion politica, pues
ésta no se basa en semejanzas culturales, como tampoco en un
principio formal de organizacion. Incluso en el caso de una
asociacién que no reconozca una autoridad o un objetivo comin:

Tales asociaciones son iguales a un montén de piedras redondas que
se amontonan formando una pirimide; pero como tienen que perma-
necer sin encajarse porque son absolutamente redondas, cuando la
pirimide empicza a moverse hada el objetivo para el cual se habia
constituido se desparrama y no puede resistir [a su liquidacién]. (CA, 62)

¢Como hacer de Alemania de nuevo un estado? La ruina del
imperio alemin ha consistido en esta carencia de unidad politica:
cada estado ha visto por sus propios intereses. Consecuencia de
ello ha sido ladisgregacion de los estados, la perdida de territorio
amerced de verdaderos estados como Francia o Prusia. Alemania
no es un estado soberano, pues no tiene 1a capacidad de defender
© por si misma sus propias determinaciones. **La soberania expresa
el poder absoluto de la colectividad que se manifiesta bajo la forma
de una voluntad una y que actita como un solo ser arrastrando a
los individuos en su indivisible impulso.” Tampoco ha habido un
reconocimiento juridico de los derechos piiblicos y ha prevalecido

25.8. Pérez Cortés, La politica del concepto, UAM, México, 1988, p. 30. Este ensayo
contiene un amplio comentario sobre el texto de la Constitucion de Alemania.
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como derecho publico o politico el derecho privado.

Como en Alemania no ha existido nunca un poder politico, asi mismo
desapareci6 el tratamiento de los derechos politicos como derechos
privados, y con ello la seguridad y la estabilidad de aquellos respecto
a éstos, los cuales adquirieron el rango universal de derechos politicos.
(CA, 104)

Han predominado los intereses privados al grado de extenderse
hasta el dmbito de los intereses publicos. Los intereses privados se
han hecho auténomos frente al interés publico y en ocasiones lo
han invadido.

En lugar de que, en la constitucién, cada podery cada derecho politico
delindividuo resulte ser concesion del todo, en cambio, en Alemania,
el miembro individual tienc que agradecerse a si mismo su fuerza
politica. (CA, 6)

Para Hegel ¢l mérito de un Maquiavelo reside precisamente en
haber sabido ver ¢n ¢l principe el principio de unificacion de los
estados italianos, ¥ en partir de Ia idea de un estado nacional.
Hegel, como Maquiavelo, busca la unificacién del pais en un
estado sélido. Para dar lugar a este estado Hegel no cree en la
fuerza de un contrato —como quieren los iusnaturalistas—, sino
mas hien, en la acciéon de un gran hombre que, a la manera de
Richelieu, reconozca ¢l sentido de la historia y sea capaz de guiar
a su pucblo. Es necesario un Teseo, nos dice Hegel, que pueda
conquistar para el pueblo aleman la constitucién de un estado
anico y fuerte. (Ese Teseo que pide Hegel para el pueblo aleméin
no se hara realidad sino hasta Bismarck.) Por otro lado, Hegel
achaca parte de la culpa porlasituacién de Alemania a los te6ricos
que no han sabido comprender, como en el caso de Maquiavelo,
la necesidad de un estado soberano que sea capaz de organizar fa
vida colectiva, de someter a los individuos ante el riesgo de la
anarquia, es decir, fundamentalmente, un estado que sirva como
cohesionante de la sociedad moderna, que sca capaz de ocupar la
figura de la antigua eticidad griega.
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Se ha dicho que la filosofia de Hegel fue unintento de realizar
en la teoria un proyecto irrealizable en ¢l mundo sociopolitico
alemadn. El ideal de un estado moderno surgido de la Revolucién
francesa no habia sido posible en una Alemania dividida.”® Lo
cierto es que Hegel ve en las teorias que quieren explicar racional-
mente el estado, teorias que se hacen complices de esta situacion
que Hegel quiere remediar, y de algiin modo la estan justificando.
“Coincidiendo con las cabezas politicas mas ilustres de la época,
nos dice Wilhelm Dilthey, [Hegel] considera que la tarea inmediata
de los alemanes consiste en superar el individualismo, el particu-
larismo de la vida, el egoismo, y en fomentar el espiritu comiin
con medidas adecuadas”. Para elio hay que hacer primero una
critica de estas teorias que hacen de la vida politica una consecuen-
cia de la voluntad individual. Partiendo de semejantes presupues-
tos no es posible dar cabalmente cuentade la naturaleza del estado.
De hecho “‘todos los empenos por construir el Reich como un
estado, de no importa qué forma, sobre la base de la deduccion
iusnaturalista, que comprende la esencia del estado por la sobera-
nia y concibe ésta como la ilimitacién juridica del poder estatal, lo
mismo hacia dentro que hacia fuera, se habian revelado inoperan-
tes”.”

Si hay algo que le ensenari la situacion de Alemania a principios
del XIX a Hegel, serd que los procedimientos propuestos por el
iusnaturalismo no podian llevar a la constituciéon de un estado
solido; era necesario, ante todo, hacer la critica de estos procedi-
mientos, como ¢l del contrato, para poder fundar un estado
concreto y real como ¢l que necesitaba Alemania. Buena parte de
la obra politica de Hegel estd destinada a la critica de Ia teoria
iusnaturalista y a hacer una reconstruccion del concepto de estado
bajo las condiciones del mundo moderno, pero también, y es muy
importante que se tenga en cuenta que, de un modo u otro, Hegel

26. Es por ello que Hegel se entusiasma con el triunfo de Napoledn en Jena en
1807; Napole6n representa el “espiritu del tiempo montado a caballo™ que podia
llevar a Alemania las reformas que hicieran de ella un estado moderno.

27. Dilthey, op. cit, pp. 137 y 140.
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no deja de tener presente ¢l momento politico que le tocd vivir,
es decir, ¢l de Europa, y en particular ¢l de Alemania, tras la
Revolucidn francesa, a principios del siglo XiX.
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CAPITULO III
ORIGEN DE LA SOCIALIDAD Y
CONTEXTUALIZACION DE LOS DERECHOS

...en lo particular estd contenido a la
vez algo universal. Lo particular del
ser humano consiste en su relacion
con otros.

Hegel, PF, 1, §39

1. Las formas de la individualidad

En su articulo de 1802 Hegel habia llamado a las teorias iusnatu-
ralistas *‘sistemas antisocialistas™ (antisozialistisch), porque ponian
alindividuo “‘como lo primero y lo supremo” (DN, 27). En nuestra
terminologia contemporinea, mas que llamarlas antisocialistas, las
ltamariamos individualistas. Y, ya lo hemos visto, si hay algo que
Hegel le critica al iusnaturalismo es su individualismo, tanto enlo
metodoldgico como en lo politico. Pero es significativo que Hegel
emplee el término de antisocialistas, porque si hay algo que
distingue, desde su fundamento, a la teoria de Hegel del iusnatu-
ralismo es que, a diferencia de éste, que parte de un individuo
aislado, Hegel parte de un individuo socializado, siempre en
relacién con otros individuos; este individuo en relacién aparece
con lo que Hegel llama el momento del reconocimiento; para él,
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es solo a partir de esta relacién que podemos hablar de individuos
y de la conformacién de un mundo social. En este capitulo
examinaré la distinta concepcién que tiene Hegel de la condicion
del individuo y de las repercusiones que esto tienc en su teoria del
derecho.

Si para la teoria politica de corte aristotélico el hombre es un
ser social, un zoon politikon, para los iusnaturalistas el hombre es,
por naturaleza, un individuo que puede ser concebido indepen-
dientemente de todo contexto social, es decir, lo toman como un
ser asocial. El iusnaturalismo, por lo menos en su vertiente empi-
rista, habia concebido al hombre *“‘tal cual lo ha formado la
naturaleza®, segtin la expresién de Rousseau, para quien la natu-
raleza ha formado al hombre como independiente y libre. A los
hombres se les concebia siempre como individuos. Aunque el
estado de naturaleza implica ya un cierto grado de socialidad, los
iusnaturalistas insisten en concebir a los hombres como seres
asociales. Como hemos visto, esto, mis que decirnos algo sobre la
verdadera naturaleza humana, servia como un argumento con-
trafictico en su justificacion racional del estado. Mds que preocu-
parles la conformacién de la sociedad en si, les preocupaba la
conformacion de la sociedad politica, del estado. Sin embargo, esta
visién individualista del hombre nos puede decir mucho acerca de
las diferentes concepciones de la sociedad y de la politica que
tienen los iusnaturalistas y Hegel.

El individualismo de la teoria del derecho natural ha naturaliza-
do las relaciones entre los hombres y ha abstraido todas las
condiciones sociales e histéricas que los determinan. *'La ‘inter-
pretacion o construccion social de la realidad’, dice al respecto
Steven Lukes, y la determinacion sociohistérica de la expeniencia
son ideas necesariamente descartadas por sus teorias. (En realidad,
aparecen por vez primera con Hegel).”! Para los iusnaturalistas el
hombre es naturalmente independiente y la sociedad es algo
extraiio que se le impone externamente, no hay mejor gjemplo de
ello que el del bon sauvage rousseauniano.

1. Lukes, op. cit, p. 171.
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ESTA TESIS MO DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECH

Pareciera que los autores iusnaturalistas se complacen en ima-
ginar Robinsones que pueden prescindir de la sociedad, olvidando
que incluso en ese caso, Robinson es portador de una formacion
cultural y no es un hombre en abstracto, como el que plantearon
Locke o Rousseau. Hegel, de entrada, desecha esta idea muy
propia del siglo XVIII, cuando nos dice en una primera introduc-
cion al texto de su Constitucion de Alemania: “'Estos {los hombres]
no pueden vivir solos; sin embargo, solo se encuentra siempre el
ser humano, cada vez que hace, de esta representacién, su compa-
fera...” (CA, 1).

El hombre, para nuestro filésofo, no solamente no es un ser
asocial, sino que tampaco es posible representarlo aislado de todo
contexto social y mucho menos es posible pretender fundar la
sociedad en un individuo asi. Si el individuo singular no se explica
por si mismo, porque las mds de sus determinaciones provienen
de su contexto social, no es posible explicar la conformacién de la
sociedad a partir de ese individuo. Ese individuo abstracto es un
individuo incompleto, en el sentido en que lo manifiesta Hegel en
cl prologo a la Fenomenologia del espiritu:

El individuo singular es un espiritu inacabado, una figura concreta,

en cuyo total ser alli domina una determinabilidad, mostrindose las

otras solamente en rasgos borrosos. (FE, 21)

El iusnaturalismo habia visto en los individuos singulares y, més
concretamente, en un acto arbitrario de estos sujetos, el origen de
la socialidad. Pero, como dice Michelangelo Bovero, “la libertad
de los sujetos no es por si misma el principio o el origen de la
socialidad; una sociedad iiberhaupt no es efectivamente tal, no
subsiste como relacion necesaria si depende exclusivamente, como
la societas civilis tusnaturalista, de un acto colectivo y acuerdo de
voluntades, y se apoya solamente en el consenso explicito de sus
miembros”.” Entoncces, éen qué se sustentan los vinculos entre los

2. M. Bovero, “El modelo hegeliano-marxiano”, en Bobbio y Bovero, Sociedad y
estado en la filosofia politica moderna, p. 213.
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individuos si no es, como querian los iusnaturalistas, en un acuer-
do voluntario?
Lasociedad, mas que ser producto de la voluntad y del arbitrio,
es resultado de un proceso de verdadera “identificacion’ entre los
" hombres, que fundamenta la socialidad, a la vez que la individua-
lizacién, de los hombres. Bien pudieramos dedr que, frente a una
concepcion naturalista del hombre como es Ia de la teoria del
derecho natural, Hegel se propone una verdadera descripcion o
fundamentacién ontolégica del ser humano y de su entorno social.
Los iusnaturalistas habian dejado de lado todos aquellos rasgos
espirituales —referidos al concepto hegeliano de Volkgeist~ que
crean la identidad de un grupo humano: modos de sentir, com-
prender y actuar sobre el mundo, que encuentran su fundamento
en la figura que Hegel llama de “reconocimiento™ (Anerkennung)
entre los hombres; el reconocimiento, veremos, es la figura que
sienta las bases de los lazos que uncn a los hombres en una
comunidad, y que toma forma concreta a través del lenguaje, el
trabajo, la propiedad, etc. El lazo entre el individuo y su comuni-
dad no es algo meramente fortuito, como lo veian los iusnatu-
ralistas, es algo mucho mas fuerte, ya que, “losindividuos, nos dice
Cordua, estdn ligados al grupo menos por lazos naturales o por la
mera casualidad que por sus conciencias, sus voluntades y sus
pensamientos™.*

Antes de pasar a examinar la teoria dc la conformacién de la
comunidad en Hegel, es necesario hacer una aclaracién: la figura
del individuo en la filosofia de Hegel ha tenido un caricter
ambiguo y se ha prestado a muy diversas interpretaciones. Su
ataque al individualismo metodolégico y politico de Ia teoria
iusnaturalista, asi como el lugar central que ocupa la figura del
estado en su teoria politica, han llevado a mds de un interprete a
afirmar a un Hegel holista en lo metodolégico, y conservador

3. Carla Cordua, '‘Las condiciones politico-culturales de los derechos ciudada-

nos”, en £l mundo ético. Ensayos sobre la esfera del hombre en la filosofia de Hegel,
Anthropos, Barcelona, 1989, p. 183.
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—~cuando no totalitario— en lo politico. Pero las interpretaciones
también han ido en sentido contrario, es decir, hasta llegar a ver
a Hegel como un liberal. Habria que empezar por cuestionar
algunas de las etiquetas que favorecen estas malas interpretaciones
y cuestionar esos *‘conceptos fijos”, de los que hablaba Hegel, que
contaminan y esclerotizan el pensamiento. Hegel no es, en ningun
caso, un individualista, pero esto no tiene porqué levarnos a
pensar, maniqueamente, que si la filosofia de Hegel no es indivi-
dualista, debera ser holista u organicista. Como veremos, es cierto
que para Hegel el mundo social es més que la simple suma total
" de sus miembros y de las relaciones existentes entre €sos miem-
bros, pero si nos quedamos con esta vision nos estaremos negando
aver una de las partes mas ricas de su pensamiento y de su método
—que nada tenia que ver con un método holista o individualista—,
la dialéctica. Ver la totalidad como un proceso y explicar las
constantes tensiones inmanentes a ¢€l, las contradicciones de las
que surge un nuevo orden social, es posible utilizando un método
que integre esa misma contradiccién en sus principios. En su
momento, y a diferencia de las filosofias iusnaturalistas, la dialéc-
tica hegeliana supo reconocer la destruccién de instituciones
obsoletas y las tensiones que llevaron a una transicién politica y
social que el iusnaturalismo no pudo explicar. )

La dialéctica hegeliana también ofreci6é una explicacion de la
relacion entre individuo y sociedad, de la progresion que lleva de
la figura del individuo hasta la de la sociedad politicamente
constituida. El movimiento dialéctico de las figuras en la Fenome-
nologia del espiritu da cuenta de la movilidad e historicidad de las
sociedades a través de la historia. Es con Hegel que, por primera
vez, se introduce el elemento histérico en la explicacién de la
sociedad, algo completamente ajeno a los teéricos del derecho
natural, segin hemos visto.

Si a Hegel no le convienen posturas ni individualistas ni holistas,
es porque la vision dialéctica se nos presenta como una verdadera
superacién de ambas posturas, pero, dirfa Hegel, ya no en el nivel
del entendimiento, sino en el de la razdn. Es una superadén de las
formas esquemiticas que tiene el pensarniento de abordar la realidad.
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La dialéctica consiste en esa superacién inmancnte en la que la
exclusividad y la limitacién de las determinaciones del entendimiento
se presentan tales como cllas son, es decir, como su propia negacién.
Todo lo finito tiene como caracteristica la de superarse [aufheben). E1
factor dialéctico constituye, por tanto, ¢t alma motriz del progreso
cientifico y es ¢l iinico prindpio mediante el cual penetra en el
contenido de la ciencia, una vinculacion y una necesidad inmanentes y
del cual depende, de una manera general, la verdadera elevacién, no
externa, por encima de lo finito. (Enc. §81)

Casi resulta obvio decir que la dialéctica no es un método, por.
o menos en el sentido cartesiano del término: no es un conjunto
de procedimientos o una mecdnica subjetiva del pensar para ilegar
al conocimiento de la verdad. Dialéctico es el proceso mismo de
la realidad efectiva (Wirklichkeit), diria Hegel. Permitaseme de
nuevo citar in extenso las lineas que dedica Hegel a la dialécticaen
la Filosofia del derecho:

Llamo dialéctica al principio motor del concepto, que disuelve pero
también produce las particularidades de lo universal. [...] La mis
elevada dialéctica del concepto consiste en no considerar la determi-
nacién meramente como limite y opuesto, sino en produdir a partir
de clla el contenido pasitivo y el resultado, finico procedimiento
mediante el cual la dialéctica es desarrollo y progreso inmanente. No
es por lo tanto la accidn exterior de un pensar subjetivo, sino ¢l alma
propia del contenido lo que hace crecer orginicamente sus ramas y
sus frutos. El pensamiento, en cuanto subjetivo, contempla este desa-
rrolio de laidea como la actividad propia de su razén, sin agregar nada
por su parte. Considerar algo racionalmente no quiere dedr acercar
la razén al objeto desde fuera y elaborarlo por medio de clla, sino que
el objeto es por si mismo racional; aqui esta el espiritu cn su libertad,
la mis alta cumbre de la razén autoconsciente que se da realidad y se
produce como mundo existente. La tarea de la dencia es levar a la
conciencia este trabajo propio de Ia razon de la cosa. (FE, §31)

La dialéctica no es, entonces, accidén exterior de un pensar
subjetivo, sino el alma propia del concepto. La dialéctica es un
quehacer de {a razén al pensar las cosas. La realidad, al ser
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pensada, pasa necesariamente por la contradiccion. (Para enten-
der cabalmente cémo es que la dialéctica es el alma propia del
concepto hay que tener presente la tesis del concepto como unidad
de esencia y existencia, entre obJeuvxdad y pensamxento, pero
también como unidad entre razén y realidad efectiva.’) Brevemen-
tey para fines practicos se podria decir que la dialéctica es un cierto
modo de describir el movimiento inmanente del concepto, dialéc-
tico él mismo. Gadamer lo ha dicho mis claramente: “Se trata de
una progresion inmanente, que no pretende partir de ninguna
tesis impuesta, sino mds bien seguir el automovimiento de los
conceptos, y exponer, prescindiendo por entero de toda transicién
designada desde fuera, la consecuenciainmanente del pensamien-
toen continua progrcslon".J Se trata, pues, de dejar que la realidad
se diga. Pero siempre teniendo en cuenta que ésta se mueve cn
virtud de alguna negacion, es decir, se mueve en base a contradic-
ciones internas. Son estas contradicciones las que vemos actuar en
el proceso de individualizacién y de reconocimiento de los hom-
bres y en su conformacidén como actores sociales colectivos.

2. Dialéctica y reconocimiento

“Segiin Hegel, ha dicho Pierre-Jean Labarriére, lo originario es la
génesis comun del hombre y del mundo, el proceso de los hombres, que se

4. Cfr. Enc. §213. Para un desarrollo mis amplio de la tesis hegeliana de la
relacion entre la efectividad y la racionalidad, véase el libro de Denis Rosenfield
Politica y lihertad. La estructura légica de la Filosofia del derecho de Hegel, FCE,
México, 1989, ‘Introduccioén’, pp. 18-25,

5 H.G.Gadamer,* Hcgdyl‘ldldkcumdc los fil6sofos griegos”, en La dialéctica
de Hegel, Citedra, Madrid, 1988, p- 12. Dado que es imposible hacer aquf una
caracterizacion nuis puntual de la dialéctica, véanse los parégmfos §§81 y82de
1a Enc., 1a Introduccion a la Ciencia de lu logica (Hachette, Bs. As., 41976, p. 50y
passim); véanse también, R. Vails Plana, Lo dialéctica, Montesinos, Barcelona,
1981; S. Pérez Conés, “La dialéctica y los limites del entendimiento™, en
Investigacion humanistica, 1, 1, (1985), pp. 59-77; E. Visquez, “¢Qué es la dialéctica?
Contra la interpretacion de N. Hartmann", en Revista Venezolana de Filosofia, 22,
(1986), pp. 153-162.

83



Teconocen mutuamente en 'y por el mundo™.® Ni ¢l sujeto individual es
anterior a su mundo social, ni éste es anterior a los hombres que
lo constituyen: ambos se¢ conforman a un mismo tiempo. Esta
conformacion es posible gracias a la relacién de reconocimiento
de las autoconciencias, relacién a la que se refiere Hegel en la
seccién “Autoconciencia” de la Fenomenologia del espiritu. En esta
seccién Hegel reconstruye tedricamente el proceso de conforma-
cidn de las autoconciencias, esto es, de los individuos, en una
comunidad, recalcando los clementos esenciales que sirven de
fundamento al mundo humano. Seguiré aqui brevemente parte
del recorrido que hace Hegel en busca de estos fundamentos.

A través de 1a autoafirmacion del individuo singular, es decir,
dela afirmacion de suidentidad frente a lo diferente que es el otro,
se produce el movimiento que lo lleva a negarse o a superarse en
lo universal.” Al principio de su trinsito el individuo singular se aisla,
sin embargo, transita de ese aislamiento a la comunidad con otros.

Esto se manifiesta, asi, de tal modo que ¢l individuo se ha limitado a
perecerylaabsoluta fragilidad de 1a singularidad se pulveriza al chocar
con la realidad, igualmente dura pero continua. Por cuanto que el
individuo s, como conciencia, la unidad de s{ mismo y de su contrario,
este perecer es para ¢él, su finalidad y su realizacion, Lo mismo que la
contradiccion entre lo que para él cra la esendia y lo que es la esenda
en si; el individuo experimenta el doble sentido de lo que obra, asaber,
haber tomado su vida; tomaba la vida, pero asia mas bien con ello la
muerte, (FE, 216-217)

En este pasaje que nos hace pensar en cl Fausto de Goethe, Hegel
nos anuncia el transito del individuo finito a su fundamento, a

6. Labarrigre, La Fenomenologia del espiritu de Hegel. Introduccion a una lectura,
157.

l7) En la Fenomenologia del espiritu (p. 143), ahonda Hegel en este punto: “La
singularidad, en su desarroflo total, o la singularidad que es conciencia real, ha
sido puesta como lo negativo de si misma, es decir, como el extremo objetive o ha
desgajado de si su ser para si, convirtiéndolo en el ser; de este modo, ha devenido
también para la conciencia su unided con este universal que, para nosotros, no
cae ya fuera de ella, puesto que lo singular superado es lo universal™
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aquello que es para €l su realizacion. El individuo no es una figura
aislada, es “la unidad de si mismo y de su contrario”, es decir, a
través de su diferenciaciéon —identificacién— con otros hombres,
elindividuo se sabe a si mismo individuo y, al mismo tiempo, parte
de un todo. Si entiendo bien, Hegel intenta responder a una
pregunta que podriamos formular del siguiente modo: ¢cémo es
que se puede conformar una “vida universal”, un mundo social, a
partir de la “figura individual”? Como guia para responder esta
pregunta partiremos de la tesis de que, a diferencia de los teéricos
del derecho natural, Hegel ve la vida humana méas como una
actividad colectiva, fundada en relaciones que vinculan de manera
necesaria a los hombres entre si, dentro de un marco que le da
sentido a esas relaciones, que como producto de un contrato
resultado de la voluntad individual de cada uno de los miembros
de la sociedad. Y esas relaciones entre los hombres de que habla
Hegel ticnen su fundamento en el reconocimiento de las autocon-
ciencias entre si, como individuos y como “personalidades libres™
—algo que, veremos, en la forma de respeto a la persona, esti en
la base del estado moderno.

Bien dice Carl Schmitt que uno de los presupuestos basicos de
toda concepcion acerca de la esencia de lo politico tiene que ver
con el modo en que se percibe la naturaleza del ser humano.® En
términos generales, los iusnaturalistas suelen redudir la naturaleza
humana a un puiado de rasgos distintivos, cosa que limita su
comprension tedrica de los fendémenos politicos; en ocasiones han
fijado la naturaleza humana en un solo rasgo para justificar o
fundamentar un determinado tipo de estado o de régimen politi-
co. De cualquier forma, no toman en cuenta la complejidad de
afectos que mueven al ser humano —dicho esto en términos de
Spinoza~—y tampoco desarrollan una teoria que sitie los derechos
en el contexto de las complejas relaciones y afecciones en que se
desarrolla la vida humana. A pesar de todo, no dejan de ser
penetrantes ciertas ideas de los teéricos iusnaturalistas acerca del
hombre. Por ¢jemplo, Hobbes, en la vision de Hegel, tiene razén

8. C.Schmitt, E conceplo de lo politico, Folios, México, 1985, pp. 54ss.



al afirmar que la naturaleza del hombre estid movida por el deseo,
Hegel le corregiria que no todos los descos son iguales, que hay
un desco fundamental que es alcanzar el reconocimiento como
individuo a través del otro.”

En la vida, que es el objeto de la apetenda, la negacion o bien es en un
otro, a saber, en la apetencia, o es como determinabilidad frente a otra
figura indiferente, o como su naturaleza inorgdnica universal. Pero esta
naturaleza upiversal independiente, en la que fa negadén es como
negacidn absoluta, es el género como tal o como autoconciencia. La
autaconciencia solo alcanza su satisfuccion en otra autoconciencia. (FE, 112)

Hegel engloba esta satisfaccion de una autoconcienda en otra
en un proceso de reconocimiento, por el que se niega laindividua-
lidad abstracta al tiempo que se va conformando algo que, en
términos actuales, podriamos llamar creacién de una identidad
colectiva. En la Enciclopedia este proceso de identificacion es mas
claro:

Hay una autoconciencia para una autoconciencia, primero inmedia-
tamente como un olro para un otra. Yo contemplo en aquélla como
yo, inmediatamente a mi mismo; pero contemplo también alli un
objeto, que es inmediatamente existente, y, como yo, es absolutamen-
te otro e independiente frente a mi. La supresién de la individualidad
de la autocondendia era la primera supresion; clla es de tal modo
determinada solamente como particular, Tal contradiccién da el
impulso a mostrarse como un si mismo libre, y a ser para un otro en
cuanto tal, y éste es el proceso del reconocimicnto. (Enc., §130)

Sélo en el deseo del reconocimiento del otro se llega a ser
verdaderamente una autoconciencia, y sélo en este contexto se

9. “Eseny por, o mejor adn, en tanto que ‘su’ deseo que el hombre se constituye
y se revela —a si mismo y a otros— como un Yo, come ¢l Yo esencialmente
diferente def no-Yo y radicalmente opuesto a éste. El Yo (humano) es el Yo de
un Deseo o del Deseo... Si la realidad humana €5 una realidad social, 1a sociedad
s6lo es humana en tanto que conjunto de Deseos que se desean mutnamente
como Deseos'™. A, Kojeve, Lo dialéctica del amo y del esclavo, La Pléyade, Bs. As.,
s pp. 11y 13,
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afirma su libertad. El otro es la negacién del yo en cuanto es su
diferente y, a la vez, es lo que se le enfrenta, es lo que Ia niega,
pero también lo que la define. Y sélo mediante la superacién de
este otro puede la autoconcicncia estar cierta de si misma. Por eso
es que, para Hegel, el acto apropiado para satisfacer el deseo de
reconocimiento se da en el enfrentamiento de las autoconciendas,
en el acto de arriesgar Ia vida. “Esta es una lucha de autoafirma-
cidn, dice Judith Shklar, un duclo entre héroes épicos. Sin embar-
go, en el curso de esta batalla cada uno realizari lo que él y el otro
son, Cada uno es un individuo libre. Sélo un ser libre puede
escoger arriesgar su vida, en lugar de subyugarse frente a otro. El
duelo altera la autoconciencia de cada combatiente y cada uno
debe ahora proyectar un nuevo yo frente al otro, Ahora se reco-
nocen mutuamente uno al otro no sélo como personas, sino como
hombres. Este es el momento de la verdad en que los hombres se
conocen cntre si por lo que son: similares e individuales en su
libertad.”" Se puede decir, entonces, que el deseo que mueve a
los hombres es un deseo bisico para la vida, el deseo de ser
reconocidos como hombres, que deben ser tratados con respeto.
Este trato es necesagio para un sentido basico de respeto a uno
mismo, de autoafirmacion como ser humano. Es en este recono-
cimiento como hombres que se fundarén los derechos, el trabajo,
la propiedad, ¢l lenguaje, y, en fin, el mundo social mismo y sus
instituciones politicas.

A partir de este momento de reconocimiento/enfrentamiento
se desarrolla Ia famosa lucha de las autoconciencias que desembo-
cara en la “dialéctica del amo y del esclavo”. No es mi intencién
reproducir las interpretaciones que se han dado de este pasaje, son
bien conocidas las obras al respecto, sélo me interesa llamar la
atencion sobre dos aspectos que pueden ser resaltados de dicho
pasaje. Primero, su idea de las relaciones sociales es laidea de un
conflicto, Ia nocién de politica en Hegel se refiere a la contraposi-
cién y a la lucha, pero también a la dominacién —esto ultimo es
10. Judith Shklar, Freedom and Independence. A Study of the Political Ideas of Hegel's
Phenomenology of Mind, Cambridge University Press, Cambridge, 1976, p. 28.
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mis claro al aparecer la figura del estado. Vale la pena recalcar
este caricter de la politica como conflicto para compararlo con la
nocién de la politica que, en términos generales, comparten los

iusnaturalistas: si para Hegel las relaciones politicas tienen su
" origen en ¢l conflicto, para los tedricos del derecho natural la
politica significa la cancelacién de todo conflicto. El paso del
estado natural al estado civil o politico, es el paso de un estado de
guerra aun estado de paz. Mientras para Hegel la politica subsume
y supera la “naturaleza humana”, para los otros la politica tienc
que negar dicha naturaleza y construirse como un orden artificial.
“Mientras que en la perspectiva [de Hegel] el campo de la politica
es inmediatamente el del conflicto, en esta perspectiva {la de los
iusnaturalistas] el campo de la politica se abre mas alla del conflic-
to, con la conjugacion de las multiples fuerzas contrapuestas en la
unidad del poder comiin, En otras palabras, en el primer caso,
‘politica’ es propiamente la comrnposmon, en ¢l segundo caso,
‘politica’ es propiamente la composicion™.! Baste de momento
dejar anotada esta comparacion, para ver mas adelante algunas
diferencias en las conclusiones de Hegel y de los iusnaturalistas
sobre la naturaleza de la politica.

En segundo lugar, el momento del reconocimiento de las auto-
conciencias constituye la relacién por la que se funda ¢l mundo
social, es para Hegel la forma de relacion primigenia de toda
espiritualidad. El valor que tiene el proceso del reconocimiento y
de la lucha de las autoconciencias se debe a que mediante ¢l se
cuestiona la idea de subjetividad de las filosofias anteriores. “'La
dialéctica del amo y del esclavo representa la fractura del espacio
asocial de la autoconciencia presupuesta por la filosofia idealis-
ta”.” Si los iusnaturalistas afirmaban la natural asocialidad del
hombre, Hegel, siguicndo a Aristoteles y en general a los filosofos

11. Bovero, “Lugares clisicos y perspectivas contemporaneas sobre politica y
poder”™, en Bobbio y Bovero, Origen y fundamentas del poder politico, p. 39.

12J M. Bernstein, “From selfconscit to co y: act and recognition
in the masterslave relationship”, enZ. A. Pelczynski (ed.), The State & Civil Society.
Studies in Hegel's Political Philasophy, Cambridge University Press, Cambridge,
1984, p. 27.
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antiguos, afirma, por el contrario, la condicién social del hombre.
Y al mismo tiempo esti poniendo en entredicho el papel del
individuo singular como el sujeto de la politica, de lo sodal o de
la historia; no es el individuo singular quien por su propia voluntad
puede dar origen a la sociedad, al estado, o darle a voluntad un
curso especifico a la historia. Para Hegel esto es més complicado:
es ese mundo social, histérico y politico que es el espiritu, el que
configura al individuo, y no al revés, como querian los iusnatura-
listas. Pero, aunque pareciera que la figura del individuo se desdi-
buja si se parte de esta perspectiva, resulta, por el contrario, que
nos encontramos con individuos ya no abstractos, sino con todas
las determinaciones de su contexto histérico-social. Creo que para
entender esta relacion que Hegel nos plantea, bien pueden servir-
nos las palabras del filésofo norteamericano George H. Mead, muy
apegadas al espiritu del hegelianismo: “El hecho de que todos los
‘yoes' estén constituidos por el proceso social, y de que sean sus
reflejos individuales —o mejor dicho, de un modelo organizado de
conducta, que los ‘yoes’ incorporan a sus respectivas estructuras—,
no resulta incompatible con, ni lo destruye, el hecho de que cada
yo individual tenga su peculiar individualidad, su propio modelo
excepcional; porque cada yo individual, dentro de este proceso,
en tanto refleja en su estructura organizada el modelo de conducta
de ese proceso como un todo, lo hace desde su particular y
excepcional punto de vista dentro de ese proceso, por lo que
refl¢ja en su estructura organizada un aspecto o perspectiva de ese
modelo de conducta social, diferente del que refleja la estructura
organizada de cualquicr otro yo individual dentro de ese proce-
so". "

Si partimos, con Hegel, de esta explicacion de la constitucién
del individuo por su contexto social, veremos porqué para Hegel
son erréneas las perspectivas que toman al individuo en abstracto
como punto de partida para explicar la constitucién de la sociedad.
El individuo no se explica por si mismo, sino por su mundo

13. George H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, 1956, pp. 235 y 248, cit. por
Lukes, op. cit., p. 183.
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individuos y de sus obras, como dice Carla Cordua: “Si el individuo
se conoce en su mundo social, la comunidad se conoce individua-
lizada en las personas que, por haberse desarrollado reconocién-
dola a ella en su caricter esencial, han llegado a representaria

" adecuadamente”. " El obrar del individuo singular y de todos los
individuos es la esencia del espiritu (¢fr. FE, 245). “El movimiento
de la individualidad es la realidad de lo universal™, afirma en otro
pasaje (FE, 230).

Y algo importante: cuando se establecen relaciones que van
transformando tanto a los actores como al mundo, se ha superado
ya el estado meramente natural y, es mis, se ha transformado ya
la misma naturaleza. Por medio de las formas de reconocimiento
de las autoconciencias se afirma la autoconciencia como auténo-
ma (selbstindigkeit), 1anto respecto de otra autoconciencia como
con respecto de la naturaleza (¢fr. Enc., §381). Trabajo, lenguaje,
propiedad, etc., son relaciones que se establecen a partir del
proceso de reconocimiento, relaciones que van conformando un
todo espiritual, inexplicable a partir de argumentos naturalistas.
“Superamos la naturaleza... produciendo un mundo —objetos ¢
instituciones—- que se enlaza con los deseos y los ideales humanos
y que respeta la autonomia humana”.” De este modo retoma
Hegel la preocupacion kantiana por la autonomia del hombre con
respecto al mundo natural, sin recurrir a una argumentacién de
tipo trascendental como la de Kant, sino a partir de la distinciéon
entre naturaleza y espiritu.

Algo que distingue claramente el mundo espiritual del natural
es este paso por ¢l que unindividuo singular, una autoconciencia,
se ve a si misma como parte de un “‘nosotros”. De este paso de un
“yo” a un “nosotros” y de la configuracion del individuo a partir
de sus relaciones con otros individuos, podemos inferir un con-
cepto que, aunque no aparece como tal en los textos de Hegel,
puede usarse validamente para referirse a este tipo de relaciones,
intersubjetivas. Este tipo de relaciones entre los diferentes sujetos

14. Cordua, op. dt, p. 185,
15, Bernstein, op. dt., p. 32.
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humanos son un elemento definitorio del concepto de espiritu. El
espiritu es

...esta sustanda absoluta que, en la perfecta libertad e independencia
de su contraposicién, es decir, de distintas conciencias de si que son
para si, es la unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo.
La conciencia sélo tiene en la autoconcienda, como el concepto del
espirity, ¢l punto de viraje a partir del cual se aparta de la apariencia
coloreada del mis acd sensible y de la noche vacia del mis alld
suprasensible, para marchar hada el dia espiritual del presente.
(FE, 113)

En el movimiento del reconocer se han conjugado dos términos
diferentes y correlativos: ¢l yo y el nosotros. Estos dos términos
tienen una unidad y un origen comiin, “...en efecto, de su origen
espiritual comtn, los singulares sacan el contenido de sus diferen-
cias humanamente significantes”™.” En el espiritu —a través del
reconocimiento—, los singulares, a la vez que se igualan (en el
nosotros), se individualizan (en el yo).

El espiritu, segtin vilnos en el capitulo anterior, es el conjunto de
actitudes, reglas, instituciones, habitos y creencias que conforman
un todo cultural —“El reino del espiritu es el creado por el
hombre™ (LFH, 59). Podemos ir un poco mds alld y afirmar que es
un marco que dota de sentido a las acciones y creencias de los
individuos, a sus hébitos e instituciones, es, por decirlo de algin
modo, una estructura racional en tanto un todo con sentido, pero
también en tanto que conforma la racionalidad de los individuos
que se desenvuelven dentro de ese todo que es el espiritu. Esto
tiene por lo menos una implicacién inmediata, implica una ruptu-
ra definitiva con respecto a cualquier otra filosofia anterior: la
razén no es algo dado de una vez por todas y para siempre, larazén
no es una misma en todos los hombres, es algo que se alcanza con
esfuerzo, “'...cl hecho de que la radonalidad sea algo que el hombre
alcanza, nos dice Charles Taylor, en lugar de comenzar con ello,

16. Labarriére, oy, cit, p. 171.
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significa que el hombre tiene una historia™."”

Hegel dota de un nuevo sentido los conceptos de razén ¢
historia: Ia razén tiene una historia y Ia historia tiene una raciona-
lidad. Con Hegel, la razén deja de ser concebida sélo como una
facultad propia del hombre que le sirve como una guia, y pasa al
campo del espiritu —mas bien al campo del concepto—, o, para
decirlo simplistamente, de la realidad misma,'®

Lo que estd entre la razén como espiritu autoconsciente y la razon
como realidad presente, lo que separa aquella razoén de ésta y no le
deja encontrar en ella su satisfaccion, es el obsticulo de algo abstracto
que no s¢ ha liberado para llegar al concepto. (FD, Prefacio)

Hegel lleva el concepto de razén mas alla del dmbito que
tradicionalmente tenia y lo coloca, como dice Rosenfield, en cl
niicleo mismo de la realidad. “La razén no es un nticleo puesto, a
la manera de una sustancia inmutable, en lo real mismo; no se deja
extraer mecanicamente como si estuviera acabada en su totalidad.
La razén es un proceso creador; se hace adiario y de ello depende”. bt

La idea de la racionalidad de la realidad y, en particular del
espiritu y de su proceso, es decir, de la racionalidad de la historia,
distingue a Hegel, no sélo de las teorias iusnaturalistas o de la
Ilustracion, sino de toda la filosofia anterior. Es cierto que en Kant
aparecian esbozos de esta idea, pero sélo con Hegel razén e
historia se reconcilian, ya no son dos reinos ajenos el uno del otro.

La razén rige el mundo y, por tanto, también la historia universal ha
transcurrido racdonalmente. (LFH, 43)

17. Taylor, op. cit., p. 49.

18. Hay que tener cuidado con la identificacion hegthan:l entre razén y realidad:
para Hegella realidad (Realitiit) no es racional en si misma, la realidad es racional
en cuanto realidad efectiva (Wirklich); sélo en cuanto que ¢s realidad pensada,
1o real es racional, porque funciona bajo los principios racionales del pensamien-
to, que estructura la intuicion mismade Ia realidad. Véase la introduccion al libro
de Denis Rosenfield, Politica y libertad, antes citada.

19. 1bid., p. 23.
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A diferenciade los iusnaturalistas, para Hegel todo ese caos que
parece ser la historia ha tenido una racionalidad, todos esos
conflictos que les causaban a aquélios tanto ruido han tenido un
papel muy importante en el proceso del espiritu. Simplificando
sobremancra, se puede decir que la historia es racional por lo
menos en dos sentidos: por principio, los hechos histéricos han
estado inmanentemente ligados a una configuracién racional de-
terminada que el espiritu se ha ido dando en cada época y, en
segundo lugar, desde la perspectiva de quien se sita en el presen-
te, se¢ puede ver que todos los hechos histéricos han tenido una
necesidad, un sentido, que varia segin la interpretacién de ese
expectador que se encuentra en ese punto moévil que es el presente.
Este proceso que s la historia, visto siempre desde el final, desde
el presente, posee una necesidad inmanente; la historia no es el
reino de lo fortuito o del sinsentido, posee una racionalidad. (En
esta racionalidad tiene un papel muy importante la dialéctica: con
clla se explica el movimiento mismo de la historia, a partir de sus
contradicciones internas, que son ¢l motor mismo de la historia y
dela razon.)™

Hay una teleologia —y no precisamente progreso~ que lleva al
hombre desde ctapas de conciencia inferior, hasta la forma més
clevada de la razon que se da en el saber absoluto. Més concreta-
mente el telos de la historia, es decir, del espiritu humano, es la
idea de la libertad.

La sustancia del espiritu es la libertad. Su fin en el proceso histérico
queda indicado con esto: es la libertad del sujeto; es que este tenga su
conciencia moral y su moralidad, que se proponga fines universales y

20. *...a Ia filosofia se le hace en primer término ¢l reproche de que vaala historia
con ciertos pensamicntos y que la considera con arreglo a esos pensamientos.
Pero el tnico pensamiento que aporta es el simple pensamiento de la razin, que
la razan rige ¢l mundo y que, por tanto, también la historia universal ha
transcurrido racionalmente. Esta conviccién es un supuests para la historia. En la
filosofts, empero, no es un supucesto; en clla estd demastrado que Ia razén.. es la
sustancia... que se manifiesta en el mundo y que nada se manifiesta en el mundo sino
ella misma, su magnificencia y dignidad. Todo esto estd, como queda dicho, demos-
trado ¢n Ia filosofi y, por tanto, se¢ presupone aqui como demostrado.” (LFH, 43)
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los haga valer; que cl sujeto tenga un valor infinito y llegue a la
conciencia de este extremo. Este fin sustantivo del espiritu universal
se alcanza mediante la libertad de cada uno. (LFH, 68)

El fin universal que es la libertad sélo se cumple a través de los
particulares; pero sélo se cumple cabalmente cuando éstos son
conscientes de su situacién: conscientes del espiritu como obra
suya, incluso conscientes de su libertad para lievar a la realidad la
idea de libertad que persiguen.

3. Derechos en contexto

La tradicién filosofica moderna, y en especial la Ilustracion, habia
tomado como premisa al individuo, al individuo racional, para
explicar el orden social y fundamentar en él un orden politico
también racional. Para Hegel el orden de la conciencia y el de lo
social estin implicados, ambos elementos de explicacion son
necesarios. Es por ello que no hay que sobrevalorar un elemento
en menoscabo del otro.

Si de lo que se trata es de dar cuenta cabalmente de los
fundamentos del derecho y del estado, de coémo se vinculan los
individuos para constituirse en actores sociales colectivos y del
modo por el que se van transformando las estructuras sociales a
través de sus acciones, entonces no se puedc pasar por alto
ninguno de estos clementos. Los derechos no se pueden fundar
en la asocialidad de cada individuo singular, y menos cuando se le
toma como una entidad terminada, siempre igual a si misma. Los
derechos no son algo dado de una vez y para siempre, y tampoco
forman parte del mundo natural. Es una suerte de fetichismo
adjudicarle a la realidad natural valores, como si ésta los poseyera
de por si. El derecho no es un fenémeno natural, sino que sdlo
puede pensarse como una construccién social, como un fenémeno
fundado en relaciones intersubjetivas y en el reconocimiento de
los individuos qua individuos. S6lo es posible pensar en derechos
como unainvencién social o, mejor dicho, como una construcciéon
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social. En cuanto construccién, el derecho no es algo natural, es
algo que pertenece mis propiamente al dominio del espiritu, de
la cultura. “Apelar a derechos implica necesariamente apelar a
instituciones sociales y politicas, a practicas que hacen posible la
proteccion de los derechos”.? El mismo Hegel es claro al negar la
determinadén natural del derecho:

La frase “ley de la naturaleza” o derecho natural, usada por la filosofia
del derecho envuelve una ambigiiedad, puede significar que los
derechos son algo existente como pre-formado en la naturaleza, o que
el derecho ¢s gobernado por la naturaleza de las cosas, esto es, por ¢}
concepto. Aquél es ¢ significado comiin, acompanado por la ficcién
de un estado de naturaleza, en el que la ley de la naturaleza mantiene
su dominio; por cuanto el estado politico y social requieren ¢ implican
una restriccion de lalibertad y un sacrificio de los derechos naturales.
El hecho real es que toda ley y toda regla se basan solamente en la
libre personalidad --¢n la autodeterminacién o autonomia, que es
exactamente lo contrario de la determinacién por la naturaleza.

El derecho, entonces, no es aigo pre-formado, es algo que forma
parte del mundo espiritual; no esti determinado por la naturaleza,
sino que es producto de la actividad libre de los hombres. Y si el
espiritu se desarrolia como proceso, también el derecho se desen-
vuelve como parte del mismo esfuerzo del espiritu. El que el
derecho sea algo que el hombre conforma en relaciones intersub-
jetivas, en lugar de ser algo ya dado, significa que el derecho
también tiene historia. Si tiene una historia, si se da en la historia,
es porque siempre se da contextualizado, es decir, dentro de
marcos muy especificos en el espacio y en el iempo. Depende de
Ia forma de organizacion de cada sociedad, de cada pueblo, de su
vida ética.

Los iusnaturalistas partian de una vision abstracta del hombre,
de hombres sin contexto, y, segtin Hegel, no es posible fundar algo
tan concreto como un orden politico bajo esa visién, No tiene

21. Smith, op. cit., p. 99.
22, Hegel, Fenomenologia del espiritu, cit. por Smith, op. cit., p. 125.
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sentido atribuir derechos a individuos in abstracto, hay que remi-
tirse al ambito en que se desarrollan esos derechos, al contexto
social en que se dan, porque, al fin yal cabo, para Hegel et hombre
es un ser social. Hay que partir, como hemos visto, de la totalidad
ética que es un pucblo como un todo organizado, en el que los
hombres han objetivado valores culturales dentro de los que se
halla el derecho.

Si es cierto lo dicho hasta aqui, entonces Hegel se nos revela como
un pensador de la pluralidad {rente a las concepciones iusnatura-
listas que sostienen la idea de un derecho vilido mis alld de todo
contexto especifico. El iusnaturalismo habia negado la importan-
cia de las diferencias entre las legislaciones de diversas sociedades
y habia afirmado un cosmopolitismo que sostenia la validez del
derecho mds alla de estas diferencias entre sociedades. Hegel
critica este cosmopolitismo desde sus trabajos de juventud —cn
particular en la forma que asume bajo la idea de “derechos
humanos"—, el derecho no puede considerarse abstrayéndolo de
la sociedad particular que lc dié origen. El cosmopolitismo equi-
vale a una “falta-de-figura’ (el cosmopolitismo, dice, carece de
arraigo en la vida ética™) y los derechos son vacios cuando se los
concibe desde esta perspectiva. Estos derechos sélo tienen sentido
cuando se los relaciona ““a la figura mis bella relativa ala alta Idea
de la absoluta eticidad™ (DN, 114). La idea de una reptiblica
universal mas alla del estado, de un derecho ultraestatal,implicaba
el desconocimiento de la naturaleza y de los limites del estado.
Asimismo, referirnos a individuos abstractos con derechos natu-
rales abstractos preexistentes a la sociedad o valederos para toda
sociedad sdlo sirve para construir fantasias.”

23, Posteriormente, en b Filosofia del derecho, nos dird al respecto Hegel: “Perte-
nece a la cultura, al pensar como conciencia del individuo en la forma de la
universalidad, que yo sea aprehendido coma persona univenal, en lo cual todos
somos idénticos. El hombre vale porque ¢es hombre y no parque sea judio, catélico,
protestante, alemin o italiano. La concieacia de este valor del pensamiento
universal es de una infinitaimportancia, y sélo es imperfecto cuando se fija como
cosmoprolitismo para oponerse a la vida concreta del estado™ (FD, §209).
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Antes de proseguir y de entrar a un examen mids detallado de los
argumentos de Hegel en la Filosofia del derecho, es conveniente que
hagamos un alto en el camino para recapitular algunos de los
puntos mas importantes con los que contamos de lo dicho hasta
aqui, para desbrozar el camino que nos espera.

Frente a los iusnaturalistas, Hegel afirma que el derecho no se
funda en la individualidad, sino en relaciones intersubjetivas. El
derecho siempre es un producto social, no un hecho individual:
“El terreno del derecho es lo espiritual” (FE, §4). El concepto de
espiritu —de espiritu de un pueblo—, es un espacio politicamente
estructurado en el que se dan esas relaciones, y dentro del cual los
individuos interacttian y orientan sus acciones. Norberto Bobbio
sintetiza muy bien el sentido de la tesis hegeliana del pueblo como
unza unidad politicamente estructurada: “Un pueblo no es una
suma de individuos, sino una totalidad orginica caracterizada por
un modo particular de vivir y de pensar, por un determinado
sistema de reglas de conducta, al que Hegel le ha dado el nombre
de eticidad. El pueblo es una ‘totalidad ética’. En cuanto totalidad
ética no es mas un artefacto, el producto artificial de individuos
separados que se reunen en sociedad por voluntad deliberada,
sino un hecho natural, un producto de la historia, o, si se quiere,
del espiritu universal del cual los individuos son los oscuros €
ignorantes ejecutores”.”

El derecho, como producto espiritual que es, siempre es un
hecho social e historico, no se funda en individuos ahistoricos, sino
en colectivos sociales e historicos. Los individuos, al vincularse y
conslituirse en actores sociales colectivos, a través de sus acciones,
van modificando las estructuras sociales. Estas no estédn dadas de
una vez y para siempre: son histéricas, van cambiando en el
transcurso de [a historia, Hegel comprendié muy bien que la vida
ética cs algo cambiante: es algo que nunca termina de adecuarse
alaidea que persiguen los hombres. Y es obligacién de la politica

24. Bobbio, “Hegel ¢ il diritto”, en Studi hegeliani, p. 48.
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que Ja idea —la idea de libertad—, tenga presencia en el mundo.
George A. Kelly ha sintetizado muy bien el significado que tiene
Hegel para la discusion actual de los derechos y para lo que he
tratado de mostrar —no tan detenidamente como hubiera querido.
" “éQué esta vivo en Hegel? —pregunta Kelly~ Esta primera mitad
del siglo XX esta dispuesta a contestar: su sentido de lo colectivo,
su concepto de un pueblo politicamente estructurado como uni-
dad de significado histérico, su fundamentacién del derecho en
una intencionalidad intersubjetiva, sus penetrantes exploraciones
del conflicto psicolégico y socioldgico. Tanto los admiradores
como los criticos hostiles se sirven de estas categorias porque,
como cuestiones en debate, ellas no solamente estin vivas en
Hegel, estin vivas en nuestro tempo.™™

25.G. A. Kelly, “Notes on Hegel's 'Lordship and Bondage' *, en A. MacIntyre,
Hegel. A Collection of Critical Essays, University of Notre Dame Press, Londres,
1976, p. 189.
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CAPITULO IV
EL DERECHO ABSTRACTO

El ser humano es un ser libre. Esta es
la determinacidn fundamental y
especifica de su naturaleza.

Hegel, PF, 1, §22

L. Derecho priblico y derecho privado

En el afo de 1817 Hegel es redactor de la revista Heidelbergische
Jahrbiicher der Literatur, es en clla que publica una serie de articulos
comentando las Actas de la Asamblea de Estamentos del Reino de
Wiirtemberg de los aitos 1815 y 1816, En estos articulos Hegel
aborda los problemas de la situacién politica de Alemania poste-
rior a las guerras napoleénicas. En 1802 Hegel habia denunciado
la atomizacién del imperio alemin y su desfasamiento con respec-
to al concepto de un estado moderno. Pero si entonces Alemania
vivia en un estado de semifeudalismo, las guerras napolednicas
echarian por derra su estructura politica. Al invadir Alemania,
Napoleén habia introducido reformas sociales y politicas que
afectaban los derechos feudales de los nobles alemanes, habia
fundado un conjunto de nuevos estados a partir de pequeinos
territorios, de modo que el mapa politico de Alemania se vié
modificado radicalmente. Uno de esos nuevos estados fundados
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por Bonaparte fue el Reino de Wiirtemberg —en cuya capital,
Stuttgart, habia nacido Hegel. Tras la derrota de Napoleon, el rey
Federico Il de Wiirtemberg —nombrado rey por el mismo empe-
rador francés—, se ve en la necesidad de legitimar y justificar su
poder frente a Ia aristocracia local. Es por ello que convoca a una
asamblea de notables y propone una constitucién de corte liberal
que limita el poder real. Por mas increible que parezca, laasamblea
rechaza la constitucion propuesta y pide el retorno a los antiguos
derechos feudales, de este modo también se volvian a imponer los
intereses y los dercchos privados frente al derecho estatal o
ptiblico. En los debates de la Asamblea de Wirtemberg habian
estado presentes, de un modo u otro, distintas tesis de fa teoria
iusnaturalista, mas especificamente la fundamentacién del dere-
cho publico a partir del derecho privado. Incluso se habia recurri-
do a una forma tipica de! derccho privado como ¢s cl contrato,
para legitimar al estado. Y como ya habia visto Hegel desde su
juventud, todos los intentos de hacer de Alemania un verdadero
estado, sobre una base iusnaturalista, se habian mostrado initiles.’

Para Hegel, los miembros de la asamblea no habian sabido
comprender la verdadera naturaleza del estado moderno e inten-
taban volver al pasado sin darsc cuenta de que el estado que
legitimaban no coincidia con el concepto de un estado moderno,
como lo era, por ¢jemplo, el estado francés postrevolucionario.
No se habian dado cuenta de que las condiciones que permitirian
un estado como el que ellos deseaban habian sido arrasadas tras
la Revolucidn y las guerras napoleénicas, Se cstaban oponiendo
imitilmente al sentido de la historia. Incluso parecian querer
regresar a un mundo del que la misma teoria iusnaturalista se habia
alejado, por lo menos desde Hobbes. Es con Hobbes que el
iusnaturalismo se plantea la tarca de la fundamentacion racional
del estado moderno; ya han sido discutidos los rasgos netamente
modernos de la teoria iusnaturalista en Hobbes, sobre todo de

1. Cfr. cap. 11, supra. Para una vision mds amplia del contexto alemin posterior
a Napoledn, véase A. Ramos-Oliveira, Historia social y politica de Alemania, FCE,
México, 1973, pp. 185210,
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frente al iusnaturalismo clasico o medieval.? Aqui me limitaré a
seialar la novedad del paradigma contractualista de legitimacién
del poder politico que proponia el iusnaturalismo moderno. De
hecho, Hegel coincide con los contractualistas en la necesidad de
un nuevo paradigma de legitimacién politica, asi como en el
reconocimiento del sujeto individual como titular de derechos,
base necesaria para la aceptacion de obligaciones frente al poder
publico. En lo que difiere radicalmente es en el procedimiento
utilizado para la fundamentacidn del estado. A Hegel le parece
que la relacion contractual no es vilida para explicar la fundamen-
taci6én del poder en ¢l estado moderno. §i ella conviene al momen-
to del derecho privado caracteristico de la sociedad civil —segiin
veremos mds adelante—, su eficacia no puede ampliarse al derecho
ptblico ni al campo de lo propiamente politico o estatal.®

Subyace a la critica hegeliana al contractualismo la distincién
utilizada desde el derecho romano entre derecho publico y priva-
do. Precisamente Hegel le reprochara al iusnaturalismo no haber
sabido distinguir estos dos planos. Toda la critica de Hegel al
tusnaturalismo puede ser enmarcada en la redefiniciéon que hace
Hegel de la oposicion entre derecho pliblico y derecho privado.
En la Filosofia del derecho, Hegel aborda el derecho natural en la
primera parte de su obra, “El derecho abstracto”, en la que trata
las distintas formas del derecho privado, es decir, el derecho
referido alas relaciones entre particulares. Ya desde sus lecciones
de Nuremberg habia dejado clara la distincién:

El derecho particular, que se refiere solamente al derecho que tiene
una persona individual sobre una cosa particular. El derecho general

2. Cfr. Babbio, “Hobbes y ¢liusnaturalismo™, en Estudios de histaria de la filosofia:
de Hobbes a Gramsci, Debate, Madrid, 1985, pp. 151-170.

3. Se hadicho que la logica del contrato es la légica del mercado —una légica
propia de la sociedad civl—, que lleva a una cancelacién de lo universal, a la
pérdida de la sustancia misma de la politica, ¢l sustrato de la vida ética de una
colectividad. No es |a figura del individuo y la de sus intereses privados lo que
debe predominar en la politica, es por eso que a través de un contrato cntre una
multitud de voluntades no se puede llegaralo universal; al contrario, dice Hegel,
se llega a la cancelaci6n de lo universal.
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consiste en que todos y cada uno en general, independientemente de
su propiedad, son una persona licitojuridica. (PF, 1, §17)

El derecho privado se refiere alas relaciones de los hombres como
personas individuales, como propictarios, fundamentalmente, in-
dependientemente de cualquier otra determinacién. Pero es claro
que, vistas aisladamente, estas relaciones tienen un caricter abs-
tracto, es decir, no son autosubsistentes; se puede decir que los
individuos, desde esta perspectiva, no son verdaderos sujetos (en
el sentido més concreto del término), sino meras apariendas,
figuras sin un fundamento. Es por ello que Hegel llama abstracto
al derecho privado, porque se refiere a las relaciones de los
individuos mis alli de cualquier determinacion concreta, de cual-
quier contexto y también del derecho publico, del derecho que se
da dentro de los limites de un estado politico concreto. El derecho
privado no es auténomo, se realiza sélo en el derecho estatal; por
eso Hegel afirma la anterioridad del derecho ptiblico frente al
derecho privado. Esta es la razén por la cual Hegel rechazari la
fundamentacién del estado —y del derecho estatal— a partirde una
institucion propia del derecho privado como la del contrato. Asi,
mientras otros criticos del contractualismo lo refutaban argumen-
tando que no ha existido en la historia un contrato social como el
de los tusnaturalistas, Hegel, dice al respecto Bobbio, “sostiene sus
tesis con un argumento de caracter l6gico-sistemitico, precisamen-
te con el argumento de que, planteado un sistema conceptual en
el que el derecho privado es un derecho de rango inferior respecto
al derecho publico, es contradictorio establecer el segundo sobre
el primero, o sea, como se diria hoy, buscar el principio de legitima-
cién del poder superior partiendo de los poderes inferiores™.”

4. Bobbio, “Diritto privato e diritto pubblico in Hegel”, en Studi hegeliani, p. 95.
Cfr. también CA, 103-4. En otro articulo de este mismo libro (“Hegel ¢ il diritto™)
ahonda Bobbio sobre este punto: el no haber reconocido la diferencia de planos
en que se¢ encuentran el derecho publico y el privado, ha conducido ala confusién
de uno con otro, y mis precisamente a la reduccién del derecha piiblico al
derecho privado, o a la pretension de explicar el derecho piblico con el derecho
privado, siendo que es exactamente al contrario™, p. 46.
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Hegel tiene bien presente la distincién entre derecho pablico y
privado y les reprochara a los jusnaturalistas haber confundido
uno con otro. Mis precisamente, lo que reprocha a los iusnatura-
listas es la concepcidn privatista que tienen del derecho piiblico,
el que hayan elevado el derecho privado a Ia “majestad absoluta
del estado”. Esta concepcién privatista del derecho piblico ha
Hlevado, en Alemania por lo menos, a que el derecho privado se
haya convertido en un derecho piiblico, el derecho en Alemania
no es sino una coleccién de poderes conquistados por las personas
particulares. Esto esalgo que Hegel habia senalado desde su texto
sobre la constitucién alemana, donde se registran al menos dos
consecuencias: por un lado, como dice A. Peperzack, “el derecho
del estado sc¢ ha convertido en un derecho privado; los derechos
politicos, en una propiedad legal. De esta manera, los individuos
(o grupos) particulares se han sustraido ala soberaniadel estado™,”
y, por otro lado, el estado alemin ha dejado de ser un estado, por
este desmembramiento del todo en partes individuales. Por esta
experiencia, y en vista de los sucesos de Wiirtemberg, Hegel
afirmard que “...Ja organizacion del estado se basa en una sabiduria
concreta que cn esencia es diferente del formalismo abstracto del
derecho privado."(EP, 19)

Si hasta ahora nos hemos limitado a sobrevolar algunos puntos
clave para comprender la critica de Hegel al iusnaturalismo mo-
derno, es hora de que nos aboquemos al anilisis de la primera
parte de la Filosofia del derecho de 1821, lugar en el que Hegel
subsume la teoria del derecho natural racionalista en la forma de
derecho privado o abstracto. En clla, Hegel examina los principios
fundamentales del iusnaturalismo que le parecen rasgos esencia-
les, aunque al nivel abstracto del derecho privado, de un estado
moderno. Pero antes de entrar a analizar la parte del derecho

5. A. Peperzack, Le jeune Hegel et la vision marale du monde, La Haye, 1969, citado
por D. Negro P., “Notas™ a CA, p. 162. Cfr. CA, pp. 821.
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abstracto, es conveniente situarnos en la ‘Introduccién’ a la obra
y preguntarnos por la idea misma del derecho.

La ciencia filosdfica del derecho tiene por objeto Ia Idea del Derecho, es
decir, el concepto del derecho y su realizacion. (FD, §1)

El programa de la Filosofia del derecho gira alrededor de la
pregunta acerca de como los hombres han concebido ciertas ideas
sobre su comunidad y como les han dado presencia efecivaenla
realidad: cudl ha sido el concepto del derecho —y de la libertad—
que han forjado y como lo han lievado a la realidad. Desde estas
primeras lineas, Hegel toma posicién frente a otras filosofias desde
las que se puede malinterpretar la relacién entre concepto y
realidad, y esto es algo que hay que dejar muy en claro desde el
principio para entender laidea de voluntad, ¢je central de todala
obra. Frente a otras filosofias que toman concepto y realidad como
dos polos separados, Hegel afirma la unidad de estos dos. Hay que
empezar a reflexionar a partir de la unidad. El concepto y su
existencia son dos lados que se encuentran unidos; la unidad de
la existencia y ¢l concepto ¢s la idea: “Nada vive que no sca de
alguna manera laidea” (FE, §1 Agregado). Laidea tiene, pues, dos
momentos: a) la forma, el concepto —~la voluntad—, y 4) el conte-
nido, la existencia del concepto, su objetivizacion —lo que en la
Filosofia del derecho scran los derechos, sujetos, e instituciones, a las
que les da cuerpo la voluntad.”

Asi, laidea del derccho es algo que pertenece mis propiamente
ala filosofia que al derecho mismo. Esto es asi porque la idea del
derecho no es otra cosa que la libertad.

Laidea del derecho es la libertad, y para aprehenderla verdaderamen-

te sc la debe conocer en su concepto y en la existenda que adopta su
concepto. (FD, §1 Agr.)

6. Cfr. T. M. Knox, “Translator's Notes™ en Hegel's Philosophy of Right, Clarendon
Press, Oxford, 1965, p. 304.
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Mis adelante afirmara que

...el derecho es la existencia del concepto absoluto, de la libertad
autoconciente. [Das Recht... das Dasein des absoluten Begriffes, der
selbstbewuBten Freiheit ist.} (FD, §30)

La ciencia filoséfica del derecho no presupone otro dato que el
de la libertad, y en su momento conceptual ésta no es sino la
voluntad. La libertad no es un simple predicado de la voluntad, es
su esencia. Como veremos, ¢l derecho, como objetivizacion de la
voluntad que es, tiene como esencia misma a la libertad, es por
cllo que laidea del derecho es la libertad. Iremos ampliando esta
nocién de libertad al examinar ¢l desenvolvimiento dela voluntad
a través de sus manifestaciones.

Pero, de nuevo, équé significa el concepto de “derecho” en el
pensamiento hegeliano? Hegel no desconoce la distincién entre
derecho positivo y derecho natural (o filosofico, como él le llama).
Si bien su obra se llama Principios de la filosofia del derecho o derecho
natural y ciencia polilica, el derecho natural al que se refiere Hegel
no tiene que ver directamente con el derecho natural racional tal
como lo entendian sus predecesores.

Seria un gran equivoco suponer que, porque el derecho natural o el
derecho filosofico son diferentes del positivo, deben ser opuestos o
antagénicos. Por el contrario, aquél mantiene con éste la misma
relacion que las Instituciones con las Pandectas. (FD, §3)

“Para Hegel no es tarea del derecho filoséfico proponer un
modelo completo y perfecto de legislacién universal, ni criticar o
reformar el derecho positivo y tampoco, en sentido contrario,
justificarlo histéricamente, sino comprendetlo y propordonar una jus-
tificacién de él ‘valida en si y para si” ".” El derecho positive, en
cambio, es el que existe en forma de leyes e instituciones dentro
de un determinado estado, refleja el espiritu de un pueblo. De este
modo, el derecho no es nunca algo subjetivo, es algo que pide un

7. Bobbio, “Hegel ¢ il giusnaturalismo™, en op. cit,, p. 18.
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fundamento objetivo, obra y fundamento a Ia vez de la libertad de
todos. Por eso volvemos a la definicién del derecho como **el reino
de la libertad realizada™.

Elterreno del derecho es lo espiritual; su lugar mis preciso y su punto
de partida es la voluntad, que es libre, de modo tal que la libertad
constituye su sustancia y determinacion, y el sistema del derecho es el
reino de la libertad realizada, el mundo del espiritu que se produce a
partir de si mismo como una segunda naturaleza. (FD, §4)

2. Voluntad y libertad

En el derecho abstracto se encuentra la primera determinacién de
lalibertad; el punto de partida del derecho estd en la voluntad. “El
derecho es, realmente, el ser alli (Dasein) de la voluntad libre,
porque es el sistema acabado de sus propias determinaciones, el
lugar donde se presenta el concepto a si mismo en la inmediatez
empirica de las cosas del mundo. [...] La voluntad es el principio
de realizacion del derecho, el acto gracias al cual las relaciones
humanas s¢ dan una nueva forma de existencia™.®

Hegel, de forma muy similar a como lo habian hecho los
tedricos iusnaturalistas, se sirve del método de abstraer, en un
primer momento, todas las determinaciones y condiciones de la
existencia real de los hombres. Parte examinando la voluntad
como una sustancia sin ninguna determinacion, como “pura inde-
terminacion”. Pero a diferencia de otros filosofos, para Hegel la
voluntad no es una mera apetencia distinta del entendimiento
—cosa que resulta muy clara en Descartes, por ejemplo.” Mis
cercano a Kant en esto, Hegel afirma la voluntad como razén
prictica. Kant habia roto completamente Ia dependencia del
contenido de la obligacion respecto de la naturaleza, para basarlo
en la voluntad. En esto sigue Hegel a Kant. La voluntad es el
8. Rosenfield, op. cit., pp. 57 y 38.
9. Hobbes y Locke no se alejan mucho de esta concepcion de la voluntad como
apetito; ¢fr. Lev. 1, 6, p. 48 y Ensayo, 1, 21, 5.
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principio de la accién. Sin embargo, Hegel se distancia de Kant
cuando afirma que no hay actos practicos que no estén orientados
por la reflexion.'®

...no hay que representarse que el hombre por una parte piensa y por
la otra quicre, que en un bolsillo tiene el pensamiento y en el otro el
querer, porque seria ésta una representacién vacfa. La diferenda
entre pensamiento y voluntad es la que existe entre el comportamien-
to tedrico y el prictico, pero no son dos facultades, sino quela voluntad
es un modo particular del p iento: el p iento en cuanto se traduce
en la exi ia, en cuanto impulso de darse la existencia. (FD, §4 Agr., las
cursivas son mias.)

El comportamiento prictico comienza con el pensamiento;
consta de tres momentos claramente visibles: i) el elemento de la
pura indeterminacion o de la pura reflexién del yo en si mismo, ii)
el pensamiento de la objetividad, éste es un momento de negativi-
dad en el que se determinan los objetos, y iii) el momento en que
el pensamiento se determina a si mismo —es prictico, activo—, se
constituye a si mismo, es decir, se da a si mismo una forma, una
presencia. ‘

En un primer momento la voluntad se haya en un estado de
puraindeterminacion, sin limites, no tiene un contenido dado por
la naturaleza. Esta voluntad natural no es propiamente libre, su
libertad es vacia, “‘se esta entonces ante la libertad negativa o
libertad del entendimiento”, dice Hegel. Algunos teéricos iusna-
turalistas se habian mantenido en este primer e incompleto plano
de lalibertad.

Cuando se oye dedir que la libertad consiste en poder hacer lo que se
quiere, sélo se puede tomar esa representacién como una carencia total
de cultura del pensamiento, en la cual no se tiene ain l2 menor idea

10. Un desarrollo mis detailado de la idea de libertad en Kant se encuentraen el
articulo de Bobbio, “Kant y las dos libertades”, en Estudios de historia de la filosofia,
ya citado, pp. 197-210. Y una comparacién con la idea de libertad en Hegel estd
en el articulo de Richard L. Schacht, “Hegel on Freedom”, en Maclntyre, op. cit,,
pp- 289-328.
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de lo que son la voluntad libre en y por si, el derecho, Ia eticidad,
etcétera. (FD, §15)

En su articulo de 1802 sobre ¢l derecho natural habia dicho sobre
este concepto de libertad negativa que:

Hay que desechar completamente la visién de Ia libertad segiin Ia cual
debiera esta consistir en una eleccién entre determineidades opuestas.
(DN, 53)

Ante la libertad negativa siempre resulta sencillo contraponer
un determinismo en el que la voluntad no es determinada por otra
cosa que por la naturaleza. *El hombre comtn se cree libre cuando
se le permite actuar arbitrariamente, pero en el arbitrio radica
precisamente su falta delibertad” (FD, §15 Agr.). Pero este primer
momento de la libertad es superado. En un segundo momento la
voluntad pasa a determinarse, a diferenciarse, dindose contenido
en un objeto. El yo indeterminado sc enfrenta a un no-yo —para
decirlo en términos de Fichte—, el puro querer indeterminado se
diferencia de aquéllo que quicre. Ya no es un puro querer sin
contenido, ahora quierc algo. Y solo por medio de la decision la
voluntad se individualiza y puede afirmarse efectivamente. “Una
voluntad que no decide nada no es una voluntad real... Sélo por
medio de ladecision entra el hombre enlarealidad” (FD, §13 Agr.).
Una voluntad que no se determina por medio de la decision y de
laaccién, se mantienc en la pasividad. (Este es el caso del alma bella
kantiana que se mantiene en el dmbito del deber puro y vacio por
temor a violar la ley moral que se ha dado a si misma. A esto Hegel
responderia que la verdadera libertad est enla accién: la moralidad
es accién, no mera intencién, ')

Lo que diferencia radicalmente a Hegel de las filosofias de
Fichte yde Kant en el plano de la voluntad, es que éstos se detienen
ante la dualidad y la asumen sin resolverla. Sélo a partir de la
dialéctica se ve la verdadera naturaleza de la voluntad.

11. Véase FE, pp. 374-384; una buena exposicién de Ia critica hegeliana a Kant
sobre este punto en la FE, se encuentra en G, R. G. Mure, op. cit, pp. 108-110.
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La voluntad es la unidad de estos dos momentos, la particularidad
reflejada en si misma y por ello reconducida a la universalidad: la
individualidad. Ella es la autodeterminacién del yo de ponerse como lo
negativo de si mismo, es dedr, de ponerse como determinado, limitado,
y al mismo tiempo permanecer consigo, o sea, en su identidad consigo
y universalidad y, en la determinacion, unirse sélo consigo mismo.
(FD, §7)

Cuando el yo se toma a si mismo como objeto y se da una forma,
una presencia, se determina a si mismo, sélo entonces se puede
hablar de verdaderalibertad de la voluntad. Los otros dos momen-
tos no son sino ¢so, momentos precedentes que la voluntad libre
subsume en su interior, los niega pero los conserva. Aquéllos son
momentos abstractos ¢ incompletos de lalibertad. “La libertad no
radica, por lo tanto, en laindeterminacién ni enladeterminadon,
ella es ambas”, dice Hegel.

Pero lo concreto y lo verdadero de la voluntad es la universali-
dad. Por medio de la reflexion de los particulares es que se liega
a la universalidad, hay que recordar que “toda autoconciencia se
sabe como univcrs;'\l".

...para que la voluntad sca verdadera y asi absolutamente libre, lo que
cllaquiere, o sea, su contenido, no puede ser otra cosa sino ella misma.
La voluntad solo puede quererse a si misma y tenerse por objeto. Asi,
la voluntad pura no quiere cualquier contenido especial, ya que éste
es particular, sino que quiere que la voluntad como tal sea libre en su
actuar y que sea dejada en libertad, o sca que suceda la libertad general.
(PF, Int. §12)

En este principio se basa la teoria del derecho y de la moral. En la
universalidad de la voluntad radica el principio del derecho y de
la moral. En su Propedéutica filosifica de 1810 nos dice Hegel:

Si 1a voluntad no fuera universal, no habria auténticas leyes, nada que
verdaderamente pueda obligar a todos. Cada uno podria actuar como
le diera la gana y respetaria el capricho de otros. El que la voluntad
sea universal, resulta del concepto de su libertad. (PF, 1, §18)
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La voluntad se realiza produciendo leyes e instituciones, por las
que se autolimita, se autodetermina. Y bajo esta perspectiva, la
libertad consiste en que la voluntad se reconozca en lo que es el
producto de su propio trabajo. Este producto lo constituye el
contenido en el que se ha encarnado la voluntad, es decir, en
derechos, instituciones, o, en este caso y para decirlo mis especi-
ficamente, en el estado en general. El derecho es la voluntad
determinada y existente, cs 1a encarnacion de la voluntad. “La
voluntad es el principio de realizacién del derecho, el acto gracias
al cual las relaciones humanas se dan una nueva forma de exis-
tencia.”” Si el axioma de la voluntad es que su libertad ocurra y
sea conservada (Cfr. PF, 1, §21), ésta ocurre cuando la voluntad se
objetiva —sc enajena— y es capaz de reconocerse en su producto,
llimese éste arte, moral o derecho. Asi es como podemos llegar a
la conclusién a la que tlega Denis Rosenfield cuando afirma que:
“[El] derecho no es algo subjetivo, encerrado en la interioridad
del querer de una conciencia, sino que pide un fundamento
objetivo capaz de sostener firmemente la libertad de todos. La
voluntad exige —tiene ese derecho— una inmediatez conforme al
movimicnto de exteriorizacién de su interioridad, una inmediatez
que no se le imponga desde fuera, una inmediatez que ella misma
ponga.”®

...la actividad final del querer es realizar su concepto, la libertad, en
el aspecto exteriormente objetivo, como un mundo determinado
mediante el concepto, de modo que el querer se encuentre como en
sf mismo, unido con sf mismo, y el concepto sea por consiguiente
realizado y hecho idea. (Enc. §484)

En definitiva, la voluntad sélo alcanza su realizacién cuando
actualiza su libertad, es decir, cuando se objetiva y es capaz de
reconocerse en su objeto. Lalibertad les requiere alos sujetos que
aspiran a ella esfuerzo: el esfuerzo de pensarsc libres, de transfor-
mar las determinaciones naturales, de considerarse a si mismos

12. Rosenfield, op. cit., p. 38.
13.Ibid., p. 56.
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como parte de la objetividad que han formado y que, al mismo
tiempo, los forma. La libertad a la que se refiere Hegel no es un
estado pasivo, s6lo mediante la actividad y la conciencia —la
autoconciencia— de los ciudadanos, se actualiza. Es a través de las
acciones individuales dirigidas hacia lo universal que la libertad se
realiza. La libertad no es algo fortuito, es algo a lo que se arriba
con esfuerzo.

Todo este proceso ha tenido su necesidad y posee una raciona-
lidad propia. La voluntad, como universal, ha creado *“un mundo
determinado mediante el concepto™, es su mundo y estd dotado
de un orden, de una racionalidad que la misma voluntad le da. Es
por ello que se puede decir que en todo aquello en que la voluntad
se haya unida a su objeto, en que no hay separacién entre ser y
pensamiento, en que la esencia y la existencia se encuentran
unidas, en todo ello hay una racionalidad. La realidad no es algo
exterior al pensamiento y a Ia voluntad, Ia realidad siempre es
realidad pensada, ¢s una realidad de la que se ha apropiado el
pensamiento al categorizarla, al darle sentido. La inteligibilidad
del mundo es producto de las estructuras categorizantes del
pensamiento, segiih habia demostrado Hegel en la Ldgica. Pero
esta racionalidad de la realidad efectiva no es producto de una
voluntad singular o de un conjunto de hombres que de algiin
modo la acuerdan, sino de la voluntad general. Ha sido la voluntad
general quien ha configurado, por ¢jemplo, la racionalidad de la
ley.

La ley es la voluntad general sélo en tanto que es segiin la razén, Para
establecerla, no es necesario que cada individuo por si mismo haya
encontrado o sabido de dicha voluntad. Tampoco es necesario que
cada individuo haya declarado su voluntad para después obtener un
resultado general. De alli que en la historia real no haya sido el caso
que cada ciudadano de un pueblo haya propuesto una ley y que,
después de unadeliberacién comunitaria con los otros, se haya llegado
a un acuerdo respecto a la ley. La ley contiene la necesidad de las
reladiones juridicas entre si. Los legisladores no han promulgado
estatutos arbitrarios. Las leyes no son determinadones del capricho
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particular de los legisladores, sino que éstos han reconocido en la
profundidad del espiritu lo que es la verdad y la esencia de una
reladdn licita y juridica. (PF, 1, §26)

" Hegel fundamenta la ley, como Rousseau, en la voluntad gene-
ral. Pero el problema de este tltimo es que estuvo lejos de elaborar
una nocién de razén concreta, su contrato social resulta, por ello,
artificial. Asi, el concepto fundamental de Rousseau es, para
Hegel, el de “voluntad general” y no el de “contrato social”. Un
contrato que depende de la concordancia entre distintos arbitrios
degrada laracionalidad de laley y el concepto mismo de libertad.

Rousscau ha tenido el mérito de establecer como principio del estado
un principio que no sélo segin su forma (como por ¢jemplo el instinto
de sociabilidad...), sino también segiin su contenido, es pensamiento y,
en realidad, el pensar mismo: la voluntad. Pero su defecto consiste
en haber aprehendido la voluntad sélo en la forma determinada
de la voluntad individual (tal como posteriormente Fichte), mientras
que la voluntad general no era concebida como lo en y por siracional
de Ia voluntad, sino como lo comin, que surge de aquella voluntad
individual en cuanto consciente. La unién de los individuos en ¢l estado
se transforma asi en un contrato que tiene por lo tanto como base su
voluntad particular, su ox)inién y su conscntimiento expreso y arbitra-
rio. (FD, §258, ¢fr. §29)"

Hegel no es del todo justo con Rousseau, su concepto de
voluntad general pretende ser mis que una suma de voluntades
particulares. Hegel vincula demasiado el contractualismo de Rous-
seau con su idea de voluntad general; es cierto que hay un prindpio

14. En las Lecciones sobre historia de la filosofia, T. 111, {p. 4100), Hegel criticard en
este punto a Rousscau: “La voluntad general no debe considerarse como
integrada por un conjunto de voluntades expresamente individuales, de tal modo
que éstas conserven su caricter absoluto; de otro modo, resultaria exacta la
afirmacion de que ‘alli donde la minoria tiene que obedecer a la mayoria, no
existe 1a libertad'. La voluntad general debe ser, por ¢l contrario, la voluntad
racional, aunque no se tenga la conciencia de ello; el estado no es tampoco, por
tanto, una de esas asociaciones concertadas por la arbitrariedad de los indivi-
duos™.
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individualista en Ia filosofia de éste, pero puede ser que suidea de
la voluntad general no esté tan alejada de Ia del propio Hegel."

La voluntad general, segiin dice Rousseau en la primera parte
del Contrata social, es la voluntad colectiva de una multitud unida
por un interés comiin. La voluntad general reside en el pueblo y
se manifiesta a través de la ley. El individuo, en cuanto participe
de esa voluntad, es libre por el hecho de obedecer una ley que él
mismo se ha dado. La ley responde a la voluntad general, no ala
particular, pero tampoco a la voluntad de todos, porque, como
aquélla, tenderia al interés privado. Hegel diferird de Rousseau en
que la voluntad general es mis un producto espiritual, regida por
la racionalidad del espiritu, que un producto de la voluntad de
hombres asociados. Pareciera que es laidea de sociedad, como un
agregado de individuos, la que se trasluce en el concepto de
voluntad general en Rousseau, mientras que es laidea de comuni-
dad, en su cardcter espiritual y de vida ética, la que lo hace en el
caso de Hegel. Tal vez esto sea esquematizar demasiado: Rousseau
es a la vez un critico del individualismo contemporineo y resulta
mis nostalgico de formas comunitarias propias del Romanticismo
que Hegel (y es bien sabida la posicion critica de Hegel frente al
Romanticismo). Hegel no es propiamente un comunitarista. Co-
mo veremos, Hegel integra dialécticamente la comunidad ética y
la sociedad civil.

De cualquier modo, tanto Rousseau como Hegel aceptarian la
tesis de la voluntad general como fundamento de la racionalidad
del estado, voluntad que “engloba” o que supera la del individuo.
“Lavoluntad es universal, dice Hegel, porque en ella estd superada
toda limitacion y toda individualidad particular” (FD, §24). Ei
objetivo de ambos es fundar el estado, no sobre el interés particu-
lar, sino sobre ia libertad que lleva implicita la voluntad general.

15. En su Propedéutica filosifica Hegel ahonda en el sentido que la voluntad general
tiene para él y que lo diferencia de Rousseau: “Elestado no se funda en un contrato
expreso de un individuo con todos y de todos con cada uno, o del individuo con
¢l gobierno; y la voluntad g I dela lidad no es la voluntad expresade los
individuos, sina que esla voluntad general absoluta, la que origina una obligacién

del individuo en si y para si** (PF, 1, §58).
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Pero mientras para Rousseau los constituyentes esenciales de la
voluntad general son los individuos y es la autonomia y la libertad
de éstos las que él ticne primeramente en cuenta, Hegel tiene en
mente la voluntad y la libertad del espiritu, mas que las de sus
vehiculos los individuos. Segiin dice Charles Taylor “...Rousseau
y Kant, y los protagonistas tanto revolucionarios como liberales de
la autonomia radical, todos ellos definieron la libertad como
libertad humana, la voluntad como voluntad humana. Hegel, en
cambio, creia haber demostrado que el hombre alcanza su identi-
dad bdsica al verse a si mismo como vehiculo del Geist. ...la
voluntad cuya autonomia deben realizar los hombres no ¢s la del
hombre solo, sino la del Geist™."

Para algunos esto puede parecer un sacrificio del individuo en
aras de la totalidad. No hay tal sacrificio. La diferencia que hay
entre Hegel y otros tedricos de lalibertad, como Rousseau o Kant,
radica en el lugar en el que cada uno pone el acento. Para estos
tltimos lo realmente importante es la libertad individual ~tal vez
mas en Kant que en Rousseau—, y, por tanto, Ia finalidad de crear
un poder soberano es la de instaurar un estado que proteja la
libertad de los sujetos. El estado hegeliano, en cambio, y como
veremos mas adelante, no es algo que se presente como diferente
de lalibertad de los sujetos: el estado es *“el fin dltimo en el que la
libertad alcanza su derecho supremo”. El estado es producto de
la voluntad general libre, ¢l estado es producto de la libertad, y los
individuos, como miembros de ese estado, realizan su libertad al
tener concienda de ello y hacer coincidir su voluntad con la
voluntad general que estd materializada en el estado. “...Si el
individuo no vive su libertad, dice Rosenfield, si la voluntad
singular olvida que el concepto permanece activamente en clla, el

16. Taylor, op. cit., pp. 156-7. Mis adelante nos dice: “...Jas demandas de la razén
son que los hombres vivan en un estado articulado de acuerdo con el Concepto,
y que se relacionen con él no sélo como individuos cuyos intereses son servidos
por esta maquinaria colectivamente establecida sino, mis esencialmente, como
participantes en una vida mas general. Y esta vida mis general merece su lealind
porque es expresion del fundamento mismo de las cosas, el Concepto. En
realidad, se ha dado un contenido muy concreto a la libertad™, p. 158.
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mundo se algja de su fundamento y se encuentra simplemente
sometido a la contingencia de los acontedmientos sin dominarla.”"”

Hegel va mis lejos que Kant en su concepto de autonomia y se
vuelve a acercar en este punto a Rousseau. “La autonomia de la
voluntad es la constitucién de la voluntad, por la cual ella es para
si misma una ley”, habia dicho Kant,® Ia voluntad es aut6bnoma
porque se da a si misma sus leyes, independientemente de cual-
quier determinacién natural. Hegel hace una redefiniciéon de Ia
tesis kantiana y la lleva al plano de la voluntad general, es decir,
vuelve a Rousseau. Entonces la voluntad es auténoma y es libre
porque se¢ da a si misma sus propias leyes y las reconoce como
producto de si misma, pero ya no en un plano individual, sino
universal. La libertad es la *...la universalidad que se determina a si
misma... En cuanto la voluntad tiene como contenido, objeto y fin
a la universalidad, a si misma en su cardcter de forma infinita, no
es sélo voluntad libre en si sino también por si, es verdadera idea”
(FD, §21). El concepto de autonomia en Hegel también reconoce,
como lo hacia Kant, el derecho de cada hombre a decidir por él
mismo y a ser tratado como auténomo y libre, pero este punto lo
vamos a tratar a continuacién al examinar el concepto de persona
en la filosofia de Hegel.

3. Persona, posesion y propiedad

“Con Kant y con Hobbes, dice Karl-Heinz Ilting, Hegel concuerda
en que ¢l hombre, segiin su doctrina, en primer lugar, es titular
de dercchos y tiene solamente el deber tinico de reconocer a otros
hombres igualmente como titulares de derechos™."® Enla primera
parte de su Filosofia del derecho, Hegel se retrotac al derecho natural
de los iusnaturalistas y, al igual que ellos, comienza su exposicién
abstrayendo todas las determinaciones y condiciones sociales en

17. Rosenficld, op. «it., p. 56.
18. Véanse las definiciones de autonomia, voluntad y libertad en Kant en el

capitulo 1, supra, p.35.
19. liting, “La estructura de la Filasofia del derecho de Hegel”, ya citado, p. 69.
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que esti envuelto el hombre. Es decir, parte, como lo hicieran
Hobbes o Locke, de una “ficcién metédica”, por llamarla de algan
modo. Pero mientras para éstos la ficcién era un estado de
naturaleza con muy distintas caracteristicas segiin cada pensador,
Hegel nos llama la atencién sobre esta ficcidn y sobre su caracter
abstracto desde el titulo mismo de la seccién: derecho abstracto.
Para los iusnaturalistas el individuo humano deberia ser reco-
nocido como titular de derechos; pero si bien todos coincidian en
ello, diferian en los derechos que debian de serle reconocidos:
subsistia por debajo de cada planteo unaidea muy diferente de la
naturaleza humana. Hegel rechazara radicalmente la idea de un
estado de naturaleza presocial en ¢l que los hombres posean
derechos. Segiin hemos visto, el derecho siempre es un producto
espiritual. “El derecho, ha dicho Bobbio al respecto, incluso el
derecho privado, no es para Hegel un hecho individual: es siempre
un producto social y el estado de naturaleza es la ausencia de toda
forma, inclusive embrional, de sociedad™.* Ningin derecho pue-
de entonces residir en hombres en un estado de naturaleza, los
individuos no pueden ser titulares de derecho alguno si se los
presenta en un hipotético estado de naturaleza. “El punto de vista
de la voluntad libre, dird en FD §57, con ¢l que comienza el
derecho y la ciencia del derecho, esta mis alla de Ia falsa posicién
que considera al hombre como un ser natural”. La teoria de un
estado de naturaleza en el que lalibertad y el derecho han existido
de un modo perfecto “era la pura suposicidn de una existencia
historica, suposicion hecha a la luz crepuscular de la reflexion
hipotética™ (LFH, 133). Hegel, en su teoria, no parte de un estado
de naturaleza en ¢l que los hombres son ya portadores de dere-
chos; lo que a él le interesa es ir a un plano mas profundo de la
afirmacidn del individuo como titular de derechos, es decir, ras-
trear la formacién de la personalidad y de laindividualidad. Hegel
va al fondo de una cuestién que cra obvia para los iusnaturalistas.
“Para Hegel, el derecho se fundamenta en la persona libre, la
cual ha surgido en el seno de la sociedad y no existe en un

20. Bobbio, “Hegel e il giusnaturalismo™, en op. cit, p. 15.
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hipotético estado de naturaleza como derecho natural. Hegel
rechaza el derecho natural. El derecho sélo existe en una sociedad
en la que la persona puede ser propietaria. El derecho natural o
la situacién natural, antes de la organizacién social, es el estado de
violencia y de no-derecho, es la situaciéon en la que el derecho no
tiene vigencia.”® En un extenso pasaje de la Enciclopedia Hegel ya
ha tomado distancia del iusnaturalismo y ha sentado las bases del
derecho en la libre personalidad:

La expresion derecho natural, que ha llegado a ser ordinaria en la
doctrina filoséfica del derecho, contiene ¢l equivoco entre el derecho
entendido como existente de modo inmediato en la naturaleza y aquel
que se determina mediante la naturaleza de la cosa, esto es, el
concepto. El primer sentido s aquel que tuvo curso un tiempo: asf
que a la vez fue inventade un estado de naturaleza, en el cual el
derecho natural debiese valer, y frente a éste la condicién de Ia
saciedad y del estado parecia exigir y llevar en si una limitacién de la
libertad y un sacrificio de los derechos naturales. Pero en realidad, el
derecho y todas sus determinadones se fundan solamente en la libre
personalidad: sobre una autodeterminacion, la cual es mas bien lo
contrario de la determinacién natural. El derecho de la naturaleza, y
por tanto el derecho de la existencia de la fuerza y el valerse de la
violencia, es un estado de naturaleza, es un estado de la prepotencia
y del entuerto, de que no puede ser dicho nada mas verdadero, sino
que cs preciso salir de él. Por el contrario, la sociedad es la condicidn en
que solamente el derecho tiene su realidad; lo que es de limitar y de
sacrificar es precisamente el arbitrio y la violenda del estado natural.
{Enc. §502; las cursivas son mias.)

La *‘persona” es Ia categoria central del derecho abstracto. “El eje
del sistema det derecho es el concepto de persona, entendida
como una individualidad abstracta, que es primera y exterior a
toda forma histérica de sociedad”™.® El derecho abstracto tiene por
objeto a la persona, pero no a una persona concretamente deter-
minada por todo lo que es inherente a ella, es dedr, cultura,

21. E. Viisquez, Dialéctica y derecho en Hegel, Monte Avila, Caracas, 1968, p. 47.
22 Bobbio, “Hegel ¢ il diritto™, en op. at., p. 54.
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religién, mundo ético en general. Lo inico propio de la persona
en este momento de abstraccién es una voluntad libre con el poder
de determinarse en algo externo. La voluntad libre no se ha
concretado, no se ha determinado en ningiin objeto especifico,
por lo mismo, no se ha dado a si misma un caricter particular,
Cuando se le contrapone algo a la voluntad, cuando frente al “yo™
se contrapone un *“no-yo” —usando nuevamente los términos de
Fichte—, se afirma laidentidad de la voluntad frente alo diferente
que es lo exterior. En su primera forma de identidad consigo
misma la voluntad no se ha determinado, esta cn la forma de la
inmediatez.

La universalidad de csta veluntad libre por si es la relacion simple y
formal consigo mismo en su individualidad, relacién autoconsciente,
pero, fuera de ello, carente de contenido. De este modo el sujeto es
persona. En el concepto de personalidad se expresa que yo, en cuanto
éste, soy finito y perfectamente determinado en todos los aspectos
(tanto cn lo que respecta al arbitrio interior, instintos y deseos, como
en lo que hace a la existencia exterior inmediata), y, a pesar de cllo,
libre reladén conmigo mismo que, de esta manera, mesé en la finitud
como infinito, universal y libre. (FD, §35)

La coincidencia de la voluntad consigo misma dota a la voluntad
de un contenido que cs clia misma; Ia voluntad de algin modo ya
esta determinada en este primer momento. “Lo que constituye
aqui la determinacion es la identidad abstracta; de este modo, la
voluntad se torna voluntad individual: 1a persona™ (FD, §34 Agr.).
La personalidad sélo comienza con la verdadera voluntad libre, es
decir, con el sujeto que tiene conciencia de si mismo como un yo
abstracto, carente de determinacién. *'Los individuos y los pue-
blos, dice entonces Hegel, no tienen atn personalidad si no han
liegado a este pensamiento puro y a este saber de si"" (FD, §35).
Una vez mias aparcce el movimiento de la autoconciencia como
condicién de autoafirmacion y de verdadera libertad. En este
movimiento de autoconciencia el yo se tiene a si mismo como
objeto y fin de su accién, es por ello que “lo mis elevado del
hombre es ser persona” (FD, §35 Agr.). Y es lo mas elevado
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precisamente porque es lo mds abstracto. El sujeto con personali-
dad ha podido abstraerse de todo y ha llegado a tal punto que se
sabe a si mismo lcjano de toda determinacion natural. “La gran-
deza de la persona consiste en poder resistir esta contradiccién
que no tiene ni podria soportar en si nada natural”, dice en el
mismo agregado. El problema de la determinacién natural al que
se habia enfrentado Kant, lo ha resuelto Hegel sin recurrir a la
solucion trascendental kantiana. Lalibertad si estd mas alld de toda
determinacion natural, pero en la forma de la autoconciencia y de
la formacién espiritual, no de indeterminacdén. De cualquier
modo, Hegel sigue desarrollando el tema de la personalidad bajo
algunos lincamientos de la filosofia de Kant, no es difidii percibir
esto en su definicion del derecho a partir de la persona:

La personalidad contiene la capacidad juridica y constituye el concep-
to y el fundamento —¢1 también abstracto— del derecho abstracto y
por ello formal. El precepto del derecho es, por lo tanto: sé una persona
y respeta a los demds como persona. (FD, §36)

Ya once aiios antes,de la publicacion de la Filosofia del derecho, en
los apuntes de sus clases en ¢l Gymnasium de Nuremberg, Hegel
habia afirmado algo similar:

El derecho consiste en que cada individuo sea tratado y respetado por
cl otro como ser libre, pues sélo entonces la libre voluntad tiene, para
si misma, su objeto y contenido en el otro ser humano. (...) En tanto
que cada uno es reconoddo como ser libre, es persona. De alli que la
ley general del derecho pueda ser expresada asi: todos y cada uno
deben tratar al otro como persona. El concepto de personaincluye en
sial yo o alindividuo, que es libre o universal. Los seres humanos son,
debido a su naturaleza espiritual, personas. (PF, 1, §§3-1)

No es extraio asociar estas definiciones con laidea kantiana del
reino de los fines. Aligual que Kant y que otros, Hegel fundamenta
su teoria del derecho en un concepto de persona que implica la
idca de una igualdad abstracta de los individuos, y que implica
también la autonomia de éstos mismos. Los hombres deben ser
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considerados como sujetos y no como objetos, como fines y no
como medios. El que cada sujeto individual sea un fin en si mismo
es lo que lo hace digno de respeto.

~ Pero Hegel afirma una igualdad de la personalidad abstracta,
sabe bien que en lo concreto de las reladones sociales del estado
moderno ~y sobre todo pensando en el ambito de la sociedad
civil— hay mas desigualdad que igualdad, incluso ante la ley.

Contiene una alta verdad el dicho de que los ciudadanos son iguales
ante Ja ley; pero es una verdad que, expresada de ese modo, es una
tautologia, puesto que de ese modo se designa solamente aquella
condicién juridica de Ias cosas en que las leyes dominan. Pero mirando
alo concreto, los ciudadanos, fuera de la personalidad que tienenante
Ialey, son iguales sélo en aquéllo en que fuera de laley son ya iguales.
[...] Las leyes mismas, fuera de lo que concierne al dominio estricto
de lIa personalidad, presuponen las condiciones desiguales y determi-
nan las competencdias y los deberes juridicos desiguales que derivan
de ellas, (Enc. §539)

Un poco en el tono de Rousseau, Hegel afirma que los hombres
no son desiguales “por naturaleza”, es la sociedad la que desarrolla
la desigualdad. “No se puede hablar de una injusticia de la natura-
leza, porque la naturaleza no es libre y por lo tanto ni justa ni
injusta” (FD, §49). Es precisamente la propiedad la que fomenta
esta desigualdad. Pero antes que ser origen de desigualdad, la
propiedad es el primer momento de afirmacion de la voluntad libre.

En este trayecto de lo abstracto a lo concreto que constituye la
Filosofia del derecho, la voluntad libre ira determinindose, hacién-
dose mis concreta cada vez en su movimiento de “apropiacion”
del mundo. Es en este movimiento que se va conformando el
derecho. El derecho es la existencia que se da a si misma la
voluntad libre, y el primer momento de esa existencia es la
propiedad. Esta es una forma de libertad abstracta, “libertad de
una persona individual que se relaciona sélo consigo misma®
(FD, §40). Pero la persona debe ejercer su libertad exteriorizando
su voluntad.
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La persona, para existir como idea, tiene que darse para su libertad una
esfera exterior. (FD, §41)

La persona se¢ afirma a si misma como tal cuando transforma “lo
dado” en una determinacién de la libertad. “La propiedad, dice
Rosenfield, es una categoria que permite a Hegel pensar, en una
primera fase de concrecién, en la exterioridad de las cosas, en
torno al movimiento por medio del cual la voluntad abandona los
laberintos de su sola subjetividad individual, a fin de aventurarse
enlas esferas de la inmediatez del ser™.** La propiedad no significa
una mera satisfaccion de necesidades, es més bien un movimiento
en el que se “supera la mera subjetividad de la personalidad”. Es
decir, la voluntad sale de una relacién consigo misma para “en-
frentarse” al mundo exterior, pero antes que verlo como algo
distinto y ajeno a ella, en un movimiento de apropiacién del
mundo hace de las cosas sus cosas, las determina, les conf‘cre un
sentido al objetivarse en ellas. Lo exterior no es algo “en si”, sino
para la voluntad.** **La voluntad, al subsumir una cosa bajo si, Ia
hace suya” (PF, 1, §8).
.

La persona tiene el derecho de poner su voluntad en toda cesa, que

de esta manera es mig y recibe a mi voluntad como su fin sustandial

(que clla misma no tiene), como su determinacién y su alma. Es el

derecho de apropiacion del hombre sobre toda cosa. (FD, §44)

Por medio de la propiedad la voluntad cobra existencia real;
pero es manifestacion de la voluntad individual, por eso la propie-

23. Rosentlield, op. cit., p. 76.
24.Hegel no d(.snprovccha ia ocasién para hacer una critica a las filosofias de la

repre entacién de cardcter dualista: “'La llamada filosofia que atnbuyc alas cosas
individuales inmediatas, nlolmpersonal lidad en el ido de ind {encia
y verdadera interioridad y ser por si, lo mismo que la que afirma que el espirity
no puede conocer y saber la verdad, lo que la cosa es en si, son refutadas
inmediatamente por el comportamientode la voluntad libre frente a estas cosas.
Si para la conciencia, el intuir y el representar, las llamadas casas exteriores ticnen
apari¢ncia de independencia, la vol d libre —cl ideali: es por el contrario
ia verdad de esa realidad™ (FD, §44).
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dad es personal y tiene caricter de propiedad privada. Esta nace
de un proceso que se inicia en el derecho que tiene la persona de
tomar posesion de su propia naturaleza empirica para después
hacer lo propio con otros objetos. En efecto, el primer lugar sobre
el que la persona tiene derecho es sobre si misma, sobre su cuerpo;
sélo como poseedor de lo mis inmediatamente mio, que es mi
cuerpo, puedo ser reconocido por otros como libre (¢fr. FD, §48).
Sin embargo, para poder ser enteramente libre, la persona debe
procurarse un sustrato material, una objetividad que garantice csa
libertad individual. Esta objetividad sélo puede provenir de la
toma de posesion que hace el individuo de ella. Esta toma de
posesion es completamente individual y puede realizarse por tres
distintos modos: como apropiacién corporal inmediata, como
claboracién y como simple designacién. Sin duda alguna ha sido
la toma de posesion por medio de la elaboracién, es decir, por el
trabajo, la que ha recibido mayor atenciéon de los comentadores
de Hegel y la que ha tenido mayor significacién por su influencia
en otras filosofias.

Sobra decir que no es Hegel el primero en resaltar el vinculo
estrecho entre propiedad y trabajo, Locke, en su Ensayo ya habia
indicado que ¢l derecho mis elemental es la libre disposicién del
propio cuerpo y de los bienes. Vale la pena citar el pasaje de Ia
obra de Locke que tiene mucha semejanza con lo que posterior-
mente dird Hegel:

...cada hombre ticne la propiedad de su propia persona. Nadie, fuera
de él mismo, tiene derecho alguno sobre ella. Podemos también
afimmar que el esfuerzo de su cuerpo y la obra de sus manos son
también auténticamente suyos. Por eso, siempre que alguien saca
alguna cosa del estado en que la Naturaleza la produjo y la dej6, ha
puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha agregado algo que es
propio suyo; y por ello, Ia ha convertido en propiedad suya. Habiendo
sido él quien la ha apartado de la condidén comiin en que la Naturaleza
colocé esa cosa, ha agregado a ésta, mediante su esfuerzo, algo que
excluye de ella el derecho comiin de los demas. Siendo, pues, el trabajo
o esfuerzo propicdad indiscutible del trabajador, nadie puede tener
derecho a lo que resulta después de esa agregacion... (Ensayo, v, §26)
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Hegel concuerda con Locke en que el trabajo da derecho a la
propiedad, pero a diferencia del inglés, Hegel no deriva el derecho
a la propiedad del derecho de usar nuestros propios cuerpos. El
cuerpo es un objeto como cualquier otro, la verdadera fuente de
derecho es el hecho de poner mi voluntad en los objetos,? asi lo
habia hecho notar ya desde su obra de juventud, El sistema de la
eticidad, cuando dice:

La toma de posesién representa lo ideal de este subsumir que nos
ocupa...; el trabajo es la realidad o el movimiento, la intrusién del
sujeto subsumiente en la realidad del objeto; lo tercero, la sintesis,
constituye la posesion, la conservacion y la economizacién del objeto;
en ¢l objeto estd contenida la determinadén ideal [por el deseo] (...);
dicha determinacién, sin embargo, solamente estid de modo real en el
objeto segin el segundo momento [la actividad del trabajo mismo].
(SE, 115)

Aun asi, no basta que la persona tome posesién del objeto e
incluso lo use (“*La wtilizacion de una cosa en una apropiacion
inmediata es por si una toma de posesion individual”, FD, §60),
hace falta que esa tdma de posesion y ese uso de la cosa adquieran
¢l caricter de verdadera propiedad. Toma de posesién y uso dan
las condiciones necesarias para que alguien pueda afirmarse como
propietario y como persona frente alos demas, pero ante todo, se
hace necesario que le seareconocido el derecho sobre aquello que
ha tomado en posesion y que ha usado. No es suficiente el mero
hecho de tomar posesién del objeto exterior, hay que ser recono-
cido como propietario por las otras personas. Una vez mas nos
encontramos con la figura, esencial en Hegel, del reconocimiento.

La posesion se convierte en propiedad o es justa y licita cuando todos los
demis reconocen que la cosa que yo he hecho mia, es mia, de la misma
manera como yo reconozco Ia posesion de otros como suya, Mi posesiéon
es reconocida porque es unacto de lalibre voluntad, el cual esalgoabsoluto

25. Una muis amplia exposicion de Ias diferencias entre Hegel y Locke estd en
Alan Ryan, “*Hegel on work, ownership and citizenship”, en Pelczynski (ed.), The
State & Civil Society, pp. 178-196.
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en si mismo, que implica lo universal de que yo considero la voluntad
de los otros también como algo absoluto. (PF, 1, §11)

El reconocimiento reciproco de los propietarios tiene un papel
muy importante en la existencia de la personalidad y del derecho
de propiedad. El precepto del derecho que aparece en el paragrafo
36 y que ha sido citado mas arriba, podria ser reformulado en el
sentido de que, para ser persona, se tiene que respetar a los demds
como personas, ¢s decir, se les ticne que reconocer como sujetos
con derechos para que uno mismo pueda ser reconocido como
tal. 8i se me reconoce como propictario, implicitamente sc esta
reconociendo la libertad de mi voluntad para exteriorizarse y
poseer objetos, se me reconoce como persona libre. “Cada quien
se refleja entonces en la libertad de los otros. Cada quien, al
afirmarse, establece a la vez el derecho del otro. El acto de
reconocer al otro deviene, a cambio, el acto de ser reconocido.™
El reconocimiento, como ya antes habiamos visto, no sc da como
un movimiento de individuo a individuo, se trata en todo caso de
un fenémeno intersubjetivo que se realiza al interior del Geist.

En un clisico estudio dedicado a esta parte de la Filosofia del
derecho, Joachim Ritter llama la atencién sobre la interaccién de
los individuos en el reconocimiento de la propiedad como reco-
nocimiento mutuo: “‘La capacidad para el derecho significa aqui
que un individuo libre es una ‘persona’ en cuanto que tienc el
derecho de disponer de los objetos de la voluntad, y, con este
poder de disposion, mantiene una relacién legitima como persona
con otros individuos libres™.¥ Con este movimiento no sélo se da

26. Rosenficld, op. cit., p. 82.

27.Joachim Ritter, “Person and Property: On Hegel's Philasophy of Right, Para-
graphs 34-81" (1961), en Ritter, op. cit, p. 124. En una introduccién a este texto
Richard Dien Winfield resalta este rasgo del ensayo de Ritter: “Lo que vincula
en el concepto de interaccién no es un ideal universal de libertad, esperando
tomar cuerpo, es mis bien la relacién real de las personas a través de la
propiedad, que Hegel reconoce como la minima interaccion real especifica del
derecho abstracto. Este es el punto de partida de la teoria de la justicia de Hegel,
que presenta la identidad de Ia libertad y del derecho e¢n su forma mds bisica™.
“Translator's Introduction™, pp. 10-11.
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el reconocimiento de la personay de su propiedad, se puede dedr
que en este momento la persona se constituye como una verdadera
individualidad libre.

Es de nuevo ¢l concepto de reconocimiento el que sienta las
bases para una forma de “solidaridad sodal” —por llamarla de
algin modo—, que no existia en las teorias de los iusnaturalistas.
Hegel, como hadicho Ilting, se ha servido *del método de recons-
truir tedricamente el espacio de acciones libres de un individuo
que se entiende exclusivamente como titular de derecho y estd
dispuesto a reconocer a otros individuos como tales”. Esto lleva a
consecucncias muy distintas de las del derecho natural racional,
pucs mientras éste mantenia “‘Ia validez del planteo individualista
en el derecho racional, Hegel pucde scguirles sélo en la medida
que los individuos se encuentren frente a {rente como personas
auténomas™.* En definitiva, se puede decir que Hegel desecha el
planteo individualista que subyacia en las teorias desde Hobbes
hasta Kant, y en su lugar introduce la nocién de un fundamento
intersubjetivo, que se encuentra en la base de todo tipo de relacién
social, desde sus formas mas abstractas, como son la propiedad y
cl contrato, hasta las mis concretas, como lo es el estado. [ncluso
elderecho privado (abstracto) no es nunca un producto individual
o arbitrario, es siempre un producto espiritual —que en este caso
supone una minima interaccién real. Pero, de nuevo, Hegel no
sustituye una visién individualista o mecanicista por otra organi-
cista, manticne siempre una verdadera tensién dialéctica entre
individuo y comunidad, entre sociedad dvil y estado, como vere-
mos mis adclante.

Esta nocion de reconocimiento quedari mis clara en la figura
del contrato. Pero en el transito hacia el contrato todavia nos falta
examinar el tercer momento de la triada constituida por Ja toma
de posesion, el uso de la cosay, como superacién y unidad de estas
dos, la toma de posesién por medio de la enajenacién de la
propiedad, que anuncia ya la figura del contrato.

28. Ilting, “La estructura de la Filasofia del derecho de Hegel”, p. 72.

125



Puedo enajenar mi propiedad, ya que es mia s6lo en cuanto deposito
en ella mi voluntad, y dejarla sin dueho (derelinquo) o entregarla cn
posesion a la voluntad de otro, pero lo puedo hacer sélo en la medida
en que la cosa por su propia naturaleza es algo exterior. (FD, §65)

Es decir, una cosa es mia debido a que he puesto en ella mi
voluntad y he sido reconocido como propictario de ella, pero del
mismo modo en que ia he tomado en posesion, puedo renunciar
a clla y entregarla en posesion a la voluntad de otro, puedo
enajenarla. Claro esta que sélo puedo renunciar a aquellas cosas
que poseo como resultado de la actividad de mi voluntad, no
pucdo renunciar a aquellas cosas que constituyen mi propia per-
sona: de este modo resultan incnajenables 1a razén, la vida, la
moralidad, la personalidad, o Ia misma voluntad libre.

La enajenacion del objeto de la voluntad viene a ser un cambio
entre propietarios. Es por demais claro que un cambio en la
propiedad de un objeto entre dos personas supone un pleno
reconocimiento. Ambas se¢ han reconocido como propietarics y
como personas libres.

Esta reladoén de la voluntad con la voluntad es ¢l campo propio y
verdadero en ¢l que la libertad tiene existencia. Esta mediacion por la
que se tiene una propiedad no sélo mediante una cosa y mi voluntad
subjetiva, sino al mismo tiempo mediante otra voluntad y por lo tanto
en una voluntad comiin, constituye la esfera del contrato. (...) El
contrato supone que los que participan en él se reconocen como
personas y propietarios; puesto que es una relacion del espiritu
objetivo, el momento del reconodmiento ya estd supuesto y contenido
en ¢l (FD, §71)

4. El contralo como expresion del derecho abstracto

El iusnaturalismo, ya hemos visto, partia de una concepcién ato-
mista de la sociedad. Esta concepcién lo hace llegar a la idea de
que el estado existe sélo como instrumento de la libertad indivi-
dual. El iusnaturalismo justifica la subordinacién del estado a los
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miés detenidamente la idea de contrato tal como aparece en la
Filosofia del derecho, y especificamente la critica a la figura del
contrato como forma de legitimacién racional del estado.

Si, segiin Hegel, es necesario que los hombres posean propiedad,
es igualmente necesario que entren en relaciones contractuales. A
través de cllas se realiza la personalidad libre, es decir, a través de
individuos reales que ticnen relaciones materiales en que inter-
cambian sus posesiones, venden o compran mediante contrato.™
En la propicdad los hombres se afirman a si mismos frente al
mundo objetivo, el contrato supone que quiencs participan en él
se reconocen entre si como personas y como propictarios “puesto
que es una relacion del espiritu objetivo, el momento del recono-
cimiento ya estd supuesto y contenido en ¢1” (FD, §71). El contrato
es un momento del derecho privado, pero también un paso mis
en el camino de la voluntad libre. Es un momento que implica ya
el pleno reconocimiento de la propiedad por voluntad comuin; a
la persona le ha sido reconocido su derecho de propiedad sobre
una cosa, es por ello que puede enajenaria con ¢l mismo recono-
cimiento por parte de la otra voluntad, aquélla a la que he
enajenado mi propiedad y con la que establezco un contrato. “La
voluntad subjetiva se hace asi voluntad comin. Ya no es sélo la
voluntad personal la que actiia aqui, sino una voluntad supraindivi-
‘dual, una voluntad idéntica en todas las personas. Las distintas
voluntades realizan una unidad en la que cada una permanece
siendo lo que ella es y, sin embargo, renuncia a su diferencia y
a su particularidad para entrar en relaciéon con otras voluntades:
el contrato cs la realizaciéon del concepto, la unidad de la
multiplicidad, en Ia que cada uno de los elementos es distinto y
diferente de los otros, pero forma una unidad con ellos. Unidad

30. Para Hegel el ser propictario y el entrar en relaciones contractuales forman
parte de la estructura ontoldgica del hombre; pudiera parecer que Hegel ha
fijado estas caracteristicas en algo asi como una naturaleza humana, pero no es
asi. Hay que recordar que las estructuras ontologicas son histéricas: cuando
Hegel aborda la propiedad y el contrato se refiere a caracteristicas esenciales del
concepto del mundo moderno capitalista,
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y diferencia es lo que caracteriza la esfera del contrato™

...aquello en lo que la necesidad del concepto es real, es g unidad de
diferentes voluntades, en la que éstas abandonan su diferendia y lo
que les es propio. Pero en esta identidad de su voluntad esta también
contenido (en este estadio) que cada una no es idéntica alaotra, y es y
sigrue siendo por si voluntad propia. (FD, §73)

El contrato tiene, por lo menos, dos implicaciones: la conjun-
cién de las voluntades y la realizacion de la idea de personalidad
libre. Implica ia conjuncién de voluntades diferentes que se reco-
nocen entre si a través del contrato, se reconocen como propieta-
rios que enajenan sus bienes y, por lo tanto, como personas libres.
Esta ya presente en la figura del contrato el reconocimiento
intersubjetivo en la forma mas completa que puede alcanzar bajo
el derecho abstracto. Este proceso de reconocimiento intersubje-
tivo ird recorriendo los diferentes momentos en el camino de la
voluntad libre. *Las determinaciones de lo que serd después el
reconocimiento propiamente politico, dice Rosenfield, se pro-
ducen con el rodeo del movimiento de reconocimiento que e
‘contrato’ contiene. Podemos por cllo decir que el ‘contrato’ es el ‘ser’
de un movimicento de reconocimiento cuyo ‘concepto’ es el ‘esta-
do”.”* Tanto en ¢l contrato como en el nivel propmmeme estatal
se da este proceso de reconocimiento, pero de ningtin modo ¢l
plano de lo estatal depende de una relacién contractual, cada una
estd en un nivel diferente: ¢l estado se encuentra en un plano que
engloba, por asi decirlo, el momento del contrato yle dasentido. “La
‘esencia’ del contrato ¢s la de no ser un ‘contrato social’ ™.’

Hegel delinea las caracteristicas méis importantes del contrato
en un famoso paragrafo de la Filosofia del derecho:

Puesto que las dos partes contratantes se comportan entre sf como
personas inmediatamente independientes, a) el contrato tiene su origen
en el arbitrio; B) Ia voluntad idéntica que con el contrato entra en la

31 Visques, opr. cit, p. 8
32 Rosenfield, op. cit., pp - 92.93.
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existencia solo es puesta por tal arbitrio, cs por lo tanto sélo voluntad
comiin y no en y por si universal; g) el objeto del contrato es una cosa
exterior individual, pues solo una cosa tal esti sometida al mero arbitrio
de enajenarla. (FD, §75)

El contrato se funda, entonces, en el libre arbitrio de la voluntad,
de dos voluntades idénticas —las de los contratantes—, que son
personas libres y que quieren seguir siendo propietarios. Estas dos
voluntades establecen la relacién a partir de un objeto exterior,
porque sélo un objeto exterior es susceptible de enajenarse. Por
eso cuando Kant, en sus Principios metafisicos de la doctrina del
derecho, subsume el matrimonio bajo el concepto de contrato, es
incongruente consigo mismo al tratar a personas como objetos
externos, es decir, al hacer esto Kant incluye el ser humano bajo
la categoria de una cosa que puede ser poseida y enajenada.™

Algo similar ocurre cuando se hace radicar la naturaleza del
estado en un contrato. En un contrato los individuos enajenan un
objeto exterior que les pertenece, no es posibie que enajenen algo
que es constitutivo de su personalidad como lo son sus derechos
(¢fr. §66). Ni es posible que la voluntad de los individuos o el
derecho de un principe estén sujetos a contrato alguno. Cuando
se hace esto se estd confundiendo a la libre voluntad con sus
productos, se esti transladando *'la determinacién de la propiedad
privada a una esfera totalmente diferente y de una naturaleza mas
clevada’ (§75). Es mas, el aparato estatal funciona mejor mientras
menos intervenga en ¢l el arbitrio individual. Hegel se acercaala
idea spizosista de que el estado no debe depender del arbitrio de
individuos particulares; un estado librado a la accién de individuos
guiados por sus opiniones particulares seria un estado inestable.
El estado debe tener una estructura que funcione independien-
temente de los intereses individuales,

33, Kant se refiere al matrimonio como a un comercio sexual, "Esta especie de
comercio es el casamiento (matrimonium), es decir la union de dos personas de
diferente sexo para la posesion mutua, durante toda su vida, de sus [acultades
sexuales'. Llega a hablar incluso de adquisicion de una mujer o marido. (Doctring,
9198.)
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hay que considerar que el estado publico es tanto mds perfecto cuanto
menos queda librado al individuo que actia por si guiado por su
opinidn particular, respecto de lo organizado de manera general.
(FD, §242)

Por otro lado, si el contrato parte del arbitrio de la persona, al
fundar el estado en un contrato se esta haciendo depender la
existencia del estado de algo arbitrario y contingente como lo es
la relacion contractual.* Para Hegel no es algo arbitrario entrar o
separarse de un estado, los individuos son ciudadanos y viven
dentro de un estado independientemente de su voluntad. Y tan
no es algo arbitrario que el estado puede —y de hecho lo hace—
imponer a los ciudadanos sacrificios, como el sacrificio de la vida,
que no podrian ser objeto de ningin contrato. Es obvio queenun
contrato social no podria estar incluido el consentimiento de los
individuos para dejarse matar. Un tedrico del contrato, Cesare
Beccaria, habia llegado a impugnar la legitimidad de la pena de
muerte a partir de la teoria del contrato social. Esto lo refuta Hegel
argumentando que ¢l estado no depende en absoluto del consen-
timiento de los individuos, es mis, la finalidad del estado no es,
en primera instancih, la proteccién y la seguridad de la vida y de
la propiedad de los individuos singulares, como lo seria en las
teorias liberales al modo de Locke. El fin del estado radica en el
mantenimiento de la cohesién social, para ello puede reivindicar
parasi laviday la propiedad de los individuos. Es cierto que éstos
son para si fines en si mismos, pero también lo es que pertenecen
auna totalidad que los determina, que incluso determina sus fines
individuales; sélo en Ia totalidad, en el estado, los individuos tienen
objetividad. Si los fines colectivos, los fines del estado, estin por

34, Una vez mis, antes que Hegel, Spinoza habia visto lo [rigil que podia resultar
un estado producio de una relacidn contractual, ya que “este contrato sélo sera
vilido mientras subsista su fundamento, es decir, la mzén de peligro o de utilidad,
puesto que nadie hace un contrato ni estd obligado a mantener los pactos, sino
por la esperanza de algin bien o por el temor de algin mal. Si ese fundamento
se suprime, desaparece por si mismo el contrato, como lo enseiia mis que de
sobra la experiencia”, (Tratado teoldgico-politico, cap. X1, Alianza, Madrid, 1986,
p. 343; ¢fr. Tratado politico, cap. v, §6, Alianza, Madrid, 1986, pp. 116-117.)
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encima de los fines particulares, esto quiere decir que el estado
puede “‘disponer” de los individuos en caso de necesitarlo.

Por otro lado, los teoricos del contrato afirman la existencia de
voluntades previas a su relacion, siendo que el estado es una
relacién anterior a la existencia de las individualidades, mis atn,
supone una unidad originaria sustancial que es la que posibilita la
misma individualidad. Todo esto lo sintetiz6 Hegel en un extenso
pasaje de su critica a la postura contractualista de la asamblea de
Wirtemberg:

Aun cuando en la época moderna se han adquirido conceptos mis
verdaderos en sustitucion de aquéllos, admitidos sin pensar nirazonar
sobre el fundamento divino del gobierno y de los principes, la expre-
sién “‘contrato social” ha dado la impresion de implicar Ia falsa idea
de que ¢l concepto de contrato sex en verdad aplicable, en un estado,
a la relacién entre el principe y los subditos, entre gobierno y pueblo,
y que las normas del derecho privado que provienen de la naturaleza de
un pacto podrian, mis ain, debian, tener aquisu aplicacion. Un breve
momento de reflexién permite reconocer que el conjunto constituido
por ¢l principe y el subdito, el gobierno y el pueblo, tiene por
fundamento refaciones que constituyen una unidad originaria sustan-
cial, mientras que por ¢l contrario, en el contrato, s¢ comienza por
una idéntica indiferenda ¢ independencia de las partes una frente a
la otra; la unién que realizan entre ellos sobre alguna cosa ¢s una
reladén contingente que proviene de la necesidad y del arbitrio
subjetivo de ambos. Debe distinguirse esencialmente de tal relacién
contractual ha totalidad realizada en el estado, que es una relacién
objetiva, necesaria, independiente de lo arbitrario y de la voluntad; en
si y para si es de un deber del que dependen los derechos; por el
contrario, en ¢l contrato ¢s lo arbitrario lo que concede a uno y otro
ciertos derechos, de los cuales surgen determinados deberes. Con el
pasaje de un feudo imperial a estado, la anterior autonomia de las
partes, mediatizadas por una tercera potendia intermedia y superior
ha desaparedido, y con cllo se ha dejado atrds también el conjunto de
reladones contractuales. (£P, 42)

Para Hegel la explicacién contractualista quiere dar cuenta del
estado moderno a partir de principios individualistas del derecho
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privado propios de la Edad Media.* Pero este individualismo no
les permite ver las relaciones elementales que subyacen ala accién
de los individuos. Es a esto a lo que se refiere Hegel al hablar de
una unidad originaria sustancial: é&sta es el conjunto de relaciones
que constituyen ¢l mundo ético en el que se desenvuelven los
individuos, éstas no son en absoluto relaciones contingentes, son
relaciones objetivas y necesarias. Es en ellas, en ese sustrato que es
¢l mundo ético, en lo que Hegel situari los fundamentos del
estado. Puede parecer que esto es algo demasiado abstracto o
alejado de la cotidianidad de los individuos, muy al contrario, es
lo mis concreto, lo mas determinado, lo mis préoximo al quehacer
de los individuos, ya que son cllos mismos los que, con sus
accioncs, sus creencias y sus deseos, lo han configurado, mas atin,
le dan forma cn cada momento aunque no sean conscientes de
ello. El mundo ético —~y ¢l estado como su mds alta realizacion— es
producto de la voluntad libre y creadora del conjunto de indivi-
duos que constituyen un pueblo. Bobbio ha senalado bien que
“mientras los jusnaturalistas habian derivado al estado nada menos
que de un acto juridico, como ¢l contrato, Hegel lo ha derivado del
acto de una voluntad creadora.”* El estado no es sino el producto
méas acabado de Ia voluntad que sc ha exteriorizado. Por eso puede
afirmar Hegel que, en ¢l estado, la libertad se hace objetiva en el
derecho, en las comodidades de la vida, en el arte o en la politica.

35. Es paraddjico que, siendo la figura del ¢ unafigura moder-
na, consecuencia delindividuali y del privati delaépoca moderna, Hegel
sostenga que, en ¢l modo en el que la usan os iusnaturalistas, sea una forma
propia del mundo feudal ¢ inadecuada para el mundo modemo. Hegel no
distingue entre el papel del contrato en el mundo antiguo, enla forma que adopta
en Ia refacion del principe con sus stbditos, por ejemplo, y el papel del contrato
en el mundo moderno, base del constitucionalismo moderno.

36. Bobbio, “Hegel ¢ il diritto™, p. 45. En su articulo sobre la refacién de Hegel
con el jusnaturalismo afirma Bobbio: “El contrato social habia sido un instra-
mento adecuado mientras ¢l estado se concebia como una awciacidn, pero yano

desde el momento en que se i T comouna ° ial’, como una
idad orginica. En cl > mismo en el que elimina el contrato, Hegel
acaba por ser ~respectoal jtado-~ miis iano que R * “Hegel

il giusnawralismo”, p. 28,
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La libertad politica de un pueblo consiste en formar un estado propio
mediante aquello que se conoce por el nombre de voluntad general
nacional, ya sea que todo el pueblo mismo dccida, o que, quienes
pertenecen a un pucbla, puedan reconocer tal estado como suyo, que
es ¢l caso cuando cada uno de los cdudadanos tiene los mismos
derechos que todos los otros. (PF, 1, §14)

Cuando los individuos pueden reconocer sus fines particulares
en los fines del estado y su responsabilidad en cl estado de cosas
de su vida politica, ya estan en el camino de una verdaderalibertad
politica. Hegel no pide sujetos que justifiquen la realidad, nada de
eso: las acciones reales de los hombres y sus intenciones pueden
variar y pueden hacer que lo sustancial, el conjunto de condiciones
materiales de su vida, cambie. Si el concepto mismo cambia es
porque los hombres se esfuerzan en darle una presencia efectiva
alo que consideran como justo. Hegel pide sujetos que compren-
dan las condiciones de su presente y que, como seres verda-
deramente auténomos, s¢ responsabilicen de ellas, sujetos que
comprendan que no son inocentes ante la historia porque ellos
mismos, con sus acciornes, la contintan.

Finalmente, Hegel aborda el tema de la injusticia y del delito, que
tienen su origen en la diferenciacion de las voluntades individual
y universal. No vale Ia pena que entremos a examinar la descrip-
cién juridica que hace Hegel de la injusticia y del delito, para
nuestros propdsitos actuales basta que digamos que el delito es
una lesién de Ia estructura juridica que hemos venido analizando,
es decir, de la propiedad y del contrato, pero fundamentalmente,
es una lesion a la voluntad libre. La injusticia debe entonces
castigarse, pero no mediante la venganza u otras formas que liene
la voluntad particular para reparar esa injusticia, formas que
generan violencia. Es aqui donde aparece precisamente el estado
moderno como la institucién que se encarga de la vigilancia de la
ley y la imparticion de la justicia, del estado depende hacer que se
respete a la persona, su propiedad y sus transacciones. Bajo el
estado moderno, la realizacién del derecho y de la justicia no es
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asunto que dependa de 1a voluntad individual, sino del estado
mismo. Incluso frente a la violencia (o a un posible estado de
anarquia) que pueda generar la injusticia, ¢l estado puede cjercer
otra forma de violencia “legitima”, segin dice Hegel, *como
climinacion de la primera” (FD, §93). El ¢stado viene a ser asi,
como en Weber, la institucién que monopoliza la fuerza legitima,
los medios de violencia y coercion. Pero para Hegel ef estado no
es s6lo, o mejor dicho, no es su fin principal ser, una especie de
policia del derecho, el fin del estado estd en el mantenimiento de
la cohesidn social y de sus construcciones objetivas, el derecho y
las instituciones que forman parte del mundo ético. Pero ¢l tema
del estado esalgo que deberd ser tratado cn el siguiente capitulo.”

37. Deliberadamente he dejado de lado la consideracién de la segunda parte de
la Filasofia del derecho, ‘La moralidad’, donde la critica de Hegel, miis que al
iusnaturalismo, va dirigida hacia la teoria moral de Kant, tema que sobrepasaria
Ias intenciones de la presente investigacién. De cualquier modo, véase el capitulo
11, supra, pp. 50-55.
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CAPITULO V
DIALECTICA DE LA ETICIDAD

1. De la abstracto a lo concrelo

En una direccién que va de lo abstracto a lo concreto, la Filosofia
del derecho reconstruye el camino que tiene que transitar una
conciencia para ser autoconciente de su libertad, una libertad que
encontrari su plena realizacion en el estado moderno. El derecho
abstracto y la moralidad no son sino abstracciones que sélo tienen
una realidad concreta en la eticidad, y mas exactamente, en el
estado. *La moralidad y el momento anterior del derecho formal
son abstracciones cuya verdad sélo es la eticided” (FD, §32 Agr.).
Son momentos que, en cuanto subjetivos, en cuanto pueden ser
concebidos con independencia de determinaciones que tienen en
la realidad concreta, no son autosubsistentes, carecen de realidad
objetiva y deben distinguirse del absoluto del mundo ético. “Lo
Jjuridico y lo moral no pueden existir por si y deben tener lo ético
como sostén y fundamento” (FD, §141 Agr.). El derecho abstracto
y la moralidad son abstractos, ya que fuera de larealidad ética, de
lo concreto del mundo social, no tienen existencia. Sélo en la
sociedad el derecho y la moralidad tienen su realidad. El mundo
ético es lo concreto para Hegel.! Asi, el individuo singular, que

1. Theodor Adorno explica claramente el significado que tienen estos dos
términos en la filosofia de Hegel: “...en Hegel lo concreto es el todo... Mientras
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para los iusnaturalistas era anterior y condicion de posibilidad del
estado, para Hegel no es sino una figura abstracta, si no se le
contextualiza en lo concreto de un mundo ético y de sus determi-
naciones sociales.

La Filosofia del derecho nos muestra como el concepto abstracto
del comienzo, la voluntad libre, no es abandonado nunca, sino que
“*deviene cada vez mis rico”, de tal modo que la ecticidad es la
realizacion mas concreta y determinada de la libertad. Si Hegel no
ha procedido mostrando la prioridad o anterioridad de una etici-
dad que subsume los dos momentos anteriores, es porque desea
mostrar a la conciencia que haga el recorrido que el estado es la
determinacion mas acabada de la libertad. Desde este punto de
vista Hegel se diferencia de iusnaturalistas como Hobbes: la filo-
sofia hegeliana no desca hacer una teoria deductiva del estado,
sino hacer una mostracién —mis que una demostracién—, del
camino que ha de recorrer una conciencia individual para darse
cuenta que el estado y sus derechos son producto de su libertad.

En el momento de la eticidad cl derecho abstracto y la morali-
dad cobran realidad: las formas propias dc los momentos anterio-
res no son ya mias figuras abstractas. La persona abstracta del
derecho y el sujeto moral que podian parecer meras figuras vacias,
son, en el ambito de la vida ética, hombres concretos con necesi-
dades; la propiedad y el contrato, por ¢jemplo, tendran plena
realidad dentro del momento de la sociedad civil: serd entre los
individuos que se mueven en clla que tendrin lugar relaciones

1o singular es abstracto, lo que estd aislado, ¢l momento particular, Por
ejemplo la subjetividad aislada ¢ independiente de los objetos de los que se ocupa,
a, por otra parte, las cosas puras, independientemente de los momentos de la
mediacién de parte del pensamiento que estdn siempre contenidos™. Philosophis-
che Terminologie, 1973, citado por M. Bovero, “El modelo hegeliano-marxiano™,
cn op. dit, pp. 170-171.

2, Es por €50 que, del objeto del derecho abstracto, la persona, Hegel ha dicho
que no es sino una figura vacia, sin realidad y sin ninguna esencialidad {“llamar
a un individuo una persona es la expresion del desprecio™, FE, 285]. Al ir tomando
realidad esta figura, nos encontraremos al sujeto moral en et dmbito de la
moralidad, al miembro de la familia en la familia, al ciudsdano en la sociedad civil,
y al hombre en la esfera de las necesidades (¢fr. FD, §190).
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contractuales y de propiedad, asi como también serd el ambito
propio de las relaciones morales ~en su sentido mas propiamente
kantiano. Todo esto, a su vez, estard subsumido en la figura mis
alta de Ia eticidad, el estado.

Por otro lado, al afirmar la primacia de la esfera ético-estatal
frente a la esfera abstracta del individuo, Hegel estd retomando
elementos de las teorias politicas de Platon y de Aristételes, segiin
las cuales, los derechos individuales presuponen siempre la perte-
nencia del individuo a la comunidad. Y a la vez que retoma estos
clementos, los conjuga con la teoria iusnaturalista moderna y con
sus tesis del individuo como titular de derechos y sujeto de la
moralidad, y con su proyecto de fundamentacién racional del
estado. Se ha dicho que Hegel, aunque pensador de la moderni-
dad, no es realmente moderno él mismo, es mas bien un critico
de la modernidad que busca en la antigiiedad los elementos de su
critica. Seria mas exacto afirmar que la filosofia politica de Hegel
es una sintesis de las filosofias politicas antigua y moderna. Al
problema de la disolucién social debida al individualismo mo-
derno, que los iusnaturalistas habian tratado de resolver desde
posturas tedricas aun mas individualistas, Hegel le da solucion
recurricndo a “la doctrina del estado como una comunidad poli-
tica, en la cual los individuos no van cada uno tras sus intereses
privados, sino que conjuntamente persiguen sus intereses pibli-
cos. Con ello Hegel da un paso decisivo repasando los planteos de
la filosofia politica de la modernidad y la conecta con el contexto
mayor de la teoria politica fundada por Platén y Aristoteles™.*

Ya hemos visto cémo los iusnaturalistas trataban de resolver el
problema de la fundamentacion tedrica del estado desde posturas
individualistas que planteaban una concepcion del gobierno basa-
do en el consentimiento de individuos en un estado previo a
cualquicr relacion politica. Para Hegel, si se parte de formas
privatistas como ¢} contrato o si hay un predominio del interés
individual por sobre el interés publico, se llega a la disolucidn
social. Todo esto mostraria o inadecuado del planteo que el

3. Iiting, “La estructura de la Filasofia del derecho de Hegel”, p. 77.
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iusnaturalismo habia hecho respecto a la naturaleza del estado. A
este problema le da solucién Hegel al redefinir el aparato catego-
rial del derecho natural haciendo una diferenciacion entre socie-
dad civil y estado.

Hegel hace una distincidon que ningtn filésofo de la politica
antes que él habia hecho entre dos esferas, a la vez juridicas y
sociales, completamente diferentes: una esfera de intereses privados,
particulares, y una esfera que incluye en si a la anterior, la esfera
delosinteres pablicos. Si la primeraes 1a esfera delo propiamente
social, de la sociedad civil, la segunda es la de lo politico, 1a de un
estado encargado de mantener la cohesién social, El ““modelo”
hegeliano, al decir de Michelangelo Bovero, “interpreta la realidad
de las formaciones sociales modernas sobre la base de la contra-
posicién fundamental entre una esfera social contradictoria y una
esfera politica en la que las contradicciones se median; o bien, con
una férmula todavia mdas esquematica, se puede decir que tal
modelo expresa la separaciéon real, moderna, entre la escision
social y la recomposicion politica™.*

Los iusnaturalistas no habian hecho esta distincién, se habian
referido a la sociedad civil como a una sociedad politica, como a
un estado politico constituido. De este modo, la entrada a la
sociedad civil significaba al mismo tiempo la creacién de un
colectivo y la subordinacion a un estado politico: esto era resultado
de la fusion hobbesiana entre los pactos de unién y de sujecién.
Hegel toma el término de “sociedad civil” de los iusnaturalistas y
lo aplica solamente al Ambito de los intereses particulares. Asi, el
estado prepolitico de los iusnaturalistas pasa a ser modificado en
la esfera de la sociedad civil hegeliana.

Para una representacion grafica de Ia sintesis hegeliana de los
esquemas de las filosofias politicas antigua y moderna podemos
servirnos del siguiente cuadro:

4. Bovero, “El modelo hegeliano-marxiano®”, pp. 151-152.
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Aristoteles Familia Polis T oA
Estado de Estado o sociedad
Iusnaturalismo naturaleza civil
Status naturae Societas civilis
Familia Sociedad Estado
Familie civil Politischer
Hegel Biirgerliche Staat
Gesellschaft
Stttlichkeit

Para Aristoteles la familia es el germen del estado, es una especie
de polis en potencia, es decir, hay un proceso evolutivo. El estado
es como una familia con similar jerarquizacion, El tusnaturalismo,
mientras tanto, contrapone el estado de naturaleza al estado civil;
no hay evolucién, como en Aristéoteles, sino creacién artificial.’ En
Hegel no hay ni evolucion, ni artificio, lo que hay es un proceso
dialéctico: la familia no evoluciona, sino que es negada y subsumi-
da por la sociedad civil, que a su vez es igualmente negada y
subsumida por ¢ estado. Es decir, ni Ia familia ni la sociedad civil
desaparecen en ¢l estado, sino que son conservados y englobados
en él. Hegel no propone una secuenda natural o historica entre
estos momentos: familia y sociedad civil son momentos abstractos
queidentifica en un verdaderoyliteral andlisis del estado moderno.

Mientras Aristéleles se refiere a una comunidad natural en la
que nao se conoce Ia figura del individuo tal como se desarrollaria
sobre toda a partir de la disolucion de Ia “bella totalidad”' griega
(¢fr. FD, §185 Obs.), los iusnaturalistas se refieren mas bien a una

5. Para un desarrollo nicis amplio de las diferencias entre los “modelos™ aristo-
élico y iusnaturalista, véase el articulo de Bobbio, *“El modelo iusnaturalista™, en
Ongen y fundamentos del poder politico, pp. 71ss.
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sociedad moderna dividida por los intereses particulares y en
donde el predominio de la figura del individuo dificulta la co-
hesion sodial y cuestiona Ia existenda misma de un poder comin.
A grosso modo, se podria decir que mientras la comunidad es algo
natural, la sodiedad cs, valga la redundanda, producto de la
asodacién, es un producto artificial, tal como la habia visto Hob-
bes. También en este aspecto Hegel constituiri una sintesis entre
estos dos planteos: en ¢l ia contraposicion comunidad/sociedad
se resuelve en una especie desintesis —o ¢n una relacion dialéctica,
st se le prefiere ver asi—, en la que la sociedad de individuos
encuentra un substrato en una comunidad representada por ¢l
mundo ético y el Volksgeist.

En definitiva, Hegel implica, como tantas veces 1o ha indicado
Baobbio, una ruptura y una continuacién con respecto al iusnatu-
ralismo, y més que una continuacién, Hegel lo que ha hecho ha
sido integrar algunos aspectos positivos de 1a doctrina del derecho
natural en su propia filosofia, de modo que, no solamente en su
planteo del derecho abstracto, sino también en su divisién ui-
cotémica de 1a eticdidad ha incorporado elementos del modelo
inaugurado por Hobbes. Esto resulta claro al examinar la caracte-
rizacién que hace Hegel de la sociedad civil, como a continuacion
se veri.

Sélo una advertencia habra que hacer: es dierto que una de las
herencias mas duraderas del pensamiento de Hegel ha sido su
vision de la relacion sociedad civil/estado, el problema es que se
ha visto esta rclacién como un “modelo dicotémico™ similar al
“modelo” iusnaturalista estado natural/estado civil, y esto ha
tenido consecuencias para las interpretaciones del pensamiento
politico de Hegel. Al excluir la figura de la familia y al ver Ia
relacién mas como una contraposicién que como un proceso de
negacion y conservadon, se estd dejando de lado Ia misma dialée-
tica que extraiamos en tantas interpretaciones del pensamiento
hegeliano —sin duda una de sus aportaciones mas ricas y, a la vez,
una de las mis olvidadas por la filosofia actual. De este moda no
sélo se limita la comprensién de la relaci6n sodedad civil/ estado,
sino que también se esti malinterpretando ka estructura de su obra
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y el lugar de su filosofia politica en su sistema filoséfico. Y, para
decirlo junto con Karl-Heinz Iiing, “como el mismo Hegel lo veia,
el elemento verdaderamente filoséfico en su Filosofia del derecho es
justamente la forma de presentacion dialéctica que es consistente-
mente ignorada en la mayoria de los comentarios 2 su filosofia
politica™*

2. De la familia a la sociedad civil

La familia ¢s una primera comunidad natural a la vez que la
primera determinacion del mundo ético. Ella es el resultado mas
inmediato del proceso por el que se concretizan el derecho abs-
tracto y la moralidad. Los miembros de la familia son personas
Jjuridicas y también sujetos morales. El cardcterinmediato y natural
de la familia “'se vuelve el de una comunidad que asegura ensila
unidad det proceso que le dio origen y se abre ahora a su proceso
de autodiferenciacion™.” La familia constituye

una unidad de sentimiento, de amor, de confianza y de fe reciprocas,
{...} Los demis intereses, las necesidades, los negodos externos de la
vida, asi como la perfeccién interior de ellos mismos, en atendén a
los hijos, constituyen un fin comin. El espiritu de la familia, los
penates, son un ente tan sustandal como el espiritu de un pueblo en
cl estado; y la moralidad no consiste, en ninguno de los casos, cn el
sentimiento, la condenda y 1a voluntad de la personalidad y los
intereses individuales. Pero esta unidad es en 1a familia esendalmente
una unidad sentimental, que permanece dentro de Ia nawraleza. El
estado debe respetar sumamente el amor a la familia; gracdas a la
familia tiene por micmbros individuos que son morales por si (pues
comio personas no lo son) y que aportan al estado ¢l s6lido fundamen-
to de sentirse uno con un todo. (LFH, 106)

Pero la familia es una unidad que lleva ensi el germen de su propia
6. K-H. lting, “The dialectic of civil society”, en Pelczynski (ed.), The Stale &

Civil Society, ya citado, p. 212.
7. Rosenfield, op. cit., . 154.
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negacién y disolucién: la familia ticne como fin la educacién de
los hijos para que éstos se conviertan en personas autdbnomas, que
saldran de la familia para ser individuos independientes que
formarén sus propias familias. De este modo la sustancia espiritual
se particulariza abstractamente en una pluralidad de familias o
individuos independientes. Al particularizarse la familia en indivi-
duos pierde su caricter ético

puesto que estas personas, en cuanto tales, no tienen en su concienda
y para su fin la unidad absoluta, sino su propia particularidad y su ser
por si, de donde nace el sistema de la atomistica. (Enc. §523)

En el momento de disolucion de la familia, ésta ha sido negada
por una sociedad civil que empieza en el punto en que los
miembros de la familia entran en refaciones unos con otros como
personas auténomas e indcpendientes. Y, al mismo tiempo, estas
relaciones producen un sistema de interdependencia entre esas
personas,

un sistema de dependenda multilateral por el cual Ia subsistendia, el
bienestar y la existencia juridica del particular se entrelazan con Ia
subsistendia, el bicnestar y el derecho de todos, se fundamentan en
cllos y sélo en ese contexto estin asegurados y son efectivamente
reales. (FD, §183)%

De este modo se ha transitado de la familia a una sociedad civil
caracterizada por el predominio del individualismo sobre cual-
quier tipo de valor comunitario. Si recordamos nuestro cuadro,

8. Illing hace notar algo interesante con respecto a la argumentacion dialéctica
de Hegel en este punto: “Una de las 'determinaciones’ del concepto de libertad,
que emerge de la reconstruccién dialéctica que Hegel hace del desarrolio de este
concepto, ¢s la independencia de los individuos en un ‘sistema de completa
interdependencia’. Pero Hegel no desarrolla este sistema a partir del concepto
delibertad (como uno supondria) sino a partir de las condiciones antropolégicas
e histéricas para la satisfaccidn de las necesidades bumanas. En su reconstruccién
del desarrollo del concepto de libertad, la existencia histérica de una sociedad
capitalista temprana es presupuesta como un contenido dado.” “*The dialectic of
civil society™, p. 215.
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veremos que lo que ha hecho Hegel ha sido transpasar las carac-
teristicas del estado de naturaleza de los iusnaturalistas a su
sociedad civil. Si el estado de naturaleza era para aquéllos un
estado de completa libertad y de acendrado individualismo, de
guerra de todos contra todos, la sociedad civil hegeliana es,
precisamente, “el reino de la libertad individual™.? En la sodiedad
civil cadaindividuo es un fin para si mismo. Las relaciones sociales
son medios para alcanzar fines individuales; de esta posicién
derivardta modernaidea de asociacion, La relacién de asociacion,
propia de una racionalidad instrumental, tiende a volverse hege-
ménica en cl mundo moderno, en contraposicién ala antiguaidea
de comunidad. El interés particular, y sobremanera el interés
ccondémico, ¢s lo que hace que el individuo entre en una relacién
de interdependencia con otros individuos. *La eticidad se ha
perdido en uno de sus extremos” (FD, §184), en la sociedad civil
se ha perdido el sentido de comunidad, del “nosotros”. Hegel
simplemente esti caracterizando al individualismo economicista
dominante dentro de la vida social ~el mismo “individualismo
posesivo” con que ha sido identificado el estado de naturaleza de
los tedricos del derecho natural. Es necesario asumir que lalégica
del mercado y del individualismo es parte constitutiva del estado
moderno.'® Hegel sabe también que los individuos no pueden ser

9. Esta idea de la sociedad civil como un campo de batalla es una herencia
hegeliana claramente desarrollada por Marx: “Toda la sociedad civil, dice, es
precisamente esta guerra [del hombre contra ¢l hombre}, uno contra otro, de
todos los individuos, aislados uno de otro ahora sélo por su individualidad, y es
¢l movimiento general, desenfrenado, de las potencias elementales de Ia vida
liberadas de tas cadenas de los privilegios”. Marx, La sagrada familia, cit. por
Bobbio, Estado, gobierno y sociedad, p. 47. La imagen del bellum omnia contra omnes
no sola estd presente en lasociedad civil begeliana, también lo estard en el dmbito
de las relaciones internacionales, en que cada estado se presenta como un
individuo frente a los otros, es por eso que, en el §333, afirma Hegel que “los
estados estin entre si en estado de naturaleza®.

10. La caracterizacion de Hegel de la sociedad civil ha tomado elementos de la
economia politica clisica de Smith y Ricardo, quienes, para nuestro autor, han
descubierto las leyes que rigen este dmbito econémico y social del mundo
moderno. Cfr. §189.
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regidos por una politica globalizadora que quiera hacer desapare-
cer Ia figura del individuo: es necesario asumir la individualidad e
integrarla, sin que esto signifique hacer depender al estado de los
intereses individuales, tal como habian hecho los iusnaturalistas.'

La concepcién de la socdiedad dvil pertenece al mundo moderno...
Cuando se representa al estado como una unidad de diversas perso-
nas, como una unidad que es sélo comunidad, lo que se mienta es
exclusivamente 12 determinacién de Ja sodiedad civil. Muchos de los
modernos doctrinarios del derecho publico no han salido de esta
comprension del estado. (FD, §182)

Debemos recordar que la tarea que Hegel le ha impuesto a la
filosofia es la de pensar las condiciones en las que se da y se piensa
el presente. La sociedad civil es un fenémeno propio del mundo
modemno, s6lo en ¢l ha sido posible el surgimiento de un ambito
de relaciones econodmicas y sociales diferenciadas de las relaciones
propiamente estatales o politicas. Historicamente Hegel comparte
con los iusnaturalistas las mismas condiciones de una sodedad
capitalista temprana; y como tedricos de una misma realidad
modema que son, Hegel les puede reprochar a esos “modernos
doctrinarios del derecho pablico™ que son los iusnaturalistas, ¢l
haber confundido este ambito sodal, de la sociedad civil, con el
dmbito de lo politico o estatal, el ambito de lo privado con el de
lo piblico, y el haber hecho depender al estado de intereses
individuales arbitrarios.

Se hace necesario recalcar aqui que, st bien en la sociedad civil
los individuos son independientes y auténomos cada uno con
respecto a los demiis, cada uno se hace valer y se satisface a partir
de su relacion con los otros, de la dependendia que tiene con los

11. Aqui se hace necesario distinguir las fases por las que ha pasado I filosofia
de Hegel, ya que mientras en su periodo de Jena habia defendido la tesis de que
Ia vida ética debia destruir completamente toda pasticularidad, en la Filosofia del
derecho ha abandonado esta idea. Cfr. §§217, 260, passim. En sus escritos anterio-
res al periodo berlinés falta también el concepto de sociedad civil, y el de un
estado definido por su relacion con aquélia.
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demas, es decir, de suinterdependenda. Asi sea sélo para alcanzar
sus fines particulares,

sin relacién con los demis no puede alcanzar sus fines; los otros son,
por lo tanto, medios para el fin de un individuo particular. Pero el fin
particular se da en la relacién con otros la forma de la universalidad
y se satisface al satisfacer al mismo tiempo el bienestar de los demis.
Puesto que la particularidad estd ligada a la condidén de la universa-
lidad, la totalidad es el terreno de la mediacién. En ella se libera toda
individualidad, toda diferencia de aptitud y toda contingencia de
nacimiento y de suerte, en ella desembocan todas las pasiones que son
gobernadas por la razén que alli aparece. La particularidad, limitada
por la universalidad, es Ia Unica medida por la que cada particularidad
promucve su bienestar. (FD, §182 Agr.)

Las relaciones sociales estin fundadas en un entrelazamiento
de las necesidades y los derechos del individuo, con las necesidades
y los derechos de todos, Otra vez aparece una relacién dialéctica
entre el individuo y el colectivo en la que, como dice Hegel,
“promoviendo mi fin promuevo lo universal, que promueve a su
vez mi fin" (FD, §184 Agr.). Incluso en este punto Hegel se
distancia radicalmente de pensadores como Hobbes, para quien
la relacion del individuo con el colectivo es una cuestion mas
arbitraria que natural. Michelangelo Bovero ha sabido llamar la
atencion sobre esta diferencia: *...las relaciones sociales no sola-
mente estan fundadas en el arbitrio de los sujetos y en la particu-
laridad de las acciones individuales, como en las representaciones
de la societas naturalis donde solamente hay relaciones interindivi-
duales, tejido de las relaciones constantemente disfrazado y rehe-
cho, y no relaciones sociales, tejido entrelazador. La sociedad civil
hegeliana no solamente tiene este principio, sino se basa también
en el principio opuesto de la universalidad en la que todos los
hombres, aun en su independencia formal, estin necesariamente
vinculados. Tanto es asi que esta universalidad en la sociedad civil
hegeliana se muestra ‘como fundamento y forma necesaria de la
particularidad’ [FD, §183}; mientras que en la concepcién iusna-
turalista solamente la sociedad civil-politica aparece como efectiva
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universilas. Antes de ella no hay mas que una multitudo™.

A este respecto cabe que sefialar también que este proceso, por
el cualelindividuo se transforma en un eslabon de la cadena sodial,
determina sus fines de modo que s6lo pueden ser alcanzados “en
la medida en que determine su saber, querer y actuar de modo
universal, y se transformen en un miembro de la cadena que
conslituye el conjunto” (FD, §187), es decir, en la medida en que
se integre o se cleve ala universalidad que es un todo cultural. En
otras palabras, ¢l individuo inmerso en relaciones de interdepen-
dencia con otros individuos, necesariamente se halla en medio de
un tejido cultural, espiritual, que determina su saber, querer y
actuar de modo universal. Tal como era para los iusnaturalistas,
paraHegel la sociedad civil es, en el mundo moderno, el momento
formativo de la cultura; pero para Hegel, a diferencia de aquéllos,
el acceso a la cultura, o a la civilizacién, no es tampoco una decisién
arbitraria.™ Para Hobbes, Locke y Rousseau —con sus diferencias—,
la entrada a la sociedad civil significaba el paso de un estado de
inocencia, o incluso de salvajismo, a otro de civilizacion. El indivi-
duo natural de estos pensadores no es sino producto de su
abstracccion de las condiciones sociales y culturales concretas en
que neccsariamente aparccen los individuos. Ese individuo abs-
tracto debe contextualizarse en un todo cultural, con todo lo que
elloimplica. Si lainterdependencia de los individuos en la sociedad
civil estd determinada por sus necesidades, la cultura, que se forma
dentro de la sociedad civil, estara también determinada por esas
necesidades y por ¢l trabajo que tienda a satisfacerlas, como mas
abajo veremos. A través del trabajo €l hombre se civiliza, adquiere

12. Bovero, “El modelo hegeliano-marxiano®, p. 206.

13. El concepto que Hegel emplea para referirse a la formacion cultural de un
individuo ¢s Bildung. Fste concepto es mds central ¢n el pensamiento de Hegel
de lo que pudiera pensarse: como veremos al tratar ¢l tema del estado, Hegel
parece pedir sujetos formados de tal modo que hagan coincidir su interés
particular con el universal, El propésito de toda Bildung es producir ¢l pensa-
miento universal (FD, §20). La Bildung también es aquélio que distingue al
hombre de lo natural. La influencia de las Cartas sobre la educacion estética del
hombre de Schiller sobre Hegel en este punto es evidente. Un tratamiento mas
profundo del tema se encuentra en Cordua, op. cit,, pp. 186-193.
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una determinada configuracién espiritual.

La cultura es en su determinacién absoluta la liberacion y el trabajo de
liberacién superior, el punto de trdnsito absoluto a la infinita sustan-
cialidad subjetiva de la etiddad, que ya no es mis inmediata, natural,
sino espiritual y elevada a la figura de la universalidad. [...] por medio
del trabajo de la cultura la voluntad subjetiva alcanza en sf misma la
objetividad en la cual Gnicamente es capaz y digna de ser Ia realidad
efectiva de laidea. (FD, §187)

Sc puede decir, entonces, que la sociedad civil hegeliana recoge
a la vez caracteristicas del status naturae, como estado de disgrega-
cidn, yde la societas civilis, como estado de conformacién cultural.
Si recurrimos otra vez a nuestro cuadro, nos daremos cuenta de
que, en el esquema hegeliano, la sodiedad civil se encuentra enun
momento intermedio con respecto al esquema dicotémico del
iusnaturalismo. Sin ahondar mucho en todas las caracteristicas de
la sociedad civil tal como la perfila Hegel, nos damos cuenta de
que ésta no es solamente un ambito de relaciones econdmicas, tal
como algunas reducciones marxistas del pensamiento de Hegel la
delinecaron, una definicién més cercana al espiritu hegeliano po-
dria ser la que ofrece Bobbio: “En una primera aproximacién se
puede decir que la sociedad civil es el lugar donde surgen y se
desarrollan los conflictos econémicos, sociales, ideolégicos, reli-
giosos, que las instituciones estatales tienen la misién de resolver
mediandolos, previniéndolos o reprimiéndolos™.* Y es el lugar
donde surgen estos conflictos porque también es donde surgen
las necesidades, y donde, pardalmente, deben de ser satisfechas.
Es la dialéctica de las necesidades la que va a conducirnos hasta lo
universal,

Las necesidades y los medios son, en cuanto existenda real, unserpara
otro, cuyas necesidades y cuyo trabajo condicionan reciprocamente la
satisflacdon. La abstraccién, que es una cualidad de las necesidades y
de los medios, deviene también una detenninacién de las relaciones

14. Bobbio, Estado, gobierno y sociedad, p. 43.
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de los individuos entre si. Esta universalidad, en el sentido de recono-
cimiento, es el momento que convicrte a las necesidades, los medios y
modos de satisfaccion, en su singularidad y abstracdoén, en algo
concreto, en cuanto social. (FD, §192)

Hegel hace una caracterizacién del hombre a partir de sus
necesidades. La sociedad civil es el momento de “la mediacién de
las necesidades y de la satisfaccién del individuo por su trabajo y por
el trabajo y la satisfaccion de necesidades de todos los demds”
(FD, §188). Lainterrelacidon social es un medio para la satisfaccion
de las necesidades humanas, pero al mismo tiempo que se ven
satisfechas esas necesidades, hay un proceso de creacion de nuevas
necesidades, A diferencia del animal, el hombre va sofisticando
sus necesidades progresivamente, las va haciendo mis abstractas
(FD, §190); esta sofisticacién de las necesidades diversifica y divide
el trabajo. Cabe anotar que mientras mas se divide el trabajo, mas
estrecha se hace la interdependencia entre los hombres. (Esta
divisién del trabajo lleva a una diferenciacién estamental que, para
los fines de esta investigacidn, no es necesario tratar.)

Hegel traza los rasgos esenciales —se podria dedir, las caracte-
risticas ontolégicas de la estructura del mundo moderno—, propios
de la sociedad civil en el estado moderno. Hegel sabe, como
después lo desarrollara Marx, que el funcionamiento de la socie-
dad civil, segiin los principios que le son esenciales, lleva no sélo
a la diferenciacién del trabajo, sino también a una diferenciacién
sodial.

Con la universalizacién de la conexion entre los hombres, a causa de
sus necesidades, y del modo en que se preparan y producen los medios
para satisfacerias, se acrecienta la acumulacion de riquezas, pues de esta
doble universalidad se extrae la mixima ganandia. Pero, por otro lado,
se acredenta también la singularizacion y limitacién del wrabajo parti-
cular, y con ello la dependencia y miseria de 1a clase ligada a ese trabajo...,
lo que provoca su incapacidad de sentir y gozar las restantes posibili-
dades, especialmente los beneficios espirituales, que ofrece la socie-
dad dvil. (FD, §243)
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Asi, como una caracteristica inmanente de la sociedad civil, tal
como ésta se ha configurado en el mundo moderno, aparece un
scgmento de la poblacion que estd excluxdo de los derechos
espirituales y materiales de la sociedad civil."” Si en el momento
del derecho abstracto *“la absoluta multiplicidad de los individuos
es una igualdad en la que todos valen como cada uno, como
personas”, segiin la expresion de la Fenomenologia (FE, 283), en la
realidad concreta de la sociedad civil en que la personalidad se
encarna en hombres con necesidades, estaigualdad no essino una
meraigualdad juridica y formal. A pesarde que enla sociedad civil
se objetiva el derecho abstracto, esto no obsta para que la inica
igualdad posible e¢n el mundo moderno sea la igualdad de la
personalidad abstracta. “'Esta igualdad, establecida por el régimen
de produccién para ¢l mercado, por el régimen burgués de
produccion liberado de las trabas del feudalismo, es la unica
igualdad que existe en ese tipo de sociedad.”'® Los hombres no
solo son desiguales por naturaleza, sino que la misma sociedad
fomenta y desarrolla la desigualdad natural:

Pertencce al enlendlm:cnto vacio que toma su abstraccén y su deber
ser por lo real y radonal, cl oponer la exigencia de igualdad al derecho
objetivo de la particularidad del espiritu incluido en la idea. Este
derecho no sélo no climina en la sodedad civil Ia desigualdad de los
hombres puesta por la naturaleza —el el 1o de la desigualdad—,
sino que la produce a partir del espiritu y la eleva a desigualdad de la
habilidad, al patrimonio e incluso a la cultura moral e intelectual.
(FD, §200)

La desigualdad ¢s una caracteristica de la sociedad civil, Hegel,
demasiado realista en este punto, no estd consagrando la desigual-
dad, sec limita a describir las caracteristicas propias de la sociedad
civil bajo el estado moderno. Y es precisamente por la desigualdad

15. Esta “clase” que Hegel llanma “plebe™ serd Jo que posteriormente Marx llamard
“proletarizdo™. Justo por su exclusién, esta clase cultiva una intima indignacién
contra la burguesia, contra la sociedad en general, y esto la hace aparecer ante
Hegel como un peligro para la sociedad.

16. Viisquez, Dialéctica y derecho en Hegrl, p. 49.
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y el individualismo imperantes en la sociedad civil que los indivi-
duos no pueden actuar independientemente uno del otro con
respecto a las cuestiones ptiblicas. En el estado moderno no es
posible la participacién de todos los individuos en la cosa piiblica,
como pretendié Rousseau y otros demdcratas participacionistas,
en todo caso la participacion del individuo debe darse a través de
corporaciones, ¢s decir, a través de gremios o asociaciones repre-
sentativas de sus intereses profesionales, En la corporacion

el dudadano particular encuentra, como hombre privado, el asegura-
miento de su riqueza; mientras que, ademds, por clla sale fuera de su
interés singular y privado, y tiene una actividad consciente para un fin
relativamente universal; como cn los deberes juridicos y de clase, liene
su eticidad. (£nc. §5%4)

La corporacién le permite al individuo la identificacién con un
gremio y la participacién en lo publico. Ella media la relacién de
los individuos con el estado. Los iusnaturalistas habian sostenido
una relacién directa de los individuos con el estado, pero Hegel
sabe que solamente “‘es por la corporacion que elindividuo se hace
legal y politicamente identificable; fuera de su estamento corpora-
tivo el individuo esta perdido y puede pasarse el resto de su vida
vagando en busca de un reconocimiento imposible para su exis-
tencia inestable™."’

Frecuentemente se piensa en Ia corporacion hegeliana como
una reminiscencia de los antiguos gremios feudales, con todo y su
divisién jerirquica; la corporaciéon para Hegel es algo mas que el
gremio artesanal del feudalismo: con este término Hegel engloba
no sdlo a estos gremios, sino al conjunto de actividades comercia-
les e industriales modernas. “La doctrina hegeliana, dice Smith, se
aplica no solamente a los gremios restringidos de la Edad Media,
sino a todos los ambitos de asociaciones profesionales y organiza-
ciones voluntarias que crecen bajo las condiciones de la socdiedad
civil. La libertad de asociarse es, para Hegel tanto como para

17. Pérez Cortés, op. cit., p. 115.
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Tocqueville, una libertad fundamental del mundo moderno”.™

Lo cierto es que la corporacién media mucho mis eficazmente
la relacion de los individuos en la sociedad civil con el estado. La
corporacién constituye una raiz ética del estado, hundida en la
sociedad civil, y por cllo mismo, un momento en el ascenso
dialéctico de la particularidad hacia la universalidad.

En nuestros estados modernos los ciudadanos tienen una participa-
cion restringida en los asuntos generales del estado; es sin cmbargo
necesario propordonar al hombre ético, ademas de sus fines privados,
una actividad universal. Esta universalidad, que no siempre lc ofrece
el estado, la encuentra en la corporacién. Vimos anteriormente que
al ocuparse de si cl individuo en la sociedad civil, actla también para
otros. Pero esta necesidad inconsciente no es suficiente; sélo en la
corporacion se alcanza ¢l nivel de una cticidad pensante y consciente.
Por supuesto, deben estar bajo el control superior del estado, para
evitar que se burocraticen y se rebajen a la miserable condicién de
gremios, Pero en y por s la corporacién no es un gremio cerrado, sino
el devenir ético de las profesiones individuales y su elevacién a un
circulo en el que adquieren fuerza y honor. (FD, §255 Agr.)

.

El corporativismo ¢s una forma de representacién propia del
estado moderno, ningin estado moderno puede subsistir sin un
tipo de representacion a partir de este tipo de organizaciones. Las
corporaciones se encargan de mediar entre los miembros de la
sociedad civil y los aparatos del estado, representando lo particular
en lo universal. En la representacién corporativa no cuentan los
individuos aislados, sino los individuos organizados en la sodedad
civil. La corporacién también implica una forma de conciliacién
del ambito de la cconomia, de la atomizacidn, del interés privado,
con ¢l ambito propiamente politico o estatal, que articula y aglu-
tina las voluntades individuales en una voluntad general. En resu-
men, la corporacién es un primer momento a partir del cual Hegel

18.Smith, op. cit., p. 142. El mismo término alemdn Korporation que usa Hegel se
distingue de los términos que designaban a los antiguos gremios (Zunft, Innug
etc.), Hegel quiere, con ello, distinguir el caricter radicalmente diferente de la
comporacion. Cfr. Pérez Cortés, op. cit, p. 114, nota 45.
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intenta dar respuesta a la cuestion de como generar acciones
colectivas que tengan unidad, considerando el individualismo
moderno y la fragmentacion que significa la sociedad avil.

La corporacién ha subsumido en si a lo particular, que se eleva
hacia la forma de lo universal ¢n la forma histérica del estado. De
hecho la aparicién de la corparacién en la sociedad civil no essino
una figura que ha tenido su necesidad en el desarrollo histérico
del estado moderno, sélo dentro de él se puede dar este tipo de
organizacion. Hegel —como nosotros, desde nuestro mirador al
final del proceso—, presupone “la dialéctica de este desarrollo
historicoy la existencia del estado moderno, para describira través
de Ia estructura de su recuento, como la relacién de la particulan-
dad con la universalidad sc desarrolla dialécticamente, paso a

19
paso™.

3. La universalidad del estado

En esta seccidn me propongo analizar Ia teoria del estado de Hegel
y contrastarla con la teoria iusnaturalista; sin embargo, me parece
que, para ¢l tema de la critica de Hegel al iusnaturalismo, no
interviene directamente Ia forma en que Hegel estructura su
estado ni ¢l tipo de gobierno que propone.” Aqui me fimitaré a
examinar las consccuencias que para la teorfa del estado hegeliana
tiene una fundamentacién como la que ha hecho Hegel, pero
también, en la linea argumental seguida, el lugar que ocupa la
figura del individuo frente al aparato estatal.

El estado es la superacidn, y la recomposicion en ¢l ambito de la
politica, de la sociedad civil y de la familia. Pero el estado no sélo
es el momento de la recomposicién politica de lo social, sino

19. Ilting, *"The dialectic of civil society”, p. 220.

20. Una exposicién de la estructura del estado y la forma de gobierno propuestas
por Hegel se encuentran en ¢l libro de Bobbio, La teoria de las formas de gubierno
en lu historia del pensamiento prolitico, FCE, México, 1987, pp. 147-167.

154



también es el fundamento mismo lo social, es aquello sin lo cual
la sociedad no es mis que una multitud de individuos sin una
formay unaidentidad colectiva propias. Esta idea estaba presente
desde el escrito sobre la constitucion de Alemania que habia
redactado Hegel en 1801. Sin el desarrollo dialéctico propio de su
obra de madurez y sin la concepcidn triddica de la eticidad, Hegel
habia delineado un perfil del estado que permanecer casi inalte-
rado a lo largo de su obra. En La Constitucion de Alemania Hegel
habia afirmado que a una multitud de hombres no se le podia
llamar propiamente estado, si ésta no estaba organizada con una
defensa y una autoridad politica comunes. Mids tarde, en sus
lecciones en el Gymnasium de Nuremberg en 1810, Hegel, sin
hacer adn una clara distincion entre sociedad civil y estado, habla
en estos términos de una “sociedad estatal™*!

El estado es la sociedad de seres humanos que existen bajo las relacio-
nes del derecho, y en que los individuos no se reinen debido a una
reladén natural particular segin sus inclinadones y sentimientos
naturales, sino que valen como personas unos para otros, y la perso-
nalidad de cada uno ¢s afirmada mediatamente. [...] Un puceblo estd
unido por su lengdaje, moral, costumbres y cultura. Pero esta cohe-
sion todavia no forma un estado. Es verdad que moralidad, religién,
bienestar y riqueza de todos sus habitantes son ciertamente muy
importantes para ¢l estado; y aunque el estado debe preocuparse por
fomentar dichas condiciones, éstas todavia no constituyen la finalidad
inmediata del estado, sino el derecho. (PF, 1, §24)

Se entiende que lo que verdaderamente une a los individuos y
los convierte en ciudadanos de un estado no son las relaciones
naturales o étnicas que guardan entre si, sino las relaciones que
tienen por medio de la ley. La ley ~el derecho—, es la expresion
abstracta de la voluntad general de una colectividad, segiin dice el
propio Hegel, El estado de derecho, el Rechtsstaat, esti basado en

21. Es importante que se vea la evolucidn del pensamiento hegeliano en este
punto, s¢ suele pensar en una verdadera deglucién de Ia sociedad por parte del
estado cuando se oye cf término de “sociedad estatal”. Véase, como ejemplo, la
interpretacion de Louis Dumont, en op. dt., p. 112.
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la idea de individuos libres e iguales ante laley.” El derecho no es
sino el orden racional que estos individuos, unidos en un todo que
es la voluntad general, se han dado a si mismos. El estado de
derecho implica ya una determinada organizacién racional y cl
respeto a los derechos y a la individualidad: un estado en que no
rige cl derecho en todo momento, un estado en el que los
ciudadanos o los gobernantes no cumplen con el derecho, no es
un estado de derecho, ni mucho menos un estado moderno en
sentido estricto, Un estado en el que rige el derecho del mis fuerte,
un estado natural de inseguridad o de guerra de todos contra
todos, tal como lo habian visto los iusnaturalistas, es exactamente
lo contrario de un verdadero estado politicamente constituido.
Ya en 1817, en la Enciclopedia de las ciencias filosdficas, Hegel ha
desarrollado una teoria del estado y de la sociedad que permane-
cera casi sin cambio hasta sus dltimos escritos. En la Enciclopedia,
la sociedad civil ¢s presentada mis que como un estado preestatal,
anterior a la formacion del estado, como un momento de, o en, la
formacién del estado, como un estado juridico-administrativo,
cuya tarca es la de encargarse de la imparticién de justicia —de
forma subordinada al estado~, y de vigilar las costumbres y ocu-
parse del biencstar material de los ciudadanos.® El estado, en
cambio, es el momento ¢tico-politico en el que se reunen los

22, Kant habia caracterizado ! estado civil segtin tres principios: 1. La libertad
que cada miembro de ta sociedad, como ser humano, ticne; 2. La igualdad de
cada uno con los otros como sujetos que son; 3. La independencia [autonomia)
de cada miembro de una repiblica como ciudadano de ella, (Teoria y praxis, cit.
por Smith, op. cit., p. 145.) Hegel, asuvez, desarrollalaidea del estado de derecho
en LFH, 104-107.

23, Este estado externo que se ocupa del bienestar externo de los sibditos y que
actiia en ¢l imbito de la sociedad civil, es un WoklfahrtStaat, es decir, una especie
de Welfare Stale, que ¢ ocupe “de la seguridad de la persona y [a propiedad, [y que)
se asegure la ia y el bi [des Wohls} del individuo, es decir, que el
bienestar panticular sea tratado como derecho y realizado™. (FD, §230) Me parece
que Hegel no usa cl término WohlfahrtStaat, aunque en este punto es perfecta-
mente vilido su uso. Sin embargo, hay que tener cuidado porque, a diferencia
del Welfure State, 1a finalidad del estado hegeliano no sc detiene en laadministra-
cién publica.
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momentos anteriores y en el que se realiza cabalmente la adhesion
del ciudadano alatotalidad de la que forma parte. Desde el analisis
hegeliano de la sociedad civil se ve cdmo en ella misma se encuen-
tra ¢l principio de su negacidn, es dedir, el principio del momento
que negard y superard la disgregacién que le es propia; no sélo las
corporaciones, también algunos 6rganos que regulan la adminis-
tracion de justicia, se encuentran en la sociedad civil y preludian
el momento de una entidad politica mas amplia.

Es necesario que se entienda que la negacion de la sociedad civil
por el estado no es una negacién literal, por mas que se le haya
querido ver asi; Hegel no estd a favor de un estado totalitario que
elimine o absorva completamente a la sociedad civil y a la figura
del individuo —algo muy propio de algunos estados contempora-
neos. Una mala comprensién de la dialéctica hegeliana veria al
estado mds como una totalidad omniabarcante que llega a abolir
los principios de la sociedad civil, que como una negacion y
conservacion —en términos hcgclhnos como unasuperacién, una
Aufhebung—, que conserva en sila diversidad propla dela souedad
civil, pero que la somete a una racionalidad més alta, la de la ley. ™
El estado es el punto en que se unifica la diversidad de los
momentos anteriores.

Elestado es la sustancia ética consciente de si, la reunién del principio
de Ia familia y de la sociedad civil; la misma unidad que se daen la
{familia como sentimiento del amor es la esencia del estado, la cual,
sin embargo, mediante el segundo prindpio del querer que sabe y es
activo en si, redbe a la vez 1a forma de universalidad sabida. (Enc., §535)

Se puede afirmar que ¢l estado no sélo es un momento unifica-

24. Desde mediados del siglo XIX, con la obra de Rudolf Haym, Vorlesungen iber
Hegel und seine Zeit, se hia visto a Hegel como ¢l Glosofo de la restauracién
prusiani, de la reaccion, del “conservadurismo politico, ef quietismo y el opti-
mismo” (Haym, cit. por Ritier, “Hegel and the French Revolution™, p. 35).
Cuando Hegel critica el estado policia que propone Fichte estd criticando
precisamente algunas de las caracteristicas de regimenes totalitarios posteriores:
Hegel critica la invasién del estado en la vida privada de los individuos, algo que
constituye “el mis duro despotismo™ (DN, 102).
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dor: el camino de lo abstracto o lo concreto bien puede ser
recorrido en sentido inverso, entonces veremos que el estado es
la figura mas concreta del proceso, agquétla en la que cobran
realidad todos los momentos abstractos que lo tienen a él como a
su fundamento. El estado es aquélo que no necesita nada exterior
a él para explicarse. “El fundamento, dice Hegel, ¢s fa esendaque
es en si... y fundamento es s0lo en cuanto fundamento de algo, de
un otro” (¢fr. Enc., §§ 121-2), o sca, la razdn de la necesidad de una
cosa, tal como lo pensaba Aristételes. El estado es ¢f fundamento:
aquéilo que da razoén de las formas que adoptan la familia y la
sacicdad civil en una determinada comunidad politica, que da
razon de las manifestaciones que se dan en suinterior. La sociedad
civil encuentra su fundamento en el estado: “'Sin esa forma mds
alta de sociabilidad, ¢l mundo de la necesidad seria impensable
como unidad de un proceso social, limitdndose a exhibir upa serie
de conflictos sin orden ni jerarquia: es porque ticne un fundamen-
to, que ¢lla no se reduce a una suma cadtica de relaciones contra-
pucstas. Mcdiante ¢l concepto de estado se comprende que la
sociedad civil estd fundada, es decir, que su explicacién se encuen-
tra en el encadenamiento de sus relaciones, que en ella existe una
necesidad interna, que sus partes no son indiferentes entre si, y
que tiene una razon de ser. En su cardcter de fundamento, el
estado no tiene como fin hacer desaparecer las diferencias existen-
tes dentro del mundo delintercambio en una unidad ilusoria, sino
mostrar que esas mismas diferencias sélo resuitan inteligibles a
partir de una entidad superior™.®

Para Hegel, Ia sodedad civil no es una esfera independiente y
contrapuesta al estado, como lo serd para buena parte de los
tedricos posteriores a él —en pardcular parala tradicon liberal. Si
se les ve como dos esferas contrapuestas y limitantes entre si se
corre el riesgo de Hlegar a afirmar una en detrimento de laotra. Se
pueden entonces justificar regimenes totalitarios o, a Ia inversa,
regimenes con un estado minimo. Aunque Hegel ve al estado
como una esfera superior y fundamento de lo social, no deja de

25. Pércz Cortés, op. cit., pp. 143144,
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tener presente que la funcién del estado esta estrechamente ligada
a las caracteristicas de la sociedad civil; podemos llegar a decir que
estado y sociedad civil son mutuamente complementarios, sin
olvidar que el estado es un momento superior a la sociedad civil,
porque mantienc fa cohesién social y le da forma e intencionalidad
aalgo que, sin la accidn unificadora del estado, podria perder toda
forma y llegar a un estado de anarquia, de bellum omnia contra
omnes.

En ¢l Gltimo escrito publicado en wda de Hegel, A propdsito de
la Reforma electoral en Inglaterra (1831),% é&ste se alarmaba de los
peligros que podria conllevar el predominio de Ia sociedad civil
en la vida ética del puz_blo inglés. Y aunque Hegel no lo dice muy
claramente, una situacidon semejante puede llevar a un estado de
mgobcrmbx]ldad o0 a una revolucién semejante a la francesa.” Y
si esto sucede en la realidad, en la teoria se corre el peligro de
subordinar 1a mas alta esfera de la vida ética, la **‘majestad absoluta
del estado™, a los intereses individuales propios de lasociedad civil.
En la Filosofia del derecho encontramos una clara formulacion de
este tipo de confusion:

.
Cuando se confunde el estado con la sodedad civil y es determinado
en base a Ia seguridad y proteccién personal, el interés del individuo en
cuanto tal se ha transformado en el fin dltimo. Este fin es lo que los
habria guiado para unirse, de lo que se desprende, ademis, que ser
miembro del estado corre por cuenta del arbitrio de cada uno, Su
reladén con elindividuo es sin embargo totalmente diferente: por ser

26."A propésito de fa Reforma electoral en Ingtaterra™, en EP, pp. 111-144.
Véanse los comentarios de S. Pérez C. en su obra ya citada, pp. 179215, y cl de
M. J. Petry, “Propaganda and analysis: the background to Hegel's article on the
English Reform Bill”, en l’clczynskl. op. cit., pp. 137-158.

27.“Es una npumon casi undnime entre los historiadores pragmiticos que si en
un pueblo el interés privado y las sérdidas ventajos materiales intervienen de
maner preponderante en la eleccién de os administradores del estado, esa
situacion debe ser considerada como preludio de la inevitable pérdida de su
libertad politica, de la ruina de su constitucién y del mismo estado™ (EF, 118).
Miis adelante afirma Hegel que el que el poder gubernamental se encuentre “en
manos de aquéllos que poseen miltiples privilegios, es incompatible con un
derecho racional y una auténtica legislacion” (116).
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el estado el espiritu objetivo, el individuo sélo tiene objetividad,
verdad y ética si forma parte de él. (FD, §258)

El individuo, como persona juridica y moral, s6lo tiene realidad
objetiva dentro de un estado, ya hemos visto que, para Hegel, el
derecho y la moral son fenémenos sociales, que se dan dentro de
un determinado contexto espiritual. El individuo concreto, no el
individuo abstracto del derecho natural, se encuentra siempre
dentro de una totalidad estatal. Pero no por ello desaparece Ia
figura delindividuo o es absorbida por el aparato estatal, nada mis
alejado del pensamiento de Hegel. Un analisis de la figura del
individuo y de su relacion con el estado nos mostrard lo infundado
delaidea de Hegel como clapologista del estado totalitario, como
el fildsofo que ha negado toda libertad individual. Si se ve la
relacién dialéctica que la sociedad civil guarda con el estado, se
vera también que es semejante la relacion del individuo con la
institucién estatal.

El estado es la realidad clectiva de 1a libertad concreta, Por su parte,
la libertad concreta consiste en que la individualidad personal y sus
intereses particulares, por un lado, tengan su total desarrollo y el
reconocimiento de su derecho (cn el sistema de Ia familia y de la sociedad
civil), y por otro se¢ conviertan por si mismos en interés de lo universal,
al que reconozcan con su saber y su voluntad como su propio espiritu
sustancial y tomen como fin ultimo de su actividad. (FD, §260)

¢Qué significa que los individuos tomen como fin dltimo de su
actividad al estado? ¢Acaso algunos iusnaturalistas, como Locke,
no consideraban quelasituacién debia ser exactamente lainversa,
es decir, que el fin Gltimo del estado debian ser los individuos?
Hegel, a diferencia de sus antecesores iusnaturalistas, no encuen-
tra contradiccién o enfrentamiento entre la esfera de los intereses
individuales ~lo que para los iusnaturalistas seria cl estado de
naturaleza, tomado como un estado no polilico—, y la esfera
estatal, la esfera propiamente politica. Es perfectamente legitimo
afirmar que, mis que contradictorias, estas dos esferas son com-
plementarias; y segtn el planteo hegeliano, una cs necesaria para
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la conformacién de la otra. Las libertades individuales de la
sociedad civil y el poder del estado no son cosas que choquen o
que se cncuentren en una balanza donde una pese mas que otra.
Si el poder del estado no es precisamente una construcciéon
individual, es una construccidn colectiva en la que intervienen los
individuos, las mds de Jas veces indirecta e inconscientemente.

En esta exposicion dialéctica del estado moderno, Hegel consi-
dera que todas las libertades que estin presentes en la sociedad
civil se conservan bajo el poder estatal. La libertad de asociacién
y de expresion ~libertad de prensa (§319)- estin garantizadas por
ese poder juridico-administrativo (die Rechispflege), que actiza den-
tro de la misma sociedad civil. La consecuencia mas inmediata de
estas libertades estd en fa necesaria conformacion de una opinién
puiblica dentro de {os estados modernos.

La libertad subjetiva, formal, por la cual los individuos tienen en
cuanto tales sus propios juicios, opiniones y conscjos, y los expresan,
se manifiesta en ¢l conjunto que se denomina opinidn priblica. En ella
se enlaza lo universal por si, lo sustancial y verdadero, con su opuesto,
con lo peculiar y [mmcular del opinar de la muliitud [...] la opinitén
piiblica ha sido en toda época un graa poder, y lo es espedalmente
cn la nuestra, en la que el principio de la libertad subjetiva tiene gran
significacion ¢ importancia. (FD, §316 y Agr.)

La existencia de una opinion publica libre es una caracteristica
esencial del concepto de un estado moderno, es decir, de un
Rechtsstnat que respete el derecho individual, no sélo ala propie-
dad y al intercambio, sino también el derecho ala libre expresion
(nada mas ajeno a Hegel, enmonces, quel las ideologias oficiales de
los regimenes totalitarios del siglo xX).¥ Enla época moderna se
reclama *“un querer y una conciencia propios”, y ¢l estado, como
realizacion de la Sittlichkeit moderna, no puede sino actuar en

28. Es cierto que Hegel tiene, como algunos de sus contemporineos, entre ellos
Tocqueville, una vision negativa de la opinitn piblica, sic embargo, aqui sélo
me interesa resaltar ¢l papel que Ic asigna Hegel como una forma de I fibertad
de expresion inherente a la sociedad modeswa.
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concordancia con esta conciencia del hombre actual que “quiere
ser respetado en su interioridad” (FD, §261 Agr.). Un comentarista
de Hegel, Zbigniew A. Pelczynski, resume lo que para nuestro
filésofo es el concepto contemporaneo de la eticidad: “Para ser
una verdadera Sittlichkeit, el orden ético en nuestra época debe de
pasar por las esferas del derecho personal y de la autonomia, y
debe ser aceptable para la conciendia individual. Debe (en otras
palabras) incorporar los principios de la particularidad y de subje-
tividad®”.

El estado, en cuanto algo ético, en cuanto compenctracién de lo
sustancial y lo particular, implica que mi obligacion respecto de lo
sustancial sea al mismo tiempo la existencia de mi libertad particular...
(FD, §261)

Al leer lineas como las anteriores no deja de ser curioso que se
haya considerado a Hegel como un apologista del estado totalita-
rio. Creo que buena parte de Ia responsabilidad de este tipo de
Jjuicios que ven a Hegel como un pensador “burgués”, reaccdona-
rio o conservador, reside en la apresurada aplicacion de esquemas
simplificadores, esquemas que no son otra cosa que etiquetas que
permiten mancjar facilmente a cualquier autor, por mas complcjo
que sea. En este sentido, ya lo he dicho, la etiqueta de “holista” (u
*“organicista”) que en ocasiones se le ha colgado a Hegel, ha hecho
que mas de uno llegue a la conclusién de que, si Hegel parte de la
totalidad y subordina de alguna mancra al individuo al estado, la
figura del individuo no sélo pasa a segundo término, sino que,
para algunos, lega incluso a desaparecer. En un esquema de tipo
holista no tiene cabida la dialéctica hegeliana, que parcce ser mas
una categoria metafisica, que algo propio dec una teoria politica. A
fa vista de la dialéctica hegeliana, por ejemplo, la figura del
individuo no sélo no desaparece, sino que surge una figura mucho
mas rica que la del individuo abstracto del derecho natural. Como
veremos, la dialéctica de Hegel exige una concepcién mis concre-

29, Pelczynski, “Political community and individual freedom in Hegel's philo-
sophy of state™, en id., The State & Civil Society, p. 69.
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ta, a la vez que mas compleja, del individuo, exige por principio
individuos en contexto, histéricamente situables. Seguramente
una vision més compleja, menos simplificante, de la figura del
individuo serd mucho mds productiva para cualquier concepcién
de la politica, que Ia que resulta de esquemas como los que se le
han aplicado a Hegel. Nadie mejor que Charles Taylor ha sabido
ver lo initiles que resultan, en el plano politico, estas clasificacio-
nes aplicadas al pensamiento de Hegel: *No es de sorprender que
Hegel haya sido dificil de clasificar de acuerdo con la gama
liberal/conservadora. Pues rehabilita la nocdén de un orden cos-
mico como piedra angular de ia teoria politica; habla del estado
como divino. Y en este tipo de cosas pensamos como marco del
pensamiento conservador, hasta reaccionario. Pero este orden es
totalimente distinto del dc Ia tradicién. No hay en él nada que no
esté transparentemente dictado por la propia razén. Asi, no esun
orden mis alla del hombre, que éste simplemente tenga que
aceptar. Antes bien, es uno que fluye de su propia naturaleza
debidamente entendida. Por tanto, estd centrado en laautonomia,
ya que ser gobernado por una ley que emana de uno mismo es ser
libre. Asi pues, el ordenda un lugar central al individuo auténomo,

- racional. La teoria politica de Hegel es sin precedente ni paralelo.
El intento de clasificarla con marbetes liberales o conservadores
solo puede conducir a sisibles errores de interpretacién”.

Y efectivamente, si hansido frecuentes las asociaciones de Hegel
con ¢l pensamicento conservadory totalitario, no lo hansido menos
las que lo asocian con la teoria liberal. En diversos pasajes de su
obra Hegel mismo se deslinda del liberalismo; y a pesar de que sus
planteos pueden ser semejantes en mis de una ocasién alos dela
tradicion liberal, las respuestas de Hegel son de una naturaleza
completamente diferente, En realidad, buena parte de la criticade
Hegel al iusnaturalismo no es sino una critica a ciertas concepcio-
nes liberales de la politica. Si el iusnaturalismo sirve como presu-
puesto filoséfico al liberalismo, esl6gico que sus criticas al primero
afecten al segundo. “El presupuesto filoséfico del estado liberal,

80. Taylor, op. cit., p. 159.
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afirma Bobbio, entendido como estado limitado e¢n contraposi-
cion al estado absoluto, es la doctrina de los derechos del hombre
claborada por la escucla del derecho natural. {...} Se habla del
iusnaturalismo como el presupuesto ‘filoséfico’ del liberalismo
porque sirve para establecer los limites del poder con base en una
concepcidn general e hipotética de la naturaleza del hombre, que
prescinde de toda verificacion empirica y de toda prueba histori-
ca”. ™ En efecto, el jusnaturalismo sirve de fundamento al libera-
lismo porque los dos coinciden en, por lo menos, un punto
fundamental: la delimitacién de la esfera de accién individual
frente al estado, los dos tratan de proteger al individuo del poder
absoluto que puede tener ese moderno Leviatin que es el estado
~argumentando a partir de los derechos naturales del individuo.

Esta tesis da origen y sirve de estandarte al liberalismo, por lo
menos desde el siglo XVH con Locke: limitar la esfera de lo publico,
es decir, el ambito de lo politico —en este caso de lo estatal—, para
proteger la libertad individual dentro del espadio privado —con
especial énfasis en la libertad econdémica. El liberalismo se propo-
ne defender la libertad individual en todos los campos, frentc ala
opresion que pueda ejercer quien detenta el poder politico. Para
ello instrumenta una teoria que sostiene la autonomia y el respeto
que merccen los hombres como individuos, portadores de dere-
chos que les son propios por naturaleza y que el estado debe de
respetar. Si el estado ha nacido por acuerdo de estos individuos,
entonces debe seguir los lineamientos que le dieron estos indivi-
duos al ceder sus derechos. Si, como en el caso de Locke, los
individuos solamente han cedido su derecho a protegerse ellos
mismos, entonces el gobierno no tiene otra funciéon que la de
proteger los intereses de los individuos. En todas las otras areas
de la vida social no tiene porqué tener injerencia ¢l estado, son
areas que debe dejar en manos de los individuos. Asi, el problema
del estado se ve siempre desde la perspectiva de los individuos, es
por ello que se ha afirmado que sin individualismo no hay libera-
lismo.

31. Bobbio, Liberalismo y democracia, pp. 11-12.
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Los tedricos liberales pretenden limitar el poder del estado por
medio de un estado de derecho, en el que la accion del gobernante
esté regulada por normas nacidas del consenso, y a la vez limitar
las accién del estado —segiin el titulo de la obra del liberal, y
contemporineco de Hegel, Humboldt—, de modo que éste posea
las minimas funciones necesarias. Desde este punto de vista se
concibe al estado como un “mal necesario” al que hay que tener
siempre a raya: ¢s necesario porque se requiere para que ejerza
funciones que de otro modo los individuos solos no podrian
realizar, como la imparticién de justicia. Y se le ve como un mal
porque cl estado siempre aparecerd como una amenaza latente
contralos derechosindividuales; los liberales parecen sostener que
el poder es siempre ¢jercido no en funcién de la sociedad, sino en
contra de ella. En general, se puede decir que lo que trata de hacer
el liberalisino es limitar ¢l dambito de lo politico —no seria exage-
rado decir que en beneficio de lo econdmico—, y es por eso que
podemos hablar de una concepcién negativa de la politica en el
liberalismo. Asi, es vilido decir, como lo hace Carl Schmitt, que
“no hay potitica liberal en si, sino sicmpre sélo una critica liberal
de la politica™™

Seriainterminable hacer unalista de las diferencias entre Hegel
y el liberalismo: sus distintas concepciones de la libertad, de la
relacién entre lo privado y lo piblico, etc. Y es precisamente la
forma tandistinta que tienen de valorar la relacién entre lo privado
y o publico, lo politico, la que determinara la distinta naturaleza
que le atribuyan al estado. Al contrario que Hegel, el liberalismo
sostiene la preeminencia de lo privado —de lo moral— frente a lo
publico.®® Justamente es esta idea la que Hegel ha venido repro-

32 Schmitt, £/ concepto de bo politico, p. 67.

33. En su comentario a las actas de la asamblea de Wirtemberg, Hegel ha becho
asperas criticas a la posicién que pretende reducir la accién del estado: “Cuando
en una asamblea los diputados aportan como (in 1iltimo este sentido del interés
y del derecho privados, y todo se hace depender como consecuencia de éstos,
entonces sc busca reducir 2l minimo ¢l estado, se declara superfluo todo lo que
no esté directamente ligado a ese fin, aun no siendo iniitil, y se llega a la voluntad
de no dar, y de hacer lo menos pasible en beneficio de lo universal” (EP, 19). En las

165



chéandole al contractualismo, que hace depender el interés general
del particular. Para el liberalismo, asi como para el iusnaturalismo,
1a esfera de lo politico siempre estard contrapuesta a la esfera de
lo privado. Para los iusnaturalistas, la entrada al dmbito de lo
politico siempre significa renunciar a derechos, limitar la libertad
individual. Para Hegel no hay tal renunda porque el estado mismo
“es la realidad efectiva de la libertad concreta™

El estado no es una reunion de hombres, en Ia que Ja libertad de los
individuos tiene que estar limitada. Es concebir Ja libertad de un modo
puramente negativo el imaginarla como si los sujetos que viven juntos
limitaran su libertad de tal forma que esa comun limitacion, esa
reciproca molestia de todos, séle dejara a cada uno un pequeiito
espacio en que poder moverse. Al contrario, ¢l derecho, la eticidad y
el estado son la tinica positiva realidad y satisfaceion de la libertad. El
capricho del individuo no es libertad. La libertad que se limiia es el
albedrio referido a las necesidades particulares. (LFFH, 101)

Ya antes se ha examinado la critica de Hegel a la idea de la
libertad negativa que compartian algunos teodricos del derecho
natural, esta ideca de libertad no es, para Hegel, mis que una mera
ilusion subjetiva en la que se confunde el capricho individual con
lalibertad. La libertad natural del iusnaturalismo dista mucho de
ser verdadcralibertad. Unas piginas mas adelante Hegel niega que
el estado de naturaleza del que hablan los iusnaturalistas sea un
estado de verdadera libertad:

el estado de naturaleza es mis bien el estado de Ia injusticia, de la
violencia, del impulso natural desatado, de los hechos y los sentimien-
tos inhumanos. Hay, sin duda, una limitacién, debida a la sociedad y
al estado; pero ¢s una limitacién de esos obtusos sentimientos y rudos
impulsos, como también del capricho reflexivo y de las necesidades

LFH (691) Hegel dice al respecto: “La direccién que se aferra a la abstraccion
es el lberalismo, sobre el cual wriunfa siempre lo concreto. Frente 2 lo concreto,
el liberalismo sufre bancarrota en todas partes”. Un desarrollo mucho mds
amplio de la critica de Hegel al liberalismo se encuentra en el libro, ya citado, de
Steven Smith, Hegel's Critigus of Liberalism.
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que proceden de la educacién, del capricho y de la pasién. Esta
limitacién desaparece cuando surge Ia condencia y la voluntad de la
libertad, tal como esta es verdaderamente, o sea, racionalmente y
segin su concepto. Con arreglo a este concepto, pertenecen a la
libertad el derecho y la eticidad [...] Semejantes limitaciones son mds
bien, sin embargo, las condiciones de donde surge la liberacién; y 1a
sociedad y el estado son mis bien situaciones en que la libertad se
realiza. (LFH, 105)

La libertad, para Hegel, no es la misma en cada etapa del
proceso por ¢l que se va objetivando, como vimos antes. Media un
gran esfuerzo entre la libertad natural y la libertad concretizada
en el estado. A partir del momento del reconocimiento y de la
construccion espiritual de la vida ética el hombre se encuentra en
una etapa superior de fibertad: es una forma de libertad ya no
negativa, sino que ahora se define a partir de la participacién de
la voluntad individual dentro de la colectividad, dentro de una
voluntad comiin; ¢s por eso que es la eticdidad la situacién en la
que la libertad se realiza. El mundo social es resultado de la
objetivacién de la voluntad libre. Esa voluntad se ha dado a si
misma las normas y+las instituciones que permiten la convivenda
social, y en cuanto reconoce que estas obras son sus obras, esti en
posibilidad de reconocer su libertad y de hacerse cargo de un
mundo ético del que es corresponsable.

En su camino, la libertad también pasa por el momento de la
sociedad civil y se manifiesta como la libertad dvil de que gozan
los ciudadanos —ya hemos visto algunas de estas libertades: de
asociacion, de expresién, etc. Todos estos son distintos niveles en
los que se desarrolla la libertad, pero no cabe duda de que, para
Hegel, hay una jerarquia entre estos niveles; la iltima forma, y la
mas alta, que adopta la libertad es lalibertad realizada en el estado,
lo que Pelczynski llama “1a libertad politica”. £l mismo es quien
subraya este desarrollo de la libertad: “Hegel trata a la libertad
como un concepto que se desarrolla dialécticamente, como un
resultado de las contradicciones inherentes a su propia naturaleza
y que asi despliega nuevos rasgos en diferentes etapas de su
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desarrollo hasta que el proceso se completay ‘laidea de lalibertad’
—Ia completa actualizacién del concepto— se alcanza en la estruc-
tura del estado racional moderno.”™

El estado no es, entonces, limitante de la libertad individual: el
estado es la efectivizacién de esa libertad en su forma de voluntad
general. El estado, hemos visto que ha dicho Hegel, es la realidad
efectiva de la libertad concreta. Y cuando habla de libertad con-
creta se refiere a una libertad contextualizada, o sea, una libertad
no en abstracto, sino que se desarrolla siempre dentro un contexto
determinado de interaccién humana, es decir, un contexto social,
politico e histérico.

El estado en y por si ¢s la totalidad ética, la realizacion de la libertad,
y es un fin absoluto de la razén que la libertad sea efectivamente real.
El estado es el espiritu que estd presente en el mundo y se realiza en
¢l con conciencia, mientras que en la naturaleza sélo se efectiviza como
lo otro de si, como espiritu durmiente. Unicamente es estado si estd
presente en la conciendia, si se sabe como objeto existente. Respecto
de la libertad, no debe partirse de la individualidad, de la autocon-
ciencia individual, sino dc la esencia de la autocondendia, pues esta
escncia, sea o no sabida por el hombre, se realiza como una fuerza
independiente en la que los individuos son sélo momentos. [...] su
fundamento s la fuerza de la razén que se realiza como voluntad. [...]
El estado no es un producto artificial sino que se halla en el mundo,
y esti por lo tanto en la esfera del arbitrio, la contingenda y ¢l error,
por lo cual un mal comportamiento puede desfigurarlo en muchos
aspectos. {FD, §258 Agr.)

Mientras para los iusnaturalistas el paso del estado de naturaleza
al estado politico significa la renuncia o pérdida de derechos y
libertades, para Hegel, la construccién del estado moderno no

34, Pelczynski, op. cit., p. 63. En este mismo articulo desarrolla Pelczynski una
excelente caracterizacién de las “clases de libertad y contextos de interaccion
humana distinguibles en la fillosofia de Hegel, que serian: libertad natural, ética,
civil y politica. Del mismo autor, véase también el articulo "La concepcién
hegeliana del estado" (en Amengual (ed.), op. cit., pp. 249-288.), en el que ahonda
en este punto.
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implica cesion de libertades o derechos, al contrario, el estado, tal
como lo plantea, sélo puede ser obra de hombres libres y auto-
conscicntes de sus posibilidades para transformar sus relaciones
politicas. El estado, como producto espiritual que es, no puede ser
sino producto de la libertad de los hombres. En pocas lineas
Karl-Heinz Ilting ha resumido laintencién de Hegel en su Filosofia
del derecho: **La originalidad de Hegel tratando el derecho racional
moderno no consiste en que haya enriquecido esta materia con
proposiciones importantes que antes de él no se hubieran consi-
derado en absoluto, ni ¢n haber superado aquel rigor en la
fundamentacién que antes de €l ya habian alcanzado Kant y Fichte.
Su intencién no es tanto deducir y aconsejar el derecho racional
como un sistema de proposiciones normativas, cuanto mostrar
cémo el uso de los derecho esta al servicio de la realizacidn de la
libertad humana. Este argumento vale para él como la ‘prueba’ del
derecho racional” ¥

Si hay un derecho natural para Hegel, como veremos en el
siguiente capitulo, éste no se restringira con un supuesto paso al
estado politico. El derecho natural y la libertad propia de él sélo
se actualizan completamente en el estado. Este no es sino un
concepto mis elaborado de Iz libertad. Por eso afirma Hegel que:

...cl contenido y la finalidad del estado es la realizacién y la actualiza-
cion de los derechos naturales, esto es, absolutos de los audadanos,
quienes en el estado no renundian a ellos, sino que mis bien tan sélo
en &l logran gozarles y desarvollarias. (PF, 1, §29)

El estado e¢s un producto de una voluntad general, de una
voluntad que se ha objetivado de un cierto modo en las leyes y en
la constitucion que son el fundamento del estado, por ello, el
hombre, como participe de la comunidad que ha constituido al
estado, puede reconocer, al modo como lo hacia Rousseau, que al
obedecer las leyes no se obedece sino a si mismo y, como dice el
filésofo francés: “la obediencia a una ley que nosotros mismos

35 Hiing, “La estructura de la Filasofia del derecho de Hegel”, p. 71.

169



prescribimos es la libertad” (Contrato, 1, 8). Pero Hegel sabe que
no basta con esto, sabe que es necesario que los hombres sean
conscientes de esta situaciéon —creo que no es exagerado dedir que
si Hegel ha escrito la Filosofin del derecho del modo como lo ha
hecho, ha sido precisamente para que el individuo pueda Hegar a
ser consciente de su libertad, tal como se ha realizado en ¢l estado
moderno. El hombre no eslibre por el s6lo hecho de obedecer las
leyes de su comunidad; en Hegel, como en Spinoza, et hombie es
libre cuando se aduena de su capacidad de obrar, cuando actiia
de acuerdo con su autoconciencin ~guiado por Ia razon, diria
Spinoza—, y se sabe capaz de darle una presencia efectiva en la
realidad a sus ideas. Como dice o propio Hegel, que un hombre
sea libre requiere que éste

tenga su conciencia moral y su cticidad, que se proponga fines
universales y los haga valer; que <l sujeto tenga un valor infinito y
Hegue a la condenda de este extremo. Este fin sustantivo del espirita
universal se alcanza mediante la ibertad de cada uno. (LFH, 68)

De algtin modo, mediante su concepcion de la libertad politica,
Hegel nos propone como ideal de libertad la de un hombre que
se encuentraa medio camino entre ¢l hombre de la Grecia antigua
volcado hacia su comunidad, y el hombre moderno autdbnomo e
independiente. Pero mis allade esto, con su concepto de libertad,
Hegel le ha dado solucion al problema dela determinacion natural
de la moral, que tanto habia preocupado a buena parte de los

36. En el §26 de la Propedéutica es notoria la influencia de Rousseau: “La &y, dice
Hegel, es la expresion abstracta de la voluntad general en si'y pasa si misma. La
ley es fa voluntad general sélo en tanto que segiin la reén™ En el §18 resulta
mucho mis claro el rousseaunismo de Hegel: “Si la voluntad no fuera universal,
no habria auténticas kyes, nada que verdaderamente pueda obligar a tedos. Cada
uno podria actuar como le diera Ja gana y respetaria el capricho de otros. El que
Ia voluntad sea universal, resulta del concepto de su libertad”. Tal vez parezca
demasindo rousseauniani esta vision de Hegel. Creo que es evidente lainfluencia
del autor del Contrato sorial sobre Hegel en lo que respecta a sus ideas de
autonomia y libertad. Claro que esa influencia es escasa o nula en lo que respecta
a la solucion democritica de aquél, que no se encuentra en Hegel.
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pensadores modernos, desde Descartes hasta Kant, por lo menos.

La independencia del hombre consiste en esto: en que sabe lo que le
determina. Puede, pucs, proponerse por fin el simple concepto; por
cjemplo, su libertad positiva. [...] el hombre no es independiente,
porque el movimiento comience en él, sino porque puede inhibir el
movimiento. Rompe, pues, su propia espontaneidad y naturalidad.
(LFH, 64)

Y una vez mas es Zbigniew Pelczynski quien mejor resume este
aspecto del pensamiento de Hegel: “El hombre potencialmente
libre, como un agente autodeterminado, una vez que es consciente
de su naturaleza, no puede permitirse ser determinado por fuerzas
sociales que operen externamente en él, como las fuerzas natura-
les, tanto mas cuanto que esas fuerzas son, en ultimo término,
producto de su pensamiento y de su voluntad, y por ello estin bajo
su control. Su {in —como miembro de una comunidad ética
racional— debe ser su propio fin consciente, de otro modo no sera
completamente libre. Por medio de la participacion en la actividad
politica, los asuntos, ptblicos de su estado, el individuo hace una
contribucion directa a ta vida y al desarrollo de 1a comunidad y asi,
aumenta su propia autodeterminacién.™’ Tal vez asi se responda
a una pregunta que habiamos dejado en el aire desde hace varias
péginas, {porquc¢ cl individuo encuentra su realizacion en el esta-
do? Ahora lo sabemos. Y también ahora tenemos los suficientes
clementos para llegar a la definicién del estado hegeliano que
habiamos estado buscando:

El estado [modemno] es la realidad efectiva de la idea ética, el espiritu
ético como voluntad sustancial revelada, clara para si misma, que se
piensa y se sabe y cumple aquelio que sabe predsamente porque lo
sabe. En las costumbres tiene su existendia inmediata y en 1a autoconcien-
cia del individuo, en su saber y en su actividad, su existenda mediata; el
individuo tiene a su vez su libertad sustancial en el sentimiento de que él
es su propia escnda, el fin y el producto de su actividad. (FD, §257)

37. Pelczynski, op. cit., p. 75.
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: CAPITULO VI
METODO, POLITICA, Y FILOSOFfA
(A MODO DE CONCLUSIONES)

Pensar es aprehender abstractamente
lo mds hondo del espiritu.
Hegel .

1. Holismo, individualismo y dialéctica.

Cuando en el horizonte teérico aparecen conceptos fijos, mem-
bretes, enfoques, modelos o esquemas de pensamiento que pre-
tenden explicar la realidad a partir de uno sélo de sus aspectos,
dejando de lado la complejidad del fenémeno estudiado, eso es
motivo suficiente para tomar todo tipo de precauciones. Entre las
polémicas actuales en ciencias sociales encontramos una disputa
ante la que tenemos que tomar esas precauciones, esta disputa
tiene Ia forma de una antitesis: por un lado, quicnes tratan de
explicar los fenédmenos sociales en términos de hechos sobre
individuos y, por ¢l otro, quienes parten de la sociedad global yno
en términos de supuestos individuos abstraidos de todo contexto.
Ya antes me he referido a estas dos posturas antitéticas, caracteri-
zandolas, respectivamente, como individualismo y holismo meto-’
doldgicos. Estos dos enfoques tienen sus correlativos en el campo
politico en las posturas de quienes afirman, por un lado, que la
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sociedad es solamente un “medio”, cuyo “fin” cs el bienestar de
los seres humanos particulares, y, por el otro lado, dec quienes
sostienen que el “fin” de las vidas individuales cs el mantenimiento
del colectivo al que pertenecen esos individuos,

En ocasiones, estos esquemas, tanto en cl plano mctodolégico
como en el politico, pueden servir para comprender mejor algunos
planteos, pero suelen resultar peligrosos si se aplican a fenémenos
0 a autores que no encajan con cstos enfoques. Se suele llegar a
distorsionar el pensamiento de los autores y a malinterpretar sus
palabras. Algo asi es lo que sucede cuando se aplican estos enfo-
ques a pensadores clisicos, particularmente como ha sucedido en
el caso de Hegel. Y es precisamente Hegel quien mejor sabia de la
inmovilidad que representan cstas antitesis, y no estaria en des-
acuerdo con un tedrico contemporineo como Norbert Elias cuan-
do éste afirma: “Despojar de sus vestiduras el nicleo de esta
antitesis equivale ya a empezar a superarla™,!

Hegel ha padecido todo tipo de interpretaciones —en este
momento esti padeciendo una—, muchas de ellas han llegado a
situarlo dentro de una gama de posiciones que van desde verlo
como padre de los regimenes totalitarios contempordncos, hasta
verlo como un pensador liberal. No seria exagerado afirmar que
esquemas como ¢l de holismo/individualismo han fomentado
interpretaciones tanto de un lado como del otro. Es comtin que
se considere a Hegel como a un autor holista, que se piense que
la suya es una teoria organicista, es dedr, que la teoria de Hegel
valora la totalidad social e ignora o subordina al individuo huma-
no. Parece ya natural que la asociacion de Hegel con el holismo
seainmediata; esto mutila una de las vetas mis fecundas que puede
tener su pensamiento en la actualidad, que es precisamente su
método dialéctico y su preocupacién por la individualidad. Esta
mala interpretacion ha lievado también a considerar que la filoso-
fia de Hegel santifica un statu quo al fundamentar radonalmente
al estado, que lo ha convertido en un ente absoluto frente al cual

1. Norbert Elias, “La sociedad de los individuos™ (1939), en La sociedad de lbos
individuos, Peninsula, Barcclona, 1990, p. 24,
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los derechos individuales naufragan. Desenmascarar algunas de
estas malas interpretaciones puede ser provechoso para rescatar
algunos plantcos que pueden tener vigencia para la filosofia
politica actual, esto es lo que he tratado de hacer en esta investi-
gacion. Este desenmascaramiento nos podriallevar a reconsiderar
el proyecto politico de Hegel: si metodolégicamente no le convie-
nen ni holismos ni individualismos, politicamente también se
encuentra mis alla de cualquier tipo de totalitarismo, o, en el otro
extremo, del liberalismo.

Es otra vez Norbert Elias quicn nos advierte sobre Ia esterilidad de
estos enfoques cuando nos dice: “Lo que nos falta —reconozca-
moslo— son modelos mentales y una visién global, mediante los
cuales padamos, al reflexionar, comprender aquétlo que realmen-
te tenemos ante nosotros dia tras dia; mediante los cuales podamos
comprender como la reunién de muchas personas individuales
forma algo distinto, algo que es mids que la suma de muchas
personas individuales, como forma una ‘sociedad’ y como es que
posece una historia cuyo curso efectivo no ha sido premeditado,
dirigido ni plancade por ninguno de los individuos que constitu-
yen esa sociedad™.” Elias se refiere aqui sobre todo al individualis-
mo metodoldgico, segin el cual se pueden explicar fenémenos
sociales a gran escala a partir de enunciados sobre creencias o
interrelaciones individuales. La esencia del individualismo meto-
doldgico esta contenida en esta frase de Karl Popper: *...todos los
fenémenos sociales, y en especial el funcionamiento de todas
las instituciones sociales, deben entenderse producto de deci-
siones, actos, actitudes, etc., de individuos humanos, y... nunca
debemos aceptar una explicacién en términos llamados ‘colec-
tivos'...”* No haré aqui una caracterizacion del individualismo,

2. Jbid., p. 21.
3. Popper, The Open Society, vol. 1, p. 98, cit. por S. Lukes, op. cit,, pp. 137-150.
Es inmensa la bibliografia acerca del individualismo metodolégico, véase el
capitulo xvn, “El individualismo mctodoldgico™, del libro de Lukes, que cuenta
con una amplia bibliografia sobre el tema. El nimero 14 de la revista Socioldgica,
vol. v, (1990}, contiene varios articulos muy iitiles dedicados al tema.
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me limitaré a esbozar algunas de sus dificultades, segiin la critica
hegeliana.

Elindividuo singular, segiin Hegel, es un “espiritu inacabado™.
Las filosofias que parten del supuesto de que lo real en dltimo
término son singulares autosubsistentes terminan por concluir
que las relacionés sociales y psicologicas entre sujetos —intersub-
Jjetivas— no son algo que les pertenczcan esencialmente. Es decir,
caracterizan a los individuos de modo que sc hace patente la falta
de vinculos, y por tanto, 1a falta de unidad, entre los hombres. Si
aceptamos con estas filosofias ¢l presupuesto de singulares auto-
subsistentes sin una relacién esencial entre ellos, no podemos
explicar cabalmente muchos aspectos de las relaciones humanas.
“Parece evidente, dice Dieter Henrich, que ciertas relaciones
tienen consistencia previa a cualquicer singular posible, a saber, €l
sistema de relaciones espaciales y temporales™.* Aunque a primera
vista parezca muy natural afirmar al mundo —y en particular al
mundo social—, como una suma de singulares de por si autosub-
sistentes, considerado esto mas detenidamente, esta tesis se vuelve
incoherente. Estos singulares pierden toda subsistencia al extraer-
los de Ia red de relaciones en que estian inmersos y que les da
sentido: cada singular, cada si mismo, sélo cobra cabal sentido en
surelacion con lo otro, sélo es idéntico a si por su diferente, segiin
he tratado de mostrar en el capitulo 1il. De este modo, si un
individuo singular no sc explica por si mismo, resulta dificil
afirmar que un todo, como suma de singulares, se pueda explicar
a partir de la reunién de cada uno de los agentes que lo constitu-
yen. Tampoco es posible, de entrada, dar por hecho la homoge-
neidad de propiedades de tales agentes —homogencidad con
respecto a sus deseos, sus preferencias, su racionalidad, etc. Si en
lugar de partir de aqui, partimos de las relacdones en que se dan
estos deseos, preferencias, etc., podremos dar cuenta **del modo
como los individuos se vinculan para constituirse en actores socia-
les colectivos y del modo como renuevan, modifican o trastocan

4. D. Henrich, "Las condiciones de formacion de la dialéctica™, en Hegel en su
contexto, Monte Avila, Caracas, 1990, p- 242.
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las estructuras sociales a través de sus acciones”.” No podemos
negar el hecho de que las personas cambian al relacionarse con
otras personas, estin constantemente forméndose y transformén-
dose dentro de estas relaciones —incluso individualizindose—, ala
vez que transforman esas relaciones y las estructuras sociales
mismas. No hay singulares autosubsistentes, sino siempre singula-
res en relacién, es decir, su subsistencia estd mas en sus relaciones
que en ellos mismos como meros individuos. Y, aunque sea de
paso, cabe anotar que el enfoque tedrico del que se parta, tendra
consecuendias en el plano de los proyectos politicos que surjan de
¢él. Se puede afirmar que cualquier proyecto politico que parta de
unavisién “individualista” de los grupos humanos, carecera de las
bases o del “sustrato” social que requicre la politica.

Pero la moneda tiene otra cara, y esta suposicion bien puede
ser convertida en su contrario. “De acuerdo con esto, su principio
¢s que la unidad del mundo no es comprensible a partir del orden
de los singulares sino que mis bien los singulaves son solamente
consecuencias y funciones de la unidad del mundo™.” Asi, los
singulares son deducidos y solo son comprensibles desde el todo.
Pero esta teoria parece no querer avanzar desde una concepcion
de la unidad hasta una comprensién de los singulares como tales.
Asi como no es posible la abstraccion del contexto en el que se
mueven los singulares, tampoco es posible abstraer a Ia totalidad
de sus partes. Resulta superfluo decir que si no hubiera individuos
no habria sociedades, eso lo sabia perfectamente bien Hegel.

Ya se ha mostrado la incorreccién de estas interpretaciones,
sobre todo en lo que se refiere al plano propiamente politico, y
encontrarse con textos como cl del agregado al §260 de la Filosofia
del derecho no pucde sino hacernos dudar de las interpretaciones
holistas, en lo politico, pero también en lo metodolégico, que se
han hecho de la filosofia de Hegel:

5. C. Yturbe, “Individualismo metodoldgico y holismo en las explicaciones de
las ciencias saciales™, en Socioligica, 14, (1990), p. 56.
6. Henrich, op. cit, p. 244,
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La esenda del nuevo estado es que lo universal estd unido con la
completa libertad de la particularidad y con la prosperidad de los
individuos, que el interés de la familia y la sodedad civil debe concen-
trarse, por lo tanto, en el estado, y que Ia universalidad del fin no debe
progresar sin embargo sin el saber y querer propio de la particulari-
dad, que tiene que conservar su derecho. Lo universal tiene pues que
ser activo, pero por otro lado la subjetividad debe desarrollarse en
forma completa y viviente. Sélo si ambos momentos se afirman en su
fuerza, puede considerarse que el estado esti articulado y verdadera-
mente organizado. (£, §260 Agr.)

Individuo y sociedad son distintos momentos de una misma
realidad: la individualidad sélo puede concebirse y reconocerse
dentro del sistema de la sociedad, dentro de una comunidad
politica organizada, ésta debe estar encaminada al desarrollo de Ia
personalidad del individuo, al mismo tiempo que éste debe reco-
nocer a aquélla como el fin dltimo en el que recace el sentido de
sus acciones. El hombre y ¢l mundo no son dos.

Bajo la perspectiva de Hegel individualismo y holismo metodo-
logicos ito serian ni posturas contradictorias, ni coexistentes, ni
complementarias: ambas se mueven en ¢l nivel del entendimiento
abstracto. Entendimiento que no es capaz de reconstruir la totali-
dad y su proceso. “El entendimiento sélo percibe y capta la
manifestacion fenoménica de Ia totalidad, pero se detiene en
dichos fendmenos y nada quiere saber de la totalidad. Trata de
apropiarse de scctores parciales de la realidad rompiendo y aislan-
do toda vinculacidn entre las partes. La relacion entre las partes,
su unidad dentro de las oposiciones, la accidn reciproca entre ellas,
desaparece para of entendimicnto. Las partes se manifiestan para
el entendimiento como estables y fijas, irreductibles las unas a las
otras.”” El entendimicnto posee un tipo limitado de conacimiento.
Hegel nos propone entonces un camino diferente, el de un saber
que siga la progresion del objeto —de los individuos singulares en
sus relaciones, si queremos darle nombre a ese objeto—~ en sus
oposiciones internas. Rastrearlo, por asi decirlo, en las relaciones

7. Vasquez, Diakictica y devecho en Hegel, p. 19.
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que lo definen, en su posicién dentro del tejido mévil en el que se
desenvuclve. Y si vemos a la sociedad como ese tejido moévil dentro
del que se dan los vinculos entre los individuos, veremos que la
sociedad, a la vez que iguala, individualiza. S6lo dentro de un
“nosotros” el “yo” puede ser un “yo” individual. Pero las relacio-
nes entre los individuos singulares, lo hemos visto al referirnos a
la figura del reconocimiento y a la conformacién de la sociedad,
se dan en un proceso en el que cada individuo se afirma frente a
otros individuos, el individuo frente a la sociedad, ésta frente ala
comunidad, frente al estado, ctc.

Son estas relaciones transformadoras las que suelen olvidarse
en’los dos enfoques a los que antes me referi. Relaciones que
explican al individuo tanto como a la sociedad, que nos permiten
ver el sustrato social del estado del que nos habla Hegel. Relaciones
producto de la accién de los individuos —dentro del proceso del
espiritu— y, por tanto, como hemos visto, producto de su libertad.
De unalibertad de la que ticnen que hacerse autoconcientes, antes
de que su propio destino escape de su control, ya que de por sisus
propias acciones producen en la historia algo més “que no estaba
en su concienciani en suintencién” (LFH, 85). “El entrelazamicn-
to de las necesidades y descos de muchos somete a cada uno de
estos muchos a su decurso inexorable, que ninguno de ellos ha
proyectado. Los hechos y las obras de las personas, entretejidos
en el tejido social, adoptan una y otra vez un aspecto que no habia
sido pensado de antemano. Asi, los seres humanos se enfrentan
una y otra vez ante ¢l resultado de sus propias acciones como lo
estaba el aprendiz de brujo ante los espiritus que evocod y que, una
vez conjurados, escaparon a su control: contemplan con asombro
los giros y desarrolios de la corriente historica de la que ellos

mismos forman parte, sin poder controlarla™? Es cierto que la

8. Elas, op. cit, p. 83. Hegel por su parte dice algo similar: “en la historia
universal y mediante las acciones de los hombres, surge algo mis que lo que ellos
s¢ proponen y alcanzan, algo mis de lo que cllos saben y quieren inmediatamen-
te. Los hombres satisfacen su interés; pero, al hacerlo, producen algo mads, algo
que estd en Jo que hacen, pero que no estaba en su conciencia nien su intencién™
(LFH, 85).
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historia se escapa a cualquier proyccto, que la historia, y tal vez
esto no supo reconocerlo Hegel lo bastante, es multivoca y esta
mas alld de Ia misma autoconciencia del espirity; sin embargo,
frente a la historia y su decurso Hegel afirma la necesidad de la
politica, concebida como producto de la libertad.

2. Derecho natural y ciencia politica
(La idea de politica en Fegel)

Cierto dia en que Napoleén conversaba con Goethe acerca de la
naturaleza de la tragedia, formuld la opinién de que la tragedia
moderna se diferenciaba de la antigua esendalmente en que ya no
tenemos un destino al que los hombres deban sucumbir, y en el hecho
de que en lugar del antiguo Fatum habia aparedido la politica. Por lo
tanto, era necesario utilizar esta iltima como cl destino moderno de
la wragedia, como cf poder irresistible de las draunstandas, al quc la
individualidad debia someterse. (L.FAH, 499)

Y asi como en la evolucion de la tragedia la balanza del destino se
incliné progresivamente, desde una situadén en que los hombres
eran “juguectes del destino” y la voluntad humana sucumbia frente
a la voluntad divina, hasta una situacién de afirmacion del indivi-
duo frente a las potencias externas, cn la que ¢l hombre sélo
sucumbe ante sus propias obras, asi, de manera similar, en la
historia vemos como el antiguo Fatum ha sido sustituido por un
nuevo ejerdcio de la libertad, en el que el hombre ha roto con
dependencias naturales y puede afirmarse como una voluntad
auténoma. Pero todo esto dentro de un orden politico construido
por los mismos hombres, es su obra y deben reconocerse en ella,
ellos mismos forman parte de ella, diria Hegel. De este modo, los
hombres pueden someterse a sus obras—a la politica, como sugeria
Napoledn—, sin perder libertad, porque, si es cierta la férmula de
Rousseau, los hombres sélo seran autonomos si se someten a las
leyes y al orden politico que ellos mismos se han dado.

Si algo esta claro en la filosofia de Hegel es su interés por
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mostrar que el orden ético-politico es producto de la actividad libre
de los hombres. Como dice Ritter, ““la Filosofia del derecho puede
ser entendida como la teoria filoséfica de la realizacién de la
libertad, concebida como la existencia real de todos como indivi-
duos libres”.? Claro que Hegel parte, como los iusnaturalistas, de
la voluntad libre del sujeto para llegar a la consideracién de la
colectividad, pero no solo hay una muy distinta valoradén de la
naturaleza de la libertad, sino también de los términos en trinsito
del “yo™ al “nosotros”. Ya hemos visto el camino que recorre la
voluntad libre desde su forma mis elemental y abstracta —como
voluntad natural—, hasta la mds acabada y concreta, el estado, sin
embargo, aiin nos hace falta ver algunas otras formas que toma
esta concrecion en la realidad politica del mundo moderno. Con-
viene aqui que vayamos atando algunos de los cabos que hemos
logrado entresacar alo largo de la exposicién. A partir de ahi serd
mas sencillo esbozar la idea de politica que podemos inferir de la
critica de Hegel alos planteos politicos iusnaturalistas. Tal vez este
examen nos pueda conducir a unaidea mucho mis productiva de
la figura del individuo que la que encontramos en el individualis-
mo de las teorias del derecho natural.

Uno de los aspectos mis contrastantes entre Hegel y sus anteceso-
res es el diferente punto de partida que eligen para el andlisis de
Ia realidad social. Mientras las filosofias iusnaturalistas partian de
posturas individualistas tanto en lo metodolégico como en lo
politico, Hegel ha adoptado la totalidad social dindmica de un
mundo ético historico como punto de partida de su filosofia
politica. Sin embargo, al proceder de esta forma no ha hecho
abstraccién de la figura del individuo: la totalidad siempre conlleva
una cierta composicion y organizaciéon de sus partes. Cuando se
sitia el punto de partida en la totalidad histérico-social del mundo
ético se puede deducir que las partes han tenido necesariamente
ciertas caracteristicas, para que la totalidad haya sido como es.
Desde este enfoque hay una interdependencia mas estrecha entre

9. Ritter, op. i, p. 128,
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todo y partes, que la que hay en las explicaciones individualistas.

tas recorren el camino contrario: quieren explicar la totalidad
politica a partir de sus partes, y para cllo proceden de forma
inductiva. Hemos visto ya los problemas del procedimiento induc-
tivo."” Pero ya que los iusnaturalistas quieren Hegar a justificar
racionalmente un cierto tipo de estado, deben de presuponer una
naturaleza humana con determinadas caracteristicas que lleven,
de forma nccesaria, al tipo de estado al que quieren llegar. Si no
presuponen esta idea de una naturaleza humana, entonces el
procedimiento inductivo los llevaria a un mero probabilismo y no
podrian mostrar cabalmente Ia necesidad del estado. Y de igual
forma, al construir su teoria politica en términos de relaciones
interindividuales, los iusnaturalistas nos dan una visién parcial del
estado o, como sucede en muchos casos, nos dan una teorifa
prescriptiva de lo que dcberia de ser el estado. En todos estos
casos, dice Hegel, estos tedricos parecen no tener en cuenta la
existencia de estados reales de los que hay que dar cuenta, en lugar
de inventar ficciones acerca de lo que deberia ser la realidad.

Si sc observa esta representacion y los movimientos que provoca,
habria que creer que nunca han existido ni un estado ni una constitu-
¢ién, y que tampoco los hay actualmente, sino que hay que comenzar
ahora desde el principio —y este akora continiia indefinidamente—, y
que ¢l mundo ético ha esperado hasta este momento para ser pensado,
investigado y fundamentado. (FD, Prefacio)

Asi como Hegel es consciente de que las pretensiones de
fundamentar el mundo ético—y en particular el estado—, segin el
proceder de las teorias iusnaturalistas son infructuosas, también
es consciente de la novedad de su solucion. Hegel ha desplazado
las antiguas categorias del derecho natural y en su lugar ha dado
las bases para el surgimiento de la teoria sodal moderna.'’ Des-
pués de él ya no seri posible seguir empleando aquellas categorias

10. Véase el capitulo 11, supra.
11. El tema de la influencia de Hegel sobre la teoria social moderna lo desarrolia

Marcuse en su Razin y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria social, ya citado.
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con el mismo sentido que tenian antes. Partir del punto de vista
de una totalidad dialéctica, como lo hace Hegel, impide seguir
pensando los fenébmenos sociales en términos meramente indivi-
dualistas y no en términos colectivos, impide también seguir
manejiandonos en términos de una naturaleza humana concebida
como algo permanente. Y, aunque en ocasiones Hegel mismo
emplea las categorias del derecho natural, las dota de un sentido
distinto al que tenian; en particular los conceptos de naturaleza
humana y de derecho natural, que encontramos repetidamente en
los textos hegelianos. ¢Hay en Hegel una concepcién de una
naturaleza humana tal como la concebia el derecho natural?, y,
por otro lado, ¢por qué titula a su libro Principios de filosofia del
derecho o derecho natural y ciencia politica? Empecemos por examinar
laidea de la naturaleza humana en Hegel para después abocarnos
a su concepcion de lo que s ¢l derecho natural.

Para los iusnaturalistas el estado natural en el que se manifiesta
la naturaleza humanassin restricciones es —con sus matices en cada
pensador—, un estado de asocialidad al que sélo le pone fin el
contrato social. Para Hegel, ya lo hemos visto, el hombre, aun en
el estado mas clemental de libertad natural, tiende a la socialidad.
La caracteristica especifica del hombre ¢s su deseo de reconoci-
miento; Ia voluntad, en cuando se exterioriza y entra en relaciéon con
otras voluntades, es una voluntad sodializada y que solamente tiene
pleno sentido dentro de la organizacién espiritual del mundo ético. 12

12. Y cuando Hegel se refiere i esta organizacién espiritual del mundo ético no
estit haciendo un mero recuenta de caracteristicas empiricas, ni una historia de
fas ideas, lo que Hegel pretende hacer es una descripeién de las estructuras
ontolagicas que han devenido en la historia. En este sentido, la Filosofia del derecho
puede ser vista como una descripeion de 1a estructura ontoldgica del mundo
moderno, es decir, de aquellos rasgos esenciales, y no meramente accidentales,
que definen, segin Hegel, a la modernidad. Estas estructuras son histéricas.
Taodo el esfuerzo de la Fenomenologia del espiritu estd centrado en la descripcién
de estas estructuris ontolGgicas en su devenir: las “figuras” de la Fenomenologia
—-“explanacion de fa esencialidad realizada” FE, 162—, no son otra cosa que estos
rasgos esenciales propios de cada momento en ¢l desarrollo del espiritu. A
diferencia de los iusnaturalistas, Hegel fund ontolégi su concep-
cion ded individuo y de la sociedad.
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El terreno del espiritu lo abarca todo; encierra todo cuanto ha
interesado ¢ interesa al hombre. El hombre actia en él; y haga lo que
quiera, siempre es el hombre un ser en quien el espiritu es activo.
(LFH, 59)

Inmersa siempre ¢n el terreno del espirity, la “naturaleza huma-
na”, como el mismo espirity, se desenvuelve en la historia; es por
ello que Ia naturaleza y Ia raz6n humanas no se encuentran nunca
en el estado de pureza que imaginaban los iusnaturalistas.

Al hablar de naturaleza humana, se ha pensado sobre todo en algo
permancnte. Nuestra exposicion de la naturaleza humana debe con-
venir a todos los hombres, a los tiempos pasados y a los presentes.
...en esta manera de considerar las cosas se hace abstraccion del
contenido y de los fines de Ia actividad humana, Esta elegante indife-
rencia por la objetividad puede hallarse especialmente entre los
franceses y los ingleses, que la laman historiografia filosdfica. Pero el
espiritu humano educado no puede por menos de hacer diferencias
entre las inclinaciones ¢ instintos que se manifiestan en un circulo
pequeno y los que se presentan en la lucha de intereses de Ia historia
universal, (LFH, 5960)

A partir de estas criticas Hegel pone en cuestién la idea de una
naturaleza humana, concebida como algo permanente eintroduce
la idea de una “naturaleza” o condicdddn humana concreta, de
hombres en situaciones concretas, situables en un determinado
contexto histérico y social; de ahi que en Hegel surja una figura
de individuo mucho més concreta que la que daban los iusnatura-
listas.

Todo individuo se encuentra incorporado a una determinada patria,
a una determinada religion, a un determinado circulo de saber y de
representaciones sobre lo que es recto y moral. [..] El individuo es,
como tal, algo que existe; no es el hombre en general (pues este no
existe), sino un hombre determinado. (LFH, 61y 83)

Y si los individuos estin siempre determinados histérica y
socialmente por su contexto, si no hay algo asi como una natura-
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leza humana inmutable, no se podrin inferir de ahi derechos
naturales igualmente inalterables, inherentes a esa naturaleza
humana. El “derecho natural” del que habla Hegel no se encuen-
tra en un estado de naturaleza. Si Hegel habla de “derecho
natural” lo hace, en todo caso, en un sentido mis préximo al del
iusnaturalismo medieval que seguia a Aristételes, que en el sentido
que le dan los modernos. Para aquéllos la ley natural lleva al
hombre a vivir en sodiedad;™ Hegel rescata este sentido aristotéli-
co del derecho natural y de ahi que vea al derecho como un
fenéomeno espiritual. “El terreno del derecho es lo espiritual”,
hemos visto que ha dicho. Por eso es también un fenémeno
histérico. Para Hegel no hay algo asi como derechos humanos
permancentes a lo largo de la historia. El derecho es una construc-
cionintersubjetiva, un producto espiritual que se va configurando
de distintos modos segiin ¢l espiritu del pucblo que lo ha forjado.
El derecho ala vida, a la libertad, a la propiedad, no son derechos
dados por naturaleza, sino que han sido alcanzados tras un largo
esfuerzo del espirits, son producto de un proceso histérico. Asi,
el hombre ¢s sujcto de derechos sélo en el Ambito del espiritu
objetivo, de la Sittlichkeit y sus momentos (familia, sociedad divil y
estado), pero no en un supuesto estado de naturaleza: “la sociedad
es la condicidn en que solamente el derecho tiene su realidad™
Este replanteamiento del problema del derecho liene conse-
cuendas inmediatas en el plano delo politico: si el modelo te6rico
de los iusnaturalistas estd centrado en la dicotomia estado natu-
ral/estado politico, al mostrarse la inutilidad del uso del primero
de estos términos, es evidente que surge toda una nueva concep-
cidon de la naturaleza de la politica y del pensamiento acerca de
ella. En la teoria del derecho natural el estado de naturaleza habia
tenido sobre todo una funcidn logica: sélo si, contraficticamente,

13. Santo Tomds, por ejemplo, al hablar det derecho natural, dice: *..hay en ¢!
hombre una inclinacion a lo bueno segin la naturaleza de ta razén que le es
propia y asi ¢l hombre tiene una inclinacion natural... a vivir en sociedad”, Suma
Teoldgica, 111, q. 94, 3. 2, citado por Alfonso Gémez-Lobo ensuarticulo “Derecho
natural: un anilisis contemporinco de sus fund >s™, en Revista L

ricana de Filvsofia, vol. Xi1, no. 2, (julio 1986), p. 160.
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se pensaba un cstado tal de anarquia ¢ inscguridad se podia
legitimar el establecimiento de un derto tipo de estado, cualquiera
que éste fuera. Cuando se caracterizaba el estado de naturaleza de
una cierta manera se lo hacia pensando en las caracteristicas que
debia tener cl estado politico; cuando se hablaba de la cesion de
determinados derechos, se estaba pensando en términos de Ia
delimitacion de la esfera de accion del estado. En resumidas
cuentas, el cstado de naturaleza cumplia una funcién égica en las
teorias del derecho natural, al desechar este concepto, a Hegel no
le queda mis que plantear los problemas politicos al interior del
espiritu objetivo, del mundo ético. “Si ¢l problema propiamente
politico deliusnaturalismo, dice Bovero, es hacer confluir fas libres
voluntades individuales en el cuerpo sodial, superando la contra-
diccién de fondo entre la autonomiadel hombre y la vida colectiva,
en Hegel el problema similar de la relacion enwre la vida de los
hombres como seresindependientes y el organismo sociopalitico,
no se presenta en ¢l nivel de la relacién entre el derecho abstracto
(o al mismo tiempo entre éste y la moralidad) y la eticidad, sino es
un problema interno de las estructuras de la ético.” "

Hegel ya no denva la naturaleza del estado del estado de
naturaleza, ¢l problema de la politica se da al interior del estado
o, si se quierc, mis esquematicamente, es ¢l problema de la
relacién sociedad civil/estado, que de alguna manera estaba pre-
figurado en la dicotomia iusnaturalista. Pero esta nueva “dicoto-
mia’” ya no se enfoca desde lareladén de los individuos singulares
con ¢l estado, sino desde la perspectiva.de la reladén de la
sociedad civil con el estado. La figura de los individuos —con sus
libertades, derechos y conflictos— ha quedado integrada a los
estamentos y alas corporaciones de lasociedad civil; las relaciones
de los individuos con el estado no son directas e inmediatas, Hegel
plantea formas corporativas de representacién de los individuos.
Hegel, lo hemos visto, no cree en formas de particdpacién directa
de los individuos en lo pablico. '

Al desechar la antigua dicotomia, Hegel esti proponiendo una

14. Bovero, “El modelo hegelinno-marxiano™, p. 178
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idea diferente de la politica. Para los jusnaturalistas lo politico es
aquélo que puedc instituir un orden en donde sélo hay desorden,
por cso, salir del estado de naturaleza es entrar a un estado
politico. El fin de la politica es instituir un poder capaz de acabar
con el conflicto. En Hegel las cosas son mas complicadas delo que
parecen. En nuestro cuadro del capitulo anterior hemos visto que
los términos del iusnaturalismo y los de Hegel no se corresponden,
por miés que la Biirgerliche Gesellschaft conserve rasgos del status
naturae. Si en aquéllos el paso de un estado a otro significa la
desaparicion del estado de naturaleza, en Hegel el “trinsito” de
la sociedad civil al estado no implica que desaparicion de la
sociedad civil y de sus conflictos. En ningin momento hay cance-
lacién del conflicto; lo que sucede es que, ya que el Ambito del
estado engloba al de la sociedad civil, aquél es capaz de conjugar
las mulLIplLs formas contrapuestas en la unidad de un poder
comin.'” Es cierto que Hegel le concede gran importancia al
estado como lugar donde se concentra el poder politico, como
aquél que logra darle una configuracién y un orden al todo social,
pero no por ¢llo desaparece el conflicto. Desde su caracterizaciéon
de las relaciones de reconocimicnto como relaciones conflictivias
—recuérdese la relacion amo-esclavo y la lucha a muerte—, hasta su
concepcion de las relaciones internacionales como un estado
similar al estado de naturaleza y su valoracion positiva de laguerra,
esta latente una idea de la politica como conflicto.
Independientemente de que esta idea de la politica como un
lugzar a la vez de conflicto y de equilibrio puede llevarnos a pensar
en Hegel como un realista politico ~cosa que no es mi intencién
tratar aqui—, podemos ver que Hegel tiene una idea dindmica de
la politica. ¢En qué sentido dindmica? Primeramente, porque el
iambito de la politica abarca no sélo la esfera del estado, sino que,
alincluir éste cn si a la sodedad civil, los conflictos que se dan en
ella son de algin modo politicos. En segundo lugar, porque el

15. Acerca de las concepciones de la politica como conflicto o composicidn, véase
el articuto de M. Bovero *Lugares clasicas y perspectivas contempordneas sobre
politica y poder”, antes citado.
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ambito de la politica, el mundo ético, es ¢l espacio en ¢l que se
constituyen idéntidades y sujetos, en el que se forjan leyes e
instituciones. No olvidemos que el mismo estado es un producto
de una comunidad que se da a si misma un orden racional. En
sintesis, Hegel tienc una idea de la politica que hicn podriamos
llamar “‘productiva”.

La politica se desenvuelve en la historia, es un resultado de su
propio tiempo, pero al mismo tiempo implica un ejercicio cons-
ciente por parte de quicnes la llevan a cabo, es saber llevar a fa
realidad ese mismo Zeitgeist, es la tarea de una comunidad de darse
a si misma la organizacion que requiere, seguin se van modificando
sus necesidades y su idea de lo que es justo. “Hacer politica, nos
dice Sergio Pérez, es actualizar lo que ya se agita en lo existente
dando presenciaalo que la conciencia recanoce ahora como justo;
es dar vida efectiva a una necesidad que la historia exhibe, supri-
miendo lo que ahora son sélo condiciones para extender cse
principio en el exterior. La politica es el signo de insadsfaccion de
1a razén frente a sus obras, la ardua tarea de expandir la presencia
racional presente en la existencia y a la vez hacer que lo existente
concuerde con ¢l principio que lo funda; es suprimir la necesidad
y convertiria en lo necesario, produciendo en lo inmediato la serie
de instituciones que para ¢l pensamicnto son meras posibilidades.
La politica es el acto eminente de constituir un mundo a la altura
de los preceplos de la razén™.'® Tal vez haria falta recalcar aqui
que, para Hegel, la politica no se limita Gnicamente a este aspecto
de actualizacién del pensamiento en el mundo real: la politica, en
muchos casos, como la historia, se escapa al sentido que origina-
riamente le dieron los sujetos y, cn esos casos, es mds un instru-
mento de la astucia de la razén, que de sus propias razones.

En suma, Hegel se diferencia de las teorias que conciben el
4ambito de lo politico como un ambito negativo, al que hay que
restringir, y que mas que teorias de la politica son, como decia
Schmittal referirse al liberalismo, criticas de la politica. Alainversa
de estas teorias, Hegel hace una critica de las criticas de la politica:

16. Pérez Cortés, op. cit, pp. 1545.
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buena parte de su critica al iusnaturalismo —y de forma mas
marcada en su critica al kantismo, que no hemos examinado
aqui-, puede secr vista como una defensa de la autonomia de la
politica frente a las esferas de la economia y de la moral (¢fr.
FD, §337). Pero toda esta concepcion de la politica sélo E:uede ser
cabalmente entendida desde su relacién con la historia.'”
*Georg W. F. Hegel consideraba la historia, no como un instru-
mento de politica estdtica, sino de politica dindmica, en el cual el
cquilibrio se logra a través de un proceso de conflicto...”"® La
politica, ¢! espiritu en general, alcanza su mixima realidad en la
historia, Los iusnaturalistas habian visto a la historia como un
clemento perturbador en sus deducciones perfectamente raciona-
les, Ja historia era considerada cl reino de lairracionalidad. Hegel,

17.No seria del todo equilibrada una consideracion del caricter positivo que
Hegel le asigna a Ly politica si no se toma en cuenta que, [rente a la herencia
democritica del iusnaturalismo, la filosofia politica de Hegel no deja de tencrun
caricter autoritario, autocritico. En cierto sentido la democracia es una de las
herencias niis duraderas del insnaturalismo moderno. Con su teoria contractua-
lista sentd las buses para las posteriores teorias democriticas. El contrato aparece,
claramente que ¢ nadie en Rousseau, como un medio para ia autodeter-
G de los individuos; la democracia tiene su sustento en individuos libres
y autdnomos, capaces de decidir mediante consensos. El contractualismo da
lugaar a laidea tipicamente democritica de que 1a transmision del poder parte de
los individuos, va de abajo hacia arriba y no de arriba hacia abajo, como en Hegel.
(De cualquier modo habria que preguntarse ¢hasta qué punto la resolucion de
Hegel por i monarquia respondia a las condiciones coucretas de Alemania en
ese momento? <Qué wnto es una consecuencia légica del sistema?)

De alguna manera lus criticas que hace Hegel al caricter abstracto que tiene el
individuo en el iusnaturalismo pueden hacerse extensivas a los procedimientos
democriticos que hacen abstraccion del caricter concreto de los individuos.
Creo que seria muy dificil hacer una lectura democritica de 1a obra de Hegel, en
tado caso se pueden incorporar sus criticas a los procedimientos democrdticos,
como problemas reales que debe de solucionar cualquier teoria de la democracia.
Serin denusiado extenso tratar aqui [a relacién de Hegel con las teorias demo-
criticas, requeriria algo mis que esta investigacion, por ello sélo remito a las
criticas que apirecen en sus escritos sobre 1a asamblea de Wartemberg y sobre
ta reforma electoral inglesa. Véanse especialmente EP, 26, 131-135 y passim, CA,
30y LFH, 120. ‘

18. R. H. S. Crossman, Biografia del estado moderno, ¥CE, México, “1986, p. 205,
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cn cambio, considera que ¢l conflicto histdrico es el eje impulsor
de los cambios politicos y motor del movimiento del espiritu. Mas
alld de que la contradiccién sea el elemento propio de la raciona-
lidad dialéctica que, segiin Hegel, guia a la historia, podemos ver
—sobre todo a partir de una lectura de Ia historia como la de Ia
Fenomenologia—, que hay contradicciones sociales o “estructura-
les” dentro de cada figura que sdlo se resuelven en el paso a un
nuevo momento del espiritu. Los iusnaturalistas no habian consi-
derado estos elementos historicos en su concepaon de la politica,
la demostracién mis ininediata de cllo fue su incapacidad de ver
las contradicciones que habian originado la Revolucidn francesa.

Por otro lado, Hegel hace de sus Lecciones sobre la filosofia de la
historia universal, mas que una verdadera historia universal, una
historia politica del estado. Los tusnaturalistas habian prescindido,
por razones que ya he expuesto, de toda consideracion historica
del estado; s6lo Kant llegd a formular una teoria cercana a la que
después desarrollarian Hegel y el idealismo alemidn, concibiendo
[a historia como una progresion en la moralidad —~Hegel hari una
lectura politica, no moral, de fa historia. Pero si en este sentido
Hegel es critico de Kant, por otro lado es heredero directo del
filésofo de Konigsberg cuando considera que la tarea del historia-
dor es mostrar cémo ha cobrado existencia el presente, qué cs lo
que ha hecho posible que ¢l presente —y en particular el mundo
élico y politico—, sea como es. La influencia de Kant sobre Hegel
no es directa, Schiller ya habia visto que la tarea del historiador no
culmina en una utopia futura, sino en el presente actual.

E} cardcter ahistorico de las filosofias iusnaturalistas habia ori-
ginado, segan Hegel, la defectuosa comprension de la naturaleza
del estado y que no reconodieran la necesidad que habia llevado
al estado a ser como ¢s, y que, en cambio, hubieran hecho teorias
fundamentalmente prescriptivas. Teorias que desesperan de la
realidad cuando ésta contradice sus conceptos y sus prescripcio-
nes, teorias que exigen a Ia realidad que se adecue a sus conceptos.
Es famoso cl pasaje del prefado a la Filosofia del devecho en el que
Hegel parcece tener en mente a estas filosofias que pretenden
indicarle a Ia historia qué camino debe de seguir:
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La filosofia no pucde ensenarle al estado la forma que debe adoptar,
sino s6lo cOmo éste, el universo ético, ha de conocerse.

Esto mismo lo habia dicho Hegel de otro modo en su escrito sobre
Ia constitucidon de Alemania, veinte afios antes:

...a los hombres les resulta dificil, generalmente, asumir el hibito de
intentar reconocer la necesidad y pensarla. Pues entre los sucesos y la
libre interpretacion de los mismos ponen un montén de conceptos y
de fines y exigen que lo que acontece esté de acuerdo con éstos; pero
cuando pasa de otra manera, como sin duda, sucede casi siempre, se
disculpan de sus conceptos, como si en estos dominase la necesidad
entanto que en los acontccdmicntos solamente dominase el azar; pero
se debe a que sus conceptos son tan limitados como su punto de vista
sobre las cosas, que sélo interpretan como acontecimientos singulares,
no como un sistema de sucesos dirigido por un espiritu; no obstante,
bien sufran por cllo, o bien solamente lo encuentren en contradiccién
con sus conceptos, de todas maneras encontrardn, reafirmando sus
conceptos, la razén de reprochar amargamente lo sucedido. (CA, 11)

Sialgo les podia reprochar Hegel a las teorfas iusnaturalistas era
su marcado prescriptivismo. En distinta medida todas ellas se
habian dado a la tarca de dar una serie de reglas o instrucciones
que los hombres debian seguir para llegar a construir un orden
politico verdaderamente racional. De lo que no se daban cuenta
es de que fa realidad politica posee ya una racionalidad, producto
de la objetivacion de la voluntad libre en la historia. Un orden
como al que aspiran los teéricos del derecho natural no es sino
una utopia cientifidsta que ha despreciado las condiciones politi-
cas reales, de las que no se puede hacer tabla rasa para empezar
fundando un nuevo orden politico producto de un imaginario
acuerdo entre quién sabe qué hombres racionales. En este sentido,
y en muchos otros, Hegel obliga a 1a filosofia a mirar haciaatris y
a replantearse su propia tarea.

Para agregar algo mis a la pretension de ensesiar cémo debe ser el
mundo, seiialemos que, de todos modos, la filosofia llega siempre
demasiado tarde. En cuanto pensamiento del mundo, aparece en el
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tiempo sélo después de que la realidad ha consumado su proceso de
formacion y se halla ya lista y terminada. Lo que enscfia el concepto
lo muestra con la misma necesidad la historia: sélo en la madurez de
larcalidad aparece lo ideal frente a lo real y erige a este mismo mundo,
aprehendido en su sustanda, en la figura de un reino intelectual.
Cuando la filosofia pinta con sus tonos grises, ya ha envejecido una
figura de la vida que sus penunbras no pueden rejuvenecer, sino sélo
conocer; el bitho de Minerva sélo alza su vuelo en el ocaso. (FD, Prefacio)

3. El bitho de Minerva.
Pensar el presente.

Con Hegel la filosofia se hace mads consciente de su propia tarea,
una tarea mucho mas modesta —y a la vez mis ambiciosa~, que la
que le habian asignado los fil6sofos anteriores. La filosofia seria
demasiado ingenua si pretendiera enseiar cémo debe ser el
mundo, si pretendicra decirle a los hombres como deben compor-
tarse, qué pasos deben seguir para construir un mundo ético
verdaderamente racional. La filosofia no da recetas. Si para los
tedricos del derccho natural la tarea de la filosofia consiste en
mostrar como pueden alcanzar en el futuro un mundo politico
verdaderamente racional, para Hegel todo cste proyecto esta
demasiado esperanzado en la utopia como para darse cuenta que
la verdad y la razén no son cosas por las que tengamos que esperar,
de hecho, las vivimos ya en el presente.

...]a filosofia, por ser Ia investigacion de lo racional, consiste en la
captacion de lo presente y de lo real, y no en la posicién de un mds alld
que sabe Dios donde tendria que estar, aunque en realidad bien puede
decirse dénde esta: en el error de un razonamiento vacio y unilateral.
[...] La tarca dc la filosofia es concebir lo que es, pues lo que es es la
razén, En lo que respecta al individuo, cada uno es, de todos modos,
hijo de su tiempo, de la misma maners, la filosofia es su tiempo aprehen-
dido en pensamientos. Es igualmente insensato creer que una filosofia
puede ir mds alli de su tiempo presente como que un individuo puede
saltar por encima de su tiempo... (FD, Prefacio)
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En las Lecciones sobre filosofia de la historia propone lo mismo en
otros términos:

La filosofia trata de lo presente de lo real. El espiritu sigue teniendo,
en su fondo actual, los momentos que parece tener detrds de si. Tales
como los ha recorrido en la historia ha de recorrerlos al presente, en
el concepto de si mismo. (LFH, 150)

En estas pocas lineas Hegel ha redimensionado completamente
todo el sentido que hasta entonces habia tenido Ia filosofia. No
tiene mucho caso el ponerse a imaginar mundos posibles o ficcio-
nes cientificistas o moralistas como las que habian presentado
algunos tedricos del derecho natural, a quicenes parecia no bastar-
les la realidad, demasiado pobre para ellos. Tampoco tene caso
pretender poseer una verdad universal acerca de lo que verdade-
ramente es el hombre o el estado, toda filosofia es hija de su tiempo
y debe ser consciente de que su verdad no es eterna y universal.
Porlo menos Hegel es consciente de la temporalidad y caducidad
de su propia filosofia (por eso resultan absurdas las interpretacio-
nes que le achacan,a Hegel la pretensiéon de haber erigido un
sistema absoluto y definitivo, cancelador de cualquier otra verdad
posterior a su saber absoluto). Hegel no es poscedor de ninguna
verdad definitiva acerca de la realidad. Admitir esto podia haber
resultado aleccinador para mas de uno de los teéricos politicos
que tanto criticd. “Hegel, dice Crossman, nos ensefia, en resumen,
que las teorias politicas determinadas, como el resto de nuestras
ideas, son solo manifestaciones incompletas de la verdad y que
tenen importancia relativa dnicamente dentro de una época
determinada. Acabd con la nocidn de que la cienda y la religién
podian descubrir leyes naturales, o verdades eternas, o principios
sin necesidad de demostracion, sobre los cuales pudiera basarse
una teologia absoluta o una cienda definitiva de la sociedad. Su
filosofia del estado ¢s una intentona para demostrar que no es
posible una filosofia del estado, remplazando ésta con un enten-
dimiento histérico de la relatividad de los conceptos politicos. El
hecho de que él mismo falsease sus propios principios y que éstos
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fuesen malinterpretados poridealistas ulteriores, no quitaa Hegel
un apice de su grandeza™.'? Y efectivamente, si algo nos enseiia la
dialéctica de Hegel, en especial en filosofia politica, es que los
conceptos politicos son relativos —Hegel era consciente de que
incluso sus propios conceptos debian ser superados—, responden
a momentos histéricos concretos, que, una vez dejados atris,
deben ajustarse a la nueva realidad.

Pero si en este sentido el proyecto filoséfico de Hegel resulta
mucho mis realista y modesto que el de sus predecesores, en otro
sentido es un proyecto mucho mis ambicioso: se trata de pensar
el presente. La cuestién no ¢s, pues, cualquicr cosa. Concebir
cémo lo presente, lo real, ha cobrado existencia: qué es lo que ha
hecho posible que la realidad sea como es, “descubrir las causas y
fundamento de lo sucedido...” (LFH, 41). En cicrta forma el
plantco puede parecer demasiado kantiano para provenir de
Hegel, y en electo, en mas de un sentido Hegel rescata el proyecto
kantiano, mas no sus procedimientos. El método histérico y la
dialéctica de Hegel tuvieron poco que ver con su herencia
kantiana.

Si Ia filosofia sélo aparece cuando “la realidad ha consumado
su proceso de formacién”, y si siempre procede desde el presente
para esclarecer el presente mismo, no le queda mas que seguir ¢l
proceso que ha llevado a este presente, no le queda “*sino conocer”
y revelar la necesidad inmanente al proceso; ¢l significado de la
dialéctica depende del sentido que Hegel le atribuye ala necesidad
y a la racionalidad histéricas. Y esta racionalidad responde a un
movimiento dialéctico de oposicion y de equilibrio de contrarios.
La dinamica de la dialéctica introdujo no sélo una nueva idea de
la historia, sino, como he intentado mostrar, de la filosofia misma
y de las dencias politica y social. “La dialéctica, dice George

19.1bid., p. 206,

20. No esti de mxis recordar que, para Hegel, la realidad es dialéctica sé6lo en
cuanto realidad efectiva, en cuanto realidad pensada; nada mds ajeno a Hegel que
ta idea de una racionalidad de lo real. Lo que es dialéctico no s lo real en si
mismo, sino ¢l pensamiento que aprehende lo real y que estd indisolublemente
ligado a él. Véase la nota 18 al capitulo 113, supra.
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Sabinc, cxponia un método capaz de producir conclusiones nue-
vas y de otra mancra indemostrables en los estudios sociales. [...]
La dialéctica es un nuevo método que revela dependendas y
relaciones en la sociedad y la historia imposibles de discernir de
otra manera.”?' La dialéctica, ya lo hemos visto, no es un método
al estilo del cartesiano aplicable a cualquier realidad, implica mas
bien un proceder comprensivo o hermenéutico —por llamarlo de
alglin modo—, del despliegue del concepto y de las razones que
van conformando el sentido de la historia, es decir, el sentido que
el proceso historico tienc para nosotros —un nosotros que siempre
s¢ encuentra al final de la historia y que, desde ahi, la contempla
¢ interpreta.

Antes de proseguir, una aclaracion. Al referirme antes alaidea
hegeliana de que una filosofia sicmpre es hija de suticmpo, puede
ser que haya creado laimagen de un Hegel relativista o historicista.
Hegel no es ni una cosa ni Ia otra. Aunque no hay en €l una idea
de progreso como la de los positivistas, hay una idea del sentido
racional de lu historia y de progreso en la libertad que cruzan,
como un ¢je central y punto de referencia, toda su filosofia, y que
impiden cualquier lectura relativista o historicista de su obra.

La sustancia del espiritu es Ia libertad. Su fin en el proceso histérico
queda indicado con esto: es la libertad del sujeto; es que este tenga su
conciencia moral y su ctiddad, que se proponga fines universales y los
haga valer; que ¢l sujeto tenga un valor infinito y llegue a 1a condienda
de este extremo, Este fin sustantivo del espiritu universal se alcanza
mediante la libertad de cada uno. (LFH, 68)

Si hay una idea a la que responde toda la obra de Hegel, esa
idea esla de libertad. “Hemos de contemplar la historia universal
segin su fin Gltimo...: Ia idea de la libertad humana” (LFH, 61).
Tanto en estas Lecciones, como en la Filosofia del derecho, Hegel se
ha propuesto recorrer ¢l camino que una conciencia debe transitar
para ser verdaderamente autoconsciente de sus determinaciones:
en las Lecciones, consciente de 'sus determinaciones historicas, en

21. G. Subine, Historia de la teoria politica, FCE, México, 21988, p. 457 y 467.

195



la Filosofia del derecho, de las determinaciones del presente, al
interior del concepto det mundo moderno. Extrafiamente, Hegel
se nos presenta como un pensador de la modernidad, aunque €l
mismo no sea en ocasiones completamente moderno, sino, en mas
de un sentido, critico de la modernidad, de una modernidad que,
con su mecanismo desaforado, ha hecho entrar en crisis la idea
misma de la politica. “La miseria de la ¢poca”, como la llama
Hegel, resxdc en ¢l acrecentamiento de un individualismo enaje-
nante,” y de un economidsmo que minan la posibilidad misma
de la politica. Hemos visto ya la respuesta que da Hegel a este
problema. Una cosa vale la pena subrayar respecto al balance que
hace Hegel de la modernidad: ésta sc define, sobre todo, por ¢l
enorme valor que ha adquirido Ia figura del individuo, como sujeto
sustancialmente libre y portador de derechos. Este es para Hegel
el rasgo esencial que caracteriza al mundo moderno. “Alli donde
la subjetividad no es reconocdda atn en su significado, y donde el
sujeto individual no es todavia rcspcmdu en sus derechos sociales

y politicos tal como ¢l consxho mismo los entiende, alli no ha
llcg‘ldo el mundo moderno™.

El “fin sustantivo del espiritu universal s¢ alcanza mediante Ja
libertad de cada uno”. Pero al decir esto, es obvio que Hegel no
esta pensando en una libertad negativa que ha fomentado ¢l
individualismo propio de la modernidad, piensa, mas bien, cnuna
libertad positiva, en ¢l sentido de autonomia y de realizacion en
sociedad, que necesariamente implica una idea de libertad nega-
tiva. “La libertad solo puede ser pensada en su realizacion en la
sociedad y las instituciones, que, lejos de ser una cuestion “técnica’
para la voluntad moral, constituyen el Unico campo en el que

2

puede dcs1rrolhrsc .

2. Cfr. Hegel, “Discurso inaugural”, en las Lecciones sobre historia de la filosofia,
t1,p. 3
23.' . Cordua, “Fl mundo moderno y Ia filosofia®, en ofr. cit., p. 142. Este ensayo
desarrolla mis detenidamente las relaciones de la filosofia de Hegel con cl
mundo moderno.
24, Juan Luis Vermal, *Comentario introductario™ a FD, p. 15.
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Otro sentido de laidea de libertad en Hegel quedara manifiesto
en que, a diferencia de todos sus predecesores, que se interesaban
en construir una teoria deductiva del estado moderno, Hegel se
interesa en dar una teoria explicativa (o comprensiva) de la reali-
dad, mas que deductiva. Sobre todo tomando en cuenta que, una
vez superada la dicotomia fundamental de la teoria del derecho
natural, el problema de la filosofia politica se circunscribe al
interior del mundo ético, y mis especificamente, a la eticidad
moderna. Y recurro de nuevo a las palabras de Karl-Heinz Ilting,
que ha visto claramente esta diferencia entre ambos proyectos
filosoficos: ““La Filosofia del derecho no es una teoria deductiva de
las instituciones de un estado moderno, comparable a las teorias,
digamos, de Hobbes o de Kant, es una fenomenologia de la
concienda de la libertad, es decir, una reconstruccion filosofica
del camino por el que un individuo debe llegar a ser consciente
de su libertad tal como ella se ha realizado en un estado mo-
derno™®

Pero, ante el proyecto hegeliano de esta fenomenologia, alguien
podria preguntarse <qué finalidad tiene este modo de filosofar? Y
esta pregunta tiens mas pertinencia ante las limitaciones que
schala Hegel: 1a filosofia no puede pretender ensefiarnos ¢6mo
debe ser el mundo o qué deben hacer los hombres, tampoco es
profética o puede hablar del futuro si, como dice Hegel, siempre
llega demasiado tarde. La respuesta puede ser ésta que nos da
Bernard Bourgeois: “saber lo que es equivale a querer lo que
todavia no cs, lo que serd”. ™ Saber lo que es no quiere dedr
justificar la realidad o “santificar” un statu quo, quiere decir tener
conciencia de lo que es posible y de lo que es deseable. Saber es
el principio y final de la accidn, de una accién que se mueve entre
la realidad y el desco, entre la comprensién y la critica, entre la

25, Iting, *The dialectic of Civil Society”, en Pelezynski, op. cit., p. 217.G. R. G.
Mure comparte esta misma idea acerca de la funcion de Ia filosofia: “Su funcién
consiste en acrecentar la autoconciencia del hombre, no mediante el hallazgo
de nuevos canales para la actividad de éste, sino a través de Ia compilacién e
interpretacién de la misma™. Op. dt., p. 208.

26.B. Bourgeois, op. cit, p. 110,
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insatisfaccion y la esperanza. De aqui no sélo nace la accién: todo
esto, creo, ¢s el motor de la transformacién prictica del mundo,
es decir, de la politica.

198



BIBLIOGRAFIA

Obras de Hegel

Principios de la filosofia del derecho, edicién de Juan Luis Vermal,
EDHASA, Barcelona, 1988.

Philosophy of Right, ed. de T. M. Knox, Clarendon Press, Oxford,
1965.

Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke in zwanzig Béanden,
vol. 7, ed. de E. Moldenhauer y K. Michel, Suhrkamp, Frankfurt,
1989. :

Fenomenologia de espiritu, trad. de W. Roces y R. Guerra, FCE,
México, 1966.

Escritos de juventud, cd. de Z. Szankay y J. M. Ripalda, FCE, México,
1984.

La constitucion de Alemania, ¢d. de Dalmacio Negro Pavén, Aguilar,
Madrid, 1972.

Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural, ed. de D.
Negro Pavon, Aguilar, Madrid, 1979,

Sistema de la eticidad, ed. de D. Negro Pavon y Luis Gonzilez
Hontoria, Editara Nacional, Madrid, 1983.

Propedéutica filosdfica, trad. de Laura Mues, UNAM, México, 1984.

Enciclopedia de las ciencias filosdficas, trad. de E. Ovejero y Maury,
Porria, México, 1985.

“Examen critico de las actas de la asamblea de estamentos del
reino de Wurtemberg™ (1817) en Dos escritos politicos, ed. de

199



Sergio Pérez Cortés y Kurt Sauerteig, UAP, México, 1987,

“A proposito de la reforma electoral en Inglaterra” (1831), en Dos
escritos politicos.

Lecciones sobre filosofia de la historia universal, wrad. de josé Gaos,
Alianza Editorial, Madrid, 1985.

Lecciones sobre historia de la filosofia, trad. de W. Roces, FCE, México,
1977.

Bibliografia general

Amengual, G. (ed.), Estudios sobre la Filosofia del derecho de Hegel,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989.

Bobbio, N., Estado, gobierno y sociedad, FCE, México, 1989.

, Estudios de historia de la filosofin: de Hobbes a Gramsci, Edi-

torial Debate, Madrid, 1985.

, Liberalismo y democracia, FCE, México, 1989,

, Studi hegeliani, Einaudi, Turin, 1981.

Bobbio N. y M. Bovero, Origen y fundamentos del poder politico,
Grijalbo, México, 1987.

, Sociedad y Estado en la filosofia politica moderna. El modelo
iusnaturalista y el modelo hegeliano-marxiano, FCE, México, 1988.

Bovero, M., “Hobbes y la apologia moderna del artificio”, en
Didnoia, XXX1V, 34 (1988), FCE-UNAM, pp. 215-230.

Bourgeois, B., El pensamiento politico de Hegel, Amorrortu Bs. As.,
1972.

Cordua, Carla, El mundo ético. Ensayos sobre la esfera del hombre en
la filosofia de Hegel, Anthropos, Barcelona, 1989,

Cassirer, E., Filosofia de la Ilustracidn, FCE, México, 1984.

Collingwood, R. G., Idea de la historia, FCE, México, 1986.

Cruysberghs, Paul, “Hegel's Critique of Modern Natural Law", en
A. Wylleman, Hegel on the Ethical Life, Religion, and Philosophy
(1793-1807), Leuven University Press, Lovaina, 1989, pp. 81-117.

Dilthey, W., Hegel y el idealismo, FCE, México, 1978.

Dumont, L., Ensayos sobre el individualismo, Alianza, Madrid, 1987.

Elias, N., La sociedad de los individuos, Peninsula, Barcelona, 1990.

200



Fernandez Santillan, J., “Sobre Ia filosofia politica de Kant”, en
Sociologica, 1, 2, (1986), pp. 91-108.

Gadamer, H. G,, La dxalect:ca de Hegel, cinco ensayos hermenéuticos,
Citedra, Madnd #1988.

Gonzilez, J., “Dialéctica y cticidad: Hegel™, en Etica y libertad,
UNAM, México, 1989.

Guariglia, O, “La renovacién kantiana del derecho natural y la
critica de Hegel: una critica a la critica”, en Didlogos, XX, 45,
(1985).

Habermas, |., Teorfa y praxis. Estudios de filosofia social, Tecnos,
Madrid, #1990.

Henrich, DD, “Las condidones de formacién de la dialéctica™, en
Hegel en su contexto, Monte Avila, Caracas, 1990, Pp- 239-261.

Hobbes, T., Leviatdn, FCE, México, 1984.

Hyppolite, J., Introduccidn a la filosofia de la historia de Hegel, Calden,
Montevideo, 1981.

Iing, Karl-Heinz, “La estructura de la Filosofia del derecho de
Hegel”, en Amengual {ed.), op. cit., Pp. 67-92,

- , “The dialectic of civil socicty”™, en Pelczynski (ed.), The
.Slatefﬂ’wal Sociery, CUP, Cambridge, 1984, pp. 211-226.

Inwood, M. (ed.), Hegel, Oxford University Press, 1985,

Kant, 1., Fundamentacion de lo metafisica de las costumbres, Espasa-
Calpe, Madrid, 1981.

e , “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”,
en Kant, Filosofia de la historia, ¥CE, México, 1985, pp. 3966.

- , Principios melafisicos de la doctrina del derecho, UNAM, Mé-
xico, 1978.

Kaufmann, W., Hegel, Alianza, Madrid, 1982.

Labarriere, P. ]., La Fenomenologia del espiritu de Hegel. Introduc-
cidn a la lectura, FCE, México, 198B5.

Locke, )., Ensayo sobre el gobiemo civil, Aguilar, México, 1983.

Lukes, S., El individualismo, Peninsula, Barcelona, 1975,

MacIntyre, Alasdair (ed.), Hegel, a Collection of Critical Essays, Notre
Dame, Londres, 1976.

Marcuse, H., Razdn y revolucidn, Alianza Edit., Madxid, *1986.

Mure, G. R. G La filosofia de Hegel, Citedra, Madrid, 21988

201



Palmier, J. M., Hegel Ensayo sobre la formacion del sistema hegeliano,
FCE, México, 1986.

Pelczynski, Z. A., “La concepeidn hegeliana del estado™, en Amen-
gual, ap. cit., pp. 249-288.

———— (ed.), The State & the Civil Sociely. Studies in Fegel's Politi-
cal Philosophy, CUP, Cambridge, 1984.

Pérez Cortés, 8., La politica del concepta, UAM, México, 1989.

Prieto, Fernando, El pensamiento politico de Hegel, Universidad
Pontificia Comillas, Madrid, 1983.

Roscnfield, D., Polilica y libertad. La estructura logica de la Filosofia
del derecho de Hegel, FCE, México, 1989,

Rousseauw, [. J., £ contrate social, Aguilar, Bs. As., 1953,

Sabine, G., Historia de Iz tearia politica, ¥CE, México, “1988,

Shklar, Judith, Freedom and Independence: @ Study of the Political Ideas
of Hegel's Phenomenology of Mind, cup, Cambridge, 1976.

Smith, Steven B., Hegel's Critique of Liberalism, The Univessity of
Chicago Press, Chicago, 1989, )

Spinoza, B., Tratado politico, Alianza, Madrid, 1988,

Taylor, Ch., Hegel y la sociedad moderna, FCE, México 1983.

Viazquez, E., Dialéctica y derecho en Hegel, Monte Avila, Caracas,
1976.

-, *'La cticidad como realizaciéon del concepto™, en Revista
Venezolana de Filosofia, 11, (1979}, pp. 107-136.

—————**Derecho y libertad”, en Revista Venezolana de Filosofia, 9,
pp. 109-129.

*éQué es la dialéctica? Contra la interpretacién de N.Hart-
mann”, en Revista Venezolana de Filosofia, 22, pp. 153-162.

Verdross, A., La filosofia del devecho del mundo occidental, HF-UNAM,
México, *1983.

202 .



INDICE

PROLOGO . .. .. .. it e e ix
Referencias dadas en formaabreviada . . . ... ., . ... xi
INTRODUCCION . . . . . ... . it 1
1. LA POSITIVIDAD DE LA TEORIA IUSNATURALISTA 13
L. Pnnapalu tesis de la teoria del derecho natural . . . 17
2 Razéne historia,. . . . ... ..o oo oL 25
3. Los presupucstos filosoficos del iusnaturalismo . . . . . 29

IT. EL JOVEN HEGEL Y LOS PROBLEMAS

DE LA TEORIA IUSNATURALISTA .. ... ... .. 43
1. Dos formas de tratar el derecho natural . .. . . . . L 43
2. La supcracion de los conceptos del derecho natural.

Génesis de los conceptos hegelianos . . . . . . . . ... 55
3. La Revolucion francesa y Ia crisis del iusnaturalismo . . 67

1. ORIGEN DE LA SOCIALIDAD Y CONTEX-

TUALIZACIONDE LOS DERECHOS . . ... .. ... 77
1. Las formas de laindividualidad . . . . . ... ... L. 77
2. Dialéctica y rcconocimiento . . . ..o 83
3. DerechOos €ncontexXto. . . . . v v v vl v i v n e e e 94



IV.EL DERECHO ABSTRACTO . . ... .. ....... 99

L. Derecho plblico yderechoprivado . . . . . .. ... .. 99
2 Voluntadylibertad . . . . . ... ... .. ...... 106
3. Persona, posesiony propiedad . . . .. ... ... 115
4. El contrato como expresion del derecho abstracto . . . 126
V.DIALECTICADELAETICIDAD . ., , .. ...... 137
L. De laabstracto aloconcreto .. . .. o o L L. L 137
2. De la familiaa la sociedad civil . . . .. ... 0L L. 143
3. Launiversalidad delestado + . . . . ..o L L. L 154

VI. METODO, POLITICA, Y FILOSOFIA

(AMODO DE CONCLUSIONES) . . . ... ...... 173

L. Holismo, individualismo y dialéctica . . . . . . .. .. 173
2. Derecho natural y ciencia politica

(IdeadeclapoliticaenHegel) . . . ... ... . ..., 180

3. El btho de Minerva. La tarea de Ia filosofia . . . . . . 192

VIL BIBLIOGRAFfA . . . .. ... ... ... ..... . 199

204



	Portada
	Prólogo
	Introducción
	Capítulo I. La Positividad de la Teoría Iusnaturalista
	Capítulo II. El Jóven
	Capítulo III. Origen de la Sociedad y Contextualización de los Derechos
	Capítulo IV. El Derecho Abstracto
	Capítulo V. Dialéctica de la Eticidad
	Capítulo VI. Método, Política y Filosofía (A Modo de Conclusiones)
	Bibliografía
	Índice



