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INTRODUCCION

El presente trabsjo desarrolls la nueva causal de divor-
cio, publicada en el Diario Oficial el 27 de Diciembre de - -
1983 dichs publicacién contiene un decreto de reformass al Cd-
digo Civil psra el Distrito Federal; por el gque se incluyd la

cavsal de divorcio en su articuloc 267.

En dicha caussl, se establecid como motivo suficiente pg
ra demandar la disolucidn del vinculo matrimonial, el hecho -
de la separacién de los cényuges por mds de dos sftos indepen-
dientemente del motivo gue la hubiera originedo, pudiéndola -

invocar cualquiera de ellos.

Diche reforma rompe con principios juridicos bien esta--
blecidos y estd con franco choque con otro articulc del cepi-
tula de divorcio, el articulo 278 que no fud modificedo peor -

la reforme que adiciond la nueva causal.

En efecto, sl srticulo 278 estsblece que el divorcio sd-
lo puede ser demandado por el cdényuge que no haya dado causa
8 él, es decir, que jamds puede solicitar el divorcio el cdn-

yuge que con su comportamiento hubiera dado lugar al mismo.



Asi con lg adicifén de tan sdlo cuatro renglones el Cédi-

go Civil, se sacude en sus raices el sistema de derecho femi-

liar.

En este estudio se analizard la caeussl de divorcio, el -
modo en que encuadra en la institucidn del divorcio vigente,

asi como sus efectos juridicos, como en la realidad de las =--

familias.
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PRIKMER CAPITULD

ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1 ESPONSALES

A) DERECHO ROMAND
El maestro Rafael Rojina Villegss, manifiesta que los es

ponssles "Sponsslia", se distinguian clereamente del metrimo--
nio en el dereche romano cldsico. Sin embargo, es muy proba--
ble que en su origen representen el elemento consensual del -
matrimonio, el compromiso de tomarse por marido y mujer, y --
que ls "deductio puellae" no fuese sino ls ejecucidn de este
contrato, encontrdndose asi la presencia de dos elementas:

8) Compromiso,

b) Consumecidn;

los cuales constituyen el matrimonio. (1)

Comentando brevemente esta interessnte referencia, se -~
nos muestra la orgsnizacidn familisr, comoc las ideas sobre --
lps derechos de las personas en Roma, de shi que en ocasiones
al estudiar leos estudios juridicoé del Derecho Romano; los po .
demos hallsr contrsrios s nuestros supuestos juridicos funda-

mentales, o mds aun considerarlos stentatorios s los derechos

(1) Rafeel Rojina Villeges, Derecho Civil, T. I, Ed. Porrda,
S.A., México, 1991, 24a. Edicidén, pdg. 280.



fundamentales del hombre.

Sin embargo, es prudente el sefialar que muchos de estos
principios son la base de nuestra organizacidn juridica; una
vez que se fueron depurando con el paso del tiempo, y varian-
do de acuerdo a las necesidades de la dpoca ¥y a las del lugsr
de su aplicacidén. De shi que no se observe con rareza la for-
ma de comportamiento romana, audn ia de no tomar en cuenta el
consentimientoc de la mujer, puesto que el "Pater familias™ --
{padre de familia) ejercia derechaos de vide y muerte sobre --

las personas que se hallaban bajo su potestad.

"Pagendo ahora, & la etapa del derecho romana clésico, -
Marcel Planiol manifiesta que los esponsales ya no son obliga
torios, puesto gque pueden los novios desligarse de tal compro
miso, todo esto como consccuencia del reconoccimiento que se -
habia otorgade a los cdényuges de poder romper el mismo matri-
monio. Por consiguiente, los esponsales pueden hacerse por =--
simple convencidn, y no requieren las formas solemnes de un -

contrato®, (2)

Los romanos sdmitisn a los menores, desde la edad de sig
te aflos la celebracidn de 1la “"Sponsalia", por sllo los futu--

Tos 8spo0sos se comprometian uno cerca del otro.

(2) Marcel Planiol, Tratado Elementsl de Derecho Civil, T. I
de la traduccidén del Lic. José M. Cajica Jr,, Puebla, - -
1946, pég. 361, citado por Rafael Rojina Villegas, op. --
c¢it. pdg. 280,



"En el siglo IV de nuestra ers los esponsales se celebrg
ban con la formelided del beso, que dabn derecho a la mujer a
retener la mitad de los chsequios que'le hubiera dado el espo

80 cuando dste moria posteriormente.

Después se acostumbraron las arras, que podie retener la
mujer cuando el hombre sin razdn rehusabs contraer matrimo---
nig; si es le mujer la que se niegas & casarse, debe devolver
a8l cuddruplo, si al celebrar los esponsales ers mayor de doce

afios” . (3)

Se ha analizado a los esponsales haciendo escasa referen
cie al matrimonio, sin embargo se observa como se manifieste

casos de identidad o complementacidén entre ambas figuras.

B) DERECHO FRANCES

Dentro del derecho francés Julien Bonnecese define & los
esponsales como: "el contrato por el cual dos personss se com
prometen, reciprocamente, a casarse en uns fecha determinada

nés © menos en forma pracisa”. (4)

(3) Agustin Bravo Gonzdlez, Derecho Romano, Primer Curso, Ed.
Pax-México, S. A., Mdxico, 1984, op. cit. pédg. 157,

(4) Julien Bonnecase, Elementos de Derecho Civil, T. I, tre--
duccidn del Lic., Josdé M. Cajice Jr., Ed. Josd M. Cajica -
Jr., Puebla, Pue,, México, 1945, pdg. S06.
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Al efecto el tratedista francés, emite una interesante -
opinién con respecto a esta figura juridica, ya que critica -
tanto a la legislacién y jurisprudencis de su dépocs, puesto -

gue no reconocen un valor contrsctual obligatorio e los espon

sales,

La jurisprudencis francess indica que los ssponsales no
constituyen un verdadero contrsto, ante lo que su ruptura o -
incumplimiento salo producird eventualmente la aplicacidn de
la legislacién francesas. Esto se manifiesta por medio de lss
sentencias dadas por la Corte de Casacidn de fecha 30 de mayo
de 1838 (sentencias contreau) y de 11 de junio del mismo afio
{sentencias de lavit). Lo criticeble a dichaes sentencias es -
el que la corte termina por considerer a los esponsales como
un contrato inmorel e ilicito, ys que no revisten un cerdcter
de tipo obligatorio por ser contrarics al orden piliblico y las

buenss costumbres. (5)

A su vez Bonnecase se inclina por las ideas de Toullier
y Merlin gquienes consideran 8 los esponsales como un verdade-

ro contrato no sélo tedrico, sino juridicamente obligatorio.

{S) Julien Bonnecase, op. cit. pdg. 507-510.
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C) DERECHO RMEXICANO

En cuanto & la .legislsecidn mexicana, tenemas el Cdédigo -
de 1B70 y 8l de 1884, los que en sus articulos 160 y 156 res-

pectivamente no reconocen los esponsales de futuro.

Posteriormente a los Cdéddigos Civiles de 1870 y al de - -
1884 surgid la Ley de Relaciones Familisres de 1917, la que -

en su articulo 14 sefisla lo siguiente:

"Art. 14.- La promesa de matrimonio no --
obliga s celebrar el contratoe; perc si --
fuere hecha por escrito, obligard al que
la hace a responder a la otra parte de -—-—
los defios y perjuicios que. le ocasionare
por la falta de cumplimiento de dicha pro
mesa™. (6)

Tras esta ley, sﬁrge el Cdédigo Civil de 18928, gque si re-
gula la materias de esponsales dentra del cepitulo *"Del Matri-

monio®™.

D) CONCEPYO

El concepto que el Cddigo Civil vigente define en su - -
arsiculo 139 a los.ssponsales como: "La promesa de matrimonio

qbe se hace por escrito y es aceptada, constituye los esponsa

(6) Rodolfo Batiza, Las Fuentes del Cddigo Civil de 1928, Ed.
Porrde, S. A., 1a. Edicidén, México, 1979, pdg. 256.
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les",

Como se notd dentro de los antecedentes histéricos de --
los esponsales, existe la discusidn en cuanto si es un contra
to o0 no, y por ello obtener una serie de consecuencias y razo

nemientos en base a la postura aceptads.

El articulo 139 establece implicitamente la existencis -
de un acuverdc de voluntades, el cual crea derechos y obliga--

ciones.

Por ello cen relacidn al articulo 1792 se puede concebir
la idea que ante un acuerdo de voluntades, se estd frente a -
un convenio al menos y méds aildn con base en el articulo 1793 -

frente &8 un contrato.

Con base en el articulo 138 del Cdédigo Civil de 1928 ya
seflalado se desprenden dos elementos:
a) Acuverdo de voluntades

b) Los esponseles deben ser por escrito.

A su vez el articulo 140 del mismo ordenamiento esteable-
ce como elemento personal que el hombre debe tener al menos -

dieciseis y la mujer catorce, en ambos casos cumplidos.
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Asimismo el articule 141 complementa esta disposicidn se
fslando que en los esponsales de menores, es necesarioc para -
le produccidn de efectos juridicos el consentimiento de sus -

representantes legales. (7)

Le obligacidn que en un principio se contrae por los es-
ponsales es una obligacidn de hacer, consistante en la reali-
zacidén de un matrimonio futuro, pero como toda obligacidn de
hacer, estd regulada por el articulo 2027, y el cumplimiento
en este caso no es posible forzosamente en virtud del respeto
a8 la libertad contractual, y tampoco se puede dar la substitu
cidn; es congruente ls postura en lo referente s que sdlo pro
cede una accidn indemnizadora en favor de guién es inocente -

en ls rupturs de los esponsales.

Finelmenta se tiene los siguientes elementas dentro de -
los esponsseles:
a) - Consentimisnto
b) Objeto
c) Edad
d) Implicen una obligacidn de hacer, de cardcter -

insustituible.

(7) Cdédigo Civil paras el Distrito Federal, Ed. Porrda, S. A.,
58a.. Edicidn, México, 1990, pdg. 71.



1.2 MATRIMONIO

Asi como realicé la referencia de los ssponsales en mate
ris histdrice, procedo s continuvacidn a comentar el desarro--
1lo que en el tiempo ha presentado el matrimonio, a travds de
lo cuel se podré cobservar una interesante avolucidn que ve de

la promiscuided primitiva hasta nuestros dias.

A) DERECHO ROMANO
La "Justae Nuptise" es el matrimonio legitimo de acuerdo

a la normativided en el derecho en Roma.

A través del matrimonio surgis el efecto para que la mu-
jer pudiera entrer a la familis civil del merido, caer bsjo -
su potestad y ocupar el lugar de una hija, participar sn su -
culto privado y poder haeredarle, si este matrimonio estsba --
acompsfiado de la "manus™, por tal motivo, se creasba una unidn
mds estrecha entre los ednyuges, por lo tanto no tenis igual

condicidn que el marideo. (1)

(1) Agustin Bravo Gonzdlez, Derecho Reomsno, I Curso, Ed. Pex,
S. A., México, 1984, pdg. 159.



Modestino da une definicidn de matrimonio al firal de le

dpoca clésica:

"Es la unidn del hombre y de la mujer, implicando igusl-

dad de condicidn y comunidad de derechos divinaos y humanos”,

Se puede observer ls importancia que la religidn presen-
taba bara el pueblo romano durante este periodo, por el sdélo

enunciado del concepto. (2)

Algunos requisitos mas importantes para contraer matrimo
nio:

1.- La pubertad entre los esposos, Que consiste en
la perpetvacidn de la especie.

2.- El consentimiento reciproco de las pertes es -
necesario para contraer matrimonio.

3.- El consentimiento del pater familiss, el dere-
cho de los ascendientes para consentir o prohi
bir el matrimonic de sus descendientes deriva
de 18 potestad paterna, de la cual es un atri-

buto y por dltimo al counocbium.

En cuanto a le forma de celebracidén del matrimonio no re
queria de solemnidades de forma en la intervencidén de autori-

dad alguna, sea ésta civil o religiosa. (3)

(2) Agustin Bravo Gonzdlez, op. cit, pdg. 161.
(3) Agustin Brevo Gonzdlez, op. cit. pdg. 163-164.



En cuanto s los efectos del matrimonioc se distinguen dos
situaciones, la primera con respecto a los cdnyuges, y la se-

gunda con respecto a los hijos.

En cuanto al primer punto, se encuentra que los cdnyuges
se deben mutus fidelidad, cuando el matrimonio es celebrado -
"Cun Manu" la mujer entra & le familia civil del merido y con
respecto a8 sus bienes se colcce en una sitvacidén de hija de -
familia con respecto a su marido; caso contraric del matrimo-
nio "Sine Manu" donde la mujer no salia de su familis natural,
es decir no forms parte de la familia civil del marido, dste
no adquiris sobre ella ninguna potestad; le mujer ocupaba an-
te el marido el mismo plano de igualdad. Este matrimonio sine
manu comenzd a tomar auge s fines de la republica y sefisla 1a

decadancia de la famili®s romana. (4)

En lo concerniente @l segundo punto, los efectos de la -
filiscidn exiustis nuptiis son los siguientes: da desde luego
a los hijos la celidad de "liberi justi" sometidos a la pa---
tria potestad del padre o del ascendiente paterno que la ten-

ga.

Forman parte de la familia civil del padre sn calidad de
agnados, serdn tambidén agnados de su madre si el matrimonic -

fve cun manu, de lo contrario sdloc serdn sus cognados. Toman

(4) Agustin Bravo Gonzdlez, op. cit. pdg. 159.
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los hijos el nombre, domicilio, la ciuded de donde su padre -

es oriundo y 1la condicidn social de €1,

El matrimonio crea unas obligacién reciproca de dsrse ali
mantos y que psras los hijos incluye el derecho & la educa----

cidn. (5)

Es de suma importancia snalizar uns institucidn que se -

dio al lado del matrimonio ramano "La Manus®.

Lo esencial de ls "manus" viene siendo una naturaliza---
cidén doméstics de la mujer en la domus del marido. Asi de es-
te llamedo "conventio in manum" se constituia por tres formas
distintaes: la "confarreatio", la "coemptio" y el "usus" (ven-

ta o por vuso).

ta confarreatio estaba reservada a los patricios, era --

una ceremonia en la que intervenia el gran pontifice.

La coempFio o venta debe haberse ideado para que los plg
beyoas ubtuv;eran la manus sobre la mujer, pues a ellos estabs
vedada la confarreatio. Ls Coemptio es una venta de la mujer
al maride hecha por el pater familias si la mujer es "Alieni
Turis" (dependientes) o autorizada por el tutor si es "sui --

curis® independiente.

(5) Agustin Bravo Gonzdlez, op. cit. pdg. 159.



También la manus se adquirie por el usus; ls posesidn --
continuvada de la mujer durante un silo dabe al marido la manus
pero la ley de las "Doce Tables"™ dispuso que si ella no que--
ria queder sujeta e ests potestad, se susentsrs tres noches -

de 1a casa en cada afo, psra de ests manera interrumpir la po

sesidn. (6)

Las causas de disolucién del matrimonio eran la muerte -
de unc de los esposos, por la esclevitud y por la pérdida de

les ciudadanie, por cavtivided, por divorcio,

B) EVOLUCION

De esta forme se puede ver como fue evoclucionando el ma-
trimonio dentro del Derecho Romano, hasta finalmente tener la
caracteristica de consensuval; logro indiscutible del genio ju
ridico romano que concluydé felizmente el desarrollo de esta =~
importéntisima figura de derecho, base de ls familis la cual
a su vez constituye el nicleo de ls sociedad. Sin embargo no
se debe omitir que para llegar a esta meta la humanidad tuvo
que pssar por una evelucidn que se originé en la "promiscui--
dad primitiva"™, misma que traia eparejada la imposibilidad de

determinar la paternidad y por lo tanto, la organizacidn so--

cial de la familia se requlé siempre en relacidn con la madre.

Los hijos seguian la condicidén juridice y social de aquélls,

(6) Agustin Bravo Gonzdlez, op. cit. pdg. 159,
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déndase asi lugar al matrimonio; le continud la celebracidn

del matrimonio por "grupos", se presenta ya como una forma de
promiscuidad relativa, pues por la creencia mitica derivads -
del totemismo, los miembros de una tribu se consideraban her-
manos entre si y, en tal virtud, no podian contraer matrimo--
nio con las mujeres de su propio clan, de aqui la necesidad -
de buscer la unidn sexual con las mujeres de una tribu dife--
rents. En un princip;o el matrimenio no se celebrd en forms -
individual sino que determinados hombres de un grupo celebra-
ba matrimonio con igual ndmero de mujeres de una tribu distin
ta. Este matrimonic colectivo traia como consecuencia un des-
conocimiento de la paternidad, manteniéndose, por lo tanto, -
el régimen matriarcal y el sistema de filiscidn uterins, es -

decir, por la madre.

De igual maners se didé el Matrimonie por Rapto. Es wna -~
eveolucidn posterior debide generslmente a le guerra y a las -
ideas de dominacidn que se presentan en las distintas colecti
vidades humenas cuando alcesnzan cierto desarrollo, aparece el
matrimonio por rapto. En esta institucidén la mujer es conside
rada como parte del botin de guerra y, por lo tanto, los ven-
cedores adgquieren en propiedad & las mujeres que logran arre-
batar sl enemigo, de la misme manere que se apropien de bie--

nes y enimales.

Asimismo &l Metrimonio por Compra. €1 matrimonio por com

pre se consolida ya definitivamente la monogamia, sdquiriendo

iy
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‘el marido un derecho de propiedad sobre la mujer, quidn se en
cuentra totalmente sometida a su poder., Tode la familia se or
gsnize juridicamente reconociendo la potestad del esposc y ps
dre 8 la vez, para reglsmentar la filiacidn de ls paternidad,
pues ésta es conocida, Asimismo, la patrie potested se recong
c¢e 8l estilo romsno, Es decir, se admite un poder absoluto e

ilimitedo de paterfamilias sobre los distintos miembros que -

integren el grupo familiar.

Por dltimo el Matrimonio Consensual, Se presenta como --
una manifestacidn libre de voluntades entre hombre y mujer --
que se unen para constituir un estado permsnente de vida y --

perpetiva la especie. Este es el concepto ya del matrimonio mgp

derno. {7)

C) DERECHO MEXICANO

Siendo ﬁresidente interino el C. Benito Judrez, expide -
ls ley del metrimonio civil fechado el 23 de julio de 1858, -
en la cual marca un cambio decisivo dentro de le legislacidn
mexicéna en materia de matrimonio. Por tal motivo haré refe--

rencis a algunos puntos de la misma.

Antes de inicier su erticulado establece le siguiente --

(7) Rafael Rojina Villegas, Derecho Civil, Derecho de Fami---

lis, T. I, €d. Porrds, S. A., México, 1991, 24a. Edicidn,
pég. 2B7.
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mencidn; y consta de 31 srticulos.

“"Por la independencis declarada de los na
gocios civiles del Estado reapecto de los
aclesidsticos, hes cesado la delegscién --

' que ‘el soberano habia hecho al clero para
que con sdlo su intervencidén en el matri-
monio, este contrato surtiera todos sus -
efectos civiles." (B)

De lo anterior se desprende un cambio radical puesto que

se seculariza el matrimonio.

ta ley del matrimonio civil de 1859, indica la natursle-
za del matrimonio sefialéndolo como un contrato civil, que se

contrde licite y vdlidamente ante la sutoridad civil.

Todo matrimonio que se celebre en los términos que la --
ley seofiala gozard de los darechas y prerrogstivas que las le-
yes civiles conceden a los casados. Ademds esta ley estable--
cia la indisolubilidad del matrimonio ye que s6lo termina con

la muerte, no obstante admite la separacidén de cuerpos.

Les sdades minimes para contrser matrimonio scon 14 afios
en el hombre y 12 en la mujer. Si hay menores de edad se re--
guerird de le licencia de quien ejerza la patria potestad, en

el hombre menor de 21 afios y le mujer menor de 20 afos.

(B) Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de Mdxico, 1800~

1976, Ed. Porrva, S. A., 7a. Edicidn, Wéxico, 1976, pdg.
642,
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Algunos impedimentaes pare contraer matrimonio sefinladas
por estas ley eran el error cuando esencislmente recde sobre -
1z persana, el parentesco de conssnguinidad lsgitime o natu-~
ral, sin limitacidén de grado en la linsa recta ascendiente o
descendiente, y en le linsa colatersl se extiende a tias y sgp
brinos, la violencia como medio para obtener el consentimien~
to. (8)

Posteriormente, con fechs 9 de diciembre de 1870 fuéd -~ -
aprobade por el Congreso un cddigo civil pars el Distrito Fe-

deral y territoric de Baje Californis, &l cual sustituyd al -

cddigo del 31 de merzo de 1884, En 1917 surgid la ley sabre -

relaciones familisres por el C. Venustiano Carranza y el 30 -

de agosto de 1928, nuestro Cddigo Civil vigente.

{9) Felipe Tena fRemirsz, op. cit. pég. 643,
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1.3 DIVDRCID

A) DEFINICION

La palabra divorcio viene del latin "Diveortio" y es la =
institucién juridica que permite o autoriza la separacidn de
las personas y de los bienes de los cdényuges y la terminacidn

de la vide en comin, por decreto o sentencia de la autoridad

competente. (1)

Para el escritor argentino Josserand, el divorcio "es la
ruptura del matrimonio, en vida de los esposos, bien por su -
comdn voluntad, bien por la voluntad de uno sélo que repudia

al otro". (2)

Para el jurista francés Marcel Planiol, define sl divor-
cio diciendo "Es la rupture de un matrimonio vdlido en vidas -
de los esposes, per auvtoridad de la justicia y por las causas

determinadas en la Ley". (3)

(1) Diccionario U.T.E.A., reimprimido en el afio de 1953, 1a.
Edicidén, T. IV., México, 1950, pdg. 251.

(2) Louis Josserand, Derecho Civil, T. I, V. II, Ed. Juridica
Europa-Espafia, pdg. 139..

(3) Marcel Planiol, Tratado Elemental de Derecho Civil, tra--
duceidén de 1a 12e. Ed. Francesa, pég.



Bonnecase, lo define de la siguiente manera: "es le rup-
ture de un matrimonio v&lido en vida de los esposos, por ceu-

sas determinadas y mediante resolucidn judicial®. (4)

Tomando en consideracidn idees de las definiciones ante-
riores, podemos llegar 8 la siguiente definicidn de Divercio
en el Derecho Mexicano: Divercio es la disolucién del vinculo
matrimonial, por alguna de las causas sefialadas en la ley y -
mediante una resolucidén judiciel o sdministrativa de avtori--

dad competente segin el caso de que se trate.

El divorcic como hemos dejado asentado enteriormente hs
tenido dos ascepciones; una como simple separacidn de cuerpos
y la otra como disolucidn del vincule matrimonial, ello se dg
be al proceso histérico que ha tenjido esta institucidén através
del tiempo en las distintes legisleciones, también ha influido

en el proceso histdrico del divorcic.

B) DERECHO ROMANO
Como una forma de repudio mejor orgenizeds, la encontra-

mos en Roma, en la que ya se sefisleban causales pera poder --

lleverlo 8 efecto.

(4) Julien Bonnecase, Elementos de Dereche Civil, T. I, tra--
duccidn del Lic, José M. Cajica Jr., Ed. José M. Cajica -
Jr., Pueble, Pue., México, 1945, pdg. 552.
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Tenemos que hacer una distincién en el Repudio Romano y
esto se referia a que tomabe muy en cuente, segun el matrimo-
nio fuers “cun manu” o "sine manu”, en el caso del matrimonio
“cun manu™ sdlo sl marido tenis poder para repudisr a la mu--
jer: en el segundo caso o sea, en el matrimonio “"sine manu® -
se cansideraba que el metrimonio se contreia con el consenti-

miento de los dos consortes, formando un estado de hecho que

podia terminar por un acuerdo de voluntades". (5)

Con esta modalidad quedaban dos formas para disolver el
matrimonio y que son:
I.- El Repudio en el que sdlo intervendria la vo--
luntad del esposo.
IXI.- El mutuc Consentimiento, acuerdo de voluntedes

llemedo en Roma "Bona Gratia". (6)

Como vemos el antecedente histdrico de la-inscitucidn -
del divorcio, es el Repudic ya organizado legalmente. Al - -
igusl que en Roma en los pueblos que aceptaban el Repudio, és
te siempre fue un ascto unilateral de la voluntad de uno de --

los esposos.

Al evolucionsr el Cristianismo y aparecer el Derecho Ca-

nénico dste viene a prohibir el Divorcio en la forma que lo -

(5) Agustin Bravec Gonzdlez, Derecho Romano, 12 Curso, Ed. Pax,
S. A., México, 1984, pdg. 170.

(6) Guillermo F. Margsdant Derecho Romano, Ed, Esfinge, S. A.
México, 1983, pdg. 2131-212.
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hemos esteblecido, o ses como disolucidn del vinculo metrimo-
nisl y lo acepta Unicemente como separscidn de cuerpos, ya ==~
que, le indisolubilidad del matrimonic, es un dogma catdélico,
funddndose en los textos evangdlicos de San Marcos y San Lu--

cas.

C) DERECHO MEXICANO

Por lo que toca a nuestro psis, podemos decir gue el Cé-
digo Civil de 1870, se inspird en la idea antidivorcista y --
por consecuencia considerd sl divorcioc sdlo como separacién -
de cuerpos y asi lo vemos en la exposicidn de motives del ci-
tado cddigo en el capitule V en donde trata de la institucidn
del divorcio no como disolucidn del vinculo metrimonial, pués
lo consideraba como indisoluble y lo admitis como hemos asen-
tedo, sdlo como separacidn de cuerpos, lo anterior se despren
de de lg simple lecture del articulo 239 que dice; "El divor-
cio no disuelve el vinculec del matrimonio, suspende sdlo algu
nes de las obligaciones civiles, que se expresardn en algunos

de los articulos de este cddigo”.

Les causeles de divorcio en el Cddigo de 1870 eran las -
siguientes:
1o.- El1 Adulterio de uno de los cdényuges.
20.- La propuests del marido para prostituir a su -

mujer.
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3o0.- La incitacidn a la violencie hechs por un cdén-
yuge al otro, para cométer algun delito, sun--
que no sea de incontinencia carnal.

40.- E) connato de alguno de les cdnyuges pers co--
rromper 8 los hijos.

50.- El abandono sin causa justificada del domici--
lio conyugal prolongade por més de dos afios.

6o.- Ls sevicia del marido con su mujsr o la de ds-
ta con squdl.

70.- La actuscidn falsa hecha por un cényuge al - -
otro. Esta dltima ceusal la encontramas en el

articulo 240 del mismo ordenamienta. (7}

£l Lédigo Civil del afio de 1870, ademds del divorcio ne-
cesario, reglamentd el divorcio por mutuo consentimiento, aun
que se veia que Aerseguia una reconciliacifn entre los cényu-
ges, lo snterior se desprende, por el tiempo que durabs el --
procedimiento, ya que en primer lugar s6lo se solicitaba pasa
dos dos esfhos de celebrado el metrimonio, una vez solicitado,
el §. Juez citaba 8 una junte de aveniencia o advenimiento en
tre los esposos, si lo anterier no se lograba o ses avenir---
los, se citaba e una nueva junta a los tres meses de celebra-
da 18 primera y d€sto sflo 8 peticidn de parte y si an la se--
gunda tampoco habis advenimiento se dejsba pessar otros tres -

meses para decretar el divorcio, lo anterior lo encontremos

(7) Rodolfo Batiza, Les Fuentes del Cddigo Civil de 1928, Ed.
Porrde, S. A., 1a, Ediecidn, México, 1979, pdg. 314-316.
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reglamentade en los articulos 250 y 252.

Aun cuando por esta dpoca, nuestro pais habis logrado --
una separacidn de la Iglesis y el Estado, paras legislar sobre
el estado y capacided de las personss, se nots una clara in--
fluencia desde luegc de le Religidn pars considerar que el di

vorcio no disuelve el vinculo matrimonial.

£l legislador del Cddigo Civil del afioc de 1884, acepta -
como antecedente de 1ls Institucidn del Divorcio de 1870 y asi
en el Capitulo V, instituye el divorcio como mere separacidn
da cuerpos, sin haber desde luego disolucidn del vinculo ma--
trimonial, lo anterior se desprende de la simple lectura del

articulo 226 que dice:

"El divorcio no disvelve el vinculo del -
matrimonio: suspende sdlo algunas de las
obligaciones civilas, que se expresardn -
en los articulos relativos de este cddi--
go®. (B)

Por otra parte acepts también el divorcio por mutuo con-
santimiento, reduciendo los términos processles, con lo que -
vemos que se pretende dar mayores facilidades pars llevar a =~

efecto el divorgio.

(B) Rodolfo Batiza, Las Fuentes del Cdédigo Civil de 1928, Ed.
Porria, §. A., 1a. Edicidén, México, 1979, pég. 314-317.
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El Cédigo de 1884 rigid le materie del divorcio en las -
condiciones que lc hemos asentado snteriormente, hasta el afio
de 1914 en que apsrece la primera Ley sobre Divorcio, en di--
cha ley se admite sl divorcio como disolucién del vinculo ma-
trimonisl. La anterior ley tiene su qacimiento en is Revolu--
cidn Mexicana del aflo de 1914 y fue dictada por Don Venustia-
no Carranza en el Estade de Veracruz. La mencionada ley esta-
ba inspirads en las siguientes razones: lamentablemente ng --
siempre se 8lcanzsn los fines del matrimonio y para las excep
ciones que pueden ser algunos casos, 18 ley debe o mejor di--
cho tratar de resolver los casos que se pretenden reelevando
de la obligscidn de permsnecer juntos o unidos pare tode la -
vida, en una situascidn contraris a la natursleza y 2 las nece

sidades humanas.

Lo anterior tenia su apoyo en la ides de considerar al -
matrimonio como un contrato de cardcter civil, formado o cele
brado por la libre expresidn de la voluntad de los contrayen-
tes, siendo absurdo su existencia, cusndo felta la voluntad -
completamente o cuendo existen causes irreparables. Quizd en
las snteriores ideas tenga su fyndamento el Divorcio como di-
solucién del vinculo matrimonial, pues si estd desunido por -
causas 0 circunstancias materialmente no tiene justificacidn

que la ley los montenge unidos en apariencia.

lLa Ley de 1914 tratd también el divorcie por Mutuo Con--

sentimiento, inspirado en gue: este medio o clase de divorcio



- 24 -

os para cubrir las faltes graves de uno o ambos cdédnyuges y —-
asi eviter dejar a los hijos como herencia el da;honor de la
madre o el pedre. Por lo que debemos sceptar el divorcio, co-
mo disolucidn del vinculo matrimonisl, tomando como bsse las
ideas de Don Venustiano Carranza, ya que estdn inspirades y -~

con bese en le vide reel y préctice de la convivencie social.

La Ley de Divorcio 8 que antes hemos hecho mencidn dice

textualmente:

"Ley de Divorcio de 29 de Diciembre de --
1914. Art.12. Se reforma la Fracc. IX del
Art. 23 de la Ley de 14 de Oic. de 1874 -
reglamentaria de les adiciones y reformas
a8 1la Constitucidn Federal decretadas el -
25 de Dic. de 1873 en los términos si-—--
guientes: Fracc. IX. €1 matrimonio podrd

disolverse en cuante al vinculo, ya sea -
por mutuo y libre consentimiento de los -
cényuges, cuando el matrimonio tenga mds

de tres afios de celebrado o en cuslquier

tiempo por causss que hagen imposible o -
indebids la realizacién de los fines del

matrimonio o por faltas graves de alguno

de los cdnyuges, que hagan irreparable ls
desaveniencia conyugal. Disuvelto el matri
monio los cdnyuges pueden contraer una --
nueva unidén legitima. Le Ley de Relacio--
nes Familisres que aparece posteriormente
s la de 1914 reglamentabs la Institucidn

del Divorcio lo anterior se desprende del
contenido del Articule 75 de la Ley antes
citada que dice: E1l Divorcio disuvelve el

vinculo matrimonial y deja a los cdnyuges
en aptitud de contreer otro™. (8)

(9) tLey sobre Relaciones Familiares, expedida por Venustiana
Carrenza, Ed. Andrade, S. A., México, 1980, 3a. Edicidn,
pdg. 24.
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Por lo que se raefiere al Cddigo Civil de 1928, inspirado
ya en la ley de Relaciones Familiares de 1917, preceptuaba en

su articulo 286:

"El divorcio disuvelve el vinculo del ma—-
trimonic y deja a los cényuges en aptitud
de contraer otro®.

este ordenamiento sustantivo reglamenta el divorcio como disg
lucidn del vinculo metrimonial y no sélo la separacidn de - -
cuerpos, peroc en el erticulo 277 del mismo ordenamiento dispo

ne:

“El cdnyuge que no quiera pedir el divor-
cio fundado en las causales enunciadas en
las fracciones VI y VII del Articulo 267
podré, sin embsargo, solicitar que se sus-
penda su obligacidn de cohabitar con el -
otro cényuge, y el Juez con conocimiento
de causa podrd decretar esa suspensidn, -
quedsndo subsistentes las demss obligacio
nes creadas por el Matrimonio®.

El Divorcio Voluntario en esta ley, podemos deducir que
adquiere mayor rapidez en su trgmitacidn. debido a la reduc--
cién de los términos procesales. Este divorcio podis solici--
tarse al afic despuds de celebrade el matrimonioc y no dos como
lo estipuylaba el Cédigo de 1870. Presentads ls solicitud, el
Juez citaba a una audiencia de aveniencia a los cdényuges con
intervalo de un mes entre cada una de ellas y no tres meses -
¢omo sucedia en el £ddigo de 1870, si no se obtenia la recon-

ciliacidn de los cdnyuges el Juez decretabz el divorcio.
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SEGUNDO CAPITULOD

EL SISTEMA DE DIVORCIO EN NUESTRA LEGISLACION

Con anterioridad a la reforma del 27 de diciembre de 1983
al Cédigo Civil, para que pudiere demandarse un divorcio era
necesario:

8) El mutuo scuerdo de los cdnyuges.

b) Que uno de ellos incurriers, ya fuera por su conduce
ta, ya fuers por su salud, en slgunas de les GBusa-r~
les seflelades en el articulo 267 o 268 del Cddigo Ci
vil, para, y sdlo de astg manera, pudiera demandarle

el divorcio.

Procederd a analizar los tipos de divorcio existentes, -
los requisites de procedencis do cada uno de ellos, asi como

sus efectos.

2.1 OIVORCIO ADMINISTRATIVO

Lo define al Cédigo Civil en su articulo 272, y sefiala -

su procedimiento.

Las requisitos que se requieren pera poder solicitar es-

ta tipo de divorcio son:
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- Que los cényuges sean mayores de edad,

~ Que no tengan hijos.

- (Que de comin acuerdo haysn liquidado la sociadad caon-
yugal en su caso.

~ Y, por supuvesto, que estdn de acuerdo en divorciarse.

La tramitecidén de este tipo de divorcio se realiza de la

siguiente manera:

Se presesntan los cdnyuges ante el juez del Registro Ci--
vil del lugsr de su domicilio, comprueban ante el mismo que -
s0n cnsadns'y mayores de edad y manifiestan de una manera ter

minante y explicits su valunted de divorciarse.

€l juez del Registro Civil indentificard a los cdnyuges,
leventard un acta en le que haré constsr su voluntad de divor
ciasrse y los citard & que se presenten dentro de gquince dias
a ratificerle. Si los cdnyuges efactivamente se presentan a -
ratificarles, el juez del Registro Civil los declarard divor--
cisdos, levantard el acta respectiva y herd la enotecidn mar-

ginal correspondiente en el acta de matrimonio.

Cebe aclarar, que ademds de los requisitos exigidos por
el Cédigo Civil para la tramitacidn de este tipo de divorcio,
el Registro Civil requiere ademds la presentacién de un certi
ficado mdédico acreditando que la esposa no se encuentrs en --

cinta, y elgunos jueces, sdicionslmente, del acte de nacimien
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to de los cdnyuges pera acreditar que son mayores de edad.

Asimismo, el Registro Civil cobra, a le fecha, aproxima-
damente doscientos cincuenta mil pesos, como derechos por la

tramitacidén del divorcio.

En relacidn a los efectos que produce este tipo de divor
cio, sl Cdédigo Civil sdlo hace referencis & uno: el plazo ps-
ra contraer matrimonio, de un afio para smbos cdnyuges, & par-
tir de que obtuvieron el divorcio, no ge hace referencia aen =~

absoluto a8 los alimentos.

§in embargo, el divorcio asi obtenido, no surtird efec--
tos legales si se comprueba que los cdnyuges tienen hijos, --
san menores de eded y no han liquidado su scciedad conywgal,
y entonces aquélleos sufrirdn las penas que establezca el Cddi

go de la materia.

2.2 DIVORCXO POR MUTUD CONSENTIMIENTO

Eg el.pracedimiénto que deben seguir aquellos cdnyuges =
que, estando de acuerdo en divorciarse, no llenen los requisi
tos para poder optar por un divorcio administrative, ye por--
que alguno o ambos sean manores de edad adn o porgque hubieran
procreado hijos en sv metrimonic. Su procedimiento lo rige el

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en
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sy Titulo Décimo Primero {(Art. 674 a 682) y también se norma
por lo previsto en los articulos 272, 273, 276 y 288 segundo
pdrrafo, del Cddigo Civil.

Para que pueds seguirse este procedimiento es necessrio
que los cdnyuges estén de acuerdo, primero, en divorciarse y
segundo, en cada uno de los puntos previstos para el convenio
que tienen que formular a lo preceptuado en el srticulo 273 -

del Cddigo Civil.

Y es nacesario que haya transcurride un aflo a partir de

1s ‘fecha en que contrajeron matrimonio.

Su procedimiento, & grandes rasgos, es el siguiente: Se
presentan los c¢dnyuges ante el Juez de lo Familier, acompadan
do 8 su solicitud de divorcioc el convenio requerido en el ci-
tado articulo 273, 8l acts de metrimonio y la de nacimiento -~
de los hijos menores. La esposa asimismo, declarard bajo pro-
testa de decir verdad que no se encuentra embarazada. Presen-
tsda la solicitud, el tribunal cite & los cdnyuges a una jun-
ta entre los ocho y quince dies posteriores, con asistencia =
del Ministerio Publico, en la que los exhortard a reconciliar

88.

$i no se logre ests reconciliacién, el juez apruebe pro-
visionalmente, con la opinidén del Ministerio Pdblico, el con-

venio sefielado en sus puntos referentes a la situvacidn de los



- 30 -

hijos menores o incapacitados, a la separacidn de los cdnyu--
ges y a los alimentos que deben de proporcionarse a los hijos
o por un cdnyuge al otro durante el procedimiento y dicta las
medidas necesarias & su aseguramiento. Asimismo, citard el --
juez a una segunda junte de avenencia dentro de los ocha & --
quince dias siguientes a 1la primera, también con asistencia -
del Ministerio Publico. Si en este segunda junta tampococ se -
logra la reconciliacidén y el convenio garantize adecuadamente
los derechos de los hijos, el Juez, oyendo le opinidn del Mi-
nisterio Publico, en sentencia declarars disuelto el vinculo

matrimonial y aprobaré el convenio. Cuendo el Ministerio Pd--~
klice no pone objeciones al convenio, y cusndo el cdnyuge - -
obligado conforme & déste el pago de alimentos dispone de los

medios econdmicos para poder canstituir una garantia del cum-

plimiento de’'esta obligecidn.

Los efectos que produce este tipo de divorcio son los si

guientes:

- En relecidn a los hijos: su guarda gueda regida por -
lo pactade en el convenio, sprobado por el Juez. Am--
bos cdnyuges conservan la patria potestad.

-~ En relacidn con los bienes: igualmente se rigen por -
lo pactado 8n el convanio.

- En relacidén con los alimentos: si la mujer no tiene -
ingresos propios y en tanto no contraiga nueva matri-

monio o se una en concubinato, tendrd derecho a reci-
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bir alimeqtus del cdnyuge vardn, por un lapso igual -
al de durecidn del matrimonio, segdn lo dispuesto en
el segundo pdrrafo del actuel srticulo 288 del Cdédigo
Civil. El cdnyuge varén solo gozard de este derecho,

si esté imposibilitsdo para trabejar.

2.3 DIVORCIO NECESARIQ

Es un tipo de procedimiento que debe seguir el cdnyuge -
que quiera obtener la disolucidn del vinculo metrimopnial que
1o une a la persons que hs incurrido en alguna conducta o su-
puestas de salud sefialadas en las fracciones I & XVI del ar--

ticulo 267 y en el articulo 268 del Cddigo Civil,

Se supone, de acuerde con el legislador que cuando se --
produce alguno de estos hechos, no es posible exigirle sl cén
yuge inocente que los sufre que continde unido en matrimonio
con quien da lugar & ellos, entendidndose que en este caso no
podrd logrer con él los fines del matrimonio. De esta manera,
se le faculta para disolver este metrimonio, ya inudtil, y pe-
ras contraer uno nueve, en el que si pueda alcenzar los fines

de esta institucidn.

Las cousales de divorcio previstas en los preceptos lega
les arribe indicados son clasificados por algunos sutores en

dos tipos, las que dan lugsr 8 un divorcic-remedio y las que
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que permiten un divorcio-sancién. Les primeres son les consis
tentes en los supuestos de enfermedades y de declaracidén de -
avsencia o presuncidén de muerte indicados en las fracciones -

VI, VI1 y X del articule 267, y las segundas, todss las demds.

Dentro de los requisitos pera que proceda une accidédn de
divorcio necesario podemos enumerar:

1.- Que el.cﬁnyuge demandado haya incurrido con su
conducta o con su estado de saliud, en eslguno -
de los supuestos arriba precisados.

2.- Que no hays habido perddn expresc o tdcito del
cdnyuge inocante.

No se considerard como perddén el hecho de sus-
¢cribir une demanda de divorcioc voluntario.

3.- {Que no haya prescrito la accidn de divorecio, -
por el transcurso de mds de seis meses desde -
qus el cdayuge inocente tuve conocimiento de -
los hechos constitutivos de la causal.

4.- Que el que demande el divorcioc no sea el cényu
ge que haya dado cesusa a él, o sea, el que in-

currid en slguna de les csusales mencionadas.

Clasificaremos los efectos que produce el divorcio nece-

saric de la siguiente menera:

a) En relacidn a los hijos:

Dentro de los articulos que fueron modificados en la mis



- 33 -

ma reforma que adiciond al Cddigo Civil la ceusal de di-

vorcio objeto de este trabsjo, se encontraba el srticule

283, relativo a los efectos del divorcio necesario en re

lacidén a la pstris potestad que conservardn los divorcia

dos sobre sus hijos,

El texto anterior sefelaba tres situsciones distintes --

que se decretardn en la sentencia de divorcio, dependien

do de la causal que diera lugar & él:

I.-

Pérdida de le patria potestad del cényuge culpable,
y si ambos lo eran, pérdida de ls misma para ambos,
quedando entonces los hijos 8l cuidado y bajo la pa
tris potestad del sscendiente que correspondiere y

& le falta de &ste, bajo lea tutela de la persona --
que al efecto se nombrare. Esta situacidn debia de-
cretarse por el juez en los casos de divorcio nece-
sario invocado con fundamente en las fracciones I,

II, IY1, IV, Vv, VIII, XIV y XV. Adulterio, dar s -=-
luz un hijo ilegitimo concebido antes del matrimo--
nio, propuesta del marido para prostituir a la mu--
jer, incitscidn o 1la violencia de un cdnyuge 8l ---
otro para cometer un delito, actos inmorales para -
corromper a los hijos, ebandono del hogar por més -
de seis meses sin couss justificada, haber cometido
un delito con pena de més de dos afios de prisidn, -
que sea infamente, y los hébitos de juego, embria--

guez o drogadiccidn.
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IT.- Pérdidas de la patris potestad del cényuge culpable,

IIT.~

paro recuperable a la muerte del cényuge que la can
sarvara, cvando el divorcio se dictare con fundamen

to en las causales previstas en las fracciones IX,

'X, XI, XII, XIII y XVI del articule citado: sspara-

cidn del hogar conyugal por causa justificada por -
mds de un afla sin demandar el divorcio, declaracidn
de ausencia o presuncién de muerte, sevicis, amena-
zas o injurias graves hecias el otro cényuge, nega--
cidn injustificade a cumplir con las obligaciones -
alimenterias, o de la sentencia que obligue & pres-
tarlas; acusacidén calumniose de delito que merezca
pena de mas de dos afios de prisidn hacia el otro -~
cdnyuge, comisidn por cdnyuge en contra del otro un
acto que saria punible si se‘tratara de otra perso-
na, si el hecho estd sancionado con més de un afio -
de prisidn.

En caso de que ambos cdnyuges fueran culpables, am-
bos perdian la patria patestad, pero la recuperaba

el que sobreviviera a la muerte del otro.

Pérdida solamente de la custodia por parte del cdén-
yuge enfermo, en los casos de divorcio por las cau-

sales de las fraccionas VI y VII.

En el caso de divorcic con fundamento en la causal del -

artfculo 268, se aestablecid por jurisprudencia que no --
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procedia la pérdide de le patrie potestad por perte de -

ninguno de los cdnyuges. (1}

Este régimén Jjuridico de establecer le situacidn de los
hijos conforme e la ceusael que hubiers dado lugar el divorcio,
que provenia desde la Ley de Relaciones Familiares, asi como
los casos en gque el cdnyuge culpable la pudiera recuperar, --
fue modificada sustancislmente por las raformas del dia 27 de
diciembre de 1983, en las que el nuevo articulo 283 concedid
facultades discrecioneles el Juez de lo Femiliar que decrete
el divorcio, para determinar la situvacidn de los hijos meno--
res, y, si decreta la pérdida de la patria potestad por parte
de embos consortes, para llamar e ejercerla sl ascendiente -=-

que correspandas o en su casoc designar tutor,

Hay que subrayar, sin embargo, que la pérdida de la pa--
trie potestad que decrete el Juez en una sentencia de divor--
cio necesario, no extingue las ohbligaciones del padre y la mg
dre pare con sus hijos, segilin lo establece el articulo 285 --

del Cddigo Civil vigente.

b) En relacidn a los bienes:
Decretado el divorcio necesario, se procederd e la diso-

lueidén de ls sociedad conyugal, si los consortes contra-

(1) Tesis de dJurisprudencia No. 203, visible en las pédgs. 604
y 605 del volimen correspondiente a la Cuarts Parte, Ter-
cere Sala, del Apdndice al Semeanaric Judicisl de la Fede-
racidn 1917-1985.
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Jeron matrimenio bajo ese régimen de bienes.

Si el matrimonio se rigid por separacidn de bienes, cada

¢ényuge conservard los de su propiedad,

En relacidn a los bienes donsdos o prometidos durante el
matrimonio, el cdnyuge que diere lugar sl divorcio perde
ré los que se le hubieren dedo o prometido por su consaor
te 0 por otra persona en cqnsideracidn a dste y el cényu
ge inocente conservard los dados y podrd exigir los pro-

metidos conforme a lo establecido en el articulo 286.

c) En relacién a los alimentos:

El Juez podrd sentenciar sl cdnyuge culpable al pagoe de
alimentos en favor del inocente, considerando la capaci-
dad para trabajar de los cdnyuges asi como su situacidn
econdmica, E1l nuevo texto del artieculo suprimid el condi
cionamianto de observar buena conducta 8 que sujetaba el

cdnyuge acreedor,

d) En relacidn al plazo para contraer matrimonio:

Aqui hay que considerar varias situaciones:

Para el cdényuge vardn:
Si es inocente, inmedistamente después de que surte efec
to la sentencia de divorcio.

Si es culpable, haste dos afios despuds.
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Para la mujer:

8i es inocente, trascientos dias después de que se sepa-
rd de su esposo.

Si es culpable, dos afios despuds de que quede firme la -

sentencia de divorcio.

Ademds, si el divorcio se decreta por ceusa de adulterio,
8l cdényuge culpable no podrd contraer metrimonio con la

persona con la que lo cometid. En ceso de que asi lo hi-
ciere, este matrimonic serd declaradec nulo, si asi lo so
licits el cdnyuge inocente del primer matrimonio o sus -
hijos, si éste hubiere fallecido, dentro de los seis me-
ses siguientes a la fecha en que el cdnyuge culpable lo

contraiga.

Asi, observamos que la culpabilided o inocencia da los -
cdnyuges desempefieban un papel esencial en el divorcio necess
rio, tento pera poderlo demendar, camo para determinar los =--

afectos que se derivan del mismo,

'Ds este andlisis del sistema de divorcio prexistentes a
la entrade en vigor de la ceussl por separacidn de los cdnyu-
ges por mdés de dos afios, podemos concluir scerca del mismo =--
que garantizaba la permanencia del estado matrimonisl al cdn-
yuge que quisiera conservarlo (salvo en el caso de las enfer-
medades pravistas en las fracciones VI y VIII), ya que en to-

do caso se requariria su voluntad para:
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a) Tramitar un divorcio por mutuo consentimiento.

b) Demandar el divorcio necesario del cényuge que
incurrid en elguna de las causales.

c) Observar un correcto comportamiento matrimonisl,
es decir, no incurrir a su vez en ninguna de las
ceusales de divorcio necesario, evitando asi que

le pudiera damander.

De esta manera, en el Distrito Federal, antes de en
trar en vigor la causal objeto de esta tesié, los casedos go-
zaban de le seguridad de seguir estdndolo, por lo menos juri-
dicemente, todo el tiempo que asi lo quisiersn, sin importar
la voluntad de Qu cdnyuge. Y, definitivamente, resultaba muy
reconfortante saber que las permanencia del matrimonioc de uno,
juridicamente, y salvo en el cesc de las enfermedades arriba

sefialadas, dependia de una mismo.
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TERCER CAPITULO

LA REFORMA AL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1983

3.1 LA INICIATIVA PRESIDENCIAL

En la inicistiva de reformas al Cddigo Civil presentada
por el Prasidente de la Reptiblica a les H, Cdmers de Diputados
del Congreso de la Unién, en octubre de 1983, se manifestsron

los siguientes rezonamientos:

"En diversos foros del pais, tanto espe--
cialistas como represantantes de distin--
tos sectores de la comunidad, expresaran
durante 1as Consulta Pdblica sobre Adminis
tracidn de Justicia un vivo y atendible -
interés por mejorar el régimen juridico -
relativo a la familia, asegurando una ---
igualdad real entre los cdnyuges, favore-
ciendo la wmayor proteccidn a los hijos, y
garantizando, en sumn, wedios edecvados -
para la preservacidén de lss relaciones fa
miliares.

Es evidente 1a obligacién que el Estado -
tiene de afisnzar el sano establecimiento
y desarrollo de la familie, célula bdsica
de  1a sociedad. La solidez del nidcleo fa-
miliar constituye sin dude, una garantia
para la fortaleza de la MNacidn.

E1l Deracho Civil Mexicano, incorporande -
un alto sentido social, he logrado consi-
derables svances en los Gltimos sfios, tan
to para determinar ls igusldad entre el -
vardén y ls mujer, asi como para proteger
e 1los hijos. €n ests plauvsible tendencia
se inscribe eaesncialmente, lo Iniciativae
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que someto al H. Congreso de le Unidn, en
la que figuran reformwes que a juicio del
Ejecutive a ai cargo, poseen dastacada im
portancia para el desenvolvimiento del De
recho Familiar, que esa soberania sin du-
da podrd mejorar y enriquecer en el estu-
dio que emprends a este respecto.” (1)

Posteriormente, la inicistive express las razones y los
fundamentos tedricos, técnicos y juridicos de las reformas,
agrupdndoleos en los siguientes rubros: "Régimen Patrimonisl -
en el Matrimonio™; "Domicilio Conyugel®™; "Divorcic"; "Alimen-
tos ¥ Motivo de Divorcio™; "Patria Potestad y Custodis de los
Hijos"; "Patrimonio de Femilia"; ™Concubinato®; y "Otras Re--

formaes Processles y Supresidén de la Revisidn de Oficio”.

Dentro de s exposicidn de motivos particularmente al ca
pitulo correspandiente al divorcio, no se propuso la inclu---
sidn de 1la causal shora plasmada en la fraccién XVIII del ar-
ticulo 267 del Cddigo Civil, la dnica reforms propuesta para
dar mayor certeza y combatir le "indefinicidn metrimonial" --
era la sefialada para el articulo 268, en el sentido de in----
cluir como nuesva causal, no sdlo el caso en que uno de 10§ ~=
cdnyuges demande injustificadsmente la nulided o disolucidén -
de su eccidn matrimonisl, sino el desistimiento, sin el con--
sentimiento del cényuge demandada, de le demanda o sccidn in-
tentada. En este sentido se proponie la reforms al articulo -

281.

(1) Diario de los Debates ds le Cdémare de Diputados del Con--
greso de la Unidn, 27 de octubre de 1983, pdg. 10.
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El texto de este artficulo, anterior a la reforma, permi-~
tia que el cdnyuge que hubiera demandedo el divorcio y que no
hubiera dado causs a &1, pudiasra, antes de que se pronunciara
sentencia que pusiera fin al litigio, "prescindir de sus dere

chos y obligar al otro a reunirse con d1",

Explicabe el Ejecutive que esta disposicidn iba en con--
tra del texto reformado del articulo 268 y que "... propicia-
ba meniobras indebidas tendientes a prolongar la indefinicidn
matrimenisl en perjuicio de los cdnyuges y de sus hijos, y --

también de la sociedad". (2)

3.2 EL DEBATE EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
ARGUMENTOS EN PRO Y EN CONTRA

La Iniciative fue turnada a las Comisiones Unidas de Jus
‘ticie del Distrito Fedsral, éstas fueron 1ss que afiadieron l&
causal de divorcio de la separécidn por més de dos afios, adu-
ciendo que "... en esta ceusal se recoge la experiencis del -
foro nacional, pues es frecuente observar la separacién de --
los cdnyuges por largo tiempo sin que exista formalmente uns
causal suficiente pera demandar el divorcio necesario y sin -
que convengen en solicitar la disolucidn del vinculo matrimo-

nial mediante un juicio de divorcioc volyntario... En tal cir-

(2) Diario de los Debates de 1la Cémera de Diputedos del Con--~
greso de la Unidn, 27 de octubre de 1983, pag. 11.



-~ 42 - .

cunstancis, cualquiers que sea la causa que hubiere originado
la separacidn, si persiste por mds de dos sfios, permite con--
cluir que ese matrimonio ya no es tal y no representa base sr

mdnica para la convivencia familiar®*. (3)

La causal propuesta fue atscada y defendids desde la dis
cusidn del proyecto en lo general, y con mds amplitud en Ia -
discusidn del articulo en lo particular. A reserva de ser ana
lizado en el siguiente capitulo, a continuacidn se mencionan
los principales argumentos en contra y en pro de la nueva ceu

sal de divorcio por los diputados en su debate.

De los principales argumentos en contra pedemos sefalar:

- Que la iniciativa amplia y facilita la disolucidn del
vinculo matrimonisl, atacandoc de esta manera la uni--

dad familiar.

- En dicha causal, podia dar lugar a divorcios evidentg
mente injustos, ya que en muchas ocasiones los cdnyu-
ges se separaban por mis de dos afios con una causa --
bien Jjustificada e incluso de comdn acuerdo, de tal -
manera que resultaris contra toda justicia que en es-
tos casos el cényuge que convino en esta separacidn -

pudiera demandar luego el divorcio con base en 1la mis

(3) Diario de los Debates de la Cdmers de Diputados del Con--
greso de la Unidn, 23 de noviembre de 1983, pdg. 7.
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ma.

Que esta csusal no estsba relacionada a ninguna san--
cidn moral, como las otras causales de divorecio nece-
sario, como por ejemplo, el adulterio, el abandono de
hogar, el dejer de suministrar alimentos, los golpes,
etc. Es decir, que no se establecia como una sancidn

a una conducte culpable.

Que frivoliza el vincule matrimonisl, ya que si para

el divorcio se den facilidades, habris mds divorcios.

Que la caussl propuesta resultaba indtil, toda vez --
que el supuesto que pretende ya estaba encuadrado defn
tro de las causales existentes que hacen referencia -
al abandono de hogar, injustificadamente u justifica-

damente.

Que dicha causal no habia sido propuesta por 21 Ejecy

tivo en su Iniciativa.

Los diputados que defendieron dicha causal manifesteron

en su favor:

Que la inclusidn de este causal obedecia 8 lo que la
experiencia nacional mostraba en muchos casos, sobre

todo entre personas de escasa preparacidn, que creian
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que el mstrimonio se extinguia por una especie de - -
prescripqidn negative porque sllos ya ne vivian jun--
tos; que ers pfaferible esta posibilidad de disclver

el matrimonio gque mantener en la incertidumbre las re
laciones matrimonieles y que pudieran ya no tener nin

gune significacidn para el marido y la mujer.

- Que cuando laos cényuges se separan teniendo uans caussa
justa para demander sl divorcio necesario y no lo ha-
cen, provocan inseguridad, incertidumbre e indefini--
cidn de la situscidn marital no sdlo en perjuicio del.
otro cdnyuge sino de los hijos, y que la causal adi--
cionada "pone un hests aqui a8 una relacidn totalmente
carente de significado conyugsl, que perjudica a laos
cényuges separados, que deteriora la situscidn de los

hijos, y que perjudica necesarjamente a la sociedad".

- Que la nueve causal de 8 los cdnyuges que se encontra
ran en ess situacidén de desavenencia, "una posibili--
dad plenamente decorosa para poner fin a su situacidn

incierte”.

Finalmente, despuds de le exposicidn de asrgumentos en --
pro y en contrs, la adicién al articulo 267 quedd sprobada, -

con el siguiente texto:
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"Art. 267.- Son causales de divorcio:
XVEIII.~ La separacidn de los cényuges por
mds de dos afios, independientemente del -~
motivoe que hays originado la separacidn,
la cusl podrd ser invocada por cualesquie
ra de ellos”.

Dicha caussl fue publicada, junto con las otras reformas
propuestas al Cdédigo Civil, en el Diario Oficial de ls Feders
cidn el 27 de diciembre de 1883, entrando en vigor noventa -=-

dfss después, el 27 de merzo de 1984.



CUARTO CAPITULO

ANALISIS DE LA FRACCXON XVIIX DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL

4.1 SEPARACION DE LOS CONYUGES

4.2 PERIODO DE MAS DE DOS AROS

4.3 INDEPENDENCIA DEL MOTIVO QUE HAYA
ORIGINADO LA SEPARACION

4.4 POSIBILIDAD DE SU INVOCACION POR
CUALQUIERA DE LOS CONYUGES



CUARTO CAPITULO

"ANALISIS DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL

Para efectos de la exposicidn, se estudisrd en cuatro --
elementos la nueva causal de divorcio, analizando el alcance
de cada uno y sxponiéndo las critices que se han hecho & di--
cha causal de divorcio:

a) Separecidn de los cdnyuges.

b} Por mds de dos afios.

c¢) Independencie del motivo que la hubiers origing
do.

d) ‘Posibilidad de invocarla por cuslquiers de los

cényuges.
4.1 SEPARACION DE LOS CONYUGES ‘
Conviene analizar & fondo la causal, para desentrafiar su
dmhito de aplicacidn, no en forme aislades sino dentro de tado

un sistema Srgénicu regulado por el Cddigo Civil.

Para ellec hay que analizar soberanamente lo que es el di

vorcio.
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€l Divorcio.- ... "El divorcio, como frustracidén de vida
an eomin, puede ser: a) Divorcio sepsracién, el que implice -
que no se disuelvs el vintulo matrimonial, sino que origina -
sdlo ls separacidn de los cényuges por causes especifices, y
la suspensidn de algunas obligacionss civiles, Este fue el --
dnico divorcio admitide por leos Cédigos Civiles de 1870 y - -
1884. Existe, por otra parte, b) sl Bivorcio vincular que si
implica la disolucidn del vfnculo matrimonial. Este puede ser
de tres formas: b.1) Administrativo, b.2.) Por mutuo consenti

miento, b.3) Necesario.

El Divorcio Vincular Necesario (b.3) puede ser, a su - -
vez, b.3.1) Divorcio sancidn c b.3.2) Divorcio remedio, depen
diendo de si 1la causal que lo origina implique un ilicito o =~
un scte contra el metrimonioc o bien sdle un hecho (enfermedad)
que, sin implicar un ilicito, hace aconsejable el divorcio en
bien de la familis. En este Ultimo caso se faculta sl divor--
ciante para solicitar sdlo el divorcio separacién y no vincu-

lar,.." (1)

Nuestrs legislacidn aceptd el divorcio vincular a partir
de 1917 con la Ley Sobre Relaciones Familiares. (El divorcio

por separacidn fue abolido por tey de 29 de diciembre de 1914).

(1) Emilio Gonz#flez de Castilla, "Comentarios sobre slgunas -
de les reformes al C6digo Civil para el Distrite Federal,
Segunds Parte. La nueva caussl de divorcio", Revista de -
Invastigaciones Juridicas. México, D. F. 1985, pdg. 241.
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La simple separacidn como causal, incluida en la legisls
cidén del Distrito Federal, debe considerarse dentro de las --

causales que originan el divorcio vincular necesario.

Ahora bien, procederemos a analizar el primer elemento -

de ls causal de divorcio: "la separacidn de los cdnyuges".

Se entiende por separacidn, cuando entre dos coses indi-
viduales no hay uns continuidad, sino que entre una y otra se
encuentra una distancia, que las hace ver como dos cosas dis-

tintas y no una sola.

Sin embargo, tratdndose de personas fisicas, existen di-
versas clases de separacidn, e saber: la separacidn méramente

fisica y la separacidn sentimentsl.

En un matrimonio, la pereja que lo conforma, puede estar
segparada solemente desde el punto de viste fisico por varias
razones, por ejemplo el trabajo de uno de ellos, los estudioes,
etc., sin embargo y a pesar de su separacidn fisicas, encon---
trarse unidos sentimentalmente, toda vez que se quieren, man-
tienen constante comunicacidn y se guardan respeto y fideli-

dad mutua.

Asimismo puede presentarse el caso contrarieo, un matrimg
nio se encuentra unido fisicamente, viven bsjo el mismo techo

y comen en la misma mesa, pero presentdndose entre ellos un -
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gran distanciamiento sentimental, porque no se hablen, no se

ayudan y por ende no mantienen entre ellos ningdn tipo de re-

lacidn marital, pero que por razones de tipo socisl y e fin -

de guerdsr apsrienciss, no se separsn fisicamente.

Ahore bien, iR cusl de estos dos tipos ds separscidn se

refiere la nueva causal de divercio?.

Al parecer, ls causal se refiere s la separacidn fisica

de los cdnyuges, sin embargo de considersrse de esta forma, =~
ello acarresris un grsn peligro, puasto que podria darse sl -
caso de que uno de los consortes, bajo cualquier pretexto y »
fin de evitar el ser demandado por la causal de abandono, se
separarg fisica pero no sentimentslmente de su pareja, y

transcurridos das ahos, le demsndars el divorcic necesaric --

pgaoxr esta causal.

Tamando en cuents la exposicidn de motivos expresads por
el legislador, en la que indicse gue el objetivo que se persi-
gue con esta causal es que se disuyelvan los mstrimonies que -
de. hecha ya no lo san y considerando las posibles consecuen--
ciss que se producirdn si se tomare en cuents dnicamente la -
saparacidn fisice de los cényuges, paras quae procede ls accidn
de divorcic por ests causel, es indispenssble gue se prushses -~

que existen los dos tipos de separscidn entras los cdényuges.

Considera que se debid establecer que la sepsaracidn 2 la
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que se refiere ests ceusal debe ser fisice como sentimental
a fin de asegurarse qgue realmente no quede ni un solc vesti--

gio del matrimonio cuya disolucidn se solicits.

Por otra parte, aobservamos que, a diferencia de las cau-
sales previstas an las fracciones VIII y IX del mismo articu-
le, no se hace referencia a un lugar, el del domicilio conyu-
gal, del que el o los cdnyuges se separen, siendo ésta una de
las principales diferencias de la nueva causal con las ante--

riores.

En efecto, pare que proceds el divaorcie con fundamento -
en las fracciones VIII y IX del articula 267 del Cddigo Civil
as indispensable que exista un domicilie conyugal. "Se consi-
dera dnmici}iu conyugal, 8l lugser establecido de comsn acuer-
do por los cényuges, en el cual ambos disfruterdn de autori--

dad propia y consideraciones iguales". (2)

4.1.1 Requisitos fijados por 1la Jurisprudencia para las

causales de sbandono.

a) Que la causel de sbandono del domicilio cenyu-
gel requiere la comprobecidn plena de los su--

puestos gque la integran, que son: 1,- Ls exis-

(2) Rafael Rojina Villegas, Derecho Civil, Tomo I, Editorial
Porrda, S. A., 24s. Edicidn, México, D. F. 1991, pdg. --
185.
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c)
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tencie del matrimonio; 2.- La existencia del -
domicilio conyugsl; ¥y 3.- La separsacidn de uno
de los cényuges de la morada cenyugal por més

de seis meses sin causa justificadae. (3)

Que el domicilio conyugal es el lugar donde -~
los cdnyuges gozsn de sutorided propia y libre
disposicidn en el hoger, de tal manera que si

viven en celided de arrimados en cassa de los -
padres dé alguno de ellos, de algdn psriente o
de terceras personas, no existe domicilio con-
yugel y por lo tanto si uno de ellos se separs
de ese lugar, porvmés tiambo que transcurriese
na pueden configurarse las causeles de las - =
fracciones VIIT y IX del articulo 267 del Cddi
ge Civil. (4)

Que si la separacidn de uno de los cényuges --
dal domicilio conyugal tuvo su origen en un my
tuo acuerdo con el aotro y posteriormente no se

requiaere al cdnyuge separedo & reintegrarse 8

{3) Tesis de Jurisprudencia No. 201, Divorcio, Abandono del -

(4)

Bomicilioc Conyugal como Ceusal de. Visible en las pégs. -

307 y 308 del volumen correspondiente a le Novens Parte -

del Apéndice 8l Seminarie Judicial de la Federacidn 1917~
S

Tesis de Jurisprudencis No. 205, Divorcio, Abandono del -
Domicilio Conyugel cuando los Cényuges viven en celidad -
de arrimados, pdgs. 318 y 319 del volumen correapondiente
8 la Novena Perte del Apéndice sl Semansrio Judicial de =
le Federacidn 1917-1985.
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este domicilio, tampoco existe sbandono del ho
gar y no pueden configurarse ninguna de las --
causales de las fracciones VIII y IX del - - -

articulo 267 del Cddigo Civil. (S5)

Asimismo, en tesis relacionadas a las de jurisprudencia,
el Poder Judiciel Federal ha establecido los siguientes crite

rios - scerca de estas dos causales:

Que es nccesario que sl domicilio conyugal subsista por
lo menos hasta el final del plazo establecido pera 1ls causeal
de sbandono, porque durante sse lapso, el asbandonante puede -
regresar a dicha morada. De lo contraric, desapareciendo la -
vivienda conyugal, ya no puede haber absndono de ésta. (6) --
Sin embargo, ls causal de abandono si procederé aunque la es-
posa abandonada so separe luego del domicilio conyugal si és-
te es alquilado y, cesreciendo de medios paras al sostenimiento
del hogar debido al abandono del esposo, no le es posible cu-

brir ls renta.'(7)

(5) Tesis de Jurisprudencia No. 188, Divorcio, Abandono de Hp
gar. Acverdo de Separacidn, pdgs. 302 y 303 del volumen -
correspondiente a ls Novena Perte del Apéndice el Semans-
rio Judicial de la Federacidn 1917-1985,

(6) 1a. y 9a. Tesis relacionadas a8 la de Jurisprudencia No. -
201, visibles en las pdgs. 308 y 312 del volumen corres--
pondiente a la Novena Parte del Apéndice al Semanarioc Ju-
dicial de 18 Federacidn 1917-188S.

(7) 6a. Tesis relacionade s 1a de Jurisprudencis No. 201, vi-
gible en le pdg. 311 del volumen correspondiente a la No-
vens Parte del Apéndice sl Semensario Judicial de la Fede-
racidn 1917-1985.
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De lo anterior podemos concluvir gue con estos requisitos,
pars que procedan less causeles de referencia, por lo menos --
los establecidos en jurisprudencis definids, peodrian darse my
chas situaciones aen que, por mds tiempo que dure ls sepera---
cidn, no seria posible demandar el divorcio con fundamento en
ésta. Ademds de que el cdnyuge abandonado siempre puede optar,
no obstante el largo tiempo que perdure la seperacidn del ho-

gar conyugal, por no demandar el divorciao, aunque proceda.

Sobre este punto, coments el Lic. Emilio Gonzdélez de Cas
tille que "... Este pesividad del (cdnyuge) inocente puede im
plicar consscuencias legsles que ya hesn sido reconociéas en -
otras legislaciones extranjeras y que quizd sea el cause que
tomen los intdrpretes mexicanos. Ellas son que, si el inocen-
te no intents la accidn de divorcio por abandono o separecidn,
en su taso, estd implicitamente consintiendo en la separacidn
del culpeble, con lo cual se ha llegadc a qnncluir que deja -
dg ser culpable, para imputarle cierta culpebilidad por omi=--
sidn, ademds de que dicha situacidn de separacidn se tornaria

en una situacidn de mutuo consentimiento". (8)

Esta ausencia del factor "geogrsfico" del domicilio - -
conyugal en la causal de divorcio fraccién XVIII, del articu-

lo 267, el Tercer Tribunsl Colegisdo en Materia Civil del Pri

(8) Emilio Gonzdlez de Castilla, "Comentarios sobre algunas -
da las reformas sl Céddigo Civil psra el Distrito Federal,
Sagunda Parte. Le nueva ceusal de divorcio. Revista de In
vestigacidnes Jurfdicas.
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mer Cirecuito, adoptd el criterio que s continuacidén se expone.

Las causales de divorcio previstes en las
fracciones VIII y IX del articulo 267 del
Cddigo Civil, difieren de la establecida

en la fraccidn XVIII del propio dispositi
vo legal, pues ésts alude a la saparacidn
de los cényuges por mds de dos afios, inde
pendientamente deal motivo que haya origi-
nado la separacién, en esta hipdtesis - -
efectivamente, no se hace referencia al -
concepto del domicilie conyugsl, comproba
da le separacidn de las cdnyuges, la cau-
sal procede con independencia de que se -
acredite o no la existencio del domicilia
conyugal, sin embargo, lo anterior no im-
pide que tal separacidn pueds acreditarse
por el hecho de que los cényvges viven en
domicilios diversos, ya que esa situacidn,
por regla general, demuestra que los con-
sortes no cumplen con uno de los fines --
esenciales del matrimonio: la vida en co-
min, La ley no acepta que este estado de

vida, de hecho, contrario al matrimonio,

se prolongue por mucho tiempo. Son graves
los inconvenientes que acarrea, por lo —--
que, indopendientemente del motivo de la

separacién, se establecid le causal de di
vorcio que se examins; de otrs manera se

consentiria le existencia de una situs---
cidén anormal. Es cierto que, en estricto

sentido, puede existir separacidn fisica

s8in que ello constituys causal de .divor--
cio. En estos casos seria injusto e ildgi
co establecer la separacién como motivo =~
de divorcio, pero si la separacidn es vo-
luntaria y de esa manera no se cusplen --
loas fines del matrimonio, no existe razdn
para santener esa situecién andmala. Cual
quiera de los cdnyuges puede pedir el di-
voreio en esta hipétesis. De sums impor--—
tancia os subraysr que la separacidn no -
entrafia necessriamente el sbandono de to-
das las obligaciones conyugales. La seps-
racidén de los cényuges por ads de dos - -
afios es una causal de divorcio autdnoms a
independiente de cualquiera otrs. La nega
tiva de los consortes a cumplir con sus -
obligaciones praevistes en el articulo 164
88 una ceusal diverss a le que se exsmina,
1a cual tiene coma origen el que no se --—
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cumpla con el estado matrimoniel. Sin em-
bargo, los actos que revelen el cumpli--—-
miento de algunas obligaciones caonyugales
asi como el ejercicio de la patria potes-
tad por parte del cdnyuge, no suvponen la
convivencia neceasaria para realizar el es
tado matrimonial; un modo permanente de -
vida en que exista la vida en comun bajo
un mismo techo. Vale reiterar que no es -
posible autorizar uvns manera de vida con-
treria al estado matrimonial que se pro--
longue de manera indefinide. Por tanto, -
no axiste violacidn alguna al principioc -
de que 8l tribunal debs examinar los ele-
mentos de procedancia de la accidn, los -
cuales en la especie sf fueron satisfo---
chos, dado que estd§ debidamente justifica
de la separacidn de los cényuges por mds
de dos afios. (9)

4.2 PERIODO BE MAS DE DOS AROS

En relecidn al segundo elemento, el del plazo de mds de
dos afios, podemos sefialer que es el doble de la causal de - -
abandono del domicilio conyugal con cause justificada sin de-
mandar el divorcio, y cuatro veces el plazo de la de abandono

del hogar conyugal sin csusa justificada.

Este plazo de separacidn perecid a los legislederes razo
nable para determinar que el matrimonio sn estas condiciones
ya no era tal y que por lo tanto, debis permitirse su diselu-

cién y poner f£in a una situacién de incertidumbre que causaba

(9) Sentencia dictads en el Juicio de Amparo Directo No. -
308/88 por el Tercer Tribunal Colegiado en Materis Civil
del Primer Circuito.
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v

més perjuicios s le femilies y a la socliedad que la determina-

cidn de wn divarcio.

Comenta la Lic. Emma Herlinde Villagdmez: "Respecto al -

tdrmino de dos afios, fijado por el legislador para poder ejer

citar la accidn de divorcio por esta causae, no se hizo ningdn

comentario ni sefslamiento; sin embergo, considerc que le in-

tencién fue fijar un tiempo que no fuese demasiado corto, co-

mo para que se pudiera tratar de un simple pleito entre los -

cényuges, ni tampoco demasiado extensc, de tal forma que aun

con la existencis de

cias indeseables que se estdn tratasndo de evitar".

esta causal se produjeran lss consecuen-

(10)

Por otra parte, respecto al cdmputo de dos sfios, en di--

cha causal, el Yercer Tribunel Colegiado en Materis

Primer Circuito, adoptd el criteric siguiente:

"El lapso de separacidn por mds de dos --
fios que se establece en la fraccidn XVIIX
del articulo 267 del Cddigo Civil del Dis
trito Faderal, para que opere la causal -
de divorcio, debe ser continuo, y si el -

‘mismo es interrumpido no opera tal causal

ya que de ninguna forma puede aceptarse -
que dos cényuges estén separados y salgan
juntos a pasear, asi como que convivan, -
por mds que uvno de ellos argumente que lo
lo hizo pars acompafiar 8 sus hijos, por -
lo que se debe determinar que esos hechos
son una manifestscidn de que un matrimo--~

Civil del

(10) Emme Herlinda Villagdémez Orddéfiez. Tesis Profesiona)l "El

Divorcio

pég,

118,

por Decisidén Uniletersl", México, D. F. 1984, -
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nig convive en forma normel, y en todo ca
8o para establecer lo contrario, debid --
acreditarse plenamente que existié la se-
psracidn continua por wés de dos afios de
los ednyuges®™. (11)

Dicho criterio expuesto, es fortalecido nuevamente por =

el mismo Tribunal, que & continvacidn se expone:

"La separacidn de los cényuges decretada

judicialmente, no puede servir de base pg
ra afectuar el cémputo de los dos afios a

que se contrée el articulo 267 fraccidn -
XVIII del Cddigo Civil, porque ese no fue
el espiritu que animd al legislador para
racoger en la Ley dicha causal de divor--
cio, sino que en todo caso, la RATIO LE-~
GIS es que la separscidén debe derivarse -
estrictamente de la voluntad de los espo-
s0s y no de una causa extrafis comc en el
caso del decreto judicial que asi lo esta
blece, pues dicha voluntad es lo que en -
realidad acredite, demuestra o justifica,
el absoluto desinterés que tienen los cdn
yuges para preservar la familis constitul
da y los fines que persigue la institu--=
cidn del metrimonio™. (12)

En relacidn nuevemente al elemento cdmputo, resfirmando
el criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Mataria Civil --
del Primer Circuito; el Quinto Tribunel Colegiado en Materie

Civil del Primer Circuito, adoptd el criterio siguiente:

(11) Sentencie dictada en 8l Juicio de Ampsro Directo No. -~ -
3543/88, por el Tarcer Tribunal Colegiado en Materia Ci-
vil del Primer Circuito.

(12) Sentencia dictada en el Juicio de Amparo Directo No. - -
2218789, por el Tercer Tribunal Colegiado an Materis Ci-
vil del Primer Circuito.
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®La fraccidn XVIIXI del articuloc 267 del -~
Cddigo Civil pars el Distrito Federal, --
que establece como csusal de divorcio la
separacifn de las cdényuges por més de dos
afios, independientemente del motivo que -
1la hubiera originado, debe interpretarse
en @l sentido de que ese tiempo de sepsra
cidn tuvo lugar después de entrar en vi——
gor la mismes, lo cual fue el veintisiete
de marzo de mil novecientos ochenta y cua
tro, en razdén de que haste esa fecha fue
cuando se reguld ese supuesto, y de esti-
mar lo contrario, se estaria vulnerando -
el principio de irxetroactividad de la ~-
Ley, que prevé el srticulo 14 constitucio
nal, por lo que se debe determinar que en
el cémputo de dos afios que la disposicién
legal en cita contempla como causal de di
vorcio, no s8 puede comprender ningun -~ -
tiempo anterior a la fecha en que entré -
en vigor®. (13)

Es de mencionarse, que existen casusales similares en los
Cddigos de Sanora, Zescatecas y Morelos, de un eflo.
4.3 INDEPENDENCIA BEL MOTIVO QUE HAYA ORIGINADD LA SEPARA---

CION.

Con respecto al tercer elemento, el de la independencia
del motivo que hubiers originasdo ests separacidn, haremos los

siguientes comentarios:

El legislador pretendid a travds de 61 facilitar ls ter-

(13) Sentencia dictada en el Juicio de Amparo Directo No. - -
1835/88, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Ci-
vil del Primer Circuito.
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minacidn del estado de incertidumbre matrimonial en que se en
contraren los cdnyuges separedos por mds de dos afios, cuando
ninguno de los dos pudiers demandar el divorcio por no haber
existido domicilio conyugsl, o cuando el gue pudiere nc hubie
re querido hsecerlo, conservando un lazo puramente de derecho,

sin ningdn significado resal.

Asimismo, segin lo comenté uno de las diputados en el de
bate scerca de la nueva causal, se buscd "... abrir o prestar
a los cdnyuges que se encontraren en ssta situscidn una posi-
_ bilidad plenamente decorcsa para poner fin @ su situacidn de

incertidumbre®. (14)

Comentabe otro de los diputados, si bien se habia inscri
to en el registro de ‘oradores en contrs del proyecto, que - -
"... ante los obstdculos legales que existen en México para -
obtener un divorcio, las partes recurren a plentesmientos ver
dederamente absurdos, celumniosos e infamantes. Yo diris que
las verdaderas csusas de divorcio surgen durante el proceso.

Aqui los mexicanos, para poder divorcisrnos, tenemos que pa-~

sar por engsfios, injuriedos, golpeados o prostituides™. (15)

Lo anterior no deja de tener gran parte de verdad. Cudn-

tas demendes de divorcio no se fundamenten en la causal de --

{14) Diario de los Dabates, 29 de noviembre de 1983, pdg. 68.
(15) Participscién del Dip. Salvador Castafieds 0'Cennor, 29 -
de noviembre de 1983, pdg. 49.
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"injurias graves", y son finalmente desechadess porque los su-
pusstos testigas no resultan confiables., Ademds, aln cuvanda -
les causas antes sedaladas fueran resles, presentan la necesi
dad de recurrir muchas veces a complicados y penoscs medios -
de prueba, gque lastiman atin mds a los cényuges que se encuen=-
tran en la ya delicsde situacidn de le disolucidn de su matri
monio y que quedan registrados en los expedientes judicieles,
propiciando este exhibicidn de dgbilidadss humanas mayores --
sentimientos de hostilidsd y de agresidn entre los cdnyuges -
desavenidos y repercutiendo necesariamente en la conducta de

los hijos.

Es de comenterse la ventsja de la csusal, en la simplici
dad en su invocacidn y el no tener que recurrir a indiscretos

medios de prueba.

Acerca de este tercer elemento, uno de los diputedos en
contra en el debate, sefiald gque la causal no estaba relac;nng
de 8 ninguna falta moral, como todas las demds caussles, con
excepcidn de las fracciones VI y VII (enfermedades y declara-
cidén de ausencia); que en dstas siempre habia implicita una -
falte moral que pueds causar un dafo a la familia: el abando-
no, el dejar de ministrar alimentos, el adulterio, etc., y --
que por lo tento se ampliaba el divorcic y se frivolizabe el

vinculo matrimonial. (16)

(16) Dip. David Orozco Ramos. Disrio de los Debstes, 29 de np
viembre de 1983, pégs. 53 y 54.
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En relacidn s ls desvinculacidn del motivo que originé -
la éeparacién y la posibilidad del divorcio con fundamento -~
gnicamente en dste, el Lic. Manuel F, Chdvez Asencio sefiala -
que la separacidn siempre se origina por alguna causa y que -
dsta la que debe ser considerada pars analizar la procedencia
del divorcioc. Continda afirmando que "... sedalar como causa
la separacidn cuando la separacidn es el efecto, es alterar -
le ldgice de los acontecimientos y violenter el orden juridi-
co. Les causas producen los efectos. En el divorcio, las cau-
sas, son los actos ilicitos cometidos por un consorte en per-
Jjuicic del otro (o de los hijos), o los casos de snfermedad -
o presuncidn de muerte... Claramente se ve la vinculacidn de
cause a efecto en las dos primeras causales que tratan de se-
paracidén, donde se sefiala la separacidn como efecto de la ac-
titud maliciosa de uno de los cdnyvuges o la negligencis del -
otro &l no demandar oportunamente el divorcio. En la tercera
el legislador omite ls causa que produce la separacidn preten
diendo con eso resolver situsciones inciertas, y lo Unico que
logry es.generur situaciones de desequilibrio y desintegra---
cidn, Por el mero hecho de la separacidn no existe situacidn
incierta. Le seperacidn es consecuencia de slgo y de alguien”.

(17)

Esto es verdad sélo parcialmente.

(17) Manuel F. Chdvez Asencic. Las Familia en el Derecho. Rela
ciones Juridicas Conyugales. Ed. Porrids, S. A., México,
b. F. 1985, pdg. 520
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Comenta el Lic. Rojina Villegas, refiriéndose al divor--
cio por mutuo consentimiento, que no .es verdad que sdlo por -
valuntad de los consortes, sin motivo justificado, por no - -
existir una causa seria, se disuvelva 8l matrimonio, sino que
pars evitar el escdndalo y para no der a conocer publicemente
una conducta inmorsl o vergonzosa se adopts la forma de divor
cio voluntario, principaimente para proteger a los hijos, pa-
ra que no conozcan ese hecho grave inmoral o delictuoso en =-~-

que hes incurrido slguno de sus padres. (18)

Este argumento también es vélidu.en parte psras ls nueva
ceusal, pués es cierto que la sepsracidén se deberd a slguns -
causa come lo afirma el Lic. Chdvez Asencio, pero también lo
es que la ssparscidn de los cdnyuges 8 su vez produce serios
efectos y crea wuna situacidén que ya no es ignorada por el le-
gislsdor. Asi como el legislador de 1828 le reconocid algunos
efectos al concubinato, por ser é€sta una situacién de hecho -
que se presenta con gran frocuencia en nuestro medio, asi re-
conoce la existencia del problems social que implican los ma-
trimonios separades por muchos siios y que por slguns Tazdn no
se disuelven par un juicio de divorcio, debiendo de estable-~
cer del mode que resulte mds equitativo posible la solucidn -

a este problema.

(18) Refael Rojina Villeges. Compendio de Derecho Civil. Tamo
I. Introduccidn, Persones y Femilies,. 24a. Edicidén, Ed.
Porrda, Mdxico, 0. F. 1991, pég. 446,
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Si bien en el mundo de los hechos la separacidn es efec-
to de alguna ceusa, le separacidn a su vez causa otres efec--
tos, que deben ser regulados por el legislador, aportande ele

mentos de certeza juridica y equidad.

Asimismo, es la desvinculacidn a uns causa otro de los -
elementos que diferencien e la nueva causal de divorcio en el
Distrito Federal de ceausales simileres previstas en los cdéddi-

gos Civiles de Zacatecss, Sonora y Morelos.

En efecto, estos Cddigos preveen, el primero en la frac-
cidn IX del articule 357, el segundo en la fraccidn IX de su
articulo 425 y el tercero en la fracecidn IX del articulo 360,
que es causs de divorcio le sepsracidn del hogasr conyugal por
desavenencia entre los cdnyuges, si se prolonga por més de un
afio, casc en el que cuslquiera da ellos puede padir el divor-

cio.

Si bien estes causales se asimilan a la nueva del Distri
to Federal en el sentido de que puede invocarla cueslquiera de
los ¢dnyuges separados, las dos primeras hacen referencis al

domicilio conyugal.

Sin embargo, la diferencie principal es que las tres con

dicionsn la separacidn e que provengan de una desavenencia.

La desvinculacidén de la separacidn a alguna causa que la



justifique como razdn fundada para permitir el divorcio, fue

uno de los puntos mds stacedos a la nueve causal por los dipuy

tados en la Cémara.

Se sefisla que se permiten asi situaciones muy injustas,
como por ejemplo, que los cdnyuges se hayan separado de comdn
acuerdo, temporalmente, para que uno de ellos trabaje en un -
lugsr en el que obtenga mayores ingresos en beneficio de la -
familia, o por motivo de estudios que se traducirisn poste---
riormente en mayores beneficios pasra la femilia, resultando -
verdaderamente injusto en estos casos, permitir la falta de -

lealtad del cdnyuge gue demande el divorcio.

Otro de los diputados, a favoer de la causal, respondid a
esta afirmacidén diciendo que si alguno de los cdényuges invoca
la separacidn pars pedir el divorcio en los casos apuntados,
dsbe derse bor hecho que no existis ya entre ellos relacidn -

alguna y que por lo tanto, debia proceder el divorcio.

El problema no es sencillo pues si bien es cierto que la
intencidn del legislador fue la de quiter todo obstdculo pera
que se disuelvan en darecho, matrimonios ys separados, no lo
es menos que con el nueva dispositivo legal que le permite al
cényuge que quiera terminar su metrimonio a hacerlo, puds no
importa si su consorte no consiente en divorciarse ni tampoco

si no le demands el divorcio, cuando lo abandone.
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Esta independencia sbsoluta del motivo dpa/nfigiﬁaila sg—”

parscidn he empezado a ser limitada.

En efecto el Cuarto Tribunal Colegiado Civil, en;Ql jui-
cioc de amparo directo No, 336/85-B intarpﬁesto en contra de -
la sentencia definitive dictada por la Décima Sale del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federasl en el toca de -
apelacidn 629/85, adoptdé el criteric que a continuacidn se ex

pone para conceder el amparc a8 la gquejosa:

* ... Después de haberse hecho un estudio

profundo del contenido de ests norma, an

el que se tomarcp en cuenta una fuente in
mediata, las causas resles que lea origina
ron y los fines perseguidos, este Tribu-

nal considera que la causal de divorcio -
que contempla, surgid para ajustar la le-
gislacién 8 la realidad social a fin de -
regular la situacidn juridica y féctice -
de una gran cantidad de parejss en esta -
capitel, que estando cesados s86lo mantie-
nen el vinculo juridico formal, el que en
la reslidad hs quedado destruido irrever-
siblemente, habiéndose formado en muchos

casos nuevos nucleos familiares debidamen
te integrados, inclusive, y por diversos

motivos, no han ‘promovido o conseguido el
divercio por lo que es aplicable sédlo s -
quienes se encuantran en esa situacidén, -
de modo que para que proceda el divorcio

con Bpoyo sn esta causal deben reunirse -
los dos siguientes elementos: &) que ls -
separacidn se dé con el dnimo o propdsito
de extinguir o dar por concluido el vincu
lo matrimonial y dejer de cumplir con los
fines del matrimonio y con las obligacio-
nes que de éste 8se deriven, como pueden -
ser la ayuda mutus entre los cényuges, el
acuerdo para la educacidn y la formacidn

de loa hijos, la perpetuscidn de 1s espe-
cie, etcétera, énimo que puede manifestar
se en forme express o tdcita, mediante ac
tos, omisiones o manifestaciones de cual-
quier fndole que asf lo revelen; y b) que



- 66 -

ninguno de los cényuges reelice actos ten
dientes s regularizar esa sitvacidn den--
tro del lapso de la ssparacidn, ya sea el
ajercicic de 1la accidn de divorcio necesa
rio por slguna de lss otras caussles, la
tramitacidn del mismo en forms voluntaria
por le via correspondiente a actos encami
nados a la reanudacidén da la vide en co--
min y al cumplimiento de los fines del ma
trimonio”. (19)

De conformidaed con este criterio, no procede el divorcio
con fundamento en la nueva causal cuando ésta se deba al de--

creto inicial del juez en otro juicio de divorcio neceserio,

Pera ¢qué pasa cuando se inicia un juicio de divorcio ng
cesario, se obtiene ¢l decreto del juez que ordene la separa-
cidn?. Por otro lado, ¢qué sucederd si la separacidn se debe
a una solicitud con fundamento en lo dispuesto en el segundo
pérrafo del erticuvlo 163 o en el articulo 277 del CSédigo Ci--
vil?. En ambos cesos, el Segundo Tribunal Colegiado en Mate-=-
ria Civil del Primer Circuito, adoptd el siguiente criterio,

reafirmando el criterio anterior:

"La separacidén de los cdnyuges por miés de
dos afics como causal de, no opera si désta
es resultado de orden judicial. La inter-
pretacién de la citada fraccidn, no debe

hscerse vélida para toda hipStesis relsti
va a la saparacién de los cényuges por -=
wés de dos efios por cuslquier motive, si-

(19) Sentencia dictads en el Juicio de Amparo Directo No. - -
62/88, por el Segundo Tribunel Colegiado en Materia Ci
vil del Primer Circuito.
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no que debe tomerse en cuents que cuando

uno de ellos se separe del domicilio con-
yugal, no en forma voluntaeris que refleje
su_desinterés en parmanecer unido al domi
cilio, que serdn Unicemente el caso pre-—
visto en la disposicidén que funda la cau-
sal, sino que lo haga cumpliendo coan una

determinacidén judiciel, que haya ordenado
su separacién, por virtud de una demanda

de divorcio presentada en su contra, en -
diverso juicio, pero que no llevd de por

medio 1le intencién de romper con el lazo

afectivo que le unia con su cdnyuge, con-
siderando ademds que, si no existe pruseba
de que dicha medida haya quedado sin afeg
to, no puede estimarse que ls separacidn

sea motivada por el desinterdés de permane
cer en el hagar conyugal, ya que de admi-
tir que diche medida si puede configurar

ls causal de divorcio 8 que se refiere 1s
fraccidn XVIII del aludide 267, se llega-
ria al absurdo de desconocer los alcences
de tel medida y lo justificacidn de la --
causa de ls separacidn y en tales condi--
tiones, para evitar uno demanda con base

en 1a separacidén, se tendris que desobede
cer la decisién judicial de separarse del
domicilio conyugal, lo cusl es inadmisi--
ble". (20)

4.4 POSIBILIDAD DE SU INVOCACION POR CUALQUIERA DE LOS CON--
YUGES -

Finelmente, y en relacién con el cusrto elemento de los
listados, se sefialé el de la posibilided de invocar 1la nueva
causal por cualquiera de los cdnyuges., Intimemente relaciona-

do con el anterior, déste fue el elemento que mds discusidn mg

(20) Esta sentancia fue publicada en el Informe de Jurispru--
dencia de 1986, Tercera Parte, pdg. 227.
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tivd entre los legisladores y que mds rechazo hs recibido por

la doctrina.

¥ con mucha razdn, pues rompe con principies juridicos -
bien establecidos y estd en fresnco choque con otro articuvlo -
del capitulo de divorcio, el articulo 278, que no fue modifi-

cado por la reforma que adiciond la nuevs caussl,

En efecto, el articulo 278 establece que el divorcic sé-

lo puede ser demandado por el cdnyuge que no haya dado causa

a d1.

Y es un principio de derecho bien establecido el de que

nadie puede alegar su propia torpeza en beneficio propio.

Asimismo, siendo el matrimenio un contrate, segin lo de-
fine la Constitucidn Federal en el articulo 130 y el Cddigo -
Civil en su articulo 156, su cumplimiento no puede quedar al
arbitric de una de las partes, de conformidaed con el pripci--

pio establecido en el articulo 1797 del Cddigo Civil.

El Lic. Emilioc Gonzdlez de Castilla comenta al respecto:
"Los defensores de dicha causal sostendrén que es una excep--
cidén 8l articulo y principios citados, excepcidén consagrada -
por el propioc legislador al actualizar su politica legislati-
va recogiendo, aparentemente los deseos populares. No deja d&

hacer crisis, sin embargo, el principio con 18 supuesta excep
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cidén dentro de la reglamentacidn de una institucidén tan impor
tante como lo es el matrimonio. En este caso una sola excep--
cidn estd atacando no s6lo un principio juridico sino toda --
una institucidn como lo es sl matrimonio, pues en el fondo im
plica dejer le validez y el cumplimiento del mismo 8l arbi---

triec de cualquieras de los cdnyuges". (21)

El Cddigo Civil de Morelos, en su causal similar de seps
racidén por desavenencia, limita de alguna manera la posibili-
dad de su invocacidn por cualquiera de los cdédnyuges, al esta;
blecer que si ls invoca el que se separd, debers acreditar ha

ber cumplido con sus obligaciones alimenticias, (22)

En relacidn con el elemento de la posible invocacidn de
le csusal por cualquisrs de los ecényuges, sefals 1ls Lic. Vi--
llagémez: "... considerando la existencis de las causales de
divorcio que el Cédigo Civil pars el Distrito Federal sefiela,
consistente en la separacidn del hogar conyugsl sea por causa
justificada o injustificeds, en donde el cdényuge abandonado -
tiene siempre accién pera demandar el divorcio, pero el que -
se separd no... résulta claro que esta ceusal se cred para --
darle accidén de divorcio al cdnyuge que se separa por ls mis-
ma cause de le separacién, cuendo el otro se ha abstenido - -

da ejercitar el derecho que le corresponde. Es decir, se da -

(21) Emilio Gonzdlez de Castilla, ob. cit. pdgs. 244 y 245.
(22) Articulo 360, Fracc. IX del Cédigo Civil del Edo. de Mo-
relos.
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la accidn precisamente al cényuge que provocd la causal de di

vorcio™., (23)

Lo anterior no es del todoc exacto pues, repetimos, por -
los requisitos fijados en la jurisprudencis que se cita en pd
rrafos anteriores de este capitulo para la procedencia de las
causales de las fracciones VIII y IX, puvede sucader que el ~--
cényuge asbandonado nao pueds solicitar el divorcio con funda--

mento en dstas, y si en la nuevae causal,

Pero, en efecto, a través de esta disposicidn, también -
s8 eabrid la posibilidad de disolver el matrimonio por le vo--
luntad de uno sole de los cdnyuges, razdn por la que se equi-
para a ls institucidn del repuvdio y se dice por sus detracto-

res que debilita la integracidén familier.

A estos argumentos uno de sus defensores responderia que
si uno de los cdnyuges se sepsra del otro, no se reunen en un
lapso mayor de dos afios, y solicita el divorcio, ya no existi
ria matrimonio de hecho, y entonces a travds de la sentencia
del juez que decrete el divorcio, el derecho reconoceria y re

gularias esta situscidn.

{23) Emma Herlinds Villagdémez, ob. cit. pdg. 116.
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QUINTO CAPITULO

LA CAUSAL DE DIVORCIO Y LA CULPABILIDAD,
ELEMENTO QUE RIGE SOBRE LAS DTRAS CAUSALES DE DIVORCIO

Como ya lo mencionamos en al capitulo segunde de este es
tudio, la culpabilidad o inocencia de los cdényuges juege un -
pspel importante en el divorcio necessrio, tanto pars determi
nar la posibilidad de solicitarlo como para fijar los efectos
del mismo an relacidén a los alimentos, ios bienes, el plazo -
pare contraer nuevo matrimonio j, conforme 8l criteric del --

Juez, respecto a la patria potested y custodia de los hijos.

La ceusal de divorcio de la fraccidn XVIII del articulo
267 del Cédigo Civil pretende desvincularse de este alemento
cuando establece que no es de tomarse en cuenta el motivo que
hubiere originado ls separacidn y que puede ser invocada por
cuslquiera de los cdnyuges pera solicitar el divorcie, es de-

cir, sin importsr el porqué o el quién.

Esta desvinculscidn de la culpebilidad en la nueva cau--
sal no sdlo se da en relacidn con el primero de los aspectos
mencionados, el de la posibilidad de su invocacién por parte
de cualquiera de los cdényuges, incluso el que hubiera origing
do la separacidn, sino también en relacidén con el sagundo as-

pecto, el relativo s los efectos que produce el divorcio asi
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obtenido.

5.1 ANALISIS DE SENTENCIAS JUDICIALES

S$i bien la ley es omiss respecto de esta ausencia de cul
pabilidad, la misma se desprende del sndlisis de diversas sen
tencias de smpero directo, pronunciadas por los Tribunales Co
legiados en Materia Civil del Distrito Federal, que contienen

tembidén parcialmente, las sentencias pronunciedas en la primeg

ra y sagunda instancia de los juicios de divorcio fundados en

esta causal.

En efecto, en varinms de las sentencias de segunda instan
cia, pronunciadas por la Ddcima y Décime Primera Salas del --
Tribunsl Superior de Justicia del Distrito Federasl, se esta--
blece que "... con la nueve causal de divorcio queda superado
el sistema de cdnyuge culpable y cdnyuge inocente, por lo que
es correcto no condenerse el pago de alimentos..." (1) por ~--
ejemplo, o que "... sl otorgarse a cuaslquiera de los cdényuges
el ejercicio de la accidén de divorcio, el legislador supepd -
el entiguo criterio de que sdlo el cényuge que no dabe motivo

sl divorcio podie invocarlo, creando una excepcidén 2 la norme

(1) Sentencia dictsde por la Ddcima Sela del Tribunal Supe---
rior de Justicia del Distrito Federal, en 8l toca de ape-
lacidn No. 592/85, que fue el escto reclamedo en el Juicio
de Amparo Directo Civil 335/85-8,
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genersl del articulo 278 del Cddigo Civil, en relacidn a las

demds causales de divorcio, quedando con ello sin efecto el -
gistema de cdnyuge culpable y cényuge inocente, dejendo sin -
aplicecidn lo dispuesto por el articulo 288 del Cdédigo Ci--~=
vil..." (2)

A mayor abundamiento de lo gque anotamos en el capitulo -
anterior 8l anelizar el elemento de posibilidad de su invocs-
cidn por perte de cuvalquiesra de los- cényuges, es svidente que
le nueva causal se encuentra en franco choque con lo precep--

tuado por el articulo 278 del Cddigo Civil.

La "excepcidn” de le que hablan las Salas Familiares del
TribunelISuperior de Justicis del Distrito Federsl, puede re-
sultar una puerta de escape que deje vacia a la regls, como -
lo apunta el Lic. Emilio Gonzdlez de Cestilla (3) pues una =--
persona casada que haya incurride en cuslquiera de las conduc
tas establecidas en las otras causalses, y cuyo cdényuge no - -
quiera demanderle el divorcio ni concedérselo por mutuo con--
sentimiento, puede separarse y con postsrioridad demandar el
divorcio, gue procederd necesariamente, y ademds, en teoria,
sin la determinacidn de su culpabilidad y por lo tesnto sin --

condena a alimentos, @& no contraer matrimonio antes de das --

(2) Sentencia dictade por la Décima Primera Sala del Tribunel
Superior de Justicia del Distrito Federal, en el toca de
apelecidn No. 354/85, acto reclemado en el Juicio de Ampa
ro Directo Civil No. D.C. 321/8%-B. -

(3) Emilio Gonzdlez de Castille, ob. cit. pdg. 245.
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afios, a no perder los bienes donados, etc.

El Lic. Manuel Chévez Asencio se opone a asta aplicacién,
asysente de culpa, puds afirma que "nunca el cdnyuge culpable
debe intentar esta causal y debe ser suficiente pera gque no -
prospere, que el demandado sefiale que el actor se ancuentrs,

o se encontraba, dentro de uno de los supuestos previstos en

las otras causales de divorcio". (4)

Asimismo, le causal rompe con el principio del erticulo .
1797 del Cddigo Civil, cuando se considera sl matrimonio camo
un contreto, de acuerdo con 8l articulo 130 de la Constitu---
cidén y el 156 del propio Cdédigo, pues permite que la validez
y el cumplimiento del contrato matrimonial quede al arbitrio

de una de las partes.

Sefiala el Lic. Gonzdlez de Castilla quo si bien hay =~ -
excepciones a este principic, como en el mandato, el contrato
de obre y lss donaciones entre consortes, que pueden ser uni-
laterslmente revocados, incluir uns excepcidén mds, tratdndose
del matrimonio, es ir en contre de su naturalezs y su esencia,
que es el proyecto de hacer vida en comitn con fines y conse--
cuencies individuales y sociales de mucha mds importancies que

cvalquier institucidn juridics.

{4) Manuel Chédvez Asencio, ob. cit, pdg. 519.
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5.2 LA DESVINCULACION DE LA CULPABILIDAD EN RELACION A LOS ~
EFECTOS DEL DIVERCIO.

Una vaz apuntades las cantradicciones que produce la des

vinculacidén de le culpabilidad de ests causal de divorcio ne-

cesario en relscidn con la posihilided de su invecacidn, anae-

lizaremos el aspecto de lss consecuencias que produce en rels

cidn 8 los efectos del divorcio gque con base en ells ss obten

gs.

En el cspitulo segundc se sefielaran los efectos del di--

vorcioc nacessrio que establsce la ley sohra:

8)
b)
€}

d)

e)

Alimentaos.

Plazo para cantrasr nuevo matrimonto.

Pérdida o gonservacién de lus bienes donados y
de las scciones pars reclamar los prametidos,
Antes de lg reforms del 27 de diciembre de 1983,
pérdide o conservecidén de le patria potestad y
custodia de los hijos, gque ahore se deja sl ar-
bitric del Juez, y

Gbligascidn del cényuge de responder por los de-
flos y parjuicios sufridos por el otro con moti-
vo dal divorcio, siampre haciendo referencia al
cdnyuge culpable y sl cdnyuge inocante para de=-
terminar sl desudor y acresdor, respectivamente,

de estas obligeciones.
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Asimismo, se analizaron los efectos que estmsblece la ley

para un divorcio por mutuo censentimisnto.

De ests manera, si se produce un divorcio en base en la
nueva causal, nos encontramos con que sus efectos no estdn --
previstos en le ley, ya que:

a) No existe cdnyuge culpable y cdnyuge inocente,
determinacidn indispensable pare que se puedan
aplicar los previstos en la ley para un divaor--
cio necessrio.

b) No se trate de un divorcio por mutuo consenti--
miento y por lo tento tampoco se deben aplicar

los efectos previstos en la ley para éste,.

Al no establecer el legislador los efectos de la caussl
de divorcio y no preveer que los fijados para el divorcio ne-
cesario para las otres causales no le serdn aplicables, su --
propésito de poner fin & sitvaciones de incertidumbre en pro-
vecho de los hijos y le sociedad se vio frustrado, pues no se
tiene la certeza de cudles serdn los efectos juridicos que --
produzca un divorcio que se fundamente en le pura separacidn

de los cdnyuges.

En relacién con el primero de los efectos, el correspon-
diente al pago de alimentos de un cdényuge en favor del utro;
el Tercer Tribunal Colegiado en Materies Civil del Primer Cir-

cuito, adoptd el criterio siguiente:
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que produce un divorcioc originasdo en este cesusel,
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*Alimentos, no procede su pago cuando se

declsars el divorcio, con basze en el ar---
ticulo 267, fraccidn XVIII del Cédigo Ci-
vil. La causal prevista por 1la fraccidn -
XVIII del articulo mencionado, no estable
ce culpa de ninguno de los cényuges cuan-
do el divorcio verses sobre ella. Sobre es
tas bases no cobra aplicacidn obligatoria
alguna de proporcionar alimentos, ya gue

el articulo 302 del citado ordenamiento -
se rafiere a la obligacidn cuando existe

el matrimonio y no cuando este hs quedado
disvelto por una sentencias que establezca
el divorcio, pues en virtud de un fallo -
definitivo de esta naturalezs les conten-
dientes dejan de ser cdnyuges y no quedan
comprendidos dentro del primer supuesto -
del menciopado precepto. Tampoco sa estd

dentro de la subsistencia de la obliga---
cidén, porque no establece la ley que asi

ocyrra en los cesos de divorcio basados -
en la indiceda causal, ya que no hay cul-
pable, ni se trata de un divorcio por mu-
tuo consentimiento que da pauta a tal - -~
prestacidn. En tales condiciones, en esta
cavsal no hay obligacién de proporcionar

alimentos®, (5)

raspecto a8 los efectos sobre alimentos -

el Cuarto -

Tribunel Colegiedo de Circuito en Materia Civil del Distrito

Federsl,

dicté la siguiente tesis: .

®"En este drgano jurisprudencial se estima
que el articulo 288 del Cédigo Civil del

Distrito Federsl adolece de uns laguna, -
que debe integrarse conforme a las normas
fijadas por los articulos 19 de dicho or-
denamiento y 14 de la Constitucidn. E1 va
cio de 18 ley radics en 1la falta de regu-

{5} Sentencia dictada en el Juicio de Ampsro Directo No.

993/688, por el Tercer Tribunal Colegiado en Meteris Civil
del Primer Circuito.
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lacidn precisa y pormencrizada de la sub-
sistencia de 1la obligacidn de los cényu--
ges de darse alismentos en el caso de que

se disuelva el vinculo matrimonisl por la
causal de divorcio fijada en el articulo

267, fraccidn XVILX, del Cédigo invocado,
para la cual no se calificas la culpebili-
dad o 1la inocencia de los consortes, toda
vez que la normas en comento s6lo prevé di
rectamente las situsciones de divorcio ne
ceaaric en las que se hace esa califica--
cidén y les de divorcio necesario por mu
tuo consentimiento, sin que la que nos —-—
ocupa queds comprendide en ninguna de - -
osas cetegorias; sin embargo, de un cuida
doso astudio se colige que el pripcipio -
general adoptado en ese ley respecto. de -
los salimentos entre cdnyuges en casos de

divorcio en general, consiste en conser--
var subsistente el derecho del que los ng
cesita si no ha sido declarado culpsble -
de la disolucidn del vinculo, sujetoc a --
las madalidedes que exija la naturaleza -
juridica de tal obligacidn en ese evento

y 8 las circunstancias del coso, tales co
mo la capaczdad de los cényuges para tra-
bejsr y su situscidn econdmica, sin ex---
cluir de modo expresc el divorcio necesa-
rio fundado en la causal mencionada. En -
Acatamiento a las normas de integracidn -
aludidas, se estima que la laguna debe --
llenarse por el juzgador mediante la apli
cacidén de los lineamientos juridicos da--
dos por la lay para laos otros supuestos -
de divorcio necesario, que ya se enuncia-
ron, por una aplicacidén analdgica y toman
do en consideracidn gue donde existe idepn
tidad de razdn debe aplicarse la misma ——
disposicidn; de modo que procede la conde
na al pago de alimentos en favor del cén-—
yuge que los necesite y en contra del que
tengs la posibilidad de darlos, tomando -
en cuents de las constancias de autos, 1a
capacidad actual de los dos para trshajar
y su situscidén econdmica, ademds de los -
elementos que deben tenerse presentes - -
sinmpra que se va a decidir una controver
sia sobre alimentos, valordndolas cuxdadn
samente y en uso de un prudente erbi-—---
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Dicha tesis, es reafirmada por el criterio adoptado por
el Quinto Tribunal Colegisdo en Materia Civil del Primer Cir-

cuito, con respecto @ los hijos:

"Alimentos, condena procedente sun cuando
no exista cdnyuge culpable. Es legal la -
condena al pago de slimentos impuesta al

actor por el Tribunal de Segundo Grado, -
aun cuando el divorcio se haya decretado

por la causal prevists en la fraccidén - -
XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil -
para el Distrito Federal, que no contem--—
pla 1la existencia del cényuge culpable, -
ya que de conformidad con el numeral 283

del citado ordenamiento legal, que otorga
al juzgado las més ampliss facultades pa-
ra provesr en la sentencia de divorcio sgo
bre los derechos de los hijos del matrlmn
nio, no es necesario que exista cdnyuge -
culpable que heya dado ceuss e la disoclu-
cién del vinculo metrimonial, para que el
juez se encuentre facultado a proveer so-
bre ese punto, pues dicho precepto impone
8l juez la obligacidén de resolver lo rela
tivo a los derechos de los hijos cuando -
pronuncia sentencia de divorcio, sin que

para ello tengs que distinguir por qué --
causa se decreta éste, ni si en le misme

existe cényuge culpable o no. Por tento,

s8i la ley es precisa a este respecto, en

cuanto obligs al juez s pronunciarse so--
bre los derechos de los hijos cuando dic-
ta une sentencia de divorcio, sin distin-
guir la neaturaleza de la causal por la --
que désta se pronuncia, el juzgador no de-
be hacer distingo alguno, en observancia

{6} Sentencia dictads en gl Juicio de Amparo Directo Civil --
No. D.C. 414/86 en caontra de la sentencis dictads por la
Décima Primera Sala del Tribunal Superior de Justicias del
Distrito Federal en el tocs de spelacidén No. 304/85. Esta
tesis fue publicads en la pdg. 220 del volumen correspon-
diente a 1ls Tercers Parte del Informe de Jurisprudencis -
de 1986,
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del principio de derecho que establece --
que cuando la ley po distingue, el juvez -~
no tiene por qué distinguir, no estd par

demds dejsr eatablecido, que este crite--
rio se ajusta a los principios generales

adoptados en el propiae cédigo, respecto -
al sseguramiente de los slimentos para --
los hijas habidos durante el matrimonio,

pues seria inadmigible que s pesar de que
se decretara 1s disolucidn del vincula ma
trimopial, se dejara sin resolver la si-<
tuacidn de los alimentos pars los hijos -~
del mstrimonio, no ahstente gue esta es ~
una cuestidn de orden pilblico y de urgen-~
te necesidad, la cual quedaria sin satis-
facer, plenamente, si se las obligara a -~
ejareitar uno nueva accidén para obtener--
los. En tal virtud, el juez si gorm de ju
risdiccidn psra pronynciarse sobre la con
dena sl pago de alimentos de les hijos, -
cuando la caussl por la que se decretas el
divorcio es la prevista en la fraccidn -~
XVIII del articulo 267 del Cddigo Civil,

que no contempla ls existencis de cdényuge
culpable®™. (7)

Por otre parte, es importante mencionsr el criterio adop
tado, por el Primer Tribunel Colegisdo en Materia Civil del -

Primer Circuito, respecto a los efectos scbre alimentos:

"Separscidn de los cényuges por mis de --
dos afios independientemente del motivo -~
que lo haya originado, como causa de. - -
Existencia de 1ls misme eunm cuando los cdn
yuges continidon proporecionando alimentos

8 los hijos del matrimonio. Le causal de

divarcio praviste en la fraccidn XVIIY -~
del articulo 267 dél Cédigo Civil, si - -
tbien es cierto que surgid para ajustar 1s
legislacidn a la realidsd socisl s efecta
de regularizar la sitwvacidn juridica y -~

{7) Senteancia dictada en el Juicio de Ampare Directo No. ~---
710/90, por el Quinto Tribunel CLolegiado en Materie Civil
del Primer Circuito.
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fdctica de parejas que adn viviendo en mo
trimonic no cumplen con los fines del mis
mo, no lo es menos que dicho incumplimien
to debe entenderse unicamente por lo que
respecta a las obligaciones contraidas en
tre los consortes, perc no en el 1ncunp11
miento de las obligacionea nacidas del ma
trimonio respecto de los padres hacia los
hijos, easi como & su educacidén de confor-
midad con lo dispuesto entre los cényuges
y otra la relacién con los hijos. Pensar
lo contrarioc en el sentido de que para --
que proceda esta causal deben de dejarse
de cumplir con tedos los fines del matri-
monio (entre los que se incluyen contri--
buir econdmicamente a la alimentacidn de
los hijos, asi como su educacidn de con--
formidad con lo dispuesto por el articulo
164 del Cddigo Civil vigente en el Distri
to Federal), series obligar s) cényuge que
deses acogerse al derecho que le concede
le fraccién XVIII del articula 267 del ci
tado ordenamiento, y de esta manera encoﬁ
trerse en aptitud de ejercer la accidén ~-
que dicha fraccidn le concede, de donde -
debe concluirse que nao es vdlido afirmar
que la citade causal dejs de surtirse si
uno o ambos cdnyuges centinuaran contriby
yendo con la alimentacién de sus hijos --
pues aidn cuando se cumpla con esta obliga
cién de vivir juntos y a la administracidn
de los bienes que a estos pertenazcan dis
frutando ambos de autoridad propia, obli=
gaciones que s6lo podrian satisfacer con
la convivencia entre ellos". (8)

En relacidn el plazo para contraer nuevo matrimonio, és-
te tampoco se ha establecido. De las santencies enalizadas, -
sdlo uno de los jueces de primera instancis lo f£ijé, determi-

nando un plezd de un afo psrs ambos cényuges, como si se tra-

(8) Sentenc;a dictade en el Juicio de Amparo Directo No. ----
3571/88, por el Primer Tribunal Colegisde en Materia Ci--
vil del Primer Circuito.
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taras de un divorcio por mutuo consentimiento. Los otros jue--
ces sdlo establecieron que los cdnyuges quedaban en aptitud -
legal peara contraser nuvevo matrimonio, sin hacer referencias al
plazo. Posiblemente esta segunda postura sea ls correcta, si

no va a haber cdnyuge culpsble o inocente, pero audn choca al-
go la idea de que el cdnyuge que hubiere originado la separa-
cidn pueds casarse inmediatamente despuds de la sentencia de

divorcio. Sin embargo, tal vez, a fin de cuentas, déste sea el

efecto menos importante.

En relacidn a 1s patria potestsd y custodia de los hijos,
el juez ys goza de la facultad de decretar lo que considers -
m3s conveniente al respecto, en caso de divorcio necesario de
los padres, de tal meners gue en este punto no existe conflic
to legel. Sin embargo, repetimos, para que el juez pueda de--
cretar lo conducente, tendrdn que acreditdrsele hechos y si--
tueciones fuera de le litis de le caussel de divorcio, pues el
solo hecho de demostrar que los cdnyuges han estado separados
por mds de dos afias no le proporcionan les elementos suficien
tes para poder pronunciar uns decisidém al respecto. Aqui ten-

drd que entrar a analizsr el porquéd y el quidn.

5.3 LA CAUSAL FRENTE AL DIVORCIO POR MUTUC CONSENTIMIENTO.

Del andlisis de las sentencies anteriores se desprende -
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que la accidn de divorcio con fundamanto en la causal no lle-

va implicita, por si, una condens de culpabilidad pers ningu-

no de los cényuges.

Lea misma ceusel se invoca y se hace valer por 1s via cop

troversial. En ambos cesos quedan subsistentes los derechos y

obligaciones que tienen los cényuges respecto de los hijes,

sin que sea vdlido invocarlos suponiendo que son en perjuicio

de uno de ellos o en beneficio del otro.

Debido a lo anterior, surge la posibilidad de estimar --

que por las caracteristicas, qus plantean las controversias -

del orden familiar y, concretamentae, las que surgen del tema

que analizamos, es que se plantea el andlisis y estudioc de la

independencia del Derecho familiasr, pero esto seré tema de --

otro trabajo.



CONCLUSIONES

La causal de divorcio contenida en la fraccidn XVIII del
articulo 267 del Cédigo Civil, surgid como una necesidad
de ajustar la legislecidn a le reelidad social, a fin de
regular la situacidén juridica y féctica de une grsn can-
tidad de parejas que estando cesades, sdlo mantienen el
vinculo juridico formel, ya que realmente estd destruido
irreversiblemente los fines del matrimonio, habiédndose -
formado en muchos casos nicleos familiares debidamente -
integrados, absteniéndose de promover formalmente el di-

vorcio, que pusiers fin a ests situacidn andmala.

En nuestro pais, encontramos como antecedentes formeles
las laegislaciones civiles de los Estados de Morelos, So-
nora y Zacatecas. Por lo que se refisre al dmbito inter-
nacional destacan las legislaciones de Holanda, Suecia,
Italias, Canadd, en todas estas se facults a cuaslquiers
de los cényuges, para invecser el divorcio por el hecho -

de la separacidén.

Los supuestos pers que esta causal se tengs coms acredi-

tads son los siguientes:

a) Que la separscidn se dé con el dnimo o propdsito de

extinguir o der por concluide el vinculo matrime---
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nial 'y dejar de cumplir con los fines del matrimo--
nio y con las obligaciones que de éste se derivan,

independientemente de las formas en que se puedan -
manifestar estas conductas, las cuales podrdn con--
sistir en actos u omisiones de cuslquier indole que

8si lo revelen.

b) Que ninguno de los cdnyuges realice actos tendien--

tes 8 regularizar esa situecién, ya sea por el ejer
cicio de la accidn de divorcio o la tramitacién del
mismo en forma voluntaria, o por la reaslizacidn de

sctos encaminados a8 la reanudacidén de la vida en co

min y al cumplimiento de los fines del matrimonio.

Ls interpretacidn judicial indice que le separacidn de -
los cényugas por més de dos afios, no opera si as resulta
do de una orden judiciel, esta interprstacidn es con---=-
gruente ya que evita el plantesmiento sbsurdo de que por
acataer una orden judicial se puede configurar una nueva

¢susal de divorcio, lo cuel es inadmisible.

Los principsles problemas que plantea el surgimiento de

esta csusal son los siguientes:

a) En nuestro sistema juridieco civil, y traténdose de
un juicio de Divorcio Necesario, véase contencioso,

se determina la culpabilidad o inocencis de los cdn
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yuges, salvo en los casos de enfermeded; y al con--
firmerse la causal, se plantee el problema de quién
va a resultar el cdnyuge culpaeble, y 8l no poder de
terminarlo, surgen los cesos de insegurided juridi-

ca.

El principal problema que presentas esta csusal es =
la antinomia con el articulo 278 del Cddigo Civil,
que establece que el divorcio puede ser demandado
por el cdnyuge que no hays dado causs a 1. Este --
principio genersl]l sefiala que sélo el inocente tiene
derecho a demandar el divorcio. Dicho principio se
ve reforzado y reatificado por aquel que sostiene --
que nadie puede vtilizar su propis torpeza en prove

cho propio.

Al permitir estea causal que cualquiera de los cényu
ges puedea demander el divorcio por separacidn de --
dos afigs, entra en pugna con el texto del articulo

278 del Cddigo Civil y con el principioc citado.

Le causal de divorcio contenida en la fraccidn XVIII del

articulo 267 del Cddigo Civil, resultabs necesario pare

dar fin a situeciones de indefinicidn matrimonial produ-

cidas por la separacidén prolongada, sin que exista for--

malmente una ceusa suficiente para demandar el divarcio

necesario.



En tal caso, a travds de diche causal permite concluir -
con €l matrimonio que no represents ya ls base armdnica

para la convivencia familiar, por lo gue se pretende con
asta causal, evitar gue dsts se convierts en fuente de -

complicacionas y greves deformaciones psra los hijos.

Por todo lo snterior estimo necesaric, una regulacidn ju
ridica que contemple los efectos especificos que se gene
ren con motivo de un divorcioc en base a esta causal y --

que incide principelmente sobre los hijos, alimentos, --

bienes y término pera contraer un nuevo matrimonio.
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