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CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DIVORCIO Y SUS EFECTOS
I. - EL DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO

Antes de iniciar el an§lisis del Punto I de este capf-
tulo nos referiremos brevemente a 1la definicién de matrimo-
nio romano. Al efecto la doctrina nos proporciona diferen--
tes definiciones del matrimonio romano, pero consideramos--
que 1la que m&s se adecuz para nuestro andlisis es la si- -

guiente:
Definicién de matrimonio romano:

* Ba 1a cohabitacién del hombre y -
de 1a mujer con la intencilén de-
ser marido y mujer, o sea de pro-
crear hijos y de constituir ade-
mis entre los cbényuges una socie-
dad perpetua e {ntima bajo todos-
los conceptos, tal intencién es-
llamada por los romanos afectio-
maritalis~.(1)

La celebracién del matrimonio romano se realizaba sin -
ninguna formalidad juridlca, aunque acompafiaban a este acon-
tecimiento fiestas y ceremonias. Esta ausencia de formas es-
propia del matrimonio romano. Este, segln la definicién pro~
porcionada, era el vivir juntos con intencién marital. Otra-
forma era el consentimiento de la futura esposa. El consen-~
timiento no solo es inicial sino duradero; a esto los roma-

nos llamaban affectio maritalis, que era el lazo mis impor-



tante de la unién.

Ahora bien, el principio del matrimonio establece la -
existencia de los dos requisitos ya mencionados: la cohabi-

tacibén y 1a intencién marital.

Como se seffalé anteriormente, en cuanto al requisito de
la affectio maritalis, se demostraba mediante la declara- -
cibn de los cényuges mismos, de los parientes y amigos, pero
1o =8z importante era 1a manifestacién axtarior de los cén-
yuges que significaba el modo de tratarse en todas sus for-
mas dentro de la sociedad. Terminada esta affectio maritalis
los cbnyuges se divorciaban ya que no habfa lazo de afecto

que los uniera.

Ahora mencionaremos como se realizada el matrimonio

romano en sus difarentes épocas.

1. - Derecho antiguo: se realizaba en tres formas o fa-
ses. En la primera de ellas se denominaba matrimonio cum ma-
nus, en &ate 1a mujer pasaba bajo el mando y autoridad del -
paterfamilias, por lo tanto ocupaba un lugar de hija, esta
manus equivalfa a una potestad auténtica a la patria potes-
tad. Para que el marido pudiera adquirir la manus de su mu-
jer era necesario que el matrimonio se realizari de tres - -
formas que son las siguientes:

a) Mediante la confarreatio, ofren--
daban sacrificies a Jupiter, con-

ceremonias y palabras solemnes --
consagraban por este medio una co

tunidad de ritos y vida entre 1los



cbnyuges haciendo entrar a 1o mu
jer bajo el mando dcl marido.

" b) Por coemptlo, era una forma -
primitiva de matrimonio pur ci -

cual el paterfamilias da en ven-
ta a su hija". (2}

c) Por usus, el marido adquiria-
1a manus por el hecho de que la-
esposa cohabitara durantce un --

aflo ininterrumpidamente con é1,

por esta convivencla se revela-

la comunidad matrimonial.

2. - Derecho clésico: Se celebraba el matrimonio sine---
manus, este tipo de matrimonio se celebraba mediante fiestas-
y ceremoniams, pero carec{a de formalidades juridicas que co- -
rrespondfa a la naturaleza del matrimonio romano, aquf la mu-

jer no entraba bajo la potestad de su marida.

Menclonados a grandes rasgos las formas de contraer ma--
trimonio en la época romana, pasar emos al tema inicial de la

tesis del divorcio en el derecho romano y sus efectos.

I. - El1 divorcisc con el Deracho Romano

Efectos del dlvorcio

En lo0s textos de los doctrinarios estudiados, ninguno de
ellos nos proporciona una definicién de 1o que significa el--
divorcio para los romanos, unicamente nos mancicnan los dife-~
rentes tipos de divétcio Y sus causales por las cuales se di-
disolvia el vinculo matrimonial, al efecto el autor Eugene --

Petit nos dice que:



n Al parecer el divorcio fué admi--
tido legalmente desde el origen -
de Roma, sin embargo, los anti- -
guos romanos no disfrutaban de -~--
esta libertad, que, sin duda algu
na, no coordinaba con la severi--
dad de las costumbres primiti- --
vas"., (3)

Por lo tanto era necesario que éstos se realizarin con -

un motivo justo.

Como se menciond al inicio de este capitulo, fué necesario-
dar una breve referencia de la forma de contraer matrimonio
romano ya que dependiendo de coms 3¢ centrajera Arte, era -
la forma en que se disolvia, enseguida sefialaremos las cau-
sales establecidas para solicitar el divorcio en sus distin--

tas épocas.

Se disolvia el vinculo matrimonial entre otras causas por di-

vorcio.

Ahora bien, entraremos a hacer la comparacién entre el matri-
monio cum manum y la forma de llevar a cabo el divorcio. La -
mujer que se habfa casado cum manum, como se encontraba bajo-
la patria potcstaz dol prterfamilias v estaba en calidad de -
hija no podfa imponerle el divorcio a su marido, pero por el-
contrario el marido si tenfa esa potestad repudiédndola y dan-
do por terminada la manus, pero sdlo pod{a hacerio cuando me-
diaran causas graves, la primera forma consist{a en que st -
se habfa celebrado por confarreatio, sélo podfa disolverse --
por difarreatio que consistf{a en una ceremonfa a la inversa,-

pero el sacerdote podfa negarle el divorcio al marido cuando-

no argumentara las causales de divorcio, la segunda forma era
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que si el matrimonioc se habia celebrado por coemptio o por -
usus, el marido le daba fin por medio de una remancipatio o-
venta aparente, aquf la voluntad de 1la mujer no es tomada -
en cuenta ya que no puede evitar ni 1mpedir el divorcio,
como tercera forma, es del matrimonio sine manus, como éste
se reallzaba sin ninguna formalidad jurfdica asimismo se - -
llevaba a cabo el divorcio, ya que habfa cesado la affectio
maritalis entre los esposos, como se dijo con anterioridagd -
es el animo de vivir juntos con intencién marital, porque -
es up acuerdo continna, si ere acnardo faltaba. vya no podia
considerarse como marido y mujer, existiendo por lo tanto --
dos clases de divorcio en esta tercera forma que son el
divorcio por mutuo consentiminto y divorclo por voluntad de

uno de los esposos o repudium.

Para reallzar este tipo de divorcio no era necesario -
que estuviera revestido de formalidades como tampoco lo era
para el matrimonio, bastaba un aviso verbal, un anuncio por

escrito o un mensaje hecho a la parte contraria.

Con 1las reformas de Augusto y para facilitar la forma-
del divorcio por . repudiacién 1a Ley Julia de adulteris es--

tablec{a que:

" El que intentara divorciarse le--
notificara al esposo su voluntad-
en presencia de siete testigos, -
oralmente o por un acta que le --
era entregada por un manumiti- --
do". (4)

Como se cito anteriormente, las mujeres que habfan cele-



brado matrimonio cum manus, o por estar bajo la patria po~ -
testad del paterfamilias, no tenfan derecho a solicitar el
divorcio, pero al finalizar 1la Repiiblica las mujeres suje--
tas a la manus pudieron divorcliarse y obligaban al marido -
a renunciar a la manus mediante el acto de remancipatio o -

ded4 la difarreatio.

Con el advenimiento de los emperadores cristianos sur-
gié una verdadera lucha contra el divorcio, y el éxito de -

sta lucha ia obtuvieron a1l final de la Edad Media con la

n

influencia cristiano-canfnica, y se empieza a hacer una gran

distincién entre 1los diferentes tipos de divorcio que eran:

a). - El divorcio verdadero,
b). - E1 divorcio verdadero y propio.,
c). - El divorcio por mutuo consentimiento y,

d). ~ Divorcio unilateral o repudio.

Por 1o que respecta al divorcio unilateral era indis-
pensable seffalar las causas que daban pie a ello y se con--
sideraba comn 1{cito; el no co ceonsideraban las causas, ecd

castigado.

Esta legislacién contra el divorcio empieza a surgir -
desde Constantino y continua a través de diversas fases y
iuchas violentas hasta que el emperador Justinfiano que con
diversas leyes quiso disciplinar y darle una reordenacién-
a la materia pero con sus restricciones; con este derecho -

Justinianeo tenemos cuatro distinciones de divorcio que son:
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“ o,

Divorcio por mutuo consenti-
miento.

~
1

£l repudio o divorcio unila-
teral por culpa del otro cén
yuge,

3. - blvorcio unflateral o sine -
causa.

4. - El divortium Bona gratia, --
que significa el divorcio --
por causas no imputables ni-
a uno ni a otro de los cényu
ges". (5)

Expuestos los tipos de divorcio que rigieron bajo 1la -
época del emperador Justiniano pasaremos a enumerar cuales
eran sus causales de cada uno de estos tipos de divorcio.

1. - El divorcio por mutuo consentimiento, no existen
causales en éste y por lo tanto lo consideraban 1l{cito.

2. - El divorcio unilateral establece las siguientes --

causales:

® a). - Conjura u ocultamiento de --
conjuras contra el soberano.

b). - Insidias al otro cényuge.

c). - Adulterio o malas costru
bres de la @ujer o ol 18
nio intentato por parte del-
marido o el comerclc asiduc-
de éste con otra mujer, aun-
fuera de la casa conyugal, o
falsa querella de adulterio-
por parte suya; en estos ca-
sos era castigado el cényuge
culpakle, o sea el gue ha da
do motivo para el divor- ---
cio*. (86)

Por lo tanto consideraban este tipo de divorcio como 1fi-

cito basados en las causas justas para solicitarlo.



3. - Divorcio sinne cause, no establece ninguno de 1los
esposos la causa para solicitarle, por lo tanto 1o considera-
ban ilf{cito y era castigado, pere a la vez que era ilicito-

y castigado 1o consideraban vilido.
4., ~ E1 divortium Bona gratia establece como causales:
" a). - La eleccién de 1la vida caus
tral,
b). - La impotencia incurable,
c}. - ¥ 1a prisién de querra del -
otro cényuge". (7)

Por lo tanto 1o consideraban como 1fecito.

A pesar de gque el Emperador Justiniano impuso restriccio
nes, los conceptos de matrimonio y divorcio que tenfan 195 ro
manos no cambio con el derecho justinianeo, ya que por los di
ferentes tipos de divorcio y sus causales como el divorcio --
unilateral, sin causa legftima o el divorcio por mutuo consen

timiento, éstos eran castigados pero no declarados nulos.

Como citados anterjormente sélo en la Edad Media con el -
Derecho Canénico se cambié el concepto de matrimonio y lo hiza
indisoluble por naturaleza y a la vez lo equipardé a un contra-
to, con respecto a este tema haremos referencia en el punto --

nimero IV de este mismo capitulo.

1. - Efectos del divorcio con respecto

a los cényuges

Dado el concepto que tenfan los romanos consideraban in-

justo establecer penas para los cényuges que se divorciaban -



pues era violatorio a la 1ibertad, y efectivamente se apli-
caban penas pecuniarias pero no a los cényuges que daban mo-
tivo al divorcio en favor del cényuge inocente. S6lc con el
advenimiento de 1los emperadores cristianos como lo fué el
Emperador Justiniano quien establecid prnas gque se les impo-
nfan a los cényuges por el divorcio {l{cito, es decir sin -
justa causa y por lo tanto sus consecuencias consistfan en -
pérdidas patrimoniales como veremos mis adelante, y las pe--
nag que establecfan para el divorecio 1fcito consistfan en 1a
pérdida de la dote, el retiro forzado a un convento., la pér-
dida de la donacién, propter nuptias o la pérdida de una - -

cuarta parte de los bienes.

Por 10 que respecta a la mujer divorciada deber{a espe-
rar el periodo de diez meses para volver a contraer nupcias,

esto es con el fin de evitar confusién de parto.

2., - Efectos del divorcio con respecto

a los hijos.

El hijo se consideraba legftimo si su nacimiento se efec

[£3

tuaba antes de los disz meces deo ia disviucidén del matrimo- -
nio, por que no siendo as{ tenfa que probarse la paternidad -

si el marido realizab a el desconocimiento.

Por lo que se refiere a alimentos con respecto a 105 --
hijeos, 1os doctrinarios que han sido objeto de este estudio-
no nos proporcionan informacién alguna, y por lo que respec-
ta a la patria potestad solo menciona que siendo el paterfa-

milias quien ejercfa un poder absoluto y soberano sobre la -
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mujer yrlors hijos, éstos quedaban bajo la autoridad del pater
familias independientemente de la forma bajo la cual se haya-

contraido el matrimonio.

3. - Efectos del divorcio con respecto

a los bienes

por lo que se refiere a los blenes, como la mujer al con
traer matrimonio tenfa que contribuir al sostenimiento del -
hogar, se le otorgaba una dote que era entregada al marido -
por el paterfamilias o por un tercero para esa finalidad, --
pero esta dote aunque formalmente era propledad del marido
pertenece a la mujer ya que en caso de disolverse el matri--
monioc el marido tenfa 1a obligacién de restituir la dote, la
Lex Julia de adulteris o Lex Julia de fundo dotali, prohibfa
2l marido enajenar o hipotecar 1los fundos itélicos. que

estaban inclufdos en la dote.

Cuando se disolvia el matrimonio ¢l marido estaba obli-
gado a restitufr 1los bienes dotales tanto en género como en
especie, pero si éstos no los tenfan en su poder por que los
haya vendido, perdido o deteriorado estaba obligado a repa-

rar los dafios y perjuicios.

Asf en el derecho civil de la época republicana el
marido tenfa la facultad de retener la dote después de di--
suelto el matrimonio y si bien es cierto que " la sociedad -
le obligaba a devolver 1os bienes dntales a la muijer al ce-

sar el matrimonio ... en caso de divorcio tratabase de un —-
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simple deber moral, que el Derecho antiguo no refrenaba ju---
ridicamente". (8) por tal razén se adoptdé la precaucién de -
que el marido contractualmente devolviese a su tiempo la do--
te. Existian ademis plazos para que la dote fuera restitufda;
por 1o gue se reflere al capital y cosas fungibles el marido-
podfa restituirlos en tres plazos anuales, estando obligado a
restituir las cosas fungibles de inmediato. La ley concedia -
al marido, y bajo cliertos requisitos, algunos derechos de re-

tencién o deduccidén de bienes dotales.

Cuande la mujer era culpable de la disolucién del matri
monioc el marlido podia descontar si las causas eran graves co-
mo el adulterio, una sexta parte de la dote, y si eran leves-
una octava parte y por ultimo propter liberos que consistfa -
en una sexta parte por cada hijo, a la cual nunca podia exce-
der de las tres sextas partes de la dote en total. Ahora bien
si el motivo del divorcio era imputable al marido, también se
te castigaba con la pérdida de los plazos de devolucidn que -
se le habian concedido, y se le obligaba a restituir de inme
diato las cusas fungibles, en tres plazos semestrales si las-
causas eran m4s leves, Yy entregar las cosas dotales no fungi-

bles, una parte de los frutos.
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I1I. - Bl divorcio dentro del Derecho

Germinico. Efectos del divorcio

En el antiguo derecho alemin estaba permitido el divor--
cio por mutuo consentimiento, ya que la legislacién civil lo-
autorizaba, argumentando que los cényuges pueden divorciarse-
cuando se hallan en desacuerdo con los principios fundamenta-
les del matrimonio, por lo tanto la consecuencia es la ruptu-
ra conyugal, pero ésta es un mal menor ya que su permanencia-
y continuidad resultarfa forzada u obligada y destrozarfa su-

interioridad.

Permitido el divorcio en esta legislacién se estable- --
cian causales para poder disolver el vinculo y eran las si- -

guientes.
Por lo que respecta al marido.

a). - Por divorcio unilateral.

b). - Por repudio.
Por lo que se refiere a la mujer:

a). - Unicamente pod{a disolver uni .
lateralmente ¢l matrimonio --
por delito grave que cometie-
se su cényuge.,

b). - Pérdida de 1a paz.

Por lo que respecta a la iglesia evdngelica, désta parmi-
t{a 1a disolucién del vinculo matrimonial, estableciéndose --

un principio de derecho de autodivorcio, pero pronto limito -
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este derecho, ya que para contraer posteriores nupcias era ne-
cesario que 1a autoridad certificard que el matrimonio ante- -
rior habfa quedado disuelto, por eso finalmente termina, pro--
hibiendo el autodivorcio, y sclicitando que el divorcio lo dig

te un tribunal profano ordinario.
Las causas de disolucién que establecia eran,

* a)., - E1 adulterio,
b}. - Abandono malicioso,

c). - Condena a penas de larga du
racibn,

d). - E1 atentado contra la vida y,

e}. - La vejacién grave.

£). - Ademés del divorcio les esta
ba permitida la separacibn =
de mesa y lecho”. (9)

En relacién a esta idea de la indisolubilidad del ma- --
trimonio se exigf{a que el divorcio fuera suprimido. A partir -
del siglo XII 1a indisolubilidad de éste solo se permitfa y es
taba justificado para el matrimonio no consumado, y en rela- -
cién al matrimonio consumado establecié una separacién de mesa
¥ lecho y por consiguiente los cbnyuges separados no podian --
contraer nuevas nupcias. Por 1o que respecta a este tema lo de

tallaremos ampliamente en el relativo al divorcio no vincular..

En el estado moderno también estaba prohibida 1a disolu--
cién det vinculo matrimonial y lo dnico que permitfa era la se
paracién de mesa y lecho, perc a partir del siglo XVIII el Es-

tado empezé a legislar sobre el divorcio ya que influyb en es-
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te agspecto el derecho natural y aceptd el divorcio por consi-
derarlo como una relacién contractual estableciendo asimismo-
sus causales que son las siguientes:
a). - Divorcio por mutuo consenti
miento pero con la circuns-
tancia de que no hublera --
hijos.
b). - La repugnancia invencible -
de un cényuge hacia el - --
otro, aversiém.

Ademfs de las causas anteriormente sefialadas incluiremos
otras que estan contenidas en los principales cbédigos alema--
nes y que son:

a). - Algunas enfermedades incura--
bies como la epilepsia, lLocu-
ra.

b). - La impotencia y 1a insistente
resistencia para pagar el dé-
bito cbnyugal.

c€). - Una vida disipada y la embria
guez habitual.

d). - Cambio de religién y de nacio
nalidad de uno de ios espo- -
S08.
e). - La negativa del marido para -
dar a su mujer lo necesario -
para su subsistencia.
A pesar de que el divorcio es aceptado en la legisla- --

cibn germana, establecen ciertas solemnidades para evitar los

abusos.
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1. - Efectos del divorcio con respecto

a los cbnyuges

Aquf como en el derecho romano no hay mucho que sefialar-
dado que la mujer segufa bajo la poteééﬁd del marido, pero en
caso de disoluciédn del matrimonio imputable a la mujer, esta-
no pod{a contraer nuevas nupcias ya que consideraban este ac-

to reprobable.

2. - Rfoctos del divorcio con respecto

a los bienes

En el derecho germinico antiguo, la mujer al contraer --
nupcias, le era otorgado un patrimonio por su Siple, también-
formaba parte de su patrimonio la donacién que el maride 1le -
hacia postariormente a la cohabitacién, los bienes otorgados-
por el marido inclufan también los bienes inmuebles, en nin--
gfin momento podfa disponer de ellos ya gue no era propjetaria
y en caso de disolucién del vinculo matrimonial no existiendo
hijos, el patrimonio revert{a nuevamente al marido & a la Si--

ppe.

En la Edad Media el sistema utilizado era el del patrimg
nio familiar o patrimonio de famiiia, asf{, de un sistema a --
otro en los cuales diferfa el tipo de administracién de los -
bienes, llegamos al sistema de comunidad de bienes, aquf el -
marido tenfa la administracién del patrimonio, notamos que no
varfa la situacidén jurfdico-patrimonial de ia mujer, que no -
habia mejorado ya que con su patrimonio también tenia que res
ponder de las deudas que habfa contrafido el marido, resultan-

do que dicho sistema era impropio porque no aseguraba una - -
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estabilidad posterior para la mujer. Si encambio en 1a comuni
dad de administracién cada cényuge cra propietario de su pa-
trimonio, las deudas que afectaban al patrimonio de la mujer-
guedaban suprimidas y, el patrimonio de la mujer no respondia

de las deudas contrafdas por el marido.

3. - Efectos del divorcio en cuanto

a los hijos

No hay un dato preciso en cuanto a los efectos que prodg
cfa el divorcio en relacién a los hijos ya que en el derecho-
antiguo el hijo estaba bajo la potestad del padre, quien te--
nfa ampiio poder de disposicién, tenfa poder de vida y muerte

sobre éste.
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I1I. - El divorcio en el Derecho azteca. Conse

ia que engendraba el divorcio

En realidad no existen muchos datos acerca del divorcio.-
en esta etapa, ya que no hay documentos histdricos que nos --
proporcionen informacién sobre este aspecto, lo poco que pode

mos aportar es lo siguiente:

En esta etapa no era muy ascptade el divorcic por el pue
bio azteca, pero a pesar de la prohibicién, se establecfan =-=-
causales y un procedimiento para sclicitarlo, si bien es cier
to que no era muy bien visto, tanto hombres como mujeres te--
nfan el derecho de solicitarlo, se establec{an unas causales-
para el hombre y otras para la mujer. El hombre podfa pedir -

el divorcio por:

a). - Esterilidad de la mujer,
b). - La pereza de la esposa,

c). - Que la esposa fuera descuida-
da y sucia.

d). - Por pendenciera.
e}. - Por incompatibilidad de carac
teres.
Las causas que sefialaba la mujer hacia el hombre para pe

dir el divorcio son:

a). - Maltratos f{sicos.

b). - Que el marido no cubriera lo-
necesario para las necesida--
des vy,
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¢). - La incompatibilidad de carac-
teres.

Como sefiaiamos que el divorcio no era bien visto por el-
pueblo azteca, ailn estando sefialadas las causales para ambos,
los jueces en la mayorfa de los casos retardaban el procedi--~
miento cuando los cényuges se presentaban ante ellos para ex-
poner las causas que dieran lugar al divorcio o bien para opg

herse.

Los jueces trataban de disuadirlos y los exhoneraban pa-
ra que tomaran en cuenta la situacién y se reconciliaran, y -
si estos consideraban la situacién y decidfan continuar con -
su vida matrimonial daban por terminado el procedimiento: pe-
ro por el contrario si los cényuges insistfan en querer divor
clarse, entonces los jueces les daban la espalda queriendo de
cir con esto que les daban la autorizacién y ésta se entendfa
tfcita, recobrando por lo tanto los cényuges la capacidad pa-

ra contraer posteriores nupcias.

1. - Consecuencias que engendraba el divorcio

con relacién a los cényuges

Si el hombre repudiaba a su mujer sin fallo judicial, su
fria la pena de serle chamuscado el pelo, las penas que les -
eran impuestas a los cbnyuges después de que se les autoriza-
ba el divorcio, era que no podfan contraer matrimonio entre--
&llos miswos por que eran castigados con pena de muerte, pero
si podfan hacerlo con otra persona, dado la disolucién del - -

vinculo.
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2. - Efectos del divorcio con respecto

a los hijos

Autorizado t&citamente el divorcio los hijos varones -~ -

quedaban con el padre, y las hijas con la madre.
3. - Con respecto a 108 bienes

El cényuge culpable perdf{a la mitad de sus blenes, ade--
m&s el cbényuge inocente recuperaba los bienes que habfa apor-

tado para los fines del matrimonio.
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IV. _ El1 divorcio no vincular del Derecho
Can6énico. Efectos de este tipo de

blvorcio

Iniciaremos como lo hicimos en el punto 1 del capitulo
I de la presente tes{s, por seflalar 1o que es el matrimonio
y sus fines, para posteriormente hablar de 1la indisolubili-
lidad del mismo, enunciado ademas que la legislacién canéni-
ca en materia Je matrimonio se inicidé con los origenes de 1la
Iglesia con los llamados "Canocnes de los Apostoles", exis--
tiendo normas de derecho matrimonial en diversidad de conci-
1ios celebrados, sgeflalando como el m&s importante el Conci-
1io de Trento, que en el afio de 1545-1553 declar§ que ellcon-
trato de matrimonio era de categorfa sacramental, y no es -
sino hasta el afio de 1918 cuando entra en vigor el Cédigo de
Derecho Canénico que establece en el libro VII, el matrimo--
nio " De los sacramentos “ y el que tiene una enorme y
trascedental importancia por lo que se refiere a los princi--

eisz matrimonizles on su s23ién calebrada el il de noviembre-

El cbdigo Canbnico en el iibro ITI, T{tulo VII, Canén --
1012 dice:
"Cristo Nuestro Sefior elevé a la --
dignidad de sacramento el mismo --

contrato matrimonial entre bautiza
dos*. (10)

Asimismoe el Cédigo de Derecho Candnico nos proporciona 1la
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definiciédn de matrimonio diciendo que:

" Es un contratro legitimo entre un-
hombre y una mujer mediante el - -
cual se entregan mutuamente el de-
recho perpetuo y exclusivo sobre--
sus cuerpos en orden a los actos -
que por su naturaleza son aptos pa
ra engendrar hijos". (11)

Ahora bien al decir que es un

contrato legftimo se estan-

refiriendo a un contrato de ley natural y divina caracterizan-

dolo como sacramento.

Los fines del matrimonio para

el derecho canénico consis-

ten en la perpetuacién de la especie, su educacidén y la ayuda-

mutua. también nos hace referencia

el Cédigo de Derecho Canéni

co acerca de las propiedades esenciales del matrimonio que con-

sisten en unidad e indisolubilidad
raleza de éste, la unidad consiste
de una sola persona con otra, y la
puede romperse este lazo por mutuo

ges.

San Agustin nos habla de tres

pues resultan de la natu--
en 1a unién matrimonial --
indisolubilidad en que no -

consentimiento de los cényu

bienes del matrimonio que---

son: a). - El blen del sacramento consistente en 1a indisolubj

1idad del matrimonis, b).- El bien

del sacramento va unido con

el de 1a fidelidad, c). - Y el de la prole por que como se ha-

sefialado son fines esenciales del matrimonio, pero si bien es-

cierto que son importantes, &ste considera mds importante el -

bien sel sacramento.

Hablaremos ahora del matrimonio celebrado entre los cris-

tianos !lamado rato y rato consumado, entendiéndose por rato -
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el matrimonio sacramental en el cual los dos cényuges han que-
dado bautizados, ya sea antes de contraerlo o después. Rato --
consumado e5 en el que los cbényuges han reallizado el acto con-
yugal considerindolo por 1o tanto como la unién de cuerpos y--
almas. Al efecto el Cédigo Canénico expresa en el canén 1016 -
1o siguientes
" E1 matrimonio de los bautizados -
se rige no sélo por el derecho di
vino, sino también por el canéni-
co, sin perjuicio de la competen-
cia de 1a potestad civil del mis
mo matrimonf{o”.{i2)
Al respecto podemos deducir que el matrimonio cristiano -
contiene tres caracteristicas siendo estas las siguientes:
a). - Que es un contrato sagrado y-

religioso.

b). - Es de origen natural y divi--
no.

c). - Y Lo mas importante para los-
canonistas, que es un SACRA--
MENTO.

Los efectos o consecuencias que se derivan de estas carag
teristicas es que "son espirituales” y siendo estos espiritua-
les se encuentran regulados por el derecho divino, y por la --
Iglesia; siendo esta quien dicta o puede dictar leyes para es-
tablecer la indisolubilidad del matrimonio, ya que como se des
prende del Canén 1110 acerca de éste, expresa que:

" Del matrimonio vilido se origina-
entre los cényuges un vinculo que

es por su naturaleza perpetuo y -
exclusivo ... ", (13)
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Establece el Canén 1128 por lo que se reflere. a la comu-
nidad de vida matrimonial que:
» Los cényuges deben hacer en comin
vida conyugal ... “. (14)
consistiendo esta comunidad de vida en tres elementos --

que son: a) habitacién, b) mesa y, c) lecho.

Hecho el estudio anterfor acerca del matrimonio pasare--
mos a tratar el punto relativo a la tesis en cuanto al divor-

cio no vincular en el derecho candnico.

En el capftulo X del T{tulo VIII, Libro II1 del Cédigo ~
de Derecho Canénico que trata de la separacién de los cényu--
ges y que considera como finica causa ordinaria de disolucién-
del vinculo matrimonial, *la muerte" como se expresa en el --
canbn

* El1 matrimonio rato y consumado no
puede ser disuelto por ningién po-
der humano, ni por ninguna causa-
fuera de la muerte"”. {15)

Por lo tanto el matrimonio celebrado entre cristianos y-
que ha sido consumado es indisoluble por nzturalcoa, ¥ uinguna
potestad humana, eclesifistica o civil podré desatar ese vincu-
lo que "DIOS UNIO", Aunque el Cddigo Canénico se refiera a - -
otras causas de disolucidén del vinculo del matrimonio rato y -
no consumado y en el cual si se puede disolver el vinculo y --
que no haremos mencidén de ellas ya que son menos importantes--
que del matrimonio rato y consumado para efectos de la indiso-

lubilidad del mismo.
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Hemos sefialado que para el Derecho Canénico la finica -
causa de disolucién del matrimonio es la muerte, ya que éste
es indisoluble y solo autorizan 1la separacién de los cényu-
ges 8in romper el vinculo matrimoniail, y al efecto propor- -
cionaremos una definici6én tomada de la Enciclopedia Jurf{di-
dica Omeba en la cual describe la separacién conyugal de la
siguiente manera:

* La separacién conyugal, asf cir--
cunscripta, puede definirse como-
un estado en que cesan O SC SUS--
penden total o parcialmente los--
diversos derechos o deberes conyy
gales fundados en la cohabita- --
cién, con subsistencia del v{ncu-
lo conyugal*. (16)

Al efecto el CSdigo de Derecho Canénico, en el Libro Ter
cero, T{tulo VIII, Capftulo X en el artfculo 20. se refiere a
la separacién de lecho, mesa y habitacién y en su canén 1128~
expresa:

" Los cényuges deben hacer en comfn
vida conyugal, si no hay una cau-
sa justa que los excuse”". (17)

La vida en comin consiste en comunidad de lecho, mesa -

y habitacién y a ella se opone la separacién, la cual puede

ser total o parcial, temporal o perpetua,

El Cédigo de Derecho Canénice, en su comentarlo al ca--
nén 1128 no especffica las causas de separacién y en el cual
seflala: " que pueden existir algunas que la legitiman en to-

do o en parte: 1. - La separacién de lecho es cosa privada--

en la cual no interviene 1la Iglesia...”(18) ODelmismo modo se
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refiere a la separacién de mesa o a la de mesa y 1lecho; tam-
bién nos menciona lo referente a la separacifn de casa, la-

cual es total porque incluye la de lecho y mesa.

Por 1lo que se refiere a la separacibén perpetua, ésta--
solo se autorizard cuando alguno de los cényuges cometa - -
adulterio, pero &ste debe tener las siguientes caracteristi-
cas: a).- debe ser formal, b).- Consumado y c). - Moralmen-
te cierto. Reunidas estas caracteristicas puede el cényuge

inocente pedir la separacién.

Y finalmente hablaremos de 1la separacibén temporal de
10s cbnyuges, que podrd concederse por un tiempo determina-
do o indeterminado, como 1lo establece el canén 1132 que
expresa lo siguiente:

» 81 uno de los cényuges da su nom--
bre a una secta acatblica; si edu-
ca acatblicamente a los hijos si--
lleva vida de vituperio o de igno-
minia... si con sus sevicias hace-
la vida en comin demasiado diff{- -
ciiv.{19)

Con estas causas que sOn menos graves que el adulterio,-
puede uno de los cényuges solicitar la separacibén temporal;--

pero al cesar estas causas de separacién los c¢ényuges deben--

restaurar 1a wvida matrimonial.
Los efectos de 1la scparacifén conyugal

Como pdemos observar que de la separacién conyugal sub--
siste el vinculo conyugal, perdurando por 1o tanto, el deber-

de la fidelidad entre los esposos que se han separado, cesan-
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do el deber de cohabitacidn del cbnyuge inocente.

Por lo que respecta a los hijos, se consideraban legf{ti-
mos si nacfan dentro de los diez meses de realizada la sepa--
racién de los cényuges; ademis después de realizada la separa

cibén, éstos quedaban al culdado del cbnyuge inocente.
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V. ~ El divorcio y sus efectos en los Cédigos
civiles de 1870 y 1884 para el

Diastrito Pederal.

En el presente punto seflalaremos el concepto de divor-
cio que se establecid en el Cédigo Civil para el Distrito --
Federal de 1870, en el Libro I, Titulo Vv, Capftulo V, artfcu-
lo 239, publicade el 13 de diciembre de 1870 y en el €bédigo
Civil para e! bDistrito Federal de 1884, &p el Libro I, T{tu-
lo v, Capftulo Vv, artfculo 226, publicado el 31 de marzo de
1884, para entrar en vigor el lo. de junio de ese mismo - -
afio, y cuyas disposiciones transitorias en su articulo se~ -
gundo establece que desde la entrada en vigor de ese Cédigo,
quedarén derogadas las disposiciones del Cédigo Civil de --

13 Je diciembre de 1870.

¢ Por que hablaremos de las disposiciones establecidas

en ambos Cddigos al mismo tiempo ?

Porque del analfsis de su contenids hemos liegado a la
conclusidn que en nada variaron sus disposici{ones, tienen el
mismo contenido, no varié ni en su forma ni en el fondo, 1lo
que si podemos decir es que se aumentaron las causales para
promover el DIVORCIO, y en algunos otros artfculos gue sefla-
laremos sus diferenclas, agregaremos también que al referir-
a ellos, mencionaremos en primer lugar a 1lo0s establecidos en
el C6digo de 1870 y en segundo lugar al Cédigo de 1884,

Seflalada esta semejanza procederemoS por sefialar como Se es-
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tablecfa el DIVORCIO en sus artfculos 239 y 226,

* El divorcio no disuelve el vincu-
1o de matrimonio: suspende solo -
algunas de las obligaciones civi-
les que se expresardn en 10§ ar--
tfculos relativos de este Cédi- -
go". (20}

Del anterior concepto podemos deducir, que al igual que
en @l Derecho Canédnico EL DIVORCIO NO DISUELVE EL VINCULO _
MATRIMONIAL, solo autoriza la separacién de los cényuges, y
por consiguiente se expresa en dichos Cédigos "solo suspen--
de" algunas obligaciones como serfa el deber de cohabita- --
cién. De este concepto se desprende por lo tanto que no exis
te tal divorcio, ya que este tiene una connotacién diferente,
como veremos en el Capftulo II, mis bien deber{a utilizarse -
la expresibén: Son causas leg{timas de separaciédn porque de he

cho los cényuges se est&n separando, quedando subsistentes al

gunas obligacliones como veremos mas adelante.

Enseguida procederemos a mencionar textualmente que cau-
sas se establecfan en el Cddigo Civil de 1870 para promover -

el divorcio .

Art. 227. - Son causas legitimas-
de divorcio:

I. - Adulterio de uno de los cédnyu-
aes.

I1.,- La propuesta del marido para -
prostituir a su mujer.

III.- La incitacién 6 la violencia.

IV.- El conato del marido 6 de la-
mujer para corromper a los hi
jos.

"V.- El abandono sin causa justifi
cada del domicilio conyugal,-
por mas de dos afios.
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VvI. - La sevicia del marido o la mu

jer o de esta con aquel.

VII.~ La acusacién falsa hecha por-

un cényuge al otro.

Hemos scilalado las causales de divorcio establecidas en-

el Cbédigo Civil de 1870, por lo que respecta al Cédigo Civil-

de 1884, diremos que es una copia del Cédigo de 1870, por lo-

tanto ademis de contener las causales ya cnumeradas se le adi

cionaron otras seis causales mis que consisten en:

I.

II.

ITI.
Iv.
v.

vi.

1

El hecho de que la mujer dé a-
luz durance el malrimcaic un -
hijo concebido antes de cele--
brarse el contrato.

La negativa de uno de los cén-
yuges a ministrar al otro ali-
mentos.

Los vicios incorregibles de --
juego o embriaguez.

Una enfermedad crénica & incu-
rable.

La infraceién de las capitula-
ciones matrimoniales.

El mutuo consentimiento.

Mencionadas las anteriores adiciones que

al cbdigo de referncia procederemos a sefialar

se le hicieron-

algunas de las-

causales para promover el divorcio, entre ellas se encuentra-

la’ del adulterio, y al efecto se aencuentra relacionado en los

artfculos 228 y 242 de los Cbdigos ya citados

cens

re

228. - F1 adulterfo de la mu--

jer es siempre causa de divorcio; -
el delmarido lo es solamente cuando
con el concurren algunas de las - -
circunstancias siguientes:

I. - Que el adulterio haya sido co-

metido en casa’ comiin.

Y gue estable--
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II. - Que haya habido concubinato--
entre los adfilteros, dentro o
fuera de la casa conyugal.

I1II.- Que haya habido escéndalo 6 -
insulto plblico hecho por el-
marido a la mujer legftima.

IV. - Que la adultera haya maltrata
do de palabra 6 de obra, 6 --
gque por su causa se haya mal-
tratado de aiguno de esos mo~-
dos a la mujer legftima.

Consideramos que existe una desigualdad juridica para --
castigar al cényuge culpable por cometer adulterio, va que co
mo se desprende del artfculo 228 que dice, que el adulterio-
de la mujer es siempre causal de divorcio, no Interesando en-
que circunstanclas 1o haya comectido, el lugar, o la ubica- --
cibén, salvo lo que dispone el Artfculo 245 del Cédigo de 1870
que establece: El adulterio no es causa precisa de divorcio -
cuando el que intente éste, esté convencido de haber cometido
igual delito, 6 de haber inducido al adulterio al que lo come
tio. Por 1o tanto se considera que al marido también se le de
be de aplicar esta sancién, Otra de las causales para promo--
ver el divorcio es la relativa al abandono del domicilio con-
yugal sin justa causa si se prolonga por mis de dos afios, se-
gln lo establece el Cédigo Civil de 1870 y por més de un aflo-
el de 1884, Al efecto de ‘ggta causal el autor Ricardo Couto-
hace un comentario diciendo:

" Los esposos tienen el deber de ha
cer vida comin y de socorrerese -
mutuamente. La falta de cumpli- -
miento de este deber, que se tra-
duce en el abandono del domicilio
conyugal es una grave infraccién-

del Contrato de matrimonio, que -
amerita el divorcio". (21)
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Para que opere esta causal de divorcio, el abandono de -
hogar debe ser sin justa causa y dicho abandono debe consis--
tir en la intencién de romper la vida en comin. De la negati-
va de suministrar alimentos; como vemos, esta causal es de -
nueva creacién en el Cédigo Civil de 18B4. A este respecto --
el Licenciado Ricardo Couto hace incaple, ya que uno de los -
deberes que ¢l matrimonio impone a los esposos es el de darse
alimentos y si uno de los cényuges se niega a preporclionar al
otro cényuge los alimentos que éste necesita para subsistir,-

tal hecho motiva la causa de divorcio.

Respecto al divorcio por mutuo consentimiento, el articu

1o 233 del cédigo Civil de 18B4 establece:
Art. 233. - La separacidn no puede-
pedirse sino pasados dos afios des--
pués de la celebracidén del matrimo-
nio.

Podemos pensar que hay contradiccién entre lo estableci-
do en el articulo anteriormente citado, ya que si el divorcio
por mutuo consentimiento trae la existencia de una causa legf
tima de divorcio pero que los cényuges, no quieren expresar--
las y, agregan: que el divorcio voluntario es una causa espe-
clal de divorcio, independientemente de cualquier otra causa:
la misma restriccién impuesta por el artfculo 233 as{ lo de--

muestra.

Ahora haremos la aclaracién del artficulo mencionado ante
riormente: Si la ley autoriza el divorcio por mutuo consenti
miento, y a la vez impone una restriccién al considerar que--

debe esperar a que pase determinado tiempo es porque la ley -
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supone que antes de ese plazo los cdnyuges atin no han illegado
a conocerse y no pueden saber si existe incompatibilidad de -
cardcteres entre ellos y que por 1o tanto no pueden hacer vi-
da en comfin; deduciéndose por este herho el fundamento para -
establecer una causa de divorcio por mutuo censentimiento que
es la incompatibilidad de caracteres, ya que no es matrimonio
aquel en el que ya no hay vida en comin entre los cényuges, ~
median disgustos, odios, constantes peleas, y situvaciones in-
comodas para los hijos, por lo tanto estados de acuerdo en --
que el iegislador haya establecido esta causal para que 1ns -

cényuges se puedan divorciar libremente.

Enseguida nos referiremos al procedimiento que deben rea

1izar los cényuges para su divorcio legal.

Expresan los referidos Cédigos que cuando los c6nyuées--
esten de acuerdo en divorclarse en cuanto a lecho y habita- -
cifn presentardn un escrito ante el juez anexando un conven--
nioc cuyo contenido establezca la situvacién de los hijos y de-
los bienes por el tiempo que dure la separacidén, en caso de ~
que no realizen este trémite, la ley los considerard como uni

dos para todos los fines matrinvaiales.

En ambos Cbddigos se estableci{a que los cényuges no podfan
pedir la separacién sino pasadas dos afios de la celebracidn -
del matrimonio, estableciéndose ciertos plazes por mutuo con-

sentimiento:
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cbdigo de 1870 cédigo de 1884
1. - Al presentarse la solici 1. - ... ademis les da pro
tud, se citaba a los cbnyuges teccién a los hijos.

a una junta para su reconci--
1iacién, si no se iograba la-
reconclliacién los citaba a -
otra junta después de tres me

ses,
2. - Pasados tres meses clta- 2. - Transcurrido un mes --
rd a los cbnyuges a otra jun- ... decretard la separa- -
ta de reconciliacién, si no - cibn.

ge reconciliaren el juez sefia
lard otros tres meses.

3. - Si al término de este se 3. - Al decretarse la sepa
gundo plazo, uno de los cényu racién se fijard el plazo-
ges solicita la separacibn, - que esta deba durar.

el juez la decrotzrd,

4.- Si al fenecer los tres me 4, - A} expirar lee plazos
ses y dentro de los ocho dias sefialados, volverén a co--
siguientes ninguno de los cén rrer términos.

yuges promueve, éstos corre--
rén nuevamente.

5. - Al aprobarse la senten--
cia de separacibn, el juez de
cretarf que &sta, no deberd -
exceder de tres afios.

6. - Si pasados estos térmi--
nos adn insisten en la scpara
cién el juez duplicard los --
plazos.

7. - Lo mismo se hard si con-
cluido el término de 1a segun
da separacibn, insisten en --
ella los consortes; pero en -
esta vez no se duplicarafd ya-
los plazos. Lo dispuesto en -
este articuls se shmervard --
siempre que concluido el tér-
mino de una separacién, los -
consortes insisten en el di--
vorcio.

Analizado el contenido y semejanza respecto de los proce
dimientos que tenian que raalizar los consortes para divor- -
ciarse, diremos que el Cédigo de 1870 era muy estricto en ---
cuanto a los plazos que establecia cuando los cényuges solici
taban el divorclio, ya que estos plazos eran por periodos muy-

largos y ademis los duplicaban, evitando con estos que los --
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cbnyuges se divorciaran, porque a pesar que, de hecho estaban
separados, de derecho no, ya que por la duplicacién de los --
periodes no era una separacifin de derecho por no existir una-
gsentencia definitiva, que as{ los considerara, ademds que con
esta duplicaclién de plazos la separacibén pod{a ser perpetua,-
concluyendc por tanto que a pesar de esa amplitud en los pla-
zos; sl los cbnyuges no mejoraban su situacién matrimonial, -

su separacién se tornaka perpetua.

i. - 8fectos del divorcio con respecto

a los cényuges.

Como ya wsefialamos, el divorcio no disuelve el vinculo -.
matrimonial, por ‘lo tanto ‘el matrimonio subsiste, pero:su --
efecto es el de la cesasién de la vida conyugal y argumenta--
el Licenciado Ricardo Couto lo siguiente:

* Como consecuencia de ello, 1a mu-
jer deja de tener por domicilio -
el de su marido y puede escoger -
el que mejor cuadre a sus intere-
ses". (22)

Y surge aquf una pregunta que hace el Licenciado Ricardo
Couto, diciendo que si la mujer divorciada podrd establecer--
su domicilio en el extranjero cuando los hijos se confican a-
su cuidado, a lo cual hay dos respuestas, por lo que respecta
al Cédigo de Napolebn se establece que la mujer no puede esta
blecer su domicilio en el extranjero ya que el padre tiene en
todo momento y la ley asf lo autoriza, la facultad de vigilar

a sus hijos confiados a la madre, aunque el haya dado motivo-

para la ruptura. En nuestra legislacién si tiene aplicacién -
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esta doctrina ya que el esposo siendo culpable del divorcio y
por pérdida de 1a patria potestad sobre sus hijos, no tiene -
derecho de vigilarlos, tiene 1a madre por lo tanto la facul--

tad de establecer su domicilio en el lugar que ella convenga.

El divorcio no suspende el deber de fideiidad que debe -
subsistir entre los esposos, por que como ya se dijo el matri
monio subsiste, por lo tanto éstos deben de observarlo, tampo
co se suspende la obligacién de ambos cényuges para darse ali
mentos, pero esta obligacién tiene una restriccidn consisten-
te en que 1a mujer gozar& de este derecho si no dié causa al-
divorcio, aunque ésta posea bienes proplos, y también en los-
casos en que haya dado causa para el divorcio, pero que no --
consista en adulterio; también tiene derecho de exigir el es-
poso alimentos 2 su mujer cuando este no posea bienes propios

y este imposibilitado para trabajar.
2. - Efectos en cuanto a 1os hijos

Al efecto la ley establece que la patria potestad la ---
ejercerd el cényuge no culpable, si ambos 1o fueren la &jerce
ra’un ascendiente, y en caso de que no haya ascendiente ga --
les proveeri de tutor. También la ley establece en su artfcu-

lo 247 respecto a la patria potestad lo siguiente:

Art. 247, - El padre y la madre aun
que pierdan 1la patria potestad, -que
dan sujetos a todas las obligacio--
nes que tienen para con sus hijos,
consiste esta obligacién en propor-
cionar alimentos, comprendiéndose -
no s6lo los alimentos, sino casa, -
vestido, habitacién, educacién.
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Por lo que se refiere a la legitimidad de los hijos, en-
el C4digo de 1870 en su Libro I, tftulo VI, capitule I, ar- -
tfculo 314 y Libro I, Tftulo VI, Capftulo I del COdigo de - -
18684 en su artfculo 290, que se reflere a los hijos leg{timos

exprasan lo siguiente:

Se presumen por derecho leg{timos:
I. - Los hijos nacidos después de=-
clento ochenta dias contados desde
la celebracién del matrimonio.

II. - Los hijos nacidos dentro de-
los trescientos dias siguientes --
a la Gisoclucién el matrimonio, yva
provenga ésta de nulidad del con--
trato, ya de muerte del marido.

Por lo tanto se desprende que si el hijo nace dentro de-
los tresclentos dias sigulentes a la disolucibén del matrimo--

nlo, este se considerad leg{timo.
Y el articulo 317 y 293 de ambos Cédigos establecen que:

El marido podrd desconocer al hijo-
nacldo después de trescientos dias-
contados desde que judicialmente y-
de hecho tuvo lugar 1a separacién -
definitiva por divorcio, & la provi
sicnal prescrita para los casos de-~
dfvorcic y nuiidad; pero la mujer,=-
el hijo o el tutor de &ste pueden -
sostener en estos casos la legitimi
dad.

En este aspecto el marido que desconozca al hijo tendréi-
que probar que le fue {isf{camente imposible tener relaciones-

sexuales con su mujer.
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3. - Efectos del divorcio en cuanto a

los bienes.

Respecto a este punto habfa dos modalidades ya que los -
consortes en el momento de contraer nupcias establecfan bajo-
que régimen se iban a regir, siendo estos dos regimenss, el--

de sociedad conyugal o el de separacién de bienes.

Ahora bien al hablar de las consecuencias del divorcio -
con respecto a los bienes y, seflalados 1os dos modos de admi-
nistrar la sociedad con respecto a los bienes y, en base a -
lo establecido en los Cédigos Civiles seffalaremos que en sus-
artfculos 276 y 253 se establecfa que cuando la mujer era - -
guien daba causa para el divorcio, el marido conservaba 1a -
administraci6n de los bienes comunes. El art{culo anterior fa
culta al marido para seguir administrando los bienes de la =--
sociedad conyugal cuando la mujer era la que daba causa para-
el divorcio, considerando un castigo para la mujer y una sa--
tisfacibn al cényuge inocente, pero nos referiremos al comen-
tario que hace el Licenciado Couto al respecto y dice: que la
ley es muy injusta al facultar unicamente al marido para que-
conserve la administracién de los bienes cuando la mujer dio-
causa al divercio, y por que castigar de esa manera a la mu--
jer, que acaso el marido no da causa para el divorcio, dado -
egse silencio del legislador, el licenciaro Ricardo Couto, opi
na que también deberfa de establecer la facultad de autorizar
a la mujer para que ella administre los bienes de la sociedad
cuando el marido de causa al divorcio, o bien se entregue a -

cada consorte los hienes para que ellos los administren.
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Por lo que respecta a los bienes cuando los esposos se -
encuentran casados bajo el régimen se separacibn de bienes no
hay mucho que decir ya que los artfculos 274 y 252 de los CO-
digos referidos establecen lo siguiente:

Ejecutoriado el divorcio, vuelven--
a cada consorte sus blenes propios)
y 12 mujer queda habilitada para --
contraer y litigar sobre los suyos-
8in licencia del marido.
De los articulos transcritos iltzralzmente nos referire--

mos al comentario gue hace el Licenciado Ricardo Couto y dice:

=

»+. traténdose de esposos casados
bajo el régimen de separacién de-
bienes, no puede hablarse de bie-
nes comunes ni puede decirse que-
vuelven a cada consorte sus bie--
nes proplos, supuesto que ya los-
tiene en su poder ... ". (23)

Y estamos de acuerdo con este autor ya que los esposos =
al celebrar el matrimonio han establecido que la sociedad ba-
jo 1a cual han de ser administrados los biecnes, es el de la--
separacifn de bienes, dasdc cco momento cada quien los admi--
nistrarf y les pertenecerin, siendo por lo tanto congruente--

que después de ejecutoriado el divorcio ellos sigan conservan

do y administrando la propliedad de sus bienes.

En el presente punto de 1a tesis hemos sefialado ol con--
cepto de divorcio, sus causales y sus efectos, el Licenciado-
Ricardo Couto al efecto del divorcio hace una critica y con -
la cual nosotros estamos de acuerdo ya que con anterioridad -
hicimos referencia a que deber{a de establecerse "separacién-

y no divorcio”, Couto dice al efecto:
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* El divorcio, propiamente tal, es-
la ruptura del matrimonio, pronun
ciada por los tribunales; en vir-
tud de &1, los esposos deslligados
de las obligaciones que les impo-
nfa el matrimonioc y en aptitud de
celebrar segundas nupclas...".(24)

Como vemos por lo que se establece en los Cédigos, el---
divorclo no rompe el vinculo matrimonial, subsisten las obli-
gaciones, los cényuges tiemen el deber de la fidelidad, y en-
el concepto que da Couto el divorcio si rompe el vinculo matri
monial, existiends gor 1o tanto dos corrientes que son:

1. - Los adversarios del divorcio, éstos consideran que-
si el matrimonio es una institucién social permanente, siendo
sus relaciones también permanentes, consideran que ese vincu-
lo deberd tener también el mismo caricter ya que al disolver-
se el matrimonio, los esposos divorcliados recobran su capaci-
dad para contraer nuevas nupcias, y que por lo tanto acaba- -
rfan con lo que es 1a finalidad del matrimonio, con la co- --
rrupcién de 1a familia y de la sociedad ya que consideraf a -
la familia la base de la sociledad y,

2. - Lzs defensores del divorclo, efectivamente re-
conocen gue la familias es la base de la sociedad, pero ellos-
consideran que sl se ha roto esa comunidad, ese afecto entre-
los cényuges, lo preferible es disolver cl vinculo pues de --
hecho con 1a falta de afecto se ha disuelto, y que sin encam-
bio la separacién mantiene un lazo que ya no existe mis que--
de nombre considerando que no deben existir términos medios -
"hay matrimonio o no lo hay", hemos seflalado; si la vida en--

comin se ha roto consideran absurdo tratar de mantener ese ma

trimonio por medio de 1a separacién, pero esto acarrea funes-
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tas consecuencias para los esposos separados, ya que los con-
ducirfa a uniones ilegftimas ¢ y que es mejor para los espo--
s08 ? Una unibn llegftima, no, 1los defensores del divorcio--
consideran mas indigno mantener la institucién del matrimonio
por la fuerza que autorizar su disclucién, por que de mante--
ner por la fuerza esas uniones crea discordia entre la fami--
1ia, principalmente a 1os hijos, y que también de esa separa-
cibn de cuerpos se crea una situacién irregular anémala por -~

que es contraria a 1a naturaleza.

V1. - Bl divorcio y sus efectos en la
Ley sobre Relaciones Famiilares

de 1917,

Como antecedente de la Ley sobre Relaciones Familiares -
citaremcs a la Ley sobre el Divorcio, expedida por don Ve- --
nustiano Carranza en el periodo preconstitucional en diciem--
bre de 1914, esta Ley es la primera que establece que el di--
vorcio disuelve el vinculo matrimonial y que disuelto éste --
quedan los cdnyuges en aptitud de contrasr ctrz wnibn leqfti-

ma.

Al efecto, la Ley sSobre Relaciones Familiares que tuvo -
publicaciones periédicas, siendo estas a partir del 4 de - --
abril de 1917 al 11 de mayo del mismo afio en su articuio 75 -
establece:

" Art. 75. El divorcio disuelve el--
vinculo de matrimonio y deja a - -

los cényuges en aptitud de con- --
traer otro".{25)

En esta parte consideraremos algo muy importante y lo se
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fialaremos ya que las causales establecidas tienen las mismas
caracter{sticas que las de los C6digos de 1870 y 1884, a --
excepcién del concepto de divorcio, de la administracié6n de-
los bienes, y de la reduccién en el término para pedir el -
divorcio, manifestado lo anterior, sefialaremos las causa-
les que dan motivo al divercio en su art{cule 76 que esta- -
blece:
Art. 76. - Son causas de divorcio:

I. - E1 adulterio de uno de los -- -
cényugee.

Y en el artfculo 77 de la referida Ley se expresa:

Art. 77. - El adulterio de la mujer-
es siempre causa de divorcio, el del
marido 1o es solamente cuando concu-
rre alguna de las circunstancias si-
guiente:
Consideramos por 1o tanto que no deber{a establecer di--
ferencias entre uno y otro sexo, ya que tan es culpable el
hombre al cometer adulterio en cualguler circunstancia,

cemo lo es la muier.

1. - Efectos del divorcio con reiacién

a lom cényuges.

Primeramente diremos que en virtud de que el vinculo ma-
trimonial es disoluble segfin se establecié en el articulo 75
de la Ley Sobre Relaciones Familiares, los esposos que se -
han divorciade recobran la cpacidad para contraer un nuevo-

matrimonio, pero esta capacidad tiene sus restricciones ya
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que deberdn acatarse a lo establecido por la presente Ley.
Por lo que respecta a la mujer, ésta podrd contraer un nuevo
matrimonio pasados trescientos dias despues de que se haya

decretado la disolucién del primero.

Si el divorcio se solicité por mutuo acuerdo, 1los cln-
yuges podrén contraer nuevo matrimonio pasado un aflo de que
se haya decretado la disolucién, cuando el divorcio consti-
tuyé una causal de divorcio, el cényuge culpable deberd de-
jar pasar dos aflos después de pronunciada la sentencia para

poder contraer nuevas nupcias.

Por 1o que respecta a la alimentacién que deban propor-
clonarse 1los cényuges divorciados, éstos serén de acuerdo a
1o que establece el artfeule 101 de la referida ley que
expresa:

Art. 101, - Si la mujer no 416 cau--
sa para el divorcio tendr& derecho a
alimentos, mientras no contraiga - -
nuevas nupcias y viva honestamente.

Vemos can claridad y lo volvemos a repetlr, en este - -
punto, que el articulo expresado contiene los mismos funda-
mentos que ge establecen en los C&digos Civiles de 1870 y
1884. Por lo que respecta al marido sbélo tendrid derecho a -
recibir alimentos cuando esté imposibilitado para trabajar y
carezca de bienes, pero estos alimentos se le proporcionarén

cuando el cényuge sea inocente.

2. ~ Efectos en cuanto a los hijos.

Estos quedarin bajo la patira potestad del cdnyuge no
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culpable una vez ejecutoriado el divorcio, si los dos c¢én-
yuges fueren culpables y no hublere descendientes que ejer-
zan la patria potestad se les nombrard un tutor, ademds los
cényuges divorciados contribuirdn de acuerdo a sus posibi-
lidades para la educacién y subsistencia de los hijos, por -
lo que respecta a esta obligacién el artfculo 100 de la re-
ferida ley establece que a los varones se les praporcionardn
alimentos hasta que lleguen a la mayorfa de edad, y a las-
hijas hasta que contraigan matrimonio, aunque sean mayores

de edad.

Con respecto a la legitimidad de los hijos el artfculo

143 de la referida Ley establece:

Art. 143. - Se presumen por derecho-
legftimos:

II. - Los hijos nacidos dentro de --
los trescientos dias siguientes a --
la disolucifn del matrimonio, ya pro
benga esta de divorcio.

3. - Bl divorcio y sus efectos en cuanto

a los bienes.

Consideramos que no hay mucho que explicar, en la Ley --
sobre Relaciones Familiares es establecid el régimen de se-
paracién de bienes, para efectos de divorcio, el artfculo

100 establece en cuanto a los bienes lo siguiente:

Art. 100.~ Ejecutoriado el divorcio,
se procederd desde luego a la divi--
sién de los bienes comunes, si los -
hubiere; y en todo caso, se tomarén-
las precauciones necesarias para ase
gurar las obligaciones gue queden --
pendientes entre los cényuges o con-
relacidn a sus hijos.
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Comentarios a las Leyes

Hemos realizado el analfsis al tema del divorcio y sus
efectos establecidas en la Ley sobre Relaciones Famiilares.
Ahora haremos un comentario sobre 1la exposicién de motives
a dicha ley expedida por don Venustiano Carranza, as{ como -
a los comentarios sustentados por el Licenciado Eduardo Pa-
liares, al efecto dice Pallares que don Venustiano Carranza
consideraba que el matrimonio tenfa como finalidades impor-
tantes la procreacién de 1la especie, la educacién de los hi-
jos y 1a ayuda mutua de los consortes, y que la unién do es-
tos serf{a definitiva, perdurando esa unién, pero suele no -
suceder as{; y como no se logran alcanzar esos fines, la ley
debe relevarlos de una obligacién, que serfa la de permane-
cer unidos en up estado contrario a 1a naturaleza, ademis,
argumenta que para la expedicién de la presente Ley, se ba-
saron en las experiencias de los paises civilizados ya que-
consideraban que el divorclio es el unico medio eficaz para
poder subsanar los errores de esas uniones y que por lo tan-

to no deben subsistir tales.

También hace referencia a las Leyes de Reforma

diciendo lo siguiente:

" El matrimonio es un contrato ci- -
vil formado principalmente por la-
espontinea y likre voluntad de los
contrayentes, es absurdo que deba-
subsistir cuando esa voluntad fal-
ta por completo, o cuando existan-
causas que hagan definitivamente -
irreparable 1a desunién consumada-
ya por las clircunstancias®.(26)
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Por 1o tanto traténdose de uniones cuyos cényuges ya no-
pueden seguir cumpliendo con su finalidad el mejor remedio es
el divorcio, dando como resultado la expedicién de la Ley so-
bre el Divorcio en este periodo preconstitucional y que es --
el antecedente de la Ley sobre Relacliones Famillares, en la -
cual ya establece que el divorcio disuvelve el vinculo matri--

moniatl.
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CAPITULO SEGUNDO
GENERALIDADES ACERCA DEL DIVORCIO Y SU
REGULACION LEGAL

I. - Concepto de Divorcio

Acerca del concepto de divorclo, cada uno de los autores
consultados proporcionan un concepto diferente, y al efecto -
diremos que divorcio proviene de las voces latinas divortium-
y divertere cuyo significado es: separararse lo que estaba --
unido, tomer ilneas divergentes, 2l afacto diremos que para-
el estudio y aplicacién de éste, tanto los doctrinarios como-
legisladores se basaron en leyes extranjeras como el Cédigo--
de Napoleén, en donde se regulaba el divorcio vincular y que-
establecld el divorcio por mutuo consentimiento, del cual se-
tomo como antecedente para la elaboracién de nuestro Cédige -
civil vigente, el cual fué publicado el 26 de mayo de 1928 y-
empezd a regir a partir del lo. de octubre de 1932, hemos de-
jado asentado que fue a partir de la Ley sobre Relaciones Fa-
miilares de 1917, expedida por don Venustiano Carranza, en --
donde sz rogulé el divorcin, eatableciendo esta Ley 12 causa-
les y 2 partir de 1928 en que fue redactado nuestro Codigo Ci
vil vigente, se aumentaron de 12 a 17 causales, siendo un to-
tal de 17 causales, pero en el afio de 1983 se hizo una adi- -
cién a dicho CHdigo siendo un total de 18 causales y de las--

cuales haremos un estudio pormenorizado posteriormente.

Argumentada su procedente manifestaremos por 10 que Se

refiere al divoreio que el articule 266 establece lo
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siguiente:

" Art. 266, - El divorcio disuelve -
el vincumo del matrimonio y deja a
los cbnyuges en aptitud de con- --
traer otro". (1)
El concepto que nos proporciona el Diccionario Jurfdico-
Omeba es el siguiente:
* Eg la disolucién del vinculo ma=-=-
trimonial a peticién de un cényu-
ge, decretada por autoridad judi-
cial competente y en base a causa
expresamente sefialada en la - - =
ley*. (2)
Proporcionado el concepto pasaremos a enunciar las cla--

ses de divorcio que refula nuestro Cédigo Civil vigente.
II. - biversas Clases de Divorcio

De las diversas clases de divorcio a que nos referiremos
podemos sefialar que unas ya se encontraban reguladas en las--
codificaciones anteriores como son los Cdigos Civiles de - -
1870, 1884, y en la Ley sobre Relaciones Familiares. En estos
se regulaban el divorcio voluntario, divorcio necesario, sepa
racidén de cuerpos y Cinalmente cl divercic sdministrativo que

se regulo a partir de 1a legislacién civil vigente.

pProporcionadas las clases de divorcio mencicnaremos que-
el divorclio por separacién de cuerpos que no es propiamente--
tal, y que esta incluido dentro de la legislacién civil, pero
que nos referiremos a é1. Sefialadas las clases las clases de-
divorcio admitidos por nuestra iegislacién indicaremos como -

es el procedimiento de cada uno de estos.
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III. - bDivorcio voluntario administrativo

La regulacién de este tipo de divorcio en nuestro C&digo
¢ivil vigente marca una nueva etapa, ya que la sola voluntad-
de los esposos es suficiente para la disolucidén del vinculo=--
matrimonial sin que tengan necesidad de acudir ante autoridad
judicial sino unicamente acudir ante el oficial del Registro-~

civil para la debida tramitacién de este tipo de divorcio.
1. - Cuando procede este tipo de divorcio

Este tipo de divorcio procede segin lo establecido en el
Cédigo Civil para el Distrito Federal en su artfculo 272 que-
establece:

Art. 272. - Cuando ambos consortes -
sean mayores de edad, no tengan hi--
jos y de comin acuerdo hayan liquida
do 1a sociedad conyugal.
2. - Procedimiento de divorcio administrativo
segln la regulacién del cédigo Civil

vigente

E1 procedimiento para este tipo de divorcio se encuentra
regulado en el artf{culo 272 del Cédigo Civil de 1928, en el -
cual los consortes al divorciarse, tendrfan que cumplir con--
clertos requisitos como los mencionamos con anterioridad, - -
ademis cubrirdn los siguientes requisitos:

a). - Se presentarin persocnalmente-
ante el juez del Registro Ci-

vil del lugar de su domici- -
1lio.
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b). - Comprobarén con copias certi-
ficadas respectivas que son--
casados y mayores de edad.
c¢). - Manifestacién de divorcio.
Una vez que se han cumplido con estos requisitos, el - -
Juez del Registro Civil procederd a identificarlos, levantard
el acta en donde conste la solicitud de divorcio de los con--
sortes, y los citar§ para que se presenten a los quince dias-
a ratificarla; hecha la ratificacibn, el Juez del Reglstro Ci
vil los declararid divorciados, levantarf el acta respectiva v

hari 1a anotacién correspondiente en el acta de matrimonio.

3. = Consecuencia que engendra el que se haya
tramitado el divorcio administrativo,
sin que se satisfagan los requisitos

de procedencia.
El artfculo 272 del Cédlgo Civil establece:

Art. 272. - El divorcio as{ obteni-
do no surtird efectos legales si se
comprueba que los ecdnyuges tienen,-
hijos, son menores de edad y no han
liquidado la sociedad conyugal, y -
¢ntonces aquéllos sufrirén las pe--
nas que establezca el Cbdigo de la-
materia.

En este artfculo se esta refiriendo, a que los cényuges-
que se han divorclado por medio del procedimiento 2dministra-
tivo, éste no surtir§ efectos legales si aquellos tienen hi--
jos y sufrirfn las penas que establece el Cédigo de la mate--
ria, y el Cédigo de la materia en este caso es el COdigo Pe-=-

nal que establece en su art{culo 247 fraccién I lo siguiente:
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Art. 247. - Se impondrin de dos me-
ses a dos afios de prisién y multa -
de diez mil pesos:

I. - Al que interrogado por alguna-
autoridad piblica distinta de la ju
dicial en ejercicio de sus funcio--
nes y con motivo de ellas, faltare-
a la verdad.

IV. - Divorcio voluntario judicial

pPensamos, y as{ lo manifestamos, que para este tipo de--
divorcio, nuestros legisladores se basaron en el Cbdigo de --
Napolebén, ya que en éste se considerd el divorcio voluntario-
judicial y cuya manifestacién era la siguiente, se decfa que-
si habfa causas tan graves por que exponer a los clnyuges a--
un escédndalo frente a los demis, y que lo mejor era que los -
esposos llegardn a un acuerdo para divorclarse, teniendo como
finalidad que se realizari un divorcio por mutuo consentimien
to, ademis Napolebn lo establecié de esa manera ya que el tu-
vo un interés personal para poder romper su unidén con su es--
sa Josefina Beauharnais, plasmindose por lo tanto este tipo -

de divorcio en nuestro €C6digo Civil vigente.

1. ~ Requisitos de procedencia de

este tipo de divorcio

Al promsvar al divorclo veluataric judicial el requisi-
to es que haya transcurrido un afio desde la celebracién del
matrimonio, el segundo requisito es que cuando los cénytiges
son menores de edad, tengan hijos y no han liquidado la so--
cledad conyugal necesitardn que los represente un tutor aun-
que en virtud del matrimonio se hayan emancipade ya que as{

lo establecen los art{culos 643, fraccién II del Cédigo Ci--
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vil y 577 del cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis--
trito Fedeoral que establecen:

Art. 643, - El emancipado... necesji

ta durante su menor edad:

II. - De un tutor para sus negocios
judiclales.

Art. 577. - El cényuge menor de - -
edad negesita de un tutor especial-
para poder solicitar el divorcio --
por mutuo congentimiento.
El tutor Firmard la solicitud de divorcie y comparecera-

a 1as dos juntas para dar su aprobacién acerca del divorcio--

del menor.

Cuando 10s consortes han convenido en divorciarse, con--
currirdn al tribunal competente presentande su escrito en don
de manifiesten la voluntad de divorciarse, anexardn copia cer
tificada del acta de matrimonio y de nacimlento de los hijos-
habidos en el matrimonio, as{ como el convenlo que se exige--
que se anexe al escrito ya que as{ 1o establece el artfculo--

273 del C6digo citade y que expresa:

acb. 273. - LOs c6bnyuges ... estdn-
obiigados a presentar al juzgado un
convenio.

Presentada la solicitud de divorclo se citarid a 1os cbn-
yuges, con la comparecencia del Ministerio pPiblico a la pri-
mera junta de aveniencla para exhortarlos para que conside-
ren su situacién y procurar una reconciliacién, si no 1lo
grare avenirlos, dictard provisionalmente los puntos del con-

venio por 1o que se refiere a la situacién de los hijos, de--
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la mujer y de los alimentos, y dictarid las medidas necesa--
rias para asegurar éstos. Si a pesar de la exhortacién que
ﬁizo el tribunal a los cényuges y éstos insisten en divor--
ciarse se les citard a una segunda junta y se les exhortard
y sl no lograre el juez que éstos procuren una reconcialia--
cién, con intervencién del Ministerio Plblico y una vez que
en el convenio queden garantizados los derechos de los hijos
menores y de los incapacitados, el tribunal con la interven-

14 septencia definiti-

cidén daz

va va y quedarf disvelto el vinculo tonyugal.

2. - Contenido del cenvenio gque debe adjuntarse
solicitud del divorcio. Andlisis
pormenorizado de cada uno de
los puntos sobre los gue de

ben pactar los cényuges.

El contenido del convenio lo establece el articulo 273--

del C6digo Civil vigente que establece:

Art. 273. - Los cényuges que se en-—
cuentran en el caso del dltimo péd--
rrafo del artfculo anterior. estdn-
obligados a presentar al juzgado un
convenic en que se fijen los si- --
guientes Puntos:

I. - designacién ds parscna a guien
sean confiados los hijos del -
matrimonio, tanto durante el -
procedimiento como después de-
ejecutoriado el divorcio;

I1.- El modo de subvenir a las nece
cidades de los hijos tanto du-
rante el procedimiento, como -
después de ejecutoriado el di-

vorcio.
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II!. - La casa que servird de habi-
tacién a cada uno de los cén
yuges durante el procedimien
to.

IV. - En los términos del articulo
288 la cantidad que a titulo
de alimentos un cényuge debe
pagar al otro durante el pro
cedimiento y despuéds de eje-
cutoriado el divorcio, asi-~
como la forma de hacer el pa
go y la garant{a que debe --
otorgarse para asegurarlo;

v. - La mancra de administrar los
bienes de la sociedad conyu-
gal durante el procpdimlento
y la de liquidar dicha ggod
dad después de ejecutoriado-
el divorcio, as{ como la de-
signacién de liquidadores. -
A este efecto se acompafaréd-
un inventario y avaliio de to
dos los bjenes muebles o in-
muebles de la sociedad.

Del andlisis pormenorizado de cada uno de los puntas -~
sobre los que deben pactar los cdnyuges, por lo que respec-
ta a la fraccién I del citado articulo, en 1a prictica siem-
pre existird controversia, ya que 1los c6nyuges nunca 1llegan
a un acuerdo con respecto a la situacifn de los hijos, pues
ya que si bien es cierto aue o1 dlveorcic 5o reailza como vo-
luntario, no olvidemos que hay causas graves para disolver
el vinculo y que sin encambio los cényuges llegan a un
acuerdo de realizarlo como voluntario para que terceras persg
nas no se enteren de estas causas, ya que de esa causa tan--
grave se procederfa a la tramitacién del divorcio necesario,
llegando por lo tanto log c¢dnyuges a un acuerdo del divorcio
voluntario. Es por eso que nosotros manifestamos que existe

tal controversia por que los cényuges a pesar de haber mani-

festado su acuerdo, uno de elios siempre querri excluir al -
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otro de -1a patria potestad, pero sabemos que la patria potes-
tad es irrenunciable, ya que as{ lo establece el artfculo 448
del citado C6édigo que expresa:

Art. 448. - La patria potestad no -

es renunciable, por 1o cual el juez

de 1o familiar tiene la facultad de

intervenir para que lleguen a un --

acuerdo acerca de la guarda y custo

dia de los menores.

Otro aspecto también importante es el relativo a los -
alimentos de los hijos y del cényuge acreedor ya que ademds
de sefialara la cantidad que a tftulo de pensién alimenticia
se les proporcionard a los hijos durante el procedimiento --
como después de ejecutoriado el mismo, éstos se deben
garantizar ya que as{ 1lo establece el articulo 275 del
cédigo civil vigente que sefiala:

Art. 275. - Mientras que se decrete-
el divorclo, el juez autorizar§ la--
separacidn de los c6nyuges de una =--
manera provisional y dictard las me-
didas necesarias para asegurar la --
subsistencia de los hijos a quienes-
hay obligacién de dar alimentos.

Ademés el artfculo 317 establece la forma de asegurar =--
los alimentos que consisten en: Hipoteca, prenda, flanza, de-
p6sito de cantidad bastante a cubrir o cualesquiera otra for-
ma de garant{a suficiente a juicic del juexz. Bsta Gitima for-
ma es la que comunmente se utiliza para asegurar la pensién -
alimenticia de l1os menores ya que consiste en el descuento --

directo del salario del deudor alimentario por concepto de la

pensién respectiva, esta obligacién de proporcionar alimentos

no corresponde unicamente al padre, también tiene dicha obli-
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gacién 1a madre, y ésta deberd ser siempre en proporcidén a --
sus bilenes para ambos cényuges. Y para tal efecto el ar
tfculo 287 del Cédigo establece:

Art. 287.~ Los consortes divorciados

tendrdn obligacidn de contribuir, en

proporcién a sus blenes e ingreses,-

a las necesidades de los hijos a la-

subsistencia y a la educacibn de és-

tos, hasta que lleguen a la mayor --

edad.

Haremos una critica a este artfculo ya que en su parte -

final dice: " hasta que lleguen a la mayor edad"®.

Por qué establece el Cédigo Civil esta edad. ; Que por -
el simple hecho de llegar a esta edad ya no necesitan alimen-
tos ?, ¢ Que pasa cuando un hijo esta invilido y llega a la -
mayor edad ? ; Que acaso por haber llegado a la mayor edad --
deja de necesitar la pensién alimenticia? creemos que en es-
ta Gltima situacibén es cuando més proteccién necesita el hi--

jo.

cansideramos que el Cb6digo al referirse a la pensibn
alimenticia debe establecer: " Hasta que estos tengan un = =
remunerador o bien hayan terminado una profesién o toda la -
vida sl son inv4lidos ", Hacemos este tipo de andiisis en --
relacifn a los alimentos ya que consideramos que los hijos
siempre necesitan que se les otorgue una pensidén alimenti--
cia a pesar de que sean mayores de edad, ya que en la
mayorfa de los casos continuan estudiando y al efecto el - =

artfcule 303 establece que los padres estén obligados a dar

alimentos a sus hijos. Como se desprende de este artf{cule, -
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no estén seflalando si los hijos son mayores o menores, lo -~
establecen como una obligacifén de los padres a los hijos, --
también haremos referencia al artfculo 308 del C&digo citado
ya gue 1los alimentos no solo comprenden la comida, el vesti-
do y la alimentacifn, también comprenden; gastos para educa-
cién primaria del alimentista, para proporcionarel algin - -

oficio, arte o profesién.

Con respecto a la fraccién II del artf{culo 273 del
mismolordenamiento, no tenemos mucho que decir, ya que el --
juez al autorizar de manera provisional la separacién de los
ecényuges estos ya han seffalado el domicilio que habitarin --

durante la tramitacién del juicio.

Por lo gue respecta a la fraccién IV del articule 273-
diremos que este artfculo se encuentra relacionado con el -~
288 ya que por un lado establece que uno de los cényuges {no
se refiere a acreedor o deudor ) se encuentra obligado a pro-

procionar alimentos para sus menores hijos.

Otro 4o 20s puntos en cuestién de alimentes que se han
de estipular ya sea por medlo del convenio o determinados
por sentencia, es que estos tendrdn un aumento autom&tico -
m{nimo conforme se incremente el salario minimo al deudor -
alimentario y al efecto transcribiramos el articulo 311 del
C6digo que expresa:

Art. 311, - Los alimentos han de -~
ser proporcionados a las posibilida

des del que debe darlos y a las ne-
cesidades de quien debe recibirlos.

Determinados por convenio o senten-
cla, los alimentos tendrdn un in- -
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cremento automitico minimo equiva--
lente al aumento porcentual del sa-
lario minimo diario vigente en el -
Distrito Federal.

Andlisls de la fraccién IV del artfculo 273 del Cédigo-
citado y que se reflere a los alimentos que deberd recibir -
el cdnyuge en el divorcio voluntario. Como vemos no se seifia-
1a quien es el deudor o acrecedor de la pensién alimenticia,-
ya que bien puede ser el hombre © bien la mujer, en el divor
cio voluntario es potestativo que se pacte en cl convenio --
una pensidén alimenticia para el cényuge (por lo general es =
la mujer) pero no es un requisito, por eso no se menciona en
el artfculo 273 - dice Rojina Villegas - pero de este ar--
ticulo sblo se estipulan mientras dura el procedimiento, pe-
ro de este articulo nos remite al artfculo 288 del Cédigo y-
que en su pirrafo segundo expresa:

Art. 288. - En el caso de divorcio-
por mutuo consentimiento, la mujer-
tendrd derecho a recibir alimentos-
por el mismo lapso de duracién del-
matrimonio, derecho que disfrutaré-
si no tiene ingresos suficientes y-
mienctras no contraiga nuevas nup- -
cias o se una en concubinato.

Como podemos deducir que del divorcio por mutuo consen-
timiento, en cuestién de alimentos la mujer recibirid éstos,-
no vitaliciamente sino tan séla por cl tiempo dé duracidn --
del matrimonio pero eso con la condicién de que no tenga in-
gresos suficientes. Pensamos que esta reforma que se hizo al
presente articulo., beneficic enormente a la mujer para poder

disfrutar de una pensién alimenticia por el tiempo de dura-

cién del matrimonio, esto es con el fin de protegerla ya que
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“vya que si bien es clerto que en 1la actualidad 1la mujer
desempefia cargos pliblicos o desempeifia otras actividades, por
lo tanto tiene ingresos suficientes, 1las hay que desde el -
momento de contraer nupcias se dedican por completo a 1las
laiaores hogareflos, y si alglin d{a desempefiaron alguna acti-
vidad, con el solo hecho de dejar de desempefiarla es obvio -
que pierdan préctica y que después de divorciadas gueden - -
desprotejidazs, por eso consideramos benéfica esta reforma,-
porque as{ la mujer recibir4 esa pensién en tanto tenga in-

gresos suficientes.

Por 1o que se refiere al tercer pérrafo del mencionado
artfculo 288 conslderamos que no es tan necesario referirnos
a éste ya que como se dijo, en la mayor{a de los casos los-
juicios de divorcio por mutuo consentimiento son casos muy--
excepcionales en gque el var6n disfrute de una pensién ali- -

menticia,

Respecto al anflisis de la fraccibén V del articulo 273
diremos que: acertadamente se establecid como requisito in--
dispensable de que manera se va a administrar los bienes de
la socledad conyugal, qulen de los cdnyuges administrari los
bienes durante el procedimiento, &3ts &3 ccmc  habrédn  de
repartirse los bienes que se adquirieron durante la sociedad
conyugal. Pero ser§ necesario que se haga un inventario y -
avalio de todos 1os bienes muebles e inmuebles de la socie-
dad, esto es para que dichos bienes no queden a voluntad de-

los cbnyuges.

Mencionaremos ahora otra clase de divorcico y que el -
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el autor Rojina Villegas 1lo enumera dentro de las diversas -
clases de divorcio y que nosotros también lo {ncluimos en --
esta clasificacidén y que en el cédigo Civil vigente se en- -~
cuentra regulado, se trata del divorcio no vincular o divor-
clo necesario, este tipo de divorcio queda a criterio de
los cényuges por lo regqular el cényuge sano, quien expresard
por cual clase de divorcio se va a decidir, sabemos que la -
separaclén de cuerpos no disuclve el vinculo ya que siguen -
subsistiendo todas las obligaciones {nherentes al matrimonio
y, al efecto el autor José Castén Tobaflas so reflere a este-
tipo de divorcio y lo denomina * DIVORCIO MENOS PLENO O IM--
PERFECTO POR QUE SOLO PRODUCE LA SUSPENSION DE LA VIDA EN
COMUM, o sea la separacién de los cbnyuges". (3 ), pero es-
ta separacién de cuerpos no se realiza por la mera voluntad
de los cbnyuges, tiene que ser declarada por autoridad judi-
cial, Planiol Marcel nos hace mencién acerca de ello dicien-
do:
" La separacibn de cuerpos es el es
tado de dos esposos que han sido-
eximidos judicialmente de la oblf
gacidén de vivir juntos"., (4)
En al Cédiga de referencia se encuentra establecido como
causa de divorcio en el artfculo 267 fracciones VI y VIT que-

axpresa lo siguiente:
Art. 267.- Son causas de divorcio:

VI. - Padecer s{filis, tuberculo=-~
si{s o cualquiera otra enfer-
medad crbénica o incurable,--
que sea ademis contagiosa o-
hereditaria, la impotencia -
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incurable que sobregenga des-
pués de celebrado el matrimo-
nio;

VII. -Padecer enajenacién mental in
curable, previa declaracién -
de interdiccibn que se haga -
respecto del cényuge demente.

Respecto de la fraccién Vi diremos que ademis de las - -
enfermedades contagiosos se refiere a la impotencia incurable
que sobrevenga después, esto es sl el cényuge sufre impoten--
cia incurable antes de la celebracién del matrimonio no serfa
causa de divorcio sino causa de nulidad dei matrimonis, i3 --
impotencia tendrd que ser después de celebrado el matrimonio,
de 1a fraccién VII, 1la enajenacidén mentai la tiene que decla-
ra previamente el juez, ésta no se deja al arbitrio de 105 --

cbnyuges,
V. - El1 divorcio contencioso o necesario
1. - Concepto de causal de divorcio.

Es aquella causa que origina judi--
cialmente la separacién de los cén-
yuges en forma temporal para des- -
pués hacerla definitiva.
2. - Estudio particularirado de las causales
previstas en el C6digo Civil para el

vistrito Federal de 1928.

De las causales de divorcio la doctrina clasifica para--
su mejor entendimiento y apreciacidén en cinco especies, y que
que son las siguientes:

" I. - Las que implican delito.
II.- Las que constituyen hechos --
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inmorales.
III. - Las contrarias al estado ma-
trimonial.
IV. - Determinados vicios.
V. ~ Ciertas enfermedades". { 5)
Por lo que se refiere a las causales que configuran deli
tos, éstos a la vez se subdividen en:
a). ~ Delitos de un cényuge contra-
el otro.
b). - Delitos de un cényuge contra-
los hijos.
c). - Delitos contra terceros.
Ahora bien, haremos cl estudio particularizado de cada--
una de estas causales y que se encuentran reguladas en las --

fracciones I, IV, V, XIII, XIV y XV del artfculo 267 del Cédf

go citado, y que consiste en lo siguiente:
Art. 267. - Son causas de divorcio:

I. - El adulterio debidamente proba
do de uno de los cényuges.
Se entlen por adulterio en su acepcifbn gramatical 1o si-
guiente:
* -~ De ad alter thoarum - es vacer --
iifcitamente en leche ajeno. Es-
el ayuntamiento carnal ilegitimo
de hombre con mujer, siendo uno-
de ellos, o los dos casados®.('6)
Otro criterio tomado de un amparo directo (Dir, - = = --
3948/59/59, lo. oct. 1959; BIJ XX1V, 7464) Que consiste en el
desenfreno o la desvergiienza de los amorfos i{lfeitos que por-

su publicidad agravan 1a lesién moral que resiente la socie--

dad, y que no es susceptible de fijarse por estimacidn subje-
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tiva, sino por comprobacidn de hechos que permitan calificar-

de escandalaso el adulterio.
otro criterio proporcionado por TIbarrola que dicei

* No consiste el escindaloc en sor--
prender a los adilteros in rebus-
veneris, sino en que se hagan pfi-
licas las relaciones adulterinas-
entre las personas gque 1os cono--
cen, por el ultraje que se infie-
re al cényuge legftimo"., (7))

También el mismo autor se refiere a la etimologfa quereg
presa lo siguiente:

" Que consiste en la violacién de--
la fe conyugal consumada corporal
mente con los tres requisitos clE
sicos: unidén sexual; matrimonio -
de uno o ambos prevenidos y dolo-
o voluntad de parte de la persona
casada". (8)

Por lo que se refiere a la prueba del adulterio diremos-
que esta se ha considerado imposible de comprobar por le que-
debe admitirse la prueba indirecta, y como ejemplo podemos ci
tar que el reconocimiento de un hijo fuera de matrimonio por-

el cbnyuge adultero, hace prueha pléna PoTrs gueo el iupzaador—-

considere que ha habido adulteriec por parte del marido.

¢ Porque es considerado el adulterio como causal del di
vorcio 7, por que evidentemente éste rompe la armonf{a entre--
1os cényuges haciendo imposible la vida en comin. El adulte--
rio como causa de divorcio se encuentra establecido en el C&-

digo Civil en su artfculo 267 fraccidn I, como delito en el--

C6digo Penal, y en concordancia con el artfculo 267 nos refe-



- 65 =

riremos al art{culo 269 del citade Cédigo en el cual se esta<
blece lo sigulente:

Art. 269. - Cualguiera de los espo-

508 puede pedir el divorcio por el-

adulterio de su cényuge. Esta ac- -

cién dura seis meses, contados des-

de que se tuvo conocimiento del - -

adulterio.

¢ Necesariamente tiene que ser durante los seils meses---

contados desde que se tuvo conocimiento del hecho ?

NO, ya que el adulterio puede ser de tracto sucesivo, --
asto eg cuwando el adulieric s=e sgigue cometlende, cuando eos-
permanente y que se convierte en un amasiato, por lo tanto-
el cbényuge ofendido tiene el derecho de demandar el divor--
cio, transcurridos los seis meses aunque haya tenido conoci-
miento de este hecho con anterioridad, ya que el adulterio -

se ha seguido cometiendo, por esa razén es imposible que -~

empieza a correr el término de la caducidad.

Respecto de la fraccién IV del mencionado artfcule 267
establece:
TV, - Ta incitacidén o 1la violencia-
hecha por un cényuge al otro-
para cometer algiin delito, --
aunque, no sea de incontinen-
cia carnal.
Esto quiere decir que si un cbnyuge inicita al otro a la

violencia, se tornarfa en inmoral su conducta, por 1o tanto -

ya no podrian hacer vida en comin.

Esta fraccibn se encuentra relacionada con el artfeulo--
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209 del Cddigo Penal que establece:

Art. 209. - Al que provoque publica
mente a cometer un delito, o haga -
la apologfa de este o de algfn vi--
cio, se le aplicard prisién de tres
dias a seis meses y multa de cinco-
a cincuenta pesos, si el delito no-
se ejecutare. En caso contrario, se
aplicari al provador la sancién que
le corresponda por su participacién
en el delito cometido.

Como se desprende de este articulo la provocacibén tiene-
que ser plblica, adem&s cita el autor que no es necesario -
que el delito se realice, perc si se ejecuta entonces habré
coparticipacién, y serfn responsables ambos cényuges, uno
por inducir a gue se cometiera y el otro por realizarlo y a-
ambos se les considerard como culpables, y en comparacién -
de la fraccién IV del cédigo Civil a2 pesar de constituir de-
1ite, no es necesario o no requiere que la provocacién se -
haga p@blica basta conque un cényuge incite al otro a
cometer un detito, que haya violencia fisica o moral para -

que cometa delito por lo tanto habr& causa para pedir el di-

vorcio.

Tercera causal por 1o que se refiere a los delitos: -

Esta se encuentra comprendida en la fraccién Vv del articulo -

de referencia, y a la vez se encuentra relacionade con el ar-
tficulo 270 del citado cbdigo y que establecen:
Fraceién V. - Los actes inmeorales -
ejecutados por el marido o por la -
mujer con el fin de corromper a los

hijos, as{ como la tolerancia en su
corrupcién;

Art. 270. - Son causas de divorcio-



- 67 -

los actos inmorales ejecutados por-
el marido o por la mujer con el fin
de corromper a los hijos, ya 1o - -
sean éstos de ambos, ya de uno solo
de ellos, La tolerancla en la co- -
rrupcién que da derecho a pedir el-
divorcio debe consistir en actos pg
sitivos y no en simples omisjones.

De la fraccién v del artfculc 257 del C8digo citado se-~

desprenden dos situaciones y que se han considerado tanto- --

- delitos como hechos inmorales.

¢ Por que ? Por que no sblo se puede corromper a los hi

jos menores, sino tanbi&n 2 los mayores de edad, en los prime
ros se esta cometiendo un delito, y en los segundos se estan-
ejecutando actos inmorales, ademis sefiala el artfculo 270 que
1os hijos pueden ser de ambos, o de uno solo de ellos y ya --
sea por el marido, o por la mujer la actitud para corromper--
108, el delito de corrupcién también incluye a los terceros=--
que pudieran inducir a los menores, para tal efecto nos refe-
riremos a los articulos del Cbdigo Penal para el Distrito Fe-
deral gque establecen:

Art. 201, - Se aplicari prisién de-

seis mesas 3 cinco afios al que faci

lite o procure La corrupcién de un-

menor de diectocho afios de edad.

En el segundo pérrafo del aludido artfculo nos sefiala - -

que:

Comete el delito de corrupcién de -

menores el que procure o facilite -

su depravacién sexual, si es piber,

la iniciacién en la vida sexual o -

la depravacién de un implber, o los

induzca, incite o auxilie a la prac

tica de la mendicidad, de hébitos =
viciosos, a 1a ebriedad, a formar--
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parte de una asoctaci{én deluctuosa,
o a cometer cualquier delito.

También se aplicardn penas de prisién y multa tanto a --
1os propletarios de establecimientos como: cantinas, centros-
de vicio, por contratar a los mencores de edad, y a los padres
o tutores que permitan que &stos laboren en los menclonados -

establecimientos.

Se considera por el autor gue el Cbdigo Civil caracteri-
za mis ampliamente el hecho inmoral ya que este consiste en--

ue

2

=55 cOnyuges lleven a cabo actos para corromper a los--

1

hijos o la tolerancia en su corrupcién, pero estos hechos de-
ben ser positivos y no simplres omisiones, desculdos o falta-

de vigilancia hacia el menor por parte de los cényuges.

Cuarta causal por lo que se refiere a los delitos es la-
fraceldén XI que se refiere a: la sevicia, las amenazas o las

injurias graves de un cényuge para el otro.

Hemos de referirnos primeramente a una definicién que --

nos proporciona’ Planlel y que es la siguiente:

" Los excesos y las sevicias no pue
den distinguirse unos de otros. -
Necesariamente debe verse en este
calificativo de un mismo género -
de hechos una simple redundancia-
del lenguaje. La ley designa asi-
todos los malos tratos materia- -
les, desde los simplres goipes o-
vias de hecho hasta la tentativa-
de homicidio". { 9)

Propercionada la definicién diremos gue para que ésta se
coneldere como tal, estos malos tratos deben ser continuos, Yy

ademis graves que hagan imposible la continuacidn de la vida-
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conyugal, estos malos tratos pueden ser de palabra o de
obra, Y a mayor abundamiento Planiol dice que los excesos y-

las sevicias son:

" por si mismos hechos graves que --
no necesitan ser calificados asf:-
- dice - estas palabras unicamente
se emplean a propésito de un lige-
ro incumplimiento del deber. La ng
cesidad de probar su gravedad no -
puede ponerse en duda", (10)

En cuanto a la continuidad el mismo autor se refiere a~=

1o siguiente:

" Su nfimero. En general, un hecho-
Gnico no se considera suficiente.-
Al emplear el plural, la ley de- -
muestra que ha tomado en considera
cién hechos miltiples y repetidos.
Sin embargo, segin las circunstan-
cias, podri tomarse en considera--
cibén un acto aislado, por ejemplo,
un atentado contra la vida o una -
lesibén grave". (11)

Ahora bien ya que hemos proporcionado la definicién de--
sevicia tomando como referencia al citado autor, diremos qua-
en el citado cédigo Civil vigente establece que las seviclas-

son causa de divorcio, pero no refiere en que consisten.

Por 10 que respecta a las injurias proporcionaremos su -

definicitn diciendo:

" La injuriz gque la ley enumera al-
lado de laos excesos y sevicias, -
es un acto de otro género, que no
supone el atentado material al -~
cuerpo o a la salud. La injuria -
es toda ofensa o ultraje, cual- -
quiera que sea su forma, verbal o
escrita“, (12)
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Proporcionada 1a definicién de injuria el autor consji

dera:

v que la Injuria solo es causal de -
divorcio cuando es grave, A los --
Tribunales corresponde apreciar so
beranamente su grado de grave- - -
dad". (13)

Seflalado lo anterior, por que al igual que en las sevi-
cias cuando se invocan como causal de divorcio el actor debe
sefialar en que consisten estas injurias ya que debe sefialar-
las como elementos necesarios para que el juez las califique
de graves y que por lo tanto hacen imposible la continuidad-
de 1a vida conyugal, estas injurias al exponerse en la deman
da de divorcio se deben de seflalar circunstancias de tiempag,

modo y lugar.

El autor Rojina villegas en su libro cita la tesis 380,
pag. 705 de la (ltima compilacién de Jurisprudencia Publica-
do en el apéndice del Semanario Judiclal de la fFederacién de

1955, lo siguiente:

" bivorcio, injurias graves como --
caura de, Tratindose de juiciss -
de divorcie, por causa de inju- -~
rias graves que hacen imposible -
la vida conyugal, el objeto filo=-
gbfico de 1a prueba es llevar el-
4nimo del juzgador, la certeza de
la existencia de un estado de pro
fundo alejamiento de los consor--
tes, motivado por uno de ellos --
que ha roto de hecho, el vinculo-
de mutua consideracién, indispen-
sable en la vida matrimonial. El-
profundo y radical distanciamien-
to de los cOnyuges por loS actos-
de uno de ellos, incompatibles --
con la armonfa requerida para la-~
vida en matrimonio, es el i{ndice-
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que fija racionalmente el &nimo -~
del juzgador". {14)

La quinta causal se encuentra contenida en la fraccién -

X111 que expresa lo siguiente:

Fraccién XIII. -~ La acusacién calum-
niosa hecha por un cényuge contra el
otro, por delito que merezca pena --
mayor de dos afios de prisién.

Por lo que se refiere a esta causal, para que el divor--
cio se pueda pedir es necesario que se haya seguido un juicio
penal, se pronuncle sentencia y se declara que al cdnyuge que

se le imputé el delito ha sido inocente.

¢ Porqué esa acusacién calumniosa da motivo al divor- --
cio ? Por que de alguna manera se ha roto la vida en comin-

entre los cényuges y al efecto nos referimos al autor Ricardo

Couto que expresa lo siguiente:

" Mucho tiene que ser seguramente -~
el desprecio que el cébnyuge acusa-
dor tenta por su consorte, cuando-
19 cubre de orpobic, arrancérfndox
lo por medio de una acusacién fal-
sa, ante los tribunales, y mayor -~
serd todavia el que la victima de-
la calumnia slenta por aquéi at --
considerar que ni el carifio prome-
tido, nl el respeto a la propia -~
honra, han sido obstfculo a conte-
nerlo en sus infames designios. En
estas condiciones ¢ podrd restable
cerse la vida comfin ? Evidentemen-~
te que ni la armonfa del matrimo--
nio estard rota y el divorcio no -
vendrd mis que a darle forma legal
a la ruptura". (15)

De la fraccién X1V se establece lo siguiente:
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Haber cometido uno de los cényuges -
un delito que no sea politico, pero=-
que sea infamante, por el cual tenga
que sufrir una pena de prisién mayor
de dos aiflos.

Igual que en la fraccién anterior primero se tiene que
dictar sentencia ejecutoriada en la cual se le imponga al -
conyGge que cometidé el delito una pena mayor de dos aiios de-
prisién, estos delitos que cometa el cényuge tienen que ser
infamantes, pero esta apreciacién en cuanto a que 1los
delitos sean infamantes y no Infamantes la tendrid que de- -
determinar el juez de lo familiar si el delito implica des-
honra para el cényuge y para los hijos y que por esa causa -
ha demandado el divorcio. Al efecto para ampliar un poce mis
el andlisis de esta causal el autor Marcel Planiol nos sefia-
la que es motivo de divorcio 1a condenaz criminal diciendo lo
siguiente:

" La deshonra que resulta de la con-
dena a una pena grave afecta indi-
rectamente a un cényuge del conde-
nado; es justo que si aqué sufre -
por la indignidad del condenado, -
puede obtener la ruptura del matri

monio y no tener nada en comin".--

(16)
Finalmente la fraccidn XvI establece:

Cometer un chnyuge contra 12 pecso-
na o los bienes del otro un acto --
que serfa punible si se tratare de~-
persona extrafia, siempre que tal --
acto tenga seflalada en la ley una -
pena que pase de un afio de prisién.

Esta fraccién se refiere a que si un cényuge comete con-

tra el otro actos punibles, estos actos punibles deber§ - - -
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apreciarlos el juez de lo familiar como si ese acto se hu- -
biera cometido en otra persona y que serfa por tanto puni- -
ble. A mayor abundamiento una ejecutoria tomada del Semanario
Judicial de la Federacién, pdgina 1646 Tomo CVUU de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, aclarando que el contenido
de esta causa establece: Para que exista la causal de divor=--
cio consistente en ia ejecucibén de una cto por un cényuge en-
contra del otro que serfa punible como si se tratari de una -
persona extrafia y que merezca pena de prisién mayor de un - -
afo. no es necerarin nue hava sentenria atfarutoriada. va aue-

la misma les establece la exoresién ague serfa punible.

Hemos realizado un peaquefio andlisis de la clasificacién-
de las causales de divorcio que implican delitos, ahora pro--
seguiremos a realizar el andlisis de las causales de divorcio
respecto de los hechos inmorales y que se encuentran regula--
dos en las fracciones II, III y IV del ya mencionado articulo
267 y que establece:

Fraccién IT. - E1 hecho de que 1la mu
jer dé a luz, durante el matrimonio,
un hijo concebido antes de celebrar-
se este contrato, y que judicialmen-
te sea declarado ilegf{timo.

Como podemos sefialar esta causal esta redactada en los--
mismos términos que en los Codigos, de 1870 y 1884, por 1o --
cual podemos deducir que no vario ni en la forma ni en el fon

do esta causal,

Por lo que se refiere a esta causal, para que el cén- -
yuge promueva el divorcio invocando esta causal, es

necesario que el hijo haya sido declarado judicialmente
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{legf{timo si{ su nacimiento fué registrado antes de los 180 --
dias siguientes a la celebracién del matrimonio. Ahora bien--
esta causal ha sido sustentada con diferentes criterios, en--
tre ellos esta el de Napoléon y la considera como una injuria
grave de un cfnyuge hacia el otro. Por otro lado, Laurent con
sidera que no es causal de divorcio, que si tal es considera-
da como injuria para dar motivo al divorcio, ésta debe ser --
posterior al matrimonio, expresando el citado autor lo si- --
gulente:
" para que la injuria pueda ser cau-

sa de divorcio, debe ser posterior

al matrimonio, y que la que se ha-

ce consistir en el hecho de que 1la

mujer esté encinta de otro hombre-

al celebrarse el contrato, es antg

rior a la celebracién". (17)

Sigue refiriéndose el autor que efectivamente se ha comg
tido una falta por parte de uno de los cényuges que se ha man
tenido en silencio respecto a este hecho, pero que es necesa-
rio tomar en cuenta el momento en que se ha verificado el ma-
trimonio, y que si esta falta es anterior al matrimonio no --
hay por que considerarla como {njuria, s{ se 1e considera rul
pable de reticencia, pero insiste el autor, esta falta es an-
terior al matrimonio y expresa lo siguiente:

" Como una falta cometida antes del
matrimonio podr{a celebrarse como
una i{nfraccibdn a las obligaclones
que aquel origina entre los espo-
sos". (18)

Hlemos sefialado que los autores han sustentado diversos--

criterios con respecto a esta causal, y a su vez Rojina ville
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gas nos expresa lo siguiente:

" Evidentemente no hay delito alguno
en que la mujer oculte a s mari--
do gque se encuentra embarazada --
respecto de un hijo de quien no es
padre éste; pero s{ hay un grave -
hecho inmoral, porque elio demues-
tra una deslealtad absoluta, tanto
antes del matrimonio, como en el -
momento de celebrarlo, y esta des-
lealtad de la mujer, de no revelar
a su futuro marido que se encuen--
tra encinta, y que evidentemente -
implica ademis una injuria, es la-
que se sanclona come causa de di--
vorcio®. (19)

Insistimos guc a diferencia del criterlo sustentado por-
Laurent, otros autores sostienen que ademis de la conducta -~
inmoral de la mujer, también existe una injuria para el mari-
do al momento de celebrarse el matrimonio ya que como mencio-
namos con anterioridad se ha mantenido en silencio este he- -

cho, y que en nuestros Cddigos se ha establecido come causal-

de divarcio.
Respecto de la fraceidn IIT se establece lo siguiente:

Fraccibn I11. = La propuesta del ma-
rido para prostituir a su mujer, no-
sélo cuando el mismo marido la haya-
hecho directamente sino cuando se --
pruebe gque ha recibido dinerc o cual
quiera remuneracidn con el objeto ex
preso de permitir que otro tenga re-
laciones carnales con su mujer;

De esta fraccién se desprende que el marido esta come- -~
tiendo el delito de lenocinio al proponerle a su cényuge que-
tenga relaciones carnales con otra persona diferente de é1, -

pero ademés de esas relaciones el va a obtener un lucro gue--
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ser{a en dinero o cualguier remuneracién. Esta propuesta que-
hace el marido a su cényuge la puede realizar por medio de «-
violencia ff{sica o moral y que la mujer lo va a consentir y--
no per su voluntad, sino porque ha sido amenazada y en ese- -
caso podré ella demandar el divorcio basindose cn esta cau- -
sal.

Fraceifn V. - Los actos inmorales —-

ejecutados por el marido o por la mu

jer con el fin de corromper 3 los hi

jos, asl como la tolerancia en su --

corrupeidn.

Est2 fraccidn ya la hemez analigado cop anterioridad y -
se refiere a la de los delitos, incluiremos ademds que es cay
sal suficiente y bien justificada para que se disuelva el - -
matrimenio, ya que es deber de los padres educar a los hijos-
consciente y convenientemente debiendo incluir la formacién -

moral de éstos rompiendo con esta causal los {ines del matri-

monio.

Ccontinuamos con la tercera clasificacidén a que se refie=~
re 1a doctrina y que son las contrarias al estado matrimonial
o gue impliquen el incumplimizato de obligaciones tounyugales,
y al efecto sl ya tantas veces mencionado artficule 267 en su-
fraceidén VIII establece:

Fraceidn vIII. - La separacidén de la
casa conyugal por més de seis meses-
sin causa justificada:
Diremos que esta causal es la de mayor aplicacidn en 1las

demandas de divorcio necesario; y al efecto para que haya -~ -

abandono de hogar es necesario que exista domicilioc conyugal-~
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Art. 163. - Los cbnyuges vivirdn jun
tos en el domicilio conyugal. Se con
sidera domicilio conyugal, el lugar-
establecido de comiin acuerdo por los
cényuges, en el cual amboo disfruta-
rén de autoridad propla y considera-
ciones iguales.

Los tribunales con conocimiento de--
causa, podrén eximir de aquella obli
gacién a alguno de los cbnyuges, - -
cuando @l otro trasiade su domicilio
a paf{s extranjero, a no ser que lo -
haga en servicio piblico o social; -
o se establezca en lugar insalubre o
indacoroso,

Rojina Villegas menciona que estos hechos que son contra
rios al matrimonio “pueden implicar actos imputables a un cén
yuge o bien no imputables pero que rompen la vida matrimo- --
nial" (20). De la fracecldédn aludida se desprenden dos elemen--
tos gque consisten en abandonar la morada conyugal y en el - -
rompimiento de las relaciones conyugales. Se ha considerado--
que estos elementos son importantes ya que la separacifn pue-
de ser una situacibén de tracto sucesivo que puede prolongarse
por muchys aflos. También se ha considerado que para qgue un --
cényuge que separe de otro, la causa ha de ser grave y no - -
consistir en un pretexto para separarse, por gue entonces -~
violarfa el contrato matrimonial, ya que dentro de los fines
del matrimonio se encuentra el deber de cohabitaclién, de ayu-
da mutua entre 1os consortes, tanto econémica como moral, - -
luego entonces el cdnyuge al separarse injustificadamente no-

esta cumpliendo con ese deber.

Ahora bien mencionaremos la Jurisprudencia que ha esta--



- 78 -

blecido la H. Suprpema Corte de Justicia en relacién a la se-

paracibn conyugal diciendo:

" Por separacién de hogar conyugal,-
no ha de entenderse el hecho mate-
rial de salir de ella y no volver-
a la vida en comfin, Afirma que - -
consiste en que uno de los cdnyu--
ges rompa sus relaciones matrimo--
niales con otro y deje de cumplir-
las obligaciones que derivan del =
vinculo matrimonial, sea porgue no
suministre alimentos, no cuide de-
sus hijos, ni los asista en casos=-
de enfermedad y se desatienda por-
completo de sus deberes familia- -
res". (21)

De esta Jurisprudencia que ha establecido la Corte se =--
desprende que tiene dos defectos:

a). - El1 primero es que si hay aban-
dono de hogar, tal abandono =--
consiste en no volver a é1.

b). - El sequndo consiste en el in--
cumplimiento de la obligacién-
de dar alimentos al otro cényu
ge y a los hijos.

De esta fraccién se desprende que el cédnyuge abanbonado-
podré pedir el divorcio cuando la separacidn se prolongue por
mis de un afio, cuando el cbényuge gque se separd justificadamen
te no haya demandado el divorcio. El legislador al considerar
esta causal lo hace con el afén de que no se cree una situa--
cién de incertidumbre sobre su estado matrimonial al cOnyuge-

abandonado, 2 pesar de que fué éste el que did causa al divor

cio.

El autor Eduardo Pallares en relacibén a esta causal hace

uh comentario diclendo:



A TESIS MO DEBE
sixs}a pf LA BIBLIOTECA

* No se puede argumentar que ia nor-

ma es injusta respecto del cényuge

que abandon6 el hogar por una cau-

sa grave que de ofendido se con- -

vierta en ofensor, al poder ser de

mandado por su consorte, porque la

ley le ha dado 1a oportunidad bas-

tante para pedir al abandonado que

lo agravio, el divorcio necesario.

Tiene tiempo suficiente para hacer

lo". (22)

Y efectivamente el cdnyuge ofendido ticpetiempo suficien
te, para regresar al hogar conyugal o bilen para pedir el di-
varcic por 1le causra justificada que lo hizo separarse, pero
como no definié su situacidn, entonces la ley le concede la
aportunidad al cényuge abandonado para pedir el divorcio, -~
pero debe transcurrir un afio desde que se efectud la sepa-

racién.

Menclonaremes gque los tribunales han resuelto gue cuan-
do los cényuges se han separado de comin acuerdo, o si hay
una autorizacién del marido a la mujer para que esta viva -
en lugar diferente del domicilio conyugal, entonces no hay
abandono de hogar as{ como tampoco puede proceder la accién
de divorcio.

Fraccién X. - La declaracién de au--
sencia legalmente hecha, o la de pre
suncién de muerte, en los casos de -
excepcibdn en que no se necesita para
que se haga que proceda la declara--
cion de ausencia;

Por esta causal se desprende que el declarado ausente no-
pueda seguir cumpliende con las finalidades del matrimonio, --
es por esta situacifin que la ley concede al otro cényuge la --

accién de divorcio.



- 80 -

fraccién X1I. -~ La negativa injusti-
ficada de los cényuges a cumplir can
ilas obligaciones sefialadas en el ar-
tfculo 164, sin que sea necesario --
agotar previamente los procedimien--
tos tendentes por las cantldades que
corresponden papra la alimentacién -
de ella y de sus hijos menores. Tam-
bién tendrén derecho preferente so--
bre los bienes proplos del marido pa
ra 1a satisfaccién del mismo objeto.
La mujer puede pedir el aseguramien-
to de bienes para hacer efectivos es
tos derechos.

En relacién con esta fraccién se encuentran los articu--

loe siguientes:

aArt. 164, -~ Los cbnyuges cosntribui-
rén economicamente al sostenimiento-
del hogar, a su alimentacién y a la-
de sus hijos as{ como a la educacidn
de 6stos en los términos que la ley-
establece, sin perjuicio de distri--
buirse la carga en la forma y propot
cibn que acuerden para ese efecto, -
segfin sus posibilidades. A lo ante--
rior, no esta obligado el que se en-
cuentre imposibilidato para trabajar
y carecliere de bienes propios en cu-
yo caso et otro atenderd [ntegramen-
te a esos gastos.

Los derechos y obligaciones que na--
cen del matrimonio serin siempre - -
iguales papra los cényuges e indepepn
dientes de su aportaci6n econdémica -
al sostenimiento del nhogar.

Art. 165. - Los cényuges y los hijos
en materia de alimentos tendrén derg
cho preferente sobre 1os ingresos y-
bienes de quien tenga a su cargo el-
sostenimiento econbmico de la fami--
1ia 1og bienes para hacer efectivos-
estos derechos.

Art. 168. - El marido y la mujer ten
drén en el hogar autoridad y conside
raciones iguales, por 1o tanto, re--
solverin de comin acuerdo todo lo --
conducente al manejo del hogar, a la
formacién de 1los hijos o a la admi--
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nistracién de los bienes que a és- -
pertenezcan. En caso de desacuerdo,-
el juez de lo familiar resolvera lo-
conducente.

Del an8lisis de esta causa se desprende gque ambos cdn-
yuges estén obligados a aportar para el sostenimiento del -
hogar, a la educacién y alimentacién de 1los hijos, ya que
esta obligacién se funda en la existencia de un deber de -
ayuda mutua entre personas {ntimamente unidas, pero si uno -
de los cbnyuges incumple con esta obligacién podréd
demandarse el divorcio. Otra cuestién es que con las refor-
mas al Cédigo Civil enviadas por el Ejecutivo al Congreso de
la Unién, en la exposicién de motivos con fecha 27 de octu--
bre de 1983, establece que no es necesario que se agoten los

recursos para su debido cumplimiento come acontec{a antes de

que se reformard esta fraccién.

La cuarta clasificacidn se refiere a los vicios y se -
refiere a los viclos y se encuentra contemplada en la frac-
cién XV del artfculo 267 que establece:

Fraccifn XV. - Los hébitos de juego-
o embriaguez o el uso indebido y per
sistente de drogas enervantes cuando
amenazan c'ausar la ruina de la fami--
lia o constituyen un continuo motivo~
de desavenencia conyugal;

En esta causa son considerados los hébitos del Jjuego co-
mo vicios, pero estos vicios por s{ solos no implican causa

de divorcio, implican causa de divorcio cuando a consecuen--

cia de estos vicios se pone en juego la estabilidad de 1a

familia, es decir cuando amenazen causar ruina de la fami-
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~ Ma, que serfan pérdidas econémicas, por lo que se reficre a
1a embriaguez es imposible que estando constantemente en es-
te estado se logre una convivencia conyugal perfecta, y en -
relacién a las drogas no se tomari en consideracién las gque-
se usan por prescripcién médica sino las que se usan indebi-
da y constantemente ya que al igual que en la anterior es-

imposible tener una convivencia conyugal.

Se ha realizado un estudio particularizado de 1la clasi-
ficacién de 1las causales de divorcio a que se refiere Rojina
villegas y a la cual se refiere ei CG&digo CIvii, paers ca os-
ta clasificacién no incluye la fraccién XVIII como causal
de divorcio en el artfeulo 267 y a la cual el autor Manuel -
F. Chévez Ascencio se refiere diciendo lo siguiente:

“Esta causales de reciente creacién-
y sorpresivamente aparecié en las -
reformas al Cédigo Civil publicadas
en El1 Diario Oficial del 27 de di-
ciembre de 1983. Digo sorpresivamen
te, por que en la iniciativa que el
Ejecutivo Federal envibal Congreso-

incluyo esta extrafia, inmoral y de-
sestabilizadora causal”. (23)

Efectivamente @i 27 dé cctubre do 1982 il Sicoutivo de -
l1a envi8 al Congresc de la Unién urna iniciativa de Decreto -
para reformar y derogar diversas disposiciones del cédigo --
Civil vigente y cuyos articulos son los siguientes entre - -
otros, 163, 267 fracciones VII y XI1, 273, 282 fraccién VI-
288, 302, 322... y cuya iniciativa fué turnada a las Comi-
siones Unidas de Justicia y fueron éstas quienes estimaron -

conveniente adicionar la fraccién XVIIT al citado art{culo

267. Con fecha 23 de noviembre de 1983 se le da la primera-
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lectura al dictamen de las Comisiones y es aquf{ en donde -
al darle tal lectura, ya esta adicionada la fraccién; y, con
fecha 29 de noviembre del mismo afio se aprueban las reformas
enviadas por el Ejecutivo, incluyendo 1a adicién de esta -
fraccién, Hicimos una breve referencia de como se adicioné
la fraccién XVIII del ya mencionado artfculo 267 y no como -
menciona el autor Chévez Ascencio, que * aparecié sorpresi--
vamente®.

Ahora bien del anflisis de esta causal, las Comisiones,
previa a la adicién, ya habfan analizado situvaciones de esta
{ndole respecto a los cbnyuges, ya que estos duran separados
durante largo tiempo sin que exista reaimente una causa - =~
verdadera para demandar el divorcio, es por ello que el
legislador ha establecido que cualquiera que sea la causa,--
que hubiere originado la separacién esto es, si la separa-
cién persiste por mis de dos afios, ya que de de dicha sepa--
racién se concluye que el matrimonio no es tal, no se
cumplen con las finalidades, del matrimonio, ya no represen-

ta una convivencia familiar.

3. - Medidas provisionales que debe dictar el
Juer a la’ presentacién de la demanda o -+

antes si fuese necesario.

Las medidas provisionales que se dictardn y que la ma--
yorfa de las legislaciones enuncia, consisten en que el que
se querelle en contra de su cényuge puede pedir la separacién
al juez de 1o familiar antes de presentarse la demanda de di-

vorcio como acto prejudicial, y si no se pidiere la separa---
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ci6n antes del juicio puede pedirse a la presentacién de la-

demanda, esto es con efecto de que si se ha roto la convi-
vencia, no serfa posible que después de haberse presentado
una demanda de divorcioc pudieran permanecer los consortes

unidos. Esta separacién es con el efecto de que los cényu-

no se causen da

Respecto d

fio en su persona.

e las medidas precautorias, estas se encuen-

tran seiflaladas en el artfculo 282 del Cédigo Civii vigente

para el Distrit

Art,

de di
genci
y 861
dispo

1. -
1I.-

III.-

Iv.-

VIi.-

o Federal que establece:

282, ~ 31 ad

vorcio, o antes si hubiere ur--
a, se dictarin provisionalmente
o mientras dure el juicio, las-
siciones siguientes:

Se deroga.

Proceder a la separacibn de los
cbdnyuges de conformidad con el-
cbédigo de Procedimientos Civi--
les;

Seifjalar y asegurar 1los alimen-=-
tos que debe dar el deudor ali-
mentario al cényuge acreedor y-
a los hijos.

Las que se estimen convenientes
para que los cényuges no se pug
dan causar perjuicios en sus -~
respectivos bienes ni en los de
1a mocimadad convugal, en Bu ca-
sot

- Dictar en su caso, las medidas-

precautorias que la ley estable
ce respecto a la mujer gue que-
de encinta.

Poner a los hijos al culdado de
la persona gue de comin acuerdo
hubieren designado los cényu- -
ges, pudiendo ser uno de estos.
En defecto de ese acuerdo el --
cényuge gue pida el divorcio --
propondrd la persona en cuyo po
der deben quedar provisionalmen
te los hijos. El juez, previo--
el procedimiento que fije el C§
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digo respectivo resolver§ lo --
conducente.
Salvo peligro para el normal de
sarrollo de los hijos, los meng
res del slete afios deberén que-
dar al cuidado de la madre.
Respecto de }a fraccidn II ya la mencionamos cuando nos=-

referimos al divorcio voluntario.

Por lo que se refiere a 1los alimentos el juez al admi-
tir la demanda de divorcio fijard la cantidad provisional
que por concepto de pensién alimenticia esta obligado a cu-
brir el acreedor alimentario y que se encuentra relacicnzdea
esta fraccién con el artf{culo 164 que ya hemos mencionado, -
con el artfculo 302 y 303 que establecen:

Art. 302. - Los cbényuges deben darse
alimentos.

Art. 303. - Los padres estan obliga-
dos a dar alimentos a sus hijos...

Esta pensién provisional tendr§ que asegurarse ya que =
as{ 1¢ establece el articulo 317 cuyo contenido es el
siguiente:

Art. 317. - El aseguramiento podrd -
consistir en hipoteca, prenda, fian-
za de depfsito de cantidad bastante-
a cubrir los alimentos o cualesquie-
ra otra forma de garantf{a suficiente
a juiecio del juez.

Este artfculo respecto al- aseguramiento establece que -
puede ser por cualesquiera otra forma, esto consiste en que-
i1as cantidades de 1los alimentos se le descuenten dlrectamen-
te del salario del trabajador para ser entregados al acree-

dor alimentario.
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Respecto de la mujer que queda encinta el juez dictaré
medidas precautorias, estas medidas se encuentran estableci-
das en 10s articulos 1643 al 1648 del citado Cédigo, y que -
se refieren a que cuando la mujer viuda queda encinta, pero
se aplican en caso de divorcio. La finalidad de estas medi-

das es establecer la filiacién del hijo por nacer.

Por 10 que se refiere a los hijos lo mis comfin es que
el cbnyuge inocente que es quien promueve el divorcio
solicita en su escrito inicial de demanda que 1la guarda Yy
custodia de los hljos menores habidos en el matrimonio se -

le otorgue a &sta (e).
El artfculo 282 en su {iltimo pArrafo establece:

Art. 282. - Salvo peligro grave pa-
ra el normal desarrollo de los hi--
jos, los menores de siete aflos debe
rdn gquedar al cuidado de 1a madre.
El legislador al crear este pArrafo 1o hace en el sen-
tido de proteger al menor porque es blen cierto que en esa-

edad el menor requiere de los culdados y atenclones de la --

madre para crearle una estabilidad emocionat.
4, - Bfactos del Divorcio

A. - Efectos del divorcio con relacién

a los cényuges.

Estos efectos ya son definitivos ya que se ha dictado -
gentencia, Marcel Planiol, menciona que de los efectos del

divorcie hay:
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* Una supresidn de sus derechos y de
sus deberes y que los dos esposos-
adquieren su libertad e independen
cia uno respecto del otro". {24)

Expuesto 1o anterior, desaparece por lo tanto el deber -
de fidelidad. Al decretarse la disolucién del vinculo matrimo
nial cada uno de los esposos estén en posibilidades de con- -
traer nuevas nupcias, en el artf{culo 289 del Cbdigo Civil vi-
gente es establece:

Art. 289. - En virtud del divorcio-

1os cényuges recobrén su entera ca-
pacidad para contraer nuevo matrimg
nio.

Pero hay una modalidad, respecto del hombre., Este podrd
contraer nuevas nupcias después de que se haya dictado la -
sentencia ejecutoria en el caso de ser inocente, pero si - -
fuere declarado cényuge culpable no podri contraer nuevas -
nupcias sino pasados dos aflos de que se decretare el divor-
eio. Por lo que se refiere a la mujer, ésta doberi observar
el plazo de diez meses, esto es con el fin de evitar la con-

fusién de parto.

Algunos autores manejan para los efectos del divorecio
el apellido diciendo: '
" cada uno de ellos cesa de poder ha
cer uso del nombre del otro, la mu
jer no puede Llevar ya el nombre -
del marido". (25}
Esto no es de gran trascendencia para nuestra legisla-

cién ya que la mujer a)l contraer matrimonioc no pierde sus-

apellidos como acontece en otros paises, unicamente agrega -
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al suyo el de su marido que serfa " de " y en realidad en -
nuestro Cédigo Civil no hay disposicidn expresa respecto a
esta situacibn. Asimismo dentro de los efectos del divorcio-
se encuentra el relativo a la extincién de derechos que tie--

nen los ex-cényuges para heredar.

Respecto de la pensibn alimenticia hay una cuestibn --
que se establece diciendo: S{ se destruyeron los efectos -
del matrimonio :; que obligacibén hay para pagar pensién ali-
menticia al c6bnyuge ? ¢ Porqué se habra de proporcionar una
pensibn alimenticia al cényuge inocente ? esto esta funda-
mentado en que por la ruptura del matrimonio, ei cényuge
culpabie esta obligado a reparar el dafioc que consiste en
esta obligacién alimenticia y que se le impone al cényuge -
culpable como una sancién. En este aspecto Planiol dice:

" Nos encontramos en uno de los ca--
so0s en que el culpable debe respon
der de sus culpas... ya que no es-
un deber entre cényuges; tr&tase -
de la obligacibén de reparar pecu--
niariamente las consecuencias de -
un acto ilfcite. Esta obligacidn -
posterior al divorcio tiene en el-
més alto grado, el caricter de una
indemnizacibn;: esta destinada a --
restituir al cényuge pobre una par
te de los recursos de que sw Vo --
privado en lo futuro por la falta-
del otro*. {26)

Esto quiede decir que la indemnizaciém que tiene obliga-
cién de cubrir el deudor alimentario se traduce en el cumpli-
miento a cubrir una pensién alimenticia y que el artfculo - -

288 del C6digo Civil establece de la siguiente manera:

Art. 288. - En los casos de divorcio
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necesario, el juez, tomando en cuen-
ta las circunstancias del caso y en-
tre ecllas la capacidad para trabajar
de los cényuges, y su situacidn ecd-
nomica, sentenclari al culpable al -
pago de alimentos en faver del ino--
cente.

En el caso de divorcio por mutuo con
sentimiento, la mujer tendr§ derecho
a recibir alimentos por el mismo - -
lapso de duracién del matrimonio, de
recho que disfrutard si no tiene in-
gresos suficientes y mientras no con
traiga nuevas nupcias o se una en --
concubinato.

Cuando por el divorcio se originen--
dafios o perjuicios a los intereses —
del cényuge inocente, el culpable -~
responderd de ellos como autor de un
hecho ilfcito.

B. - Bfectos del divorcio con relacién

a los hijos.

El autor Chévez Ascencio divide los efectos de la si- ««
gulente manera: a). - Por el apellido, b). - Legitimidad o -~
itegftimidad, ). - Patria potestad, d). - Alimentos y, ¢). -

Por lo que respecta al apellido.

No hay ningGn motivo o disposicidn expresa en la ley gque
seffale que ya no conservarin el apellido de ambos progenito--
res después de que se haya disueito su vinculo matrimonial, -

por el contrario siguen conservando los dos apellidos.

b}. - Por lo que respecta a la legitimidad o ilegftimi--
dad, Rojina Villegas los divide en tres periodos, primer pe--

riodo, el artfculo 324 del cédigo civil vigente establece:

Art. 324, - Son hijos de los cényu--
ges los nacidos dentro de los tres--
cientos dfas siguientes a 1a separa-
cién judicial de los cényuges, en es
te artfculo se establece la presun--
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cibén de legftimidad y contra msta --
presuncién no podréd el marido impug-
narla, a menos que demuestre que le-
fué f{sicamente lmposible tener rela
ciones sexuales con su esposa en 10§
primeros ciento velnte dfas de los--
trescientos anteriores al nacimien--
to.

Segundo periodo: Cuando el hijo nace después de tres- --
ciantos df{as de decretada la separacién judicial, en ésta -
hay dos situaciones, 1la primera es cuando transcurren los -
trescientos dfas y no se ha dictade sentencia, 1a sequnda -
es que se haya dictado sentencia y no han transcurrido los =
trescientos dfas, luego entonces la posibilidad es que el --
hijo nazca después de los trescientos dfas de la separacién
judicial, perc antes de que se dicte sentencia de divorcio,
la otra situacién es que el hijo nazca después de dictada la
sentencia de divorcio pero antes de que transcurran tres- -

cientos dias de que ésta causé ejecutoria.
¢ Cul es la idea de 1la legitimidad o {ilegitimidad ?

Consiste en que si se ha dictado una separacién judi--
cial lo que hace presuponer es que los cdényuges ya no tienen
relaciones sexuales, siguen unidos clare, entonces si{ el hi-
jo naciera después de los trescientos dfas siguientes a la -
separacibn, pero antes de que se pronuncie sentencia, es por
lo tanto un hijo nacido de matrimonio. Este periodo se en- -
cuentra regulado por el artfculo 327 del citado Cédigo que es

tablece:

Art. 327. - El marido podri descono-

cer al hijo nacido después de tres--
cientos dfas contados desde que Judi
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cialmente y de hecho, tuvo lugar la-
separacibén provisional prescrita pa-
ra los casos de divorcio y nulidad;-
pero la mujer, el hijo o el tutor de
éste, pueden sostener en tales casos
que el marido es el padre.

Tercer periodo: Se refiere a los hijos que nacieren des-
pués de los trescientos dfas siguientes a la disolucién del--
matrimonio, al efecto el artfculo 329 establece:

Art. 329. - Las cuestiones relativas
a la paternidad del hijo nacido des-
pués de los trescientos dias de la -
disolucién del matrimonio, podrin --
promoverse en cualquier tiempo por -
la persona a quien perjudique la fi-
tiacién.

Por lo que Se refiere a la patria potestad expresamos ==
1o siguiente: A partir de la reforma de 27 de noviembre de --
1983 hubo un cambio notable, en este art{culo se establece
que serd el juez quien decidird o gozard de las facultades
para resolver sobre la patria potestad y no como acontec{a
antes de que se reformara este artficulo que por la gravedad
de las causales se decid{a cuando el cényuge culpable perdfa
la patria potestad sin poder recuperarla aun después de que
muriera el cényuge inocente. Con esta reforma de 1983, se ha
expresado que ser§ el juez quien gozari de facultades y as{
lo establece el articulo 283 de nuestro COdigo Civil vigente,

Art. 283. - La sentencia de divor- -
cio fijard 1a situacién de los hi- -
jos, para lo cual el juez gozari de-
las mis amplias facultades para re--
solver todo lo relativo a los dere--

chos y obligaciones inherentes a la-
patria potestad, su pérdida, suspen-

si6n o limitacién seglin el caso, y--
en especial a la custodia y al cuida
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do de los hijos debiendo obtener los
elementos del juicio necesario para-
ello. El juez observard las normas -
del presente cbdigo para les fines -
de llamar al ejercicio de ta patria-
potestad a quien legalmente tenga de
recho a ello, en su caso, o de desig
nar tutor.
Del artfculo anterior se desprende que seri el juez de
1o familiar el que tendré facualtades para resolver en due
casos procede la pérdida, suspensién o limitacién de 1la pa-
tria potestad, as{ como determinar gque ambos conservardn la
patria potestad, pero la guarda y custodia de los menores -
la conservard uno de los cényuges y serd en este caso quien
ejerza jurfdicamente la patria potestad y el otro cényuge -
tiene la vigilancia y derecho de visitas, cuando se pierde
la patria potestad, el cbnyuge culpable no queda liberado de

las obligaciones que tiene para con sus hijos.

Y por lo que se refiere a los alimentos, el artf{culo
287 en su segunda parte establece gque:

Art. 287. - Los consortes divorcia--
dos tendrén obligacién de contri- --
buir, en proporcién a sus bienes e -
ingresos, a las necesidades de los -
hijos, a la subsistencia y a la edu-
cacién de éstos, hasta que lleguen a
la mayor edad.

Ya tratamos con anterioridad este punto, en realidad --
este articulo no establece a que tipo de divorcie se refie-
re pero en ambos, estin obligados a proporcionar alimentos,
cabe agregar que si ambos cényuges dejaren de cumplir esta

obligacién cometer{an delito de abandono de menores y que

se encuentra regulade en los artf{culos 335 y 336 del Cédigo
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Penal que establecen:

Art. 335, - Al que abandone a un ni-
fio incapaz de cuidarse a s{ mismo o-
a una persona enferma, teniendo obli
gacién de cuidarlos, se le aplicard-
de un mes a cuatro ailos de prisién,-
sl no resultare dafio alguno, privén-
dolo, ademds de 1la patrla potestad o
de 1la tutela, si el delincuente fue-
re ascendiente o tutor del ofendido.

Art. 336. - Al que sin motivo justi-
ficado abandone a sus hijos, o a su-
cényuge, sin recursos para atender a
sus necesidades de subsistencia se -
le aplicard de un mes a cinco afios -
de prisién y privacién de los dere--
chos de familia y ademis la repara--
cibn del daijio.

C. - Efectos del divorcio con relacién a

los bienes de los cényuges.

por lo que se refiere a este aspecto el art{culo 287 del

Cédigo Civil establece en su primera parte.

Art. 287. - Ejecutoriado el divorcioe
se procederf desde luego a ia divi--
sién de los bienes comunes y se toma
rdn las precauciones necesarias para
asegurar las obligaciones que queden
pendientes entre los cényuges o con-
reiacion a Los hijos.

De este artfculo se desprende que la disolucidn de la ~--
sociedad conyugal es posterior a la sentencia ejecutoriada
de divorcio, aquf 1los ex-cényuggs podrén realizar esta diso-
lucién mediante un convenlio, y si no llegaren a realizar 1la

disolucién por convenio podrén acudir a la decisién judicial

o bien puede 1llevarse dentro del mismo juicio de divorcio en
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ejecucién de sentencia o en otro.

Por 1lo que se reflere a la sociedad conyugal el
artfculo 189 establece cual es el contenido de las capltu-

laciones matrimoniales y sus bases para la liquidacién:

También el artfculo 197 establece cuando termina la so-

ciedad conyugal expresando lo siguiente:

Art. 197. - La sociedad conyugal ter
mina por la disolucién del matrimo--
nio, por voluntad de los consortes,-
por la sentencia que declare la pre-
suncién de muerte del cébnyuge ausen-
te y en los casos previstos en ol ar
ticulo 188.

A su vez el art{culo 196 establece:

Art. 196. - El1 abandono injustifica-
do por mds de seis meses del domici-
lio conyugal por une de los cényu- -
ges, hace cesar para €1, desde el -~
d{a del abandono, los efectos de la-
socledad conyugal en cuanto le favo-
rezcan; éstos no podrén comenzar de-
nueve sino por convenio expreso.

Esto quiere decir que de 1as utilidades que resulten de-

1a sociedad conyugal no tendr& derecho a éstas el cdnyuge que

abandono injustificadamente el hogar conyugal.

Ahora bien traténdose de las donacidnes dadas o prometi-

dag a los cbnyuges el artfculo 286 establece:

Art. 286. - El cényuge que diere cau
sa al divorcio perderé todo lo que -
se le hubliere dado o prometido por -
su consorte o por otra persona en --
consideracién a éste; el cényuge inp
cente conservaré 1o recibido y podri
reclamar lo pactado en su provecho.
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De este artficulo se desprende que el c6nyuge culpable
perderd lo que hubiere recibido del otro cényuge, o de un -
tercero, esta reversién de lo donado no puede ser de hecho,
ya que es necesario que en la demanda de divorcio se solici-
te 1la devolucidén de las donaciaones hechas por el cényuge --

inocente al culpable.
Respecto de las donaciones el artfculo 228 estzblece:

Art. 228. - Las donaciones antenup--
ciales son revocables y se entienden
revocadas por el adulterio v @i abag
dono injustificado del domicilio con
yugal por parte del donatario, cuan-
do el donante fuere el otro cbnyuge.
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CAPITULOC TERCERO
LA RESPONSABILIDAD POR HECRO ILICITO

I. - CONCEPTO DE HECHO ILICITO. Los elementos del hecho

ilicito.

Antes de seflalar el concepto de hecho llicito, haremos-
wna breve referencia de las fuentes de las obligaciones y -
su clasificacién, ya que el hecho il{cito y el contrato son-
materia de las fuentes de las obligaciones, el hecho ilfci-
to se encuentra dentro de jia rooponaeabllidad extracontrac-
tual y el contrato dentro de la responsabilidad contractual
que serd también materia de estudio en esta tésis.

En el Derecho Romano y durante su primera época la - -
fuente de las obligaciones fueron 1los hechos ilicitos o de--
1itos, éstos hacfan surgir a favor de la victima una presta-
clén o derecho en contra del culpable, siendo por lo tanto
1a prineipal fuente de las obligaciones, Roma al ir evolu-
cionando y al tener relaciones comerciales con otros pue- -
blos, va cediendo poco a poco a los .acuerdos de voluntades,

es decir a 108 contratcs.

En las Institutas de Justiniano quedaron clasificadas
en cuatro las fuentes de las obligaciones, que son: EL
CONTRATO, EL CUASICONTRATO, EL DELITO y el CUASIDELITO; vy,
posteriormente se agregaron, 1la FOLLICITATIO, EL VOTUM ¥y en

algunas ocasiones y la SENTENCIA.
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Por lo que se refiere a estas fuentes de obligaciones

diremos lo siguiente:

El contrato es el acuerdo de voluntades entre dos o mis
personas para producir obligaciones civiies; el cuasicontrato
las conducias son parecidas al contrato por su ilfcitud y con
secuencias, pero en donde el consentimiento como elemento - -
constitutivo escncial no se encuentra en forma clara; el deli
to, se entendfa como un hecho humano, ya que se realizaba - -
conscientemente, siendo contrario a derecho y, por lo tanto -
cra castigado por la Ley ya que constitufa un hecho iifcitc, -
el cuasidelito, era definido como hecho ilfcito y como conse-
cucnela se castigaba, pero se encontraba fuera de la clasifi-
cacidén de los delitos, en éste, efectivamente se causaba un -
dajio pero era resultado de la inexperiencia o por negligen- -

cia.

Por otro lado, citaremos otras clasificaciones de dichas
fuentes de diversos autores: el autor Colin y Capitan las - -
clasifican en:

* 1. - Contratos.
2. - Lag declaraciones unilaterales de voluntad.
3. - Los delitos y cuasidelitos.
4. - La ley". {1)

A su vez Bonnecase y Planiol se refieren al Cbédigo Ci- -
vil, pero basado éste en la teorf{a dc Pethier, las clasifi- -
can de 1a siguiente manera:

" 1. - Contrato.
2. - Cuasicontrato.
3. - nelito.

4. - Cuasidelito
5. - Ley".(2)}
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Josserand, afirma lo siguiente:

" En realidad lo que hace tomar en--
consideracién no es 1a fuente pri-
mera y remota, 1a dltima ratio de-
la obligacién, sino la fuente inme
diata y la mis préxima".(3)

De la consideracidén anterior se desprendan las cuatro ca-
tegorf{as de las fuentes de las obligaciones expuestas por este
sutor y eon:

" 1, - Los actos jurfdicos, Estos a-
su vez se subdividen en con--
tratos y en compromisos unila
terales (actos de formacibén -
unilateral):

2. - Los actos ilfcitos (delitos y
cuasidelitos); .

3. - El enriquecimiento sin causa;

4. - La Ley". (4)

Por su parte el maestro Ernesto Gutiérrez y Conzilez pro-
porciona la siguiente clasificacién:

" 1. - Contrato;

2. - Declaracién Unilatera de vo--
luntad;

3. - El enriquecimiento ilegftimo;

4. - Gestibén de negoclos y;

5. - Los hechos ii{citos". (5}

Seflaladas las fuentes de las obligaciones conforme a
las clasificacicnes manifestadas por diversos antores, pro-
cederemos a sefialar que se entiende por iifcitud, para pos-

teriormente sefialar el concepto de hecho ilfcito conforme al

Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal.

La ilicitud puede entenderse como actos que violan dis-
posiciones del orden jur{dico, no sélo actos sino hechos, de

manera que as{, lo ilicito es 1o contraric a derecho y por-
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lo tanto viola el orden que el mismo establece.

La ilicitud no s8lo consiste en esos actos o hechos que
violan una norma jurf{dica, sino también en esas acciones que
violan derechos ajenos y bienes jurf{dicos ajenos, en donde

la ley por disposicién expresa sanciona esas conductas.

Por 1o tante, la norma jurfdica establece en sus
preceptos determinadas hipbtesis; el no cumplimiento o el
mal cumplimiento de esas hipbteals o supuestos que la contra

rfan, esto es, en lo que consiste la iifcltua.

Asf{, el maestro Gutiérrez y Gonzdlez nos proporciona un
concepto de heche ilfcito, definiéndolo de la siguiente ma--

neracs

" Es toda conducta humana culpable,-~
por dolo o negligencia, que pugna-~
con un deber jurfdico strictu sen~
su, con lo acordado por las par- -~
tes, o con una manifestacién unila
teral de voluntad sancionada por -~
1a Ley*.(6)

Por su parte Planiol, lo define de la siguiente manera:

E3

La ley las considera creadoresg de-~
obligaciones siempre que causen -~
dafio 2 un tercere, obligando al au
tor de ellos a su reparacibn. Por-
tanto podemos definirlos como ac~-
tos ili{citos e indemnizables a fa-
vor de un tercers".(7)

Planiocl argumenta que la ley considera a los hechos - -
ilfcitos creadores de obligaciones, y estas obligaciones na-

cen sin la voluntad del deudor, la doctrina también estable-

ce que si se a causado ese hecho ilfcito, el mismo debe ser-
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reparado, y que por lo tanto el hecho ilicito va unido a 1la
culpa. Agregaremos también que es necesario hacer la distin-
cibén entre delito y cuasi-delito, ya que como mencionamos
anteriormente, el primero se realiza con 4nimo de dafiar a un
tercero; y, en el segundo también hay un dafio, pero, ese da-
fio no es intencional, no hay 4nimo de daflar a un tercero. Es
en base a estas distinciones que se determinard 1la respon-

sabilidad.

Ahora bien, esos hechos ilfeitos, se estudiarln dentro
de los delitos civiles, va que al cometer uz hecho {lfcito
se tendré que reparar el dafio causado al tercero, a su vez
la reparacién del dajfio se estudiarf dentro de 1a responsa-

bilidad civil como veremos mis adelante.

El Cédigo Civil para el pDistrito Federal, en su ar- - -
t{culo 1830 establece lo siguiente:
Art. 1830. - Es il{e¢ito el hecho que
es contrario a las leyes de orden pg
blico o a las buenas costumbres.
Por 1o tanto podemos deducir que algunos hechos ilicitos
ge realizan intencionalmente y con el 4inimo de daffar a al- --
guien., por eso quien 1los causa tiene que reparar el dafio cau-

sado.

SUS FLENENTOS. - a). - La culpa; b)., - La existencia o -
ausencia de la {ntencién de causar dafio. Estos hechos ilfci--
tos y sus elementos se estudiardn bajo la denominacién de res

ponsabilidad civil,



- 103 -

IX1. - Responsabilidad surgida fuera de contrato y respon

sabilidad contractual.

Esta consiste en precisar si la responsabilidad es - -
siempre una, ya sea que provenga de incumplimiento o de
obligaciones, cuya fuente sea el acuerdo de voluntades o de
un hecho ilfcito doble, es decir, contractual o extracon- -
tractual, seglin la naturaleza de la obligacién viotada; con-
vencional o legal. Si nos colocamos en el primer plano, la -
oncién o el clmulo no constituyen problemas de orden jur{-
dico porque no mediando diferencia alguna entre ambas res--
ponsabilidades, la aplicacién de una u otra, carece de im- -
portancia ya que su nico fin es sancionar la conduecta que -
causb dafios. Si nos situamos en la segunda hipbtesis, la so-
lucién es distinta pues se ha estabiecido por el legislador,
dos regi{menes de responsabilida gobernados por normas pro-
plas, siendo conveniente conservar para cada uno, su radio -
de aplicacién y evitar que los principios que 1los rigen, se-

sustituyan o entremezcen perturbando su organizacién.

En el deremo romano nos enirenilamcs 2 12 garencia de -
cualquier demarcacién entre el dominic de 12 responsabili-
dad dad contractual y al de la responsabilidad extracontrac-
tual. Posteriormente en el siglo XIX surgid de Francia 1a =~
idea de una distincién entre la culpa contractual y 1a culpa
extracontractual; sobre todo en la nocién de culpa Yy en la

carga de la prueba, sin embargo en la actualidad parece ha--

ber sido abandonada 1a teorfa de la dualidad.

La doctrina coincide en que tanto la responsabilidad -
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contractual como la extracontractual, se fundan en la culpa,
concepto unitario, es decir ambas especies de responsabili-
dad presentan puntos de contacto, porque constituyen viola--
cién de una obligacién jurf{dica. Destacéndose la conviccidn
de que, respecto a la responsabilidad civil, lo que en esen-
cia se requiere para su configuracién, son tres condicio-
nes: el daffo, el acto 1l{cito y la causalidad, esto es, nexo

de causa a efecto entre los dos primeros elementos.

Los hermanos Mazeaud por lo que se refiere a la respon-

sabilidad contractual y extracontractual concluyen:

v Existen algunas diferenclas, acce-
sorias sin duda, pero diferencias-
reales, y pueden darle en tal o --
cual pleito, un interés prictico -
de primer plano a la cuestién de -
saber si rigen las reglas de una u
otra responsabilidad".(8)

Con respecto a la responsabilidad extracontractual Ambro-
slo Colfn, expresa lo siguiente:
" La responsabilidad extracontrac- -
tual existe cuando una persona cau
sa, ya pro sl misma, ya por medio-
de la otra de la que responde, ya-
por obra de una cosa de su propie-
dad, un dafio a otra personha, res-
pecto de 1la cual no estaba ligada-
por vinculo obligatoric alguno an-
terior”.(9)
Que se gulcre expresar con ese cvoncepto, que el autor -
que causa un perjuicio a otro, estd obligado a repararlo me-
diante una indemnizacién ya que el dafio que se estd causan-

do es un delito, pues como sefialamos, esti dentro de las

fuentes de las obligacicnes.
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A su vez Col{n Ambrosio se refiere al C&digo Civil fran-
cés que en su artfculo 1382 expresas
" Art. 1382. - Cualquier acto del =--
hombre que cause un dafio a otro, -
obliga a aquel por cuya culpa a --
ocurrido a repararlo*.(10)
En este artfculo se estid hablando de la culpa, pero este

tema 1o trataremos con posterioridad.

A su vez el articulo 1383 del CAdigo Civil francés esta-
blece lo siguiente:
Art. 1383. - Cada uno es responsable
del dafio que ha causado no solamente
por sus actos, sino por negligencia,
o por imprudencia.
Cabe hacer una distincién, ya que se dé el delito civil-
o penal, Y si bien es cierto que en ambos casos el que 1lo
comete, por un lado tiene que repararlo, por el otro tiene-
que castigarse con la ley penal, luego entonces para la ma-~
teria de nuestro trabajo a nosotros nos interesa en el as- -
pecto civil, y solamente nos referiremos a €1, sin hacer 1la

distincién entre uno y otro.

En el aspecto civil el delito se entlende <como
cualquier culpa del hombre y que causa un dafio a otro, Y por
lo tanto el gque lo comete se encuentra obligado a reparar-
el perjuicio causado mediante una indemnizacién de dafios y -

perjuicios.

¢ Como se determina, o cual es la distincién entre 1la

responsabilidad extracontractual-y la contractual-
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En la responsabilidad extracontractual no existe una =
obligacién precisa, directa, la obljgacién que existe es 1la
de conducirse con prudencia, con diligeneia, y para que los
jueces puedan comprobar que existe una culpa, tienen que
realizar un eximen acerca de la conducta del demandado, para
as{ poder deducir 1a responsabilidad en la que ha

incurrido.

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. - Como surge el problema -

de l1a responsabilidad contractual.

Surge de la existencia de dos o m&s personas que han ce-
lebrado un contrato, por este hecho existe un vinculo de de-
derecho, cuando una de las partes no cumple con el contrato

es cuando surge la responsabilidad contractual.

Ahora bien en el contrato que han celebrado las partes,-
se establece una obligacién que es su cumplimiento, pero cuan
do una de las partes se niega a cumplir la obligacién con- --
trafda o la cumple mal, la otra parte sufre un perjuicio, cu-
yo incumplimiento deber§ repararse por que se sufre el perjui
cio., Henri Mazeud expresa por lo que se refiere al cumplimien

to de un contrato 1n siguiente:

* Cuando se ha celebrado un contra,-
to surge una primera obligacién, -
que es para cada una de las partes
la de cumplir la prestaclién prome-
tida, Cuando esta obligacién no se
cumple o se cumple mal, cuando hay
incumplimiento total o parcial del
contrato, se forma un nuevo vincu-
1o de derecho; la obligacidn para-
el deudor, para el autor del per--
juicio de reparar el perjuicio ex-
perimentado”.(11)
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De la expresi6n anterfor se desprende que el que incum-
ple un contrato tendrd frente al acreedor una responsabili-
dad contractual, ya que ésta se encuentra clasificada dentro
de las fuentes de las obligaciones. Agregaremos también que
tanto en la responsabilidad extracontractual como en la con-
tractual deben existir tres elementos constitutivos que son:
a) un perjulcioc, b) una culpa, c¢) un vinculo de causa y - -

efecto entre la culpa y el perjuicio.

¢ Cuando hay responsabiiidad contractual ?, cuando dos
partes han celebrado un contrato, hay un responsable y una-

victima, y existe perjuicio cuando el contrato se incumple.

Nos hemos referido a 1las fuentes de las obligaciones
que son: el hecho ilfcito como responsabilidad extracontrac-
tual y el contrato como responsabilidad contractual, er los
cuales tanto en el hecho i{licito que hay un dafio y media -
culpa hay que reparar ese dafio, y en el contrato, si hay
incumplimiento del mismo por el que lo incumple, cae en res-
ponsabilidad. Mencionados estos temas, pasaremos al segundo
elemento de la responsabilidad extracontractual que es 1a --

culpa.

IIT. - La culpa. Betudio eapeci{fico de los diversos --
grados de la culpa civil. Distincién entre daflo y

perjuicio.

El elemento culpa es sin duda primordial en la responsa-
bilidad civil, ademis de ser el m&s discutido. La definicién -

de culpa que seflala Planiol es la siguiente:
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" La culpa es el incumplimiento de -
una obligacién preexistente. Hay -
culpa cuando alguien, sujeto a una
obligacién, no cumple esa obliga--
cién". (12)
Bvidentemente cada uno de 1los autores consultados expo-
nen su punto de vista, as{ por ejemplo Planiol, Josserand y
Saleilles niegan la existencia de una culpa y la sustituyen
por 1la del riesgo creado, pero esta teorfa se refiere a la
reparacién de los accidentes de trabajo ya que el empleo y
desarrollo de las maquinarias en 1las industrias det siglo
XIX ocasiondé un aumento en los accidentes de trabajo perju-
diciales a los obreros, esto es por lo que se refiere a 1a
responsabilidad objetiva; sin en cambio Henri Mazeaud se re-
fiere a la nocién de la culpa refiriéndola de la siguiente -~
manera:
" La culpa es un error tal de conduc
ta, que no se habrfa cometido por-
una persona cuidadosa, situada en-
las mismas clrcunstancias " exter-
nas " que el demandado".(13)
Asimismo en péginas anteriores nos hemos referido a los-
artfculos 1382 y 1383 en los que se establece la nocién de --
culpa, y en la cual, aquel gue comete un dafio esta obligado a

repararlo mediante indemnizacién.

Ahora bien, en el artfculo 1910 y demis relativos del-
c6digo Civil, no definen de una manera absoluta lo que es la
culpa, solo del mismo artfculo 1910 se puede deducir el ele-

mento culpa cuando sefialo lo siguiente: " el que obrando ilf{-

citamente...” ya que el obrar ilficitamente puede entenderse -
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precisamente como intencién o falta de cuidado. Esta es la -
base para consagrar el sistema mexicano basado en una culpa,
pero en una culpa en un sentido amplio sin equipararla a 1la
negligencia o imprudencia; en un sentido flimitado, el ar- -
tfculo 2025 del citado Cédigo se rcfiere a la culpa o negli-
gencia, pero en un sentido restringido a una nocibn de im-

prudencia.

A. - Estudio especifico de 108 diversos grados de cul-

pa civit.

Para empezar el presente punto diremos que hay dos clia-
ses de culpa que son: culpa intenciomal y culpa no inten- -
cionai. La culpa intencional: su caracter{stica, es que el
autori tiene intencién de causar un dafio, quiere la realiza-
cién de ese daifo, esta vulpa se aprecia in concreto y que -~
mis adelante sefialaremos porqué, en ia culpa no intencional,-
el autor del dafio no ha querido la realizacibn del dafio, pero
ha incurrido en una mala conducta, se conduce con imprudencia

o negligencia, esta culpa se aprecia in abstracto.

Henry Mazeaud nos proporciona id dofinicidén de las dos -

clases de culpa de la siguiente manera:

" Existe culpa intencional (delito,-
dolo) cuando el autor del dafio ha-
obrado con la intencién de causar-
ese daiio. Mo es suficiente con que
haya previsto la posibilidad del -
dafio; hace falta que haya querido-
su realizacién",(14)

Culpa no intencional: el autor del
dafio no ha obrado para causar ese-
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dafio; pero si se hubiera conducido
prudente y diligentemente, el daiio
no se habrfa realizado”.(15)

Ahora diremos que en el Derecho Romano se tomaban en
cuenta dos clases de culpa, que eran la culpa leve in abstrac
to y 1a culpa leve in concreto, que eran subdivisiones de la~-
culpa leve y la culpa grave o lata; la culpa grave o lata -
consistfa en no tomar las més elementales precauciones, la -
culpa leve in abstracto consistfa en no poner los cuidados
que pondrfa un buen padre de familia y la culpa leve in con-
creto en no poner mayoer cuidado del que en forma normal pon-

drfa cualquier padre de familia.

Una posterior interpretacién de la doctrina romana se-

flalo una divisién entre tres grados de culpa que son:

a). - La culpa lata y se respondfa-
de ella por el deudor si no -
tenfa ningtn interés en el --
contrato.

b). - La culpa leve, si las dos par
tes estaban interesadas en el
contrato.

c). - La culpa levisima, que consis
te en no aportar el cuidado -
que las personas mids atentas-
aportan a sus propios nego-~ -
clos.

De los grados de culpabilidad mencionados anteriormente-
diremos que para la responsabilidad derivaca del incumplimien
to de deberes jurfdicos en el caso del derecho mexicano, nueg
tro Cédigo civil vigente, sefiala en su artfculo 1910 lo si- -

guiente:

Art. 1910. - El que obrando ilfcita-
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mente o contra las buenas costumbres
cause dafio a otro, estd obligado a -
repararlo, a menos que demuestre que
el dafio se produjo como consecuencia
de la culpa o negligencia inexcusa--
ble de la victima.
Como vemos en este artfculo no se precisé ninglin tipo de
culpa en especlal, sbélo podemos decir que en todo caso debe--~
atenderse a una conducta que cualquier buen padre de familia-

diligente debe de observar y no observa.

También agregaremos que de la nocién general de culpa,
encontramos dos situaciones, por un lado el de una conducta-
intencional o "dolosa", esto es, aquella conducta donde se -
tiene la intencién de producir un dafio, hablando desde luego
en el 4mbito del Derecho Civil, a diferencia del dolo penal
que es la intencién de cometer algfn delito sancionado por
la ley penal. Por otro lado encontramos a la falta de cui--
dado o negligencia que es propiamente una culpa en sentldo
estricto, pues en ella no se encuentra el elemento de la in-
tencién de causar dafio y que sin embargo se produce; en todo
caso debemos al hablar de la nocién de culpa como elemento

de la responsabilidad civil en ambas situaciones.

Para concluir podemos decir que el elemento culpa en
nuestro derecho es esenclal en toda responsabilidad ecivil,
pese a la evolucién que ha sufrido y que se ha visto refle-
jada en la legislaci6n. Toda culpa o conducta culposa que =
causa un dafio y es sancionada por la ley, genera responsabi-
l1idad civil; pero la culpa como elemento de la responsabili-
dad civil no funciona de forma autdédnoma, para generarla, es

necesario que se complemente con otros elementos para engen-
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drar esa responsabilidad, ademis de que sea considerada y
sancionada por el derecho; el maestro Rojina Villegas nos -
dice lo siguiente:
" ... el lagislador toma dnicamente-

en consideracién el orden social,-

y s6lo debe intervenir cuando éste

es perturbado. De esto resulta que

la culpa sbélo existe jurfdicamente

por sus resultados, es decir, por-

el dafio que haya podldo causar. El

derecho no tlene porque tomar en--

consideracidn una culpa que no ha-

ya producido ningln dafio... El da-

fio constituye unicamente, la condi

clén para que la culpa sa3 reprimi

da por el derecho".(16)

B. - Distincién entre dafio y perjuicio.

pPara principiar este punto diremos y como quedd asentado
en 21 punto anterior, se dijo que el elemento culpa deberfa -
complementarse con otros elementos para conformar la respon--
sablilidad civil, y otro de esos elementos importantes y nece-
sarios en toda responsabilidad civil sea cual fuere su natura

leza es el dafio y el perjuicio.

Como se contiene en el artfculo 1910 de nuecstro Cédigo
Civil, es el elemento sin duda primordial en toda responsa-
bilidad civil al sefialar que ese obrar ilfcito que causa da-
flo genera la obligacién de repararlo, y el artfculo 2104 es-
tablece la obligacién de reparar los dafios y perjuicios que
e causen por el incumplimiento de una obligacién previamen-

te establecida.

Ese dafio que se causa por una accién o una omisién cul-~

posa es consecuencia de ese hecho ilfcito y de ah{ la obli-
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gacién de repararlo, as{ se puntualiza que:

» por consistir el efecto de la res-
ponsabilidad civil en la repara- -
cién del dafio, no podrd existir --
responsabilidad civil sin dafio. --
Por lo tanto el perjuicio es un re
quisito de 1a responsabilidad ci--
vilt.(17)

Diremos que nuestro Cédigo y la doctrina tradicional --
separan las dos érdenes de responsabilidad civil en contrac-
tual y extracontractual pero consideramos que se debe hablar
de una responsabilidad civil derivada de la comisién de un -
hecho ilfcito; as{ el artficulo 2108 de nuestro Cédigo civii
vigente, que se encuentra dentro del apartado relativo al
incumplimiento de las obligaciones nos da una nocién de lo -
que debe entenderse por daflo, estableciendo lo sigulente:

Art. 2108. - Se entiende por dafios -
ia pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por falta de cumplimiento
de una obligacién.

Este concepto 1o dié el legislador para adecuarlo al in-
cumplimiento de una obligacidn previamente establecida y que-
es demasiado estrecho para considerario como una noclén que -
3 21 daflo como slsmento para la rasponsabi

tidad civil en forma general.

Asf también el Cédigo en su artfculo 2109 nos proporcio-
na el concepto de perjuicioc como complemento de la nocién de-
dafio, y al igual que en aquella se enfoca al incumplimiento -
de obligaciones, y es necesario entonces que el dafio en estos

casos traiga un perjuicio a la victima de ese hecho il{cito.
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Art. 2109. - Se reputa perjuicio a -
la privacién de cualquier ganancia -
1fcita que debiera haberse obtenido-
con el incumplimiento de la obliga~-=-
cién.

Estos conceptos son los que los romanos denominaron "lu=

crum cessans” o lucro cesante,

El ¢édigo hace esta distincién sobre todo para los
efectos de 1la reparacién de ambos, volvemos siempre a la obe-
servacién formuldada de que estas nociones deberfan ampliarse
a todo tipo de hechos ilfcitos, en una idea general sa puede
decir que en la actualidad la palabra dafio en un sentido am-
plio comprende y es sinénimo de la palabra perjuicio, por

lo tanto es lo que debe entenderse por dafio.

El maestro Gutiérrez y Gonz&lez nos proporciona un con-
cepto de dafio y de perjuicio en una forma mis amplia oxpre-

séndolo de la siguiente manera:

" pafio es la pérdida o menoscabo que
sufre una persona en su patrimenio
por conductas 1l{citas o {l{citas-
de otra persona, o por causas que-
posee ésta, o personas bajo su cus
todia y gurc 23 léy considera para-
respongsabili{zariav,

Perjuicio es 1a privacibn de cual-
quier ganancia 1f{cita que debiera-
de haberse ohtenido, de no haberse
generado la conducta l{cita o {1f-
cita de otra persona o el hecho de
las cosas que ésta posee, O perso-
na bajo su custodia, vy que 1la ley-
considera para responsabilizar- --
la".(18)

Por otra parte citaremos el art{culo 1068 del Cddigo Ci-

vil argentino el cual preceptiia que el dafio en los hechos i1

citos comprende el perjuicio causado en los bienes de las - -
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victimas o en el mal! hecho a su persona, derecho o faculta-
des; as{ se comprende en un sentido amplic. Seflalaremos
asimismo dos tipos de dafio que son: a) daflo patrimonial y b)
dafio extrapatrimonial.

El daflo patrimonial es aquel en el cual hay una pérdida
de dinero, el dafio moral o extrapatrimonial es aquel en el
cual se afectan los pensamientos, pero lo mids importante son
los sentimientos; este tema lo ampliaremos cuando hablemos
de los derechos de la personalidad, por el momento solo di-
remos que existe una tendencia a romper con lo sefialado en
l1a teorfa clisica del patrimonio y 1la cual considera al pa-
trimonie como aquello susceptible de tener una apreciacién
en dinero y, como fuera del patrimonio a aquellos bilenes que
no son susceptibles de tener una apreciacién en dinero, por
lo tanto estamos hablando de los dafios extrapatrimoniales, o

dafios morales conforme a nuestra legislacién.

Nuestro derecho civil vigente establece en el artfcule
1916 que es el dafio moral, pero por el momento no nos refe-
riremos a él1, ya que serd tratado en el punto VI de este ca-

pitulo.

Agregaremos también que debe de haber una relacibén de
causalidad entre la conducta y el dafio, ya que ademds de 1la
conducta culposa e {lfcita y de un dafio para que se genere
la respensakilidad civil, es necesarlo gue entre es: conduc-
ta culposa y ese dafio haya una conexcién, una relacién, tal
Y como ya se habfa sefialado cuando hablamos del elemento - -

culpa.
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El Cédigo Civil para el Distrito Federal, en su artficulo

2110 establece:

Art. 2110. - Los dafios y perjuicies-
deben ser consecuencia inmediata y -
directa de l1a falta de cumplimiento=-
de la obligacién, ya sea que se haya
causado o que necesarjamente deba -~
causarse.

Como vemos el C6digo establece una relacién de causali--
dad en general para todos los hechos ilfcitos, podemos decir
que el dafio que se causa debe ser consecuencia directa de la-

conducta culposa.

Los hermanos Mazeud al referirse al vinculo de causali--

dad expresan 1o siguiente:

" La culpa supone el incumplimiento-
de una obligacién, legal o contrac
tual, determinada o de prudencia y
diligenclia. De tal suerte que, en-
realidad, son necesarios dos vincu
los de caudalidad: lo. un vinculo-
de causalidad entre la actividad -
del demandado y el incumplimiento~-
de 1a obligacién: ese incumplimien
to debe ser un hecho del demanda--
do: 20. un vinculo de causalidad -
entre el incumplimiento de 1a oblji
gacién y el dafio: el perjuicio por
el que pide reparacién ia victima-
debe ser la consecuencia del incum
plimiento de 1a obligacién que pe=~
saba sobre el demandado".(19)

Para concluir seflalaremos que para determinar la respon=-
sabilidad, no sélo es necesario que se sea culpable del dafio,
sino causante de éste, estableciendo ésto por medio de un ---

vinculo de causalidad. As{ se concluye la exposicién de los -

elementos esenciales de la responsabilidad civiil.
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Iv. - C pto de resp biiidad civil.

Por lo que se refiere a este punto antes de seflalar el-
el concepto de la responsabilidad civil diremos que a través
del desarrollo de las actividades del desarrollo industrial,
los accidentes de transporte en el siglo pasado y el deseo -
de los tribunales por ayudara las victimas, el resultado -
fué al que surglera unra accién de responsabilidad civil y
que fuera cubierta por quien habfa cometido el delito y asf
los hermanes M=zogud ROs proporcionan un breve concepto de
responsabilidad civil que dice:

" Una persona es responsable civil--
mente cuando esti obligada a repa-
rar un daflo sufrido por otra, ella
responde de ese dafio",(20)

Se habla de responsabilidad penal y responsabilidad ci-
vil; en este caso trataremos de la responsabilidad civil que
es la que nos interesa para el desarrollo de la presente te-
sis porque si bien es clerto que el perjuicio penal se hace
a la sociedad, su autor es castigado con una ley penal, ein
en cambio, si el perjufcio afecta a una persona privada, su
autor tiene que repararlo, surglendo por lo tanto la respon-
sabilidad civil, constituyendo asf{ una reparacién no un san-

cibén.

Se debe distinguir el perjuicio contractual del perjui-
clo extracontractual, ya que el primero es resultado del in-
cumplimiento de una obligacién contractual, en el perjuicio
extracontractual hay responsabilidad delictual, porque su

azutor ha querido el dafio o cuasidelictual si no ha querido -
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un resultado pero ha actuado con negligencia.

Como vimos en puntos anteriores, la responsabilidad de-
1ictual, cuasidelictual y 1la responsabiiidad contractual,
son fuente de obligaciones, pero el punto que nos interesa
tratar es el de la responsabilidad extracontractual, ya que
dentro de ésta se encuentran los hechos 1{lf{citos y como
quedb asentado en el articulo 1382 y 1383 del Cbdigo Civil
francés, que aquél que causa un perjuicio est§ obligado a --

repararlo.

La importanclia de 1la responsabilidad civil por lo tan-
to estriba en que el dafio sea reparado por quien lo cometid
diremos Ss! mismo que para que haya responsabilidad civii --
debe de haber una accién o una abstencién y esa accibn o - -

abstencién debe causar un perjuicio.

Ahora seflalaremos la nocién de Responsabilidad Civii -

que sefiala el Cédigo Civil vigente.

Art. 1910. - E1 que obrando ilfcita-
mente o contra las buenas costumbres
cause dafio a otro, esti obligado a -
repararlo, a menos que demuestre que
el dafio se produjo como consecuencia
de culpa © negliaencia inexcusable -
de 1a victima.

Por otra parte el artfculoe 2104 establece:

Art. 2104. - El que estuviere obliga
do a prestar un hecho y dejare de --
prestarlo o no lo prastare conforme-
a lo convenido, ser&d responsable de-
los dafios y perjuicies...

De 1o expuesto en los dos articulos anteriores se des- -
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prende, que toda falta obliga a su reparacibén a través del
sujeto responsable de la misma. Esta responsabilidad civil-
nace como consecuencia de la comisién de un hecho ilicito en

donde se vielan deberes jurf{dices incorporados a 1la ley.

Hablamos también de que los hechos ilfcitos generan una
responsabilidad, que precisamente es la obligacién de la --
persona que realiza el hecho ilfcito de responder por las --
consecuencias del mismo, que son el haber causado un dafio -
y éste es el principlo general que tiene la responsabilidad
eivil; en esta obligacibn que se genera se entabla una re-
lacién entre el que realiza la conducta y la vi{ctima de esa

conducta.

Por otra parte los hermanos Mazeaud al referirse a la-

responsabilidad civil dicen:

* ¢ Que se entiende por responsabili
dad civil ?. Para que haya res--
ponsabilidad civil, se necesita-
un dafio, un perjuicio, y por con
siguiente una persona, una victi
ma. ¢ Quiere esto decir que cada
vez que alguien sufra un perjui-
cio, habr& de surgir un problema
de responsabilidad?. A primera -
vista parece diffcil sostenerieo,
porque desde el primer momento -
se advierte la antimonfa profun-
da que separa las dos situacic-~
nes siguientes: El perjuicio se-
debe a la sola actividad de la -
victima; se debe a la de un ter-
cero".(21)

Por otro lado Giorgio Glorgi, dice que la responsabili--
dad civil es:

" La obligacién de reparar mediante-
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indemnizacién, casi siempre pecu--
nlaria, el dafio que nuestro hecho-
ilfcito acarreb a otro."(22)
Después de haber hecho las exposiciones anteriores y -
quedar asentado que al haber responsabilidad civil es nece-
sario que haya un dafic, un perjuicio y una victima, expon-

dremos el siguiente tema que trata sobre la responsabilidad,
1. - Responsabilidad propia por hecho ilfcito.

Dentro de la responsabilidad propia por hecho ilfcito
la culpa es un requisito fundamental de ésta, ya que Henri -
Mazeaud afirma que se es responsable porque se ha incurrido
en una culpa, y si recordamos el contenido de 1los articulos
1382 y 1383 del Cédigo Civil francés, éstos establecen en 1la
culpa un requisito de 1a responsabilidad delictual y cuasi-

delictual por el hecho personal,

Hemos manifestado, que dentro del tema de 1la responsa-
bilidad civil, 1a culpa es un requisito indispensable de - -
ésta, y diremos que el tema de la responsabilidad civii es -
tan extenso que podrd ser materia de otra tesis, por lo que
solo nos 1limitaremos a realizarla un poco mids concreta.
Ahora bilen por lo que se refiere a la responsabilidad pro-
pia por hecho ilfcitc diremes gque: e) que causa un dafio a -

otro, el que obra iljcitamente debe reparar ese dafio.

¢ Porqué debe reparar ese dafio ? Porque el que estd -
cometiendo el delito 1o esta haciendo con intencién, lo estd
realizando dolosamente. Por su parte Légal al hablar de la -

responsabilidad propia por hecho ilfcito manifiesta lo si- -
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gulente:

" rener intencién de ejecutar un ac-

to, de provocar un resultado, no -

es meramente representarse de ante

mano ese acto o ese resultado, es-

perarlos: la intencién, en el len-

guaje ordinario, supone una volun-

tad encaminada a un fin, el deseo~

de ver realizarse determinada con-

secuencia."(23)

Como vemos en el pirrafo anterior hay una intencién de
causar un dafio, y el que lo causa esti obligado a reparar --

ese dafio.

Dentro de este punto hablaremos de la imputabilidad, de
la culpabilidad y de ilicitud, ya tratamos este punto con -
anterioridad y ya seflalamos en que consiste, por lo tanto el
acto il{cito que se comenta deberd ser imputable a su autor,
y esa imputabilidad consiste en que et autor al actuar estd
comprendiendo o comprende el alcance de sus actos, es capaz
de discernimiento, sabe distinguir los actos ilfcitos como -
los 1licitos, y al ser capaz de distinguir dichos actos, al-
actuar flicitamente estd incurriendo en culpabilidad, y por
1o que se refiere a la doctrina francera, establece; que ==
los locos no son responsables de sus actos, por 1o tanto no
se les puede obligar a reparar el dafio gque han causado, por
1o gue respecta a los menores de edad, &ste puede ser obli-
gada a reparar el dafio causado; agregando 1lo siguiente:

" pero solamente seri responsable el
menor cuyo espiritu se halle lo su
ficientemente desarroliado para --

comprender el alcance de sus ac- -
tos".(24)
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Establece también la doctrina que la reparacién del da-
flo se aplica subsidiariamente ya que algln pariente o guar-
dfan, en caso de gue el menor no pueda reparar ese dafio, el
tendrd que reparar ese dafio, ahora por 1o que se refiere a -
la legislacién mexicana, el Cb6digo civii vigente establece -
en su articule 1911 lo siguiente:

Art. 1911. - El incapaz que cause da
fio debe repararlo, salvo que la res-
ponsabilidad recalga en las personas
en é1 encargadas, conforme lo dis- -
puesto en los artfcules 1919, 1920,-
1921 y 1922.

En este aspecto, no estamos de acuerdo con la doctrina--
ni con la leglsiacidén, porgue ¢ ccmo w2 = reparar o1 daflo, -
el menor que lo ha causado, si la doctrina francesa estable-
ce gue el menor de 13 afilos ya puede ser considerado
culpable, por 1o tanto puede responder de ese dafio, diremos
para no abundar tanto en estas interpretaciones que el ar- -
ticulo 1911 no tiene razén de ser por la consideracidén que
hemos expuesto, conforme a lo dispuesto en 1los artfculos -
1919, 1920 y 1921, que son las personas que tienen a los me-
norea bajo su cujdado y que ejercen la patria potestad quie-

nes deben reparar el dafio causado por los menores.

Por 1o que se refiere a las personas jurfdicas, en tér-
minos generales la sociedad responderd de los dafios y per-

juicios causados por alguno de los socios.

2, - Responsabilidad proveniente del dafio

causado por los animales

De la responsabilidad proveniente del dafio causado por -
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los animales diremos que desde 1a Ley de las X11 Tablas se
encontraba estabiecida la responsabitidad civil contra el --
duefic por los dafios causados por los animales, ya que el
animal es o puede ser el autor de un perjuicio pues en la -
mayorfa de las ocasiones obra con independencia del hombre,
en dicha Ley, se plasmé lo siguiente:
" Se establecid por lo menos en cier
tos casos, una responsabilidad ci-
vil contra el duefio, limitada por-
10 demds al valor del animal en --
virtud del abandono noxal. Por (1~
timo se obiigd al propietario a re
parar integramente el perjuicio --
por un animal suyo, sin que le fuge
ra 1fcito exonerarse con el abando
no del animal a favor de 1la victi-
ma*.(25)
Posteriormente, esta norma quedSconsagrada con el cédigo
civil Francés en su articulo 1385 que establece lo siguiente:
* El propietario de un animal, o el-
que se sirve de un animal, mien- -
tras lo emplee, es responsable del
per juicio que cause el animal, ora
esté el animal bajo su guarda, ora
se haya extraviado o escapado”.(26)
De este artficulo se desprende que tanto el propietario
o el usuario son responsables de los dafios que cause el ani-
mal, creemos también que a éstos les corresponde probar que
no han fncurridc en culgs olguna, pero la jurisprudencia -
emitida establece que el propietario o usuario de un ani-
mal no puede manifestar que &1 no ha sido responsable de ese

dafio; es necesario que demuestre que el dafio, fué ocasiona-

do por un caso fortuito, fuerza mayor o una causa extrafia.

Para la realizacién del presente punto se desarrollaré
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conforme al contenido de los art{culos 1384 y 1385 del C6di-
go Civil Francés, cuyo contenido del artfculo 1384 expresa -
lo siguiente:

Art. 1384. - Frac. I: " Somos respol

sables del hecho de las cosas que te

nemos bajo nuestra guarda".(27)

Ahora bilen, diremos: Como o contra quien se ha de esta-=-
blecer la responsabilidad civii. Conforme a 1o establecido --
por el artfculo 1385 del C6digo citado y que sefiala que es --
responsable de los dafios causados por 1os animales tanto el -

propietario como el que se sirve de &1 o este bajo su guarda.

Se habla de un poder de hecho, ¢ que significado tiene ?
que hay una sancién de la obligacién de no producir dafio a --
terceros que se le impone al que tiene el disfrute del animal
a quien obtiene el provecho, la primera situacibn estd inspi-
rada en la teorfa del riesgo y la sequnda corresponde & la --
idea de culpa presunta y de prevencién de dafios. Ahora bien,=
con respecto a lo asentado anterlormente Planiol nos dice lo-

siguiente:

" Es dif{cil que dos personas tengan
al mismo tiemno el poder do Rocho-
y la obtencién de los beneficios.-
Cuando una sola no reine esas dos-
condiciones, mientras una de ellas
solamente obtiene el provecho del-
animal, la otra tiene exclusivamen
te la guarda y la responsabilidad.
Por tanto la responsabllidad no se
acumula ya que el que no tiene la-
guarda no podrd ser declarado res-
ponsable sino en caso de culpa pro
bada".{28)

Por lo tanto deduce, serd responsable, en lugar del pro-



pietario: el usufructuario, el arrendatario, el comodatario,
el que somete a prueba al animal para comprarlo, el que se

sirve de 61 sin el consentimiento del propietario.

El artfculo 1385 aplica una regla general con respecto
a los animales que causen perjuicios a terceros, esta regla
general se aplica a toda clase de animales, tanto silvestres
como domesticados y aGn a los m&s pequefios, pero obviamente
estos animales han de ser propledad de alguien, de alguna -
persona y lo mids importante es que estén bajo la guarda y -

vigilancia de alguien.

Ahora se iré desglosando paso a paso quien es respon-

sable de los perjuicios causados por lo animales.

A. - Con respecto a los animales que
son conducldos por la mano del hom--
bre, en este caso el articulo 1385--
es Inaplicable, ya que es el hombre=-
quien lo estd dirigiendo, en este ca
so se aplica la responsabilidad por-
hecho personal que ya explicamos con
anterioridad en que consiste.

B, - De los animales que se escapan-
o son abandonados: Conforme al arti-
culo 1385 es responsable aquella per
sona que sea propietaria del animal,
bien que 1o tenga bajo su guarda o--~
se haya escapado.

¢ Porqué es responsable ? porque obvlawehto est8 inou- -
rriendo en una culpa, ya que tiene la obligacién de cuidarlo,
de custodiarlo ya que tiene un derecho de mando. Ahora bien--
aqui surge un problema, ¢ Que pasa cuando el animal se ha ex-
traviado y pasa 2 mancs de otra persona ?. Surgen dos situa--
ciones: la primera es cuando existe un poseedor, se considera

poseedor desde el momento en que se apodera del animal sin el
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consentimiento del propietario, y es tenedor cuando el propie
tario le ha confiado el animal. En el caso del poscedor y
aplicando el artfculo 1382 el propietario es el que responde
de los perjulecios causados por 1los animales, pero hay una
excepcibén que puede aplicar el propietario contra el posee-
dor de mala fe que consiste en oponer un recurse contra el -
poseedor, demostrando que le fué imposible evitar la pérdi

da del animal ni preeverla.

¢ En el caso del tenedor es éste el responsable de los-
perjuicios causados por los animales ?. Como primer punto -
vemos que se ha celebrado un contrato, por lo tanto la tenen
cia del animal se ha transferido a esta persona, ¢ habr§ una
transmisién de responsabilidad ? la cuestién estriba en que
8f existe una transmisibén de responsabllidad pero sélo cuan
do alguien se sirve del animal, cuando tiene el gerecho de
servirse de &1, cuando 1o usa o se sirve para el ejercicio
de su profesién y as{ 1o ha planteado la corte de casasidn,
cuando define al guardf{an como:
“ el que por si mismo o por conducto

de sus comisionados, hace de un --

animal el uso que.implica el ejer-

ciclo de su profesién».(29) .

¢ Cuando hay culpa de la victima ? Cuando est§ ha in- -

intervenido en la realizacién del dafio, en este caso el guar .
dfan no es responsable de los perjuicios causados por el
animal que tiene bajo su guarda pero si se demuestra que é1
ha incurrido en culpa, su responsabilidad no queda exonerada
ahora bien puede suceder que influya una causa extrafia en -

donde habrfa una excluyente de responsabilidad, esa causa
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extrana consiste en un hecho natural, ahora blen de aqui se
desprende que en algunas ocasiones se aplican las reglas or-
dinarias de la culpa y ésto significa que no habrd culpa --
cuando hay exposicifén voluntaria por parte de la "victima" -
ya que esta trata de desviar para si o para otra persona el

riesgo a que estin expuestas.

Por 1o que se refiere al hecho natural o de un tercero,
se descarta en estos casos la presuncién de culpa hacia el
guard{an del animal, ya que el dafio que se ha causado ha si-
do producto de un Zasc fortuito o de una fuerza mayor, ahora
bien, cuando un tercero ha causado un daiio, la victima se -
dirige directamente hacfia &1 y no contra el guard{an del anj

mal.

Expuesto lo anterior, diremos que en nuestro derecho ci-
vil mexicano en sus articuios 1929 y 1930 se encuentra regula

do como se ha de reparar el dafio causado por los animaies.

Art. 1929. - El duefio de un animal -

pagaré el dafio causado por éste, si-

no probare alguna de estas circuns--

tancias:

I. - Quc !o guardaba y vigilaba con~
el cuidade necesario.

1I.- Que el animal fue provocado.

III.-Que hubo imprudencia por parte-
del ofendido:;

IV. -Que el hecho resulte de caso --
fortuito o fuerza mayor.

Art. 1930. - Si el animal que huble-

re causado el dafio fuere excitado --

por un tercero, la responsabilidad--

es de éste y no dei duefio del ani- -

mal.

oy

Como se desprende de estos articulos, tanto el propie-

tarfo y el custodio del animal se encuentran obligados a
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responder por los daflos causados por 1los animales, estén --
obligados a cuidarlos, a tomar las medidas necesarias para-
para que no causen dafio a otros, en caso de que causaren --
dafios se interpreta que no tomaron las medidas necesarias
Yy que han de reparar esos dafios y en caso de que el dafio ha-
ya sido provocado que haya sido por culpa de la victima o -
por hecho de un tercero, quedar§ exonerado de la responsabi-

1idad que se imputa.

3. - Responsabilidad derivada del dafio

causadd por las cosas.

En el presente punto no s6lo hablaremos de la respon-
sabilidad del dafio causado por las cosas, también hablare-
mos de responsabilidad causada por el hecho de los edifi--
clos, ya que se encuentra relacionada con el de las cosas y

as{ el artfculo 1386 del Cédigo Civil francés establece:

" El1 propietario de un edificio es -
responsable del perjuicio que cau-
se su ruina, cuando ésta sobreven-
ga a consecuencia de una falta de-
conservacién o de un vicio de la -
construccidn®. (30)

Conforme a este artfculo se ha proporcionado una defini-

cién del significado de construccién que dice:

" Son edificios... todas las &ons- -
trucciones, es decir todos los - -
conjuntos de materiales destinados
por el hombre a reilzar una strz -
que sobresalga del suelo, a condi-
cibén de que constituyan inmuebles-
por naturaleza".(31)

La victima a1 invocar la reparacidén del dafio causado
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por los edificios la va a hacer en el sentide de que ha ha-
bido una falta de conservaclén en el edificio o algfin vicio
que tenga la construccién. Ahora bien en caso de que haya -
copropiedad, todos serin solidariamente responsables de los
dafios causados por el edificlo, y en el serdn responsables
si se hubleran obligado con el propietario a hacerle repara-
ciones al edificio y no las hubleren hecho, sbélo en ese caso
el propietario queda exonerado de la responsabilidad de dafio

causade por las edificloes.

Cuando la victima pide la reparacién de dafios y perjui-
cios tiene que establecer por un lado que es por la falta de
conservacién, o por un vicio de la construccién, pero cuando
estos dafios a -consecuencia de la reuina del edificio provie-
ne de hechos ajenos al hombre como serfa la explosidén, por -
terremoto, el propietario no esti obligado a reparar ese da-
fio ya que el no lo ha causado., Por 1o tanto podemos decir
que la victima est§ obligada conforme al articulo 1386 a -
demostrar la culpa del propietario porque la ruina proviene
de la deficiente conservacién y que el propietario al no con
servar en buen estado el edificio est§ actuando con negli-

gencia.

En parrafos anteriores hemos hecho referencia a la res-
ponsabilidad del dafio causado por los edificios, ahora por
lo que se refiere ai dafio causado por las cosas, en este -
caso el propietario de ellas estd obligado a reparar el dafio
causado, la legislacién civil mexicana establece en sus ar-
tfculos que a continuacién mencionaremos, como se repara el

dafio causado y por que causas.
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Art. 193i. - El propietario de un --
edificio es responsable de los dafos
que resulten por la ruina de todo o-
parte de é1, si ésta sobreviene por-
falta de reparaciones necesarias o -
por vicios de construccién.

Por lo que se reflere a los objetos cafdos de una casa
o gque fueran arrojados de ésta, el responsable es el que ha-
bita en ella ya que su obligacién es evitar que objetos gue
causen un dafjo a otro sean arrojados al exterior, para este
caso el artfculo 1933 del Céddigo Civil vigente establece lo

siguiente:

Art. 1933, ~ Los jefes de familia --
habitan una casa o parte da ella son
responsables de los dafios causados-~
por las cosas que se arrojen o caye-
ren de la misma.

El articulo 1932 establece la responsabilidad de los da-
fios causados por otras causas, el cual impera el ptincipin de
evita - causar un dafio a otro con objetos que son de nuestra -

propiedad, indicando 1o siguiente:

Art. 1932. -~ Iguaimente responderén-
los propietarios de los dafios causa~
dos:

I. - Por la explosién de m&quinas o-
por la inflamacibén de sustan- -
cias expiasivae;

II. - Por el humo o gases que sean ~
nocivos a las personas o0 a las
propiedades;

IIl.- Por la cafda de los &rboles, -
cuando sea ocasionada por fuer
za mayor:

IV. - Por las emanaciones de cloacas
© depésitos de materiales in--
fectantes;

V. « Por los depbsitos de agua que~
humedezcan la pared del vecino
o derramar sobre la propiedad-~
de éste;
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VI, - Por el peso o movimiento de --
las m&quinas, por las aglomera
ciones de materias o animales-
nocivos a la salud o por cual-
quliera causa que sin derecho =~
origine algdin dafio.

V. - La indemnizacién.

Como lo seilalamos al hablar de la responsabilidad civil,
los hechos ilfcitos tienen una consecuencia que es la més im-
vortante, la obligacién que gencra y gque es la de indemnizar-

el daiio que causa, Mazeaud dice al respecto:

" Cuando estdn reunidos los requisi-
tos de la responsabilidad civil --
perjuicio, culpa, vinculo de causa
l1idad, la victima se convierte en-
acreedora y el autor del dafio en -
deudor de una obligacién de repara
cién. As{ pues 1la responsabilidad-
civil es una fuente de obliga- - -
cibn*.(32)

1. - Concepto.

Indemnizar en un concepto general se entiende como el re

sarcir a una persona de un dafio o perjuicio.

El término indemnizar, jurfdicamente es dejar sin dafio,~
al formarse 13 palabra de los vocables "In® sin y "Damnum" da
flo, el Profesor Gutiérrez y Gonzélez nos proporciona el si- -

guiente concepto que dice:

" Desde un punto de vista técnico ju
rfdico, indemnizar es restituir --
las cosas al estado que guardaban-
antes de que seprodujera el hecho-
dafioso 1{cito o ilfeito y solo - -
cuando ello no fuere posible es pa
gar dafios y perjuicios",{33)



- 132 -
Proporcionaremos otro concepto sustentado por Planiol:

* $i el deudor no cumple su obliga--
cibén cuando y como debiera, el - -
acreedor tiene el derecho de obte-
ner una indemnizacién por dafios y-
perjuicios, es decir, una suma en-
dinero equivalente al provecho que
hublere obtenido del cumplimiento-
efectivo y exacto de la obliga- --
cibn a tftulo de indemnizacién por
el perjuicio sufrido".(34)
La indemnizacién desde nuestroc punto de vista, decbemos-- .
entenderla no como el pago de una cantidad en dinero por el -
daio causadd, sins cn cl restablecimianto de una situacién --

anterior como forma de repararlo.

¢ Quien ha de pedir la indemnizacidn de dafios y perjui--

cios provenientes de la responsabilidad civil ?

Obviamente la persona a la que se le ha causado un dafo,
puede ejercitar la accibén de responsabilidad civil en contra-
del sujeto que realiza la accibn u omisién culposa que causa-
dafio Y quien es el sujeto civilmente responsable, al respecto
dice Mazeaud:

* La victima tiene el derecho de - -
obtener del responsable la repara-
cién del perjuicio que haya sufri-
do por ella; por tanto, la accién-
de responsabilidad civil de que --
dispone tiene por finalidad procu-
rarle tal reparacién".(35)

Es importante tomar en cuenta desde cuando nace el de-

recho a la indemnizacién, en este caso 1la doctrina francesa

establece que el crédito de la victima se origina del mismo

derecho lesionado y se da desde el momento de la realizacién
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del dafio por lo que toda sentencia que condene a la repara-
cién del dafio viene a ser una sentencia declarativa y no - -

constitutiva de 1la reparacién del daiio.

La indemnizacién genera un derecho de crédito indemni-
zatorio, y el ejercio de esa pretensién encuentra a un acree
dor, quien estd tegitimado para ejercitar ese derecho de cré
dito indemnizatorio directamente en contra de un sujeto res-
ponsable que es el deudor o sujeto pasivo de esa relacidn

jurfdica.

Por lo quc se refiere a la legislacién mexicana el Cé-
digo Civil para el Distrito Federal, establece en su

artficulo 1915 como se ha de reparar el dafio.

Art. 1915, - La reparacién del dafio-
debe consistir a eleccién del ofendi
do en el restablecimiento de la si--
tuacién anterior, cuando ello sea po
siblie, o en el pago de pafios y per--
juicios.

A su vez el articulo 2107 del mismo Cédigo establece:

Art. 2107. - La responsabilidad de -
que se trata en este titulo, ademds-
de importar la devolucién de 1la cosa
o su preclo, o la de ambos, en su ca
so, importa la reparacién de los da-
ﬁ?s y la indemnizacién de los perjui
cios.

En estos dos articulos se establece como debe repararse-

el dafio causado, surgiendo dos maneras de hacerlo y al efecto

Manuel Bejarano S4nchez expresa:

Hay dos maneras de hacerlo: la re-
paracién en naturaleza y la repara
cién por un equivalente. La prime-
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ra tiende a borrar ios efectos del
acto dafioso, restableciendo las co
sas a la situacién que tenfan an--
tes de é1. Coloca de nuevo a la --
victima en el pleno disfrute de --
105 derechos o intereses que le --
fueron lesionados. Al no ser posi-
ble la reparacifn del dafic en natu
raleza, se indemniza proporclonan-
do a la victima un equivalente de-
los derechos o intereses afecta- -
dos: el dindero (se le pagan los -
flos y perjuicios, previa estima- -
cién legal de su valor)".{36)

For 10 exprasadc por el antar Bejarano Sinchez, podemos
decir que a la primera de estas formas se le ha denominado -
por la doctrina, como restitucién "in natura", que consiste-
en el restablecimiento de la situacién anterior, de volver
las cosas al estado que guardaban hasta antes de que se
produjera el dafio, estado forma de indemnizacidén se admite--
en muchas legislaciones por se la mds usual, pero en muchas
ocasiones por la naturaleza del dafio causado, como en el ca-

so del divorcio es imposible que se dé.

El pago de una cantidad en dinero, o pago de los dajios
y perjuicios es la segunda forma de indemnizacién, y consis-
te en la entrega de una cantidad de dinero, con esa entrega
se trata de cubrir 1los daffos causados y que en la actualidad
Yy en la mayorfa de las legislaciones es la mis comfn como --
forma de indemnizacidén y al efeclo 155 hoermancs Mazeaud sofia-
tan:

“ La reparacifn con un equivalente--

congiste en hacer que ingrese en -

el patrimonio de 13 v{ctima un va-

lor igual a aquel de que haya sido

privada, no se trata ya de borrar-
el perjuicio, sino de compensarlo.
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El equivalente suele consistir en-
una suma de dinero, en una indemni
zacién: los dafios y perjuicios ...
En efecto, s6lo el dinero posee un
valor de cambio absoluto; permite-
compensar siempre el dafio padeci--
do; porque deja a la victima salvo
en los perfodos de racionamliento y
de restricciones, la posibilidad -
de procurarse los blenes o las sa-
tisfacciones que considere ms - -
adecuados para reemplazar 1o que -
haya perdido".(37)
Ahora bien, en los casos de dafies y perjuicles, 1la
entrega de una suma de dinero no alcanza de manera absolu-
ta a reparar el dafio, pero permite a la victima cubrirlo de

alguna manera.

pPor lo que se refiere al citado artfculo 1915 de) C6di-
civil encontramos que hay dos formas de permitir a la victi-
ma elegir en las formas de indemnizacién, bien sea con el -~
restablecimiento de la situacidén anterior, bien con el pago-
de dafics y perjuicios, pero hay determinados bienes que, - -
volver las cosas al estado que guardaban hasta antes de
producirse el daiio es imposible, como ya lo mencionados que
es en el caso dJdel divecroclo, en este aspecto, como Se va a -
restablecer la situacién anterior, si ya se ha Eausado un
dafio moral al cényuge inocente y a 1os hijos, si blen es - -
cierto que nos hemos referido a 1los autores come son Bejara-
no Sénchez y Mazeaud y que hemos proporcionado conceptos y -
definiciones, por un lado estamos de acuerdo: ya que si una
persona a causado dafios y perjulicios, civiimente es respon-
sable de esos dafios y tiene que repararlos mediante una in--

demnizacidn para compensar los dafios causados.
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Esto serfa por lo que se refiere a la responsabilidad
contractual en donde hay incumplimiente de un contrato, en -
donde la victima al resultar dafiada, opta por esas dos for-
mas de pago, esta forma de pago dice Mazeaud solo el dinero
posee un valor de cambio absoluto, efectivamente con el va-
1or del dinero se puede reparar el dafio causado, como serfa
en cosas materiales, pero que pasa con los sentimientos, - -
acaso estos se pueden comprar, y es aqui en donde no estamos
de acuerdo ya guc come veremns con posterioridad, hay bie-
nes que al ser lesionados no hay manera alguna de gue sean-
regtituidos volviendo a 1a situacién anterior mediante la -
indemnizacién por medio de una suma de dinero como forma de
pago, y es el «caso del artf{culo 1916 del Cédigo Civii

vigente y que con posterioridad serd comentado.
VI. - El1 dafio moral.

En este capf{tulo trataremos el tema relativo al dafio
moral, pero consideramos que es necesario tratar ei tema -
rolative 2 los Aerechos de la personalidad para entender -

en donde se origina el dafo moral y cual es su resultado.

1. - Patrimonio Moral. Diremos que el objeto de la obli
gaci6én dentro del patrimonio se encuentra reguiado no sblo
de bienes susceptibles de una apreciacién pecuniaria, sino
también de bienes que no sean susceptibles de apreciacién
pecuniaria, conduciendonos con esta concepcién al tema re-
lativo del patrimonio, concluyendo por 1o tanto gue se com-
pone de bienes que tiemen una apreclacién pecuniaria y tam-

bién de bienes de afecci6én y éstos vienes a ser los derechos
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de 1a personalidad, que es la parte moral. Ahora bien a estas
obligaciones que no son susceptibles de apreciacién pecunia-
ria se les considera como extrapatrimoniales, esta tesis -
ha sido sostenida por diversos autores, pero el autor {tra-
tadista) De Cosio, dice al respecto:
" Aunque no todos los bienes son - -

susceptibles de valoracidén pecunia

ria, todos ellos lo son de consti-

tufrse en objetos de una determina

da retacién jurfdica pero solamen-

te los que tienen un carécter pe--

cuniario pueden integrarse dentro-

del patrimonio®.(38)

Por lo tanto nosotros debemos considerar gque &i patri-
monio no s6lo se integra de bienes de una apreciacibén pecu-
niaria porque el hombre no sélo posee blenes que en forma -
tangible tengan un valor de cambio, al hombre le pertenecen
también y principalmente valores no traducibles en dinero, -
como son los sentimicntos, ya que son propios de su esencia,
valores como el buen nombre, el honor de su persona, su ima-
gen ante terceros, ete. todo esto le pertenece al ser huma-
no desde que nace, sin que pueda desprenderse de ellos, todo
esto conforma el patrimonio, gue es la parte moral, por lo -
tanto todag 1las personas tienen un patrimonio motal y 3% --
bien es cierto que en lo pecuniario pueden faltar bienes, en
1o moral esos bienes siempre est&n presentes, pues son la -

esencia de la persona.
Al efecto Mazeaud expresa:

" Los términos de derechos patrimo--
niales y derechos extrapatrimonia-
les estdn mal elegidos; porque to-
dos los derechos, inclusao no pecu-
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niarios (se les llama extrapatrimo
niales), se integran en el patrimo
nio de la persona, que reline todos
1os derechos de esa persona®.(39)

También seflala:

" parece di{ficil en tales condicio--
nes, separar por un compartimiento
estanco los derechos pecuniarios y
los derechos no pecuniarios. Unos-
y otros estén fundidos en el conti
nente de todos los derechos de la-
personalidad, que es el patrimo- -
nio; pergue unos y ctros eatén - -

afectados a esa persona”.(40)

Por lo tanto consideramos que el patrimonio moral se in-
tegra por bienes que tienen un valor de afeccién y que son --
108 derechos de la personalidad, los cuales no tienen una va-

loracién pecuniaria o que sea susceptible de ello.

Gutiérrez y Gonzflez a su vez sefiala lo que es el patri-

monio de la siguiente manera:

Es el conjunto de bienes, pecunia-

rios y morales, obligaciocnes y de-

rechos de una persona, que consti-

tuyen una universalidad del dere--

cho".(41)

2, - Sefialaremos enseguida el concepto y la naturaleza--

de los derechos de la personalidad.

Dijimos que el patrimonio no sdlo esta conformado por
blenes de apreciacién pecuniaria, sino también lo conforman
bienes de afeccién propios al ser humano y que conforma el-

patrimonio moral, y que son los llamados derechos de la per-

sonalidad. A estos derechos de la personalidad, los autores
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que han escrito sobre el tema correspondiente, les dan dife-
rente terminologfa, 1llamindolos de 1la sigulente manera:

¥ perechos de la personalidad, dere-

chos a la personalidad, derechos -

esenclales o fundamentales de la -

persona, derechos sobre la propla-

persona, derechos individuales y,-

derechos personales o derechos de-

estado o derechos personal{simos”.

(42)

De cualquier manera, sea cual fuese la denominacién que
se le dé, la esencia es la misma, ya que los bienes del hom-
bre son derechos inseparahlas, y como 1a mayorfa de los. au-

tores, los denominan de esta manera, adoptaremos el término-

de derechos de la perscnalidad.

Sin embargo cabe aclarar de aue la personalidad como con-
cepto jurfdico es diferente de 1la concepcidén de derechos de
la personalldad, ya que la personallidad es 1la aptitud gque --
tienen las personas para ser titulares de derechos y obli-
gaciones, y en los derechos de la personalidad, son faculta-
des concretas, constituyen su nlicleo fundamental, ya que -
son bienes innatos a la persona, que te son propios por su-

esencia.
vanni por su parte sefiala:

* Los derechos de la personalidad --
son derechos sobre la propia perso
nalidad, sino sencillamente el de>
recho a la inviolabilidad de 1la --
persona en sus diversas manifesta-
ciones, el derecho a no ser turba-
do, perturbado o lesionado por los
demds",{43)
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" Los derechos de la personalidad no
son derechos sobre la propia persg
nalidad, sino sencillamente el de-
recho a la inviolabilidad de la --
persona en sus diversas manifesta-
ciones, el derecho a no ser turba-
do, perturbado o lesionado por los
demas”.(43)

Por otro lado el maestro Gutiérrez y Gonzélez expresa:

" Son los blenes constitufdos por de
terminadas proyecciones, fisicas o
ps{quicas del ser humano, que las-
atr{buye para s{ o para algunos su
jetos de Derecho, y que son indivi
dualizadas por o! Sdenamiento jurl
dico".(44)

Ahora bien, como sefialamos con anterioridad que los derg
chos de la personalidad constituyen o tienen un caricter ex--
trapecuniario y que forman también parte del patrimonio, Ma--

zeaud dice lo siguiente:

" por oposicidn a los derechos pecu-
niarios, los derechos de la perso-
nalidad tienen, sobre todo, un va=-
lor moral. Como todos los dere- --
chos, forman parte del patrimonio;
pero componen mis especialmente el
patrimonio mora1".{45)

3. -~ Los derechos de l1a personalidad, tienen carfcteres-
esenciales, que son fundamentales y que conforme a Castin To-

beflas son los siguientes:

" 1. - Sen darechos originarios o --

{nnatos.

2. - Son derechos subjetivos o pri
vados.

3. - Son absolutos.

4. - Son derechos personales, o ~-
més propilamente extrapatrimo-
niales.
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5. - Son intransmisibles y no sus-
ceptibles de disposicién por-
el titular.

6. - Por razén de esencialidad son
irrenunciables e imprescripti
bles".({46)

De estas caracter{sticas podemos entender la particular-
naturaleza jur{dica de los derechos de la personalidad, estos
derechos de la personalidad se integran por bienes que retinen
atributos esenciales de la persona, pero haremos una aclara-
cién, que no todos aquellos atributos que la conforman, sino
s6lo aquellos que se protegen por el ordenamiento positivo,-
que lo sefiala y que son protegidos con un deber de los demés-
de respetar esos derechos, de ahf se deriva ese objeto de los
derachos de la personalidad y que Castdn Tobefias nos sefiala--
al decir:

" Podemos en conclusién, aceptar co-
mo doctrina mis segura la de que -
el objeto de los derechos de 1la per
sonalidad no se encuentra ni en 1la-
persona misma de su titular ni en-
las demds personas vinculadas a --
una obligacién pasiva universal --
(idea ésta que significarfa una --
confusién entre los derechos abso-
lutos y los relativos), sino en --
lof bienes conctitui{dos por deter-
minados atributos o cualidades, -~
ffsicas o morales, del hombre, in-
dividualizados por el ordenamiento
jurfdico".(47)

De las caracter{sticas de los derechos de la personali-
dad ce wmenciond, que son derechos subjetivos privados, asi-
y en sequndo término, diremos que en muchas ocasiones se les

ha confundido con otro tipo de derechos que si bien en una

primera instancia guardan similitud, al analizarlas deteni-
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damente encontramos diferencias, tal es el caso de los dere-
chos del hombre y los derechos piiblicos subjetivos o garan-

t{as individuales, Mazeaud anota:

" Se confunde con frecuencia los de-
rechos del hombre y los derechos -
de la personalidad. Es un error...
Sobre todo hace falta comprender -~
que cuando se estudian los dere- -
chos del hombre, se trata esencial
mente de relaclones de derecho pt-
blico: Se quieren proteger los de-
rechos esenciales del individuo --
contra la arbitrariedad del Esta--
do: Se les Yiamx con [recuencia --
*derechos pGiblicos". Cuando se exa
minan los derechos a la personali-
dad, se estd sin duda, por lo geng
ral, frente a los mismos derechos,
pero desde el aifgulo del derecho -
privado; es decir de tas relaclo--
nes entre los particulares, se tra
ta de defender esos derechos, no -
ya contra la usurpacibn por la au-
toridad, sino contra los ataques -
de los particulares".(48)

Esto es la esencia de los derechos de la personalidad,
derechos que son reconocidos por la ley y que protegen los -
valores mencionados, creando una esfera de proteccién alre-
dedor de las personas, ¥ creando 3 14 Vvez un deper hacja -
los demis de respetarlos y cuyc ataque, acarrea una sancién
que es la reparacién del daflo que se causa cuando son lesio-
nados esos derechos; se crea a favor de la persona una pro-
;eccién indirecta a través de una reparacién, ya que como -
veremos mis adelante, es por eso que de manera especial la-
legislacién civil es la que regula la proteccién de esos de-

rechos.

3. ~ Son derechos perscnalfsimos que no pueden separar-
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se nunca de la persona misma, pues son una prolongacién de -
esta misma, una proyeccién de su esencia hacia los demis y-
por lo tanto no pueden cambiar de titular, ni transmitirse,-
su titular por consiguiente no puede disponer de ellos, as{
también no pueden ser renunciados dado que los meres humancs
nacemos con esos derechos sin que nos podamos desprender de

ellos.

As{ vemos la prircipal naturaleza jur{dica de los dere-
chos de 1la personalidad, que son derechos esenciales del --
hombre que recoge el ordenamiento positiva vy que el mismo -

protege de los ataques de los demis.

Por lo que respecta a los derechos absolutos y que son-
oponibles a todos los hombres, Castin Tobefias, sefiala:
" No son, en cambio absolutos en - -
cuanto a su contenido, pues estén-
condicionados por las exigencias -
del orden moral y las del orden ju
rfdico qgue obligan a ponerios en -
telacién, con los derechos de los-
demds y los imperativos del bien -
com@n*”, (49)

As{ formular una clasificacién de los derachos de 1a per
sonalidad que sea vdlida y absoluta universalmente no es posi
ble, cada clasificacién tien un valor relativo, que cada au--
tor le otorga, en funcién a su propia legislacién, por eso so
lamente menclonaremos al gunas clasificaclones, esto es sin -

hacer un adlisis de éstas; Al efecto Castin Tobeflas hace la -

siguiente clasificacién:

I. - El derecho a la individualidad,
a través de sus signos distinti
vos,
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a) Derecho al nombre.

I1.- Los derechos relativos a la - -
existencia ffsica o inviolabili
dad corporal.

a) Derecho a la vida

b) Derecho a la integridad fisi-

c

)

ca.
Facultades de disposicibn del
propio cuerpo. El derecho so-
bre las partes separadas del-~
cuerpo y el derecho sobre el-
cadaver.

IIl.- Los derechos de tipo meoral.
a)

b
c

)
)

El derecho a la libertad per-
sonal.

El derecho al honor.

Los derechos a la esfera se--
creta de la propla persona.

1. - El derecho al secreto de la co--
rrrespondencia.

2. - Bl derecho a la imlgen.

d) El derecho de autor en sus =

manifestaciones extrapatrimo
niales.

clagificacibébn de De Cupis,

" 1.

1.
2.

3.
- 11,
I1I.

1.
2.

3.
1v.

Derecho a la vida y a la inte
gridad fi{sica,

Derecho a la vida.

Derecho a la integridad f{si-
ca.

derecho sobre las partes sepa
radas del cuerpo y sobre el -
cadéver.

Derecho a la libertad.
Derecho al honor y a la resepg
va.

Derecho al honor.

Derecho a la reserva (compren
diendo ademis de otras mani--
fegtaciones, el derecho a la-
imagen).

derecho al secreto.

Derecho a la indentidad persg
nal.

Derecho al nombre (compren- -
diendo el sobrenombre, el pseu
dénimo y los nombres extraper-
sonales).

Derecho al titulo.
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3. - Derecho al signo figurativo.
V. - Dereche moral de autor".(50)

Por su parte el maestro Gutiérrez y Gonzflez expresa:

" A. - Parte social pfiblica.
a. - Derecho al honor o reputacién.
b. - Derecho al tftulo profesional
c. = Derecho al Secreto o a la re=-
serva.
1. - Epistolar
2. - bDomiciliario
3. = Telefénico
4. - Profeasional
5. - Imagen
6. -~ testamentario
d. = Derecho al nombre
e. - Derecho a la presencia estéti
ca.
£. - Derecho a la convivencia.
B. - Parte afectiva.
a. - Derecho de afeccidn
1. - Familiares
2. - De amistad.
C. - Parte fisico somitica.
a. - Derecho a la vida
b. - Derecho a la libertad
c. - Derecho a la integridad fisi-
ca.
d. ~ Derechos relacionados con el-
cuerpo humano.
2. - Disposicién de partes del - -
cuerpo.
3. - Disposicién de acciones del -
Cuerpo.
. #. - Derechos sobre el cidaver.
1. - El cadaver en si
2. ~ ?arges separadas del cuerpo”. .
51

También Roger Nerson expresa:

... ensayaremos una clasificacién-
centrada en dos ideas: una, la de-
que el hombre tiene un cuerpo y de
sea salvaguardad su integridad ff{-
sica; otra, la de que el hombre --
desea, en el plano afectivo y mo--
ral, conccer la felicidad, o al me
nos vivir en paz y no sufrir aten-
tados a su libertad, a su honor, o
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a 1a intimidad de su vida priva- -
da*.(52)

De la deduccién de las clasificacliones anteriormente -
mencionadas se desprende que son dos los rubres principales
en donde se pueden ordenar los derechos de la personalidad,
como 1o hace el autor gutiérrez y Gonzélez, que son los as-
pectos fisico somfiticos del hombre y su aspecto moral afec-
tivo; sin embargo cabe aclarar que ninguna clasificacibén - -
tiene un valor absoluto y tampoco responden a reglas espe--
clales y tan solo hemos de sefialar que se guardan clertas --

similitudes.

4. - Los derechos de la personalidad en la legislacidn.
Cuando se habla de los derechos de 1la personalidad, se habla
de un tema que ha sido tratado generalmente por la doctrina,
sin que en la 1legislacién positiva se haya dado una requla--
cién profunda y delimitada de esos derechos como lo hace con
cualquier otro rubro; los cddigos en general han tratado de
esta materia lo han hecho en disposiciones que se encuentran
a 10 largs da 185 mismos y on aplicacicnec = otra temdtica

destinadas a los derechogs de la perscnalidad,
Castfn Tobeflas expresa lo siguiente:

" Los derechos de la personalidad--~-
tienen todavia escaso desenvolvi--
miento en las legislaciones. No --
falta la proteccién del ser indivi
dual, pero es ejercida fundamental
mente por los medios que proporcig
na el Derecho Penal y el adminis--
trativo".(53)

~ Por 1o que se reflere a 12 legisiacién civil mexicana, no
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sblo ésta, sino otras distintas en cuanto a la materia, ree
gulan aspectos que pueden estar comprendidos en los derechos
de la personalidad pero sin darles el tratamiento como
tales, ya sea protegiendo determinados bienes jurfdicos de
los cuales somos titulares ¥y respecto de los que el orden
pliblico se interesa en castlgar cuando son atacados y este
es el caso del C6édigo Penal para el Distrito Federal, que -
protege bilenes juridicos como son la vida, la salud, la 1li-
berlad, ia honra, los alimentus de los hijos, la morai pé-
bilica, la funcién piblica, la lealtad, la paz, la seguridad,
la moral en todos sus aspectos y otros, por lo tanto pensa-
mos y serfa lo correcto que corresponde la proteccién de los
derechos de 1la personalidad a la legislacién civil y ésto -
es debido a que salvaguardan a la persona de los atagues gque
hacen otras personas, ademis del tipo de sanciones que esos
ataques o violaciones a los derechos de la personalidad
generan, pero el Cédigo Civil no debe limitarse a tratarlos
aisladamente, sino que debe contener un apartado especifi-

&0 pala Lratarlos.

Dijimos que la codificacifn civil debe salvaguardar es-
tos intereses y en dos art{culos se refiere a la reparacién
det dafio moral que son el artfculo 143 en el capftulo rela-
tivo a los esponsales y que hace mencién a la reparacién del
dafio moral que pudiera sufrir el prometido inocente por el -~
rompimiento de los esponsales, se hace referencia a un bien
como lo es la "reputacién" del prometido inocente, asf tam-

bién el articulo 1916 el cual dice en su primer pirrafo lo-
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siguiente:

Art. 1816. - Por dafio se entiende 1la
afectacifén que unha persona sufre en-
sus sentimientos, afectos, creen- --
cias, decoro, honor, reputacién, vi-
da privada, configuracién y aspectos
fisicos, o bien en 1la consideracién-
que de s{ misma tienen los demas.

En este artf{culo hallamos de alguna manera una enumera=-
cién de los derechos de la personalidad que son protegidos,
lueqo entonces cn estas digponsriciones enceonktramps yz alguna
transparencia en lo que se refiere a la proteccién de los --

derechos de la personalidad.

También seflalaremos que en el Cédigo Civil para el Es--
tado de Tlaxcala, promulgado en 1976, en su articulo 1402,
reconoce de manera expresa la existencia de un patrimonio =--
moral y ese patrimonio moral compuesto por una serie de de-
derechos gque son los derechos de la personalidad con una re-
glamentacién bastante especifica a diferencia de otras le-

gislaciones, estableciendo lo sigulente:

* E1 dafflo puede ser también moral --
cuando el hecho ilfcito perjuidi--
que a los componentes del patrimo-
nio moral de la victima.
Enunclativamente se consideran com
ponentes del patrimonio morat al--
efecto del titular del patrimonio-
moral por ctrzs personas, su estl-
macién por determinados bienes, el
derecho al secreto de su vida pri-
vada, as{ como el honor, el deco--
ro, el prestigio, la buena reputa-
cién y 1a cara e integridad fisica
de la persona misma",(54)

En el punto seis del presente Cap{tulo dejamos estableci-
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do io que son 1os derechos de la persenalidad y su naturaleza,
ya que era necesario selalarlos pues la violacién de 1los

derechos de la personalidad generan un dafio que es el moral.
1. - Concepto de dafio moral.

En el presente punto proporcionaremos el concepto de
dafio moral, no sin antes mencionar que en el Capftulo IIT
al referirnos a la responsabilidad civil, mencionamos ei -
elemento dafio ya que es esencial para que haya responsabi-
1idad por parte de quien lo causa, y que todo dz%eo deba
inde:nizarse. El dafio; dijimos y en forma general se consep-
tualizd como la pérdida o menoscabo que sufre una persona en
su patrimonio por una conducta ifcita o ilfcita de otra per-
sona, O por una cosa que posee é&sta o persona que Se encuen-
tra bajo su custodia considerfndola la ley para que responda

por ese daiflo.

De la nocién de dafio se habla de una pérdida o menos-
cabo en el patrimonio, y como en lineas anteriores dijimos -
queé 21 paptrimonio se compone por un aspecto pecuniario y un
aspecto moral y que son los derechos de la personalidad, di-
jimos que la violacién de esos derechos genera violacidén de
los derechos de la personalidad, esta violacién genera por
lo tanto un dafio moral. Siendo asi, el dafio moral ha reecibi-
do diferentes denominaciones por las legislaciones, llaman-
dolo de la siguiente manera: dafio no patrimonial, dafio ex- -
extrapatrimonial, dafio no econémico, dafio inmateriati,

agravio moral, perjuicio moral, dolec moral.
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En una definicién que proporciona el maestro Gutiérrez
y Gonzélez expresa al respecto:
» Considero que se le puede definir
como el dolor cierto y actual su--
frido como una persona fisica, o =
el desprestigio de una persona mo-
ral en sus derechos de la persona-
lidad o morales, con motivo de un-
hecho ii1felito o de un riesgo crea-

do, ¥ que la ley conslidere para --
responsabllizar a su autor”.(S5)

2. - Doctrina sobre dafio moral.

Empezaremos por mencionar el dafio moral en el derecho -
romano, en:eate se admit{a el problema del dafo moral, ya que
si bien es clerto que los romanos consideraban de gran impor-
tancia su honor ante los terceros también era importante su
amor a sus familiares y si este era dafiado surgfa la proble=-
m&tica de saber si ese dafio se podfa resarcir y de gue for-
ma, luego en la &poca de la venganza privada, el que come-
t{a un dafio, de alguna forma lo resarcfa ya que la victima
le regresaba ese dafio por medlo de 1la venganza, posterior- -
mente conforme va evolucionando tiene la necesidad de que
se resarzan esos dafios morales, como es sabido 1las institu-
ciones de Gayo reglamentaba cuatro tipos de delitos civiles,
de los cuales uno era el de la injuria, que significaba todo
acto que es contrario a derecho, esto es en sentido amplio,
y en sentldo estricto, comprendfa todo ataque a las parsc-
nas; este delito consistfa en los ataques a la persona fisi-
ca, como eran los golpes, heridas mis o menos graves. Poste-

riormente en el Derecho Clésico se amplid este tipo de deli-
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tos constituyendo también los golpes, heridas, difamacién -
escrita o verbal, violacién de domicilios y todo atagque a 1la
reputacibén y honor ajenos, como castigo a estos ataques su-
fridos por la victima, se establecif la Ley del Talifn, ca-
yendo posteriormente en desuso para luego ser sustitufda. -~
por una reparacién pecuniaria en atencién a la gravedad del
dafio causado obteniéndose mediante el ejercicio del Actio

Injuriarum.

En el derecho francés, con la influencia romana se es-
tabieciéd un principio general de responsabilidad civil, en
el Cédigo Napoledn no tiene disposiciones expresas del re- -
sarcimiento del dafie moral, pero a lo large del siglo XIX
se fue consagrando esta tendencia pero solamente en materia
penal, acepténdola en los delitos de aste tipo, pero no en

materia civil.

Ahora bien hay autores que niegan la reparacién del da-
fio moral, otros que la aceptan as{ como se refieren a los -
sistemas mixtos, principfaremos por mencionar que el autor
Lalou, hacfa una distincién entre el dafio material ¥ ol 2afic
moral, dijimos con anterloridad que 1los dafos materiales en-~
tran dentro de 1la clasificacién de patrimoniales y 1los se-
gundos dentro de los extrapatrimoniales y expresa que tanto
el dafio material como el moral tienen relacién y dice:

* Cuando se lesionan los primeros, -
nadie vacila en conceder a la vic-
tima la accién de indemnizacibn. -
¢ Habrd de concedersele también --
cuando resulta afectada pecuniaria
mente, cuando, por ejemplo, sélo -

se hieren su honor o sus afectos".
(56)
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pice que un mismo hecho implica a 1la vez una pérdida
pecuniaria y un perjuicio moral y por lo tanto &l se pregun-
ta si cuando se ven afectadas 1los sentimientos, éstos se po-
dréin reparar pecuniariamente. A esta distincién se opone - -
otra tendencia que se ha denominado la parte social del pa-
trimonio moral que es cuando se hiere a un individuo en su-
honor, reputacién, y la parte afectiva del patrimonio moral
que hiere los sentimientos del {individuo, los primeras =~ =
vinculados a un perjuicio pecuniario y que este tipo de per-
juicios si es aceptade para la debida reparacién, por lo que
respecta a la parte afectiva del patrimonio moral muchos au-
tores niegan cualquier indemnfzacién ya que el dolor, el su-
frimiento no conlleva ningfin atentado y por 1o tanto no hay

porque cubrir el dafio pecuniariamente.

Hemos mencionado que alguncs doctrinarios niegan la re-
paracién del dafio moral, ya que como se menciond con ante-
rioridad al hablar de la indemnizacibén, dijimos que es res-
tituir las cosas al estado que guardaban antes de que se -~
produjera ese dafio y si blen es clerto y conforme a diversos
articulos que hemos mencionado, seflalan que el que cause un
dafio a otro estd obligado a repararle ; pero como en'ei daiio
moral el autor de este perjulcio va a rapararlo ? ¢ como -
medfante la {ndemnizacién va a volver a la situacién en que
se encontraba hasta antes de haber sido daflada ¢ obviamente
se le esti condenando al autor a reparar el dafio pero pecu-
niariamente, por un lado pensamos, y como ya lo dijimos con
anterioridad que esti indemnizacidn ser{a por 10 que se re-

fiere a 1la responsabilidad contractual ya que c¢n este
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aspecto si pueden volver las cosas a 1la situacién que guar-
daban hasta antes de producirse el dajio, pero por lo que se
refiere a el dafio moral causado a la victima y a los hijos =~
esa indemnizacién que se cubra ¢ podri restablecer la situa-
cién al estado que guardaban hasta antes de haber sido dafia-
dos ?, ¢ podrén el cényuge inocente y los hijos, como conse--
.cuencia del divorcio tener uﬁa estabilidad psicolégica y mo~~
ral después de haberse roto esta estabilidad que significaba-
la unién de la familia ? por supuesto que no, porque el per--
juicio no es de orden pecuniario, ya que con el dinerc no se-
pueden comprar los sentimientos, el afecto de la familia, el-
carifio de un padre o de una madre que ha sido culpable de que
se rompa ese vinculo y esa estabilidad familiar, al efecto --
gefialan los autores que niegan 1la teoria de la reparacién --
del dafio lo siguiente:
"sRepararfan mil o cien mil francos-

las heridas que desfiguran, los- -

sufrimientos padecidos... un per--

juiclio moral cualquiera? No, evi-=

dentemente el mal ya esta hecho; =

es demasiado tarde para repararlo;

el dinero nada puede lngrar, por -

que no se trata de dinero., Nos en-

contramos en un dominio demasiado-~

elevado para que podamos hablar de

cifras... La suma que se pague - -

acrecer8 el patrimonioc pecuniario,

que quedd intacto; pero no podrd -

restituf{r al patrimonio moral, uni

co ofendido, lo que perdio".{(57)

Luego los autores gque niegan esta teorfa, también mani- -

fiestan que gser{a imposible que los jueces fijardn una suma --

para indemnizar a la vi{ctima, que no se puede formar un ava- -

ldo, tendrfan que tomar en consideracién la gravedad de la cul
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pa, castigarfan en base a la culpa no a la gravedad de ella y
se caer{a en una pena privada, se confundirfa la responsabili
dad civil con la penal y el juez castigarfa al responsable en

lugar que resarciera el dafio causado.

Por 1o que se reflere al sistema mixto es aceptada de -
una manera limitada la reparacidn de los dafios morales, ya-
que ésta se enfoca a determinadas situaciones, por que el
dafic moral solo puede ser reparado cuwando hay daiflo material
Y que genere un tamtzién un dafio moral. Dentro de esta ten--
dencia y de la Interpretacién de algunas legislaciones se ha
aceptado la reparacibén de los dafios morales, pero unicamente
cuando éstos derivan de la comisién de un {1fcito penal,
esta tendencia en un principlo fue adoptada, pero con el - -
transcurso del tiempo se dejé a un lado, ya que los tribu-
nales empezaron a hacer Interpretaciones acerca de esta pro-
blemitica, tal es el caso que en Argentina se centrd a cau-
sa de que el artfculo 1078 del CAdigo Civil Argentino esta-
blece la reparacibén del dafio moral en delitos de derecho --
criminal y 1o cual ya fue rechazado por la mayorfa de la
doctrina por una interpretacifn mis amplia de las disposi--
ciones de ese Cédigo, como lo es el articulo 1068 en donde
se establece un principio general de que todo dafio debe ser

reparado.

Ahora, otros sostienen y estin de acuerdo con esta pos-
tura, tal es el casc de Meynial y A, Esmein que expresan que
expresan que la reparacibén del dafio moral sblo es posible -

cuando hay un dafio material, por lo tanto el dafio moral no
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puede repararse, y que s610 el dafio material da derecho a 1a
indemnizacifn, Aubry y Rau aceptan la reparacién del dafio =--
moral, pero como consecuencia del daflo penal, en este siste-
ma toman en cuenta la naturaleza del dafio, no la naturaleza
de la culpa, forma diferentes grupos de perjuicios morales,
acepta la reparacibn en algunos casos y en otros no, los au-
tores que aceptan este sistema estin de acuerdo en que cuan-
do se ha causado un dafflo a la parte social del patrimonio -
moral (atentados al honor, reputacién), sblo en este caso se
puede reparar el dafio causado y cuando se ha causado un dafio
a la parte afectiva no se puede reparar, ya gqgue no entrafian
un perjuicio pecuniario, no es posible valuar en dinero el

dafic moral causado a la victima.

Como vemos en el sistema anterior, nlegan totalmente la
reparacién del dafio moral, ya que es imposible que pueda -
valuarse ese dafio, en este segundo sistema, s6lo en algunos

casos aceptan la reparacién del dafio.

Ahora, por 1o que se refiere a la filtima postura y que
es la que admite la reparacién del dafio moral y que en la -
actvalidad es la mfs aceptada, hay varios argumentos gque se
dan para aceptar la reparacidén del dafio moral, pero general-
mente impera un principlo general de que todo dafio que sea
causado por un hecho {1f{cito debe ser reparado, y3 gue cs¢
dafio se ha causado por la comisién de un hecho ilfcito por
haberse violado un deber jurfdico de respetar los valores -

el patrimonio moral.

Esta teor{a acepta que el dafio causado a la vfctima si
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puede repararse pecuniarimente, ya que con el dinero que se-
proporciona es més que suficiente para borrar en todo o en -

parte el daflo causado, al efecto expresan lo siguiente:

Reparar es colocar a 1la victima en
condiciones de procurarse un equi-
valente. Ahora bien, esa nocién de
equivalente debae entendarse con --
amplitud., El dinero permite procu-
rarse alqunas satisfacclones de tg
da naturaleza, tanto materiales co
mo inteclectuales, e incluso mora--
les. A la victima que reciba una -
suma de dinero le incumbe hacer de
ella el empleo que le convenga. Es
suficlente con que pueda obtener -
de aquella las satisfacciones de -
orden moral, para admitir que exis
te en el sentido exacto de la pala
bra una reparacidén del perjuicio--
moral”.(58)

Otra tesis que sustentan es la siguiente:

" Pero si el dinero es lo suficiente-
mente poderose para poder a veces-
reparar, aun en 41 dominio moral,-
debemos reconocer que hay muchos =
casos en que no podrén volver las-
cosas al estado en que se encontra
ban. ¢ Es ello raz6n para negar --
indennizacién a la victima ¢ De --
ninglin modo, porque de 1o que se -
trata es precisamente es de poner-
se de acuerdo acerca del significa
?o exacto del términc de reparar",

59)

Con estas tesis surgen puntos contrarfos entre los doctri
narios, por un lado se encuentran los que no aceptan la repara
cién del dafio moral, ya que argumentan que al causarse un dafio
y como consecuencia tenga que repararse, no pueden volver las

cosas al estado en que se encontraban y que tal reparacidén no
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puede realizarse, contrario a estos se encuentran los que si-
1a aceptan, ya que establecen que ese dafio, serd reparado -
con un equivalente y el equivalente mis apropiado es el
dinero, con este dinero la victima, dicen - tiene un campo
de accién casi 1limitado. Evidentemente, no todo lo puede el
dinero -, efectivamente con &ste no se pueden comprar 1o€ -
sentimientos, el amor, el afecto, la estabiilidad de la fa-

milia, pero constituye una verdadera forma & reparar @

o

L

o
[

fo causado, y dicen:

" Evidentemente, el dinero no puede-
procurar satisfaccidn alguna moral
capaz de borrar ciertos dolores, y
afin 1los hay que no podrfan atenuar
se con diversién alguna, ni siquie
ra de la mis elevada {ndole, como-
ser{a la satisfaccién moral que se
experimenta socorriendo al infor--
tunio. Pero, una vez mis no se tra
ta de eso; no estd en manos del -~
hombre suprimr e! pasado. Solo se-
trata de encontrar un equivalente;
de colocar en el patrimonio moral-
un elemente activo lgual al des- -
trufds ¢ fizts cleompre 1o logrz ol-

dinero~. (60} o

Expuestas estas tesis, surge la cuestidn de como el ~-
juzgador va a cuantificar 1la reparacién del dafic moral cau-
sado a la victima, cuestién que formularemos en el siguiente

punto y en el capftulo cuarto.

Finalmente en la tesis sustentada con anterioridad, es-
tablece que el dafio moral se puede reparar aunque no se bo-
rre, entonces cual es la situacién, si estdn hablando de re-

parar el dafio con un equivalente que es el dinero, de que -
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sirve éste, si no va a ser suficiente, y no porque no se in-
cremente en el patrimonio de la victima, sino porque en na-
da sirve que la vi{ctima, que en este caso serfa el cényuge-
inocente ¥ 108 hijos procuren satisfacciones materiales con-
ese dinero, si éste no va a ser suficiente, ya que siempre -

repercutird ese dafio en su aspecto interior.

Por lo tanto no estamos de acuerdo con esta teorfa que
acepta la reparaclén del dafio moral, estamos por lo tanto
mis de acuerdo con la teorf{a gue nlega la reparacidén del da-
fio moral, ya que en base al tema tratado con anterioridad,
que es el de la indemnizacién y en donde wuno de los
ccon.ceptos expuestos establece que se deben de restablecer
las cosas al estado anterjor, en el caso del divorcio, si ya
se ha roto el vinculo matrimonial, si se ha causade un dafo
al cényuge inocente y a los hijos con motivo de un hecho - «
ii1fcito, como se va a restablecer esa situacién, ¢ Nos pre-
guntames, si con el equivalente que es el dinero, se va a -
reparar ese daflo ? . Acaso con el dinero que se le propor-
cione a la victima va a comprar la estabilidad psicolbgica y
emocional que se ha visto derrumbar, no en s{ por haberse -
roto el vinculo conyugal, sino por verse afectados sus dere-
chos de la personalidad gue como ya dijomos, son los senti-
mientos, el amor, el estado emocional, es aqu{ en donde no-
sotros pensamos que el dafio no se debe reparar pecuntaria-
mente, porque el dinero no o0 es todo, el dafio causado al -
cényuge inocente y a los hijos por la violacién a los dere-

chos de la personalidad se debe reparar pero psicolbgica-
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mente, por medio de tratamientos con especiallistas, tema que

trataremos en el capitulo cuarto de la presente tesis.

por 1o que respecta al dafio moral el artfculo 1916 del
cédigo Civil vigente establece que es el daflo moral y como
ha de ger reparado; indicando que ol juez "determinard” la -
forma de la indemnizacién, lo cual quiere decir que el juez
a su libre arbitrio determinard si{ se ha causado dafio morail
o no, ya que como dijimos con anterioridad ; Puede el juez
de lo familiar cuantificar los dafios morales sufrides por el
cényuge inocente y los hijos como consecuencia del divor- -
cio ? Por supuesto que no, con lo cual no estamos de acuer--
do, tema que trataremos en el sigulente capftule. Finalmen-
te y para concluir con este punto, diremos que 1la responsa-
bilidad civil al generarse un dafio, su finalidad es reparar
ese daffo, estamos de acuerdo en que sea reparado, sea indem-
nizada la victima en la forma que establecimos en pirrafos -
anteriores, surgiendo por lo tanto el problema de adecuar -
este tipo de indemnizacién a la reparacién del dafio, peroc -

no pecuniariamente, sino psicolSgicamente.

3. - La ragulacidn 201 daio soral en el

cédigo civil vigeate.

En el punto anterior menclonamos los diversos criterics
gque sustenta la doctrina acerca del daflo moral, ahora, por
lo gque ze refiere a la legislacibébn, diremos que el Cédigo -~
Civil de 1928, que fue promulgado y publicado en ese mismo -

afio, pero que entrd en vigor en 1932, establecid en sus - -

articulos 143, 1916 y 2116, coémo se reparaba el dafio moral,
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estos articulos que analizaremos estuvieron vigentes desde-
el afioc de 1932 hasta el afio de 1982, fecha en que el Ejecu-
tivo envié iniciativa de reforma de los artfculos 1916 y - -

2116 y que analizaremos posteriormente.

pljimos que el Cbdigo hace alusién del dafio moral en -
tres de sus articulos; en el 1916 y 2116, cuantifica la re-
paracién en proporcién al dafio patrimonial; en cambio en el
143 deja el {mporte de 1la indemnizacién al prudente arbi-

trio del juez, estableciendo lo siguijente:

Art. 143. - ... También pagard el --
prometido que sin causa grave falta-
a su compromi{so una indemnizacién a-
t{tulo de reparacién moral cuando --
por la duracién del noviazgo, 1la in-
timidad establecida en los prometi--
dos, la publicidad de las relacio- -
nes, la proximidad del matrimonio u-
otras causas semejantes, el rompi- -
miento de los esponsales cause un --
grave dafio a la reputacién del prome
tido inocente.

Por 1o gque se refiere al artfculo 2116 establece:

Al fijarse el valor y el deterioro -
de una causa, no se antenders el pra
clo patimativo 5 e afscclén, a nu -
ser que se pruebe que el responsable
destruy$ o deteriord la casa con el=-
objeto de lastimar la afeccién del--
duefio; el aumento que por estas cau-
sas se haga, no podr§ exceder de una
tercera parte del valor comin de la-
casa.

De este precepto se desprende que se acepta la repara- -
cién del dafio moral, pero con un criterio limitado, condiciona

do a 1a existencia previa de un dafio patrimonial, pues en base

a éste se establecen las bases de indemnizacién calculada has-



- 161 -
ta una tercera parte del valor econdmico.

Por otra parte el artfculo 1016 del Cédigo Civil de - --
1928, trata de la reparacién civil del dafio moral de las obli
gaciones que nacen de los hechos ilicitos, al efecto estable-
cet

Art. 1016. - Independientemente de -
los dafios y perjuicios, el juez pue-
de acordar, en favor de la victima -
de un hecho ilfcito o de su familia,
8i aquella muere, una indemnizacidn-
equitativa a tftulo de reparacién --
moral, que pagard el responsable del
hecho. Esta indemnizacién no podrd -
exceder de una tercera parte de lo -
que importe la responsabilidad ci-~ -
vil. Lo dispuesto en este artfculo -
no se aplicaréd al Estado en el caso-
previsto en el articulo 1928.

Al respecto diremos que de la redaccidn del articulo an-
tes mencionado, &8 por un lado un tanto limitative, por ia --
siguiente razén, no acepta la reparacién del dafio moral, cuan
do no se involucran bienes patrimoniales de 1a victima, por -
lo tanto es condicién sine gqua non que se produzca un efecto-
patrimonial, también podemos decir por lo que se refiere a --
los legisladores que, éstos siguieron el sistema mixto que ==
fue defendido por Meynial y Esmein, para quienes el perjuicio
moral sélo puede ser reparado, solo s{ son consecuencia de--
un dafio material, ¢ esto serf la verdadera justicia que da va
lor al dafio extrapatrimonial unido al patrimonio y no al dafio
moral solo ?. Pensamos que el legislador no entendid 1la pro--

blemdtica del dafio moral, siguiendo la tradicién doctrinaria-

de los autores que mencionamos en el punto anterior, no desli
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Diremos también que l0s dafios extrapatrimoniales pueden-
ser de tal envergadura que ecxceden en importancia para la per
sona que los sufre, a cualesquiera dafios materiales que le --
fueron inferldos, bien sea por la entidad de los mismos, bilen
par la estimacibn que personalmente puede hacer del bien espi
ritual lesionado, por ello diremos que es arbitrario el crite
rio adoptado por nuestra ley civil de cualquier dafio mate- --
rial, va que el legislador le fijo al juez un lfmite para que
apreciara " libremente® la cuantfa del dafio moral, hasta una=-
tercera parte del importe de la responsabilidad civil, no im-
portindole la consideracién del dafio, nos preguntamos g Podré
el juez fijar una indemnizaclén equitativa ? entendiendo por-
equidad lo siguiente:

" El1 criterio racional que exige una
aplicacién prudente de las normas-
jurfdicas al caso eoncreto, toman-
do en cuenta todas las circunstan-
cias particulares del mismo, con -
miras a asegurar que el espiritu--
2ol 2orecho, sua finas asenclales-
y sus principlos supremos, preva--
lezcan gsobre las exigencias de la-
técnica juridica.(61)

Es indudable que en algunos casos el juez dentro de " la
libertad restringida * de que goza, podri acordar una indemni
zacibn equitativa, més no lo seri en su gran mayorfa porque--
precisamente la "libertad* del juzgador se encuentra encasi-

llada al méximo por el legislador, quedando as{ sacrificada -

en muchas ocasiones 1a justieia.

Otra restriccién gque contiene el artfculo 1916, es que -
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sélo se puede intentar accién de indemnizacién por dafio mo- -
ral, cuando este sea consecuencia de un hecho ilf{cito, es de-
cir, nuestro Cbdigo en esta materia se inspird unicamente en-
la teorfa de la culpa y como consecuencia légica descartd to-
da reparacifn del daflo moral cuando su fuente proviene de reg
ponsabilidad objetiva o riesgo creado. Creemos que el dafio mo
ral puede tener su fuente no solamente en un hecho ilfcito, -
sino también en una responsabilidad objetiva. S{ partimos de-
l1a base de gue en el rimego croado v responsabilidad objetiva
puede producir afectaciones que lesionan el patrimonio moral=-
de una persona ¢ Porque no aceptar la reparacién del dafio mo-
ral ?. Estimamos gue debe tener en cuenta para su resarcibl--
lidad la fuente que lo produzca - contractual, responsabili-
dad objetiva, hecho {1fcito - sino su repercusidn en el pa-
trimonio de la v{ctima, considerando que en variadas circuns-
tanclas, ademis de los dafios materiales, se causan, sean de--
pendientes o independientes de los primeros, afectacfiones =

en el patrimonlo moral de la victima.

Concluyendo, al limitar la reparacién del dafio moral a -
los cascs de hecho il{cito, adquiere el caricter de pena pri-
vada, pues no repara propiamente el dafio moral, sino que vie-

ne a castigar la culpa o negligencia del autor del daifio.

Finazlmente por lo que se refiere al filtimo pArrafo del -
articule 1916 que establecfa: lo dispuesto en este artfculo -
ho se aplicard al Estado en el caso previsto en el articulo -
1928, éste Gltimo a su vez ordena: E1 Estado tiene obligacibn

de responder de los dafios causados por sus funcionarios en el
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ejercicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta -
responsabilidad es subsidiaria, y sélo podri hacerse efecti--
va contra el Estado cuande el funcionario directamente respon
sable no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes --

para responder del daflo causado.

En efecto responde de los dafios patrimoniales, ¢ Porqué-
no ha de hacerlo con los dafios de naturaleza moral ?. Siguien
do un= =mizma linea de conducta, porque si las personas tanto-
t¢isicas como jur{dicas responden de estos dafios, el Estado co
mo persona jur{dica que 1o es ; Porqué no ha de reparar el da
flo moral ?, ser§ porque ninca comete este tipo de dafios, EViT
dentemente que no. Estimamos que est§ exclusién del Estado, -
para reparar el perjuicio extrapatrimonial m&s que una razdn-
jurfdica que no encontramos, se trata de un argumento polfti-

co que a todas luces nos parece injusto.

Ademds de las crfticas antes sefiatadas sentimos que el -
precepto adolecfa de una defectuosa redaccién al mencionar ~-
una " reparacién moral®, en lugar de una reparacién del dafio-
moral, como sl no se tratar§ también de una responsabilidad -
eivil, la indemnizacién del daflo moral, establece en el ar- -
tfculo de referencia que " el juez puede acordar", es decir--
ge deja2 en forma potestativa a los tribunales judiclales, el-

que se indemnize o no el dafio moral.

Para finalizar el presente punto, analizaremos los ar- -
t{culos reformados y que hicimos referencia con anterioridad,
reformas que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Fe

deracién el 31 de diciembre de 1982, en donde se reformarof-=
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los artfculos 1916 y 2116 del Cédigo Civil vigente, y se adi-
cioné un precepto mis en esta materia del dafio morai, el 1916
bis, diremos también como se llevd a cabo el proceso legisla-
tivo de las multicitadas reformas; en efecto trataremos de la
Iniclativa Presidenclal; los dictémentes y los debates de los

integrantes del Congreso de la Unibn.

con fecha 3 de diciembre de 1982 se recibld en la Comi--
sifn de Justicia de la Cdmara de Diputados; Iniciativa del -~
Ejecutivc gara reformar los articules 1916 y 2116 del cédigo-
Civil para el Distrito Federal, en 1a cual en su Exposiclén -
de Motivos manifiesta que Ejecutivo que es necesaria una re--
novacién moral de la socledad, que se deben adecuar las nor--
mas relativas a la reparacidn del dafio moral proveniente de--
la responsabilidad civil, que es necesaria una via répida pa-
ra resarcir esos dafios, que se deben respetar los derechos de
la personalidad, que esos derechos de la personalidad deben--
garantizarse por medio de la responsabilidad civil a cargo de
quien los conculque, que nuestro derecho positivo debe tute-
1ar un deber y un r&Spalo, Con reiacidn a los terceros, esto-
significa que en el derecho civil se tendré que reparar el da
flo causado a Ia v{ctima, por qulen cometi6 esa transgresién,-
y dice al respecto:

" La reparacibén del dafio moral se 1p

gra a base de una compensacién pe-

cuniaria, de libre apreciacién por

el juez. Hoy este principio es - -

undnimente admitido por las legis~

laciones y por la jurisprudencia -

desechando los escriipulos pasados=-

en valorar pecuniariamente un bien
de fndole espirituai".(62
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Afirma también que el Cédigo Civil al establecer la re-
paracién moral que puede invocarse unicamente si va unida-
a un dafio material o patrimonial y al limitar el monto de
la indemnizacibén a una tercera parte del dafio sufrido, estd
impidiendo que exista o que haya una cempensacién equitati-
va para los daflos extrapatrimoniales, por lo tanto resulta -
necesario ampliar la hipbtesis para que pueda ser reparado
el daiio moral, sometiendo al Honorable Congreso de la Unién
la Iniclativa de reformas de los articules 1916 y 2116 y que
craemos pertinente tranecribirlics 2 continuacién, 7 en ia - -

cual expresan:

" Art. 1916. - Por dafio moral se en-
tiende la lesibén que una persona -
sufre en sus derechos de la perso-
nalidad, tales como sus sentimien-
tos, afecciones, creencias, deco--
ro, honor, reputacién, secreto de-
su vida privada a integridad fisi-
ca, o bien en la consideracién de-
si misma.

Cuando un acto u omisién ilfcitos-
produzcan un dafio moral, el respon
sable del mismo tendrd la obliga--
cibén de repararlo mediante un pago
compensatorio en dinero.

La accién de reparacibén no es = ==
tranamisible a terceras nor acto -
entre vivos y sblo pasa a los here
deros de la victima si existe 1i--
tispendencia.

El monto del pago compensatorio 1o
determinard el Juez en forma pru--
dente, tomando en cuenta los dere-
chos lesionados, la intencionali--
dad o el grado de culpabilidad del
agaenta, la situacidn econdémica del
respongable y la de la victima, --
as{ como las demis circunstancias-
del caso.

Cuando el dafio mora haya afectado-
a la victima en su decoro, honor o
reputacién, el juez ordenard con--
cargo al demandado, la publicacién
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de un extracto de la sentencia que
refleje adecuadamente la naturale-
za y alcance de 1la misma, a través
de los medios informativos que - -
considere convenientes.

Art. 2116. - Al fljar el valor y -
el deterioro de una cosa, no se --
atenderi al precio estimativo o de
afeccibn, a no ser que Se pruebe -
que el responsable destruyé o de--~
terioré la cosa con el objeto de -
lastimar la afeccién del duefio; el
aumento que por estas causas se --
haga, se determinard conforme a lo
dispuesto por el artfculo 1916".--
(63)

Transcrito el Proyecto de reformas enviadas por el Eje-
cutivo, diremos que en el dictémen de primera lecturi.h la -
comisién de Justicla después de un arduo andlisis de la Ini-
ciativa de reformas a los mencionados artfculos, considera
que efectivamente la renovacién moral requiere de concreti-
zar solidarlamente a todos y cada uno de los individuos que
conforman la socledad, y gque todos debemos evitar gque
nuestra conducta hiera, lesione o afecte a los demds indi-
viduos injustificadamente, que debemos desarrollarnos en so-
ciedzd ¥y no causar 4afic a nuestros cemejantar, v en caro de
causar un dafio, comprometernos a reparar el dafio moral cau-
sado a 1la victima, ya que quien actfia indebidamente, quien
causa un dafio, debe indemnizarlo justa y cabalmente, al efec
to establece la Comisi6n de Justicia 1a necesidad de mejorar
la finiciativa de reforma enviada por el Ejecutivo a efecto

de mejor interpretacién argumentando que la obligacién de -

reparar el daiio moral existe aunque no se cause dafio mate-

rial, que bvien puede ser por responsabilidad contractual o
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extra-contractual, como también en 1las hipbtesis de respon-
sabilidad objetiva que se refiere al Estado y sus funciona-
rios, por lo tanto transcribiremos el proyecto de decreto
que la Comisibén de Justicia mejord para una mejor interpre-

tacibdn:

PROYECTQ DE DECRETO.

Artficulo 1916, - Por dafio moral se
entiende la afectacién que una peg
sona sufre en sus sentimientos, -~
afectos, creenclas, decoro, honor,
reputacién privada, configuracidn-
y aspecto fisicos, o blen en la --
consideraciédn que de s misma tie-
nen los demds.

Cuando un hecho u omisi6én il{citos
produzcan un daflo moral, el respon
sable del mismo tendrd la obliga--
cién de repararlo mediante una in-
demnizacién en dinero, con indepen
dencia de que se haya causado dafio
material, tanto en responsabilidad
contractual, como extracontrac- --
tual. Igual obligacién de reparar-
el dafio moral tendrd quien incu--
rra en responsabilidad objetiva --
conforme al Artfeuto 1913, as{ co-
mo el estado y sus funcionarios --
conforme al Artf{culo 1928, ambas -
disposiciones del presente Cédigo.
La accién de reparacién no es - -~
transmisible a tercerps por acto -
entre vivos y sblo pasa a los here
deros de 1a victima cuando ésta --
haya inléntads 1z 2cc01én an vida,
El monto de la indemnizacién lo de
terminard el juez tomando en cuen-
ta los derechos lesionados, el gra
do de responsabilidad, la situa- -
cién econémica del responsable, y-
1a de la victima, as{ como las de-
mis circunstancias del caso.
Cuando el dafio moral haya afectado
a 1a victima en su decoro, honor,-
reputacién o consideracidn, el - -
juez ordenaré, a peticién de ésta-
y con cargo al responsable, la pu-
blicacién de un extracto de la sen
tencia que refleje adecuadamente -
la naturaleza y alcance de la mis-
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ma, a través de los medios informa
tivos que considere convenientes.
En los casos en que el daiflo derive
de un acto que haya tenido difu- -
816n en los medios informatives, -
el juez ordenari que los mismos -~
den publicidad al extracto de la -
sentencia, con la misma relevancia
que hubiere tenido la difusién ori
ginal.

Art. 2116. - Al fijar el valor y -
deterioro de una causa, no se aten
derd al precio estimativo o de - -
afecto, a no ser que se pruebe que
el responsable destruyd o deterio-
ré la cosa con objeto de lastimar-
los sentimientos o afectos del due
fioy &1 aumanto que nor AsSEAR Callas
sas se haga, se determinar§ confor
me a lo dispuesto por el artfculo-
1916.

Conslderamos que es importante referirnos al debate que
en lo general se llevd a cabo en la C&mara de Diputados, -
acerca del Proyecto de Decreto, presentado por la mencionada
Comisién, siendo su primer orador el diputado Gabriel
Salgado Aguilar, miembro del Partido Accién Nacional (PAN)
de la LIY Legislatura, é&ste {ndica que el proyecto presenta-
do por 1la Comisién, pretende objetivizar 1o subjetivo, en
virtnd de que nn aa muada madir 1a dimeneidn del afactado;
ademds existe imposibilidad de tasar o cuantificar sn dine..
ro, las creencias, el decoro, el honor, los sentimientos, 1la

reputacién, etc.

En consecuencia el diputado del PAN impugnd el proyec-
to de reformas con dos argumentos; uno de carfcter legal y
el otro de car§cter pol{tico y social. Desde el punto de -~ -

vista jurfdico afirm6 que dichas refermas son inconstitucio-
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nales, son violatorias de los artfculos 5, 6, 7, 16 y 21 de
1a Constitucién General de la Repiblica, as{ como también
se violan los artfculos 85 y 9, de la Ley de Responsabili-
dades de funcionarios y empleados de la Faderacién, del Dis-
trito Federal y de los altos funcionarios de tos Estados; -
por otro lado, el dictémen constituye un absurde y adolece

de graves incongruencias, por lo siguiente:

En el primer caso - en el 4mbito legal - manifiesta el
diputado del PAN que con talee refzrmas se viola el articule
So. Constitucional, precepto que establece la tibertad de --
ocupacién, oficio o profesién y por tanto el proyecto de
reformas estarfa atentando y 1limitando la actividad de 1las
personas encargadas de 1los medios de difusién, ya que publi-
carfan y denunciarfan ante la opini6én piliblica 1o que ellos-
considerarfan indebido y que por lo tanto afectarf{a la sus-
ceptibilidad de servidores piiblicos o polfticos y que por lo
tanto se sentirfan ofendidos. Viola también el articulo 6o.
Constitucional, ya que en su texto establece que la manifes-
tacién de ideas no serd objeto de {inquicicifn, ni judicial-

ni administrativa.

Por lo que se refiere al artfculo 16 constitucional,
argumenta que tamblén.se viala, ya que establece la garantfa-
de legalidad, es decir ninguna persona puede ser molestada -
en su familia, domicilio, papeles o posesiones sino en vir-
tud de mandato escrito de la autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento. Manifiesta que -

puede existir el fundamento legal en caso de gue Se apruebe
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el dictémen, perc de ningfin modo se le est&n dando los ele-
"mentos necesarios al juzgador para que pueda motivar dicha-
resolucién, por lo tanto upa resolucién que carezca de moti-

vacibn ser§ anticonstitucional,

Afirma finalmente que son violados 1los art{cules 85 y
91 de 1a Ley de Responsabilidades de los Funcionarios, ya-
que un ciudadano en la mayorfa de los casos no se atreve a
denunciar el enriquecimiento inexplicable de funcionarios
plblicos, ¥y la accién que es concedida a los ciudadanos y
que se encuentra en el artfculo 91 de dicha ley, en este
caso manifiesta el diputado del PAN gue hay incongruencia -
con el espfritu renovador de la renovacidn moral, ya gque es-
tos funcionarios se verfan " afectados " en su persona, por
lo tanto el mencionade ciudadanc no podrfa denunciar con

toda libertad al funcionario,

En cuanto al carfcter policito social consideré el re-
presentante del PAN que con la iniciativa de reformas se -

pretende:

" Acordar o constituir una mordaza--
gravemente atentatoria a los dere-
chos elementales e inalienables de
l1a libertad de expresidn y también
que se pretende construir una pa--
tente de corso para cualquier pre-
sunto servidor pdbiico o persocna,-
para acallar cualquier medio de dj
fusibén con la amenaza de una deman
da civil".(64)

Finalmente considera el diputado Gabriel Salgado Aguilar
que el dict&men presentado por la Comisién, debe ser rechaza-

do, ya que constituyen una gran amenaza para los medios infor
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El diputado Daniel Angel Sénchez Pérez, manifiesta por
sy parte que sef se han afectado los derechos de la persona-
lidad y que como consecuencia se ha causado un dafio moral, -
debe por lo tanto haber una sancién resarcitoria y que si ---
bien es cierto que la reaccibén jurfdica contra el dafio no -
se puede por principlo borrar en sentldo literal el dafio
causado, que 1a situacidn cstriba &n une reparacion en dine-
rario, cosa que no est§ muy de acuerdo, pero que equivaldria
a que las cosas volvieran al estado anterior, por lo tanto
se tomar{a como un criterio bisico en materia del resarci--
miento del dafio moral y no una compensacibén, pero como hemos
mencionado, que &1 no esta muy de acuerdo con estd teorfa -
del resarcimiento del dafioc moral, ya que si se han daifiado
derechos de la personalidad, é&stos no pueden repararse con
dinero, ya que con el dinero no se pueden volver las cosas
al estado en que se encontraban antes de que sufrieran ese
hecho ilfcito, es imposrible que ge do cuandc a¢ lrata de los
derechos de la personalidad, nosotros por lo tanto estamos -
de acuerdo con la intervencién del diputado, ya que conside-
ramos imposible que con dinero se pueda reparar el dafio cau-

sado a los derechos de la personalidad.

Por otro lado el mismo diputado manifiesta y nosotros
estamos de acuerdo con él, por 10 que respecta al Proyecto -
de Decreto presentado por la Comisién de Justicia por lo que
se refiere al artficulo 1916 en su pdrrafo cuarto que esta-

blece: "El1 monto de la indemnizacién 1o determinardé el
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juez", aquf consideramos que el juez no tiene independencia
para actuar de oficio, ya que seguird supeditado al Poder -
Ejecutivo, se le tiene que dar al juez 1la facultad necesaria
para que é1 en base a los elementos aportados, pueda valo=-
rar las pruebas, consideramos gque los jueces siguen y segui-
r&n dependiendo del creterio del Ejecutivo, consideramos que
lo mis razonable sea que el juez, de oflcio ejerciera ac--
cién de reparacién de dafio moral con motivo del divercio ne-
cesario, tal y como Lo hace en la accibn relativa a los all-
wentos, situacién que nunca sucede en la préctica, y como -~
sefialamos con anterjoridad si se ha causado un dafio al cén-
yuge inocente y a los hijos, por que no pedir que el cényu-

ge que cometid el ilfcito se le obligue a repararlo.

Por 1o que se refiere al segundo pérrafo del articulo
1916 l1a Comisién consider§ muy atinadamente esta modifica--
cibén, ya que si 1os funcionarios piiblicos han causado un da=-
fio moral, por que no han de repararlo, los particulares son
objeto de constantes detenciones ilegales, y después de mu-
cho tiempo lo Gnico que dicen es: " prrdcne usted, nos equi~
vocamos ", pero no tiene gran caso referirnos a este punto,
lo hicimos a manera de mencionar que si al Estado se le estd
exigiendo reparar el daflo, porqué no ha de ser lo mismo con
un cényuge culpable que ha causado un perjulcio a la que -

era su familia.

Ahora, por 1o gque respecta a nuestra opinién, diremos
gque el debate de la iniciativa enviada por el Ejecutiveo y -

de la presentada por la Comisién de Justicla, no fue un de-
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pate, un verdadero debate, ya que unicamente intervienen -~
ocho diputados, de los cuales uno estd en contra de ia ini-
ciativa y 3 en pro de ella, de las intervencliones realizadas
por 1los diputados, las cnumeraremos de la sigulente manera:
t. - Diputado Gabriel Salgado, Daniel Angel S&nchez Pérez, -

Viterbo Cortez Lobato y Alvaro Uribe Salas.

Por 1o que respecta al primer diputado, reaiiza una in-
tervencién que a nuestro modo de anal{sis no tenia razén de
ser, ya que él se rellers a o= medios de informacién y que
se estdn viclando los articuleos mencionados con anteriori- -
dad, ya que en realidad mis bien parece que est4 hablando -
de hechos personales, el diputado Daniel Angel Sé&nchez Pé-
rez, expresd que no estaba muy de acuerdo con que la repara-
cibén del dafio mora) se resarciera con dinero, pero voto por
la iniciativa, y el diputado Alvéro Uribe Salas, estaba to-
talmente de acuerdo con el proyecto presentado por 1la Comi-
8ién de Justicia y que por lo tanto como el dictimen se en-
contraba " totalmente * discutido se sometiera a votacién,

finaimente fue aprctalc,

¢ Porqué hemos dicho que no fué un verdadero debate 7,
por que con cuatro diputados que hicieron alusiones persona-
les Yy que en realidad hablaron de todo menos del significado
de 1la reparacidn del dafio moral, ya gue la iniciativa
unicamente tenfa dos propbdsitos: primero; indemnizacién del
dafio moral, independientemente de que se realizara dafio ma-
terial, y la segunda situacién, es que se estaba suprimien-

do el limite de la reparacién del dafio con una tercera parte
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el dafio material como monto total de la reparacifn, esto es
10 que se debié analizar de 1a iniciativa, la autonomia de-
la reparacién del dafio moral con independencia del dafio ma-

teria, cosa que no fue asi.

Ahora manifestamos otra cuestién, en la campafia presi-
dencial del licenciado Miguel de la Madrid H., su ideologfa
es la de la Renovacién Moral de la Socledad, posteriormente
ya siendo presidente de 1la Replblica, su lema sigue siendo -
el de la renovacién moral de 1la socledad, en la cual exige
ia participacisn 2o todcs y cada uno de loe miembros de 13 -
sociedad, que todos debemos desarrollarnos en sociedad, que
tenemos un compromiso gque cumplir con ella, que debemos
aprender a conducirnos con cuidado sin afectar a nuestros
semejantes, &ste es su propSsito morailizador, por lo tante
si tomamos en cuenta que la toma de posesién de este elec-
to presidente fue el lo. de dicliembre de 1982 y ei 3 de di-
ciembre de ese mismo afio, o sea, un dia despufs de haber to-
mado posesién como presidente de 1la Repliblica, envia ini-
ciativa de reformas a la Cimara de Diputados, de los artficu-
1z ya mencionndes, y que nuestros rapracentantas aprobaron
" al vaper " por que ese debate, no fue un verdadero deba-
te, ¢ como es posible que con cuatro diputados que intervie-
nen y que hablan de otros temas, gque no le dan valor que se
merece al proyecto, Y como lo expresa el diputado Pablo
Casti116n Alvarez expresando lo siguiente:

" Yo quislera preguntar porqué espe-
ramos entonces 50 afios para que de

un dfa a otro, con 1la celeridad --
que requiera quizd 1a posicién ae-



- 176 -

tual del Ejecutivo en cuanto a su-~
potftica, debamos aprobar al vapor
este tipo de iniciativas..."(65)

Nosotros considermos que el texto de 1los artfculos an-
teriores a la reforma y los reformados, no varlaren ni de -
fondo, también manifestamos que éste nuestro artficulo no se
quede en el olvido, gue no se gquede como un principio tebri-
co y quese aplique en el terreno de los tribunales, que é&s-
tos dejen la purta abierta a la institucién del dafie moral, y
finalmente diremos que nuestros legisladores tomen conciencia
de 10 que es un verdadero debate, de que no se aprueben leyes
al vapor, y de gque efectivamente aprueben leyes sin que estén
sometidos al Ejecutivo, dindole el valor que se merecen nues-
tros jueces para la exigibilidad de la reparacién del dafio --
moral en materia familiar, ya que si bien es clierto que el Eg
tado, su interés fundamental es el de salvaguardad los intere
ses y proteccién de la familia, preservarla, y protegiendo --
los derechos familiares, que no deje en el olvido esta refor-

ma de la REPARACION DEL DANO MORAL.

Diremos tambhién que el dafio moral se encuentra regulado-
en el articulo 288 del Cédigo Civil vigente, articulo entre -
otros, que fueron reformados, y cuya inieciativa fue enviada -
por el Ejecutivo al Congrese de la Unién el 27 dc octubre dew
1983, dicha iniciativa fue turnada a las Comisiones Unidas de
Justicia para su debido trémite, tr&mite que iremos desglosan

do paso a paso.

Ahora bien, la base fundamental para que dichos artfculos
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fueran reformados se debid a que se realizaron diversos foros
en el pals, en los cuales, especialistas y representantes de
los sectores de la comunidad y que durante la consulta pbli
ca sobre Administracién de Justicia expresaron un interés -
porque se mejorari el régimen juridico relative a la fami-
1ia, este interfs es tanto para asegurar la igualdad jur{-
dica entre los cbnyugas, come proteger a los hijos, y garan-
tizar los medios adecuados para la preservacién de las rela-
cicacs famiilares. Asimismo, manifiesta el Ejecutivo que el
Estado tiene la obligacién de vigilar el desarrollo y esta-
blecimiento de 1a famillia, ya que ésta es la célula bisica
de la sociedad, porque constituye el fortalecimiento de la -
Nacién, esta iniciatliva enviada al Poder legislativo marca
una importancia destacada, ya que en ella expresa el Ejecu-
tivo, se desenvolverd y desarrollaré el derecho famillar, -
manifiesta asfmismo, que la Comisién encargada del estudio
de la Iniciativa mejorari y enriquecerid &sta, en el estudlo

que lleve a cabo.

La iniciativa de reformas comprends lcc ciguientes ar-
ticulos 163, 172, 188, 191, 216, 232z, 267, 268, 273, 281,
282, 288, 302, 311, 317, 734, 1602 y 1635, artfculos de los
cuales menclonaremos sblo el que es de nuestro excluslvo
interéds y del cual parte el estudio para la presente tesis,

este articulo es el 288.

La iniciativa proporciona por separado sus fundamentos
para la reforma a dichos artfculos y as{ nos refermos al 288

que va relacionado con el 273 que dice:
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" Alimentos con motivo del divorcio

Las normas vigentes dejan a la vo

luntad de los cényuges conforme--

al artfculo 273, fraccién 1V, la-

fijaci6én de l1a cantidad que a ti-

tulo de alimentos deba pagar uno-

al otro en el procedimiento de di

vorcio voluntario. A su vez el ar

t{culo 288 faculta al juez para -

determinar el pago de alimentos--

al conyuge inocente, en caso de--

dlvorcio necesario".{6%)

Como se desprende del p&rrafo anterjor la reforma al Cédi
go Civil para el Distrito Federal en su artfculo 288 se basa--
en que se deben proporcionar alimentos al cényuge inocente en-

caso de divorcio.

. Porqué esta reforma al Cddigo Civil ?, porque el legis-
lador considerd que se le debe proteger a la mujer en 1los ca--
sos de divorcio, ya que considera que son verdaderas injusti--
clas las que se cometen en contra de la mujer con motive del--
divorcio, ¢ perqué estas injusticias ? porque cuando el matri-
monio se ha prolongado por muchos afios y en 1os c¢uales la mu--
jer se ha dedicado a las labores del hogar, evidentemente ha -
perdido la capacidad para trabajar: por este motivo el Ejecuti
vo consideré que deberia reformarse el artficulo 288 del mencig
nado C6digo, esta reforma consiste en que haya igualda de dere
chos entre 1os cdnyuges en materia de alimentos, ya que estos-
se recibirfn por un peribdo equivalente al tiempo que haya du-
rado la relacién matrimonial, obviamente esta medida de protec
cibén ampara fundamentalmente a la mujer, pero no se aplicar--
si tiene ingresos suficientes, hace referencia que la mujer --

s61o recibir§ sus alimentos si conserva buena conducta, esto -
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a criterio del juez, Ahora, expuestos los motivos por los cua
les el Ejecutivo considerd conveniente reformar los art{culos
mencionados, somete al Honorable Congreso de la Unién el Pro-
yecto de Decreto para reformar y derogar diversas disposicio-
nes det Cddigo Civil para e) bDistrito Federal, quedando de --

la sigulente manera:

* Artf{culo Primero., - Se reforman -
los artfculos 163, 172, 188...273,
288... del C6dige Civil para el --
pistrito Federal en Materia Comin,
v para toda 1a Rep(iblica en Mate--
ria Federal, y se deroga el articu
lo 271 del referido ordenamiento,-
para quedar como sigue:

Art. 273. - Los cOnyuges que se en
cuentren en el caso del Gltimo pé-
rrafo del art{culo anterior estdn-
obligados a presentar al juzgado -
un convenio en que se fijen los si
guientes puntos... IV. = En 108 ==
términos del artfcuio 288, la can-
tidad que a titulo de alimentos un
cényuge debe pagar al otro durante
el procedimiento y después de eje-
cutoriado el divorcio, as{ como 1la
forma de hacer el pago y la garan-
tfa que deba otorgarse para asegu-
rarlo.

Art. 288. - En los casos de divor-
cio, el juez, tomando en cuenta --
las circunstancias del caso y en--
tre ellas la capacidad para traba-
jar de los cényuges y su situacién
econbémica, sentenciard al culpable
al pago de alimentos en favor del-
inocente.

Tanto en el caso de divorcio nece-
sario como en el de divorcio por--
mutuo consentimiento, la mujer ten
drd derecho a racibir alimentes -=
por el mismo lapso de duraciédn del
matrimonio, derecho que disfrutaré
si no tiene ingresos suficientes--
y observa buena conducta, a juicio
del juez, y mientras no contraiga-
nuevas nupcias o se una en concubi
nato.

El mismo derecho seflalado en el --
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pirrafo inmediato anterior, tendré
el varén que se encuentre imposibi
litado para trabajar y carezca de-
ingresos suficientes.

Ademis, cuando por el divorcio se-
originen daflos o perjuiclos a los-
intereses del cényuge inocente, el
culpable responderi de ellos como-
autor de un hecho ilfcito.
...Recibo y trnese a las Comisio-
nes Unidas de Justicia y del Dis--
trito Federal e imprimase".(67)

Turnada a las Comisiones Unidas de Justicia y del--
Distrito Federal, éstas estudian la iniciativa y estén de - -
acuerdo en los motivos que originaron las reformas, argumen--
tan que se estd protegiendo al nficleo famiifar, as{ como un -
apoyoc paraz que subsista el v{nculo familiar y evitar por lo -
tanto la desintegracién famillar, ya que ésta es el soporte -
de 1a sociedad, hecho este estudio, el 23 de noviembre de =---
1983 se llevé a cabo el dictdmen de primera lectura y en el--
cual estiman y piden a la Soberanfa que sea aprobada dicha --
iniciativa y en la cual hicleron las modificaciones siguien--~

tes:
Por lo que se refiere al art{culo 288:

" En los casos de divorcio necesario,
el juez, tomando en cuenta las cir
cunstanclas del caso y entre elios
1a capacidad para trabajar de leos-
cbnyuges, y su situacién ecénomi--
ca, sentenciard al culpable al pa-
go de alimentos en favor del ino--
cente.

En el caso de divorcio por mutuo -
consentimiento, la mujer tendrd --
darecho a recibir alimentos por el
mismo lapso de duracidén del matri-
monio, derecho que disfrutari si -
no tiene ingresos suficientes y --
mientras no contraiga nuevas nup--
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clas o se una en concubinato.

El mismo derecho sefialado en el pi
rrafo anterior, tendr§ el varén -~
que se encuentre imposibilitado pa
ra trabajar y carezca de ingresos-
suficientes, mientras no contraiga
nuevas nupcias o se una en concubi
nato.

Cuando por el divorclo se originen
dafios y perjuicios a los intereses
del cényuge inocente, el culpable-
responderid de ellos como autor de-
un hecho iifcitov,(68)

Como vemos, el artficuloe presentado por 1las Comisiones
Unidas sufrid una considerable modificacién, ya que por 1o --
que se refiere al segundo pérrafo ha quedado suprimida 1la
referencia a la buena conducta de la mujer, ya que ésta se
encontraba condicionada para poder disfrutar de la pensién
alimenticia, obviamente 1los legisladores analizaron 1o de
“ buena conducta ", ya que ésta resulta muy subjetiva,
porque dependiendo de las caracter{sticas sociales y fami-
1iares, lo que para unos es buena conducta para otros no lo
es, por ello los legisladores estimaron pertinente suprimir
lo de buena conducta, y atentiendo al plano de igualdad jurf
dica entre mujer y var6n modificaron ei parralo s&gundo ¥
tercero, por lo que se refiere al parrafo segundo, tantc en
1a iniciativa, como en el dictémen de primera lectura se ex-
presé que la medida de proteccién en cuanto a alimentos no

se aplicar§ 13 mujer cuando &sta tenga ingresos proplos su-

ficientes, contraiga nuevas nupeias © se una en concubinato.

Ahora por lo que se refiere el pérrat‘o primerc, no se
especifica que tipo de divorcio, si voluntario o necesario,

aunque obviamente al final del pirrafo exprese " en favor -
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del inocente ", pero no se trata de supociones., la ley tie-
ne que ser especi{fica y concreta, por ese motivo los legis-~
ladores modificaron el p&rrafo mencionado, en los casos de -

divorcio necesario.

Y por lo que se refiere al iditimo pérrafo, la finica mo-
dificacién fue el suprimirle el " ademds ", También expresan
las mencionadas Comisiones por 1o que Bse refiere al dltimo
pdrrafo que 1a norma general en los casos de divorcio, el
cbédnvuge culpable sea condenado Al pago de alimentoe, a gue

consideran que esta disposicibén es mis justa.

Antes de continuar con el aénlisis del proceso legis-
lativo de la reforma al articulo 288 del C6digo Civil vigen-
te, cabe mencionar, y nosotros consideramos de fundamental
importancia tranaseribir al artf{culo 288 del cédigo Civil que
fue publicado en 1928 y que entrd en vigor en 1932, ya que
m4s adelante haremos una comparacién entre éste articulo y -

el reformado, establece dicho artfculo lo siguiente:

" En los casos de divorcio. la mujer

inocente tendrf derecho a alimen--
tos mientras no contraiga nuevas -
nupcias y viva honestamente. El ma
rido inocente s6lo tendr& derecho-
a alimentos cuando esté imposibili
tado para trabajar y no tenga bie-
nes propios para subsistir. Ademas
cuvando por el divorcio se originen
d2fios ¢ perjufcics a los iIntereses
del cényuge inocente, el culpable-
responder§ de ellos como autor de-
un hecho ilfcito.
En el divorcio por mutuoc consenti-
miento, salvo pacto en contrario,-
los cbényuges no tienen derecho a -
pensién atimenticfa, ni a ta in--
demnizacién que concede este ar- -
ticulo”.(69)



- 183 -

Con fecha 29 de diciembre de 1983, se considera que el
dictimen est8 impreso y que se ha distribuido entre los le-
gisladores, se les consulta sl se le dispensa la segunda
lectura al dicté&men y en votacién econémica manifiestan que
se le dispense la segunda lectura al dictémen. Manifestado

1o anterior pasaremos al anflisis del debate.

Con fecha 29 de noviembre de 1983 se lleva a cabo el
debate en lo general, abriéndose por lo tanto el registro de
oradores, en este debate se incribe para hablar en contra
el diputado Alberto Salgado y para hablar en pro la diputaca
Norma LSpez Cano, por su parte el diputado Salgado impugna
el articulo 288, ya que &1 considera por lo que se refiere
al fGltimo pérrafo que es eminentemente mercantilista, porque
el artfculo objeto de reforma corresponde al derecho de fa-
milla y no porque 108 cényuges tengan que reclarmar indem-
nizacibén por dafios y perjuicios ya que no se encuentran den=-
tro del incumplimiento de un contraro, y que si blen es cier
to que el matrimonio estd definido constitucionalmente como
un contrato, no cabe 1la posibilidad de reclamar indemnizacidn
entre los cényuges, por otro lado la diputada Norma Lépez--
Cano, no esta de acuerdo con la objecidén que reallzbd er - -
diputade Salgado, ya que ella considera que en los casos de
divorcio necesario hay un eényuge culpable, quien ha cometi-
do un hecho ilfcito, por lo tanto ha causado un dale al né-
cleo familiar, por ello se le considera culpable y tendr§

que responder de ese hecho ilfieito con el pago de alimentos.

Discutido el debate en 1o general y en lo particular se
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aprueba y pasa al senado para los efectos constitucionales.

Hemos seffalado como se llevé a cabo el debate en espe-
ci{fico, del art{culo 288 del C6digo Civil vigente, a nuestro
juicio consideramos que en base a las dos Gnicas interven--
ciones, el art{culo objeto de reforma no fue de gran polémi-
ca, porque 8{ blen es cierto que se reforma el articulc y -
se establece en su Gitimo pArrafo que cuando se causen dafios
y perjulcios al cOnyuge lnocente, el culpable responderi de
ellos como autor de un hecho {lfcito, consideramos que no es
la gran novedad en reformas, ya que con anterioridad nos --
permitimos transcribir el artfcule 288 del Cédigo de 1928, y
de esa fecha a 1983 en que se reformé el articulo, han pasa-
do 55 largos afios en los cuales consideramos que el legisla-
dor no ha adelantado en cuanto a innovaclones por mejsorar
las leyes, diremos también que no cambié ni de forma ni de
fondo en cuanto a la forma de llevar a cabo la indemniza- -
cibén, solamente una pequeffia innovacién, por lo cual nos per-
mitimos nuevamente transcribir 1os dos artfculos, quedando

de la siguiente manera:
Art{cula 288.

En los casos de divorcio, la mujer
inocente tendri derecho a alimen--
tos mientras no contraiga nuevas -
nupciag y viva honestamente. El ma
rido inocente s6lc tendrd derecho-:
a alimentos cuando esté imposibilj
tado para trabajar y no tenga bie-
nes propios para subsistir. Ademés
cuando por el divorcio se originen
dafios o perjuicios a 1o0s intereses
del cényuge inocente, el culpable-
responderd de ellos como autor de-

un hecho ilfcito.
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Artfculo 288 reformado.

En los casos de divorcio necesario--
el juez, tomando en cuenta las cir--
cunstancias del caso y entre ellas -
la capacidad para trabajar de los --
cényuges y su situacién econémica --
Bentenciard al culpable al pago de -
alimentos en favor del inocente.
Cuando por el dtvorcio se originen--
dafios y perjuicios a 1os intereses--
del cbényuge inocente el culpable res
ponderd de ellos como autor de un ==
hecho ilfcito.

Por 1o que respecta al artfulo antes transcrito, a nues
tra consideracién, en el C6digo de 1928 en el divorcio por
mutuo consentimiento 1os cbnyuges no estaban obligados a -
proporcionarse alimpentos, salvo que elleos lo acordaran, con
la reforma de diciembre de 1983, se establece que la mujer
tendrd derecho a recibir una pensién alimenticia por el lap-
80 de duracién del matrimonio, en este aspecto el objeto de
1a iniciativa es proteger a 1la mujer, pero no estamos de --
acuerdo con el objeto de la reforma por la que se refiere a
este pfrrafo, ya que finicamente gozarf de este derecho la -
mujer que ha sido o que estuvo casada bajo el régimen de ge-
paracidén de bienes, segfin se desprende del objeto de la ini-
ciativa, no esti generalizando, ; porque esa diferencia 7,
que acaso 1la mujer casada bajo el régimen de sociedad con-
yugal no tlene ese derecho, sabemos que aqui en México, el
régimen de separacién de bienes es para la clase acomodada,
que ese régimen no se da entre la clase popular, entonces
porque esa diferencia, si la intencién del Ejecutivo era de

proteger a la mujer medlante esta iniciativa de reforma, de-
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bié de haber generalizado, y no hacer esa distincién, dire
mos que en el pirrafo segundo del artfculo 288 reformado no
establece esta distincibén, pero en la inieiativa sf{, y a ma-
yor abundamiento el CSdigo Clvi: comentado y valga la redun-
dancia en el comentario al presente art{culo, expresa gue el
objeto de la iniciativa fue proteger a 1a muijer casada bajo
el régimen de saparaclén de blenes, pensamos gque el Ejecu-

tivo al realizar 12 reforma debi§ de haber generaltizado.

Ahora vamos al punlo madular chjete da  la presente
tésis, como dijimos anteriormente, nos permitimos transcri-
bir el artficulo 288 del Cédigo del 28 y el articulo reforma-
do en diciembre de 1983 y publicado en ese mismo aflo, por lo
que se refiere al artfculo 288 del Cédigo de 1928, vya se es-
tablecfa que en los casos de divorcio la mujer inocente te-~
nfa derecho a alimentos, obviamente y dadas las circunstan-
cias de la época este derecho estaba supeditado a la buena -
conducta de la mujer, por 1o que tuve que reformatrse y no -
estar condicionado a esta conducta, ya que en la actualidad
han cambiado las costumbres y las {deas de la poblacién, y-
en general de los cényuges como se establece en la iniciati-
va Y nosotros as{ lo consideramos, lo que para algulen es
malo, absurdo, de mala conducta, para otra persona no lo -
es, la situacién de una buena o mala conducta es muy subje-
tivo, pero ya se establec{a el pago de alimentos como forma
de indemnizacién, en el artfculo reformado se estab!.ece: -
" Adem&S... ", y como nos permitimos transcribir el proyec~

to de Decreto para reformar disposiciones del Cbdigo Civii-
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para el Distrito Federal en el pérrafo fimal no ha varlado
1a palabra " Ademis ", por lo que las Comisiones al realizar
el estudio correspondiente, modificaron el proyecto supri-
miendole el " Ademis ", pero el contenido sigue siendo el -
mismo, ya que en ambos sentidos tlene exactamente el mismo
contenido, en 1{neas atras, quedd establecido el contenldo

de dicha reforma por 1o que se refiere al Gltimo phrrafo.

En este artficulo seflala algunas consecuenclas dJec! di-
vorcio entre las cuales se encuentra la de la reparacién de
dafios y perjuicios, cabe mencionar también y que ya dejamos
asentado en l{neas anteriores, cuales son las consecuenclas
del divorcio, entre las que se encuentra la de el deber de
proporcionar atimentos tanto al cbnyuge como a los hijos;
en el caso del cbényuge inocente es o se trata de una conti-
nuacién del deber de proporcionar alimentos, ya que por vir-
tud del divorcio, en estos casos no puede desaparecer, tam-
bién diremos que independientemente de todos los efectos que
ya hemos citado, es el referido al del parraio Iinal del
citado artf{culo y que toma verdaderamente la .naturaleza de
unz sancién ar cényuge culpable, ya que se esti refiriendo
a un hecho iilcito, por lo tanto este articule tiene como
fundamento los principios genaraies de 1a responsabilidad
civil y que dejamos anotados en el presente capitulo, men=-
cionamos también que el articulo 1910 de nuestro cédigo €i-
vil vigente, establece 1la responsabilidad proveniente de un
hecho ilfcito, y el que 1o cause tiene la obligacién de re=

pararlo.

Como consecuencia, y en relacidén a este artfculo es a -
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cargo del cényuge culpable la reparacién de esos dafios y -
perjuicios causados al cényuge fnocente por su conducta, --
conducta que le ha causade un dafio moral, ya que como vimos
en los derechos de la personalidad ha causado un dafio a --
sus sentimjentos, esa conducta del cényuge culpable es una
vulneracién al elemental deber jur{dico de respetar a los -
demfs y se agrava en los casos de divorcio necesario, ya que
no solo se incumple con el deber jurfdico comin de repetar
a otra persona, sino que se vulneran a la par deberes jur{-
dicos que emanan del matrimonio, mismo que hace de éstos
hechos il{citos algo mfs grave que motiva no sflo la diso-
lucién del vinculo matrimonial, sino también causa un dafio -

el cual debe ser reparado.

Como dijimos que 1o dispuesto en la par te final del--
,rt!culo 288 corresponde aplicarle las reglas generales de
la responsabilidad civil, encontramos per lo tanto una con-
ducta culposa del cSnyuge que genera un daflo al cényuge ino-
centa ¥ no s61o puade sar un dafio materi{al como e! mismo =r-
t{culo da a entender, sino m&s bien consideramos que es un
dafio moral, en este aspecto hay un vinculo de causalidad en-
tre la conducta culposa y el dafio, pues directamente el he-
cho il1fcito lo produce y por lo tanto se trata de una accién
u omisién, que es 11{cita por pugnar no sélo contra la ley,
sino contra deberes jurfdicos que del mismo matrimonio sur- -

gen.,

Para concluir con el presente punto, y como estableci-

mos en pirrafos anteriores que el debate no fue de gran po-
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1émica, ya que por un lado el diputado hace referencia a 1la
indemnizacién como forma de pago, pero de un modo mercanti-
lista, no creemos que sea esa la intencién del legislador,
ahora, si hay un conylige culpable la finica sancién es que -
tenga que cubrir una indemnfzacién con el pago de alimentos,
y no por ese pago de alimentos se le vea como una i{dea mer-
cantilista, ahora hemos dejado asentado que el pago de ali-
mentos se encuentra también regulado dentro de los ofectos
del divorcio con relacidén a los cényuges, y as{ lo establece
el artfculo 273 pirrafo IV reformado y que transeribimos --
dentro del proyecto de Decreto enviade por el Ejecutivo al-

Congreso de la Unién.

Por otro lado la diputado Lépez Cano, hace referencia al
hecho ilfcito y quien lo cause es considerado culpable y-
tendrd que responder por ello con el pago de alimentos; por
lo que respecta a nuestra opinién, nosotros no estamos de
acuerdo con ninguno de los dos dlputados, ya que como hemos
dojads asanlade con anterioridad estos conceptos, estas hi-
pétesis, ya se consideraban en el Cédigo Civil de 1928, -
manifestamos también que i el Diputado Salgado hubiera -~
realizado una buena intervencién argumentando que esti pres-
tacién ya se encontraba establecida en el 6digo citado con
anterioridad, por otro lado la diputada Lépez Cano, no hace
mis que repetir 10 que establece el fGltimo pirrafo del ar-
tfculo reformado, por eso manifestamos que el debate a dicho
artfculo no es de gran polémica, estin discutiendo 1o que ya
se encuentra establecido y no optan por mejorar la reforma,

por lo que nosotros consideramos que despudés de 55 afios de-
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tener vigencia este art{culo, podr{a haberse reformado en --
otros términos, punto que trataremos en el capftulo siguien~

te.
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CAP1ITULO CUARTO
EBL DANO MORAL EN EL DIVORCIO Y SU REPARACION
1. - E1l divorcio: mal menor en mfiltiples casos.

Para finalizar el presente capftulo de la tesis resulta-
importante para nosotros referirnos a un punto medular que--
es el de la FAKILIA ya que no podemos tratar directamente- -
ci tema del divorcio sin antes proporcionar una pequefia in-
troduccién al respecto, por nuestra parte no quisieramos ex-
tendernos demasiado en cada uno de los capftulos, pero como
ya 1o dijimoa, es {mportante para que el 1lector tenga una-

mejor comprensién del presente estudio.

Injclaremos por lo tanto refiriéndonos al tema de la -

familia, como célula fundamental de la sociedad.

La familia es una {nstitucién que aparece en la histo-
ria como una comunidad creada por el matrimonio y compuesta-
czencialmente por progenitores y procreados, pudiendo parti-
cipar también otras personas conviventes o no, unidas por--
lazos de sangre o por sumisién a una misma autoridad, de -

esta manera Aristételes la definio como:

" Una convivencia querida por la na-
turaleza misma para los actos de -
la vida cotidiana con 10 que sefa-
laba que 1a familia tiene su base-
en la propia naturaleza, en orden
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cumplimiento del fin para el cual --
es querida. Dicho fin es la conserva
cién de la vida, ya por lo que al in
dividuo se refiere mediante la satis
facclédn de sus necesidades fisicas y
y espirituales, ya por 1o que tilene-
en relacién con la especie engendran
do y educando a nuevos hombres. Por-
la importancia que tiene con respec-
to a la sociedad, la familia ha sido
llamada "celula social" ya que entre
ella y la sociedad existe la misma -
relaci6én que entre la célula y el or
ganismo vivo,

El concepto de familia como institu-
clén rfundamental ze ha prestado siem
pre a miltiples comparaciones; Cice~
rén dijo que era ' principium urbis-
et quasi seminarium republicae ' - -
(principio de ia ciudad y como semi~
llero de la replblica, es decir del-
Estado)". (1)

por otro lado también podemos decir que la familia es --
fendmenc natural tan antiguo como la humanidad misma, y la £i
losoffa cristiana sitGa su origen en los albores de 1a humani
dad, en la primera pareja creada por Dios, refiriéndolo de 1la
siguiente manera: " No es bueno que el hombre este solo por--
que es un ser incompleto, éste necesita a la mujer, y la creo
a samajanza y diferencia del hombre... luego dijo: multjipli--
candose a llenado la tierra". Agregaremos también que la fami
tia es el nucleo importante de la sociedad, porque en esta es
en donde verdaderamente se forman o desarrollan los deberes,-
el amor, la fraternidad, la responsabliidad familiar, etc., y
con estos principios el ser humano podré desarrollarse amplia

mente en la sociedad,

bentro del estudio de 1a familla se reconocen tres eta--

pas que son: a) la prehistoria, b) la antigua y, ¢) la actual,
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pero para objeto de nuesto presente estudio, unicamente nos--
referiremos a la ultima seflalada, y como referencia podemos -
decir que: es el matrimonio monogdmico quien vino a corregir-
los desordenes causados por otros tipos de uniones familia- -
reg; la familia monogémica esta basada en el matrimonio cele-
brado entre un sblo hombre y una sola mujer, con sujecién a -
determinadas disposiciones legales para garantfa y seguridad-
de los miembros de la familia, ahora bien nos hemos referido-
a la familia monogimica pero paralela a esta unién matrimo- -
nial se encuntra el que si un sujeto contrae matrimonio sin -
haber disuelto el primero, éste es nulo ya que no se ha cele-
brado con las solemnidades que requiere el matrimonio e inclu
s0 constituye un {l{cito como a la vez es sancionado penaimen

te.

También as{ diremos que diversas legislaciones han clasi
ficado a la familia de distintas formas y dependiendo también
del grado de cultura, la clase social, o la época, pero las--
formas comunes de la integracién del nucleo familiar son dos:
a) la extensa, en la cual se incluyen ademis de la pareja y -
los hijos, a los ascendaiente de ambos progenitores, a los co-
laterales, etc., y b) la familia conyugal, en la cual los unj

cos componentes son los cényuges y los hijos.

Par lo que hace a nuestro derscho, la definicién esté da

da de la sigulente manera:

" Constituyen familla los cényuges,-
los concubinos, los parientes en -
1inea recta ascendente y descenden
te sin limitacién de grado, ya - -
sean surgidos dentro o fuera de ma
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trimonio, los colaterales hasta el
cuarto grado, los afines, y el - -
adoptante y el adoptado entre - -
si*. (2)

Ahora nos referiremos a la naturaleza de la familia.

Dijimos que la familia es una sociedad, y a la vez habla
mos de que es natural, ya que esta surge por el impulso de la
naturaleza, lo que serf{a por un derecho natural, ya que na-
ce por el desarrollo de la vida en comfin, y no por determi-
nacién del derecho positivo, otra caracteristica que mencio-
naremos es que es necesaria la formacién de la familia lo --
cual qulere decir que es indispensable para ia transmlisién
de la vida en modo ordenado y respondiente a la ley natural
y positiva; una tercera caracteristica es que el hombre es -
esencialmente incompleto pues no se basta a si mismo, nece-
sita 1a convivencia con otros seres humanos para que pueda --
haber un fructifero desarrollo integral, y para esta finali.-
dad es necesario gque se inserte en sociedades de proyeccién -

amplia.

Como punts nfmore dos= sefialaremos 10s fines de la fami-
1ia: come fin primario es la convivencia familiar, traduci-
da ésta ala transmisién de la vida, 1la conservacién de la -
especie; seflalan algunos avtores que la perfecclén misma de
la felicidad humana, c¢omo fin secundarlo, podemos sefialar -
que consiste en la ayuda mutua de la familia, la feljcidad,

la restriceién del instinto sexual.
¢ Cuél es la importancia de la familia ?

Se sostiene por sociologos. psicelogos, antropSlogos,



- 199 -

y médicos, que la familia es un factor importante para el -
sano desenvolvimiento en especlal de los procreados, es de -
tan vital importancia que los cényuges se encuentre unidos,
que formen una familia feliz, ya que los hijos, en su tierna
infancia necesitan el apoyo y la comprensién del ¢rupo fa-
miliar que lo son en este caso su familia, sus padres, para
que obtengan una buena formacifn, para que en la etapa de
madurez tengan una estabilidad emocicnal bien cimentada, ya
que es muy importante para que se puedan desarrollar dentro
de la sociedad, al respecto Jacq Leclerck expresa:
“ Al hombre que no tlene familia te-
falta algo esencial, elemento de =~
ponderacién y de estimulo al mismo
tiempo ... Por otra parte, la fami
lia es por excelencia el principio
de la continuidad social y de 1a -
conservacién de las tradiciones --

humanas: constituye el elemento --
conservador de la civilizacién".(3)

Lo cual quiere decir que la familia, la verdadera fami--
1ia en donde reina el amor, la fe, la comunicaciédn, podri - -
agequrar una estabilidad social y emocional a log hijos, aguf
es en donde el nifio aprenderd las normas morales, éticas que-

conformarin B8u carcter.

Seflalamos brevemente cual es la importancia de la fami--

tia; ahora seflalaramos cuales son los fines de la familia,-
y consiste primeramente en 1a formacibn de personas, como ya-
lo manifestamos con anterioridad; en 1la familla se aprenden -
los valores morales, éticos, de amor, de igualdad, &éstos va--

lores van a dar como resultado un sano desenvolvimiento de --
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la familia, en particular de los menores, que posteriormen-
te, asimilando estos valores podrén participar dentro de 1la
sociedad como personas responsables para que puedan propeor-
clonar un blen comin a la sociedad en la cual se desenvuel-
van, otro aspecto es la comunicacién familiar, ahora bien el
siguiente aspecto y que consideramos de suma importancia es
el relativo a 1la integracién familiar ya que encontrindose-
integrada la familia, ésta podrid desarrollarse felizmente -
dentro de la socledad asumiendo funciones con los valores =
éticos y morales que aprendio en el seno familiar, por el -
contrario si la familia esta desintegrada no podrd partici-
par en el desarrollo social e integral de la comunidad para-
1a cual forma parte y resultar{a un obsticulo para el desa~

rrollo de la socledad.

Hablaremos ahora sobre los acspectos negativos de la -
familia, en especial de la familia moderna, y estos aspectos
negativos dan lugar a la llamada también crisis de 1a fami-

1ia.

a).- En primer lugar hay que destacar entre éstos ol de
una menor estabilidad en la familia. varias causas extrin-
secas contribuyen a producir este fenémeno, como 1la evolu-
cibn econbmica de la sociedad, que con la organizacién in- -
dustrial del trabajo, ha sacado fuera de la familia las - -
fuentes de produccién de la sociedad moderna, ha dado ori-
gen a la " familia productiva *, ha favorecido las grandes-

y miltiples corrientes migratorias y ha empujado a miembros

de la familia a alejarse hacia centros de trabajo mis o
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menos apartados, ha dado también a la mujer facilidades para
ocupaciones fuera del hogar doméstico; y as{ sucesivamen-

te.

Muchas otras causas intr{nsecas han contribufdo también
a debilitar 1a sociedad de la familia: el derecho doméstico
no tiene hoy 1a severidad que tenfa en otros tiempos, ha de-
separecido la familia patriarcal, ha disminufdo la potestad
paterna, cada uno de los miembros de 13 familia busca ru -
propio perfeccionamiento fuera de casa; y, ademds fuertes y-
diversas corrientes doctrinales han atacado la constitucidn
de la familia, especialmente en un punto fundamental: sa -

estabilidad.

b). - Otro aspecto que pervierte y disuelve a la fami-
1ia: Es el egofsmo quizi todo este azote tiene un nombre de~
masiado genérico, pero en nuestro caso, trigicamente exacto,

el egofismo.,

El arte de amar no es C&cil: ol instinto, la pasién, al
placer no bastan para ensaffarls. Si el egofsmo llega a domi-
nar en el reino del amor humano, que es precisamente la fa-
milia, 1o envilece, lo corrompe, 1o disuelve. El arte de =
amar no es tan f&cil como comunmente se cree, el instinto no
es capaz de ensefiarlo; menor aln la pasién y menos el pla-

cer.

El amor puede aportar dos manifestaciones totalmente -
contrarias: el egoismo y el sacrificio; la primera tiende a

extinguir 1a vida, el segundo a comunicarla.
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¢).- Un falsc sucedineo del amor: El erotismo al amot
auténtico, puro y dignificante sucede entonces el erotismo,
que es lo que queda del ser humano privado de su carécter--
sagrado, de su misteriosa luz espiritual, de su sublime fi-

nalidad racional, de su asutera ley moral.

Es la energ{a sexual que ha quedado duefia de si misma.
Le parecid al hombre que iba a descubrir allf{ 1la realidad -
m&s positiva de su naturaleza; creyd recobrar las fuentes -~
secretas de su psicologfa, crey6 sacar las experiencias
sentimentales y vitales mis sinceras y plenas:; y el hombre=--
le abrié las puertas en 1la intimidad de su corazén, y, vacio
de toda felicidad espiritual superior, le entregd hasta los -
dominios del pensamiento, hasta el punto de no dejar de s{ --

m&s que una definicién animal, y hasta embriagarse con &1,

d). « Otra causa que consideramos importante es ia debi-
da falta de preparacién espiritual como moral de los consor--

tes para la fundacié4n de la familia.

e), - Dabilidad y decadencia de 1la familia: Desgraciada-
mente, podrian afin destacarse otros detalles negativos del --
sentido de la familia en los tiempos modernos, pero estos - -
bastan para urgir nuestra vigilancia sobre la necesidad de --
conservar, o mis bien de aumentar la dignidad y funcidén de la

familia.

Por 1o que se refiere a la crisis de la familia el doc--
tor Julian Gliitrén Fuentevilila 1a define de la sigulente ma--

nera:
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" La familia esta en crisis porque -
ha disminuf{do su importancia en la
educacién de los hijos y al perder
los lazos espirituales de acerca--
miento entre los melmbros de la --
misma, y as{ pierden su fuerza los
vinculos que unen entre si los - -
miembros de un grupe familiar ...-
también disocia a la familia la --
aparicibn cada vez mis fuerte de -
separaciones entre esposos que dan
lugar a otras familias".(4)

Nos hemos referido a la crisis de la familia y cuales- -
han sido sus causas y comp consecuencia de esas causas surge-
la desorganizacibén familiar definida de la sigulente manera:

" Es el rompimiento de la unidad fa-
millar, la disolucién o fractura--
de una estructura de funciones so-
ciales, cuando uno o mis miembros-
dejan de desempefiar adecuadamente-
sug obligacliones funcionales".(5)

Esto quiere decir que la familia se va disgregando, de=--
ja de cumplir con sus obligaciones, aparentan formar un ho- -
gar feliz, sin ningln problema, continuan viviendo bajo el =--

mismo techo, pero sin cumplir con las finalidades del matri--
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rovo emosional, comprensidn,
si la famillia no se encuentra blen integrada, hay desajustes,
conflictos, egofsmos, falta de amor entre los cdnyuges y como
consecuencia falta de amor, afecto, educacién para con los hi
jos, 1o mejor ser§ que los cényuges se divorcien ya que este-
serfa un mal menor en el filtimo de los casos, ahora bien, hi-
cimos referencia a la familia, sus caracterisicas, sus fines~
y si bien es cierto que 1a unldad de la familia exige que ha=
ya una entrega mutua entre un hombre y una mujer, equivalente

esto a amor entre ellos mismos, comprensidén, y en general que
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cumplan con las finalidades del matrimonio, el resultado serd
que esta familia este bien integrada, unida, y que garantiza-

rd la seguridad en la misma, ahora bien si por el contrario-=-

como ya apuntamos, 1a familia se encuentra desintegrada, hay-
conflictos entre los cdnyuges, se amenazan, se injurian, por-
mis que traten de mantenerse unidos, pero desintegrados, la -
continuidad en el matrimonio resulta imposible y va a perjudi
¢ar como consecuencia a los hijos, en todos 1o0s aspectos in-~
cluyendo ol paicoldgics, por lo tanto el Gnico remedio es el-
divorcic comoc un mal menor, y al efecto Planiol manifiesta -
1o siguiente:
" Habiéndose hecho imposible la vida
en comfin entre los €sposos, no se-
les puede condenar a un ceilibato -
forzado. ' Las mis de las veces es
el adulterio de uno de ellos lo --
que ha hecho imposible 1a vida en-
comGn: ... Siendo el matrimonio 1a
causa del mal, hay que deshacer el
matrimonio y no solamente la vida-
comiin; el unico remedio eficaz es-
el divorcio. Para restablecer la -
paz hay que devolver a cada uno su

libertad, como antes del matrimo--
nio".(6)

¢ Que quiere decir eato ?

Que cuando cesa el amor entre los cényuges, este amor- -
que es la base para que la vida conyugal de los @sposos y que
convivan con armonfa, el matrimonio viene a ser algo as{ como
una carcel, serfa imposible que continuaran su vida matrimo--
nial cuando son desgraciados, serfa condenarlos a agravar mis
su situacién, y caerfan en desgracia, por lo tanto el divor--

cio no constituye m§s que el Gltfmo recurso para la desave--
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nencia familiar, por lo tanto para evitar males mayores, pa--
ra evitar que se sigan agrediendo, injurlando, y si de hecheo-
ya no existe un lazo afectivo que los una resuita imposible--
continuar con un matrimonio que lo es de hecho pero no de de-
recho, al efecto del divorcio como * mal mecesario ® 1la - -
profesora Sara Montero de Duhalt manifiesta lo siguiente:
* El divorcio viene a ser en este --
aspecto, la solucién a las lamenta
bles condiciones de la vida fami--
liar mismas que, a la postre, re--
sultan nocivas para la formacién--
y el equilibrio espiritual de los-
hijos. Mediante el divorcio sufri-
rin la separacién de sus padres, -
pero no serfn los testigos impoten
tes de sus pasiones negativas. El~-
divorcio es un mal necesario, por-
que evita males mayores. El divor-
cio es un mal necesarfo". (7)
Efectivamente el divorcio es la unica y ultima solucibn-
a las desavenencias conyugales, los hijos ya no ser&n testi--
gos de las constantes discusiones entre los cényuges, de las-
injurias que pe proferfan, por que obviamente estas situacio-
%35 hacal desdichiados a ivus ulijos, pero mas degdichados van -
a sentirse por las consecuencias del divorcio, como 1o expre=

saremos en el punto II del presente capf{tulo.

11. ~ La crisis esocional que genera el divorcio
para loa cényuges y 13 prole.

Sus consecuencias.

Para dar inicio al presente punto diremos con respecto
al divorcio que hay autores, los unes que deflienden el --

aspecto del divorcio, y los otros que estan en contra del -
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divorclo, nosotros per nuestra parte expondremos nuestro - -
punto de vista de el porque tiene que ser reparado el dafio -
moral que se ha causado al cényuge inocente y a los hijos-
con motivo del divorcio necesario, punto’'que expondremos en -

1a parte final de la presente tesis,

Por lo que respecta a nuestro particular punto de vis-
ta, sostenemos que, efectivamente, los cbOnyuges por medio-
del divorcio como un ultimo recurso han solucionado sus con-
flictos conyugales y asf{ lo expresan los autores que estan
en faver del divsrolis argumentands gue no oo pecibkle guo gi-
gan cohabitando bajo el mismo techo si no estan cumpliendo-
con las finalidades del matrimonio, y que lo ideal es la di-
solucién del vinculo matrimonial, estamos de acuerdo, SI ,
los cényuges han soiucionado ya sus problemas conyugales-=-
como lo apuntamos, pero: | Acaso, tomaron en cuenta la opi-
nién de los hijos !, | Los tomaron en consideracibém !, | Pen
saron en algln momento que con motive del divorcio les van -
a generar problemas psicolSgicos emocionales a sus descen-
dientes !, desestabilidad emoclonal, bajo rendimiento esco-
lar; anqustia, dapreaidn, concacuenciasz gque {remos avponien-

do posteriormente.
Al efecto el autor Rafael de Pina expresa:

" El divorcio como remedio heroico -
para situaciones conyugales incom=-
patibles con la naturaleza y los =
fines del matrimonio, no tiene na-
da de inmoral. Lo que constituye =~
una verdadera inmoralidad es, repe
timos, el abuso del divorcio, cu=-=-
yos efectos son para la sociedad -
Y la familia verdaderamente perni-
ciosos". (8)
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¢ Que quiere decir ésto ?

- Que el divorcio, hay que decirlo, nunca es un bien en si
mismo, es un mal bajo cualquier aspecto que se le vea; cierto
en el mejor de los casos, es un mal menor, pero no por eso de
bemos engarfiarnos y pensar que representa una solucidn. El di
vorcio no sotucionaz nada, excepto evitar la consecusién de --
otros males tal vez mis perniciosos; pero algo que soluciona-
un problema y crea otro no se le puede llamar en estricto sen

tido solucién.

En esta parte de nuestro estudio expondremos la crisisg -
emocional que origina el divorcio, en el &mbito familiar, so-

cial y personal.

Iniciaremos diciendo que el divorcio repercute no solo -
en el pareja separada, también repercute en la socledad ya --
que como lo manifestamos con anterioridad, que la familia es-
la célula fundamental de la sociedad, y que la propia familia
se funda en la institucién matrimonial, al disolverse el ma--

trimonio se destruye la familia y se dispersa la sociedad.

Por eso el divorcio es un enemigo de la sociedad. En es-
te orden de ideas, urge rectificar una visién superficial del
problema del divorcio consistente en minimizar sus consecuen-
cias, es necesario reflexionar con profundo sentido critico -
cokre las {astituclonales del divorcio, que no por invisibles
de momento, dejan de ser graves, e incluso mis perniciosas de
lo que se producen de inmediato en los hogares ya que crea --

situaciones de desajuste en los adultos y en los hijos.



- 208 -

Por lo que se refiere a 1a crisis emocional entre los --

esposos podemos decir lo siguiente:

Primeramente muchas personas cteen que el divorcio es --
la * Liberacién " de los conflictos conyugales, esto es un --
crror gravisimo pues para qulenes contrajeron matrimonio con-
entrega total, el divorcio no puede experimentarse como una=-
1iberacibn, sino como una forma de autodestruccién, o, al me-
nos, de fracaso, que trasciende en el comportamiento indivi--

dual, famillar y social.

Ahora bien, podemos decir en conclusién, que en base a -
la investigacién realizada con ex-cdnyuges, y que éstos de =--
alguna manera trataron de mantener intacta a su familia y que
no pudieron salvarla de los conflictos emocionales de un {nmi
nente divorcio como ultimo recurso, y también entre ex-cényu-
ges que en ninglin momento trataron de mantener a esa familia-
intacta, Yy que por el momento la unica solucidén a sus con---
tlictos conyugaies [u§ el divoroic, pocteriormente v va des--
pués de ver digueclto su vinculeo matrimonial, en su fuero in--
terno (la mayorfa, y en ambos tipos de ex-c8nyuges) ven a &s-
te como un fracaso matrimonial; fracaso que es dificil de su-
perar, y que, en algunos casos, resulta insuperable. Para am=
bos consortes el divorcio implica un proceso de readaptacidn-
a su " nuevo estado ". Este "volver a empezar" siempre es di-

ficil, y no en pocas ocasiones doloroso.

También y en base a lo expuesto con anterioridad, es que
las personas divorciadas tienen una fuerte tendencla al suici

dio, al alcoholismo, a volverse drogadictos, y en el mejor de
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los casos a la existencia de un desequilibrio psicolégico.

Esto se comprende fécilmente si penetramos en el inconscien-
te de una persona que se siente fracasada, frustrada, des-
trufda, con el {deal roto y la vida carente de horizontes.
Ante esta gris perspectiva, el ser humano se desespera hasta
grados criminales. E} divorciado se siente as{; a €l le cos-
taré mas esfuerzo salir adelante, y que decir en el aspecto
profesional, el hombre y la mujer divorciados se ven profun-
damente afectados. En el caso del hombre, su capacidad in-
telectual (se ha comprobado) disminuye notablemente, su es~-
piritu de entusiasmo para el trabajo también se ve afectado-
en una palabra, su vida profesional sufre las consecuencias
del divorcio. El caso de la mujer es mds drématico; en 1la
mayor parte dec las mujeres se opera lo que llamarfamos una-
" sobredos{s de responsabilidades ", ya que en un mismo mo-
mento se ven oblligadas (ain cuando en esta sociedad actual y-
consumista, la mujer interviene en el mercado de trabajo). a-
trabajar, afin mis para satisfacer necesidades econdmicas y -~
atender el hogar. En mucjas ocasiones esta situaclén se com--
plica con el ambiente psicolégico interno y se producen cri--
sis depresivas peligrosas, y estas crisis se ponen de mani- -
fiesto entre los hijos, también se da el caso de que por muy-
valiantea que sea, muy frio o ¥ falto de corazén ", el divor--
cio es siempre un drama para la conciencia de los clnyuges --

que recurren a él. El tiempo nunca borra la herida provocada.

Desde lueqo en los hijos y como ya 10 apuntamos, en la =
mayorfa de los casos, en donde los padres han sufrido un fra-

casp matrimonial, y que estin atravezando por una crisis de--
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presiva, son los hijos quienes resiente las consecuencias y--
mucho mas desastrozas que los padres, ya que éstos si bien es
cierto que han resuelto sus conflictos conyugales, pero de mo
mento, se ha confirmade en la prictica que después de disol--
verse el vinculo conyugal, los ex-cényuges se dan cabal cuen-
ta de 1a situacién en gque han guedado y esta crisis y traumas
por la que atraviezan la manifiestan en sus hijos, hiriéndo--
los, rechaz8ndolos, creandoles un cstado de insequridad, si--
tuvaclén que expondremos més adelante, por lo que se refiere -
a la gituacién de los hijos con motive del divorcio diremos--

que:

El menor y el adolescente son los mis afectados, puesto-
que en los menores el ambiente familiar les proporciaenara se-
guridad y estabilidad para el sano desenvolvimiento ya que --
es en la etapa de la nifiez en la que adquieren su formacién--
personal, en el adolescente en esta etapa sufre un cambio en-
su metabolismo y personalidad, y si en ambos casos se da el -
dlvorcio en sus padres las consecuencias serén irreparables,-
ya que el divorcio rompe para el hijo el ambiente y el calor-
que la familia le daban, y lo peor de todo es que se le ata--
can sus derechos fundamentales sin permitirle defenderse de -
forma alguna; ya que el hije carece de armas para enirentar -
un ataque definitivo como es la ruptura de su hogar. Oigamos-

a un hijo en tales circunstancias:

i Hoy mis padres volvieron a pelear. me despertaron. No-
quise poner atencifn, pues ya es cosa de todos los dfas; sin=-

embargo, una palabra me hizo comprender que serfa la Gltima--



- 211 -
vez que los oirfa ... decidieron divorciarse !

pPadres distanciados, separados, divorciados, producen --
en sus hijos casi inevitablemente alguna u otra especie de --
penosos complejos; inseguridad, inquietud, retraimiento, sen-
timiento de inferioridad respecto de sus compafieros que proce

den de hogares cilidos.

A los nifios muchas veces es frecuente orilos decir lo si

guiente:

i No quisiera que mis padres pelearan constantemente, no
entiendo por que pelean, quisiera verlos alegres, unidos, que
me tomarin en cuenta, pero ni modo si no lo pueden hacer por-

1o menos 108 tengo junto a m{ !
¢ Que quiere decir esto ?

Que el nifio manifiesta su deseo de ser amado, comprendi--
do y sobre tedo respetado, ver realizados sus suefios, pero si
sus padres no intentan comprenderse, manifiesta gue por 1o -=

menog

an una familia, derorganizada, de nuez vana, pero -
al fin su famoija, por 1o tanto si el nifio que necesita de -~
seguridad, carifio, atenciones y que en ningin momento los tie
ne, y ademas ve destruido su hogar del que forma parte y al -
que tiene derecho a partenecer, se producen en é1 reacciones-
diferentes, todas ellas llenas de angustia depresiva, ante --
lo incomprensible e irresoluble. Partamos del principlo de --
que el nific y el adolescente ante todo son sensibles en grade

extremo, y perciben lo que los adultos no somos capaces de --
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vaﬁ el alejamiento de sus padres, las faltas de atencién ha--
cfa ellos; viven en un amblente negativo y su personalidad --
queda encuadrada por una serie de rasgos tales como ta inma--
durez afectiva, la inseguridad, la rigidez de caricter, la an
siedad y 1a angustia, el fondo depresivo, l1a sensacién de - -
irrealidad, el bloqueo de la sociabilidad, la represibn afec-
tiva, la inestabilidad, los sentimientos de culpablilidad, - -

etc.

Los hijos de los divorciados lo primero que van a sentir
amenazado es el sentimiento de proteccién y pertenencia a un-
grupo que percibfan, o al menos necesitaban y deseaban, como-
alge coherente, unido y fuerte. ¢ Y que mayor trauma para un-
nifio que sentir el rechazo de sus propios padres ? Porque el-
hijo se siente rechazado, abandonado. Y, lo pero de todo, no-
sabe porque, el cree que los conflictos son causados por é1,.
la duda que engendra entonces en su corazén jamds podrd escla
recerse 10 suficiente. Insensiblemente, el hijo se ve obliga-
do a definirse, casi siempre cuando ni por edad ni por madu--
rez personal, puede adoptar tales posturas. Se le exige que -
tenga criterlo para valorar " 1o incomprensible * a sus - --
ojos. Se le camblan sus juegos infantiles por el triste drama
de su abandono. Por que eso es 1o que hacen sus padres: aban-

donarilo.

Hay algo més {. mis todavia ? ): Ei hijo se ve obligado-
a elegir entre dos carifios (muchas veces ni siquiera se le --

da la oportunidad) igualmente grandes, igualmente importantes,
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igualmente necesarios. Se le obligard a criticar al otro cén-
yuge, se le obligard a menospreciar y a juzgar a sus propios-
padres, 3} hay padres que enfrentan al hijo contra el otro !} :
Ante estas profundas confusiones e! hijo estd indefenso y - -
triste, trdgicamente triste. Su infancia, su adolescencia, tg

da su vida llevard el sello de esa imborrable tristeza.

El hijo necesita ser educado por ambos padres, si uno de
ellos dos desaparece, su educacién estard incompleta; porgque-
el padre v la madre son insustituibles. S1 1a educacién y for
macibén de los hijos es tarea conjunta, de ambos progcnitorass,
ya se comprende que la misma ha de padecer cuando se desarro-

11a s81lo por uno de ellos.

finalmente las consecuencias del divorcio en 1los hijos--
perdurln mis de 1o gue se cree. Muchas estadisticas arrojan--
que entre los delincuentes, criminales, prostitutas, pertur--
bados mentales, se encuentra un gran nimero de personas que--
no tuvieron una auténtica familia durante su infancia o ado--
lescenclia, a cauda del divorcio de sus padres. Esto es real,-—

dramiticamente real.

Podriamos llenar hojas y hojas sobre las consecuencias--
que acarrea a ios hijos el divoreio de sus padres. No lo va--
mos a hacer porque creemos suficiente que, para efectos de --
nuestro estudio, con 1o dicho, dejamos hien clarc que el di--
vorcio es un atentado directo contra los derechos de la perso
nalidad, con lo que respecta al cényuge inocente y 105 hi-a=

jos. derechos que dejamos expresades en el Punto VI del Capf-
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tulo IIT de la presente tesis, ya que se les esta afectando-=-
en su honor, decoro y sobre todo en sus sentimientos causéndg

les por 1o tanto un dafio moral {rreparable.

En conclusidn podemos manifestar que en base a las entre
vistas realizadas con un grupo de terapeutas dedicados a la -
tarea de Impartir terapias familiares, nos permitimos propor-
cionarles un cuestionario, y que por obviedad de tiempo y de-
espacio no podemos transcribirlo, peroc de una manera general-
manifestaron que efectivamente, el divorciado se siente fruse
trado, fracasade, acabado, sin ningdn motivo para continuar--
desarrollando su vida normal dentro de la sociedad, y que - -
obviamente esa conducta siempre negativa repercute en la vida
afectiva, emocional y sentimental de sus hijos, ya que en ---
ellos descargan la ira contenlda por su eminente fracaso, y -
coma consecuencia, si los hijos ya se encuentran destrozados-
sentimentalmente con el divorcio de sus padres, mis se sien--
ten al comprobar que los padres no tienen ninglin interés en -
ayudarlos a superar el dafio moral, ¢ Por que sucede esta si--

tuacién ?

Expresan los terapeutas, por qgue nadie, ni los propios=-~
c6nyuges se encuentran preparados para conservar la calma y =
tratar una situacién tan deprimente para con los hljos, ya --
que no se encuentran lo suficlentemente capaces para superar-
€lios mismos su conflicto sentimental y emocional, tampeco --
1o podrén hacer con sus hijos, es por ello y como consecuen--
cla de este desajuste emocicnal, el que nosotros considera---

mos que los cdnyuges y sus hijos acudan ante personas especia
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lizadas para que los ayuden a rehabilitarse del dafio moral---

causado.

I1I. - Necesidad de tratamiento por especialistas
para l1a plena rehabilitacién
emocional del céayuge y de -

° 1om hijosm.

En el punto anterior seffialamos cuales son las consecuen-
clas derivadas del divorcio para el cényuge inocente y los hi
jos por el dafio moral causado por el cényuge culpable al ha=--
ber realizado el hecho ilicito, por 1o que es necesario se re
gulen disposiciones acertadas para que la " familia " quede--
lo mis unida posible después del cuadro emocional que vive al
quedar disuelta la relacién y la armonfa familiar, ya que he-
mos visto que la Institucidén de la familia representa la base
de la sociedad; para que esto fuera posible y para que al con
yuge culpable se le obligara a reparar el dafio moral causado,
al Cédigo Civil vigente se le tendrfan que hacer reformas y -
adicisnes oXpresas én el artlculo 258, reformas que mas ade. .
lante quedaran cstablec{das, ya que como ha quedado plasmado-
con anterioridad el que ha causado un dafio intencional esta -
obligado a repararlo,.y en este caso al ser un dailo extrapa--
trimonial, ya gue se hé‘vlolado los derechos de 1a personali-
dad del cényuge inocente y los hijos y ha incurrido en respon
sabilidad civil, por lo tanto se encuentra obligado a reparar
ese dafio mediante una i{ndemnizaclién, respecto a ésta, y como-
guedé asentado en el capfitulo anterior, la doctrina difiere--

en sus conceptos, ya que de 105 autores estudiados los hay --
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quienes niegan que el dafio moral se pueda reparar ya que no-
pueden restablecerse las cosas al estado en que guardaban -
hasta antes de producirse el dafio, otros autores aceptan la=-
reparacién del dafio moral pero solo si hay dafio material, --
otros autores aceptan que si se puede reparar el daflo moral,
siendo éste pecuniariamente, ya que con el dinero la victima
satisfacera sus necesidades, ya que en el momento que se le
proporcione éste, en ese momento 1o logrard todo, ahora por-
1o que se reflere a nuestro concepto, estamos de acuverdo
con los aulores gue exnresan que al ser indemnizada la per-
sona por el dafio moral causado ya no volveran 1las cosas al
estado en que guardaban hasta antes de que se produjera el-
dafio, concepto que expresaremos en lineas posteriores la --
forma de reparar ese dafio, ahora bilen por lo que se refiere
a la legislacibn tanto francesa como 1a del Cédigo Civil vi-
gente para el Distrito Federal, se establece que el que cau-
se un daflo a otro y actue por negligencia debe reparar ese
dafio, pero no establece en que forma va a repararlo, como -
es el caso del art{culo 288 del citado Cbdigo, por lo que -
raspocty sl artfculo 1916, éste es autbnomo y establece que
quien cause un dafio moral lo repararf mediante una indemni-
zaci6n en dinero y serd el juez quien determinari el monto-
de 1la indemnizacién, pero nosotros nos preguntamos 1o si--
guiente: ¢ Podr4 el juez determinar el valor de los derechos
de la personalidad afectados ?, ; Que cantidad podrd dater-
minar para indemnizar los derechos de la personalidad dafia-

da 7. Consideramos que no es posible que el juez pueda de- -

terminar el valor de indemnizacién por los derechos de la --
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personalidad que se han afectado como son ios sentimlentos,
por lo tanto en nuestra opinién manifestamos que el dafio mo-
ral causado al cbnyuge inocente y a los hijos se puede re-
parar y es el que deseamos que se lleve a la préctica, por--
que si blen es clierto y en obvio de repeticiones que las co-
sas ya no volverin al estado en que guardaban, se podrén su-
perar muchos traumas causados a consecuencia del divorcio, -
por ello es necesario que al cényuge inocente y a les hijos
se les proporcione un tratamiento adecuado siendo este el de
terapia familiar, para su plena rehaktilitacidn y en institu-
ciones especializadas, realizéndose por lo tanto una inves-
tigacién para saber si hay instituciones que se dediquen a -
proporcionar rehabilitacién de terapla familiar, y el resul-
tado de ésta es que hay tanto instituciones privadas , Aso--
claciones Civiles, como del Sector Piablico, como son el - -
IMSS, 1SSSTE y clinicas de Salubridad en donde se puede acu-
dir con les terapeutas para que estas les proporcionen una--
rehabllitacién, y les ayuden a superar sus conflictos inter-
nos pafquicos, obviamente cada situacidén es diferente por lo
tanto el tiempo a emplear con iz "familia* también varfa - -
afirman los terapeutas que si los ex-cbnyuges y 1os hijos -
estin en la mejor disposicién de proporcionarse ayuda, menor
serd el tiempo que empleen para la ptena rehabilitacidn, -
en estas taraplias famillares los ex-cbnyuges acuden pero no
para tener enfrentamientos que los conduzean a culparse por
las desavenlencias habidas durante su matrimonio, sino para

que juntos intervengan em la rehabilitacién y puedan superar

sus desajustes emocionales y puedan proporcionar a sus hijos
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un bienestar emocional, si el cényuge considerado culpable,
acude a estas terapias serd menor el desequilibrio emocional
que sufren los hijos ya que no se van a ver los ex-cbnyuges
como agresores sinc como seres que juntos enfrentar&n el --
fracaso de sy matrimonio y que no lo verén como un castigo,
por lo que respecta a los hijos, si estos son menores de
edad y acuden a este tipo de terapilas, con 1la adecuada orien
tacién de expertos, es mas ficil para ellos adaptarse al --
proceso de rehabilitacidédn por que estan &n procoeso de apren-
dizaje por lo tanto, podrdn verdaderamente superar el daiio-
moral causado por el cbdnyuge culpable. Estas teraplas que se
proporcionan son a nivel familiar en donde la _familia acude
par
para que juntos traten de salir de la situacibn de desajuste-
emccional, ya que el divorcio ha sido para la " familia " una
ruptura violenta e inesperada. Afirman los terapeuta que una-
vez concluidas las terapias el divorcio se analiza bajo el- ~
siguiente aspecto:
" E1 divorcio es una crisis emocio--

nal desencadenads por unz pérdida-

subita e inesperada. La muerte de-

una relacidn cs la primera etapa -

de un proceso donde se reconoce --

esa muerte, y la relacién ya vela-

da y enterrada, se hace a un lado-

para dejar espacio a la autocompe-
tencia®.(9)

Otro aspecto es el siguiente:

" El divorcio s6lo puede convertirse
en vehiculo para crear una vida me
jor cuando dejamos de considerar--
lo un castigo y empezamos a verlo-
como un proceso. Un proceso en el-
tiempo que comienza con la muerte-
de una relacién, atravieza un pe--
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rido de luto en el gque reconocemos
1a muerte y aceptamos nuestras emo
clones y finalmente desemboca en -
el renacimiento de una persona in-
dependiente".(10)

En una palabra el terapeuta ayuda a la " familia" a esta
blecer su propia estructura, su proplo sistema basado en sus-
conceptos, actitudes sentimientos y valores. viene entonces -
un ajuste post-divorclo en donde la persona se encuentra com-

pletamente adaptada para participar nuevamente con su fami- -

1ia dentroe de la sociedad.

IV¥. - El cébnyuge culpable debe ser obligado
a costear los gastos de reparaciém —-

del dafio soral que ocasiona.

Seflalames en el punto anterior por lo que se refiere a -
las Instituciones que prestan sus servicios profesionalesgs de-
dicadas a impartir terapias familiares, hay tanto institucio-
nes pblicas como privadas y asociaciones civiles, siendo la-
primera y la tercera en las que los costos son realmente ba--
jos, ya que algunas vsces dopende del tratamiento a propor- -
cionar, también lo es que hacen un estudio socio-econdémice de
la persona que acude ante ellos, y realmente el costo es baji
simo, y si blen es cierto que las sesiones de tcrapia fami- -
tizr son de dos veces por semana, en cada sesién se cubre la-
cantidad de $ 20,000.00 {veinte mil pesos00/100M.N.)}, como ~-
vemos la cantidad no es tan desproporcionada comoe para que el
cbnyuge culpable que deba costear 1os gastos del dafio moral -
causado no los pueda cubrir, manifestamos que es una cantidad

que realmente si puede cubrir el cényuge culpable.
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¢ Como se va a cubrir esta cantidad ?

El juez de lo famillar al dictar sentencia y condenar al
cényuge culpable ademis de las obligaciones que tenga que cu-
brir como es la pensién alimenticia entre otras, también sen-
tenciarf al pago de los gastos de reparacién del dafio moral--
que ocasiono al cényuge inocente y a los hijos, cubriendo és-

ta al momento de asistir a las Instituciones ya mencionadas.

Consideramos también, ya que la finaltidad del Estado es-
salvaguardad la estabialidad de la familia, por medio del -~ -
juez de lo familiar vigilar que se cumpla estrictamente con -
la sentencia en donde se condena al cbényuge culpable a asis--
tir a las teraplas familiares con el cényuge inocente y los -

hijos y a cubrir el costo per estas,

V. - Proyecto de adicibm a1 C6digo Civil para
que sea reparado el dafio moral
en loa casos de divorcio

necesario.

En el punto primero del presente cap{tulo expusimos la-—-
importancia que tiene la familia dentro de la socledad, sien-
do ésta un nficleo importante y, para un desenvolvimiento y --
plena participacién dentro de ésta, tiene que estar bien inte
grada, han quedado establecidos en capftulos anteriores las--
finalidades del matrimonio, manifestando que el cumplimiento-
de estas tendrf como resultado una familla estable, por el --

contrario una familia desintegrada, cuyos c6nyuges no cumpien

ton las finalidades del matrimonio dard como resultado el di-



~ 221 -

vorcio cuyas consecuencias morales tendrd que reparar el cén-
yuge culpable, esta reparacifn del daflo se puede llevar a ca-
bo mediante up tratamiento adecuado por especlalistas para la
plena r ehabilitacidén del cédnyuge inocente y los hijos, tam--
bién quedo asentado como el éncyuge culpable va a costear los
gastos del tratamiento proporcionado a su ex-cényuge y a sus-
hijos, y para el efecto nos remitiremos nuevamente al artfcu-
lo 288 del Cédigo Civil vigente en el cual sc cstablecae la --
naturaleza del dafio a reparar, asf{ como seflala algunas conse-
cuencias del divorcio, entre las cuales destaca la del pirra-
fo f£inal que se reflere a la reparacién de dafos y perjul- --

clos.

El divorcio, como vimos en el capftulo IT de la presente

tesis tiene diversas consecuencias o efectos, que son:

1. - bDisolucién del v{nculo matrimo-
nial.

2. - El segundo efecto se da en rela
cidén a la persona de los cédnyu-
ges, que serfa la capacidad pa-
ra contraer nuevas nupcias se--
glin 1o dispone el artfculo 289-
del citado Cédigo.

3. « E1 tercer efecto se da en rela-
cidén a los nijos.

4., - El cuarto se da en relacién al-
deber de proporcionar alimentos
tanto al clnyuge como a 10s hi-
jos; en el caso del cényuge ing
cente se trata de la continua--
cién del deber de proporcionar-
le alimentos ya que por virtud-
del divorcic en estos cases so-
puede desaparecer, como lo sefia
la el pérrafo primero del ar- -
t{culo 288; en relacién con los
hijos el deber de proporcionar-
les alimentos aGn perdiendo la-
patria potestad no se interrum-
pe ni muchec menos termina ya --
quUe es una consecuencia de la -
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filiacién que se establece en--
padre e hijo y tan sélo con el-
divorcio lo que se busca es ase
gurar su cumplimiento estable--
clendsle as{ el artfculo 285.

5. - El quinto efecto se dan en rela
¢lén a los bienes de los cdnyu-
ges, relativo esto a la disolu-~
cibén de la sociedad conyugal si
bajo ese regimen se casaron co-
mo 1o establece el art{culo - -
287; y al efecto sefialado en el
art{culo 286 respecto de las do
naclongs onire conRortes.

6. - E1 sexto efecto, independiente-
de los dem&s y para nosotros el
mas importante es el referente-
al p&rrafo final del artfculo -
288 y que toma verdaderamente -
1a naturaleza de una sancién --
al cényuge culpable.

Dicho pArrafo del art{culo 288 dispone:

Art. 288. -

“re

Cuando por el divorcio se originen--
da%ce o pearjulcios a los intereses—-
del cényuge inocente, el culpable- -
responders de ellos como autor de un
hecho ilfcito.

Este articulo tiene como fundamento los principios gene-
rales de la responsabilidad civil que ya dejamos anotados en-
el Capftulo IIl de la presente tesis, por lo tanto es a car-
go del que atinadamente, el Cbdigo sefiala cényuge culpable, -
ya 4que en este caso es culpable de esos dafios ocasionados al-
cényuge inocente por su conducta que ha dado lugar al divor--

cio, esta conducta que hace un daflo al cényuge inocente gene-

ra responsabilidad civil a cargo del culpable en términos que
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dejamos ya anotados, este es, que el sujeto responsable que-
da obligado a resarcir ese dafio, otro artfcule es el 1910 --
del Cédigo citadoc el cual dentro de la naturaleza de la res-
ponsabilidad por daflo proveniente de un hecho ilfcito el
cual establece el principio general de reparar el dafioc cau-
sado a otro, por lo tanto como dijimos que a 1o dispuesto en
ia parte final del artf{culo 288 corresponde aplicarle las --
reglas generales de la responsabilidad civil, encontramos
entonces una conducta culposa del cényuge que genera un dafio
al cényuge inocente y no sdlo puede ser un dafio material
como el mismo articulo da a entender sino también un dafio
moral, ya que se establece un vinculo de causalidad entre 1la
conducta culposa y el dafio pues directamente el hecho 11f--
cito lo produce y por lo tanto se trata de una accién u omi-
si6n que es ilfcita por pugnar no sélo contra la ley sino --

contra deberes jurfdicos que del mismo matrimonio surgen.

Puntualizaremos agqu{ lo dicho por el maestro Rojina Vvi-
llegas, y lo cual ilustra afin m&s 1a naturaleza de la re--
paraciédn del dafio en dicho articulo que expresa de la si- -
gulente manera:

" Por disposicién expresa del ar- —-
t{culo 288, toda causa de divorcio
gue implica culpabilidad del cényy
ge, se convierte en hecho flfeci- -
to*. ( 11)

Y este hecho 1f{cito contiene muchas particularidades de-
bido a que como hemos anctado se presenta para dar pie a una-

causal de divorcio, la responsablilidad de indemnizarlo va mas

allé del mismo divorcio pues se interna a los hechos que pue-
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den dar lugar al mismo. Por lo expresado con anterioridad la-
reparacién del dafio moral debe ser con cargo al cdényuge culpa
ble en el divorcio necesario como una sancién, ya que es - --
aqu{ en donde encontramos el punto medular de la presente -~
tesis, ya que sin duda alguna y como lo seflalamos ya con an-
terioridad, la formula que el articulo 288 establece debe ==
englogar la reparacién del dafio moral y aunque no hace men-
cién especf{fica debe complementarse al respecto con lo dis-
puesto en el articulo 1916 del Cédigo citade, primer pdrra-~

fo.

En el divorcio se originan dafios los cuales generan una
responsabilidad eivil y en esos dafios que se generan se en-
cuentran de manera primordial 1los dafios morales: como ya lo
vimos en el capftulo anterior y lo hemos reiterado, los he-
chos que generan las causales de divorcio en dende intervie-
ne una conducta culposa de uno de los cényuges son en si --
mismos hechos ilfcitos que causan un dafio a aspectos tutela-
dos que son los derechos de la personalidad los cuales cuan-
do son violados originan el daflo moral, y de hecho son en la
mayor parte de las causales que maneja el art{culo 267 del

Cédigo de referencia.

La reparacifn del dafio moral en el 2ivercio necesario
debe ser una sancién a! cényuge culpable, pues comete un hecho
il{cito que causa un daflo, y un dafio muy grave pues no sflo--
con é1 provoca que se disuelva el vinculo matrimonial, sino -
que también lastiman los sentimientos del cényuge que ha sido

victima de esa conducta ilfcita, no sblo como ser humano sino
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en el papel de cdnyuge; visto desde esta 6ptica no resulta---
ser tan simple pues se involucran valores que elevan aln mas-
la gravedad de esos dafios morales y no condehar a la repara--
cibén de los mismos equivaldria a eximir al que los causé, de-

esa responsabilidad civil.

En cuanto a la naturaleza de la reparacién del dafio mo--
ral en el divorcio necesario, hemos sefialado ya algunos ma=--
tices en 1lineas antcriores; hemos de partir de 1la base de
que el artfculo 288 del Ccédigo Civil vigente en su ultimo --
pirrafo establece el principio general de reparar todos los
dafjos morales o perjuiclos que se originen por el divorcio,
pero no establece de forma especifica como se han de reparar
y es en donde nosotros deseamos que se reforme y adicione
el mencionado artfculo como mas adelante expresaremos, por
otro lado tenemos el artf{culo 1916 del mencionado
ordenamiento que establece 1a reparacién del dafio moral co-
mo consecuencia de un hecho ilfcito, por lo que se refiere-
a estos, vimos en el capftulo anterior dentro del punto IV
en sus numerales 1, 2, 3 y 4 que se refiere a 1a responsa-
bilidad propia por hecho ilfcito, responsabilidad por hecho
{1fcito de otras personas, responsabilidad proveniente del
dafio causado por los animales y responsabilidad derivada -
del cafio causado por las cosas, como establece el C8digo -~
Civil francés y nuestro C6digo que éstos ser&n responsables

por el dafioc causado a otro.

Ahora bien nosotros consideramos que dentro de lo ex- -

presado con anterioridad si a éstos se les obliga a reparar
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el daflo moral, porque no se le ha de obligar al cbnyuge cul-
pable la reparacién del dafio causado a su familia si esta -~
es el nficleo mas importante para la sociedad, ya que el mis-
mo Estado tiene el interés y 1a obligacién de vigiiar el -
buen desarrollo de ésta, por otro lado como mencionamos que
del artfculo 1916 se establece que es el dafio moral, y quien
lo cause tiene la obligacién de repararlo mediante wuna in- -
demnizacién en dinero, ya sea en responsabilidad contractual
o extracontractual, pero o=zt leo hemos expresado con ante--
rioridad, el dinero no 1o es todo ¥ya que no se pueden
comprar los sentimlientos o el afecto, y como expresamos en
lineas anteriores, ¢ quien va a cuantificar el dafio moral ?
¢ quien le va a poner el precio a los sentimlentos ?, por-
otro lado el art{cuwlo 288 también establece que quien come-

te un hecho il{cito responder por é1.

Ahora bien en la préctica, por lo que se refiere a los
artfculos de responsabllidad civil no es muy comin que se -~
reclamen estos daflos en forma genérica y por lo tanto se --
condene a lz reparacifn de estos y muchos menos que 53 ID--
clamen dafios morales en el divorcio, no obstante que lag --
hechos que generan el divorcio necesario también generan -
un dafio moral y sobre todo en aquellos en donde interviene

la culpa de uno de los cbnyuges.

Como lo dijimes con anterioridad, 1la reparacién de- --
cualquier dafio se hace en las formas de restitucidn naturai
Y mediante el pago de una indemnizacién en dinero, ya que --

como recordamos la palabra indemnizacibén ias abarca a am-
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bas, pues bien y dada la naturalteza de los valores gque son
violados cuando se genera un dafio moral, esta reparacién de-
verfa de hacerse en dinerc como algunos autores lo estable-
cen, pero no es este el caso, algunos autores consideran que
no se puede indemnizar por daflo moral ya que no volverén las
cosas al estado en que guardaban, nosotros estamos de acuer-
do con los dos ya que el dinero no lo es tedo, pero nosotros
conrideramos que el mejor beneficio al dafio wmeral causado es
buscar una satisfaccién al cényuge ofendido y a los hijos, -
es atenuar los efectos de esos dafios mediante la entrega de-
un satisfactor que consiste en su plena rehabilitacibn, re-
habilitacién que se proporclomarfa por Imstituciones espe- -
con experto en la materia, obviamente los gastos con cargo
al cbnyuge culpable como ya dejamos asentado con anteriori-
ridad, por lo tanto consideramos que la naturaleza de 1la re-
paracibn del dafio moral en el divorcio necesario sea de una
verdadera saneién para el cbnyuge culpable para tratar de
atenuar el dolor experimentado por el cényuge 1noce;\te Y -

los hijos por la conducta dafiosa del cbnyuge culpabie.

Ya dejamos asentado que el dafio moral dada la naturale-
za de los derechos violados, debe ser reparada no con dinero
sino con ayuda psicologica como son las terapias familiares
y la funcipon que cumple ésta es que el cdnyuge ofendido y
los hijos superen este dafio causado por el cényuge culpable,
superacifn en todos los aspectos para que puedan reintegrar-

se dentro de la sociedad.

Por otro lado nos referiremos a la legisiaciédn del Cé6-
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digo Familiar del Estado de Hidalgo, primera legislacién fa-
miliar que en su artfculo 109 establece:

" Art, 109. - El cbényuge inocente -~
tendrd derecho a una indemnizacidn
compensatoria por la cantidad que~
resulte de multiplicar el salario-
min{mo general diario, vigente in-
tegrado a razén de tres meses por-
afio, considerdndose a partir de la
celebracién del matrimonio y hasta
su disotucién, por medio de senten
cia ejecutoriada". (12}

A este respecto nosotros consideramos que se ha estable-
cido una rfgida tabla para evaluar y sentenciar el pago de--
esos dafios basidndose en meses salario minimo vigente diario-
integrado por los afios de duracién de matrimonic que se - -
computen hasta que la sentencia haya causado estado; lo cual
en nuestro concepto efectlvamente es la primera ley familiar
a nivel nacional y si bien es cierto que su autor Sse ha - =~
ha preocupado por proteger a la familia y en especial a la -
familia hidalguense, nosotros consideramos que este articulo
es demasiado ri{gido pues relega todos los criterios de eva-
luacién que hemos visto y que ciertamente podrfa en algunos

casos ser injusto bien porque serfa demasiado excesiva o -

demasiado blanda.

Antes de entrar a la etapa final de la presente tesis
y proponer las reformas y adiciones al artfculo 288 del Cédige
tivil vigente en donde se exprese como se ha de reparar el da-
fio moral causaco con motido dei divorcio por el cényuge culpa=-
ble al cényuge inocente y a los hijos, el autor Rafael de Pina

expresa lo siguiente:
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" No se pude dejar de renocer gue -
en el mundo acutal, existe un ver-
dadero y pavoroso " problema del -
divorcio” dificil de resolver por-
medios exclusivamente legislati- -
vos, sin que estoc suponga que las-
leyes sobre esta instituciédn no deg
ban ser reformadas convenientemen-
te para que, en lo posible, se im-
pida 1la destruccién caprichosa del
vincuio matrimonial, con ofensa de
la moral y agravio de los derechos
de los hijos. Porque, evidentemen-
te, la préctica del divorcio, en -
algunos paises, revela, con una --
generalidad lamentablie, la infrac-
cién de deberes morales fundamen-
tales y una vergonzosa interpreta-
ci6én de los fines de esta instityu
eién".(13)

Ahora bien ha llegado el momento de proponer algunas so-
luciones legislativas para la reparacién del dafio moral con -
motivo del divorcio, nos consideramos un poco audaces al pro-
poner esta reforma pero consideramos que es necesario que se-
rehabilite el cédnyuge inocente y los hijos para que no se - -

autodestruya y siga participando y desarrolléindose dentro de-

la sociedad.

Consideramos asimismo que para lograrlo es necesario rea
lizar modificaciones sustanciales al C€6digo Civil vigente en-

su articulo 288, de esta manera presentamos la sigulente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

Considerando que la famil{a es el nf
cleo fundamental de la sociedad y --
que es indispensable asegurar su de-
sarrollo papra su sano desenvolvi- -
miento dentro de la sociedad, debien
do por lo tanto estar organizada y -
estable para su participacién en la-
sociedad, pero que en muchas ecasio-
nes esti expuesta a prohblemas y - --
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circunstancias cuya gravedad pone en
peligro su establlidad normal, esta-
bilidad propiciada por uno de los --
cényuges al cometer un hecho ilfei--
to, dando motive para que se disuel-
va el vinculo matrimonial cuyas con-
secuencias resultan moralmente dolo-
rosas, destructivas y patfgenas para
quienes son afectados en sus dere- -
chos de la personalidad, espor este-
motivo que nosetros proponemos que -
el c6nyuge que ha causado un dafio ==
indemnize por reparacién de dafio mo-
ral al cédnyugc afendido v a los hi--
jos a las teraplas famiiiares para--
su plena rehabilitaciédn.

Por lo anterlormente expuesto presantaomes 1a siguiente;

INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA Y-
ADICIONA EL ARTICULO 288 DEL CODIGO-
CIVIL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA-
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.

Art{culo Primero.- Se reforma el artfculo 288 del--
cédigo civil para el Distrito Federal en Materia Comén, y pa-

ra toda la Repblica en Materia Federal.

Articulo 288.- ...

ver

La fraccién anterior se encuentra -
relacionada con los artfculos 1910-
¥y 1916.

El cbnyuge culpable costeara los --
gastos para la plena rehabilitacién
del cényuge inocente y 1os hijes.
El cényuge culpable tendri 1a obli-
agacibén de asistir con el cényuge --
inocente y los hijos a ias terapias
familiares impartidas por Institu--
cliones especializadas para la plena
rehabilitacién de éstos.

El juez de lo familiar tiene la - =
obligacién de vigilar el estricto--
cumplimiento de éstas, mediante el-
informe que le rindan las institu--
ciones especializadas, en caso de -
que el cényuge culpable no asistie-
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re a estas seri sancionado confor--
al cédigo de 1a materia.
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CONCLUSIONES

1. - El1 patrimonjo, que se entiende como un conjunto de
bienes, tiene un doble aspecto, ya que el mismo estd com--~
puesto no sb1o de aquéllos blenes que tlenen una aprecia-
cién pecuniaria, a los cuales tradicionalmente se les ha --
1lamado patrimoniales, sino también estf compuesto por una
serie de bienes que no son susceptibles de ser apreciados
pecuniariamente y los cuales conforman el aspecto del patri-

monio que es el llamado patrimonio moral.

I1. - Nos interesa el patrimonio moral, en el cual se -
contienen una serie de valores no econdmicos, con un alto -
contenido moral; valores de afeccién que atafien a la persona
misma, tales como el buen nombre, la buena reputacién, el -
derecho a ia vida privada, a la imagen y al cuerpo, Yy a 1los

cuales se les da el nombre de Derechos de la Personalidad.

III. - Los Derechos de 1a Personalidad abarcan dos ru-
bros principales de bienes, aquéllos que atafien el aspecto-
moral-afective del hombre y aquéllos que atafien el aspecto-
f{sico-somitico. Entre estos derechos de la personalidad --
cabe destacar a aquéllos que se reflieren al honor y la - --
reputacién de la persona, los cuales suelen ser muy aprecia-
dos; encontrindose también el derecho al secreto como otro de
108 derechos que forman parte de el aspecto moral-afective; -
encontrindose también derechos important{simos como el dere--
cho a 1a vida y a la integridad f{sica, que pertenecen & = =~

aquellos que atafien al aspecto fi{sico-somitico del hombre.
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IV. = La ley, que reconoce la existencia de tales valo-
res al enunciarlos, les otorga su mis amplia proteccién no-
adlo reconociendo que existen, sino también expresa las con-
secuencias que la violacién de estos acarrea, como lo dispo-
nen los articulos 143, 1916 y 2116 del Cédigo Civil para el

D.F.

De esto se deriva el deber jur{dico que tiene todo ser
humano de respetar esos Uerechos de la Personalidad de los -
gque son titulares los dem&s hombres; debe observarse una -
conducta determinada que no i{nfrinja la norma juridica que -

protege alghn derecho de la personalidad.

V. - Cuando los derechos de la personalidad son viola-
dos y por consiguiente el deber de respetarlos no sc ha - -
observado, se incurre en un hecho ilfcito, en el Ambito del -

derecho civll, pues se afecta al ser humano causandole dafo.

VI. - El dafio que se genera por un hecho ilfcito, puede
ser pecuniario o moral, y en el caso qué nec ha ocupado se -
trata de un daflo moral, pues afecta darechos que conforman

el aspecto moral del patrimonic.

Surge de esta manera, en favor de la victima, la obli--
gacién de reparar ese dafio causado, Nace en favor de aguélla
un derecho de crédtio indemnizatorio, atendiendo a un prin--
cipio que emana del misme Cédige Civil, que es el que de --

todo dafio debe ser reparado.

VIiI. =~ La reparacién del dafio moral, que tieme su fun-

damento en ese principio de que todo aquél que cause un dafio
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debe repararlo, tiene como finalidad 1la de procurar a la =--
victima un satisfactor que le permita atenuar el dolor que
ha sufrido, dada la naturaleza de los derechos que se afec-

tan cuando el dafio moral se presenta.

El dafio moral no es reparable en s{; lo gque se busca, -
como se dice, es atepuar el dolor y perturbacién sufrida, -

que en el derecho alemin se le llamda dinero del dolor.

VITI. - La existencia del da¥o moral v la reparacién -
del mismo debe ampliarse, como se expuso, a un importante

aspecto del derecho civil que es el divorcio necesario.

En las conductas que generan las causales de divorcio,
se encuentra que en su mayorfa transgreden derechos de la -~

personatidad.

Estas conductas, generadas en el sefio de la relacién -
conyugal, son muy graves pues aquél respeto y amor que debe
haber entre los cényuges, se plerde por completo, presentén-
dose de hecho una situaciédn que impide la continuacién de 1la

vida en comin.

Pero su gravedad no sélo queda en provocar la ruptura
del vinculo matrimonial y causar un dafio moral; ademis, al
gunas de ellas Lipffican Jdeillos, rebasando asf{ la esfera de
atague al cényuge para convertirse en un atagque a la socie-

dad.

Se justitica que el dafio moral sera repara-do en atencidn

a ese principio general que el artfculo 1910 del Cédigo Civil
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enuncia y al que nos hemos referldo; el mismo se encuentra --
impiicito en lo que dispone el pérrafo final del artfculo ---
288 sustantivo, el cual se refiere a los dafios que por el di-
vorcio se ocasionen a los intereses del cbényuge inocente, - -
responsabilizando de su reparacibn al cényuge culpable: empe-
ro, no se establece de manera especifica, cémo se ha de repa-

rar el dafio moral causado.

X, - Al no especificarse la forma de reparacién no pue--
den los jueces de lo famillar cuantificar et daflo moral del -
cbnyuge inocente y de los hijos, ni darle un precio a los - -

sentimientos moralmente afectados.

XI. - Como se planted, el artfculo 288 se debe reformar-
y adicionar, para que especifique en que forma ha de reparar-
gse el dafio moral causado al cényuge inocente y a 1os hijos =«

con motivo del divorcio.

Para la reparacién del dafic moral causado, el cbnyuge --
cuipable deberS costear 1os gastos de rehabilitacién dei cén-
yuge inocente y de los hijos. También debera tener la ctiige-
cibén de asistir a las terapias famillares impartidas por ins-
tituciones especlalizadas para la plena rehabilitacibn de - -
" la familia “; el juez de lo famillar tendrfa la obligacién-

de vigilar el estricto cumplimiente de éctas.
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