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INTRODUCCION.

Como habitante del Estado de México y
como pasante de derecho, en mi actividad cotidiana he obaervE
do con interés los variados problemas que se derivan de la dg
ble legislacién que abarca el area geogréfica de la ciudad de

Méxigo, rodeada por el Estado de México.

El continuo flujo de poblacién de una
entidad a otra ha generado miltiples conflictos de legalidad,
dejando casi siempre en estado de inseguridad al ciudadano, -

que comiinmente sufre las consecuencias.

Entre los problemas que més destacan,
aparece el tratamiento que se le da al delito de robo, condug
tu de grave perjulcio soclial en en Estado de México, sobre to
de en el Area conurbada al Distrito Federal, motivo por el —-
cual decid{ iniciar un breve e¢studio con motivo de la tesis -
que ahora presento a la consideracién del jurado en particu=-

lar y del estudioso del derecho en general.

Mi trabajo abarca un anédlisis de las -~
disposiciones concernientes al robo en el Cédigo Penal de la

entidad en que vivo y me desarrollo profesionalmente, con el



&nimo de sana critica y propdsito constructivo, a fin de lo-—-
grar una superacidén en la norma escrita que permita coincidir
mis proximamente con el ideal de justicia que debe ser la ---

gufa de todo profesional del derecho.



CAPITULO®G I

ANTECEDENTES.



1. Planteamiento del Problema.

La cercania con la ciudad de México ha da-
.do al Estado de México, particularidades sociojuridicas dife
rentes al resto de las entidades federales; inclusive, muc--
chas de las villas histdricas que rodeaban a la ciudad de Mé
xico, han quedado integradas dentro de los limites del Dis--~
.trito Federal, unidas a la capital por un servicio de rapi--
dan viags y comunicaciones {(1). El cracimiento continuoc de la
ciudad de México, en la actualidad ha generado la llamada -~
drea connurbada del Estado de México, entendiéndose por ésta
a. la zona que perteneciendo geopoliticamente al Estado de -
México, se halla incorporada al Distrito Federal, formando -
una unidad geografica, con elementos socioculturales insepa~
rables (2), propios de la megalbpolis, es decir del aglomera
miento urbano producido por el crecimiento conjunto de ciuda
des vecinas que se funden integrando grandes nebulosas urbanas
cuyas caracteristicas principales son: El desarrolle comer--
cial, la industrializacidn, motorizacién y automacidn a gran
escala (3). Fenbémeno del cual no escapa la ciudad de Toluca,
que ya comlenza a incorporar a su continuidad geografica a -

poblaciones cercanas como Lerma.

Desde mediados de sigle la preocupacién -
derivada del crecimiento de la criminalidad, se ha traducido

1. WIESENTHAL, M;México D.F. Ed. Grijalbo. 1978, México. Pag. 67
2, PROMEXA. Estado de México-Moreloes, México, 1984. Cfr. paagéafy'as y 8s.

3. UNESCO. Diccionario de Ciencias Sociales. Vol. III. Ed. Planeta-Agos-
tini. 1987, Pags. 1371-1372.



en varios Cédigos Penales en el Estado de México; no bien ha
bfa sido promulgado el Cédigo Penal estatal en 1956, cuando
cinco aflos m&s tarde, en 1961 entra en vigor el Cédigo Penal
promulgado en tiempo del Doctor Gustavo Baz (4); pero no se
acababa de obtener la experiencia debida, cuando este nuevo
cédigo es Derogado por el actual que entrd en vigencia en --

1986 (s5).

Seglin el célebre crimindlogo Wolf Midden-
dorff, quien visita a México durante la década 1950-1960, --
“La criminalidad de Méjico (sic) es la de un pals sBurefio en
desarrollo, es decir, segiin las estadisticas, aproximadamen-
te dos tercios de los delitos se dirigen contra las personas
y una cuarta parte contra el patrimonio...No obstante,se im~
pone una gran precaucién para valorarlas. Ya el estableci---
miento de una estadistica presenta dificultades, sobre todo
en pafses cuya administracién no esté tan sdlidamente organi
zada como en las naciones occidentales de Europa. Para obte-
ner dna estadistica criminal exacta eF esencial en particu~-~
lar saber cémo estd organizada la policfa, 8i es que ésta --
existe. En Cluda de Méjico {sic) me aseguraron repetidas ve-

ces que en las selvas virgenes del Sur se ahora pura y sim--

4. Cfr, LIBRERIAS TEOCALLI. CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PE
RA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICC (Reformado). 1983, aék%goekgf
Pags. 97 y 98.

§. Cfr. El Sol de México. Publicacién diaria. Primera Seccidn. 31 de di-
ciembre de 1985. Pags. 3 y S.



plemente a los ladrones -sin intervencién de policia o tribu
nales ni relleno de cuestionarios estadisticos-. La cifra ne
gra de todos los delitos debe de ser muy alta en todo el pa-
{s., El pequeiio niimero de hurtos reglstrados estadisticamente
se explica por el hechoc de que la policfa no los persigue en
muchas ocasiones a causa de que, como consecuencia de las ma
las condiciones econdémicas de las capas inferiores de la po-
blacién, el hurto constituye a veces una necesidad soclal. -
La masa de la poblacién mejicana (sic) vive en la més amarga
pobreza y raras veces puede ser sacada de su pasividad para

hacer algo mAs que proveer a las necesidades maAs perentorias.

"De un grupo grande de jovenes que tuvie-
ron que comparecer ante el tribunal de menores de Ciudad de
México, el 54 por 100 eran ilegitimos. Este hecho no expresa

una particular inmoralidad, sino que descansa en que mychos
padres naturales a causa de su miseria econdémica no se casan
porque les es imposible reunir la cantidad precisa para abo-
nar los derechos de un matrimonio civil o eclesiéstico...El

auge econémico de la capital, con sus rascacielos y los bal-
nearios de lujo permanentemente ablertos y ocupados, como =-
Acapulco,-oculta solamente al observador superfical la gran

pobreza de la poblacién. La lucha contra la eriminalidad no



es unitaria; la fuerza de choque de la policfa esté paraliza
da por la corrupcién, una formacién defectuosa y falta de me
dios técnicos. Me han dicho que los ladrones en Ciudad de M§
Jico (sic) poseen una organizacién gremial y distritos per--
fectamente distribuidos para trabajar. La policfa, por ello,
puede procurar en ciertos casos la recuperacién de las cosas
hurtadas, por ejemplo, si la victima es una personalidad ex-—
tranjera capaz de movilizar la prensa o relaciones diplométi
cas, A los extranjeros de menor importancia se les ofrece al
menos la posibilidad de volver a comprar por un precio ase--
quible el coche que les fue robads, 1o que ahorra a ambas --

partes dificultados (6)",

Llama la atencién, a pesar de las exagera
ciones en que incurre quien cree que viene a México a un pa~
i3 primitivo y salvaje, cémo desde aquellas décadas se plan=
tea el problema del crecimiento urbano, la corrupcidén poli--
claca y la gravedad que representan los delitos contra la --
propiedad. Aunque nos negamos a creer ciertas af{rmaciones =
que afirma el autor citado, como lo es que en la zona selvi-

tica de Méxlico se ejecute a los ladrones sin previa causa.

Con menos elementos directos, es de nues-

MIDDENDORFF, Wolf, Cuadros Criminolégicos de Viaje. Ed. Espasa-Calpe, ==
1971, Madrid. Pags. 43 a 52.



tro sentir que sin haber estado en México, describe mejor la
problemdtica otro reconocido criminélogo alemdn, quien propo
ne un marco de referencia mucho mis amplio para explicar los
origenes del robo:

"Se ha dicho del hurto que es lo 'gris y
cotidiano de la criminalidad'...Cuando una persona, movida =
por la necesidad, toma alguna cosa que llena un vacfo fisio-
légico, parece que la accién no encierra particulares proble
mas, Sin embargo, al lado de estos casos, se manifiesta en =
el hurto toda la gama de los conflictos humanos, y no sdlo -
la avidez de placeres, el deseo de aventuras, la petulancia,
la codicia o cualquier otro impulso de los gue destacan a -~
primera vista; en ocasiones el hurto es un acto de venganza
+..el hurto, mnos Jlleva hasta el enigmitico campo de fuerzas
del mundo circundante, el cual dista mucho de ser una magni-
tud fija, respira y vive, ho parece inmbvil y maflana es sacy
dido por intensas convulsiones. En las cifras del hurto se -
puede a menudo dar la historia polftica de un pueblo, aunque
ya no subsista la relacién directa entre el precio de los ce
reales y el m&s primitivo de los delitos contra la propiedad,
porque el Estado moderno ha conseguido interponer aisladores.
Estos diques, sin embargo, se derrumban cuando la inundacidén

de una gran crisis irrumpe sobre las masas. A esta clase de



acontecimientos pertenecen las fases de ascenso y degpefia--—-
miento de. la desvalorizacién de la moneda, las guerras con -
sus transformaciones econdmicas y demogrdffcas de un decenio,
asi como los desplazamientos forzados y las confiscacliones a
cansecuencia de guerras perdidas, y el agudo empobrecimiento
y desarraigo que produce la guerra de bombas,.contra los que
no hay ningin seguro, como lo hay contra el paro y el infor-
tunio cotidiano.

"Aqui surge con toda su fuerza dramdtica
la criminalidad del hurto. Estad robustecida por lo masivo de
los fendémenos, junto a cuyas cifras los delitos 'més intere-
santes', del homicidie y contra la honestidad se hunden en -
la nada. A lo que se afiade que sOlo una pequefla parte de la
criminalidad del hurto llega a conocimiento de los tribuna==-
les. Innumerables victimas no advierten la desaparicién o se
la explican pensando que han perdido u olvidado las cosas, -
Las v{ctimas encuentran, cuando los tiempos son duros, moti-
vos de disculpa, ejerciendo una especie de derecho de indul-
to no oficial. El 'ladrén desconocido’ vive en cientos de mi
les de ejemplares. Su principal proteccidén residen en que ra
ras veces e¢§ denunciado, en el pequefio valor del botin y en

un determinado tipo de victima" (7).

7. HENTIG, Hans Von. Estudios de Psicologfa Criminal. T. I. Espasa-Calpe.
1971, Madrid. Pége. 13 a 15.



Tal parece que el citado autor es mucho =
més ace;tado a pesar de que los datos que aportan derivan --
més del estudio del fendmeno, que del conocimiento directo -
de México. Asf observamos que sus proposiciones son plenamen
te aplicables al Estado de México, donde la criminalidad se
ha desarrollado enormemente deblido a la crisis econémica, --
acentuada por el contaglo directo recibido de la ciudad de -
México en el &rea connurbada e indirecto en lugares méas ale-
Jados como la ciudad de Toluca, capital del Estado, donde se
siguen lamentablemente los pasos que ocurrieron en la ciudad
de México en lo referente al crecimiento de la poblacidén y =~

pérdida de valores socioculturales.

Es comin que un buen nimero de funciona--
rios y servidores piblicos de los m&s diferentes niveles, vi
van en la ciudad de México y a diario hagan el viaje de un -
lugar a otro, trayendo y llevando conductas y moldegs impro--
plos para una ciudad en la cual todavia se desarrollan valo~
res provincianos, al lade de un importante némeroc de pobla--
cién inmigrada, quiz&s mAs cosmopolita, pero también con una
mayor decantacién de principios, 1o que redunda en un incre-
mento notable de la criminalidad en general y en especial en

lo que se refiere a delitos contra el patrimonio.



Dentro de las diferentes formas que el ~-
los gobiernos del Estado de México han seguido para combatir
la delincuencia, destaca la creacién legislativa, que a con-

tinuacidn pasamos a tratar.

2. El Cédigo Penal de 1360 para el Estado de México.

Mediante decreto nimero 15 de la Honora--
ble XLI Legislatura del Estado de México, fue publicado en -
Toluca de Lerdo, el treinta y uno de dicembre de 1960 el C&6-
digo Penal para el Estado de México, que tuve vigencia hasta
la entrada en vigor del actual de 1986,; en ese tiempo era -
Gobernador de esta entidad federativa el Doctor Gustavo Baz.
Habiendo sido publicado el cuatro de enerc de 1961, entrdé -

en vigor el cinco de febrero de ese mismo afio (8).

Durante los venticinco afios que tuvo vi-~
gencia, el robo fue regido por el Capftulo I del Titulo Cuar
to, Delitos contra el Patrimonio del Libro Segundo, por los
articulos comprendidos 245 a 259 del ordenamiento legal cita
do.

A continuacié se transcriben los articu==-

los més sobresalientes:

8. Gaceta del Gobierno del Estado de México. Tomo XCI. No. 1. 4 de ene-
ro dc 1961. Publicacién diaria, Toluca de Lerdo.



"Articulo 245. Comete el delito de robo, el -
que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin -~
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con arrg
glo a la ley.

"Articulo 246. Se equiparan al robo y se casti
garén como tal:

"I.La disposicién o destruccién de una ¢cosa mue
ble, ejecutadas intencionalmente por el duefio, si la cosa se ha-
lla en poder de otro a titulo de prenda o de depésito, decretado
por una autoridad o hecho con su intervencidn, o mediante contra
to publico o privado;

“II. E1 aprovechamiento de energfa eléctrica o
de cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho y sin consenti--
miento de la persona que legalmente pueda disponer de €1,

“III, E)l hecho de encontrarse un& ¢osa perdida
y no entregarla a su duefio, sabiendo quién es; y

"IV. E1 hecho de encontrarse una cosa perdida
o abandonada y no entregarla a la autoridad dentro del término -
que sefiala e)] Cddigo Civil,

Articulo 247, Para la aplicacién de la pena,
se dard por consumado el robo desde el momento en que el ladrén
tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la abandonare o lo

desapoderen de ella.



"Artfculo 248. Cuando el valor de lo robado -
sea hasta de quinientos pesos, se lmpondrén de tres dfas a ua --
afio de prisidén y multa hasta de quinientos pesos.

fCuando exceda de quinientos pesos y sea has-
ta de cinco mil, la pena serd de seis meses a tres afios de pri--
sién y multa hasta de cinco mil pesos.

“"Cuendo exceda de cinco mil pesos y sea hasta
de diez mil, seri castigado con prisién de dos a cinco afics y ~=
multa hasta de diez mil pesos.

Cuando exceda de diez mil pesos y sea hasta -
de cincuenta mil, se impondrd de tres a ocho aflos de prisién y -
multa hasta de veinticinco mil pesos.

"Cuando exceda de cincuenta mil pesos se im--
pondrén de sels a doce afflos de prisién y multa hasta de cincuen-

bta mil pesos.

"Articulo 249. Para estimar la cuantia del ro-
bo, se atendersd lGnicamente al valor intrinseco del objeto del -~
apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuera estima-
ble, en dinerc, o s8i por su naturaleza o por cualquier otra cir-
cunstancia no se hubiere fijado su valor, 8¢ aplicard prisidn de
tres dias a cinco afios y multa hasta de diez mil pesos.

"Aprticulo 250. Se aplicard ademis de seis me-
ses a tres aflos de prisién, al responsable del! robo ejecutado -~

por medio de escalamiento, horadacifn, fractura, rompimiento de



sellos, o uso de llaves falsas o ganzias. Se reputarén llaves -~
falsas legfitimas substrafdas al propietario.

"Artfculo 251, Si el robo se ejecutare con --
violencia, a la pena que corresponda por el robo simple se agre-
gardn de seis meses a tres aflos de prisidén. Si la violencia cong
tituye otro delito se apllcaf&n las reglas de concurso.

"Articulo 252. La violencia a las personas se
distingue en ffsica y morsal.

"Se entiende por violencia fisica en el robo,
la fuerza material que para cometerlo se hace a una persona.

"Hay violencia moral cuando el ladrén amaga o
amenaza a una persona con un mal grave, presente o inmediato, ca
paz de intimidarlo.

vaArticulo 253. Para la imposicién de la pena
se tendrid también el robo como hecho con violencia:

"I.- Cuando ésta se haga a una persona distin
ta de la robada, que se halle en compafifa de ella; y

"II.~ Cuando el ladrdén la ejercite después de
consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo ro-
bado.

“Articulo 254.- Cuando el valor de lo robade
no pase de cien pesos, sea restituidoc por el ladrdn espontinea--

mente y pague éste todos los daffios y perjuicios antes de que la



autoridad tome conocimiento del delito, no se impondr& pena algu
na, si no se ha ejecutado el robo concurriendo alguna de las cir
cunstancias de los artfculos 251 y 252.

"Artfculo 255.- En todo caso de robo el Juez
podré suspender al responsable, de un mes a seis afios, en los de
rechos de patria potestad, tutela, curatela, perito, depositario
o interventor judicial, sfndico o interventor en concurso o quig
bras o representante de ausentes, y en el ejercicio de cualquier
profesidén de las que exijan titulo.

"Articulo 256. E1 robo cometido por un ascen-
diente contra su descendiente, o por &ste contra aquél, o por un
cényuge contra otro, no produce responsabilidad penaal contra di
chas personas. Si ademds de las personas de que habla este ar---
ticulo tuvieren intervencidon en el robo alguna otra, no aprove--
chard a ésta la excusa absolutoria, pero para castigarla se necg
cesita que lo pida el ofendido.

"Articulo 257. El robo cometido por su suegro
contra un yerno o nuera, por éstos contra aquél, por su padras--
tro contra su hijastro o viceversa, o entre parientes consangui-
neos hasta el cuarto grado o entre concubinos produce responsabji
lidad penal, pero no se podrd proceder contra los delincuentes -
sino a peticidn del agraviado.

"Articulo 256. No se castigard al que, sin enm

plear los medios enumerados en los articulos 2351 y 252, se apodg



re una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para
satisfacer sus necesidades perscnales o familiares del momento.

"El que se apodere de una cosa ajena sin coﬁ-
sentimiento del duefio o legitimo poseedor con cardcter temporal
¥ no para apropidrsela o venderla, S8e le aplicardn de tres dfas
a dos aflos de prisidn, slempre que la restituya espontaneamente
antes de que la autoridad tome conocimiento del delito.

"Articulo 259. Ademéds de la pena que le co---
rresponda conforme a los articulos 251 y 252, se aplicarin al dE
lincuente, de tres dfias a tres afios de prisién en los casos si--
guientes:

"I.,- Cuando se cometa el delito en un lugar -
cerrado v en ediflcio, vivienda, aposento o cuarto que estén ha-
bilitados o destinados para habitacién, comprendiéndose en eata
denominacién no sélo los que estdn fijos en la tierra; sino tam
bién los méviles, sea cual fuere la materia de que estén contrui
dos.

"I1I.- Cuando lo cometa un dependiente o un do
méstico contra su patrén o algunc de la familia de éste, en cual
quier parte que lo cometa.

"For doméstico se entiende: el individuo que
por un salario, por la sola comida u otro estipendio o servicio,

gajes o emolumentos, sirva a otro, aun cuando no viva en la casa



de éste.

"III.-Cuando un huésped o comensal o0 alguno -~
de su familia o de los criados que lo acompaiien, lo cocmeta en la
casa donde reciban hospitalidad, obsequio o agasajo;

IV.- Cuandoc lo cometa el dueiljo o alguno de --
sus familiares en la casa del primero, contra sus dependientes o
domésticos o contra cualquiera otra persona;

"Y,~ Cuande lo cometan los dueiios, dependien-
tes o encargados o criados de empresas o establecimientos comer-
ciales, en los lugares en que presten sus servicios al piblico,
y en los hienegs de los huéspedes o clientes; y

"YI.- Cuando se cometa por los obreros, arte-
sanocs, aprendices o discipulos, en la casa, taller o escuela en
que'habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitaciéﬁ, ofici
na, bodega u otros lugares a los que tengan libre entrada por el

cardcter indicado" (9).

Observamos que las disposiciones que regfan -
con anterioridad al robo en estado de México presentabanserios -
anacronismes que oportunamente se han corregido, como lo es en -
el caso de la penalidad en relacién con la cuantia del robo, =—w-
pues ya el maestro Porte Petit establece que "El sistema de pena
lidad cuantitativa...debe ser abandonada, porque en esta forma -
se estd atente al dafic causado y no a la personalidad del delin-

9. Idem,



te" (10).

Como veremos con posterioridad, el nuevo Cédi
go Penal de 1986 no ha abandonado el sistema de penalidad cuanti
tativa, pero al menos ha actualizado las tablas de penalidad en
relacién con el salaric minimo, evitando el anacronismo que pre-
sentaba el Cidigo anterior de 1960, pues con la constante infla-
cién padecida en el pafs, cualquier cantidad fija que se estable
clera en relacidén con la penalidad, vendria siendo rebasada por

la constante depreciacidén del valor de la moneda.

Asimismo la pena pecuniaria se establece en -
cantidades preestablecidas, defecto que ha sido corregido por el
nuevo Cddigo Penal, pues éste seflala las sanciones econémicas en
dfas-multa, lo que significa un adelanto y adecuacidén a la cam--
biente economfa que en los tiempos actuales se vive en toda la -

nacién y no tan sélo en el Estado de México.

3. Exposicidn de Motivos del Cédigo Penal Vigente para el Estado

de México de 1986,

La exposicidén de motivos que el Gobernador -~

Constitucional del Estado de México envia a la legislatura local

10. géORTElggTIT CANDAUDAP, Celestino. Robo Simple., Ed, Porrtia. México, 1389.
g .



con fecha veintidés de diciembre de 1985, se refilere en diferen-
tes partes a les delitos contra el patrimonio; a ontinuacién nos
referimos a los aspectos que mis sobresalen en relacién con el -

tema de eatudio.

“"La obligacién permanente que tiene el Estado
de vigilar que el marco normativo que regule su quehacer respon-
da a los requerimientos actuales, han llevado a mi Gobiernc des-
de un principio, a una revisidén de las Leyes que por algin moti-
vo ya no estdn acordes con los planteamientos y necesidades de -
la Entidad. El Cédigo Penal forma parte relevante de la legisla-
cidin que se ha analizado y reformado en aquellos renglones que
representaban nives de obsoclescencia frente a nuevas situaclones
de conductas delictivas.

"En su oportunidad se enviaron a esa Sobera--
nia iniciativas que fueron debatidas y finalmente aprobadas rela
cionadas con los lideres, autores intelectuales e instigadores -
en el delito de despojo, usurpacién de funciones, as{ como refor
mas sustanciales a2 los articulos 202, 203 de las Capitulos VI y
VII respectivamente del Subtfitulo Segundc del T{itulo Tercero, Li
bro Segundo del Cédigo Penal, que estédn cumpliendo con el propd-
sito de combatir con toda energfa el robo ccn violencia al domi-
¢ilio y lugar de trabajo de las personas, sin permitir ya en ——-

esos casos la libertad bajo fianza.



"Los asaltos a mano armada en los hogares, --
donde en muchas ocasiones no sélo se daba la condicidn del robo,
sino violencia, ultrajes y hasta homicidios, requeria de una ac-
¢ién deecidida y enérgica para combatir estos delitos por todos -
los medios al alcance de la sociedad. Nos reunimos con represen-—
tantes de colonos, clubes de servicio y grupos interesados, para
conocer sus opiniones. Ofrecimos prevenir, perseguir y penalizar.

La ciudadanfa lo ha copstatado" (11).

Es de observarse que la primera alusién que -
1la exposicién de motivos hace a delitos en particular, se refie—
re a ilfcitos en contra del patrimonio y destaca de entre elloes
el robo, que es una conducta desgraciadamente muy extendida no -
en la totalidad del Estado de México, pero 8f{ en la zona connur-
bada a la ciudad de México, los asaltos constantes a las casas -
habitacién en laz zonas de Tlalnepantla, Naucalpan y Ecatepec y
los asaltos callejeros en los rubos de Ciudad Nezahualcdyotl —
ejemplifican con claridad los altos indices de peligrosidad que
esta Entidad Federativa representa en lo concerniente a estos de
litos.

No debemos olvidar que es quizds en orden a -
los delitos contra el patrimonio, en donde adquiere mayor relie-~
ve la inguietante cuestién relativa a la forma en que deben ser

interpretados aquellos conceptos técnico-jurfidicos oriundos de -

11. CODIGOC PENAL PARA EL ESTADQ DE MEXICO. Edicidén del Gobierno del Estado --
de México. 1986. Toluca. Pag. 27



otras-ramas del Derecho. El patrimonio estd constituido por « ==
"aquel plexo de cosas y derechos destinado a satisfacer las hece
gidades humanas y sujeto al sefiorio de su titular" (12), inte——-
grédndose con todas aquellas cosas que pueden ser objeto de apro-

piacidn.

Se desprende de la exposicidn de motivos que
el nuevo cddigo se fundamenta en una amplia necesidad de prote--
ger a los ciudadanos no soclamente en lo que se refiere a su pa--

trimonio, sino en un marco de referencla mucho mds amplio:

"Atento a2 lo anterior y siempre por el camino
de brindar mayor proteccién y seguridad a la poblacion aunado a
la modernizacién de las normas que rigen la convivencia social,
estoy proponiendo un nuevo Cidigo Penal, para el Estado de Méxi-
¢o, no s6lo porque el vigente se ha rezagado en muchos aspectes
que mis adelante se analizan, sino porque la sistemdtica juridi-
ca que le da basamento se ha debilitado con motivo de las innume
rables reformas que ha sufrido,

"La construcecién juridica que se turna a esa
Soberania, se avala en la participecidén de la ciudadanfa mexi-—-
quense interesada en la estructuracidn de mejores moldes legales,

12. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. T. IV Ed. Porria. 1986,
México. Pg. 11.



vertida en el Foro de Consulta Popular sobre Legislacién Penal.
Se balord cada propuesta presentada y aquellas que resultaron -
adecuadas o necesarias se han insertado en el articulado que a
su congideracién presenta,

"Se ha efectuado un minucioso estudio de la -
parte general y de la parte especial del ordenamiento buscando,
entre otros objetivos, que la gistemdtica penal bipartita que se
le da sustento no se altere, pues en la primera parte se inclume
yen las normas que desarrollan los conceptos de delito, responsa
bilidad y pena y la parte especial comprende la definicidén de =
los delitos en particular. La tradicién juridica mexicana de cla
ro entronque romantice, ha seguido fielmente esta divisidén bipar
tita que se advierte cn los Cédigos para el Estado de México de
1937, 1957 y 1961 y la iniciativa ha seguido el mismo procedie—-~
miento.

"No se pretende incorporar modificaciones me-
ramente técnicas y sin fundamento en la realidad, sino innovacig
nes con sentido social, de utilidad para desarrollo individual y
colectivo y gque permitan una adecuada marcha de 1los servicios de
imparticién de justicia. La iniciativa seflala nuevas figuras, re
estructura elementos del cuerpo del delito, establece modalida-
des y precisa denominaciones de ilfcitos. En suma, incorpora una

serie de normas aconsejadas por los tratadistas del Derecho Pe-=



nal, con criterios externados por la Honorable Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

“El proyecto conserva en lo general las mis--
mas penags del cédigo vigente y sdlc en contados casos introduce
modificaciones con cbjetividad, atendiendo a la gravedad e impor
tancia del ilficito, circunstancias de derecho, la mayor o menor
capacidad de dafie o peligro y habiendo tenido presente el trata-
miento de otros cddigos penales del pais. Ha imperado la idea de
que cualquier sancién debe ser justa y acorde a una realidad tan
gibhle y consecuente con los requerimientos contemporineos.

“La presente iniciativa se sustenta en el pro
pé6sito de que el Sistema de Administracidén de Justicia del Esta-
do se fortalezca y modernice para responder a las demandas de la
poblacidén, que reclaman una actividad eficiente del érgano jurisg
diccional y del Ministerio Piblico, Conlleva también la inten---
cién de dar uniformidad a este cuerpo de normas, destacando la -
ordenacidn progresiva de su articulado que ya no contendrd ar---
tfculos con incisos tan numerosos que ocasionaban confusidn y ha
cfan poco prédctico su maneje y aplicacién,

"A lo larpgo del articulado del Cédigo Penal -
vigente se usa indiscriminadamente una variasda denominacién al =
referirse al sujeto activo del procedimiento. Se le llama, indi-

ciado, incuilpado, procesado, presunto responsable, acusada, reo,



delincuente o sentenciado, indistintamente. En el proyecto se --
adopta una nomenclatura uniforme llamdndole inculpado. Sin cam--
biar el concepto como hasta la fecha se hace conforme a los di-
ferentes estadios procesales, con lo cual se obtiene una mayor -
claridad en la conceptualizacién de un término que en ocasiones

generaba confusién" (13),.

Sin embargo, a pesar de las buenas intencio--
nes y deseos que el Cédigo de 1986 lleva consigo, es de notarse
que no ha alcanzado en algunos aspectos satisfacer las demandas
populares, pues por ejemplo, se olvida casi por completo del su-
Jjeto pasivo, llegando al caso de que en la Entidad Federativa, -
el ofendido no puede constituirse en coadyuvante del Ministerio
Piblico, lo cual significa que el ciudadano daflado por el ilfci-
to, queda en manos del buen o mal criterio que pueda tener el --

agente del Ministerio Piblico para defender sus derechos.

También es observarse que el mero hecho de va
riar la nomenclatura del Cédigo, no va a resolver los problemas,
pues de nada serviréd que al indiciado lo llamen ahora genérica--
mente '"inculpado", o que se haya variado el texto del tipo legal
del robo en lo concernienta a "...con arreglo a la ley"” {(14), pa
ra seflalar ahora "...conforme a la ley" (15), si no se cambian -
13.CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. PAgs. 28 y 29.

14. LIBRERIAS TEOCALLI. CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTA

DO DE MEXICQ. Edic. Cit. P4g. 86.
15. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pag. 109.



cliertas précticas viciadas y actitudes negativas en que se llega

a incurrir en la préctica forense.

Al respecto en lo concerniente a la repara--—-
¢ién del dafio a la victima, continda estableciendo la Exposicién

de motivos lo siguiente:

“En la practica cotidiana ante los Tribunales
o en las oficinas de la Representacidn Social, la victima del de
lito expresa que le interesa mis el pago de las dafios que le fue
ron ocasionados, que una pena de prisidén o multa para el inculpa
do, que en nada lc beneficia. Se ha percibideo este sentir y a --
ello abedece la propuesta del artfculo 39 que busca cumplir uno
de los fines esenciales de la pena consistente en resarcir el da
Ao causado y que hasta la fecha no ha logrado su verdadero Benti
do y eficacia.

"El texto propuestco tiende a hacer mds operan-
te el cumplimiento de la reparacidén del dafio, lo cual no sucede
en el Codigo Penal vigente. Se establece gue si el responsable -
de un delito patrimonial no agravadoc, paga esponténeamente la re
paracién del dafo, el juez podrd a su prudente arbitrio, reducir

la pena hasta en una mitad de su duracidén® (16},

Como puede observarse, no hubo innovacidén al-

16. Ibidem. Pag. 32.



guna al respecto, pues de acuerdo coh el C6digo de Procedimien—-

tos Penales, su artfculo 304 se establece que:

"Tendrén derechc a apelar:

"I. E1 Ministerio Pablico, y

"1I. El acusado y su defensor.

"También tiene derechc a apelar el ofendido o
su legftimo representante, cuya personalidad haya sido reconoci-
da en los términos del artfculo 174 de este CSédigo; pero {nica--
mente en contra de los autes y sentencias que admiten el recurso,
en cuanto afecten de manera estrecha e inseparable a su derecho
para reclamar la reparacidn del dafio o la responsabilidad civil

proveniente de la comisién de un delito” (17).

Esta redaccidn coincide con la sefialada por -
Cédigo anterior, con lo cual persiste el vicio de dejar al mar--
gen para exigir justicia al ofendido por eldelito, pues no sola-
mente el dafio es patrimonial y en ocaslones sucede que quien tie
ne derecho al bien ne es el propietario, no pudiendo reclamar da
flo partimonial, teda vez que el bien peridodo no le pertenece o

no lo ostenta en propiedad.

Especificamente, respecto de loc delitos pa--

17. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADQ DE MEXICO.. Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, 1986. Toluca. Pag. 188.



trimoniales, continGa la exposicién de motivos con las siguientes

palabras:

nConforme a la técnica legislativa que obliga
a una correcta distribucidén de la materia inmersa en cualquier -
construccidédn legal, la ordenacién de titules, subtftulos, capitu
los y artfculos llevada a cabo en ¢l proyecto, respeta en su ma-
yor parte la clasificacidn cuatripartita de los delitos. S3lo en
el caso de aquéllos contra las personas, se ordend conforme a -=-
los valores vida, peligro, libertad, seguridad sexual y reputa--
cibn.

"En septiembre de 1983 con motivo de las re--
formas gue propuse relacionadas con el delito de robo, ofreci a
esta Soberania la uniformidad del criterio para establecer los =
montos que deben tomarse en cuenta para fijar las penas en los -
delitos de abusc de confianza y fraude.

"En el articulo 313 de la presente iniciativa
ge contempla el delito de buso de confianza cuya innovacidn con-
siste en desechar cantidades fijas para sefialar las penas que -
correspondan a quienes insurran en este ilf{cito, y se toma como

d
punto de referencia el salario minimo, con lo cual estamos cone-
vencidos que el valor real del dafio patrimonial que se cause al

pasivo del delito no perderd actualidad, pues tendri un incremen



to ' automitico tantas cuantas veces se revisen los salarios mini
mos. Con este mismo criterio y por responder a una politica cri-
minal moderna, se fijan las penas para el delito de fraude, que
desecha las cantidades fijas para sustituirlas por el importe —--
del salario mfnimo vigente en el sitio en que se cometa la in---
fraccién.

"Con las innovaciones a estos dos delitos pa-
trimoniales y los que en su momento se formularon al derlito de
robo, los ilfcitos que afectan de manera vertebral al patrimo--—
nio de las personas, reciben un tratamiento més aproplado porque
las cantidades del dafio sufride por el pasivo del delito nunca -

estarédn desactualizadas" (18).

Desgraciadamente creemos que al respecto el -
nuevo Cédige Penal de 1986, olvidé que la estaimacidn del valor
de los bienes producto del delito patrimonial se seflalan en pe--
sos y 51 bien es cierto que para efectos de la pena se establece
el monto en salarios minimos, no lo es asi respecto de la repara
cién del dafio y bien puede darse el caso de que entre la comi---
gién del delito ¥ ¢l momento de la reparacion de dafio, medien va
rios afios de diferencia, con lo cual se presta a que el delin~--
cuente "pague" el dafio causado con una cantidad muy inferior a -~

la que sustrajo.

18. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Fdic, Cit. Pégs. 34 y 3S.



Al respecta el maestro Sergio Vela Trevifio nos

dice lo siguiente:

"pensamos que cuando la ley penal se ocupa -=~
del patrimonio, no lo hace con la idea de aplicar sus contenidos
a las obligaciones y a los dereches, en cuanto son susceptibles
de ser valuados en dinero, como ocurre segln la idea cldsica pri
vatista anotasda. Prueba de €llo es lo gue ya mencionames respec-—
to de la existencia del robe, como figura contra el patrimonio,
aun en los casos en que lo que es motivo de apaderamiento (la co
sa ajena mueble} no tiene un valor, o como dice la ley, no es es
timable en dinero, Una svla excepcidn pondria suficiente base Pa
ra el rechazo de la tesis clasica, pero no es la dnica; por ejem
plo, se cuestiona en la sctualidad si hay robe de cadidver y algu
nos casos diferentes que pudieran mencionarse.

"Las modernas tendencias que civilisticamente
den mAs extensidén al concepto del partimonio, bampoco parecen en
contrar acomodo con la pogicidn guardada por la ley penal, No va
mos a discutir si el nombre, el honor, la reputacidn, la imagen
y otras son 0 no parte integrante de} partimonio de las personag
pero si podemos afirmar que la proteccidén de cada uno de tales -
bienes Jjuridicos {que lo son, incuestionablemente) lo hace o rea

liza el Derecho Penal en figuras tfpicas sin contenido patrimo--



nial, No se trata, tampoco, de crear una confrontacién de concep
tos. Simplemente, queremos dejar en claro que, segin nuestro cri
terio, el patrimonio es protegido penalmente con una idea dife~-~-
rente a la del Derecho Civil, a pesar de que en ambas ramas del
derecho se use el mismo término; ocurre que cada una de ellas le
da al patrimonio una especial significacidén y lo caracteriza con
forme a sus motivos y Tundamentos de proteccién.

"Aqui, evidentemente tenemos que vincular ide
as antes expuestas en términos generales con lo que ahora en con
creto nos ocupa. El patrimonio que se protege penalmente es el -~
que se relaciona con los bienes patrimoniales de mayor jerarquia
o lo que viene a ser igual, no todos los aspectos que puede to--
mar el patrimonio quedan amparados por la tutela penal. Esto es
natural, si tomamos en consideracidén las formas drdsticas que reg
vistren consecuencias jurf{dicas cuando son penales, en compara--

cién con las no penales” (19).

Baste reflexionar brevemente sobre la perspegc
tiva anteriormente citada, para concluir que desgraciadamente el
esfuerzo que se realizé con el Cédigo Penal del Estado de México
no alcanzd a rebasar los limites de la tradicién y no se aventu-
rd a arriesgarse con el fin de alcanzar un auténtico sentido de

seguridad social al ciudadano.

19. VELA TREVINO, Sergio. Miscelénea Penal, Trillas. 1990. México. Pags. 153
y 154.



En la parte final de la Exposicidén de Motivos
se hace referencia al problema que padece la Entidad Federativa
a causa de su vecindad con el Distrito Federal, en los siguien--

tes términas:

"El1 crecimiento urbano de las ciudades ubica-
das en la Entidad, especialmente las conurbadas con el Distrito
Federal, presentan un crecimiento inevitable por el aumento demg
grfifico que ha colocado a la habitacién como uno de los valores
que se peraiguen con todos los recursos al alcance de quienes la
requieren. De lo anterior se han aprovechado personas sin escrii-
pulos que sin medir las éonsecuencias de un crecimiento an&rqui-
co y de la imposibilidad de contar en el futurc con 108 servi---
cios mfnimos, venden o transfieren de manera ilegal la tenencia
de bienes, que se encuentran bajo el régimen ejidal o comunal, =
con el tinico propdsito del enrigquecimiento fécil e irresponsable
en detrimento de quines necesitan hogar para su familia. Por ---
ello se hace necesario que lndependientemente de otras figuar --
que ya se contienen en la Legislacidn Penal, Estatal y Federal,
un nuevo tipo de delito, que se refiera especificamente a la ===

transferencia ilegal de este tipo de inmuebles™ (20},

Se observa que al parecer el Gnico problema

20. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pégs. 35 y 36,



captado por el legislador en el nuevo Cédigo es la transferencia
ilegal de inmuebles, olvidindose del resto de delitos patrimonia
leg, cuyo origen en gran parte radica en la vecindad del drea co
nurbada con el Distrito Federal. Claremente se observa que en me
dida que los municiplos quedan m&s apartados del Distritc Fede-~
ral, el ambiente provinciano y el respecto al patrimonio se no--
tan con mayor evidencia y aun en la cludad de Tolucs, capital eg
tatal, con un crecimiento amplic de la zona wrbana, ha logrado

conservarse como ciudad limpia y con escaso indice de delincuen~
clia, ym que éste no crece en prapoycionea tan alarmantes como ~=

ocurre con otras ciudades de la Repiblica.

La exposiciébn de motivos termina su texto con

las siguientes pelabras:

"En atencién a las conasideraciones expuestas,
presento a Vuestra Scberanfa esta iniciativa de un nuevo Cédige
Penal pares el Estado de México, adjuntando para este efecto el -
proyecto de decreto respectivo que con la peticidén de que si & -
bien lo tienen, sea aprobado.

“Relitera a ustedes las seguridades de mi aten
ta y distinguida conaideracién,

"Toluca, México a 22 de diciembre de 198Bvu{21).

21, Ibidem. P&g. 36.



En resumen, podemos decir que si bien ha habido un esfuerzo meri-
torio por el legislador del Estado de México en Mejorar el orden
Jjuridico en lo general y la legislacién del robo en lo particu--
lar, sus esfuerzos no fueron en vano, pero pudieron haber sido -
mejores de haberse decidido a considerar mds a fondo la consulta
‘popular y la necesidad del ciudadano a que el Derecho Penal le -
repecte sus derechos y no lo deje en estado de indefensién a cay
sa de un lastre cultural, como sucede por ejemplo, en el hecho -
de que no exista la coadyuvancia de parte ofendida en el proce--

$0.



LA CLASIFICACYON DEL RQBO EN
EL CODIGO PENAL PARA

EL ESTADO DE MEXICO,



1. Estructura del Cédigo Penal para el Estado de México.

El derecho penal para su estudio se divide en

dos grandes partes; la parte general y la parte especial.

La parte general contiene normas comunes al -~
ius puniendo, secundarias, declarativas, relativas al delito (ug
cesorias), al delincuente, a las penas y a las medidas de seguri
dad, que constituyen lo que pudiera llamarse teorfa general del
derecho penal (1)}. en tanto que la parte especial se refiere al
estudio de los delitos en particular y de las penas y medidas de

seguridad aplicables a casos concretos (2).

Siguiendo correctamente a la doctrina, el C4-
digo Penal para el Estado de México se divide en dos grandes par
tes, llamadas "libros"; E1 Libro Primero corresponde @ la parte

general y el Libro Segundo a la Parte Especial.,
El Libro Primero se divide a su vez en cinco
titulos y éstos a su vez en diversos cap{tulos; a continuacién -

se mencionan los tf{tulos correspondientes a este libro:

T{tulo Primero: Aplicacién del Cédigo Penal.

1. MARQUEZ PINERO, Rafael. Derecho Penal. Ed, Trillas. 1986. México. Pégs. -
14 y 15.

2. CASTELLANOS, Fernando., Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Porria,
1987. México, Pag. 19.



T{tulo Ségundn: Delito y Responsabilidad.
Titulo Tercero: Penas y Medidas de Seguridad.
Tftulo Cuartc: Aplicacidn de Sanciones.
Tftulo Quintoe, Extincidén de la Pretensién Pu-

nitiva (3).

El Libro Segundo se subdivide en cuatro titu-

los, mismos que a su vez abarcan varios subtituleos y éstos se di
viden en capitulos; al respecto hemos crefdo conveniente trang--
bcrtbir no lUnicamente los titulos, sino también los subtituios co
rrespondientes, ya que de tal mapnera se obtiene una mayor pers--

pectiva del ordenamiento legal que se analiza:

T{tulo Primero: Delitos Contra el Estado.
Subtftulo Primero: Delitos Contra la Seguri
dad del Estado.

Subtitulo Segundo: Delitos Contra la Econo-
mia Pablica,

Subtitulo Tercero: Delitos Contra la Admi--
nistracién de Justicia.

Subtf{tulo Cuarto: Delitos Contra la Fe Pi--
blica.

Titulo Segundo: Delitos Contra la Colectividad.
Subtitulo Primero: Delitos Contra la Seguri-

dad Pitblica.
3. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pigs. S a 7,



Subtitulo Segundo: Delitos Contra la Seguridad de lag
Vias de Comunicacién y Medios de Transporte.
Sabtftulo Tercero: Delitos Contra la Econo--
mfa.

Subtf{tulo Cuarto: Delitos Contra la Moral Pi
blica.

Subtitulo Quinto: Delitos Contra la Familia.
Subtftulo:Sexto: Delitos Contra el Respeto a
los Muertos y Violacidén a las . Leyes de-Inhu-

macién y Exhumacién.

T{tulo Tercero: Delitos Contra las Personas.

Subtitulo Primero: Delitos Contra la Vida y
la Integridad Corporal.

Subtitulo Segundo: Delitos de Peligro Con--
tra las personas.

Subtftulo Tercero: Delitos Contra la Liber~
tad y Seguricdad.

Subtitulo Cuarto: Delitos Contra la Liber--
tad e Inexperiencia Sexual.

Subtitulo Quinto: Delitos Contra la Reputa-

cién de la Persona.

Titulo Cuarto: Delitos Contra el Patrimonio(4).

4. Ibldem. Pégs. 7 a 12.



Como puéde apreciarse, el legislador del Esta
do de México se ha inclinado por el criterio conservador al divi
dir el cédigo de la forma en que lo hace, sin embargo, como lo -
ha expresado en la exposicién de motivos, encontramos que el nuge
vo c6digo ha ganado en légica y en ubicacién de figuaras delicti
vas; sin embargo, siendo nuestro trabajo dirigido al estudio del
robo, solamente continuaremos nuestro andlisis en lo referente -
al Titulo Cuarto, que trata los delitos patrimoniales. Este T{tu
lo abarca lo3 siguientes capftulos de una manera directa, sin -=

gubdividirse en subtitulos como los demés.

Cap{tulo I Robo.

Capftulo II Abigeato.

Capftulo III Abusc de Confianza.

Capitulo IV Fraude.

Capitulo V. Despojo.

Capftulo VI Daflo en leos Blenes.

Capitulo VII Delitcs Contra la Seguridad de -
la Propiedad y la Pc;ealén de Inmuebles y =~
Limites de Crecimiento de los Centros de Po
blacidn.

Capftulo VIII Transferencia Ilegal de Bienes

Sujetos a Régimen Ejidal o Comunal.



Capfituloc IX Ocupacién Ilegal de Edificlos e -~

Inmuebles Destinados a un Servicio Pdblico (5).

Como puede apreciarse, el robo se ubica den--
tro de este lltimo tftulo, siendo el primero de los delitos pa--
trimoniales que trata el cédigo en estudio, lo cual ne es extra-
fle, ya que el robo es el delito por excelencia en contra de la -
propledad, siendo ésta un bien material digno de conservarse y -
protegerse en definitiva, ya que como dice Ricardo C. Nifez, "El
patrimonio de una pérsona es la universalidad pablica de sus de~
rechos reales y de sus derechos personales, bajo la relacién de
un inor pecuniario, es decir, como bienes...Es la personalidad
misma del hombre puesta en relacién con los diferentes objetos -
de sus derechos y éstos no son s6lo los que en el lenguaje se en
tiende como derechos reales y derechos personales, sino todas -~

las pretensiones de las personas juridicamente reconocidas (6).

Ahora que, al! respecto de lo anteriormente ci
tado es necesario aclarar que en lo concerniente al robo, gsolae=
mente los bienes materiales muebles son los que vienen & ser pro

tegidos por esta figura ilfcita,

Es necesario hacer notar que ha sido merito--

5. Ibfdem. P&g. 12.

6. NUNEZ, Ricardo C. Derecho Penal Argentino. Parte Especial T. V. Ed. Biblis
bliografica Argentina. 1967, Buenos Aires. Pdg. 165.



rio el esfuerzo realizado por el legislador del Estado de México,
en el aspecto global, peroc en cuanto al robo en particular, se -~
percibe una falta de decisidén para superar moldes caducos en la

legislacidén, como es continuar con el principio de penalidad por

cuant{a de lo robado.

2.Clasificacién de los delitos.

La doctrina ha clasificado de manera muy di--
versa a los delitos, siguiendo diferentes criterios, a continua-
cién nos referimos a las clasificaciones m&s usuales, para luego
analizar la utilizada por el Cédigoc Penal para el Estado de Méxi

ca.

Segln la gravedad de la amenaza de la pena, -
pueden considerarse crimenes o delitos, siendo c¢rimenes los he--
chos antljuridicos amenazados en el minimo de la pena privativa
de libertad con un afio o mas, en tanto que son delitos leos he---
chos antijurfdicos amenazados en el minimo con pena privativa de
la libertad més benigna o con pena pecuniaria (7}); o bien como -
lo dice el maestro Castellanos Tena: "Segin la divisién biparti-
ta, se distinguen los delitos de lasg faltas; la clasificacidn ==

tripartita habla de crimenes, delitos y faltas o contravenciones,

7. WESSELS, Johannes. Derecho Penal. Zd. De Palma. 1980. Buenos Aires. Pag. 7.



En esta divisién se congideran crimenes los atentados contra la
vida y los derechos naturales del homsre; delitos, las conductas
contrarias a los derechos nacidos del contrato social, como el -
derecho de propiedad; por faltas o contravenciones, las infrac--

ciones a los reglamentos de policfa y buen gobjerno" (8).

Al respecto, el misno maestro Castellanos Te-
na afirma que esta clasificacién carece de importancia en México
¥a que los cédigos penales sélo se ocupan de dellitos en general,
en donde se subsumen también los que en otras legislaciones se -

denominan crimenes (9).

Siguiendo este criterico y colncidiendo con el
maegstro Castellanos, consideramos que ¢l robo vendria siendo un
delito, ya que dicho ilfcitoc es contrario a la propiedad, deriva

da del contrato social.

Segln la relacién existente entre accidn y re
sultado, se distingue entre delitos de resultado y delitos de --
simple mctividad, siendo delitos de resultados aquellos en que -

se presupone en el tipo legal ia produccién de un resultado en -

8. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. P4g. 135.
9. Ibidem.



el mundo exterior, que pueda deslindarse conceptualmente de la ~
accién de modo que hay que Lnvestigar la relacién causal entre -
accldén y resultade y entendiéndose por delitos de simple activi-
dad aquellos que no presuponen dicho resultado en el mundo exte-
rior; la actividad descrita en la ley ya realiza el correspon~--

diente tipo de lo injusto (10).

De lq expuesto, se desprende que el robo es -
un delito de resultado, ya que para su aparicidén se requiere ne-
cegariamente que la cosa mueble ocbjeto:de lo robado sea cambilada

de posesién, al haberse apoderado el sujeto activo de ésta.

En cuanto & la intensidad del perjuicio gque -
sufre el objeto de la accidn, se establecen los tipos de lesién
Yy los de peligro, entendiéndose por delitos de lesidn aquellos -
en que el objeto de la accién que se trata sufre un perjuicio, =
es decir, una pérdida real; en cambio en los delitos de peligro
basta la produccién de una situacién de peligro para el objeto =

de proteccidn presupueste en el tipo (11).

De lo expuesto, se desprende que el robo es -
un delfto de resultado, ya que el patrimonio de las personas es

10. WESSELS, Johannes. Op. Cit, Pig. 8.
11, Ibfdem., Pég. 9.



el que se ve daiflado por el resultado del ilicito.

En cuanto a su temporalidad, los delitos pue-
den clasificarse en instantdneos, instanténeos con efectos perma

nentes y continuados, siendo instantdneos aquellos cuya accidn
que los caongsuma se perfecciona en un solo momento; instanténeos
con efectos permanentes, serian aquellos en que la conducta des
truye o disminuye el bien jurfdico tutelado de una man@ra inme-
diata, pero les consecuencias nocivas permanecen; continuados ae
rian aquellos en que ge dan varias acciones y una sola lesién ju

ridica (12).

El robo pudiera ser un delito instantdneo, «
pero no es de pasar por alto que puede cometerse de una manera -
continuada, cuando el producto de lo robado se extrae en diferen

tes momentos.

En cuanto a su forma de comisgidén Jos delitos
pueden ser de comisidn y de omisidén, segiin se realice el tipo le

gal mediante una conducta actjiva o una falta de actividad (13).

12. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pdg. 138.
13. WESSELS, Johannes. Op. Cit. Pag, 10.



Segin el grado de realizacidn del tipo, se --
distingue entre consumacidn y tentativa de un hecho punible (14}

y es el caso que el robo contempla ambas formas.

Finalmente, en cuanto al elemento interno, el
delitoc puede ser doleso, culposo y preterintencional, siendo do-
los8o el delito cuando se dirige la voluntad consciente a la rea-
l1izacién del hecho tipico y antijurfdico, como en el robo, cuan-
do el sujeto decide apoderarse, y se apodera sin derecho, del --—
bien inmueble ajeno; son delitos culposos aquellos en que no se
quiere el resultado penalmente tipificado, pero surge porque se
obré 8in las cautelas necesarias y exigidas por el Estado para -
asegurar la vida en comin, el robo por lo tanto, no podria come-
terse imprudencialmente. Son preterintencionales los delitos -~--

cuande el resultade sobrepasa a la intencién (15).

El robo pudiera ser cometido preterintencio--
nalmente en cuanto al monto se refiere, pues cabe la posibilidad
de que una persona haya querido aproplarse de una cosa cuyo obje

-

to econdémico es mucho mayor del que pensaba el ladrén.

El Cédigo Penal para el Estado de Méxlico sola
mente ha considerado estasGltimm clasificaciones de delitos, Se-

14, Ibfdem. Pég, 12.
15, Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pag. 141.



gin la conducta y segin el elemento interno, como se desprende -

de lo seflalado por los artfculos sexto y séptimo:

"Aprtfculo 6°.~ El delito puede ser realizado
por accidén, omisidén y comisién por omisién.

"Articulo 7°.~ Los delitos pueden ser:

"I. Dolosos;

"II. Culposos; y

“IIY. Preterintencionales.

"El delito es doloso cuando se causa un resul
tado querido o aceptadeo, o cuando el resultadoc es consecuencia -
necesaria de la accién u omisién.

“El delito es culposo cuando se causa el re--
sul tado por negligencia, imprevisién, Imprudencia, impericia; —-—
falta de aptitud, de reflexidén o de cuidado.

" E} delito es preterintencional cuando se =--
causa dafioc que va més alld de la intencidn y que no ha sido pre-
visto ni querido y siempre y cuando el medio empleado no sea el

idéneo para causar el resultado" (16).

Sin embargo, cuando se pasa al estudio direc-
to del robo, encontramos algunas posibilidades de ubicacién que
a continuacidén pasamos a explicar:

16. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pég. 40.



El robo puede ser cometido de oficio o por querella
de parte ofendida; en términos generales el delito que se es-
tudia es de oficlio, segin se desprende del artficuloc 103 del -
Cédigo de Procedimientos Penales, que al efecto dice:

“Los servidores publicos del Ministerio Pidblico es-
tén obligados a proceder de oficio a la investigacidn de los
delitos del aorden comin de que tengan noticia por alguno de -
los medlos seffalados en el articulo 16 de la Constitucidébn Fe-
deral, excepto en los casos siguientes:

"I Cvando se trate de delitos que solamente sean per
seguibles mediante querella necesaria, si é&sta no se ha pre--
sentado;

"I Cuando la Ley exija algin requisito previo, si -
éste no se ha cunplido.

"Si el que inicia una averiguacidn no tiene a gsu car
go la funclén de proseguirla, dard inmediatamente cuenta al -

que corresponda legalmente practicarla" (17).

En tunto que el articule 109 del migmo ordenamiento
legal establece que:
" Es necesaria la presentacidén de la querella del -

afendido sblamente en los casos en que asi lo determine el Cé

17. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit.
Pig. 150. ’



digo Penal u otra Ley.

"Cuupdo el ofendido sea menor de edad, pero pudiere
expresarse, podrd querellarse por s{ mismo y si a su nombre -
1o hace otra persona, surtird sus efectos la guerella, si no

hay oposicidén del ofendido" (18).

De los ordenamientos anteriores se desprende que el
robo es un delito de oficio en tanto que genéricamente no es=-
tablece el C6digo Penal ni en ninguna otra Ley. sin embargo -

existen formas de robo que son de querella:

- Cuando lo haya cometido un ascendiente o descen--
diente de la victima, no se procederd contra el agente del de
lito, pero sl se podrd hacerlo en contra de quienes hayan te-
nido Intervencidn, pero en este caso serd perseguido por que-
rella de parte ofendida, segln lo establece el articulo 305 -

del Cédigo Penal para el Estado de México {19).

- Cuando el robo lo hayan cometido familiares espe=-
cificados en el articulo 306 del ordenamiento penal estudiado,
tampoco serd sancionado a menos de que se presente querella -
de parte ofendida; dicho numeral seilala a los siguientes fami

18. Ibfdem. P&g. 151.
19. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pig. 111.



liares:
- Padrastro.
- Suegro,
- Yerno.
- Nuera.
- Parientes consanguineos hasta el cuarte grado.

- Concubinos (20).

El robo en grado de tentativa pudiera ser cometido
segin el Cédigo Penal para el Estado de México, toda vez que
pudiera ser capturado el ladrdn, antes de que se establezcan
los alcances sefialados por el articulo 297 del C&dige Penal -

para la entidad multicitada:

"Se daréd por consumado el robo desde el momento en
que el ladrdén tiene en su poder la cose, aun cuando después -

la abandone o lo desapoderen de ella” (21).

Recordemos que la doctrine define a la tentativa co
mo "la realizacién de actos idénecos dirigidos de modo inequf
voco a cometer un delito, 8i la accldén no se realiza o el --=

evento no se verifica" (22).

20. Ibidem.

21.Ibfdem. PAg. 109.

22, CARNELUTTI, Francesco. Teoria General del Delito. Ed. Argos. Cali. —-
s.f. Pég. 160.



Por su parte, la legislac¢idén del Estado de México -

se refiere a la tentativa con las siguientes palabras:

"Art{iculo 9: Es punible, adembs del delito consuma-
do, la tentativa que consiste en la resolucidén de cometerlo,
exteriorizada en la realizacidn de todos o parte de los actos
que debleron producir como resultado el delito, si éste no se
produce por causas ajenas a la voluntad del inculpado.

"En el caso de que no llegara a determinarse el de-
lito que se proponia cometer el inculpade, se estimarid que --
los actos por él realizados se dirigian a cometer el de menor
gravedad de entre aquéllos a que racionalmente pueda presumir

s5e que se encaminaban' (23).

Finalmente es necesario hacer referencia a que el -
roboe puede ser cometido en concurso y en participacidn; estas
dos figuras las ha tratado la doctrina de la siguiente mane=-~

ra:

"La teorfa del concurso se encarga de la pluralidad
de enjuiciamientos juridico-penales frente a un solo hecho Py
nible, y de la pluralidad de hechos punibles. En tanto queenla

participacién intervie una pluralidad de personas en uft solo -

23. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pég. 41.



hecho punible, en el concurso se mantiene la unidad de la per
sone del autor, pero existe o bilen una pluralidad de enjuicia
mientos jurfdico-penales frente a un solo hecho punible del

autor, o bien una pluralidad de hechos punibles que esta sola

persona ha cometido" {24).

El articulo 19 del Cédigo Penal para el Estado de -

México se reifere al concurso con las siguientes palabras:

*Existe concurso de delitos siempre que alguien es
Juzgado en un mismo procesoc por varios delitos ejecutados en
actos distintos, 81 no se ha pronunciado antes sentencia eje
cutoria y la accidn penal no ha prescrito, o cuando con una
sola accidén, omisdidn o comisién por omisién, ya sea dolosa,
culposa o preterintencional, se violen varias disposiciones

penales, compatibles entre si" (25).

De lo anterior se desprende que el robo pudde ser
cometido en la forma de concurso; al efecto se citan dos te-

sls de la Suprema COrte de Justicia de la Naciédn:

"Teniendo en cuenta la disposicién legal contenida

24. MEZGER, Edmund. Derecho Penal. Cirdenas Edit. y Dist. México, 1985,
Pag. 325.
25. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic, Cit. Pég. 44,



en la parte final del articulo 272 del Cddigo Penal para el -~
Distrito Federal, que tiene su equivalente en otras legisla--
ciones, en el sentido de que 'si la violencia constituye otro
delito, se aplicardn las reglas de la acumulacién', debe de--
cirse que en el caso de robo en que la violencia se utiliza -
como medio preordenado para lograr el apoderamiento y dicha -
violencia integra otro tipo (lesiones, homicidio, etc.), no =~
debe sancionars el robo como calificado por violencia y ade--~
més sancionarse el delito que integré dicha violencia, pues -
si tal se hiclera se estaria recalificando una situacidén al -
sancionarla como constitutiva de la calificativa del robo y -

al mismo tiempo como constitutiva de otro delito" (26).

De la tesic anterior Be desprende que si puede ha--
ber concurso de delitos en el robo, de manera que inclusive =
cveando se ha dado el robo con viclencia, si ésta integrara =--
otre ilfcito, entonces deber&n aplicarse las reglas de concur
80, segin el criterio anteriormente vertido de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién. Transcribamos la siguiente Juris

prudencia;

“Tratéindose del apoderamiento de cables telefénicos

no es verdad que no puedan coexistir, por no haberse efectua-

26. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Segunda Parte II. Primera Sala.
México, 1985. Pag. 536,



do dos diversas conductas, los delitos de robo y ataque a las
vias de comunicaclén. Lo cierto es que la cuestidn no radica

en si se realizan una o varias conductas, sino en que sSe pro-
ducen dos resultades tipicos, consistentes en el desapodera--
miento de los cables telefénicos enh perjulcio de la empresa -
ofendida, por un lado, y por otro, en la afectacién del servi
cio telefénico sufrido por los usuarios, con lo cual se lesig
nan dos diversos bienes juridicos tutelados: el patrimonio, -
tratdndogse del delito de robo, y la seguridad en la presta---
cidn del servicio telefédnico, en el atagque a las vias de comy
nicacién; se¢ da as{ un concurso ideal, en el que aun siendo -
una sola conducta la causante de varios resultados tipicos, -
merece ser sancionada conforme a las reglas de la acumulacidn

ideal® (27).

Con esta segunda tesis dela Suprema Corte de Justi-
cia queda definitivamente claro que el concurso puede apare--
cer en el delito de robo. A continuacién vertimos tesis en lp

referente & la participacién o coautoria:

"Del robo en coparticipacidén todos y cada uno

de los copartficipes son responsables por la totalidad de lo -

27. Ibfdem. Pég. 538.



robado y no s86lo por el beneficio o parte que de su interven-

cién en el delito hayan obtenido" (28).

Lo anteriormente seflalado nos indica que puede ha--
cerse exigible el total,del dafio & todos y cada uno de 108 ==
participes en el robo, criterio con el que coincidimoes, pues
el robo cometido es un solo delito y una sola la lesidn patri
monial y si bien los agentes activos del delito fraccionan el
botin, esto no significa que la responsabilidad se divida en

partes.

A continuacidn vertimos otra tesis jurisprudencial

sobre la participacién en el robo:

"Aunque el acusado de robo no haya ejecutado aceidn
alguna de apoderamiento material sobre las cesas hurtadas, --
surge la responsabilidad si su conducta estuvo encaminada a =

auxillar, ayudar y cooperar a la ejecucién de los robos"(29).

De esta manera queda esclarecido que una cosa es el
encubrimiento y otra la participacién pasiva en el robo, dife
rencidndose una figura de la otra solamente por el hecho de -

28. Ibfdem. Pah 539
29. Ibidem.



que haya o no mediado acuerdo previo entre la persona que ma
terialmente cometis el robo y quien haya coadyuvado de otra -

manera 8 los autores materiales (30),

30, Cfr. KERN, Eduard. Cesos Pricticos de Derecho Penal, Edic. De Palma.
1976, Buenos Aires. Pégs. 199 y ss.



CAPITULO ITII.

ANALISIS DOGMATICO.



6(1/

1. Tipo Legal.

El estudio de la tipicidad implica el pre-
vio estudio de lo que es ¢l tipo legal, as{ que en sentido am--
plio, tipo viene siendo la suma de los elementos constitutivos
del delito, por lo cual también significa al conjunto de todos
los presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia ju-

ridica (1).

En sentido més restringido, limitado al --
derecho penal, el tipo ha sido considerado como el conjunto de
las caracteristicas de todo delito para diferenciarle del tipo
especifico integrado por las notasespeciales de una concreta fi

gura de delito (2).

Fue en Alemania donde comenzdé a intentarse
por varios escritores la formacidén de un concepto definido del
tipo, consistente en la descripcidén total del delite, incluyen-
do loa factores subjetivos de culpabilidad (3); pero pretendien
do evitar la teorizacién excesiva al respecto, el tipo puede de
finirse como la desmcripcién jegal de una conducta estimada como
delito que lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos

por la norma penal; el tipo es una concepcién legislativa, es -

1. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Ed. Po-=—
rria, 1878, México. Pig. 253.

2. Ibidem.

3. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrda. 1975, México, —-
Pég. 267.
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la descripcién de una conducta hecha dentro de los preceptos lg
gales (4).

Segin el reconocido maestro Fernando Caste
llanos, la tipicidad, en cambio, es el encuadramiento de una -~
conducta con la descripcién hecha en la ley, la adecuacién de -
una conducta concreta con la descripcién legal formulada en abs

tracto (5).

Asi se observa que tipo y tipicidad estén
fntimamente ligados, pues solamente podrd ser tipica la conduc-
ta descrita especificamente por el tipo legal y no ninguna otra
aunque se le parezca o sea semejanza, ho en balde nuestra Cons-
titucién General de la Repiblica establece en su articulo 14 eg
tablece categéricamente:

* A ninguna ley se dard efecto retroactivo
en perjuiclio de persona alguna.

“Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me~~
diante juicio seguido ante los tribunales previamente estableci
dos, en el que se cumplan las formalidades esenclales del procge
dimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al -
hecho.

“"En los juicios del orden criminal queda -
prohibido imponer, por simple analogfia y aun por mayorf{a de ra-

zén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

4, OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Penal, Ed. Trillas. ——
1984, Méixco. Pig. 57

5. CASTELLANUS, Fernando. Lineamlentos Elementales de Derecho Penal. Ed. Po-
rria. 1974, México. Pag. 166.



aplicable al delito de que se_trata.

"En los juicios del orden civil, la senten
clia definitiva deberi ser conforme a la letra, o a la interpre-
tacidén jurfdica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho" (6).

Por lo enteriormente citado se deduce que
para saber en qué consiste la conducta del robo en el Estado de

México, es necesario consultar el texto legal.

En el ordenamiento legal invocado, el ar--
ticulo 295 establece que:

“Comete el delito de robo, el que se apode
ra de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento -

de la persona que pueda disponer de ella, conforme a la ley"(7).

Pasemos a analizar log elementos que compo
nen esta descripcidén tipica, es decir los elementos del tipo:

a) Nicleo del tipo.

b} Sujetos del robo.

c) Elementos subjetivos y normativos.

6. RABASA, Emiljio O. y CABALLERO, Gloria, Mexicano: Esta es tu Constitucidn.
Cémara de Diputados.1982, México. Pég. 45.

7. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Gobierno del Estado de México. s.d.
Pég. 109.



a) Nicleo del Tipo.

La ley suele hacer una descripcién objeti-
va, frecuentemente sencilia, en cuanto a ciertos delitos como -
el homicidio, pero se complica dicha descripcidén respecto 8 ===
otros, como el robo (8}. E! nicleo del tipo viene siendo siem--
pre una acclién verbal, que en cl caso del robo consiste en apo-
derarse, afladiendoc una referencia al objeto, consistente en que
sea una cosa mueble y una valoracién jurfdica que se reflere al
hecho de que sea ajena dicha cosa y ademds que se carezca de de
recho al hacerlo. Para pasar al robo, a todas esas condiciones,
la pura descripcidn objetiva tiene como centro o niicleo la de--
terminacién del tipd por el empleo de un verbo principal, esto

es, apoderarse.

Segin el digcionario, el verbo reflexivo
Yapoderarse", consiste en poner alguna cosa bajo el poder pro--
pio (8), lo cual significa que el nidcleo de] tipo de robo con--
siste en ejecutar los movimientos corporales necesarios para ha
cer penetrar dentro de la esfera de dominio personal a alguna -

cosa mueble,

8. GODSTEIN, Radl. Diccionaric de Derecho Penal y Criminclogfa. Ed. Astrea.
1983, Buenos Aires. Pig. 630.

9. SELECCIONES. OEL READER'S DIGEST. La Fuerza de las Palabras. 1982. Mexi-
co. Pég. 1202



b) Sujetos del Robo.

El tipo legal comprende al sujeto activo y a
el sujeto pasivo del delito; por sujeto activo se entiende que
es quien lo comete o participa en su ejecucién; el que lo come
te es sujeto activo primario, el que participa es activo secupn

darie (10).

Solamente la persona es sujeto activo posi~=
ble de derecho penal y siguiendo el sentir del legislador del
Estado de México, el artfculo 11 de dicho ordenamiento legal =

establece lo siguiente:

“Son responsables de los delitos:

I. Los que, con el propésito de que se come-
ta un delito, ingtigan a otro a cometerlo, determinando su vo-
luntad;

II. Los que ejecuten materialmente el delito;

IlI. Los que cooperen en su ejecucién con un
acto sin el cual no se hublere ejecutado;

IV. Los que fuerzan o coaccidénan a otro, o -

lo inducen a error para que lo cometa;

10. CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrda, 1980, ME
xico, Pég. 249.



V. Los que cooperan a la ejecucidn del delito con ac-
tos anteriores o simultdneos;

V1. Los que sabiendo que se estéd cometiendo
un delito, o se va a cometer y teniendo el deber legal de impge
dir su ejecucidén, no la fmpiden pudiendo hacerlo; y

VI1I. Los que por acuerdo anterior a la ejecu
cién del delito, auxilien a los inculpados de éste deapués de

cometido™ {1l1).

Se obgerva que el legislador de la Entidad -
Federativa cuyo cddigo se analiza, siguié adecuadamente las di
ferentes formas de participacién propucstas por la doctrina, -~
las que permiten sefialar correctamente quiénes pueden ser suje
tos activos del dellto; al respecto, el maestro Castellanos =-=

clasifica como sujetos de delito a los siguientes:

Segin su grado, la participacién puede ser -
principal o accesoria; mientras la primera se rafilere a ia can
sumacién del delito, la segunda atiende a su preparacidn (12).

Aplicando lo sefialado anteriormente al deli-
to de robo nos encontramos con que serfa participacid princi--
pal, la del individuo que materialmente se apodera del objeto

11, CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pégs. 4l y 42,
12. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pdg. 297.



Segln la calidad de participacidn de los su-
Jetos activos, ésta puede ser moral y fisica, comprendiendo la
primera tanto la instigacién como la determinacién o provoCaw-
cidén; a su vez la fnstigacién abarca como subclases al manda=--

to, la orden, la coacclén, el consejJo y la asociacidn (13},

En razén del tiempo, la participacidén es an-
terior, s8i el acuerdo es previo a la comisién del delito y en
tal momento se precisa la intervencién que en &1 lleva cada --
participe; concomitante lo es si la temporalidad est§ referida
al instante miemo de la ejecucidén del delito y es posterior, -
cuando se comprende actos que se ejecutan después del evento,

pero con acuerdo previo (14).

SegGn su eficacia, la participacién puede =~
ger necesaria o no necesaria, de acuerdo con la naturaleza del

delito, ai éate la exige o no para su comiaién (15).

Observamos que todas y cada una de las posi-
bilidades consideradas tanto por la doectrina como por el Cédi=e

go Penal para el Estado de México, coinciden como posibilidad

13. Ibidem.
14. Ibfdem.
15. Ibidem.



con el robo, lo que quiere decir que el delito de robo puede -
cometerlo, no solamente la persona que fi{sicamente se apodera
del bien mueble, sino también todos aquéllos quienes coinciden

con lo seflalado en el citado articulo 11.

Asimismo resulta obvio del andlisis del tipo
legal que otra condicidn que debe llenar el sujeto activo es -~
la de no ser el propietario de la cosa mueble objeto del deli-
to, pues de ser asi la conducta no encuadrarfa en este supues=-
to legal, toda vez que es definitivo cl artfculo 11 al estable
cer el concepto de "cosa ajena", esto es, cosa gue no pertenez

ca, que no sea propiedad del sujeto activo,

Por otra parte tenemos al sujeto pasivo, que
en el cagso de cuslquier delito , viene siendo el titular del
interés juridico lesionadc o puesto en peligro por la conducta

tfpica realizada por el sujeto activo (16).

Siguiendo el andlisis del citado articulo

295 del Cédigo Penal para el Estado de México, el sujeto pasi-

————————

16,SAINZ CANTERO, José A. Lecciones de Derecho Penal. Ed. Bosch, 1990. Bar
celona, PAgs. 485 y 486.



vo del robo es la persona que sea titular del patrimonio afec-
tade por la pérdida de la cosa mueble robada, que bien pudiera
ser el poseedor de la misma; a diferencia del criterio del le-
gislador del CS8digo de 1931 del Distrito Federal, que estable-
ce que el robo es un delito en contra de las personas en su pa
trimonio (17), por lo que de esta redaccién 8se desprende gque =
inicamente el propietario ¢ :1 pien mueble robado debe conside~

rarse como sujeto pasivo de este delito.

¢) Elementos subjetivos.

Segin el maestro Castellanos, los tipos pue-
den clasificarse como nermales y anormales, siendo los prime-—-
ros, aquellaos en que sSu descripcién es objetiva de un hecho, -
en tanto que son tipos anormales aquéllos los cuales se carac-
terizan porque ademés de factores objetivos, contienen elemen-
tos subjetivos o normativos (18), como lo es el delito de robo
ya que segin el C6digo del Estado de México, Be establece que
el apoderamiento de la cosa mueble, serd robo cuando se haga -
"sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda dis-

ponder de ella” (19).

17. WILLIAMS GARCIA, Jorge. Los Delitos en A,B,C. Ed. Cirdenas 1975, Méxi-
co.

18. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pig. 173.

19, CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pdgs. 4l y 42.



De 1o transcrito con anterioridad, se des—--
prenden dos elementos, uno normativo y uno subjetivo:

~ Ausencia de derecho de parte de quien eje-
cuta el apoderamiento de la cosa.

- Ausencia de consentimiento de quien pueda
disponer de la mismp cosa, por lo que no es necesario gue sea
el duefio directamente quien se oponga al apoderamiento, sina -
que podrd ser quien )a detenta bajo cualquier titulo (arrenda-~

miento, préstamo, depdsito judicial, etc.

2. Bien Jurfdico Tutelado.

La dactrina enseila que cada delito tiene un
bilen jurfdico protegido. La tutela del blen juridico es comin
a’todo el dmbito del derecho; pero adquiere especial importan-
cia por su particular forma de dar proteccidn en lo referente
al derecho penal. El interés tenido en cuenta por un orden ju-
ridico es el bien jurf{dico protegido o tutelado, qua, asi en-~
tendido, puede presentarse comoc cobjeto de proteccién de la ley

o como objeto de ataque contra el que se dirige el delito {20).

En el caso del robo, es definitivo gque el —~

patrimonio, pues bajo ese titulo se ubica su tipificacidn, de--

' 20. GOLDSTEIN, Rall. Op. Cit. Pag. 85.



biéndose entender porpatrimonio conjuntod de bienes propios ad--

quiridos por cualquier tftulo (21).

3. Sancién.

La sancién consiste en sentido amplio, la ay
torizacidn o aprobacién que se da a cualquier acto, uso o cos-
tumbre; péro en sentido estricto, sancidén consiste en la pena
que la ley establece para el que la infringe (22); el Cédigo -
Penal para el Estado de México establece para el robo las gi-~

guientes sanciones:

a

-~

Pena de prisién.

b

~—

Pena de multa.

c

~

Reparacién del daifio.

d

—

Suspensidn de derechos.

a) Pena de prisidn.

La pena de prisidén es la que mas comiinmente
se aplica para la mayor{a de delitos; consiste en la privacién
de la libertad mediante reclusidn en un establecimiento y con

un régimen especial (23).

21. Cfr. DICCIONARIO ENCICLOPEDICO QUILLET. Ed. Cumbre., 1983, México, T,
IX. Pig. 391,

22. CFR. DICCIONARIQ ENCICLOPEDICO HACHETTE~CASTELL. Ediciones Castell, --
1981, México. T. 10. Pdg.

23. CARRAMNCA Y TRUJILLO, Radl. Op. Cit, Pég. 747.



En el Cddigo Penal para el Estado de México,
esta pena se halla regulada por el artfculo 25, fraccién I y =~

especificamente por el artfculo 26, cuyo texto establece:

"La prisién consiste en la privacién de la -
libertad, la que podréd ser de tres dfas a cuarenta afios y se -
cumplird en los términos y con las modalidades previstas en la
Ley de Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de Liber--
tad del Estado de México. Las sanciones privativas de libertad,
siempre que excedan de un afia, se entienden impuestas en cali-
dad de retencidn hasta por una mitad mAs de su duracién, as{ -
se expresarid en la sentencia, s8in que la omisidn de ese requi-
sito sea obsticulo para hacerla efectiva.

"La retencién se harid efectfiva cuando a jui-
cio del Ejecutivo el inculpado tenga mala conducta, durante la
segunda mitad de su condena, se resista al trabajo e incurra -
en faltas graves de disciplina o en graves infracciones a los
reglamentos del establecimiento penal, o bien muestre que no -

ha cesado su peligrosidad®" (24).

La pena aplicable al responsable del delito

de robo en lo que a privacidn de lihertad se refiere, es muy -

24. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pigs. 45 y 46.



varinble, ya que primeramente se relaciona directamente con el
valer de lo robado, pero después va seiflalando situaciones que

la aumentan.

La regla general se halla en el articulo 298

del ordenamiento legal gue se estudia:

“Al que cometa del delito de robo, se impon-
drén las siguientes penas:

I. De seis meses a dos afios de prisidn o de
tres a quince dias-multa, cuando el valor de lo robado no exce
da de quince veces el salario minimo;

1I, De uno a cuatro afics de prisién o de ---
quince a noventa dfas-multa, cuando el valor de lo robado exce
da de quince, pero no de noventa veces el salario minimo,

IIX. De dos a seis afifos de prisidn y de no--
venta a trescientos dfasmulta, cuando el valor de lo robado ex
ceda de noventa peroc no de seiscientas veces el salario mini--
mo.

IV. De cuatro a ocho aifios de prisién y de —=
trescientos a seiscients dfas multa, cuando el valor de lo ro-
bado exceda de selscientas, pero no de tres mil quinientas ve-

ces el salario minimo.



V. De seis a doce afios de prisidn y de seis-
cténtos é un mil dfas-multa, cuando el valor de lo robado excg
da de tres mil) quinientas veces el salario minimo.

Para la aplicacidén de este articule, se con-
siderard e}l salario minimo diario general que cerresponda al
dfa en que se consume e} delito en la zona econdmica de su ejg

cueidn" (25).

Como puede observarse, hay una relacién di--
recta entre penalidad de prisién y cantidad robada, siendo la
pena alternativa en los casos en que no excede el monto de lo

robado @ mds de noventa dilas de salario minimo.

Asimismo se observa que la pena de prisidn -
respecto del robo, puede variar, cuando éste es genérice entre
seis meses y doce ailos de prisgién, segin la fraccién en que se
incurra. Pero en los diversos articulos posteriores, que mas -
adelante se mencionan, se observa que cuando el robo es califi
cado puede llegar n ser castigado con una pena que puede lle--
gar hasta los ventiln aflos de prilsidn en los casos en que el =
robo se ejecuta con violencia, independientemente del valor de

lo robado o bien, se trate de cosas que se encuentren en el 12

25, Ibfdem. Pags 109 y 110,



ter;or de un vehiculo particular (26). Y considerando que es-
. ta ﬁena es acumulativa a 1a del robo genérico, ya que aafl lo -
establece el articulo 301 en su pérrafo tercero, se concluye -
que el robo en el Estado de México puede alcanzar hasta trein-

ta y tres afios de prisidén el mayormente penalizado.
b) Pena de multa.

La multa es, segin la doctrina una pena de =
carfcter pecuniario que se impone por un delito, ya en caréc--
ter de sancién principal, ya como accesoria de otra; obliga al
reo a pagar la cantidad de dinero que determine la sentencia,
teniendo en cuenta, ademis de las causas genarales, la situa--

cién econémica del penado (26).

En el transerito articulo 298 del Cédigo Pe-
nal para el Estado de México, observamos que la multa aplica-
ble al robo va desde tres dihs de salario minimo, hasta un mil
ans en los casos de robo genérico, siendo alternativa de la -
prisidn cuando el monto de lo robado no exceda de noventa dias
de salario minimo; pero al igual que la prisién, puede ser au-
mentada en todos aquellos casos en que se haya cometido un ro-

bo agravado, pudiendo llegar hasta otros un mil dias-multa mis

26. GOLDSTEIN, Radl. Op. Cit. Pdg. 499.



de sancién,

Por otra parte, el Cédigo Penal para el Esta
de México, define a la multa en su articulo 27 y la reglamenta
en ese mismo precepto y en el siguiente, por lo que a continug

cién se transecriben:

"27. La multa consiste en el pago de una su
ma de dinero al Estado gque se fijard por dias-multa, los cua==
les podrén ser de tres a mil. El dfa-multa equivale a ia per--
cepcién neta diaria del inculpado en el momento de consumar el
delito, tomando en cuenta todos sus ingresos, que en ningin ca
80 geré& inferior al salario minimo general vigente en el lugar
donde se consumd.

"En los delitos continuados se atenderd al -
salarioco minimo vigente en el momento consumativo de la Gltima
conducta y para los permanentes el que esté en vigor en el mo=-
mento en que cesé la conducta delijictiva.

"En casod e insolvencia del inculpado, la au
toridad Judicial podré sustituirla, total o parcialmente, por
prestacién de trabajo en favor de la comunidad, saldandose un
dfa-multa por jornada de trabajo.

28. Para los efectos de este capitulo y a --
falta de otres mejores elementos de julclo, se presumird, sal

vo prueba en contrario, gque los empleados, técnicos, prufesio-



nistes y similares, obtienen un ingreso equivalente a por lo

menos dos y medio veces elsalarioc minimo general vigente; que

los jefes en mandos intermedios, patrones, empleadores y simi-
lares, obtienen un ingreso equivalente a por lo menos cinco ve
ces el propio salario minimo general vigente; que los de mayor
Jerarguia y capacidad econdmica que estos Gltimos, obtienen in
gresos equivalentes o por lo mencs diez veces al salario; y =-
que las persBonas en los més altos estractos econdmico-sociales,
obtienen ingresos equivalentes a por lo menos veinticineo ve--

ces el salario mfnimo general vigente" (27).

Llama especialmente la atencidén esta regla--
mentacidén farragosa de la multa, la cual ha redundado en que -
en la préctica a veces sea muy diffcil cuantificarla, sobre to
do cuando se trata de personas pertenecientes a los estratos -
superiores, ya que no perciben siempre ingresos fijos, con lo
cual se rompe el principio de proporcionalidad y el de equidad
ya que los sectores de la poblacién menos poderosos econémica
socialmente hablando, son los que mayormente son castigados en

su economf{a por este absurdo criterio rebuscado,

27. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pag. 46.



c¢) Reparacidén del dafio.

Aunque en el capfitulo referente al robo no =
ge establece especificamente la obllgacién de reparar el dailo
a cargo del sujeto activo del delito, el artfculo 30 del Cédi-

go Perial para el Estado de México, asi lo ordena {28).

Los dafflos que el ofendido resiente por el de
lito, en el derecho antiguo no fueron diferenclados; de donde
resulta que las victimas de los delitos no han aprovechado pa-
ra nada los esfuerzos del Estado para la reparacién, sus sufri
mientos subsisten, los tribunales funcionan como 8i no existie
ra la victima pues en la prdctica resulta que después de haber
sido agraviado, e! sufrimiento de ésta es doble, pues como con
tribuyente, tiene que pagar los gastos judiciales y todo ello
hace m&s lamentable en cuanto a las victimas de los delitos --

que en términos generales son poco acomodadas (29},

Atento a esta situacidén el legislador mexica
no pensd que la reparacién del dafio deberia tener el carécter
de pena y estar provista de iguales medios enérgicos de ejecu=

cién que la multa, o sea, mer sustituida la insolvencia con —-

28. Cfr. Ibid. Pig. 47. °
29. CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Op. Cit. Pag. 802.



prisidén o, mejor toavia, con trabajos obligatorios en servicic
del particular ofendido; por otra parte, se ha propuesto que -
el Estado se constituya cesionario de los derechos de la victi
ma, dando a éata inmediata satisfacclidén, pues el Estado estd -

obligado a garantizar la seguridad general (30).

Cuestlén debatida es si la reparaciédn de los
dafios ocasionados por el delito deben comprender también los
dafios morales, Cuando la afeccipn se traduce en decrecimiento
del patrimonio econdmico, como en el delito que se estudia, ==
es iécil relativamente la valuacién de la lesién, pero no lo -~
es as{ cuando esa relacién sea imposible de establecer, pues -
entoces més que reparacidn lo que existird serd una nueva pe--
na. En cuanto al dafio material, la reparacién consiste en la =
restitucién de la cosa o en el pagc del precio; y en cuanto al
dafio moral, solamente cabe la indemnizacidn por regla general
y para ciertos casos especiales, la publicacién de sentencia a

costa del infractor ({31).

El Cédigo Penal para el Estado de México re-~
gula la reparacién del dafio en el Capftuleo IV del Titulo Terce
ro del Libro Primero y comprende los articulos que van del 238

al 40 y que a continuacidn se presentan:

30. 1Ibfdem. P&gs. 802 y 803.
31. Ibidem. PAg. 803,



”29., La reparacién del dafio comprende:

"I. La restitucién de la cosa obtenida por -
el delito, con sus frutos y accesiones, y el pago en su caso -
de deterioros y menoscabo;

“La restitucidén se hard aun en el caso de que
la cosa hubiere pasado a ser propiedad de tercero; a menos que
sea irreivindicable o haya prescrito la accidn reivindicatoria,
pero el tercero serd oi{do en un incidente tramitado en la for-
ma que seflale el CSdigo de Procedimientos Penales;

“II., E] pago de su precio si{ la cosa se hu-~
biere perido, o incorporado a otra por derecho de a;cesién, o
por cualquier causa, no pudiere ser restituida; y

"III. La indemnizacién del daflo moral causa-
do intencionalmente a la victima o su familia. para los efec--
tos de esta fraccidn, la indemnizacién no serd inferior a =w=-e
treinta ni superior a mil dfas-multa, °

“30. La reparacién del dafio se impondrd de -
oficio al inculpado del delito, pero cuando sea exigible a ter
ceros tendrd el carécter de responsabilidad civil y se tramita
r& en forma de incidente en los términos que fija el Cédigo de
Procedimientos Penales,

"31. Los comprendidos en el articulo 17 de =
este CSdigo, estaran obligados en todo caso 2 la reparacién -~
del dafio conforme a las disposiciones de este capitulo. Si fue

ren insolventes, responderian de dicha reparacién, los que los



tengan bajo su patria potestad, tutela o guarda.

¥32. La reparacién del dailo serd fijada por =~
los jueces de acuerdo con las pruebas aportadas en el proceso
respecto al dafio causado y atendiendo s la capacidad econdémica
del obligado a pagarla. Dicha reparaclén en todo caso, tratédn-
dose de delitos patrimoniales serd siempre por la totalidad -~
del dafio causado.

“La sentencia que se dicte en relacién a la
reparacién del dafio, servird de tftulo ejecutivo para hacerla
veler en el incidente civil correspondiente o en el juicio ci-
vil respectivo.

"33. En caso de lesiones y homicidio y a fal
ta de pruebas especificas respecto al dafio causado, los jueces
tomard como base la tabulacién de indemnizaciones que fija la
Ley Federal del Trabajo y el salario minimo existente en la re
gién. Esta disposicién se aplicari aun cuando el ofendido fue-
re menor de edad o incapacitado.

"34. En orden de preferencia, tienen derecho
a la reparacién del dafio:

"I, El ofendido.

"II. Sus descendientes y cdnyuge.

"I1II. Sus ascendientes;

*IV. Las personas que dependieran econémica-

mente de él1; y



V. Sus herederos.

"35. Son terceros obligados a la reparacién
del dafio:

"I, Los ascendientes por los delitos de sus -
descendientes que se hallaren bajo su patria potestad;

"II. Los tutores y los custodios por los deli
tos de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad;

“III Los directores de internados o talleres
que reciban en su establecimiento discfpulos o aprendices meng
res de dieciocho ailos, por los delitos que éstos ejecuten du--
rante el tiempo que se hallen bajo el cuidado y direccidn de -
aquéllos;

“l1V. Las personas fifsicas o morales por los
delitos que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domés-
ticos o artesanos, con motive y en el desempefio de sus servi--
cios;

"y, Las personas morales, por los delitos de
sus socios o agentes, directores, en los mismos términos en --
que, conforme a las leyes, sean responsables de las demds obli
gaciones que aquéllas contraigany

“VI. En el caso de la fracclién IIX del articu
lo 16 de este Cédigo, la persona o personas beneficiadas con el
sacrificio del bien jurfdico; y

"VIl, E]l Estado, y municipios subsidiarxameﬂ

te por sus servidores piblicos, cuando el delito se cometa con



motivo o en el desempeflo de sus funciones, empleos o comisic-
nes.

36. Los responsables de un delit, estén obli
gados solidariamente a cubrir el i{mporte de la reparacién del
dafio.

"37. El inculpado cubriri de preferencia la
reparacién del dafio y en su caso, se distribuird proporcicnal-
mente entre los ofendidos, por 1los dafics que hubieren sufrido;
¥ una vez cublerto el importe de esta reparacidén se hard efec-
tiva la multa.

“38. S1 las personas que tienen derecho a la
reparacién del dafio, no la reclaman dentro de la instruccidn,
su importe, se aplicard en favor del Estado.

"39. Si el inculpado de un delito patrimo-—w=-
nial no agravado, paga espontineamente la reparacién del dafo,
el Juez podrd a su prudente arbitrio, reducir la pena hasta en
una mitad.

"39. En lcs delitos de culpa los automéviles,
camiones y otros obfetos de uso licito con que se ccometa el de
lito, y sean propiedad del inculpado o de un tercero obligado
a la reparacidén, se asegurardn de oficio por el Ministerio Pi-
blico o por la Autoridad Judicial para garantizar el pago de -
la reparacién del dafio y solamente se levantari ela seguramien

to si los propietarios otorgan fianza bastante para garantizar



ese pago"(32}.

Finalmente y respecto de la ejecucidn de las
penas de multa y de reparacién del dafio, el artfculo 88 del or
denamiento legal que se estudia, establece lo que a continua--

cién se transcribe:

“88. La multa y la reparacidn del dafio en el
caso del artfculo 38 de este Cédigo, se ejecutardn medianet el
ejericicio fiscal respectivo. En los demds casog la reparacidn
del dafic se hari efectiva a instancia de parte y mediante el -~
procedimiento que sefiala el Cédigo de Procedimientos Civi- -=-

les" (33).

De lo anterior se concluye que cuando el ti-
tular de la reparacidn del dafio es un particular, el procedi--
miento de ejecucidén se deriva del Cédigo de Procelmientos Civi
les para el Estado de México, pero cuando se estd en el supues
to de que el Estado ha asumido supletoriamente el derecho a la
reparacién del daflo, entonces el procedimiento a seguir es el
correspondiente al derecho fiscal y la autoridad a la que co-<
rresponda tramitar el proceso de ejecucién, serd la Tesoreria

Estatal.

32. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit., Pdgs. 46 a 49.
33. Ibidem. Pag. 58.



d) Suspensién de derechos.

El articulo 304 del Cédigo Penal para el Es-
tado de México establece ademds de las penas ya descritas, la

privativa de ciertos derechos en determinadas ocasiones:

WEn todo caso de robo, el juez podrid suspen-
der al inculpado, de un mes a seis afios, en los derechos de pa
tria potestad, tutela, curatela, perito, depositario o inter--
ventor judicial, sindico ¢ interventor en concurso o quiebras
o representante de ausentes, y en el ejercicio de cualquier --

profesién de las que exijan tftulo"{34).

Es de hacerse notar que la guspensidén resul-
tante de una sanclén penal, esté limitada a un perfodo de tiem
po determinado, lo cual es explicable en algunos casos, c¢omo -
1o son el de depositario, interventor o sindico; pero resulta
inexplicable que gquien haya atacado el patrimonio de su propia
familia, como lo es el roboc entre ascendientes, solamente pue=
da ser sancionado con la pérdida de un derecho por cierto tiem
po, como lo serfia en el caso de la Patria Potestad, a mis de -
que igualmente resulta incomprensible 8l el juez penal determi
nard esta sancién y sl se puede suspender temporalmente ese dg

recho.

34ibiden. Pag. 111.



Pqr otra parte, también es impropie que esta
disposicién establezca tan ampliamente el arbitrio judicial al
permitir que "En todo case de robo'" puedan aplicarse las san=-
ciones consistentes en la pérdida de derechos, cusndo deberia
ser mds especifico el legislador, ya que el hecho de que una =~
perasona haya robado, no significa necesariamente que pueda de-~
jar de ser buen padre de fami{lia o deje de poder apreciar abje
tivamente los peritajes que su funcién y trabajo le permitan -~
elaborar; mucho méds absurdo es lo referente a que el inculpa-
do de robo pueda ser suspendido en el ejercicio de su profe---
sidn, aunque no se halle su desempefio profesional directamente
relacionade con el robo cometido. En otras palabras, el legig~
lador debié preocuparse por especificar con mayor precisidn en
qué casos el juez podria sanclonar al inculpado de robo con ~

la pérdida de derechos.
4. Robo equiparado.

Por equiparacidn ad poenam se conoce a la ~—
igualdad en que la ley represiva coloca dos acclones que cons-
tituyen figuras autdénomas a los efectos de aplicar a una la -

miasma sancién establecida para la otra (35).

- Respecto del robo, aparecen diferentes for--

35. GODSTEIN, Raiil. Op. Cit. Pag. 296.



El artfculo 296 del CSdigo Penal para el Es-
taod de México establece lo siguiente en cuantoc a equiparacidn

del robo se refiere:

"Se equipara al robo y se castigard como tal:

"I, La sustraccién, disposicién o destruc---
cién de uns cosa mueble, ejecutada intencionaslmente por el dug
flo, st ésta se haya por cualquier titulo legf{timo o por dispo~
slcidén de la autoridad, en poder de otraj;

“II, El1 aprovechamiento de energfa eléctrica
o de cualquier otro fluido, sin derecho y sin consentimiento -
de la persona que legalmente pueda disponer de €1; y

"III. El hecho de enceontrarse una cosa perdi

da y na entregarla a su duefic sabiendo quién es".

Es adecuado lo establecido por este precepto,
pues de otra mancra se verian impunes las sustracciones que ~=-
los duefios hagan de bienes propios, cuando por cualguier t{tu-
lo legal estén en poder de un tercero, como en el caso de un -

alquiler o depdsito judicial,

De jgual manera ocurre regpecto de la dispo-
B8icién de fluidos, conducta muy extendida en las unidades habi
tacionales del drea circundante al Distrito Federal; aunque no

deja de parecer excesivo lo sefilalado en la fracecién III.
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El artfulo 300 del Cédigo Penal para el Esta-
do de México seflala que al robo con violencia cuando ésta se -
ejerza sobre persona o personas distintas a la robada, con el
propésito de consumar el latrocinio, o la que el ladrén reali-
ce después de consumado el robo para propiciarse la fuga o qug
darse con lo robado y en tal caso, la pena aplicable serd de ~
seis a dieciocho aflos de prisidén y multa de unoc a tres veces
el valor de lo robado, sin que exceda de un mil dfas-multa, --
as{ mismo se considerard cuandoc la violencia se haya ejecutado
después de consumado el robo con el fin de propicarse la fuga

o quedarse con lo robhado (36).
5. Robo Calificado.

Son tipos especiales calificados aquellos en
los cuales se agrega al tipo fundamental o b&sico, otro requi-

sito que implica aumento o agravacidén de la pena (37).

El robo presenta en el Estado de México, di-

ferentes calificativas:

~ La violencia, que tiene ser en las pergo--
nas y puede ser ffsica o moral, ésta Gltima consistentec en la

utilizacién de amagos, amenazas o cualquier tipo de intimida--

36. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pag. 110.
37. PORTE PETIT CADAUDAP, Celestino., Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. Ed. Porria. 1990, México. Pag. 356.



cidén, seglin lo estipula el artficulo 300 del Cédigo Penal para
el Estado de México {38}.

- Aprovechanmiento de la falta de vigilancia
o confusidn; como puede tratarse de un siniestro o desorden pu
blico de cualquier tipo. En estos casos la pena se agrava agre
géndosele de dos a cuatro aflos de prisién,

~ Robo cometido por elementos pertenecientes
a una corporacidn de auxilio, socorro u organismo similar. Tam
bién la pena para estos casos equivale a un aumento de dos a =
cuatro afios, sin perjuicio de la regla general dispuesta por -

el artfculo 298 (39).

Ademés de las formas agravadas que se han --
tratado, el artficulo 308 del ordenamiento penal estudiade, se-
flala que:

“Se impondrin de tres dfas a tres afios de --
prisidn, ademés de la pena que le corresponda conforme al ar--
ticulo 298, en los siguientes casos:

“I., Cuando lo cometa un dependiente o un do-
méstico contra su patrdn o algin miembro de la familia de éste
en cualquier parte que lo cometa.

Por doméstico se entiende el individuo que -

38. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic., Cit. PAg. 110.
39. Ibiden.



por un salario, estipendio o emolumento, sirva a otro, viva o
no en la casa de éste;

"II. Cuando un huésped o comensal o alguno -
de su familia o de los domésticos que lo acompaflen, lo coemta
en 1a casa donde reciban hospedaje, acogida o agasajo;

“III. Cuando lo cometa el anfitrién o alguno
de sus familiares en la casa del primero, contra su huésped o
domésticos o contra cualquier otra persona invitada o acompa--
flante de éste;

"IV. Cuando lo cometan los trabajadores en--
cargados de empresas o establecimientos comerciales en los lu-
gares en que presten sus serviclos al piablico, o en los bienes
de los huéspeder o clientes; y

"V, Cuando 8e cometa por los obreros, artesa
nos o discipulos, en la casa, taller o escuela en que habitual
mente trabajen o en la habitacidén, oficina, bodega u otros si-

tios a los que tengan Iibre entrada por el carécter indicadoe"(40).
6. Robo Atenuado.

Las circunstancias son de indudable importan
cia en el derecho penal por cuanto determina que el delito pue
de haberse cometido en circunstancias de una menor peligrosi--

dad o de una menor maldad en el agente, en cuyo caso, no desa-

40, Ibidem. P&g, 112,



parecerfia, pero si se reduciria o atenuarf{a su responsabilidad

penal {41).

En el Cédigo Penal para el Estado de México
solamente .se contempla como forma atenuada el llamado rabo de

uso, contemplado en el Gdltimo péArrafo del artfculo 307:

“El que se¢ apodere de una cosa ajena mueble
8in consentimiento del duefic o legitimo poseedor con carécter
temporal y no para propiérsela o venderla, se impondrén de —-~-
tres diags a dos aflos de prisién, siempre que la restituya es--
pontéineamente antes de que la autoridad tome conocimiento del

delito" (42).

Lta eriminologfa moderna ha ensefiado que las
conductas deben sancionarse de conformidad con su mayor o me~~
nor peligrosidad, por lo que es de llamar la atencidn que el -~
legislador del Estado de Méxice se ha quedado corto al respec-
to de situaciones atenuantes en el robo y lGnicamente ha desa-~
rrollado con mayor amplitud a Jas agravantes, como serfa el ca
8o de robo entre concubinos, robo que comete el acreedor en -~
contra del deudor que se niega & pagar, teniendo patrimonio ~«
con qué hacerlo y aun el caso del apoderamiento de cosa propla

o robo equiparado, en el caso de quien alquila un objeto mue~-

4l. GOLDSTEIN, Radl. op. Cit. Pags. 112 y 113.
42, CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pag. 109.



ble y ante la falta de pago y de probidad de quien alquila, de
cide recuperar su propio bien de propia mano, “haciéndose jus-
ticia"; situaciones que si bien deben ser penadas, es obvia la

aparicién de circunstancias atepnuantes.



CAPITULOGO v

CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

Y DE INIMPUTABILIDAD.



1. Exclusidn de responsabilidad.

La doctrina ha clasificado de diferen-
te manera a las cnusas excluyentes de responsabilidad, segin
el maestro Castellanos, los elementos negativos del delito, -

excluyen la aparicidn del mismo y son los sigulentes:

~ Falta de accién.

- Ausencia de conducta.

~ Causas de Justificacién.

- Causas de inimputabilidad.

- Causas de inculpabilidad.

~ Falta de condicionalidad obhjetiva.

- Excusas asbsolutorias (1}.

Pero la mayoria de Cédige del pais, --
por no decir todos, no siguen estrictamente a la doctrina en
lo que a este respecto se refiere y prefieren dedicar un ar--
ticulo general a las excluyentes, cualquiera que sea su call-
dad y condicidn., Asimisma el dellto de robo tiene algunas ex-
cluyentes gque s8lo son aplicables al mismo en ciertas condi--
ciones. A continuacidn se transcribe y comenta e)l artficulo 16
del C&digo Penal para e) Estado de México, gue en sus ovcho ~-

fracciones se refiere a las causas excluyentes de responsabi-

1. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pag. 134.
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dad que. genéricamente pueden ser aplicadas a los delitos:

*Articulo. 16. Son causas excluyentes de responsa
bilidad:

Y, Obrar el inculpado por una fuerza -
fisica exterior irresistible.

"IX. Obrar el inculpado en defensas de -
5u persona, de sus bienes, o de la persona o bienes de otro
repeliendo una agresién 1legfitima imprevista, inevitable, vig
lenta, actual e inminente, siempre que exista necesidad racip
nal del medio empleado para repelerla y no haya provocacién -~
por parte del que se defilende o de zquél a quien se defendie-
re o que cn ¢l casu de haber habido provecacidén por parte del
tercerc la ignore el defensor.

"Se presume que existe la excluyente a =
que se refiere el pérrafo anterior respecto del dafio que se -
cause a un intruso en el momento de verificar un escalamiento
de cercadns, paredes, o al fracturar las entradas de una casa,
departamento habitado o sus dependencias, o a quien se sor---
prenda dentro de la casa habitacidn u hogar propio, & de sus
dependencias, en circunstancias que revelen peligrosidad o la

posibilidad de uwna agresidn.



"I11. El miedo grave o el temor funda-
do e irresistible de un mal inminente y grave en la persona -~
del contraventor o la necesidad de salvar un bien juridico, -
propio o ajeno, de un peligro real, grave, actual e inminente,
sacrificando otro bien jurfdico igual o menor siempre que di-
cho peligro no hubiere sido causado por el necesitado. Esta =
causa no beneficia a quien tenga el deber jurfdico de sufrir
el peligro.

"IV. Obrar en el cumplimiento de un de
ber o en el ejercicio de un derecho consignado por la Ley. Es
ta causa no beneficia a quien ejerza el derecho con el sélo -
propésito de perjudicar a otro;

"V. Obrar causando un dafio por mero ag
cidente, sin intencién ni imprudencia alguna, ejecutando un =-
hecho lfcito con todas las precauciones debidas.

"VI. Obrar por error substancial de he
cho que no derive de culpa.

"VII. Obedecer a su superior legltimo
en el orden jerdrquico, aun cuando su mandato constituya un -
delito, si esta circunstancia no es notoria, ni conocida, ni
previsible racionalmente.

"VIII. Omitir un hecho debido por im-

pedimento legitimo o insuperable" {2).

2, CODIGD PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. P&gs. 42 y 43.



A continuacién nos referimos a cada --

una de estas excluyentes en relacién con el delito del robo.

La fraccién I se refiere a las causas
de ausencia de conducta que pucden ser varias, entre las que
destacan la vis absoluta y la vis maior, entendiéndose por --
#yig", la voz latina que se conserva todavia, principalmente
en el lenguaje jurfdico y significa "fuerza. Es el poder, la
prepotencia, la fuerza, por medio de la cual una persona cong
trifie fisicamente a otra a que haga o deje de realizar un ac-
to en contra de su propia voluntad (3); diferenciindose Unica
mente las dos excluyentes en que la vis absoluta es una vio--
lencia de origen humano, en tanto que la vis maior consiste -

en una fuerza de origen natural (4).

Ests excluyente es de diffcil aplica--
cidn respecto del robo, pues se necesitarfa que materialmente
una persona ejerciera fuerza sobre otra para hacerla apoderar
se de una cosa mueble en las condiclones que seflala el articg

lo 295 del Cédigo Penal para el Estado de México.

La fraccién II se refiere a la legfti-
ma defensa, figura que también se¢ nos antoja imposible de w--

aplicar al agente del robo; pero es de llamar la atencidn la

3. GOLDSTEIN , Radl. Op. Cit. Pag, 670.
4. CASTELLANOS, Fernando. Op. CIt. Pig. 164.




presuncién de legftima defensa que obra en el segundo pérrafo
respecto de los posibles ladrones gque pretendan introducirse

a un lugar habitado o a quien sea sorprendido dentro de la ca
sa habitacién u hogar propio o sus dependencias, en circuns--
tancias tales que revelen la peligrosidad del agente. Es muy

comin en la zona conurbada al Distrito Federal, el robo a ca-
sa habitacidn, sobre todo en fraccionamientos como Ciudad Sa-
télite, Valle de Aragdn y Cuautitldn Izcalli, que se conside-
ra como una "ciudad dormitorio", ya que los delincuentes sa--—
ben que muchas mansiones en tales rumbos quedan sclas durante
todo el dia, ya que sus moradores trabajan en la ciudad de Mg
xico, y solamente llegan a dormir por la noche, lo cual faci-

lita la actividad de los ladrones.

La fracecién III abarca excluyentes que
la teoria ha manejado de manera diferente, a saber:

~ Estado de Necesidad.

~ Miedo grave.

~ Temor fundado.

La primera de ellas se define como la
existencia de un peligro real, grave e inminente, que recaiga
sobre bienes juridico que solamente puedan salvarse mediante~

la destruccién.de otro bien de menor valfia y que el peligro -



dolosamente por el agente que actia y que no exista otro me--
di{o practicable y menos perjudicial para superar el peligro,

que la destruccién del bien de menor valfa (5).

Es el caso que tratdndose del robo es
comin que se presente el estado de necesidad, la gente humil-
de que abunda en el Estado de México, a veces no le queda ~~-
otro camino que el robo como forma de satisfacer las necesida
des mds apremiantes y elementales, tan es asf{ que el legisla-
dor ha considerado establecer la conocida figura del robo fa-
mélico en la primera parte del articulo 307, que al texto di-

ce:

"No se impondré pena al que sin emple~
ar los medio de violencia fisica o moral se apodere una sola
vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfa-

cer sus necesidades personales o familiares del momento(6).

Digno es de atencidén que solamente ~
se considere que una sola vez opera la férmula egspecifica del
robo famélico, pero en lo particular consideramos gque la fér-
mula amplia sefialada por la fraccién III ya citada, el indi--
gente se ve plenamente protegido y no serd sancionado cada =~-

vez que tenga que robar para satisfacer sus necesidades mis -

5. Cfr. PAVON VASCONCELOS. Francisco. Op. Cit. Pigs.320 a 323.
6. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. Pags. 111 y 112.



ellementales, segin la férmula amplia que presenta la frac--

cién III citada.

El miedo grave es en la psicogénesis -
del delito, segin Mira, en cualquiera de sus clasificaciones
regulta indice evidente y frecuente; particularmente cuando
se llega al pdnico, viene siende un factor de inimputabilidad

que opera como trastorno mental transitorio (5}.

Esta excluyente aparece mal ubicada en
la susodicha fraccidén IIl. pues como veremos mas adelante, el
Cédigo Penal del Estado de México presenta Jas excluyentes de

inimputabilidad en el subsiguiente artfculo 17.

El temor fundado no debe identificarse
con el miedo grave, mientras éste constituye una causa de ---
inimputabilidad, e) temor fundado origina una causa de incul=
pabilidad. E]l miedo obedece a procesos causales psicolégicos,
en tanto que e! temor encuentra su origen en procesos materlg
les (6); tal es e! caso de la llamada vis compulsiva, consls-~

tente en que el inculpable es completamente capaz y si no le

5. GOLDSTEIN, Radl Op. Cit. Pag. 492.
6. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. Pag. 230.



es reprochada su conducta es porque, a causa de error o por -
no poder exligirsele otro modo de actual, lo que le absuelve

en el juicio de culpabilidad (7).

La fraccién IV se refiere al cumpli---
miento de un deber o al ejercicio de un derecho, figuras que
son consideradas causas de justificacién; respecto del cumpli
miento de un deber podria presentarse como excluyente del ro-
bo cuando el sujeto del delito lo cometiera en virtud de un -
mandato judicial como en el caso de un embargo o la ejecucidn
de una sentencia, se darfa el apoderamientoc de blenes, pero -
el personal del juzgado actuarfa protegido por esta forma ex-

cluyente.

Por otra parte se obrarfa en ejercicio
de un derecho cuando se apoderara el sujeto activo de un bien
suyo propietario es él mismo, en tal caso no se estarfa ac---
tuando contrariamente a derecho en lo que al robo se refiere,
pues nadie puede robarse a si mismo. Pero no es de excluirse
la comisién de otro ilfecito, ya que s{ blen nadie puede robar
se a sf mismo, puede no tener derecho sobre sus bienes en vir

tud de un contrato o una orden judicial,

7. CARRANCA Y TRUJILLO, Radl Op, Cit. P3g. 479,



La fraccién V se refiere al caso for-
tuito, mismo que la doctrina establece sobre de 61 lo si--w-
gulente: "La més clésica definicidn de) caso fortuito se fun
da en la imprevisibilidad y por lo tanto inevitabilidad del
hecho; es lo que no pudo ser previsto o que aun previéndolo,
era imposible evitar; es la imprevisibilidad del aconteci---
miento que se produce en relacién causal con la actividad o
no actividad de un hombre. Se diferencia de la fuerza mayor,
con la que tiene intimas conexiones, en que el caso fortuito
se refiere siempre a la accién del hombre, mientras que la -
vis maior es una fuerza natural o una fuerza humana, pero ~-
ajena; ademds, 1o imprevisible, caracteristica del caso for-
tuito, no es ciertamente un requisito de la fuerza mayor que
tiene, en cambio, como nota tf{pica la inevitabilidad. El ca-
80 fortuito es el limite de la culpabilidad, el confi{n donde

comienza lo imprevisible" (8).

De cualquier manera a nueatro parecer

es inaplicable esta excluyente al delito de robo.

La fraccién sexta se refiere al error
esencial de hecho; segln Fontén Balestra, el error es esen--

. cin) cuando impide al autor comprender la naturoleza ilfcita

8. GOLDSTEIN, Rai) Op. Cit. Pig. 101



del acto que realiza, lo cual se presenta tan sdlo, cuando el
error recae sobre un elemento de la figura, o sobre la valora
cién de la cosa, como gsucede en el caso dle elemento ajenei--
dad; si la persona toma una cosa, suponiéndeola propla no comg
te ninglin delito, por cuanto el error nace sobre un de los --

elemento del tipo.

Asimismo, el sujeto puede ignorar o es
tar en el error respecto a la circunstancia del consentimien-~
to o mejor dicho sobre si la persona que lo otorgdé, tenia o -
no la facultad o capacidad para otorgarlo; el error sobre es-

ta capacidad libera al activo de responsabilidad {(9).

Sin embarge, la doctrina coincide en -
sostener que 8l el error es vencible, el hecho debe atribuir-
sea titulo de culpa del actor y solamente habrid una excluyen-
te de culpabilidad cuando el error sea esenclal e invencible

para &éste (10).

LA fraccidn séptima se refiere a la «-
llamada obediencia jerdrquica, Ja cual es tratada por la doc-

trina como la sujecidén o subordinacién a la voluntad del supe

9, CARDENAS, Rail F. Op. Cit. Pdgs. 2¢7.
10. Ibldem. Pig. 268.



rior, ejecutando sus drdenes. Es debida la cbediencia porque

se rinde al superior jerdrquico y es eximiento de responsabi-
lidad en los delitos. Para que exima se requiere que se cum--
pla el aspecto formal de la orden; que el! superior actie den-
tro de sus l{mites de competencia y que la orden sea intrinse
camente licita. El acto cumplido en virtud de ella es antiju-
ridico, pero como el sujeto cumple una orden que estd obliga-
do a obedecer, no es culpable. Considérase modernamente que -
es una causa de inculpabilidad y no de justificacidn, como an
tes se pretendfa, E] principal problema que se plantea es el

relativo a la facultad del subordinado a examinar la licitud

de la orden, cuando ella no encierra notoriamente un delito.

Las soluciones propuestas son las sie--

guientes:

- Obligatoriedad de examen cuando el -~
contenido de la orden no aparece claro.

- Obligatoriedad del cumpliento Indis-
criminado.

~ Distincién entre subordinado-funcio-
nario, quien tendria derecho a examinarla, y subordinadou-agen

te, que careceria de ese derecho. La solucién mis moderna con




gsidera que, slendo absoluto el poder de examen, sélo el error
permitirfa aplicarla como eximientoa; con este criterio ten---

drfa que ser visualizada como una forma de error (1l1).

Por su parte, el maestro Rail F. Cdrde
nas se refiere a la obediencia jerdrquica en el robo con las

siguientes palabras:

"Por lo que toca a la obediencia jersr
quica, en la que la responsabilidad estard generalmente vigen
te en el que ordena, es necesario distinguie entre la obedien
cia legitima e flegftima, pues en la primera la culpabilidad
serd tanto para el superior como para el inferior y siempre,
se entiende, que la orden sea formal y sustancialmente legiti
ma; es decir, que emane de superior jeréirquico, en el dmbito
de sus funciones y en condiciones normales...

"El secuestro de bienes decretado por
la autoridad judicial o administrativa, si reine los requisi-
tes de ley, no podrd reputarse robo por ningan concepto, aun
cuando tenga que emplearse la fuerza en los casos, por ecjem-
plo, de ruptura de cerradura, para ejecutar la orden y previa,

se entiende, por la orden respectiva.

Por lo que hace a las érdenes ilegfti

11. GOLDSTEIN, Radl. Op. Cit. Pag. 509.



- mas, se presentan como ¢n el homicidio o lesiones, diferentes
hipétesis que recoge la doctrina,

"a) Si el ejecutar aprecia la ilicitud
de la orden y a pesar de ello, la cumple, serd responsable en
los términos de su participacién en el hecho.

"b) Si esté faéulcedo para analizar la
orden y a pesar de ello no la analiza, no seri responsable, -
porque no puede darse, en los delitos patrimoniales, la culpa.

“c) Si se analiza la orden y sc¢ consi-
dera legfitima, sin serlo, se aplican los principios del error
y seré inculpable (error esencial e invencible).

"d) Si el inferior carece de elementos
para analizar la orden, y la cumple, suponiéndola legitima, =~
estaremos también frente a una causa de inculpabilidad (error
esencial e invencible).

"e) Si el inferior cumple la orden por
coaccidn, el problema se resuelve de acuerdo con los elemen--
tos de la coaccidn ...

“f) 8i el inferior no estd facultado -
para analizar la orden, o s8i existen bienes en conflicin v un
deber preponderante, la solucidn se buscari on funcién de la

coaceidn ... (12).

12. CARDENAS, Rail F. Pigs. 265 y 266.



La fraccidn VIII se refiere al impedi-
mento legitimo, que también es una causa que excluye la incri
minacidn por justificacién o ausencia de antijuridicidad y --
consiste en contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejan-

do de hacer lo que se manda (13).

Como se advierte, es una causa de jus-
tificacién que solamente opera respecto de omisiones y nunca
en lo concerniente a conductas activas, por lo tante no ha lu
gar en el robo, sin embargo pudiera tomarse en cuenta como -~
causa excluyente respecto de los familiares del ladrén que lg
ayudaran a esconder el botin o a esconderse &1 mismo, siempre
¥ cuando no hubiera un acuerdo previc y soclamente cometieran

el delito de encubrimiento.

2, Causas de Inimputabilidad.

Como cuestidén novedosa, el Cédigo Pe--
nal para e)] Estado de Méxlco estipula en articulo aparte a --
las causas de inimputabilidad, contempladas en el numeral nd-

ro 17 del citado ordenamiento legal, que a continuacién se --

13. CARRANCA Y TRUJILLO. Op. Cit. Pig. 624.



transcribe y comenta:

“Son causas de inimputabilidad:

"I, La alienacién u otro trastorno per-
manente de la persona;

#11l. E1l trastorno transitorio de la per
sonalidad producido accidental o involuntariamente; y

"Ill. La sordomudez cuando ¢l sujeto ca
rezca totalmente de instruccién.

"En los casos de las fracciones I y II
de este artfculo, solamente habré inimputabilidad cuando Jla -
alienacién o el trastorno haayan privado al sujeto del domi--
nio necesario sobre su conducta para mantenerla dentro de las

normas legales que castiguen la actién u omisi6én realizada(ld}",

La primera fraccidn se refiere a la --
alienacién, palabra cuyo origen etimolégico es "alienatio", -
del latin, enajenacidén, de alienus, ajeno, con este término -
se entiende genéricamente a todos los trastornos intelectua--
les, tanto los temporales como jos permanentes. También con -
este nombre se designa a cualquier clase de trastorno mental
cuyo cardcter putolégico sea ignorado o mal comprendido por =~

el enfermo, y que Iimplda su adaptacién 16gica y activa a las

14. CODIGO PENAL PARA £l ESTADO DE MEXICO. Edic. Git. Pégs.d4d y 44,
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normas del medio ambiente, sin provecho para s{ mismo ni para
la sociedad. Para el derecho penal el alienado es inimputable
st debido a esa alienacidn no ha podido comprender la crimina

lidad de sus acciones (15).

Esta causa pudiera presentarse res-
pecto del robo, ya que s{ es factible que una persona trastor
nada de sus facultades mentales pudiera incurrir en esta con-

ducta.

La fraccién segunda es un tanto redun=
dante, no solamente por la expresién "trastorno transitorio"”,
sino porque, como hemos visto, la fraccién I abarca a toda --
forma de trastorno mehtal; aunque quizds lo que pretende esta
blecer ¢l legislador es la vieja férmula referente al empleo
accidental e involuntario de drogaas, seilalado en el Cédigo -
del Distrito Federal, antes de ser reformado, que al texte dg
cfa: "Hallarse el acusado, al cometer la infraccidén, en un es
tado de inconsclencia de sus actos, determinado por el empleo
accidental e involuntario de substancias téxicas, embriagan—-
tes o estupefacientes, o por un estado toxinfeccioso agudo, o
por un trastorno mental involuntario de cardcter patoldgico y

transitorio (16).

15. GODSTEIN, Rail. Pag. 42.
16. CARRANCA Y TRUJILLO, Raill y CARRANCA Y RIVAS, Radl. Cédigo Penal Ano-
tado. Ed. Porriia, 1978, México. P4g. 57
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La tercera fraccién del citado articu~
lo 17 del ordenamiento legal en estudio, se refiere a la sor-
domudez, cuando el sujeto que la padezca, carezca totalmente
de {nstruccién, al respecto, el célebre Francesco Carrara sos

tuvo lo siguiente:

"Las ideas de deber, derecho, justicia
no las adquiere el hombre sino mediante la comunicacién que -~
por el oido recibe de los demas hombres. El veh{culo necesn--
rio para la comunicacidén de las ideas abatractas es la palaw--
bra; los otros sentidos pueden hacernos adquirir la nocién de
el derecho penal, de un hecho material, pero no la nocién de

la justicia® (17).

Lo anteriormente es acertado cuandoc se
aplica al sordomudo de nacimiento, este tipo de anormalidad -~

emparenta con el retraso mental, cuando no con la idiotez{18).

Al respecto consideramos que la fdrmu-
la que establece cl Cédigo del! Estado de México es més adecua
da, pues no excluye al total de sordomudos, como lo haclia el

Cédigo anterior del Distrito Federal, ni sigue el pensamiento

17. Ibfdem. Pag. 167.
18. Ibidem.
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de Carrara totalmente, sino que establece que solamente serén
inimputables los sordomudos cuando carezcan totalmente de 1n§
truccidn, con lo cual coincide en lo sustancial con Carrara,

pero sin comprometerse al pretender que los sordomudos no pug

dan comprender el sgignificado de la justicia.

El artfculo 18 del Cédigo Penal en es-

tudio, seflala que:

“Las ceusas excluyentes de responsabi-

lidad e inimputabilidad se har&n valer de oficio’ (19).

Con esta disposicién que establece la
obligacién de los servidores pliblicos de aplicar las excluyen
tes, termina el capftulo correspondiente a excluyentes; sin -
embargo es necesario que nos refiramos a las que especi{fica--
mente se establecen respecto del robo, éstas son las siguien-

tes:

- Robo famélico.
- Robo entre ascendientes y entre cén-
yuges.

- Razén minima de temibilidad.

19, CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. cit. Pig. 44,
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El robo famélico ya ha sido abordado -
cuando nos referimos al estado de necesidad (20), as{ que no

insistimos sobre esta figura.

El robo entre ascendientes y entre cén
yuges, subsiste como una excusa absolutoria anacrénica, no es
posible que en la situacién actual, en que desgraciadamente =
la femilia ya no representa un valor tan elevado para gran --
parte de la poblacidn, se continiie desprotegiendo a las victi
mas de robo cometido por quiene; méds deberfan cuidar sus in
tereses. Es comin que hijos sin consciencia roben a sus pa-=--
dres o que padres que solamente lo son por haber engendrado y
registrado civilmente al hijo, se vean beneficiados por la im
punidad derivada de esta excusa absolutoria que quizés tuvo =~
su razén de ser en las épocas en que las familias se hallaban
mads integradas y la intimidad familiar era considerada como -
sagrada. Esta tesis sostiene que debe reformarse la disposi--
cién comentada y equipararse a Ja férmula del Cédigo Penal pa
ra el Distrito Federal que establece que el robo entre ascen-

tes y entre cédnyuges son de querella necesaria (21).

Sin emharge, el artfculo 305 del Cédi

20. V. Supra.
21. CODICO PENAL PARA FL DISTRITO FEDERAL. Edic. Andrade. 1991. Méxlico.
Pag.
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go Penal para el Estado de México, establece lo siguiente:

"No se sancionard el robo cometido por
un ascendiente contra su descendiente, o por é&ste contra - --
aquél, o por un cényuge contra otro. si ademds de las perso--
nas de las que habla este Artfculo, tuviera intervencién en -
el robo alguna otra, no aprcvechard a ésla !a excusa absolutg
ria, pero para castigarla se necesita que lo pida el ofendi--~

do" (22).

Ademés tenemos como tercera forma espe
cirica de exclusién de responsabilidad en el robo, la llamada
razén minimu de temibilidad, que sefiala el articulo 303 del -~

ordenamiento legal en estudio:

“Cuando el valor de lo robado no pase
de cinco veces el salario minimo de la zona econdmica donde -
8e cometa el delito, sea restituido el bien por el ladrén e;~
pontdneamente y pague éste Jos daflos y perjuicios antes de -~
que la autoridad tome conocimientc del delito, no se impondré
pena &zlgunez 51 no «Jecuté'al robo concurriendo alguna de las

circunstuncins a que se refiere e) articulo 300" (24),

22. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Edic. Cit. P&g. 1tl,
23. Ibidem,
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El maestro Castellanos Tena nos dice -
que la razén de esta excusa debe busicarse en que 18 restitu-
cién esponténea es una muestra objetiva del arrepentimiento -

y de la minima temibilidad del agente (24).

Finalmente debe tenerse en cuenta que
las excusas absolutorias constituyen el factor negativo de la
punibilidad y son aquellas causas que, dejando subsistente el
carfcter delictive de la conducta o hecho, impiden la aplica-
cién de la pena. En tales casos el Estado no sanciona por ra-
zones de equidad, de acuerdo con una prudente politica crimiw

nal {(25).

24. CASTELLANOS, Fernando, Op. Cit. Pag. 279.
25. Ibfdem. Pag. 278.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA: El robo es una conducta antisocial y delictiva que -
se halla muy difundida en el Estado de México, principalmente
en la zona conurbada al Distrito Federal, abarcande los muni-
cipios de Nezahualcdyotl, Tlalnepantla, Ecatepec, Naucalpan y
otros mas, por lo cual debe continuarse la lucha en contra de

esta conducta.

SEGUNDA: Una de las formas gue el gobierno del Estado de Méxi
co decidld para enfrentar de una mejor manera a la delincuen-
cia, consistid en abrogar el CSdigo Penal de 1960 y en su lu-
gar haber promulgado el CGdigo de 1986; sin embargo en lo con
ducente al robo, encontramos muy pocas diferencias entre un -
cddigo y el otro, por lo que creemos que respecto de este de~

lito resulté poco Gtil la publicacién del nuevo cddigo.

TERCERA: El1 Cddigo .Penal de 1986 para e)l Estado de México, --
ubica al robo como un delito contra el patrimonio, ubicado en
el Titulo Cuarto del Libro Segundo, junto con los delitos de

abljeato, fraude, abuso de confianza, despojo, dafio en los -~
bienes, delitos contra la seguridad de la propiedad y la po-
gesién de inmuebles y limites de crecimiento de los centros -
de poblacién, transferencia ilegal de bienes sujetos a régi--
men ejidal o comunal y la ocupacidn ilegal de edificios e in-

muebles destinados a un servicio pidblico.
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CUARTA: Para lograr reformas mas eficaces en la lucha contra
el crimen, es necesario que las autoridades recojan y escu---
chen las opiniones vertidas en los foros de consulta popular
¥y no pretendan resolver Jos problemas de una manera unilate-~--
ral y parcial, como sucede en el delito de robo, que el ciuda
dane victima, no puede actuar en contra del procesado ni Si--
quiera como coadyuvante del Ministerio Piblico. Por eso se --
propone que al igual que en el Distrito Federal, se establez-

ca la coadyuvancia de parte ofendida.

QUINTA: La disparidad de criterios entre el legislador del Es
tado de México y el del Distrito Federal, ha ocasionado pro--
blemas de aplicacién en todos los delitos en general y parti-
cularmente en e! caso de robo, sobre todo en el Area conurba-
da del Estado de México con e} Distrito Federal, por lo que -
se propone que se lleve a cabo un serioc intento para uni{for--
mar las dos legislaciones penales y eliminar as{ el frecuente

conflicto de leyes,

SEXTA: Siguiendo una clasificacién doctrinal, el robo ea un -
delito de resultado, de lesién, instantdneo, aunque puede apa
recer como continuado, de comisién y cabe presentarse en gra-
do de tentativa, a mfis de ser un delitv doloso, aunque prete-
riontencional en algunos casos en lo referente al] monto de lo

robado,
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SEPTIMA: El robo es un delito perseguible de oficio como re-—
gla general, pero subsisten unas formas de querella necesaria
en el C6édigo Penal para el Estado de México, como son cuando

se trate de coparticipes del robo entre ascendientes, descen-
dientes o cdényuges, cuando haya sido entre familiares especi-
ficados en el artficulo 306 del ordenamiento legal citado y --
que son.el cometido por el suegro, yerno o nuera, padrastro.o
hijastro, parientes consanguineos hasta cuarto grado y el co-

metido por el concubino o la concubina.

OCTAVA: Segilin el Cédigo Penal para el Estado de México, el ro
bo puede presentarse bajo las formas de concurso y participa-
cién, quedando sujeto entonces a las reglas de acumulacién es
tablecidas en el propio ordenamiento legal y las del grado de

participacién,

NOVENA: El Cédigo Penal para el Estado de México desglosa las
causas excluyentes de responsabilidad de las causas de inimpu
tabilidad, seflalando unas y otras en dos articulos diferentes,
sin embargo no fue muy afortunado en dicho desglose, pues co-
mo puede apreciarse al leer ambas disposiciones, aparece que

el miedo grave, siendo segiin la doctrina.una causa de inimpu-
tabilidad, aparece como causa excluyente de respongabilidad,

ademids de haberse olvidado de incluir a la minorfa de edad --

como causa de {nimputabilidad.
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DECIMA: Resulta inadecunda en el Estado de México la excusa =~
absolutoria derivada del robo entre ascendieﬁtes. descendien=
tes y cényuges, pues en lugar de conservar la unidad familiar
como es la pretensidn del legislador, lo que se logra es po--
ner en estado de indefensidén ante los delincuentes que ni si-
quiera a su propla familia respetan, por lo que es necesario

elaborar una reforma en la cual se sefiale la posibilidad de -
sancionar este tipo de robos, mediante querelia de parte ofen

dida.

DECIMOPRIMERA: La problemdtica del delito de robo se manifies
ta deade los diferentes criterios para clasificarlo, en las =~
diferentes formas de ca}lificarlo y equiparar otras conductas

con dicho ilicito, pero sobre todo en el anticuado criterio -

para sancionar este ilfcito.

DECIMOSEGUNDA: Se propone que la pena se establezca en el de=-
lito de robo, no solamente en proporcién al monto de lo roba=
do, sino de una manera directa relacionada a la peligrosidad

del agente, ya que muchos ladrones son altamente pellgrosos y
se ven beneficiados con alguna forma de excarcelacidén, toda -
vez que per casualidad su victima llevaba poeo dinero u obje-

tos de bajo valor econdmico en el momento de ser atracada.
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DECIMOTERCERA: Igualmente es de urgente necesidad que se esta
blezecan normas especfficas para garantizar la reparacién del
daflo, pues es lamentable que en muchos casos el ladrén salga
a gastarse el botin robado ante la casi total imposibilidad
de recuperar los objetoas producto del robo, Todo esto a cien-
cia y paciencia de las autoridades y de los legisladores, que
casi nada han hecho para alcanzar una justa forma de Iinstru--
mentar la restitucién de los bienes al ofendido o la repara—-

cidén correspondiente.

DECIMOCUARTA: Se propone comoe conclusién global, que se eje-
cute un serio y definitivo esfuerzo para homologar la lesgila
cién del Distrito Federal y del Estado de México en lo que a
materia penal se refiere; los problemas y vicios que se desa-
rrollan a partir del absurdo de dos legislaciones diferentes
dentro de un d&rea comin, ha generado mucha inseguridad entre
log ciudadanos que diariamente se desplazan por clentos de mi
les de una entidad a otra, con la inseguridad consistente en
no saber siempre cual es la legislacién aplicable y cudles --
son los derechos que mse tienen, ni cuales son los canales ju-

ridicos a instrumentar en los diferentes asuntos,
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