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INTRODUCCION 

En los l!'ltirnos af"ios el tema del consumo y trafico ilegal de 

dro9as ha ido ad.::i•.tiriendo cada vez mayc.r importancia debido a los 

efectos ql'e tiene en los plano=. ecc•nC•rnicc•, pc•litico y social a 

nivel ir1terr1ac1ot"'lal; dict-ieis fer1•!imenos hat1 ido crecier1do e 

ir1voll1crando a un cor1:::1derable ni.!,rnero de Estados de manera 

d1ferer1te, entre el lc•s de rn;it"lera rnl,y partici.,lar a México y a 

Estados lltudos. 

Estados Unidos se ha cc0nvertidc1 en el mayor cor1swnidor de 

dro9as en el mwido por lo q1.1e ha tenido q•.1e padecer important.es 

cotisec•.tencias negativas et""I loz ámbitos J:iolitico, econi!•mico::•, 

social y cultw·al. En cot1seci.1eno:ia, para el 

norteamer1can1:• el trafico de est1.1pefac1er1tes, y en general el 

problema de las drogas, se ha ci:•nvertido en 1..ma razón do;: Est.ado:i 

q1.1e lo ha llsvad•:a a desarrollar acc1cw1es más allá de SLIS 

front.eras. t-ar1to er1 el plat°lo de cc•operac1ót'l con gobien1os, corno er1 

la coacc1o!:w1 a través de f6rrm.1las politicas condic1or1antes de la 

ayuda, el cornerc10 o la as1ste11c1a bilateral, para tratar de 

sat1sfac€::r de esta manera demandas internas q•.1e reclaman la 

adopc16n de medidas ql1e estén orientadas a resolver, o por lo 

rneti•:as a arnitiorar, el problema de la adicción de drogas entre su 

poblaci611. 

México, aún c1..1a11do sus niveles de adicción 110 co11stituyet1 

todavia ur-. problema social impcwta11te. se ha visto involr..1crado en 

otros aspectos dE!l prc•blema: 1) El ser un importar·1tF.t. abast.ecedc•r 
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de her-oina y mar igi..tana para Estados Unidos Pc•r d1 ferentes. 

féu::t.ores que van~ desde las c:at·acteristicas el irnatol69icas 

propias de nuestro pais hasta la crisis económica en que se ha 

visto i:nv1..telto en los l!tltirno:=: arios; 2) El territorio rne>,1cat"lo ha 

sidi:• utilizado como el principal pi.tente para la entrada de 

estupefacientes a Estados Unidos; 3) La e>~pansiC•n de altos 

niveles de corn.tpc10r1 por las caract . ..:1·ist1ca::: propia:=: que t.1ene 

el tráfico ilegal de drc•gas. 

Estos fenómenos han provocado q1..te en diferentes rnc•rnentos, la 

relacil!.or1 entre ambos paises se vea afectada de rnar1eril. negat1va, y 

q1..1e incl1..1zo, el tema de las drogas pueda infl1..1ir er1 otros ternas 

importar-:.tes de la relación bilat.eral, corno por ejernplo el turisrno 

o el cornercic•. 

Como t"O:'.a:lJltado de lo ar1terior, y pc•t" algur1os sucesos 

OCl..Jt"t"idc•s durar.te 1994 y 1':185 (el asesit"lato y secuestro de dos 

agentes. de la D. E. A. en Mé~oco, y el considerable awnento de las 

exportaciot"les de est1..1pefaciti:t"1tes a Estados Unidos, que convertian 

a nuestro pais en w"lo de SlJs abastecedores mas irnF·ortantes de 

mat·iguana >, el t;.ema del t"larcott·é.fico se ha cc•nver-tido et"l una 

constar"lt.e en la a.9enda do: las relaciones Mé:>~ico-Estados Unidos 

c:on di fer entes matices, deterrninados éstos por el ~t"lirno 

prevaleciet"lte en tiot·teamerica sobre el terna. De ahi el interés 

por su estudio, p1.Jes ademas de s1.1 importancia, las más de las 

veces ha constituido un PlH"lto de f1·icci6n entre los gobiernos de 

arnbos paises en los i!1ltimos af'"ios. 

Una de las principales practicas t..Jtilizadas en el manejo del 
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temiil., que ha ocasionado fricciones er1 diferentes rnomer1tos de la 

relaciOn bilateral, es el de la certi ficaciOr-. ar-.ual qLte el 

9obiert·10 de Est.ados Un1dos otorga a paises qL1e han cooper·ado 

plenamente et-. la 11..tcha contra el narcotrt-ifico, tanto en el plano 

ir1terno corno en el internaci.c•t°lal, y c1..1ya consecuer1c1a es, er1 caso 

afirrnativo, la contir1uidad de ciert:.as polit.icas de cooperación, 

ventajas cornerciales o fir ... ar-.cieras; en el caso cor1trario, la 

red1.1cción o s•.Jspensio!•r1 de las rnisrnas y el cor-.seci.1ente deterioro 

do: la relación con el pais de q1..1e se trate. 

Teniendo en c1,.1etita lo anterior, a-:m cuar1do México ha sido 

certificado todos los al''ic·s desde 1987, y pese a q1.1e diferentes 

f1 .. mciot-.arios del '3:C•bierno mexicano t"Jat-. calif"icado a aqr.iel l"ecurso 

como •.w1 acto 1.n-.i lat.eral e it;t.o:rvenc.ior;ist.a? es necesario entender 

qi.té es la certific:aci•!·n~ cuál es s1.t ojit"Jámic:a y ·=6mo es que se ha 

aplicado a nr.4estro pais y cr.4áles Sl4S conseC:l1encias de di;;;tit;tc• 

c•rder1. Por ello el objet.ivo ·=entral de la presente investigaciót"'I 

será el de e>~plicar el porces•:o de •=ert:.ificación t"Jortearnericar"'la en 

rnateria de drogas. 

Entender esta politica? resl1lta por dernás importante en el 

caso d'!: México dada la estreche.:: e importancia de las relac1or1es 

bilaterales con Estados Unidi:•s? a.si como para poder dar una 

intet·pretaci6t"'I adecuada a lW1a F'Olitica que a simple vista podria 

parecer· un retroceso de nuestra pol itica e~tterior corno expresión 

del grado de dependencia respecto a la Unión Americana. Sobre 

todo s.1 tomamos en cuenta qLh=: el t.ema. por la visiótl que en 

t¡uestr-o pais se tiene del proceso de la certi ficaci6n. ha sido 
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poco estudiado. 

F'cw otra ?arte, ~1 no -:.e conoce el problema dentro del 

cont .. e>~to norteamet- icario, se podr 1 a interpretar al proceso de 

certificación come• un acto qL1e pretet"'ldo:!! servir c:omo 

inz.trurnent.o de preslC•r''l en la relaciC•n con paises c:¡Lle permita 

mayores margene-=:. de negociación en ~mbitos distintos de sLl ager1da 

bi later·al, sin in•=c•rporar otros elemer1tc•s q1_1e tamt•ién influyer1 o::n 

el problema y qt.Je son deterrn1r·1ates er1 las solu~iones '=!Lle tratat"l 

de darse al inter101· como al exterior. 

Pc•r elle•, los obJet1vos de la presente invezt.1gaciót"I sc•n: 

1. - Ub1o::ar la dimensión q1.1e tiene el problerna del r1arcotrafico, 

y en consecuencia el d-= la dro9adico::i61-., para Est.ao:fos U1i1dr.:1s. 

2. - Ento:ande:t" la pc1lit.1ca de la ce1·t1f1caci6n de 

cr.:1oper~c16n en la 11..1cha c..:·1·1t.ra el narcotráf1c..:• ernitida por 

Estados Unidos. 

3.- Explicar la manera en que la práctica d'3 la cert.ificacio!•n en 

rnater ia de dro·:ias ha sld•:i a.pl icada a Mé>acc•. 

4. - ExF-1 icar la respuesta del '30bierno m.::i>~icano a la pr~ct1ca 

Foolitica de la co:::rt1f1cac161-. estad..:•1.u-.1dense y s•.l infl1..1enc1a en la 

lw::ha de México contra el F•roblerna de las drc.gas. 

Para lograr lo anteri..:or, en el prirner capit1--'lo se e;:.:plica lo 

que reJ:oresent.a el riarcotráfico para Estados IJnidos, refit·iot::ndonos 

antes al problema de la drogadicc16n y a sus cc•nsecuenc1as, para 

1.1bicar de est.a m&.nera la relación exister1t.e entre ambos fen6rnenos 

dadas las partic1.1lat·idades g•.1e ellos presentan er-. este pais; lo 



ant.eric•r permite establecer de q1.{é mar1era es afectado el interés 

r-.aciorial norteamericano y er1 razór-. de q1,{e es -=11.1e s1.1 politica 

exteri•:ir es trazada. La importar1cia de este capituo es pennitir 

hacer 1.w1a evah,ación real del t;.erna en Estados Ur"lidos, para tratar 

con el lo de er1tender c1.,a1 la lo!•gica q1,4e el gobiert"l•:o 

n:wtearneri.::ar-.o si91.1e en S1.4 política para resolver el problema de 

la drogadicci~·n y el narcotrAficc• en el plar-.o e:id:.ert"lo. 

En el seg•.1ndo capit1.1lo s.e hc,..bla concretamente del feni!•meno 

de la certificación~ tratandc• en primer lugar de cor-.cept.1.1alizar 

lo q1.1e esta politica represer1ta. En este apartado s.e: explica cómo 

ha ido evol1.1cioriando la cert.ificacii!•n en rnateria de drogas, pc·r· 

lo que se hace 1.m seg1.1imier1to de las diferentes disposiciones 

legales en las q1,4e podem 1:os encor-.trar sus ar1teced-=:nt.es 1-iast.a 

llegar .. la le9islaci1!:on viger-.te er1 rnat.eria de control 

internacior-.al de na1·cótic.::1s, expl i•=ándose en el la por qué se 

adoptan disposiciones tan d1.1ras a las tradicionales en esta 

mater·ia. 

En segi.mdo lugar, se explica •::.ómo fi.m•::.ic•na la practica 

politica de la certifica•=ión de ac1.1erdc• a las responsabilidades 

q1..1e en el la tienen t.ar1to el Poder eJec1.,tivo corn•:< el poder 

Le91slat1vo nc•rt>?:!:americat"los, as! corno las irnpl icac101·1es q1.1e tiene 

el q1.1e 1.m pais sea descertificadr.:• se91!u-. estas leyes. Por Oltimo. 

se explica de manera general c:Orno se ha aplicado la certificac16n 

a di fere1-.t.es paises en 1987. 19:?.8 y 1989 Cpues para el ario de 

1'~90 la infc+rtnaci6n no se encor-.traba ai!w~ disponible en México), 

haciéndose al91..mos comentat·ic•s de la efectividad dt3! dicha 
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practica. 

El tercer capitulo se ref'iere a la mar1era en q1..,e el 

proceso de la certificacio!•r1 se tia aplicado a México desde 1987 

hasta 1990. A1·1tes de esta explicación, se me11ciona de ql.'é matiera 

11uestro pais es afectadc• pc•r la Legislacii.!w1 de Control 

Internacional de Narcl!•ticos de Estc..dos U11ido=. 1 haciéndose alusii!•n 

a algunas disposiciones que, por referirse específicamente a 

Mé>(ico r10 fueron e>~Pl i•:adas en el se91..,ndo capitLilo. Tarnb1é1-. s>?:! 

explica qi_¡é factores f1,.¡eron los qLfe infl1.1yeron en la adopci6t"l de 

1.ma actit1..¡d agresiva hacia nt..,estro pais c:•.1ando est.as leyes f1..1erc•t"l 

aprobadas. 

En la explicaciCwl de la certificacio!•t"l de cada arío trata de 

resaltarse la rna11era en que dicha polttic:a ''ª sido utilizada como 

'-'n ins.tr•.1mento de pr.:::s1ón en la relación bi lat.a:ral entre Mé>~ico y 

Estados Unidos, ademas se inc:l1.1ye 1.w1a breve e>~Pl icación sobre la 

rec:onsideraci6n que de esta politica el gobiert'lO estadoi.midens.e 

emite en agost.o de cada af"'io; sin embargo, hay q1.1e aclarar q1.1e 

debido a la insi.,fic:iencia de dat.os disponible:; al respecto, es.te 

p1.1nto t10 p1.1do ser det.al ladc• corno se deseaba, y para el de 1988 o::n 

especial. =.e cat·eci6 de infor·maci6r1. 

problema de las drogas para Mé::dco por la forrna que éste 

afecta s.t.' interés t'lE\C:io:•nal, y se explica c1.1~l ha sido la posici-!•n 

~ue n1.1estr·o 9obierr10 t'la adopt.ado ante: la polttica ar1tinarc:6ticos. 

estado1.u1idense y er'l •:;ieneral ante la maner·a en que debe combatirse 

al narcotré.fic:o e.. nivel interrracional. 
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Ademas, y haciendo referencia tanto a la politica interna 

corno a la politica exterior, se explica la manera en que nltestro 

pais ha cornbc..tido dicho prc•blema tratatido de establecer su 

relaci1!on con el proceso de la certificación, a.si como las medidas 

q1.4e ha tc•mado Mé>,ico para aminc•rar los efo:ctos negativos que la 

practica en c1.1estiOn tiene en n1.1estrc• pais. 

Por 1.!lltimo es necesario seria.lar q1.1e: los datos proporcionados 

por las diferentes f1.1entes consi..tl ta.das, aunq1.te re-::Lll tan L'1ti les y 

r1ecesar 1 os para poder desarrolar irivestigaciones como la 

presente, deben ser tomandas cc•n cierta reserva debido a 

diferentes factores cc•mc• =:.ot-.: 

a>. - El caracter il icitc• de act.ividades tales como el consl1mo, 

prodl1cci•!•n, trafico de drogas, la corrupción de al1toridades, 

etc:., ql1e dificulta la obtenciór1 de datos su'ficientes y exactos. 

b). - Las encuest.as r-.ac1c•nales sobre est..:•s t.emas, t.anto en Estados 

IJnidos como en Mé>cico, r1C• se realizan per16dicarner°lte. 

e).- El tema de la adicci6n y t.rAfico de dn:19as se pt·est.a a 

rnaniPl•laci 6t1 pol 1 ti ca et'l ambos paise:z.. 

d>. - El tema de la certif1cac1ón estadC•lW1idense en materia de 

drogas no ha sido estlldiado en México de manera pr·ofunda. 



CAPITULO I. 

ESTADOS UNIDOS FRENTE AL NARCOTRAFICO. 

I.I.- EL INTERES NACIONAL NORTEAMERICANO ANTE EL PROBLEMA DEL 

NARCOTRAFICO. 

Para poder entender c~lal es la verdadera dimensiót"I de los 

fen6rnenos de la drogadi•=ción y el narc:otr&fico y, q1,.lé es lo que 

los ha convertido en temas cando:::ntes para la sc•ciedad Y el 

den t.ma idea aprox i rnada de 1 a manera en que e 1 interés 

r1acional (:t:) se ve afectado, para asi, entender en razón de •:::¡r.ht::! es 

'=ILle se adc1pt.at"'! deterrn1nadas pol 1 t.ic:as; y F•at·a rn~s adelante 

sobre la importancia de ambo..:. fenl!•rnenos en los Estados Unidc•s de 

América. 

(;f;)-C~ñ;:tanternente se erw i qi.lece 1 a l i to:r atura acerca de 1 tema de 1 
int.erés nacional, lo Cl.lal revela, entre otras cosas, hasta 
q1..1é grado los especialista$ o::stata }1.1chando cor"! el problema de 
la aclaraciór"t de este cor'lcepto asi corno la falta de t.W1idad de 
criterio. Entre las obr·a~ principales podernos rnencic•riar: It"I 
Defense of t-l1e National Ititer.;;st por- Hat1-.:. f. Mor9ent.ha1.1 
<Nueva York: Alf"red A. Knopf"~ Inc. l'Fsl51). Ideals and Sel"f 
Interest in Amer1c<0o"l's For-eig Relati•:w1s P•:Ot" Robert LIS'i!C•d 
(Chicago: University c•f Ct·ucagc• Press 1953> ~ y The American 
Traditior"I in Fore1r1g Pc•l1cy, por F1·ank Tannembaum <Norman: 
University of" Oklahorna Press, 1955). Tarnbiéti han aparecido 
diversos articules import.antes en Amer1cari Pc•l itical Science 
Review, World Politics y Political Science C~1.1arterly. 
En la presente itivestigaci6n, por interés nacional en sentido 
arnpl io, er1tenderernos la s1.1ma de todas las necesidades. 
aspiracior1es y exigencias de 1.1na naciOr1, pi.mto del c1.1al debe 
partir tc•da política exterior. EN: CABRA Ybarra. Jos~ 

G."Serninario Teor1co Metodológico de Relaciones 
Internacionales de México", F.C.P. Y S., periodo 1989-I. 



I.I.I.- Irnportancia de las Drogas. 

I. I. I. I. - Co1-.surno y Pri:.1dt.1cc i (!in. 

El cons1.1mo y tr~fico ilicito de estupefacientes y sustar1cias 

psicotrópic:as sor1 fenómenos padecidos desde hace muchos ari-os por 

la sociedó.d nort.eamericana; sin embargo, la visii!•n que se tenia 

de el los era rn1.1y diferente a la ac:tt.ial. Hazta antes de los atios 

setenta, se consideraba q1.1e el problema de la fanna.codepende110.:ia 

se presentaba i:mic:amente et1tre los criminales e inadaptados 

sociales; ahora et"! cambio, por la dimensii!•r1 nacional de ésta y 

del narc:otrikfico, se ha aceptado oficialmer-1te qt.ie no una 

actividad marginal, sino que se presenta en un gran nt.'1mero de 

individ1.1os co11 caracterist.icas socioec:o11órnicas muy dis1mbolas q1.1e 

har1 hecho que ese pais se co11vierta en el mayor consumidor de 

drogas a nivel rn1.w1dial. (*) 

Es peor el lo que recio:r1ternente el problema de 1 .. 

dro9adicci6n, y c:onsec1..1entemente el del narcotrafico, ha11 cobrado 

r..ma irnportat1cia sin precedente tanto para el gobierno como para 

la sociedad estadot.midense. 

Desde 1":173, el er1tonces Presidente Richard Ni)~On declarl!• w"la 

91.,erra mundial general izada contra las drogas, y atios despué=s, a 

pesa.,- de que. desde la primera admit"listraciOn del Presidente R .. 

(;)-ü;;-;jemplo bastante ilustrativo lo mr..,estra el sur de Floridap 
en donde las drogas aportan an•.1almente casi la misma cantidad 
de dinero g1,.1e el t1,.wismo(20 billones de dólares) y la 
a.gricul tura ( 16 billones de dOlares> EN: COOPER Mary, The 
Business of [)t"t.,gs, Congressional Quaterly !ne.Washington DT. 
1·~99, p. 31. 



Rea9an se empezO a destacar la irnportáncia qL1e el tema tenia en 

aquel pats, no flH::! s.inc• hasta 1984 cuando Sll ·3C•bierno empezc!• a 

recc•nocer qL1e erar1 los mayores consumidores de drogas en el 

mundo, dandole todavia mayor· importancia al terna y destacando la 

necesidad de constrr..11r LH"la estrategia nacional para prevenir el 

cot"lswnc• y t.rt..fico de dro:•gas. 

A la fecha, la impot"tancia de est.e fenc!•meno no ha variado,. 

si1"lo qlle por el contrario, los datos arrojados por las 

invest1°;aciones mas recier"ltes ir"ldican la existencia de un mercado 

de decenas de rni l lones de llSllar ios de diferentes. tipos de drogas. 

Nark Kleiman en sr..1 estL1dio titL1lado •state and Social Drug Law 

Enforcernent, Is.sues and Pract.ices' ( 1 > aporta los siguientes 

datos: 

a). Exister"l tr·es millones de usuarios qL1e consumen mariguana 
rn~s de Lma vez al dia y 20 millones de 1.1suarios regulares 

b). Existet"l 500 rnil usL1arios diarios de heroína y 1.5 
rnillot"les en total; 

e>. Exister"l 500 rni 1 usuar·ios diaric•S de cocaína, cinco 
rnillones la L1san mensL1alment.e y son en total 10 millones 
de L4Suar ios; 

d). Exister"l 500 rni 1 l4suarios de c:r·acl~ (~'); 
e>. Exister1 200 rni 1 usuarios. de PCP; 
f). Existen 2. 5 millones de llst.iar íos ilegales de alL1cin09e11os, 

barbit1!1r1coo;., anfetami1"1as, opi&c:eos sintéticos y trar"lqui­
lizantes. 

Estc•s datos colo:•can a la drogadic:ción -y al narcotrafic:o en 

(1)-Citado en: C>EL VILLAR, S. ºPer·spec:tivas del Cor"ltrol del mer-­
cado de t"!arc:óticos: México y Estado-=. Unidos" EN: GONZALEZ 
Guadalupe y Tier"lda M •• México y Estados Unidos en la Cadena 
Inter·nacior1al del Narcotr~f1c~, México, F.C.E •• 1989, p. 130 
y 131. 

<*> La variacil!•n de e:::.te dato con el que se mar"leJa posteriormente 
se debe a la fecha en ql1e fueron real izados ambos estudios: 
el de M. Kleirnar"I es de 1984 y el de Cooper es de 1989. 



consecuencia como lU"l problema de dimensiones gigantescas.. Plles 

sisu1ifican que, de lma población aproximada de 226 millones y 

medio de habitantes "37. 7 millones sot"l l1suarios reglares de 

narcóticos i 1 ici tos y er1tre 75 y SO millones de habitantes o mas 

sot"l los demar1dat·1tes estadounidenses regula.res e irregular-es de 

al91.!1n tipo de narcótico" <2>, es. decir que el 16 =-~ de la población 

t"lortearnericat-ia l1tiliz.a re9l1lannente las drogas y ql1e entre 33 y 

35 :--; de la población es demandante regula.r .;: irre·3ular de éstas. 

E11 estos datos coinciden actualmente la mayoria de las 

investigaciones real izadas sobre este tema, at.:m las de carácter-

of1c1al que serial ar. Cllle para 1';1188, 70.4 mil lor1es de habitantes 

estadouniden=:es habian utiliza.de• algl~t-i tipo de estl1pefaciente en 

su vida y ql1e 23 millones eran consi_unidores habituales. (3) 

Adem&s de q•..ie estos indicador-es son importantes por la 

carttidad de adicto-=. a las drogas q1_1e reflejan, llama la atenci~·n 

tambier-. la actitud c:on que la sociedad jóveti norteamer ic:ana asume 

fr·ente al fet-iómer1c•. Se•31.!n-i las i.!'lt..irnas encuestas realizadas. por el 

Inst.itl1to Nacional de Ab1.1sc• de Est1_1pefac:ientes CNIDA>: 

"para la gente joven de ahora, probar alg•!Hi tipo de droga 
es, apar-o::ntemente, parte d.al patr6r-. llS'-ld.l ,je mad1.1rac1ón •• 
su 1_1so est.á ~e11eralizado entre los Jovenes de 12 a 17 af'ios 
(sobre tc•d•:• el de mariguana) y entre l.:•"'"- ;;i.d•.1lt..os J•:•v•.:ncs 
de 18 a 25 ~1r1•:·s~ p;:,,ra el los la fr·ecuer1cia del 1.1~.:· do: la 
dt"o•3a a l•:i larg•::i de Sll vida alcanza su nivel más alto 
duranto: los arios. de Sll ji_went.ud adulta c1:ir1 el E-4 /; del 

72)-rbici. p. 181 
<3> Af.i.UAVO Ql1ezada S. "México en transición y Estados JJnidos: Un 

problerna de perc:epcior1es o de seguridad nac:ic1nal?11 EN: ROETT 
Riordan, M~>dco y Estados UtHdos: El ManeJc• de la Relaciór1, 
Mexico, S.XXI, 1989, p. 218. 



gn.~po de 18 a 25 a.f"ios~ declina al 60 ~·: para lc•s de 26 a 
29 af"íos y a sólo el 5 ;.; para perscw1as de 50 af•1c•s o mas". <4> 

Es.ta act.i tud refleja Lma aceptación po:ir parte de los jc1ver1es 

estadounidenses del C:OtiSLHOC• part;.e del 

compc•t·tamiento nat.ural de cual·=1Lfier adolescente q1,.1e vive en 1,.Jna 

en • .. wi héb i te•. 

En el est.•.ldio real izado p•:ir el N. I. D. A., se dejó claro qi_ie 

la dro9adiccio!in en lc•s Est;.ados Unid•:is es sirni lar en tc•dc• el 

territc•rio, a• .. w1q1..Je se registró 1.m nivel ligerc-:rner1te rnEi.s elevado 

en la ::cw1a nor+..e y el c•este y rnés baJa en la =:ona cer1tt"'al y 

E:=. decir q1.ie se trata de 1.w1 prc•blerna de cart~cter r-iacional, ya q1.ie 

~e da practi•=arnente! en t.odo el territ.orio del pais, p1.1•:::z no 

c•bstat-ite de que existen alg1.~nos aspectos partic1.'l ares •1ue son 

especif1cos •:1e las grandes ci1.1dades, su 1.1sc• est.~ d1f1..mdidc• t.ar1to 

en PC•blaciones pequef"ias, corno en las ·;rancies coni::entraciones 

para 19:::6 la rnari91..lana aparecia corno la droga q1..1e se cons.wnia rnaz 

frecw:nt.ernente~ se9-:w1 Peter Ra•.1ter (5), ar1al izt.a de la Rar1d 

Cot·porat.ion, act1.ialrnente es.te mercado ha s.ido nivelado y tal 

s1.1 •::ot-is1..1mo haya decl it'lado y lo mismo pas& la heroina; por el 

cor1trario, se ha registrado 1.1na demanda crecient.e de CC•cair1a, 

(4) BLANKEN .J. Ar;n, "L&s p&1..ltas cambiantes del cor1swnc• de e~tt.1pe­

facier'ltes en Estados. Unidos" EN: GONZALEZ G., Op.Cit., p.49 
(5) Citado en COOPER H.Mary, Op.Cit.,p. 3 



s.iendo el crack el qLle ha ernpe:ad•:i a alcatizar los mismos t"liveles 

de c+:•tisurno q•.l>:: en los af"ios c•chetita alcanzar·on las drogas corno la 

rnarigL1ana, Ya qw: es •.ina droga p1:iter1te y barata qw;;! atrae 

f•.lerternet"l't:.e a la F•oblaci•!•n joven y pobre. 

Corneo PLlede apreciar=:.e, o:s.tos nivele~ di:: cons1..Hno t.an elevadc•s 

tie•=esariarnente prc•vocan ·~u-andes desequ1 l ibrios para la sociedad 

estadoi..Hiidense en SLl cotijLw1to, p1..1es como se verá más adelar1te, tio 

sólo enfre:nt.a el Problema de la adiccióti, sine• q1..'e aderná~,, padece 

C•tros efectos t1egativos qL'e ésta l:.t·ae corr:,i•:.i•:i, ¡:: .. :•r lo que la 

F-C•blación cc•nstatiterner1t..,, e>{ige que el prc•blerna sea CC•tnbatido a 

fin de: sat-isfacer la seguridad y el bienestar del estadc1. 

llna consecuencia lOgica de las altas tasas de cor1s1..uno de 

drogas descritas anteriormente, y de las pcditicas 

erradi.::ación e int.erceptac16n en +:•trc•s paises p1·•:1dr.H::.tc1re-::. de 

paso, es sit¡ d1..1da. el establecirniento de la pt·c•dL,Ccl•~·n irrterr1a de 

drogas en Est:ados. Unidos.. 

De acuerdc1 c:ot"1 lc•S datc•s. obtenidc•s en infot"mes del National 

Intel 1 i•;ence Cc:•ns.1..Hners Cc•rnrni tt:.ee CN. N. I. C. C.), 1 a prc•d'-'·=ciót"1 

interna de droga eri Estados Unidos. s•:: he- rnant.enidc• -:n LW• rnisrno 

nivel dur-ant-: los t:4ltirn+:•s cL,att"•:i af'1c•s -aJr·ed.zdor- de dc•s rn11 

toneladas-, perc• deb1dc• a las.. import.a1·1to:;:s red1..,ccic•nes de c•tras 

fuentes de abast.ecirnie:nto, tia incremo:ntndc• s•., pu1·ti•=ipaci•!m en la 

oferta total de 14 :.; en 1963 a 18 ;.; en 1988 (6). Lo anteriot" 

significa qL,e, cc•rtfot·me va avan::;:ando el pr+:•blern~, del CC•nswno de 



drogas, y otro:. paises van instrL4rnentando politicas mas o menos 

e'ficaces para cornbatit• al t"larcotraf'ico, er1 Estados LH"tidos van 

dando elementoz '=!L4e tier1den a agravar rnas el problema de las. 

drogas O::t"I general y '=!L4e muestran q1,.4e el problema central a 

combatir ne• es la c•ferta, PLles cc•rno se veré., el pais empieza a 

LWI papel cada ve:;: maz irnportat-.te 

abas.tecirnier1to de eztas sLista11cias ilicitas. 

Estados IJ11idos no es 1.m prodLict.or- reportado C•f1cialrnente ni 

de cc•caina ni de heroina; sit""I embargo, es prc•ductc•r tnLlY 

significat .. ive• de rnarigLmt1a, en especial de la variedad 'zin 

semilla' ·=11...te es la droga rné.s pe1ter1te y crtr·a. "Los célCL4los >:¡LJe 

har1 hecho de la participacio!in estadow-.idenze en la prc .. j1.Jc•=ión de 

esta droga varían de 51 :•; a 12 i'~ "(7), estas f1LictLJacicw1as se t1an 

trata.de• de e~~plicar por el ai.unento de le•s precio:=; de irnport.ación 

de las drogas, dependientes 4:st.as, de la ef i e 1 ene ia 

ineficiencia de las politicas de otn:•s paises por·~ o::c•rnbat.ir s•.4 

producción para interceptarlas e1-. t.raslb.do hacia 

11ortearner í ca. 

Cabo: dest.acar, q1,.4e pese a la:=: variaciones sef•1alas en la 

prc•dLlc:ción de rnari•3L1ana ésta ha aurner1tado cot"lsiderablernente de 

aproxírnadarner1te 2. 6 millones de 1 ibras a apro;~irnadarnente 7. 7 

millones de libras; l+:i que signif'ica ·::p.ie~ no:. C•bst:.a-.t"lt.e q'.1e las 

erradicacior1es r1acionales se t·1an rn1.1ltipl icado en lc1s i:1ltirnc•s 

arios, la mari9L1ana es hC•Y dia el principal pn:•dL1•:.t.o agt"icola et-. 



Est.ados Ut-iidos, superado i:micarnente por el rnaizt8> .Esto nos hace 

reflexionar e11 citro de los efectos negat.iVC•S qlJe el feni!•rneno de 

las drogas en su conj1,.1nto trae a la econc•m1a estadc•lu'lidense: el 

desplaz;;.,rnier1+ .. o de la prodl.Jcción de prod1.1ctos rn.'#ts ben~fic.•:i'Z en 

términos y sociales, por 

11.1crat.ivos pero q1.1e ocasionc..n serios darios a la sal1..1d de la 

población en s1.1 conj1.w1to. 

El inforrne citado anteriormente 1-.os prc•porcic1na otro dato 

irnpor·tar1+.e sobre este p1.mto: Hay 1.1na clase de ,:Jroga e:n Est.adc1s 

casi completamente actividades e>~cl1.1sivas de los nc.rtearnericanc.s, 

éstas son las llamadas drogas peligrosas, de las cuales las 1nás 

corn1.mes sor't LSD y PCP. <*> 

Si estos datos lc1s ligr..rnos a la participación de la 

poblaciót'I estado1.midense en esta actividad, t:.en•::rnc·~· ·'.:fU~ hay 21)0 

rni l productor-es cc•rnerci;;.,lez de estas drc•gaz y 4 o S rn1 l lor1es de 

prod1.1ctores para cot1z1.uno personal (9). 

Lo muestra la existencia de cantidad 

cor1s.iderable de personas. dedicadas. a la pr1:•d1.tcción i le·;al de 

drogas -a1.Hnentando al!m rnás la impot·tancia q1.~e la dt"•:igadicción y 

el narcotráfico + .. ienen para Estadcs. Unidos, p1.1es r·ebasan el 

t.errenc• de la salud pl!1bl ica, infl1..1yendc• en el planco econórnico, 

($)--TREVERTON Gre9or·y, "Los t'larcóticos en la relaciór1 México­
Estados Ur1idos 11 EN: Roett R. ,ap.Cit., p.280 

<*> El LSD y PCP son z1.1st.ancias prod1.1cidas clandest.inarner1te que 
son q1.lirnicamente s1rni lares a otras drogas, pero fr~c1.1ente­
rnent.e m~s potentes. 

(9J Facts on Files., 17 de mayo de 1985, p. 360-861. 



politico y social, corno se vera mas adelante. 

Asi, los indica.dore.s rnenci•:ir1ados hast:.a el rnc•rnento, ya 

permiten ter1er 1..ina idea mas o menos clara del por q1..ié es 

impc•rtante para los gobiernc•s de aqi..iel pais dar 1.w1a sol1.tcio!•n real 

al problema de las dr•:igas: La adicción afecta a 1..ma parte 

ccor1siderable de s1..1 poblac16n, ya ·::¡t.ie $t.l$ efe•:t..:•s. negativos no 

sólo se dejan ser-.ti r ent.re q1,.1ier-.es las •=c•n:,•.l!nen, sino que afectan 

el bienestar de 1,.n·1 nt!Hnet·o mayor de ind1vid•.K•s q1,.ie z.:: ver1 

er1v•.leltos ir1Vol1..intariarnet-.te en el problema por las cc•nsec1.lencias 

qt...le trae cot-.-:;igo el r1egoci1:i de las drogas. 

I.I.II.- CONSECUENCIAS DEL USO DE LAS DROGAS. 

El cor1st.uno y prod1.1ccio!•n do:: est1..JF .. :-:- r ".: ient.e':"4 1 .. 1.::·r·"-· .:.;d~rnas 

relación con otros fer1órner1os q1..1e también cot-.trib1..lyen a hacE::t" de 

la droga w-. problema de grandes dimensiones para Estad•:•s Lh-.idos. 

Por esta cont i 1-.1.iac i ón de 

consacuencias rnas irnport.arites, refiriéndo1-.c•s a el las de manera. 

general. 

I.I.II.I.- Económicas. 

Una de las conso:c1.1encias econ6rn1cas q1_¡e trae consigo el 

Problema de las drogas es la grat-. cantidad de dinero q1,.,1e se m1..ieve 

ta.rito a t1ivel nacic•nal cc•mo internacional, sobre t.c•do en las 

actividades de interrnediaci6n dentro de los paises const..nnidores 

en dor1de se dar1 lc1s. mas altc•s r1iveles de lt.icrc•, plles es er-1 el lc•s 
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dor1de se pagan gre...ndes cantidades de dir1ero pot· cot1se•31.~ir algl!n-1 

tipo de droga. 

Segl!n-1 1.w1 est.1.,dio recier1te real izad•:i por W. Lee Rer1s.sel aet·, 

títi.,ladc1 (The Drug Trade and Develc•rnPing Co1.mtries', en Estadc1s 

Ur1idos el costo de 1.u-1 kilograrnc• de rnariguatta p•.~ede variar· de 770 

dls. hasta :), 450 dls. dependiendo del rnercado en ·::¡,1..h2 s·~ rn1.,eva (ya 

sea rnii:i:r11.,deo e• mayoreo>; •:le 30,00(1 a e.so,ooo dls. pc•r ldlc•grárno de 

cocaina y de 95,000 a 1'650,000 dls. P•:•r kilogr·arno de heroina. Lo 

que en cc•t"d1.n·1to representa 1.u-1 gaste• an1.i<:tl de 110 mi 1 rni l lc1nes. de 

dólares, es decir, el eq1.iivalent.e a apro>cirnadarnent.e el ::~ :-: del 

Produc l:.o Interr10 Bt·1.ito norteamar icano, dc•s veces 1 a car1t. i dad que 

est.e Pais paga por pet:.r6leo y la mitad del tc•t.al de los gastos 

militares del mismo. (10) 

Estas. cifras nos e>(plican PC•t" qL,é la:=. drogas son vist.as cc•rno 

lH"l poder ecor1~•rnico bastant.e fLH::rte y s61 ido en Estadc•s Unidc•s y 

cómo, pc•r Sl' misma fL,erza, son capaces de per1et.rar en todos los 

aspect.c•s de la vida social y de las institL1cior1es pl'iblicas, 

Ponier1do ers peligro el biene:.tar y la segLAridad de la so:•ciedad 

norteamericana. Lo anterior cc•rno resLAlt.:.ado de qLAe la rnayor parte 

del dinerc1 pr·ovenier1t.e de est.e 1·1egc1ci•:o r1•.w1ca abandciria el 

t.erritc•ric• est:.ad0Lmider1se, sir1c• que, o bien se ir1vierte directa­

mente en si.1 econc•rnia, o bien va a dar al sistema bancario de est.a 

Pals Para al 11 ser transformado en dir1et"C• licite•, actividad qL1e 

se conoce corno lavado de dinero, y qLAB t.ier1e dimensiones 

< 10 > Gc•n:::ále:z GuadalL1pe, Op. Cit., p. 27 
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alarmantes, p1.1es. conforme se ha ido tratando de cc•rnbat.ir, se ha 

ido dispersando hacia otras ciL1dades er1 las que antes no se 

presentaba. 

De acuerdo con los datos proporcionados por Reuter Y Kleirnan 

"se estima que de cada dólar qLle pl1.•3an los consLnnidc•res de 

rnarigi.iana. entre 93 y 91 centavos se qL1edan er1 Estados UnidO'Z'..J lo 

mismo sucede con 97 a 99 centavos de lo q1.,1e pagan PC•r coc:aina; y 

c:or"l 95 a 96 centavos de lo que pagan pcw haroina" ( 11). Corno puede 

Ob&.et"varse, et"'l todos lo-=. caso=:., Estados llnidc1s ret.ier1e para si 

más del 90 % del dir1ero movido en el mercado más grande de 

drogas, ir1virt.iér1dolo er1 diferentes r1.1bros de s1..1 ec:c•nomia y 

haciéndolo pasar c:ornc1 dir"lero 1 ic:i to qLie, de ac1..1erdo con la 

Cornisi6t1 del Crimet1 Orgat1izado, al t.ener una 

partic:ipac:iót1 en r1egocios corno la cor1strllcci611, 

irnport.ante 

servicios 

bar"iearios, bienes ratees, e.te., tiene tambi~n la posibilidad de 

incrernentarse y protegerse ademas de penetrar (o al menos 

intentar) e infllür en las institll•=ic•r1es p1!4blicas. 

Otra ec•nsecuer1cia ecor16rnic:a import.ant.e derivada del prot:•lerna 

de las dt·ogas es la dist.orción <:¡Lle c•c:as.ior1a a la estr"Llc:tura de 

le•:. :.alariC.•'S y del rnerc:ado de mano de obra, pues. deja los 

sectores legitirnos fLlera de la c:ornpetencic.. al d~-::.viar irnportant.es 

recursos hL,manc•s a actividades qLle, corno el narcotráfico, aportan 

poco en términos de desarrollo a largo plazo er1 una estructura 

productiva, moderna y equilibrada. 

Clll-DEL VILLAR s., Op.Cit., p. 137 
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Otra consecL,encia es el alto costo que representa para el 

Estado en S'-' afán de cornbatirlo, p1.1es tii:r1e que desvie..r rec1.1r·sos 

para evitarlo y controlarlo. Sobre algunos ir1dicadores al 

respecto tenemos que en 1988, l!'ltirno af"ic1 sobre el q1.1e existen 

datos, aproximadamente 60 bi l lot-.es de di!· lares f•..Jeron gastados en 

prisiones, en leyes de c:oaccil!in, en servicios para la apl icac:i6t"l 

de la j1..1sticia y para ay1.1da a programas de rehabilitación y 

trat.amiento ( 12), sin incluir las medidas lcicales q1.1e los 

gobiernos han tenido q1.1i: adoptar a consec1.1er1cia de los di 'ferentes 

efectos q1.1e las drogas tier1er1 para cada región. 

Segón la Cornisi6n Presidet"lcial sobre el Crimen Organizado, 

el ab1.1so de las drc•gas y el alc:ohol le c::ost6 a la ec:onornia 

nortearneric:ana c::erca de 60 rnil millones de dOlares en la pérdida 

de la prodi.,c::tividad e1"1 1983<13). Adem&s de qi.,e, c::orno ya s.e s.ef"ialO 

ar1teriorrnente. el ni.:,mero de personas. que se dedic::an la 

prodl,cc::iOn ilegal de dro'ilas e:s relativamente el evade•. 

I.I.II.II.- Soc::iales. 

Ur"IO de los fenómenos l i.gados al narc::otráfic:o y 

farmac::odepe11denc::ia que rn~s ha l larnado la atenc::ión dentro de 

Estados Llnidos es la violenc::ia, que en los .,:,!timos af"íos ha 

alc:at1zado niveles i11irna9inables. La mayor evidet'lcia al respecto 

es el c::rec:imiento del crimen ligado principalmente a la ·venta y 

Cl2l-DEL-VILLAR S., Op.Cit., p. 137 
< 13> DEL VILLAR s., 11 El mercado internacional de narcOtic::os en 

México y Estados Unidos: El frac::aso de una pol1tica y una 
alternativa" EN: ROETT R.,Op.Cit.,p. 257 
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tráfico de cocaina (craclO, mostrado por la relaci6r'l del 70 por 

ciento de los asesinatos con el tré.fico de esta droga en 1987, l.H1 

aumento del 17 % et"l cornparaci6n a las cifras de 1985. "<14> 

De acuerdo con la Comisión sobre el Crimen Organizado "el 38 

:l. de todas las actividades del Crimen Orgariizado en Estadc•s 

Unidos están relacionados cor~ el narcotráfico, y éste constituye 

su principal fi.,ente de ingt·esos. Asi, de acuerdo con una 

estimación de la Wharton Econornetric Forecasting Associates, de 

1.m total de 44 mi 11. de dólares q1.~e se estiman come• ingreso de 

esta agrupación er1 1996, 27,500 mil. rnill. de dólares provinieron 

del c:<:•rnercio i licito de droga.si' lo gr.~e represent.a mas del 62 

por ciento.''(15) 

Los tribllnales de los Estados de la nación, que manejar1 la 

inmensa mayoria de los casos relacionados con la drc19a en Estados 

IJnidos, prc•baror1 la culpabi 1 idad de lH1 67 ¡.~ mas del personal por 

cargos relacionados con droga et1 1988 que en 1986, seg1!m el 

informe del Depa1·tame:nto de Jllsticia de Estados U11idos. 

Otra consecllenc:ia nociva de los altos indices de consumo de 

drogas en la sociedad norteamericana son los efectos que tienen 

en la sall1d de las personas ql1e la consl1men, pues aunque en el 

corto plazo las drogas no matan, si provocan efectos adversos. En 

el caso del crack, por ejemplo, quienes la consumen 

'frecuentemente sl1fren de para11oi a o conducta agresiva; en lo que 

respecta a la cocaina, su consumo e>~cesivo ocasiona delirio, 

714)-COOPER H. Mary, Op.Cit.,p.98 
(15) RUI2 Caba~as M., Op.Cit., p. 83 
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c:onduc:ta violenta maniaca y la muerte, ademas de lesiones 

pulmonares y cardiacas. Asi mismo, el uso de la heroina puede 

causar desnutrici6n, hepatitis y otras enfermedades Provocadas 

por el empleo de jeringas contaminadas, asi corno la muerte por 

falta de oxigeno en el cerebro originado por la sobredosis de 

esta droga. Por 1.!1ltimo, la mariguana puede causar daf"íos en los 

pulmones, en los bronq1.,1ios, en el sistema reprodL1ctor rnascul ino y 

en el femenir10, pérdida de la memoria próxima y reducción general 

de la energia. ( 16) 

Aparte de estos efectos a r"livel individual, hay que tomar er-. 

c1.1er1ta que, ést.os, vistos er1 c:onj1.w1to, representan un problema 

social qw:=: cobra mayores dirnensior1es. dado que los efectos del uso 

de las drogas siernp1·e van más allá del •.lsuario: accidentes 

autornovi l istic:os y en el t.rabajo, el nac:irniento de nirios con 

dependencia al l.lSO de estas Sl.lstanc:ias y la baja productividad y 

eficiencia, entre otros. 

Por otra parte, el Cer1tt·o para el Control de Enfermedade:=. 

estima q1.le para enero de 1988 el 23 ~; de todos los casos 

reportados de SIDA f1.leron contra.idos a consecuencia del uso de 

drogas, lo que ha traido ni..levas y distintas preoc1.ipaciones sobre 

el terna de la adicc:i6n, a la vez que los drogadictos son vistos 

como un vinc:1.~lo con esta enfermedad ( 17>, aumer1tando, a causa de 

ello, la presión de la población norteamericana para q1.le el 

9obierno adopte medidas efectivas para controlar este mal. 

716)--tt¡:;;:ogas ilegales1 1.Jna crisis interriacional", EN: ~ 
Informativo, Washir-.gton D.C., 1989, pp. 12 y 13 

(17) Ver por ejemplo: NEWS WEEI<, 24 de febrero de 1986. 
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I.I.II.III.- Politícas 

los e'fect.os nocivos de la drogadicci~·n y el narcotré.fico 

tarnbién se deja.ti sentir en el plano politico, pues como SL4Cede en 

otros paises q1..1e se ven a'fectados por este problema, las 

instituciones pL'~bl icas nacional es son perrneadas por este negocio 

al br..,scar conseguir mayores benef'icios, protección e inch,so, el 

manejo de el las, e>~istiendo el peligro de qL'e su influencia en 

dichas instituciones awne11te y llegue a ser deterrnir\a.nte en la 

toma de decisiones. 

De &.cuerdo con el gobie1·no estadounidense, la consecuencia 

bttsica adversa que las drogas tienen et1 el plano politico,.es la 

de qr..'e la democracia se ve afectada por el rol de la ley y las 

garantia"E de derechos Y 1 ibertades, pues los "carteles. no 

respetan tii la ley, ni los derechos individuale"S rii las 

instituciones. crea.das.''(18) 

De esta rnano:ra. por ejemplo, en 1990 empezaron a quedar 

claros los tiexos. que la Agencia Central de Inteligencia CC.I.A.> 

rnant1.1Vo con la mafia de la drc.ga. ya q1.'e a 1.•,1tirnas fechas ha 

sal ido a la luz que es.ta ager-.cia abasteció de annas a los contras 

r¡icara91.,er"lses durante ocho arios, fit1anciar"tdose de su colaboración 

c:on el narcotraf'ico. En -=.u estudio ~The Politics of' Heroin in 

Southeast Asia' el investigador Alf'red Mc:Cay concluye que el 

narcotr·af'ico ha pa~ado a ser parte de las actividades de la CIA 

71S)-Dr~9s. L~w enf'orcement and Foreing Policy. A Report Prepared 
by The Subcornmittee on Terrorism, Narcotics and International 
Operations. Dic. 19'88, Washington D.C. 
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dado qL~e la mafia es la ~mica capa: de distribuir armas y 

entrenar grupos de luchadores por la libertad. (19) 

Lo hasta a.qui expuesto -zobre el consumo y la producciOn de 

drogas y sus c:onsecuer1cic;..s para la sociedad norteamericana, 1-.os 

lleva a una primera concl1..isii!•n, r1ecesaria para er1tender mejor la 

posiciót-. estadoLu-.idense en los asuntos relacionados con este 

terna: 

La drogadicción es un problema real que aqueja a esta sociedad en 

su conjLw·1to y pec•r aL~n, las c:i fras demLjestran que el problema 

crece cada ve: rn~s. tanto en el cor1sumo como en todos sus efectos 

r1ocivos, y que hasta la fecha se ha mantenido fuera del control 

del gc•bierno. Por lo tanto, la drogadicción representa un 

problema que afecta el interés nacional del pueblo norteamericano 

por todas las impl icacior1es q1.le trae consigo. p1.1es afecta tanto 

el bienestar corno la seguridad del Estado, y ésta es ur1a idea 

ampliamente aceptada por todos los sectores sociales. 

I.I.III.- Importancia del narcotrBfico en el problema de la 

adiccio!•1-.. 

Corno se ha seS"ialado. en Estados Unidos se consume gran 

cantidad de drogas ilicitas <como la mariguana, la heroina, la 

cocalr1a. el crack. dife1·e1-.tes tipos de alucinógenos. barbitl'1ricos 

y anfetaminas, asi corno opiAceos sintéticos). De estas drogas, 

algLma.s son prod1.1cidas en su territorio <mariguana, c:annabis, 

(19)-EL-FINANCIERO, 16 de julio de 1990, p. 62. 
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PCP y LSD> llegando a cubrir 1.w1a parte importante de la demanda 

nacional. Sin embat·go, la mayor parte de las drogas provienen del 

extranjero, por lo qL'e el narc:i:•tráfic:o constituye un elemento 

f"undarnental en el problema, p1.,es a travé-::. de él se abaztece gran 

parte del mercado t-.orteamericano. 

Para dar 1.ma idea m~s exacta de esta importancia se hará 

referencia a algunas cifras qi.,e puedan i lustrart1os al respecto. 

I.I.III.I.- principales Abastecedores de drogas a Estados Unidos. 

Dado ·:ii.,e, corno ya se ha se=f"ialado, son diferentes tipos de 

drogas las G'-'ª se cot1sumen en Estados Unidos, los datos que se 

manejarari trataran separadarner1te a cada una de el las, toda vez 

qi.,e, dependiendo de la droga que se trate, la participación de 

cada pais es diferente. 

De acuerdo c:on el reporte del NNICC de 1984, 1965 y 1986, 

f1.leron cuatro lc:1s principales paises swninistradores del 90 ;..; de 

toda la mari91.lana imPi:•rtada en Estados Unidos: 

México, q1.le en 1983 aumet"ltó drásticamente su partic:ipaciOn en 

la distrib1..,c:i~w1 de esta droga de aproximadamente 1, 300 toneladas 

a 3,00 o 4,000 toneladas en 1986, lo que representa 1.m aumento 

del 9 al 30 ~/. respec:tivarnel"it·e del si..lministro a Estados. Unidos. 

Colombia que en 1983 participó c:on una producc:i~rn de entre 

6,900 y 9,300 toneladas en 1986, lo que representa 

disrninuc:i6n del ~.7 X al 27 X respectivamente del suministro 

Estados Ut"lidos. 

una 
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Jamaica, que en 1983 participó con una produc:ciOn de 1,750 

toneladas mantuvo estas mismas cifras estables, que representaron 

el 12 :.o: del Sl1rninistro de mariguana ese ario. 

- Belica, que en 1983 tuvo ur1a participaciOn de 1,100 toneladas, 

en 1996 la redujo a 500 toneladas, lo que significo que del 8 Y. 

ésta disminuyó eo.l 4 %. 

En lo q1..1e respecta &l opio, de acuerdo con los datos 

proporcinados por el Departamer1to de Estado: 

Afganistan et-. 19S6 proporcionó eritre 400 y 500 toneladas 

métricas, y en 1987 esta cifra oscilO entre 400 y 800 toneladas. 

- Irán en estos af"ios mantuvo Ln-1 suministro cor1stante de entre 200 

y 400 toneladas métricas. 

Paltist~r1 tambiér1 se rnantuvo cor1stante en 140 y 160 toneladas 

rnétricas. 

- Laos incremento S'-' participación de entre 100 y 290 tor1eladas a 

150 o :300 toneladas en 1987. 

México awnent.6 S'-' participación de entre :-t5 y 50 tor•eladas en 

1986 a 45 o 55 toneladas en 1987. (20> 

En lo que se refiere a la cocalna y a la hierba de cannabis., 

es la regio!•n americana et"! la que se han llevado a cabo 

practica.mente todas las ir1caut.aciones importat"Jtes durante los 

óltirnos 15 aríos. Estas drogas ZOt"l sot"l cultivadas en Pen.'' (50 iO,, 

Bolivia (40-45 X>, y Colombia (5-10 X>, estimát"Jdose que el 50~ 

del total llega a Estados Unidos a través de su frontera con 
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México. (21 > 

El reporte de la NNICC de 19'84. 1985 y 1986 set"íala que la 

partic:ipac:i6n de los principales proveedores en el mercado 

nortearneric:ano de f·1eroina tuvo el siguiente comportamiento: 

El suroeste de Asia en 1983 proveyó el 4$ Y. del total de 

heroina, para 1986 este porcentaje habia dismit"ll~ido al 40 % del 

total. 

El s1..weste de Asia en 1993 suministró el 19 X de heroína. Y en 

1986 este pot·ce:ntaje se. mar1tuvo constante. 

- México er1 1983 swninistró el 33 % de esta droga y en 1996 este 

porc=entaje aumer1t6 al 41 %', almque en 1988 volvió a bajar al 30 X 

Lo anterior deja claro qi..M~ son dos las regiones más 

importantes en el suministro de drogas al merc:ado norteamericano: 

Asia y América Latit1a. Por lo que, dada la importancia que para 

Estado-::. Unidos tiene e-1 consumo de drogas y su relación directa 

con el narcotrafico, éste va a :.er un tema relevante en las 

rela.cior1es bilaterales de los paises de estas regiones. con 

Was,hin9tot1. 

Tambiét1 ql,eda claro •=iue el tr~fico ilegal de drogas a t1ivel 

internacional es llt"l problema real para Estados Unidos (y en 

cons.ecL4encia para todos aqL,el los paises productores Y de paso de 

drogas:>, pues corno se ha serialado, una parte considerable de la 

droga conswnida et1 ese pais proviene del extranjero, a ~esar de 

que, por lo general, seat1 los estadounidenses los que controlen 

(21)--B'RÜcE M.Bagley,"Whera was Reagan 1 s: antidrug-diplomacy gone 
wrong? wanning battles, losing the warº, EN: Rev. 
Hemispher~, Fall,1988 No.1, p.31. 
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narcotrafico. Visión 

Lo hasta aqui exp1.~esto deja claro que · el fenómeno del 

narcotrQfic:o tier1e t.~na irnportar1cia relevante para Estados Unidos 

por su directa relaci<!m con el cons1,.uno de drogas, pues como se ha 

sef"íalado, es innegable q1.~e gran parte de la..s sustancias 

consumidas en ezte pais proviet-.eti del extranjero. 

Sin embargo, resulta interesante la manera en que el 

gobierno nortearnericat"IO relaciona a ambos fen6rnenos, pues para 

Washington el motor de la drogadicción en su pais radica en los 

constantes y gigantescos flujos de estupefac:ier1tes que de manera 

ilegal lle9an del extrar1jero. Es decir, que es la. droga 

proveniente de otros paises la culpable de que su población ten9a 

indices tat1 altos de cor1sumo, cot'l todas las consecuencias que 

ello trae cc•tisi90. 

De ac1.terdo con 1 a mayor 1 a de los e>~pertos en drogas, es 

axiomático que la dro9adicci6n es prod1.icto de la abundancia. Por 

ejemplo, Wi 11 iarn Pol l in, ex-director del Instituto Nacional de 

Toxicomania <NIDA>, opina q1.te 11 la propagaci6n del abuso de las 

drogas y la adicción a éstas se produce cuando los individuos. 

quedan expuestos a las sustancias infecciosas."(22). De aqui que 

se piense que es necesario acabar primero con la droga en su 
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lugar de origen <obviarner1te sobre todo con las que se producen en 

el extranjero) y con el narcotrafico, para después combatir 

eficientemente el consL•mo de drogas entre su poblac:i6n. 

As!, partiendo de la interpretación que el 9obierno 

estadolw1idense hace del prc•blerna, se Prioriza la lucha 

int:.ernacicw1al contra el narc:ott·áficr.:• en el s1.1pL1est.c• de q1.1e el 

agota.miento de la oferta puede asfixiar la demanda nacional, pero 

para lograr lo se plantea la no::c:esidad de invol1.1c:rar a otros 

paises productores y de paso de drogas. 

De esta rnar1era., la politica estadow-.idense contra 

narcotr&fic:o empezó a ser LWt terna altamet'lte relevante 

el 

y 

prioritario en las relac:ior1es con los paises que de alguna manera 

se ver1 involllCt"ados en al problerna, promoviéndose er'l el los la 

idea de qLle donde qlüera que exizte el cultivo, producciót'\ y 

trt:..fico ilicitos, el abuso de estaz Sllstancias entre la población 

local casi sietnpre es una c:onsec:L1enc:ia, como sucede de manera 

c:lara er'l Pen.!l, Bolivia y Colornbia. <23> 

La coincidet1c:ia en la idea y la necesidad de combatir al 

narcotraf ico y a la drogadicción en su c:onjunto, con medidas 

acordes a la visión parcial que se tiene del problema, lo 

encontramos. presente et1 los canales tipicos de expres.i(!:.n del 

interés naciot'la.l, p1..1es tanto en los medios masivos de 

comt.micación corno en los organismos politicos de representación 

se enc:L1entran referencias sobre estos temas aur1que l.'1ltimamente se 
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han empezado a encor1trar posiciones que atienden a la nece-::.idad 

de cornbatir tanto la oferta como la demanda. (:t:) 

A su ve::, esta si tuaci6t"I por1e al gobierno estadounidense en 

una posiciOn poco privilegiada, Pt.,es al instrumentar politica-=:. al 

calor de af"ic•s elector·ales (y que después de esos momentos. son 

olvidadas o modificadas), en repetidas ocasiones han tenido que 

enfrentarse situaciones iticonsi ster1tes q1.'e tienen corno 

resultado una eficiencia efirnera para controlar verdaderamente a 

la drogadico::il!•n dentro de los Estados Unidos, adem~s de crear 

zitwaciones adversas al exterior, que en algur'los casos r-.o Pl.leden 

ser mantenidas por rnucho tiernpo. 

Por otra parte, er'I el plano externo es muy palpable la 

uti l izac:i6n del terna del narc:otrafico corno un medio para 

seguridad t"lacior1al nortearnericat"la en el extranjero. 

Asi, se9i.!m declat"acicw1es del Secretario Baket· "el tráfico 

internacional de dr·o9as es una arnenaza a nLtestra seguridad 

(i)--ü;:;;--encL,esta publicada PC•t" el diario 'The New York Times' 
seriala q1.,e: del total de los er1cuestados el 48 X conzidera 
que el problema internacional rné.s importante lo constituye el 
trct.f'ico de drogas, el 28 % lo constituye centroameric:a y el 
13 ;-! el c:oritt"ol de venta de armas. El 50 :-; de los encuestados 
opiria qL,e el 9C•biet"no est.adounider1se debe concentrarse más en 
el control de la of'erta de las drogas, mientras que el 48 :-! 
opina qL1e, po,- el contrario, s.e debe concentrar más en el 
cent.rol del uso ilegal de drogas dentro de sus f'ronteras. En 
esta er"lcuesta también qL1edó claro que ~e cor"lsideraba que era 
mas importante el problema de las drogas que el de la 
expansiOn del comunismo, arrojando cif'ras del 63 X y 21 % 
respectivamente. EN:THE NEW YORK TIMES, abril 10, 1988. 
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nacional, el Presidente y Vo hemos hecho de los narcóticos un 

tema de alta prioridad en nt..~estra politica exterior: su comercio 

ilegal roba no s6lo la libertad de sus consumidores, sino que 

también la de las naciones er1teras, pues ataca el sistema central 

y los r!wganos vitalez de c1..talq1..lier gobierno." C.24) 

Es decir, segt.!m Estados Unido::., la magnitud q1..te el problerna 

alcanza en otras r1aciones pone en peligro su seguridad nacional, 

pues los carteles desean eztat:•lecer gobiernos en América Latina 

para poder real izar· sus r1egocios libremente sin la interferencia 

de los act1,.tales gobiernos, por lo que han establecido •.Jna alianza 

o:::on gn.ipos terroristas, q1..iienes les proporcior1an protecci6n 

armada a los prodL1ctores y éstos a su vez. les pagan con 

drogas; el dinero gastado por las g1.1errillas despL1é:s es usado 

para comprar arrnas y financiar it,SLffgencias politicas contra 

gobien,os dernocraticos. (25) De esta manera, el narcotrafico se 

involucra con el Cc•rnercio ilegal de armas, el terrorismo 

los movimientos guerrilleros, la subversión 

c:omwüsta y la inestabilidad social y politica en el tercer 

mut,do. Todo el lo desde la perspect.i va 1·1orteamer icana. 

Esta ir1terpretaci6n pL1ede •:•bser·varse en diferent.es momentos 

y 1L1gares en lc•s q1.1e se afirma q1.1ep loz narcotraficantes se han 

aliado cot' or·gat1izaciones qL1e promueven movimie11tos ilicitos, por 

724)--BA•<ER James, "U.S. Foreing policy priorities and F.Y. 1991, 
Bt.1d9et Request" EN: Departrnent of State Dispatcli B1.1reau Of 
Pt.1bl ic Affairs Prepared before the Senate Foreing Relations 
C.ornmittee, Washin9ton D.C., Feb. 24, 1990. 

<25) BERMUDEZ L., Guerra de Baja Intensidad, S.XXI, M4xico, 1987, 
p.8~ 
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ejemplo: en Pen!l con el Gri..lpo Sendero Luminoso, et1 Colombia el 

9rupo M-1·;1, en El Salvador con el F.M.L.N. y en Panamá con el 

gobierno del General A. Noriega. Sor1 estas algunas razones por 

las cuales las operaciones de los carteles tienen las mas serias 

impl icacior-.es para los intereses de la politica exterior 

est&doi.nlidense en el hernisfet"io. 

Por l.!lltirno, a pesar de qi.le nadie duda de las consecuer1cias 

negativas de las drogas er1 el plano polttico mundial, y qLle estas 

t10 necesariarner1te coinciden ccw1 las ideas de seguridad nacional 

norteamericana, sino con la propia de cada naci-!•n, un punto 

esencial, dada la importancia de Estados Unidos para los paises 

latino;arnericanos, es el matiejo '=1'-'ª hace Washington de dicho 

problema en el extranjero corno resultado de esta visión. Lo 

a.nterior se debe a.l amplio rnárgen de manipulaciór1 politica e 

ideolOgica que permite el tema o:jel narcotráfico. 

I.II.- OBJETIVOS DE LA POLITICA EXTERIOR NORTEAMERICANA Y 

DELIMITACION DE RESPONSABILIDADES. 

La pol1tica e>,terior e1iteridida como una serie de acciones 

enea.minadas a. proteger y preservar el interés r1acional de un pais 

en su seg\.widad y bietiestar debe partir de propósitos y objetivos 

claros y .concretos que sean con•:wi.~entes a su vez, con su pol 1 ti ca 

interria para satisfacer al máximo posible dicho interés y, en 

función de dichos objetivos, es que se plantea toda politica 
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internacional. <26) 

En materia de lui::ha contra la dro9adic:ci6n y el 

narc:otrafic:o, a pesar de que los propOsitos derivados del inter·~s 

nacional estan si.detos a cambios en el transci.wso del tiempo 

debido a la dinámica naciot"lal e intet·nac:ional, éstos en lo 

fundamental t10 han variado, pi.~es se han derivado de la 

interpretaci6n q1.~e se ha t·1echo del problema y que han c:ornpartido 

las adrninistracicw1es estadounidenses desde la década de los 

seter1ta y al!~n ar1tes ~ 

Los objet.ivos girat*I en tor·no a 1.~no principal del que va 

derivarse toda la pol it1ca ext.erior estado1.midense sobre el 

problema: Disrnit*lt.~1 r, frenar y coritrolar el prc•blerna del tréfic:o 

droga:::. •=lt.~e se dirige h&cia Estados Unidos Para, de 

esta manera, disrnir"lr.~1r la dro9adi•=ci6n al interior de su 

sociedad, q1,.~e co:•nstitL~ye el objetivo 11ecesario para salvaguardar 

el bienestar soc.ial y satisfacer su interés nacic•nal. 

Va que, segl!m Estados Llnidos, la manera de acabar con estos 

males es st.~ el irninacio!•n en el lt.~gar donde se prod1,.acen o en el 

lugar más cercano posible, el objetivo central q1,.~e se plantea la 

pol itica exteric•r en este caso, es el de reducir al rnaxirno 

posible el flujo de drogas ilicitas de los pai~es productores 

hacia nortearnarica. Seg~n el Departarnento de Estado, los fines 

l!~ltimos de la politica exterior en torno a este objetivo 

prir-.cipal sor-. básicamer1t.e tres: 
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1. - Tratar de c:ontrolat· el cultivo de todo tipo de drogas 

ilicitas en los paises prodL,ctores; para de esta manera 

reducir- la oferta de c:oc:aina, liero:tna y mariguana y su 

demanda a 1.m costo menor para Estados Uriidos 

2.- Interc:apta1· las drogas ilic:itas en las áreas prodw:toras, en 

lc•s paises de tránsito y eri su traslado hacia Estados 

Unidos. <27> 

3. - Lograr cor1senso intet·nacior1al sobre la amenaza de la oferta 

de drogas. 

El p 1 anteam i er1to de estos objetivos f'ue instituido 

claramente por la administración Reagan, ya q•.,e los gobiernos 

anteriores auno::ii..'e tetiian la rnizma visión del Pt"oblerna, no lo 

habiar1 convertido en eje de su politica exterior para terminar 

con la drogadicción. La importancia c,.eciente de la adic:ciOn y 

tréf'ic:o dlil d,-o•:;as llavO al 9obiet•t10 de Rea9an a definir al 

narc:otr·áfic:o corno lm problema internacional en el que todos los 

Paises teniat1 la c·bligacii:!•n de contribuir para sll solución. 

Actualmet1t.:, esta visión es cornpartida por el Presidente 

Bush, a1.1nq1,.11: en algunos casos no sea de la manera tan tajante que 

planteaba st.1 predecesor (p1.1e-=:. lo anterior no es aplicable a su 

relación con todos los paises afectados, como Por" ejemplo con 

Panamtt). 

En 9et1eral, los objetivos no han carnbiado durante la 

present-e administraciOn. Sir-. embargo, en la presentación de su 

informe sobre la estrategia para el control nacional de la droa, 

(27)-¡;;partment Of Sta.te Bulletin, Nov. 1984, Washington, D.C. 
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se incluyeron n1..•evos objetivos internacionales que aunque se·--

encontraban presentes et-. el anterior gobierno, no se les habla 

incluido de manera explicita, y éstos son: 

1. - Elevar el problema a de las drogas a nivel de tema de 

politica exterior. 

2. - Apoyar el proceso de certificación de ayL,da exterior de 

Estados Unidos a fin de lc•grar un cumpl irniento más eficaz: de 

los objetivos de control de drogas de Estados Unidos por 

parte de los paise-s. abastecedores y de tr&r1sito. 

3.- Promover gestiones bilaterales y multilaterales contra las 

actividades interr1a<:ionales de Lavado de dinero. (28) 

El plar1tearniento explicite• de estos objetivos es importante. 

pues por una parte, deja al!m más clara la manera en -=iue Estados 

Unidos afrontara al exterior Sl~ ll~cha coritra el narcotráfico. Por 

otra parte, muestra s1.~ apoyo para coritinuar con la práctica de la 

c:ertific:acio!•n a los 9obiernos por haber cooperado con la lucha 

contra el riarcotri:t.fico. 

En e-.:.te sentido ambas adrniraistracior1es declararon como tarea 

prioritaria de su politica exterior lograr -=1ue todos los paises 

a.f'ectados el narcotri:t.f ico respc•ndieran al interés 

estadowüde:nse respect.o a dicha actividad. Para el lo se han 

tratado de promover cuatro puntos básicos en el exterior sobre la 

responsabilidad de otros paises para resolver el problema de las 

720)--: _____ 11 Esfue:rzo amplio y cooperativo es escencial en la 
lucha contra las drogas", EN: Boletin Para su Informaci6n, 
Servicio cultural e Informativo de Estados Unidos, 6 de 
septiembre de 1989. 
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drogas: 

1 .. - Los paises productores de t"tarc6ticos, o aquéllos que sirven 

de paso, deben aceptar si..~ responsibilidad de 

interne..c:ior1ales 

contr abar1do. 

para reducir, controlar y 

tratados 

evitar el 

2. - La corni.~nidad ir1ternacional debe ayudar a las naciones 

carentes de recursos a tornar los pasos necesarior para una 

eficaz 11.~cha contra ez.tos problemas a través de acuerdos 

multilaterales y bilaterales. 

3.- El énfazis mundial debe enfocarse al control y erradicación 

de la prod1..~cciOn, ya que la it1terceptaci6n de los cargamentos 

t"lo basta. 

4. - Er1 pals.::s Productores que requieren la ay1..~da de Estados 

Unidos, .t::sta debera cor1dic:ior1arse a los acuerdos para. reducir 

la producci6r1 de drogas. (29) 

Lo anterior deja claro que la lucha contra el narcotr~fico y 

la drogadicción es. un cornprc•miso interr¡acional de todas las 

naciones, pi.ies ning1.ma p1_1ede hacer frente a estos problemas si 

depende tatl solo de sus medíos para el tratamiento, prevención y 

erradicación. 

Adernas, la prornocii!•t"l de estos puntos en el exterior, que 

como puede observar$e inclina la balanza hacia el control de 

drogas en el extrat"ljero, cor1tint!.la vigente a pesar de que en los 

óltirnos arios se ha aceptado póblicamente que para acabar con la 

729)-DE;patrnerit Of State Bulletin, Washington, D.C., Nov. 1986. 
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drogadicción es necesario atacar al mismo tiempo la oferta y la 

demanda, y qt..te Estados U1üdos acepte la responsabilidad qt..te le 

corresponde et1 este problema internaciot1al instrt..tmentando medidas 

de tratamier1to y prevención del abuso de drogas. Sin embargo, al 

trasladar la resporisabilidad PC•litica del control de la 

producciOn y el tráfico de drogas a otros paises, en q1..denes 

pretenden hacer recaer el fracaso de d.jchas politicas, es 

pre..::isamente en los gobiernos de América Latina y Asia, Pero r10 

en Estados Urüdos. 

Asi Anri Wrobleski, pr·incipal 'funcionaria de la Secretaria de 

Estado en cuestiones de narcótico::•s, sef"iala qi.le: 

"La estrategia estadc••.tnidense en la lucha contra las drogas 
et, el extranjero Procura ~equilibrar' la aplicacibnde la 
ley y la prohibición con la educación y la prevenciOn 
n1.1estra rnisión en el exterior es ayudar a los gobiernos 
extrat,jeros a erradicar los c1.1ltivos de drogas para 
eliminarlas tan cerca de la f1.1ente corno sea. posible ••• 
[ya q1.1eJ e.s rn1.1cho rnás costoso y -peligroso- incautar medio 
ldlograrno de cocaina en las calles de N1.1eva York, q1.1e 
destn1ir 1.ma héctarea .::r-. el extranjero. Además de que la 
F•olitica exterior antidrogas basa et, una obligaci~·n moral 
de ayudar a los paises er-. desarrcollo a eliminar sus 
c:c•secha s. " < 30) 

En c:ot,sec:uencia, a1.01·:¡1.1e el plan antinar~·tico:::t del presidente 

Bush r·ec:onoce la irnportancia de la demanda, desde los Primeros 

elernentos de c:onf'orrnación de PC•l itic:a exterior, corno son la 

interpretación del interés nacional y el planteamiento de sus 

objetivos, ::.e empieza a ver la parcialidad con que trata de 

solt.1c:ior1ar el problerna, y por tanto, es natural que se oriente 

(30)-R;;rnano Benner N., United Sta.tes Inf'ormation Systemio f'eb.2,89 
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tornar medidas encaminadas pt·incipalmente a combatir la fuente de 

sumirlistro de drog&s. 

Lo anti:arior podernos percibirlo en Lmo de los puntos 

centrales de la politica aritinarc6ticos como es la cooperación 

internacional, que ha sido vista corno la clave para resolver esta 

crisis m1.w1dial, y que trata de facilitar, al exteior y al 

interior, la visión y las medidas estadounidenses en la lucha 

contra el narcc•tr~fico. Las medidas cooperativas q1.~e los Estados 

Unidos tomat'l incluyen: 

1.- Fornerstar y asistir a otros paises a desarrollar Programas 

para erradicar cultivos de narcóticos ilicitoz dentro de s1.'s 

front'9!ras y -:.011.,cionar sus prc•pios problemas de narcOticos. 

2. - InclL,ir clá1...1s1..1las relacionadas con el control de narcóticos 

en aci..,erdos internacior--iales relevarat.es. 

3. - Fomentar entre la Comln'lidad Bancaria Internacional la 

inclusi61--i de criterios relativos. a narcóticos en sus protocolos 

de préstamos y financiamiento es decir, persuadir los 

principales bancos i1"'1ter11acionale'.':. para que se aseguren de que 

sus préstamos no fit1a1"'lcier1 el c1.~lt.1vo de drogas. 

4. - Explorar• cor-.j1.mt.a.me11te c-:•n lc•s gobiernos extranjeros, los 

medios de controlar e irnpedit" las corrientes monetarias que 

generar-. las transacciones de narcóticos. 

5. - Participar e11 las orgar'lizaciones internacionales para el 

cor-.trol de los narcóticos y ejecución da las leyes relacio1-.adas 

co11 los mismos, a fi11 de obtener una mayor cooperación entre 

todas las naciones donde se producen, transportan consumen 
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drogas. C31 > 

Los puntos anteriores dejan claro que,,. aL'm en el terreno de 

la cooperación, Estados Ut"lidos plantea una politic:a de fc.rerza 

pues marc.a lab. lir1eas que ést.a debe seguir asi como las sanciones 

en caso de. •=1Ua se.is rec:omendacior1es t"'lo sean tomadas en cuenta. Por 

otra parte, también deja claro qi.re el én'fasis para frenar el 

probleroa e=.t~ en el control qc.H::! se pueda tener en el exterior, 

m~s qc.re en c.m cambio de c:or:.ciencia en aquel los que hacen de las 

dro9as LH"l no:goc:io tan rentable, pe.res ésto ~rltimo se incluye 

unic:amente como un objetivo secr.mdario siempre que se habla 

sobre este te:ma. 

En razór1 de lo anterior, a continuac:iót1 tratara de 

explicarse la pol itíca de la certificación estadounidense, que 

represii:!nta un eJemplo de lo antet·iot". 

(31)--=----"Doc:urnent on 11-.ternational Drug Control." Cooperation 
Iskey to dt"'-49 strategy, Agencia de Informa.ciOn de Estados 
Unidos, White Hol.4se. 6 de octubre de 1986. 



CAPITULO 11. 

LA CERTIFICACION ESTADOUNIDENSE SOBRE COOPERACION EN LA 

LUCHA CONTRA LA PRODUCCION, MANUFACTURA, Y TRAFICO ILEGALES 

DE DROGAS Y LAVADO DE DINERO. 

En el capitulo anterio1· quedó establecido que desde la 

década pasada el terna de la lucha contra la 

rnan1.,factLffa y trafico 1 legales de drogas y lavado de dinero a 

1-.ivel interr1acional ha adq1.,irido tal importancia para Estados 

Ut"lidos que su gobierno lo cor1sidera como una razón de estado en 

la medida e11 que éste afecta s1.' int.erés tiacional. Por esta raz6n, 

desde finales de la Segunda Guerra Mundial se han justificado una 

serie de acciones de política exterior que buscan solucionar este 

problema y que van desde el plano de la cooperac:ibn con 

diferentes gobiernos, has.ta le.. coaci::ión <*> a trav4s de fOrrnulas 

(*)--COñCretarnente en la relación cot"t México, existen diferentes 
ejemplos bastante ilustrativos en arnbos ser1tidos: coacción y 
cooperación. En el plano de la coacción tenernos las l larnadas 
operacior1es intercepción real izadas por el presidente Nixon 
en septiembre de 1969 y por el pre::.idente R. Reagan en 
febrero de 1985, arnba::. dislocaron el comercio y el turismo 
er1tre los dos paises, daf"iaron seriamente la economta mo::xicana 
Y volvieron a despertar sentimientos nacionalistas y anti­
estadour1idenses en México. En el plano de la cooperación, se 
enct.,entra por ejemplo, la (tperac:i6n CooperaciOn insta1.1rada 
el 11 de octt.1bre de 1969, que constituyó un esfuerzo bina­
cional contra las dro'ilas y que permitió, hasta 1985, un 
arnbiente cordial con respecto al terna de las drogas , pues 
institucionalizó en nuestro pais la erradicación permanente 
de la mariguaria con r..w1 método m~s efectivo que el que comun­
mente se habia realizado hasta la fecha: el rocío aéreo".EN: 
CRAIG, B. Richard, "La politica. antidrogas de Estados Unidos 
hacia México; Cor1secuenc:ias en la sociedad estadounidense y 
en las relacior1es bilaterales'' EN: GONZALEZ G. Op.Cit.,p.100 
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politic:as condicionantes a la ayL,da, al comer·c:io,. al turismo, 

la asistencia bilateral, o bien, mediante la invasión directa a 

otros paises, como por ejemplo la realizada en 1989 a Panamá. 

En el presente capitulo estudiaremos una de estas practicas 

politicas que ha sido implementada como un intento ( al menos en 

el discurso pe+litico ) para obtener mejores rezultados en uno de 

los objetivos centrales de la poli ti ca antinarcóticos 

estadounider1se: controlar la prodi.,cciOn, mat'lL,factura y transito 

de drogas antes de q1.'e lle91.,er1 a su territorio, asi como el 

lavado de di ne re•. Esta pr~ctica es la de la c:erti ficaci~·n an•.ial a 

los paises qi.u:: han cooperado en la lucha contra el problema de 

las drogas en todos los ilicitos q1.1e conlleve... 

II.I. CONCEPTUALIZACION. 

La certificacio!on es 1.1n acto disct·eciot-ial del Presidente de 

los Estados U1-.idos de América, sancionado por el Congreso, 

mediante el cual, en un pront.mciarniento anual, se califican los 

niveles de participación de gobiernos extranjeros en la lucha 

contra la producción, rnam.1fact1.wa y trafico de drogas, asi corno 

el lava.de• de dinero prod1.1cto de aq1.1ella actividad. 

Si bien, esencia se trata de un acto unilateral del 

Ejecutivo Norteamericano, justificado por el impacto nocivo que 

aqt.1ellas actividades ilicitas producen en amplios sectores de su 

propia sociedad, los térmit"los del mismo se traducen en actitudes 

concretas que se enmarcan en el esquema de su politica exterior y 

que van desde el apoyo y la cooperación cuando el resultado es 
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positivo, hasta el aislamiento y la limitacil:!•n de las diversas 

actividades a que da 1'.~gar la relaci6n bilateral, y muchas veces 

al!in mas al la de éstas. 

Partiendo de tales consideraciones, la práctica de la 

certificaci6n enci.~entra su sustento legal en el capitulo VIII de 

la ley de Ayuda Externa de 1961 ql.~e refiere al Control 

Internacional de Narc:Oticos, especif'icamente en la sección 481 

de dicha ley, lo que la convierte en una pr~ctica obligatoria 

para el gobierno estadounidense. 

La práctica de la certificaciOn anual tiene como objetivo 

imponer el programa internacional antinarcóticos estadounidet~se a 

otros Esta.dos , aur1que el que formalmente se: reconoce es el de 

alentar la cooperación extranjera en la lucha cor1tra la 

producción, rnanufact1.wa y trá.r1sito de drogas asi como el lavado 

do:! dinero provet"liente de estas actividades iltcitas. Pero, cabe 

serialar qr.~e esta cooperaciór"l debe c1.~brir los requisitos que el 

-;zobierno estadounidense fije ( y que incluso, como se vera más 

adelante, se e1-.c1.,e1-.tran contet"lidos en su legislaciOn interna ) , y 

r'"IO por lo que p1.,diera llegar a establecerse como resultado del 

entendimiento de dos naciones soberanas desp~'es de haber 

realizado negociaciones al respect.o. 

Sin embargo, a pesar de que el objetivo central de esta 

politica está encaminado a resolver un grave problema interno de 

este pats, debido al alto indice de adicción Y sus efectos 

negativos colaterales, no es siempre este criterio el q1.,e 

prevalece. Et'"I repetidas ocasiones el tema del narcotrafico es 
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Sl'bordinado a otrc•S ir1tereses especi fices de la pol 1 ti ca interna, 

y es utilizado cornc1 un medio para alcanzar algi.'m objetivo q'-'ª 

poc•:i tiene que ver con la zoluc16n del problema. (32> 

La certif1caci6n, ademas, debe 

intrinsecarner1te,cc•rno lW1 mecanisrnc• polit1co arbitrario, unilateral 

de supervisión~ enJ1.,1ciamiento y penalización supranacional pc.r 

parte del gc•bierno estado1.midense, en cofl icto con la soberanla 

nacior1al de los Estadoz a los <::\lff: se les aplica. <33> 

En la practica rest.'l ta ser uta mecanisrno de supervisii!•n 

unilateral y arbitrario debido a que conlleva el desarrollo de 

actividades policiacas en el territorio de: Estados soberanoz pcr 

parte de Estados Unidos a través de informes semestrales o 

;:1nuales que son el resultado de t.ma m1r"luciosa investigación sobre 

a). - El f1..mcionarn1ento y logros de los programas internos para 

combatir los eslabones 1licitos de las drogas; 

b).- La rnano:r-a en que operan lo~ sistemas de seguridad y de 

F>rocurao::ión de j1.,st1cia de los paises productores y de 

trét"ls i to de drcogas; 

o::). - La Forma en q1.4e otros paises han cooperado con Estados 

Unidc:•s para cc:•rnbatir este F•roblema. 

Ademas de todo lo ar1t.erior, la cer·tificacil!•n lleva cono;;.igo 

el Jt.,1c10 sobre la CC•t"ldt.,cta de otros Estados soberanos para 

(32)-Cft='. Brt..4Ce Michael Bagley, ~-. p.32 y Sciolino Elaine. 
Op.Cit.,p.10 

('33) Del Villar Samt.,el I."De la naracocertificación y la corrup­
ci61"1 a la efectividad y la dignidad" EN: BUENO, G. y MEVER. 
L. México y Estados Llnidos 1987,COLMEX, México, 1988, P.140. 
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establecer si h1.1bo o no ~cooperación total', ~pasos adecuados' o 

~ redLtcciones m&.xirnas' satisfactorias para el gobierno de Estados 

IJnidos, PI.tes de el lo depende el q1.1e •.ni pais sea o no certificado. 

Dependier1do del resultado qi.,e este juicio ter1ga en la rama 

ejec1.1tiva y en la legislativa se aplicarán o no sanciones 

finat"lcieras y comerciales bilaterales, asi corno multilaterales. 

Sin ernba.rgo, hay ·=tue tornar en c1.,enta que las pol itic:as basadas et"l 

las sanciones, han sido t.rad1cior1alrnente aceptadas por Estados 

Unidos corno LH"'I medio legitimo y efectivo para alcanzar las metas 

fijadas a s•.1 politica exterior. 

Lc•s rasgos rnencic•nados anteriormente reflejan que, de 

la concepci6n estadou1i1dense plasmada en la ley 

antinat~coticos de 1986p la certif1cacic!•ti parte de la idea de r.¡Lle 

el 9c•bierr10 nortearner icanc• debe manejar unilateralmente las 

disposiciones de se·;Lu-idad y de procuracic!•n de Justicia para 

combatí r al r1arcot.r&f"ico et' otros Estados soberanos, e incluso. 

SLI politica ar1tinarcOticos, ai:w1 en contradicción con 

intereses nacionales de esc•s estados, PL~és de otra manera est&n 

Peligro de enfrer1tarse a sanciones pol 1 tico-económic:as. (34) 

Desde perspectiva JL1ridica, la práctica de 

los 

la 

certificación o:ntra en cot•1flicto con los. pr11ic1pios generales del 

derecho internacional como el de no intervencic!•n e11 asuntos 

internos de C•tros Estados, entre otros, y el de la ilegitimidad 

del reci.1rso de la cohersic!•n económica.. Ademasp el gobierr10 
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e:.tadoL~nidense carece de competencia le9al para investigar la 

lucha de 1.n-. gobierno e>ctranjero sin el 

conse11tirniento de éste, so pena de violar su soberania. 

II.II.- ANTECEDENTES. 

Pese a todo lo 1-.e9at1vo y antijuridico que se aprecia en la 

apl ic:acio!in de esta practica, la c:ert1ficac:10n y las sanciones q1..1e 

ésta conlleva, refiriéndot'\os a ellas de manera general y r10 

•!mica.mente a la que está relacionada con la lucha contra las 

drogas, no lf:!S nueva e1·1 la PC•litica e>~terior estado1..1nidense. 

Euisten dos. ternas q1..1e res1..1lta1-. ejemplo-.:. claros de su aplic:ac:iOr1 

er1 épocas recientes, tal es el •=aso de los derechos humanos y las 

migraciones. 

En efecto, d1..n-ar1te la administraciC•t'l del Presidente Jami::s 

Carter, Cljando lff) pais no c1.unplia. cot"I los requisitos establecidos 

por Estados Unidc•s e:t"I estE.\ materia se hacia acreedor a difere1-.tes 

sanciones econórnic:as. 

En el terrer10 de las politic:as rnigratorias, de la 

cert.1fic:ac:i61-. del 9obiet·r10 estado1.H"\idense dependia la c:onc:esil!•n o 

la 1-.e9ativa en la apl 1c:ación de la clausula de la naciC•n mas 

favc•rei::1da er1 las relaciones •=ome:rciales. t·•=> 

(-'') La cláljSl~la de la naciót"l mAs favorecida establece qLje 
cualquier venta.Ja, favor, privilegio concedido por una de las 
partes contnatantes del CiATT a un producto originario de otro 
pais o dest.inado a él, será c:oncedida inmediata e incondicio­
r-.almente a todo producto sirnilar originario de todas lasdemás 
partes co1-.tratantes o a el los destinado EN: MALPICA De Lama­
drid, Qué es el GATT?, México, GriJalbo, p. 16. 
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Maria del Rosario Barajas estas prácticas de 

certi ficaciOri, inclltyendo la que se otorga en materia de lucha 

cor1tra las drogas, SLtrgen de al9LWlOS supuestos bé.sicos sobre su 

utilidad plar1teados por Estados Unidos y sc•n: 

1. - Su 1.ttilidad para forzar a dir:::terrninados gobiernos a apegarse 

al comportamiento establecido en Estados Unidos. 

2.- Dadas las sanciones qLte SUF!'One, es una polit1ca que conlleva 

costos, pero éstos son rnet"lores que si no se hiciera nada 

contra deterrn1r1ados fenOmer1os. 

3.- Es 1.ma politica i!ltil para desanimar a un pa1s a seguir poli-

ticas indeseadas, pues las certificaciones aumentan si..ts 

costos si las peticiones es:.tadounidenses. no son atendidas. 

4.- Respor1der de manera directa a la op1ni6n p-.!lbl1ca estadoLmi--

dense dadc• q•.le es •.ma sc•ciedad al tarnente moral i5ta. (35> 

Los put"lt.os mencionados anteriormente pueden aplicarse al 

tema de las drogas como s•.lPL4E:Stos que alentaron la puesta en 

práct1ca de la certi ficac1C•r1. Sin embargo, en el los existen 

elerne:ntos bastante c1..4estic•nables, p•.les habrta q1.4e tomar en c1..4enta 

q•~e el resi..tltado de 1.ma cert1f1cación depende de diferentes 

a.-La irnportanc1a y e:strechez de la relacio:!•n bilateral de Estadoz 

Unidos con el pats ci..testit!•n; 

b. -El problema al q1.le se apl iq1..4en; 

(35)--BARAJAS De Vega, M. "La certi f1cacii:!•n estadounidense a las 
acc10t"les it-.ternacionales contra el narcotré.fico. Un proceso 
contradictorio y de dudosos resultados"EN: MEYER, L.~ 
Estados Uf)idos 19B8-19Rq. COLMEX, México, 1990, p.88 
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c. - El rnornento en que ze apl i'=!L4e. 

Valc•rando la certificación en materia de drogas. ésta 

tampoco resulta ser •.Jna práctica relativamente nueva debido a 

que, de 1.4na manera rner1.::•z agresiva, la encontramos en la 

legislacio!w1 estad0Lw1idense de la dé.cada pasada corno muestra de la 

irnPC:•rtar1cia que desde er1tonces, y aun ant.es, el gobierno 

nort.eamericar10 le asi•:;znaba al problema ( por lo menos en el 

discLWSO pol 1 ticc• ya •=!l.4e en su pc1l i ti ca interna no se reflejaba 

esta preocL4paci6n o:::n accic•ties cc•r1cretas efectivas encamiriadas a 

resolver·, •:O por lo menos coritrolar, la crec;iente adiccio:!•n a las 

drogas y sus efectos colaterales). 

Por lo anter-ior, a ccw1t.inuac1l!•n se har~ referencia a las 

F·rir1c1pales leyes ir1herentes al terna, asi como a las enmiendas 

mas importar1tez qi.'e éstas han sufrido, pero sin hacer referencia 

a las hechas por la ley de 1986 y 1988 dado que, por s1..• 

importancia éstas merecen ser explicadas en un apartado especial 

q1_,e se refiera a la legislación vigente. 

II.II.I.- Ley P~blica 87 - 195. 

Como s..: he.. sehalado ar1teric•rrnente, el sustento Juridico de 

la práctica polit.ica de la certificacil!•n en materia de drogas 

aparece en el capiti.,lc• VIII de la Ley norteamericana sobre Ayuda 

Externa de 1961 q1,.1e en la seccil!•n 481 se refiere al control 

Internac1or1al de Narcóticos. 

Sin ernbar•30, hay qi.'e aclarar que el tema del control 

internacionl de narcóticos y la practica de la certificaciOt-. no 
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aparecer1 de manera explicit.a en la Ley sobre Ayuda Externa como 

fue aprobada ori9inalmer1te el 4 de septiembre de 1961, sino qL4e 

son el resultado de nwnerosas er1miendas que desde que entro en 

vigor dicha li:y se le hati ver1ido haciendo conforme ha ido 

aurner1tando la importancia del problema para Estados Unidos. Asi 

encontramos q1_1e los cambios m~s relevantes se dieron en la década 

de los ochenta, c1..1ando la adicción cobro niveles sin precedent-e 

en este pais. 

La ley de 1961 es importante dado q1..1e la idea central de la 

certificaci6n descansa en ella y busca, en general, 11 promover la 

politica exterior, la seguridad y el bienestar 9er1eral de Estadcis 

Unidos media.rite la asister1cia al m1..mdo en sL1s esf1..1erzos para 

lograr el desarrollo econ6m1co y la se9Ln-1dad 1r1ternacicnal" (36). 

Asi, segór1 o:stas perco:pciones podernos dedLlCir qL1e el control 

int.err1aciot1al de narcóticos aparece como t.m problema que afec:ta 

la se91.iridad y •=l bier1estar internacional, y et"l conzecuencia la 

segur id ad y bienestar 11ortearner icano. 

Conforme a la primera parte de esta ley, "la paz depende del 

recor1ocirn1e:r1to de la di9r11dad e interdependencia de los hombres, 

y la supervive11cia de las 1nst1 t.L1C:iones l 1bres de Esta.dos Unidos 

est.ar~ meJor asegt.u-ada en Lma atmósfera mundial de liberad" t37>. 

Por lo qL,e, retornando lo e,q::•1.1esto en el primer cap1.tulo sobre 

las co11sec:L~encias negativas que las drogas tienen en el plano 

politico <*>, si no exist.e LH"l control inteniacional efectivo de 

(36)-LeY P~blica 87 - 195 
(37> Ibid. secc. 102 
<*> Ver supra pp. 15 y 16 
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las drogas, se Pone en peligro no -=.ólo las instituciones 

estadoi.midenses, Slt"IO tarnbién la pa:: mundial, y como eJemplo de 

ésto o:s corni!m encontrar disci.u·sos ofi•=iales estadounidenses que 

expl iqw.:::n de esta manera los cot-.fl ictos vividos en Pen.'' y 

Colornbia, por citar sOlo al9lHiOS. 

II.II.II.- Otras disposiciones legales sobre la materia. 

Er1tre la prom1.il9aci6n de la ley de 1'961 y la de 1986, que 

contiene eri su rnayoria todos los preceptos que hoy son vigentes 

en materia de control 1ntrernacional de narcOticos, existen 

t'lwnerosas leyes q1.,e t.1.Nieron corno fin enmer¡dar la legislaci6n que 

regia la pol iticc.. estado•.u-.idense sobre el tema. 

De manera ger1eral, a cor1t1n1..,aci~·n se expone el contenido de 

•=ada w-.a de ezt.as enrniendaz~ ziendo maz ezpecific:os er1 la 

le91slaci6n de 1983 y 1985 por Sl.l importancia y relación con el 

terna de la certificación. 

II.II.II.I.- Ley Póblica 92 - 226. 

La le:y sobre Ay1..1da Externa de 1971 ( ley P1..'lblica '92-226) 

q1.1e entro en vi9c•r el 7 de febrerc• de 1972. er-imendO la ley de 

1961 adic:1onatido. er-i materia de narcóticos. el Capitulo VIII 

titulado ~control Internacional de Narcóticos'. 

De ac:1..lerdo con la sección 481 de ezte capitulo es el 

ser•tir del Congreso q1,.te la c:oc•perac16n internaC'ional efectiva es 

necesaria para por-ier fin a la prodr.icc:iC•n, trafico y abuso i licito 



de drogas. Por lo q1..1e, para pt·ornover esta c:ooperac:ión, el 

presidente es autorizado a concluir acuerdos c:on otros paises" 

<38) para 'facilitar esta tarea. Esta ley, al igual que la 

anterior, recctt"lC•ce que para solLicionar el problema de las drogas 

la coperaci6n lH1 papel fundamental dadas las 

caracteristicas q1..1e preset"'lta. 

La asist.er1cia prestada a otros paises c•...1bria los términos y 

condiciones estadounidense determinara,, 

p1.1diend•::i 1..1ti l i::ar tod•::i tipo de fondos disponibles para el 

c:urnplirn1ento de las dispos1c1ones de la ley de 1961. 

Sin embargo, ya en esta enmienda empieza a aparecer la 

pol 1tich. pe11alizadora estadot.midense, pues inmediatamente despi!iez 

de hablar sob1·o31 la co•::iperaci6n que se presta.ria a diferentes 

Estados se seriala q1.ie el Presidente tamb1~n esta fac1..1ltado para 

s1..¡spei-ide1· la asistencia económica y militar proporcionada bajo 

esta e• al g1..1na otra ley a cualq1..1ier pa1.s cuando determine que 

s•...1 9obien-.o no ha adciptado ~medidas adecuadas' para prevenir la 

procesamient.o y trBfico i licito de drogas 

contrc•ladas hacia territorio estadounidense. 

y 

La 

duració1"1 de la st.tspensi6r"l de esta ayuda también la decidia el 

Presidente~ pt.tes d•..1raba hasta qt..~e él deterrninara que habia 

prC•9t"esos en la prevención de las ao::t1v1dades illcitas derivadas 

de las drogas. 

Como pt.1ede verse, en 1972 o::on la aprobación de es.ta ley se 
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empezaron a ser1tar las bases para la politica actual de cot1trol 

internacional de narc6t.icos al condicionar la ayuda estdounidense 

a lo -=ll~e el Presidente entendiera como ~medidas adecuadas•, pues 

de elle• dependia la paz y la se91.~ridad norteamericana. 

II.II.II.II.-Ley Póblica 93-189. 

La ley p~iblica 93-189, •:i Ley de Asistencia extranjera de 

1973, con el C•bjeto de er-.rnendar la ley de 1961, establecit:!• 

rnodi ficaciones irnporta~tes en el terret-io de la li.1cha contra las 

drogas ilicitas. 

Media.rite la secci<~H1 11 de e:sta ley se adicior1aron algunas 

dispoz1cior1es a la sección 481 de la ley p1.'iblica 87-195, mismas 

Se a•:li·=ionó lé!. s1.ibseccii:!•n 481 (b) que establecia que: 

1.- El Presidente debia transrnitit· a la Camara de Representantes 

y al Comité de Relacior1es Exter·1ores del Sel"1ado, un reporte 

q1.~e especificar a la manera en q1.~e se habr !an de utilizar los 

fondos para el c:ont.rol 1r1t.ernac1c•nal de na.rcOt1cos. 

2.- El titula1· del Ejec1.4tivc1 t.amb1én debia transmitir al 

Presider1te de la C~rnara de Representant.es y al Comité de 

Relaciones E~'te.riore~ del Senado, un reporte semestral 

completo y detallado de las actividades y operaciones 

real izadas para alcar1zar los o:•bjetivos de este capitulo. 

Et"I raz6n de ello, el reporte debia incluir: 

a). - El nivel de cada act.4erdo concl1.~ido con otros paises. 

b).- Las obligaciones adquiridas y desembolsos realizados, y 



44 

el tipo y cantidad de eq1.üpo provisto en la aplic:ac:iC•n de 

los propósitos de cor1trol intert1acional de narcOticos. 

El reporte a .::11.4e se refiere esta ley es importante debido 

que et"! él se establece el calendario a seguir en el extrarijero 

para el control internacional de narcC•ticos, a~! como lo c¡t..1e 

hasta la fecha h•..4biese hecho el gobierno estado1..m1dense er1 la 

materia. 

II.II.II.III.- Ley P~bl1ca 93 - 618. 

La ley de Comercio del 3 de eriero de 1975, o Ley P1.'1blica 93-

61F.I, f1..1é creada con el obJeto de promover el desarrollo de Lm 

sisterna econ6rnicc:• mundial abierto y no discriminatorio, para 

estimular la libre competenc.ia eritre Estados Unidos y otras 

nac1oties, Y para patrocir1ar el desarrollo económico y el empleo 

er• Estados Unidos. (39) 

Mediante la secr.:iór1 606, sobre Control Ir1ternacional de 

Narc6tic:o:=., establecia q1.1e el F•resident.e debia transmitir w1 

t·eport.e al Congreso, por lo mer1os una vez cada af"'ío fizcal, 

er1l 1star1do a aq1.1el los paisez e11 los qr..1e fueran producidas, 

Proc:es.c..das o t.rc..r"isportadaz hacia Estados Unidos drogas ilic:itas. 

E!t reporte debia inc.luu· una descr1pc:il!•n de las medidas tornadas 

en estos paises Para prevenir dichas ac:tivtdades. 

Esto si9nificaba que, dependiendo del papel que de.semperiaran 

en los di ferer1t.es eslabones de las drogas, el gobierr10 

(39) Ley Pl!ibl ica 93-618, Preambulo 
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estadourüdet"lse actL,aria a favor o en contra del desarrollo not·mal 

de las relaciones corno:rciales bilaterales con ese pais, aplicando 

esta ley de manera contraria al obJetivo antes sef'ialado. 

II.II.II.IV.- Ley P~bl1ca 94 - 329. 

La ley p1,.',blica 94-32';i', o Ley de Asistencia para la Seguridad 

Into:rnacional y Ccw1t.rol de: la exportaci~1n de armas del 30 de 

JW110 de 197,;, b1..1scaba f1..,ndamentalmente erimendar la ley de 

as1stenc1a extranJera de 1961. 

La secc1~·n 504 de esta ley enmienda la secci~·n 482 sobre los 

fondo-s que serian lltilizados para el co11trol de ncoi.t·c~·ticos en el 

extranjero, y con el 1 a se empezó a deJar el ara la idea de qL1e 

estos fondos podrian no otc•r9arse a los paise=:. en los q1,.ie el 

narcotraf1co fuera Llrl problema 1rnpor-tante, a mer"los y hasta que el 

Presider"lte det..:nninara y cert1f1•=ara por escrito al Presidente de 

la Cittmara de ReF•resent.antes y al Comité de Relaciones Exteriores 

diel Seriado q1.1e la asistencia s1..nnin1str·ada a ese pa1s contr-ibt..11a a 

disrninLnr el problema. (4(1) 

Esta emruo::nda en partic1..1lar es unportar"lte para nuestro terna 

de es:tudio, en la rned1da en c:¡1..1e ernp1eza a cond1c1onar la ayuda 

nort.earner1cana a otros. p~dso:s a W"la cert1 f1cación presidenr::ial, 

almque todavia t"lo establece esta politica de lma ma1iera clara y 

t"lO habla de otro tipo de sancior"les r::orno en la legislación actual. 

(40) Ley-Póblica 94-329, secc. 94-329. secc.504(a) 
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II.II.II.V.- Ley Pl.!1bl1ca 98 - 164. 

La ley p•~iblica 98-164 del 22 de noviembre de 1993, mediante 

la sección 1003 u-.trod1.1ce rnodificac1ones a la sección 481 de la 

ley de 1961 las cuales vier1er1 a set" importantes porque empiezan a 

establecer la practica polit1ca de la certificac10n de una manera 

rnucho rn~s clara. 

De ac1.1erdo ·=on el inciso (a) de esta sección, es el sentir 

del Con;reso o:::¡1.1e: 

a). Todos los paises sigt'latarios de la Convención de C>rogas 
de 1961 tienen la responsabilidad de limitar el cultivo, 
la prod1.1ccióri. la venta y dist.ribuci61-. de drogas ilic1-
tas: 

b>. La c.:.•rnunidad ir1ternacional debe asistir aquel los 
paises prc1dL1ctores y de t1·é.n-s.it•:i de drogas q1.1e requierar1 
ayt.1da para el cwnplirn1ento de estas ayudas primarias; 

i::J. Los programas de Cont.rol Internacional de narc~•ticos 
deben incl1.dr corno 1..uia pr1or1dad, la progresiva el im1-
tiaciOn del ci..,ltivo i licito de cosechas de las que son 
derivadas las drogas, y deben ir1cluir también la si..,-­
prez.i6n de la marn.tfactw·a y traf1co i l ic1to de éstaz.; 

dJ. La cooperación ttiternacional efectiva es necesria para 
controlar el Cl1lt1vo, la prodl1cción, el comercio y el 
ab1.tsc• ilicito de las drc•gas y s1.1stanc1as psicotr-Opicas. (41J 

Estos Cltatro puntos sig1.ten v1getites acti..talrnente, PI.tes, como 

se serialó en el pr1rner capitr.110 de este est1.td10, los pos;tulados 

de las administraciones Reagati y Br.tsh retornar1 la importancia de 

la cooperac1óti lr1ternac1onal para combatir el problema, la 

respot¡sabi l 1dad q1.1e coti la sociedad internacic•nal tienen t.odos 

aquellos paises ltiVOll1crados eti el problema y la reducc10r1 del 

rnisrno a lm fenórnetic• provocado por la creciente oferta de drogas 

exister1te en su territc•rio, pi.tes sólo se toca de manera 



47 

sacundaria el problema de la demanda de estas sustancias.. 

Como Ya se t'la e>tPl icado, lS\ cooperaci6t"' es Ut"la piedra 

at-.gular d.a: la pol itica 1nterr1ac1onal de control de narcOticos 

estadour-.1dense, plantea las 

siguiente:=. fi:ormas de prornover la cooperaci6t"l: 

Inclt.&ir programas, estrategias y guias de desarrollo para la 

elim1naciót"& progresiva de los Cl&lt.1vos los paises 

prod1.1ct .. ores de drogas; 

Autorizaci•!on al presidente para coclL11r acuerdos con otrc•s 

fac1l1tar el control de la producción, 

procesamier1to, transportación y distribucil!•n de drogas; 

A1.1t.orizaciór-. al Presidente para otorgar asist.encia cualquier 

Pais 1..1 Or9anización Internacional er1 los términos y condic1ones 

que él determiné. (42) 

Mil!.s adelar1te. se vera qL~e particularmente et"'I este apartado la 

le91slac1o!•n norteamericana actual por w1a parte se ha endurecido, 

pues a di ferer1cia de esta ley, la de 1986 se apega mas una 

politica de impos1c16r1 y coacc1Cw1. V por la otra, actL,alme11te la 

acci6ri del presid~nte est.a mas cor1trolada al tener que s:er 

aprc•bada por el Congreso. 

Ademas, aLO'lGL~e se ha rnar1ejado la idea de promover el 

de~arrol lo ecc•ni!•micc• para mejorar el control internacional de 

narcóticos, y se hat'l realizado algunas acciones concretas al 

respecto (corno por ejemplo la asignación de recursos a México 

para promover cultivos en algL,nos estados de la Repl!iblica>, en 

~¡~~-i6id. secc.504(a) <2> 
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general la pol it1c:a estadounidense no ha sido cottgruente con este 

postt..,lado, F·•.,es bast.e mencionar los progr·esivos obstác:r.,los q1..1e 

enfrentar1 grari parte de los prc•ductos de exportac:i•!::tr'l de los 

paises prod1.1ctores el apoyo 

norteamer i car-.o q1.1e hace q1,.1e en términos reales rest..1ltet"l 

it·1efectivos los programas de ~1.1st1t1..1c:i611 de cultivos. 

Otra s1..1bsecc:iót"l partic1..1larrni:::nte importante de la ley de 

1983, por s1.1 vigencia act1.1al y su estrecha relación con la 

¡:.ráctica de la cert1 ficac16r1, es la (e) que se refiere a un 

reporte emitido por el F'res1dente sobre la estrategia politic:a 

estado1..ulidense para prevenir el cr..1lt1vo, manufactura y trafico de 

drogaz. 

La primera parte de esta s1..~bseccióti establece que el to. de 

febrero <*> de cada aMo. el Presidente debe tr·ansmitir la 

carnara de Represetitantes y al Cornite de Relaciones Exteriores del 

Senado t.ln reporte de la poli t1ca estado1..m1dense para establecer y 

fort.alecer 1..w1a estrategia internacional para prevenir todos l•:.s 

il1citc•Z relac:ior1ados con las drc•sas. Cada uno de estos reportes 

debe: describir· las actividades de Estado's Unidos en las 

instituciones de f2na1ic1arn1er1to internacional para combatir las 

drogas ilic:itas ian Ezi:ados Unidos; y describir las act1v1dades 

si9t.uente af"10 fiscal. (4:'.:·0 

La parte rnás irnportarite de este reporte para r1uestro tema de 

<*> Fecha qt.~e fue cambiada al lo. de marzo en la ley de 1'986 
C43) Ibd. secc. <e> ( 1 > 
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est1.1dio es la contenida en el punto '3' y que e:!.tablece que éste: 

"identificara a aquellos paises q1,.1e son fuente directa o 
indirecta de droga:. ilic1tas q1.1e afecten de manera im­
portant.e a Estados Unidos. Para cada pals el reporte 
debe inr::l1.1ir: 
a.Uri reporte del stat1.1s de las drogas q1.1e :=.:ean cultiva­

das o prcicesadas a través de su territor10, as1 como 
los cambios signi f1car1tes las c:or1diciones, tales 
c:c•mo a1.Hnento o dism1n1.1cic!•n del c:1.1ltivo de estas 
s1.1stancias. 

b. Una deacripcio!•n de la ay1.1da estado1.1nidet'IZe q1..1e dicho 
pais recibe con 1.w1 ané.lis1s del impacto q1...ie ésta ha 
tenido en el cultivo, mar'l1.1fact1.u·a y trafico de droga-=. 
et"s este pais. 

c. Una descripc1o!•t'I de los i=•rograrnas adoptados por este 
pais para la el1m1nac:1o!•n pro·3resiva del cultivo de 
estas sustancias J. l ic1t.as y los resultados logrados 
por los mismos. C44) 

Adic1onalrnente cC:1.da reporte debe ltiClL1ir, para c:ada pais qL1e sea 

prodL1ctor 1rnportar;t.e de drogas para el cual el Presidente 

nortearneric:ar;c. esté proponier1do el sL~minist-t·o de ayuda pare. el 

sigL1ier1te af'1•:• fiscal, Llna detenninac:io!or1 de las reducciones 

rn<k,dmas en la producción de dro9as i licitas probable de alcanzar 

F•ar·a ese af"ío. Talez determinac:io11s se basan en las medidas qL1e el 

pais esté tornando y et'l las ~ue tenga planeado tornar para prevenir 

que las drogas sean cultivadas o procesadas en '.:::U territorio 

transportadas hacia Estados Unidos. 

El report.e es important.e e11 la pol itic:a internacional 

Presidet1te para detennlt1ar ~Lié actitL1d tornar~ con cada pa1s,. y 

especi f1carnente para dec1d1r a qué pais c•torgar y a cul:tl negar la 

certificació1i anual. 
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La subsec:cio!•t"l 481 ( f) establec:e q1.,e 1 despL,és de haber 

transmitido el reporte requerido anteriormente, deben iniciarse 

c:onsr.,ltas o::on los miembros del Cornit.é de Relaciones Exteriores 

del Sena.de• y de la Cámara de Represo::ntantes, para revisar la 

situación rn1.u-1dial de la prc•dL,cción ilic1ta de drogas y el pa¡:.e:l 

de la asistencia estado•.u11dense a los paises prod1.,ctor·es para 

combatir este problema al interior de nortearnerica. Este analis1s 

debe: inclL'i r: 

1.- Un ar1alisis de la natt..u-aleza del problema de la prod1..,cc:iOrr 

ilicita de drc•gas; 

2. - Ur1 anal is is de los factores el irnat.ológicos, geográficos, 

pol 1 ticos, ec<:•t"lo!•micos, y s:oci a les q1..,e afecte1"1 la producciOn 

ilicita de drogas1 

8.- Una descripción de lc•s m4todC•S empleados para determinar las 

reducciones rnáxirnas posibles en la producciór1 de drogas; 

4. - Ur"I análisis de cualqL,ier asistencia estadounidense q•.,e 

pudiera ser requerida para alcanzar· estas reducciones. (4~> 

En general, la inclL1sión de estos puntos merece dos 

observaciones importantes: Por •.ma parte. trat.a de incluir 

algw-.as ra:or1i:s de fondo qLte estát1 detras del problema de la 

prod1..,cci6n de drogas, corno por ejemplo las contenidas en los 

PLmtos • 1' y •2• ,y de lo que Estados Unidos pc•dria aportar para 

solL'•=iconar estas ra=ones, lo qL1e t"lo necesariamente quiere decir 

qi.,e sea lo que el gobierr10 1-.ort.eamer1cano vaya 

practica. 

745)-ibid. secc. (f) 

poner en 
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Por otra parte, para la sc•luciC•n o el control global del 

problema de las drogas, el anélisis resulta parcial e incompleto, 

p1.1es t"lecesitaria inc:l1.11r tambiét-. 1.ma descripción de la naturaleza 

del consumo ilicit.o de drc.gas~ un análisis de los diferentes 

factores que alientan s1..1 cons1.1mc• as1 como las medidas que deben 

realizarse para alcc"nzar red1..1cciones rn&x1mas posibles er1 el 

pt"oblerna de la adicciór1. Pues l"iay q1.1e partir de la idea de que a 

nivel mundial el pr·oblerna de las d1·ogas tietie, entre otros, dos 

p1.mt.os f1.1ndarner1t.ales: la oferta y la demanda. 

Desp1..1és de ·~ue se l levar1 a cabo estas consultas, el Comí t:.é 

de Relaciones Exteriores y de Asuntos externos deben revisar el 

reporte establecido en la ::;ecci6r1 (e). 

La subsecc10n m~s importar1te de la ley es la 481 Ch) que se 

refiere a la =.uspensiót"I de la ayi.~da est.adot.W1idense pues f'orma 1.1na 

pieza central de la pré.ctica de la certificaci6n conforme a la 

ley de 1986, dado q1.1e es en ella en la q1.1e, por una enm1e1;da 

hecha por la ley 99-570, se establece de manera e~~plicita la 

for-rna et'l q1.1e ha de operar el procese• de certi fic:aciOn. Por el lo, 

er1 este apartado expl 1carernos lo q1.1e aparece en la ley de 1983, 

pues alg1.1nos de i::stc•S rnandatos z19uen vigentes. 

La pr1rne1·a parte de esta s1.1bsecc1ón establec:ia que, si el 

Presidetite d-=:terrninaba q1.1e 1.1n pais tiO habla tornado las medidas 

1-.ec:esar las para preverur la producciOn, procesamiento y 

t.ransport .. ac1i!•ti i le·;al de drcogas y otr·as sustancias cot;troladas: 

a).- El Presidente suspenderia la asistencia estadounidense a ese 

pais; 
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b) .- El Secretario del Tesoro instrt.liria a lo-:;. Directores 

Ejecutivos de Estados Unidos del Banco Internacional para la 

Reconstrucción y Desarrollo, de la Asociación Internacional 

de Desarrollo, del Banc:o Interamericano de Desarrollo y del 

Banco Asiatico de Desarrollo, a vOtar contra cualquier 

préstamo algt.ina otra uti 1 ización de los fondos de sus 

respactivas inztituciones para ese pais. (46) 

Para detet·mu·1ar si t.tn pais habia tornado las medidas 

t"lecesa.rias en la prevención de lo':. ilicitos relacionados con las 

dro9as:., el Presider-.te debia considerar si las acciones del 

gobierno del pais en cuestión habian conse91.i1do las reducciones 

maximas de producción determinadas en la secci6n <e>. Tarnbién 

debia considet·ar si el gobiert"IO habla tomado medidas legales 

para eliminar y supr1rnu· la rnanufai::tut"a y tr.t:..fic.o ilic.ito de 

dt•ogas, evidenciados por el desmant.elamietito de laboratorios 

ilicitos y el arrezto y persec.uciOn de quienes estuvieron 

relacionados con es.tas actividades que afecten a Estados Unidos. 

Si la asistencia a l~n pais era suspendida, dicha suspensi6n 

continuaba hazta que el Presider1te determinara, y reportara -"al 

Congreso por escrito, que el gobierno de ese pais habta adoptado 

las medidas adecl1adas descritas en el p~rrafo anterior. (47) 

Corno puede observarse, con esta ley la practica politica de 

la c.ertificac:i61i en rnateria de drogas ya quedaba explicitamente 

incll~ida en el sistema legal tiorteamericano, aunque sOlo se 

7~¡¡-¡~id. secc. 481 <hl (1) 
<47> lbid. sec:c:. 481 <h> <3> 
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establece la suspensión de la ayuda y el voto contrario a 

peticiones de préstamos en Inst i t1.¡ci orles financieras 

internacionales, y como se verá más adelante, esta sección fue la 

q1.1e sufrió mayores modificaciones con la ley de 1986. 

Dicha legislación también introd1..1ce una m.ieva subsección que 

es de grat1 irnportancia, pues en el la se definen algunos térmit"!Os 

importantes en la apl1caci6n de la pol1tica de la certificaciOn,. 

corno son: 

1.- Pais involucrado de manera importante en la producciOn de 

drogas ilicitas.- significa un pats que produce cinco 

toneladas rnétricas o más de opio y sus derivados durante 1.m 

af"10 fiscal o que produce 500 toneladas métricas o mas de co­

caina o rnarigi.n:,na durante un ario fiscal. 

2 .. - El término asistencia norteameric:ana si9nifica cualquier tipo 

de asistencia provista por donaciones, ventas, 

arrendarnier1to-::., cré:dit.os, 9arantias o por cualquier otro 

instrumento del 9obierno de Estados Unidos .. (49) 

La defitiictC•n de esto-::. términos es importante ya que es a 

partir del primero que se establece qué: paises son los qi.,e 

requieren ser certificados, y en el caso del término 'asistencia 

norteamericana• se establecer'\ los rubros que se ver 1an afectados 

poi" las certiftcaciones relacionadas con las drogas. 

Corno P'-'ede apreciarse, esta ley hace modificaciones a la de 

1961 que plat'\tean una pol1tic::a antir1arc::6tic::os mas definida en el 

748)-Ibid. sec:c:. 481 <I> < 1 > y 481 <I> <2> 
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plano externo, pero a esta rnayot· definicii:!m le acompaf"ia una 

politica mas dura 

act1..1al le9islc:i.i::i6n 

aunque no en los extremos platiteados por la 

pues se preveé en e 11 a q1..~e e 1 gob i ert10 de 

Estados Unidos:. anualmente real ice w1a evaluaciC•n de las pol 1 ticas 

intertias de otros Estados para controlar los problemas que traen 

consigo las drogas; además tarnbiér1 se otor9a el derecho de 

decidir c:11.1é criterios debet) tomarse en cuenta para encasillar a 

paises i::omo productot·es importantes de drc•gas. 

II.II.II.VI.- Ley P~blica 99 - 83. 

La ley sobre la Cooperci6n para el Desarrollo y Seguridad 

Intarnacional del 8 de agosto de 1985 < L.P. 99-83 hace 

numerosas mo1jificac:iones a la ley de 1961 mediante su titulo VI 

denominado ~ Cc•ntrol Internacional de NarcOt.icos'. Por lo que nos 

referiremos l.'.mic:arnente a aquellaa enmiendas q1..fe se relacionen con 

nuestro tema de est1..fdic•. 

En prirner lugar, se establecen nuevos req1.~isitos que debe 

l let"lar el repc11·te q1..fe el Pres.idente emite al Congreso. Ademt..s se 

empie::a. a rnaneJar en esta ley la visiOn estadot.midense de la 

directa. relac:.1ón existe entre el comunismo y el 

narc:.otr~fico. <49) 

De ac1.ferdo co11 la sec:ci.!..n 608 de esta ley., que enmienda la 

sección 482 de la ley de 1961, la asistencia prestada bajo este 

capitulo a otro pais, debe ser complementada con recursos propios 
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del pais en CLiestión, quien debe cubrir por lo menos el 25:1. de 

los c:o:=:.tos de Cl•alqLüer programa de control antinarcóticos. 

Es irnportante resaltar también, que esta ley incluye 

apartados especiales requieren de una 

certificac10r1 especial y gue son expl1citamente mencionados: 

Jamaica <secc. 610), Bolivia Csecc. 611>, Per~ Csecc. 612) y Cuba 

(secc. 616>; estos paises reqL•erian cert.ificac16n presidencial en 

1986 y 1987 para poder recibir asistencia norteamericana en 

diferer1tes rubros. 

La secci<'!Wl 61:3 est.ablece q1.•e, ademas de lo estipulado en la 

sección 491 <h>, el Presider1te debe suspender la asistencia 

estadolmidense a los paises q1.1e dan r·efugio a los traficantes de 

drogas ilegales y a los q1..1e no tomer1 las medidas r1ecesariaz para 

deter1et· el procesamiento de droga~ en s1..1 territorio. 

Todo lo explicado anteriormente, evidencia que es en 1971 

~uar1do de manera clara se empie:.a a promover la idea en Eztados 

Unidos de que el cons1..1mo de drogas es un problema que afecta su 

se91..w1dad tiacional y, por tanto, se adiciona el Capitulo VIII a 

la Ley nortearnericar"la de Ay1..1da Externa de 1961 con el objeto, de 

fornentar la cooperacii!•t"l internacional para su soluc::iOn. Sin 

~mbargc•. la asistencia t"lorteami:ricana q1..1edaba sujeta a la 

a.preciaciOt"l q1.1e el Jefe del Ejecutivo norteamericano tuviera de 

las politicas adoptadas por cada pais. 

En 1975 se empie%a a involucrar el tema del narcotráfico con 

el comercio, fomentando el desarrollo normal de las relaciones 

comerciales bilaterales con cada pais si este adoptaba las 
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medidas que Estados Unidos consideraba favorables para la 

soluc:i6t1 del problema. 

Es hasta 1993~ mediante la secciC•n 481 Ch>, cuando la 

politic:a. de la certif"icación se establece de una manera mas clara 

y ce..racterizandose por la contradicc16n entre la retórica de la 

'necesidad de coopera.c:i6r1 internacional' y la practica de 

sanciones (aw1qL1e éstas fueran de manera primitiva en comparaciOO 

c:or1 lo establecido en la legislación actual) a aquel los paises 

que no adoptaran los modelos de cooperación establecidos por 

Estados Unidos. 

II. III. - LA LEGISLACION ESTADOIJNIDENSE ACTUAL Y LA PRACTICA 

POLITICA DE LA CERTIFICACION. 

II.III.I.- Consideraciones G~nerales, 

En el apartado anterior quedó establecido que desde hace 

alg•.mos &.ríos el Congreso y el Ejecutivo norteamericanos han 

demostrado LU"1a preoc:upac:iC•n c:rec:ier1te respec:to al problema del 

abuso de las drogas en su pais, muestr& de ello son las numerosas 

disposicior1es legislativas y enmiendas de ley que han entrado en 

vigor en las dos l!,,ltirnas déc:ad&s y que se caracterizan por una 

c:onc:epción predorninar1temer1te parcial del problema. 

También quedó c:laro, que la c:ert.ific:aciOn no es de nir1guna 

manera LHia prác:tic:e.. nueva de la politic:a a.ntinarcOtic:os 

internacional de Estados Unidos, sino que, de una manera menos 

dura qL,e la ac:tL,al, la encontramos en su legislaci6n desde hac:e 

ya algLmos arios. 



57 

La ley contra el abuso de drogas del S de octl1bre de 1906, o 

Ley Pi.!1blica 99-570, vit"lo a it"itrod1.1cir importantes cambios tanto 

ecn la politica interna como en la ir1ternacional en un intento por 

enfrentar el ab1.1zo de las drogas de una manera mas eficiente. 

Al i9ual q1.Je las anteriores, la Ley 99-570 parte de la 

premisa de que es necesario red1.1cir el abastecimiento de drogas 

ilicias en los paises prod1.1ctores e interferir las rutas de 

abastecimiento para poder controlar la demanda en Estados Unidos, 

por lo que, el programa de cor1trol internacional de narc:Oticos es 

1.1na pieza importat"&te de el la. 

Tomando en cu.-:r-.ta ambas circunstancias, se elabora la ley 

cotitra el ab1.1so de drogas, la cual consta de 15 t1tulos, 39 

subti'f:.ulos y '307 secciones que establecen, ar'1a.den y reforman una 

infinidad de dis.po$iciones legislativas que van desde la 

tipificac1ó1"'1 de los delitos federale:; hasta el sistema de control 

de drogas en los bosques federales. t50) 

Sin embd.rgo, el cambio mas importante a nivel interno, es 

q1..1e la n1..1eva le91slaciOn plantea la necesidad de reducir la 

demanda y el uso de drogas, a.si como la rehabilitación de los 

c:o11s1.unidores en Estados Llnidoz, y éste es su objetivo principal 

tSl>. Esto a Jt.uc:io de algunos ar"'lalistas, constituye el primer 

gran esfuerzo tendiet1te a enfrentar el problema a nivel interno 

de manera realista. 

(50:)-D;l Villar S., 11 De la narcocertificac:i6n ••• "p.141. 
(51) Cfr. Raphael Perl, 11 Narcopolitics: The u.s. Abuse Act and 

Mé!xic:o-Ll.S. Relations",IJn1ted Sta.tes Of America, p.2 
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Asi enc:ontramoo:=. que, espec:ific:amente el titulo IV de esta 

ley, bt.tsca deter1er la demanda, rnediante el establecimiento de 

medidas para tratamiento y rehabilitación, y se establece, por 

otra parte, también la Ley de Esc:uoelas y Comurddades Libres de 

Drogas, ya que 1.u-1a de las principales preocupaciones del gobierno 

estadot.oüdense es la creciente adic:c:iOn de los escolarez. 

Consec:uent.:.e con esta preoc:1.1pación seprevee la c:reaciOn de uri 

fideicomiso nacional por 1.ma juvent1.1d libre de drogas, as1 corno 

un programa de ed1.tc:ac:i6n, prevenc:i01-. y aYLtda contra el abuso de 

t'lat·c•!oticoz para empleados federales. (52> 

Sin embargo, a pesar de que la ley de 1986 para muchos puede 

significar el eqt.ülibrio que hacia falta entre la lucha contra la 

oferta y la dernanda, ésto está rnuy lejos de la verdad. Uno de los 

puntos q1.~e nos ejernplificat"\ de manera significativa lo anterior 

es el del red1.~cido fir1anciarniento asignado para la puesta en 

practica de tales medidas, con lo cual demuestra que el 

9obiert'lo estado1.mider1se no torna en serio,, o por lo menos no con 

el ri9or ql~e se pide a otros paises,, la lucha contra el 

r1arcc.tráfico y la dro9adicciOn der1tro de s.us propias fronteras. 

Mas al!u1, las administraciones recientes se han caracterizado 

por la restriccii!•n de fondos para el control de drogas dentro de 

su territorio nacional, "noventa dias después de que la ley se 

aprobó, Reagan introdujo el Presupuesto fiscal para 1988 ql~e 

indicaba restricción ••. cortándo mil millones de dólares para el 
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c:or•trol de dro9as? elirninar1do $22~ millones asignados a los 

Estados y Municipios para el control de las mismas,. disminuyendo 

por la mitad el rubro destinado a tratamientos y dejando sólo $ 

100 y $ 500 millones de la partida de los Estados para la 

educac:iOn. (53) De esta manera se entró en contradicci6n con las 

declaraciones de q1..1e en adelar1te se Pondria mayor énfasis en el 

c:ontrol del problema de la demar1da; pues Justamente las 

disposiciones que iban en este sentido fueron las que sufrieron 

las consec1...1enc:iaz del recorte pres1...1i:•uestal. 

A 11ivel interr1acional, la politica antinarcóticos sigue la 

rnisrna linea q1.1e marcaban las legislaciones anteriores al 

susJ=oender t.odo tipo de ay1..1da a ague! los paises ql4e no tuvieran 

politica aprobada por el Presider•te y el Congreso 

nortearner i catios. Ademas, de manera general, se establecen 

sancior1es que no tienet"1 ql4e ver directamente con el tema de las 

drogas, por ejemplo la sltspensi6n del Sistema General izado de 

Preferencias para los paises altamente involucrados en el 

problema, asi como la imPC•sici6n de tarifas adicionales a sus 

prodltctos de exportación, y de restricciones a la aviación, etc. 

Sin embargo, estas sanciones agravan el problema, pues tienen l4na 

relación indirecta con el narcotráfico, la producciOn y la 

manufactura de drogas il1citas diebido al deterioro las 

ecc•tic•mias de l& rnayor parte de los paises afectados. 

En ger1eral, en este mismo ambito externo se itistitucionalizO 
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una politica rnas elaborada y organizada < aunque no por ello mas 

eficiente ) de imponer a. otros Estados l inearnientos en torno a la 

pol itica que debian aeguir en la lucha contra la producción, 

manufactura y trafico de drogas, ast como en el lavado de dinero. 

Tornando en cuenta lo anterior, puede decirse que, de manera 

general, la legislación esta.dolU"lidense actual en materia de 

estL,pefacientes presenta dos grandes ino:onsistencias: en el plano 

it-.terno, se aleja de su prit"lcipal objetivo que es el de disminuir 

la demanda de drogas dados los conztantes ajustes presupuestarios 

en el terreno de la prevención y la rehabilitación; en el plano 

extenio, las politicas adoptadas tienden a at.,mentar las ganancias 

del negocio del narcotráfico sobre todo en las 

latinoamericanas. 

II.III.II.- Enrniendas de las Leyes P1..'.iblicas 99-570 y 

ecor1om1as 

100-690 

q1..•e influyen en el proceso de la certificación. 

Sentadas las bases para una mayor injerencia de los Estados 

llt"lidos en las acciones antidrogas de otros paises mediante ..-la 

certi ficaci6n, para poder et"ltendet· mejor el proceso q1..,e sigue la 

citada politica de la certificación haremos referencia a. algunas 

erimiendas introducidas en 1996 <L.P. 99-570) y en 1989 <L.P. 100-

690) q1..,e tienet-. una relac16n directa con ésta. y que no se 

encuet"ltran en la sección 481 (h) de la ley sobre control de 

dro9as. 

Las er"!miendas ma.s importantes por su estrecha relación con 

la practica politica de la certificacil!.on, introducida por la ley 
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de 1996 so1-. bé.s i carnente tres: 

al. - La primera $e refiere a la'3 medidas estado1..1nidenses para 

p~omove1· la cooperaciOn iriternac:ional para el control de 

drogas. 

b).- La segunda es sobre el reporte presidencial de la politica 

estado1..n-1ider1se para prevenir el cultivo, manufactura Y 

trikfico ilicit.o de dro9as. 

el. - Por t.Htirno, sobre alg1.1nos conceptos importantes. 

De acuerdo con la sección 2017 de esta ley, se introduce una 

t"lueva. forma de ~promover' la cooperaciC•n inte1·nacional para el 

control de drogaz a las previstas anteriormente por la ley 

pl!1blica 98-164. E11 1996 se estableció que: 

ºPara promc•veer la cooperac:iOn Internacional er1 el combate al 
tráfico internacional de drogas, sera politica de Estados 
Ut"tido$ uti 1 izar St.' voz Y vote. en lo~ banceos multilaterales de 
desarrollo y la irnplernentacio!in en los paises involucrado en 
t.m grado importat"lt.e er1 la preodi.&cción de drogas de programas 
para la red1.1cci6n y la eventual erradicación de drogas." (54) 

La introducciót"l de este punto vino a endurecer las opciones 

c•frecidas con ar1terioridad por Estados Unidos para promover la 

cooperaci6n mediat"lte la inclusiót"l de programas de desarrollo 

ec:on6mico para los paises af.::c:tados .. as1 c:omo la c:onclusi011 de 

ac1.1erdos q1.1e facilitarar-. el logro del objetivo de cot·1trol de 

drogas y el otor9arniento de asistencia. <*> 

En lo que se 1·efiere al report'.:: presidencial de la pol 1tica 

estadout-.idense para prevenir el cultivo. manufactura y trafico 

(54)-L;y Pt!&bl ica 99-570 secc. 2070 qt.&e enmienda a la secc. 491 <A> 
(3) de la ley de 1961 

<*> Ver supra inciso II.II.II. 
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ilicitos de drogas. la ley de 1~86 introduce un cambio 

administrativo al modi 'ficar la fecha en q1.~e éste debe ser 

preser-.tado. La sección 2005 establece que el reporte deberá de 

trar1smitirse el lo. de marzo en vez del lo. de febrero de cada 

af"'io. 

También establece qL~e este reporte debe incluir información 

sobre el alcar1ce de la cooperación de diferentes paises con 

Estados Unidos para extraditar· y perseguir traficantes de 

drogas. a.si como la descripcil!m del nivel de las negociaciones 

con ese pais para conc:l•.Jir tratados de extradición de c:rirnenes 

relacionados con drogas. 

En lo gue respecta a los conceptos. en primer lugar se 

introduce la suspensi6n de asistencia para el control de drogas 

como sanción en caso de que un paiz sga descertificado, lo que 

puede percibirse corno uria sanción contradictoria para alcanzar el 

objetivo principal de la ley. 

De i9ual forma7 se intn:•dL,ce el t4rrnino de '·pats involucrado 

en grado importante en el transito de drogas, que la subsecci6n 

(~t) (5) define de la siguiente manera: 

a. - Es Lma fL1er1te irnportar-.te de drogas i 1 !c1 tas que afecten de 

rnat1era s1g1uf1cat1va a Estados Unidos. 

b.- Es un pa!s a través del cual son transportadas estas drogas. 

c. - Es un pais a través del c1..,al surnas significativas de dinero 

son lavadas cor"I conocimiento o complicidad del 9obierno. 

En especial este altimo término es importante debido a que 

seg1.!ir1 esta ley, los paises que requieren ser certificados son 
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aquel los considerados como paises involucrados en grado 

importante en la producciC•n y trafico de drogas. A este respect.o 

c:abe sef"ialar que, primer término ya habta sido definido en la ley 

de 1983, faltando a.clarar t:micamente qué caracteristicas debtan 

cubrir la otra parte de paises '=1'-'ª mer-.ciona la ley. 

En general, las enmiendas introducidas por la ley 100-690 de 

1988 se refieren er-. s1..~ mayor parte al proceso de c:ertificaci6n 

(secc. 481-h) y a lEl.s reformas de la ley de comercio de 1974. 

Para mayor· abundamiento sobre este particular, conviet"'ie 

citar la sección 4405, segl.!'n la cual, " el Secretario de Estado y 

el Congreso deber1 determinar cada ario 'fiscal qué paises ::.er~n 

o::onsiderados paises involucrados en grado importante en el 

transito de drogas, pues de esta determinación depende la 

politica q1,.,e Estados Unidos adoptará frente a ellos. 

Asi, con la posibilidad de votar en diferentes bancos 

rn1.~l tí 1 aterales de desarrol lc1, de acuerdo a su actuac:ic!•t' en 

materia de drogas, cot"I la definición de lo que debla considerarse 

c:omo pais 1r1volucrado en grado 1rnportante en la produc:c:i6n Y 

trt:..fico da drogas, y co11 las enmiendas a la sec:ciOn 481 <h> de 

1986 y 1~88, la pol it.ica de la cert1ficaci6n adquiriO rnayor 

II.III.III.- Factores que influyeron en la aprobación de la . 

le9islac16n antidrogas de 1986. 

La aprobación de la ley de 1986, de la cual emerge elproceso 

de certi ficaciCon en st.~ sentido moderno, debe entenderse como el 
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resultado de Lma serie de factores <*> q1.1e se conjugaron en 1986 

y q1.1e permitierc:on la entrada en vigor de una disposiciOn que, en 

el plano intet-r1acior1al, y tal vez en el nacional, carece de 

consistencia y objetividad. 

Para 1986 Estados Unidos atravezaba por una 

profunda crisis de a1.1to-t·econoc:imiento, pues "se abria una 

puerta a su cot·1ciencia colectiva a trav.!!s de la cual,,. quedaba de 

rna11ifiesto para la sociedad t"lorteameric:ana en su conjunto, la 

gran adicc:iór1 a las drogas que existia en su interior 11 (55), 

condición que s1 bien no era algo t11.1evo, planteaba la necesidad 

de ernpr·ender 1.ma verdadera carnpar1a que revirtiera esta si tuaci.!•n 

q1.1e desde af'íos a.tras habia ver1ido causando una alta indignaciOn 

pl.!1bl ica, qr..1e se endr..wecia rnas cada dia por el tratamiento que la 

prensa daba al involucrarniento de grandes personaJes pr..'1bl icos, 

entre otros, la muerte de r..u-1 famoso jugador de basquet-bol de la 

Universidad de Maryla.nd. 

En 19$6 los indicadores sobre el problema de las drogas en 

Estados Llnidos se volvieror1 rnás alarmantes al.!m de lo que eran 

antes, mostrar1do que la rnagrlitud del problema iba en aumento: El 

nl.!1ml!!ro de muertos a car.isa de las drogas se dupl icO de 931 en 1981 

a 1962 muertos er1 1986 <**>. 

(*) ___ Por factor entendemos todo aquéllo capaz de producir -.in 
cambio en alguna situaciOn dada. EN: Ca.bra Vbarra., Op.Cit. 

(55) Carovano Kathryn, ''LegislaciOt1 estadounidense contra el 
narcotré.fico y su impacto en la relación con México;" EN: 
Cooperac:iC•n y conflicto en 1986, Colegio Nacional de 
Ciencias Politicas y Administración Pl.!1blic:a. A.C., México, 
1987, p. 149. 

C**> Ver sr..1pra, c:ap.1, inciso I.I.II.II. 
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En sintesis -:te puede decir que,en primer lugar, un factor de 

gran irnportaticia para la aprobaci~·n de la ley de 1986 lo 

el aumento del problema de adicci6n y las 

cor1secwe:ncias negativas ql~e éste trae consigo en Estados Unidos, 

asi cc•mo el hecho de qL~e en él se vieran involucrados figuras 

famosas de la vida póblica. 

En cc•nzec1.1er11::ia, la ley unilateral a la que nos referimos, y 

en general, la politica antinarc:Oticos, fue formulada ~nica y 

e>(clusivamente para servir al interés nacional estadounidense, 

corno resultado de 1.ma crisis interna. 

En segLwido lugar·, la manera eri que se habia venido tratando 

el problema ante la soc:iedad norteamericana por las 

a1.1toridades, influyó de manera determinante, ya que se daba mucha 

di f1.tsi6n c1.u:\lq1.1ier ir1c:ider1te o datos sobre el tema, 

obligt,ndosele al gobierno a mostrar a su sociedad. que hacia algo 

para solucionar este ilicit.o. Por lo tanto. el Congreso (para 

quien el asunto de las drogas significaba. 1.ma seria frustración 

por casi r.m siglo) y el Presidente t-iabr1an de hacer su parte en 

esta tarea. 

El Congreso empezó a trabaj;;.r sobre esta<z; ci.testiones el 23 

de junio de 1996 creando comités con jurisdicción sobre el asunto 

de las drogas, con la misi.!on de crear y entregar iniciativas 

recomer1daciones a mas tardar el 12 de agosto de ese aí'\'o. El 5 de 

a9osto, un grupo de ser1adores demócrtas anunciaron la formación 

de 1.m 9rupo de trabajo sobre el consumo de sustancias tóxicas y 

dro9as qr.1e tendria por objetivo elaborar dos iniciativas que 
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a.mpliarian el castigo para los usuarios de crack, y la ampliac:i6n 

de: fondos para prevenir el Ltso de drogas. Paralelamente. la 

Cámara de Represer1tantes e.entro su trabajo en cuatro asuntos: La 

erradicación de las drogas desde su lugar de origen, la 

ir1terc:epc:ión do:: las mismas er1 la frontera, su combate en las 

cal les y mayor atención en la edL1cación y los programas de 

rehabi l i tacit!•n, asignando tarnbiét-. a doce de sus comités 

permanentes la tarea de elaborar 1.1na propuesta de ley sobre 

nar.c:otrafico, pi.tes el 1nomer1to pol itico asi lo exigia ya que la 

opiniOn p1!1bl ic:a estaba cor1sternada por la m1.terte de dos estrellas 

del deporte profesional dosis de 

coc:aina. (56) 

Influido tal vez por el interés mei.nifiesto de ciertos 

sectores. influyentes en la opinión pJ.!1bl ic:a de su pats, el 

Presidente Reagan prot1w-.ció el 4 de agosto un discurso para la 

televis.i•!m an el que c:ot-.vocaba a t..ma movilizac:it!•n nacional contra 

las drogas, incluyendo entre sus planes el acrecentar los 

program&.s de rehabi l itaciOn para los drogadictos y el 1091-0 de 

la cooperación interr1ac:ional Para combatir la siembra y comercio 

1 legales de drogas. Dias rn&s tarde, el 14 de septiembre, junto 

con s1,.~ esposa volvian a hacer un llamado, ahora en favor de una 

cruzada nacional contra las drogas, al tiempo gue mandaba al 

Con9reso su prop1.1esta legislativa para enfrentar el problema. 

(56) Pérez Espinoza C., El debate en el Congreso estadounidense 
sobre inmigración y narcotrafico: diferencias en el Senado Y 
la Cárnara de Representantes, Tesis de Relaciones 
Internacionales, F.C.P. y s .. UNAM,1969, pp.198-200 



67 

Er1 tet•cer lu9ar, cc.•mo se expresó en el primer capitulo de 

este.. investigación, el terna de las drogas ha servido para 

sat.isfac.er c•tro t.ipo de intere"?.e.s. por ejemplo intereses 

electorales,. corno ocurriO en 1996 y en 1988. 

En efecto, el ocupar un lugar 

prioritaric• -=n la opin16n p~~bl ic:a, fye uno de los prin<::ipales 

terna::. electc•rales. en 1986. "T~r1t.o dem6crata.s como republicanos 

c.ompitierc•n para demostrar a ~u electora.do que eran ellos quienes 

defendiC!o.n la post.1.wa más firme en e~t.a 11.tcha. De cada 

representente o Senador q•.1e buscara reelegirse, la oposiciC•n hizo 

póbl icos sus records de votaci6t"l respecto a. e"Lte tema, aquellos 

que dur<:lnte la década de los setenta alegaron por la le9al izaciOn 

del consumo de drogas se vieron obligados a enfrentar la 

propa9ar1da negativa exhibida por sus. rivales". <57) 

Todos estos factores propiciaron un ambiente que facilitO la 

entrada Ett'l vi9i:ir de Llna ley como la de 1996 g1.ie 'fue aprobada por 

las dos Cé.maras d.a:l Congreso el 17 de octubre y fírmada pot· el 

Presíderite diez dia-.=; despu..t:z~ es decir, zolamente una semana 

antez. de las el~cciones de noviembre q1,.ie determínariar1 cuál de 

lc•s dos partido~ t.endria el control del Set"lado el próximo a~o 

<S8). Ezto es rn&.s evider-.te por el hec:ho de que el per i.odo 

t.rans.cf.wr ido entre la firma y -;,1.4 aprobac:10n, fue relat.iva.mente 

rá,pido, pues el asi..Jnto del abi..Jso de drogas tenia bastante tiempo 

(57)--Gonzá.lez G1.,tiérrez. "Mé>cico en el Congreso estadouniden5-e: 
el Debate sobre la poli tí ca interna" EN: Bueno Gerardo, 
Op.Cit,., p.234 

<SS> Carovano Kathryn, Op.Cit •• p.150 
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en la agenda legislativa, y su apt·obación culmino justo er1 el 

periodo de mayor interés electoral. 

Por otra parte, también debe tornarse en cuenta que durante 

las dos administraciones del Pre:=.idente Reagan, Estados Unidos 

tenia corno objetivo predomir1ante de su politica exterior recobrar 

la hegernonia mundial que segl!u') él, se habia perdido atios atras 

por la mala condt..tcci6n de otros presidentes, q1.tienes permitieron 

que el bloque zocialista t1.Niera alg1.mos pt.u"ltos de consolidación. 

Esta bi!lsq•.teda de recuperaci6n de hegemonia se conjugo con el 

debilitamiento del sistema ~ocialista a nivel mundial debido al 

enfretarnient.o de problemas q1.&e req1.teria11 de una soh.tci~·n real 

inmediata, entre los q1..le destacan, por ejernplo, la crisis 

econOrnica Y el sw·girniento de descontentos politicos y sociales 

en gran parte de los paises -socialistas, incluye1,do a la Unión 

Soviética. 

Al rnisrno tiempo, en regiot,es ne•.wé.lgicas al interés de las 

potencias se generaban siti..1aciones que afectaban intereses 

fi..indamentales corno el de la se91..1t"idad. Tal era el caso de América. 

Latina, y especi ficamente PanarnA, Nicara91..1a, Guatemala, Peri!1 y 

México, paises diferente manera, el 

11arcot.ré.fico o al91..1nas de sus variantes, afectaban el concepto 

de seguridad nacional estado1...1nidense. Por lo tanto, era necesario 

buscar nuevas j1.1stificaciones para una politica que permitiera a 

Estados Unidos salvag1..1arda1· sus intereses en la zona, sobre todo, 

tomando en cuer1ta que el cc•rnuni$mo iba dejando de ser un pretexto 

t.'1til para i11ervenir o presionar a otro$ paises. 
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De esta rnanera. el narcotráfico y las drogas en general, hón 

constituido ese elemento ql~e permite al gobierno norteamericano 

deferider sL~s intereses et1 el extranjero, bajo la idea de que se 

esta defendiendo de estos males a su sociedad Y a la sociedad 

i nternac i ona l .:::n SL~ conj 1.mto. 

Por l.!~ltirno, a rdvel mun•:Hal el pr-oblema de las drogas por su 

rnagnitL~d y grado de cornplejidad, se presentaba incontrolable, por 

lo ·~·~e todos, o la gran mayoria de lo:=: paises, reconoci.an la 

necesidad de cornbatit"lo mediante el establecimiento de mecanismos 

de cooperacii!•n, pi..~es era com1..mrnente sabido, que la labor q1..~e 

pudiera hacer 1..1n pais en este sentido, no era suficiente para 

r-edi.1cir s1.1s p.;:rniciosos efectos. 

En este el irna, por demás propicio para cualquier acciC•n 

cor1secuerite, fue fác:i l obtener i.ma votaciC•n favorable entre los 

congresistas r1ortearnericanos para aprobar i.ma ley que pretendia 

arnitiorar el problema de laz drogaz, aunque é.sta t1.1viera 

diferentes cláusulas muy objeta.bles, dado que no era ft:tcil 

oponerse al proyecto de ley original, por lo que la votaciOn 

'final fue de "376 votos a favor y 16 en contra" (59). 

Estos factore".3 :::e encontraban todav!a presentes en 1998 

c1.1a1ido la ley f1.1e enrne11dada, pero, habria que agregar ademas, que 

tras dos af"ios de apl1caci6n del proceso de certificación se 

hicieron presentes ciertas dificultades para su vigencia al igual 

que ciertos efectos. contrarios al fin que ella perseguia Y que 

mostraron la necesidad de trazar pol iticas más coherentes para 

159¡¡¡;-;:d. p.1s1 
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poder ser aplicadas sin tantas contradicciones. 

II.III.IV.- El proceso de certificaciOn. 

Ur1a vez qLte se ha explicado qué es la practica politica de 

la c:ertificac:i6n, cuáles son sus caracteristicas más impor·tat'"ltes, 

Cltál es SLI si.tstento legal, sus a.r1tecedentes y los factores q1.1e 

infl1.1yeron en st.1 C\Probacii!•t"l, intentaremos explicar detalladamente 

como es que se emite a partir de las nuevas reformas legislativas 

que han entrado en vigor. 

11.III.IV.I.- Responsabilidades presidenciales. 

Reporte Am.1al del Departamento de Estado. 

En el marco de las disF·osiciones anteriores se incluye el 

cump 1 i rn i er-.to de responsabi l 1dades espec:i f1cas para ciertos 

6r9a1ios del gobierno en su azpecto practico, tal es el caso del 

Repot·te At-.ual del Departarnento de Estado. 

De aci..~erdo con la secci6n 4$1 (e) de la Ley de Control 

Ir1ten-.acior1al de Narcóticos, a más tarda.- el lo. de marzo de c:ada 

el Presidente, a través de la Oficina de Asuntos 

Internacior1ales de Narcóticc•s del Departamento de Estado, debe 

entregar al Presidente de la Cámara de Representantes y al Comité 

de Relaciones Exteriores del Senado, un reporte en donde se 

describen los. ava.1-.ces de la lucha internacional contra el trafico 

de drogas y se evali!let"l las acciones tomadas por cada pals en 

dicho esfuerzo. Este reporte es el resultado de las operaciones 

de investigación de diversas agencias gubernamentales 
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it1volucradas E!t*l el cornt•ate al narcotráfico, y las caracteristicas 

que debe cubrir éstas son: 

l.- Descripción de la"E. politicas adoptadas, acuerdos 
concluidos y programas implementados por el De-­
partarnento de Estado, incluyendo los fondos bi-­
laterales y m1.llt1laterales, representaciones del 
gobierne• estadounidense en Organizaciones Inter­
nacionales. 

2.- Descripción de las actividades de los Estados 
Unidos en Institi.lcic•nes Financieras Internacio­
t"lales para cc•rnbatir las drogas. 

3.- Identificación de aqL1ellos paises que son f1,,1ente 
irnportante, directa o it"'ldirectamente, de drogas 
ilicitas c:i1..1e afecten sigrdficativamente a Es­
tados Unidos. 

4. - Para cada pais -=iue sea mencionado. segL'in lo es-­
tablecido er1 el pLmto anterior, el reporte debe 
iricl•.tir: 

Lln reporte detallado del status de drogas 
i licitas y sustancias controladas que seari 
cultivadas, pri::•cesadas transportadas en si..t 
to:rritorio, asi c..:•mo lo:::. cambios importantes 
e:n estas condici•:•nes como el aumento o dis-­
rninLici6n del cLiltivo, manufactura o trafico 
de dro9as. 

b. - Una descripción de la ayuda est.adounidense 
q1.le dicho pais reciba con un anal isis del 
impacto del surnistro que esta ayuda tia 
tenido o se espera q•.te tenga en la soluc:iOn 
del problema. 

c. - Ur1a descripci~·n de los programas adoptados 
por este pais para la eliminación progresiva 
del ci..lltivo de estas SListancias, y una dis­
ci..tsión de la adecLtac16n de las medidas lega­
les tomadas y los resultados logrados de 
acLterdo a estos programas. 

d.- Una discusión sobre el grado en que ese pais 
tia cooperado con los esfuerzos estadouniden­
ses de control de drogas en relación con la 
extradición y persecución de traficantes y 
i..ma descripción del nivel de las negociacio­
nes para c:onclLiir acuerdos de extradición 
relacionados con el porblerna de las drogas. 

e. - Para Lm pais qLte sea prod1..tctor importante de 
drogas y para el que se proponga el suminis­
tro de: ay1..tda, una de terminación expresada 
en términos numéricos de los ma>~imos logros 
posibles en la destrucción de dichas sustan­
c:i as. Esta deterrninaciOn debe basarse en las 



medidas que ese pais esté tomando y en las 
reducciones logradas d1~rante ese ario fiscal. 

5. - Descripción del involucrarniento de cl~alquier 
gobierno extranjero (incluyendo gc•biernos comu­
nistas> incluyendo: 
a.- El invc•lucrarnierito directo o indirecto del 

gobiert"lo o algi!tn fut1c1onario en los i l 1citos 
relaciot""lados con las drogas. 

b.- Cualquier otra actividad del gobierno q1..1e 
facilite el trAfico de drogas. 

6.- Comentarios y recomendaciones especificas de las 
agencias encargadas de combatir el problema de 
las drogas con respecto al grado el q1.1e los 
paises er1l iztados en el reporte han cooperado 
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con estas ager"lcias d1.u-ante el af"io fiscal anterior. (60) 

Como puede observarse, este reporte prB.cticamente se refiere 

a la forma como otros paises han intetitado controlar el problema 

de las drogasp resultat;do muy redw=ido el n1.~mero de puntos q1.1e se 

ref iereti la polit1ca esteo.do1.midense sobre el tema nivel 

naciotial e inten1aciot;al y a la evall1aci~·n de dichas políticas. 

Sin ernbargop el doc1.1me1¡to asi elaborado, resulta de suma 

importancia ya q1;e la decisio!ili presidencial de certificar o 110 a 

pais depende de lo q1.ie en él se reporte sobre &l 

comportamiento q1.1e aquél haya tenido en la 11.H::ha contra el 

problema de las drogas. 

J"•.mto con el Reporte An1.1al sc•bre la estrategia de Control 

Inte1·1;ac101ial de Narc6t1cos, el Departamento de Estado debe 

elitre9ar al Presider1t.e 1.n;a lista de las nac101ies que pueden 

considerarse como involucradas eli lUi grado importante en la 

producciót; o transito ilicito de drogas. 

De acuerdo cc•n la legislacióti vigente, el término de pais 



73 

involucrado en grado importante en la prod1.~cción de drogas, 

sigriifica ut1 pais que prod1.,ce cit1co toneladas métricas o mas, de 

opio y s1..'s derivados durante un af"io fisc:al, o que prod1.,zc:a 500 

toneladas rnétricas o rna.s de cocait"la o marigt.,ana,, segi!ui sea el 

caso, en un af'"io fiscal. (61 > 

El término pais ir-.volucrado en grado importante en el 

trar1sito de drogas significa '·'n pais .:i:ue: 

a. - Conztituya una fi.,ente directa impot·tante de drogas q1~e 

afecten a Estados Llnidos: 
b. - A través de su territo1·io tales drogas sean 

transportadas: 
c. - En su territorio, sumas significativa-:. de dinero 

relacionado con la droga sea11 lavadas con el conoci­
mier1to o cornpl icidad del gobierno. C62> 

Una vez q1..1e el Presider1te ha determinado qu~ pa1ses estan 

relacior1ados de manera irnport.at;te con el ilicito de las drogas, 

de acuerdo con lo establecido anteriormente, se debe: 

a. - Retener el 5(t% de la ayuda estadounidense al iniciar el af"ío 

fiscal Clo. de octubre> notificándolo al Congreso. 

b.- El primero de marzo de cada af'"io, o después, a traves del 

Secretario del Tesoro debe instruir los Directores 

Ejecl1tivos de los Bancos I1;ternac1onales de Desarrollo a 

votar en contra de c:ualql1ier préstamo o alguna otra 

uti l izac:16n de fot'ldos de sus respectivas 1nsti tuciones para 

ese pais. (63) 

(61)-¡:;¡;y Pl.!1blica 99-570 secc:.805C2> 
(62) Ibid. secc. 2005 <e> (3) 
C63> Perl R., Inten'lational Narc:otic:s Control 

Assistance Certi f ic:ation: Requer iments, 
g1.1idel ines. Congrezsional Research Servic:e, 
Washington D.C., feb.11, 1988, p.18 

and Foreing 
Procedures,and 

No. 62-310 F. 
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Existe la posibilidad de qlte estas sanciones, que empiezan a 

aplicarse de rnanera a1.1tomát.ica, no sean aplicadas si el 

P..-esidente asi lo determina, y certifica al Congreso por escrito, 

al misrno tiempo que preser1ta el reporte del Departamento de 

Estado , q1.ie: 

a.- Durante el ario anterior ese pais ha cooperado plenamente con 

Estados Unidos o ha tomado medidas adecuadas por su propia 

c1.1ew1ta para; 

1. - Satisfacer las metas acordadas en la aplicaci011 de 

acuerdc•s bilaterales concl1...tidos con Eztados Unidos o de 

acuerdc•s rnt..tl ti latera les qt.1e tengan objetivos si mi lares. 

2.- Prevenir la producción, procesamiento y transportación de 

drogas Para ser vendidas ilegalmente en Estados Unidos. 

3. - Prevenit· y perseg1.ür el lavado de dinero relacionado con 

drogas. 

4.- Prevenir y persegL1ir la corrc.ipciOn pl!iblica que facilite 

la prodL1cc16n, pt·ocezarn1ento y tr~nsito de drogas. 

b. - Para w-. pais qLte de otra forma no llenarla los requisitos de 

certificaci6n establecidos en el pél.rrafo at-iterior, que los 

intereses naciot-iales vitales. de Estados Unidos requieren que las 

satiC iones antes descritas no sean apl ic:adas. <€·4> 

De acLierdo cot-i las ideas. expuestas anteriormente, para los 

paises que es.tan invo1L1crados e:n Ln-. 9rado importante en el 

problema de las drogas, la certific:aciC•n puede ser aplicada en 
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base a tres criterios: 

1. - Por coopera<::iOn plena, qi.ie supone la reanudación de la 

asistencia n:tenida en octubre de cada ario, no aplicaci~·n de 

sar-.ciones y Lm ambiente cordial en s1,,¡ relación con Estados Unidos 

por lo rnet"los er1 torno a este asLinto. 

2. - Por vital intero!:!s de Est.ados Unidos, que supone exceptuando 

el ambite cordial de las relacic•nes bilaterales con el pais de 

que se trate, lo mismo que la certificaci6n por cooperaciOn 

plena. 

:3.- Descertificaci6n por no cooperar plenamente con Estados 

Unidos por lo q1.¡e la ayuda est.adounidense se elimina a discreción 

del Presidente, quedando abierta la posibilidad de ejercer otro 

tipo de sanciones. 

En cualqL¡iera de los tres casos, se trata de paises que de 

acuerdo a la vizi6n norteamericat ... a tienen una relaci6n importante 

cor-. el Problema de las d1·ogas, por lo que deben recibir 

anualrnente Slf certificaci-!•n. 

Dada la irnportar ... cia qlfe para Estados Unidos tiene el tema, 

ningt!4n pais pr.,ede ser certificado Por cooperaci6n plena a menos 

q1Ae haya cor1cluido algi:n-1 a•=uerdo bilateral con este pais o 

rnL,ltilateral q1.,e busquo:= controlar este ilicito <65), imponiendo 

de esta manera la si.1scripc;i6n de aci.,erdos que ademas, respondan 

principalme11te a los intereses estadounider1ses (y que por 

supuesto se adecl.!,en a los reqLdsitos que su gobierno pida que 

(65) Ley P~blica 100-690 secc. 4407(2)(c) 
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c:ubt·an> como primera c:ondic:i6n para ser certificado. 

Certificación 

Una vez que el Presidente ha deterrninado que palse'3. 

requieren de certific:ac:i6n. debe evaluar el contenido del reporte 

para decidir cual sera la politica a segLür con cada pais y 

ent.regar el resultado a rnas tardar el lo. de marzo de cada af"io. 

En circ1.~nstanc:ias extraordinar·ias. cuando el interés 

nacior1al de Estados Utiidc•s requiera que los fondos de la 

asistencia a Llt"I pais sea ent.regada ar1tes de esta fecha, el 

Presidoent.e puede entregar antes la c:erti fic:ac:i..!•n. Sin embargo, 

c:erti fica a t..H1 pais er1 otra fecha (ya antes o 

después), es necesario que sea aprobada por un a resolL1c:i6n 

i::onjur"!ta del Congreso para q1,.1e p1.1eda surtir efecto. En contraste, 

la certificaciones otorgadas el lo. de marzo inmediatamente 

o,:rnp1e::::att a ser efectivas si no son desaprobadas por el 

Cor1greso. (66) 

Para que se PL~eda otorgar 1..ma certi ficaci~·n por cooperación 

plena cor~ Estados Unidos, las er:1mier1das de 1988 exigen que 

existan acL,erdos bilaterales entre éste y el pais de qL,e se 

trate, pero los ac1.,erdo:=:: debeti apegarse a las ca.racter is:ticas q1_,e 

sef'"iala la secci6n 4407<2) Cb> de la Ley Pi!4blica 100-690 que sef"1ala 

que el gobierno del Est.ad•:i eri cuestiOn debe estar de acuerdo en 

1·ealizar actividades especificas, incluyendo esfuerzos para: 

a.- RedL1cir en sLI territorio la producci~•n, consumo y tráfico de 

C66) Perl R. Op.Cit.,p.3 
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drogas. 

b. - Incremetar la it"lterdicci6n de drogas. 

c.- Incrementar la identificación y eliminación de laboratorios 

clande:stinos. 

d. - Incrementar la identificación y eliminacio!1n del trafico de 

sustancias Para la Producción ilegal de drogas. 

e. - Incrementar la cooperaci~•r1 con oficiales estadoLrnidenses que 

lw::l"'len r.:or1tra las drogas. 

f. - Incrementar los tratados de extradicii:!•n, y de asistencia 

legal para combatir el lavado de diner.:•. 

Corno PI.rede observarse, los requisitos establecidos POI" 

Estados Unidos. para la firma de tratados, se caracterizan por dar 

al pais con que se firmer1 1.u-ia serie de obligaciones para s1.is 

politicas ar1ti1-.arcóticos, pero no establece cuales seran los. 

linea.mientes de la politica estadOL~nidense a seguir en 

correspor1der1cia. con dicho pais, sino qL,e 1!,n1c:amente se desprende 

qL,e el pais ir1teresado se vera t•er1eficia.do por la certi fica.ción 

qi..,e recibira, dernostt·ando 1..ma. vez mas que la carga de la politica 

e:stad0Lw1idense de cot.rol de drogas deben llevarla otros paisesª 

En el caso de q1..le 1.1n pais sea prod1.1ctor licito de opio, y 

qLHi:: al mismo tiempo sea lU"l pais que reqi.liere de certificac:iOn PC•r 

haber sido calificado como importante en la produc.c:iOn o tr~fico 

de drogas i 1 icitasª ésta PLlede set· otorgada ~nic:amente si el 

Presidente determir1a que en ese pai-::; se previene el uso i licito 

de estas s1.,star1cias y que SLlS niveles de producc:ibn no rebasan 

los niveles de consurno licitoª 
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Para dei::idir si se c•tor9a 1..ma certific:aciC•n por cooperación 

plena a ci.,alguier pais que a.si lo requiera, el Presidente debe 

considerar u1"1a 9rar1 cantidad de elementos entre los que se 

inclt..,Yen: 

1.- Si las accior1es emprendidas por ese pais han resultado en las 

rné.xirnas reducciones de la producci6n de drogas ilicitas 

estipuladas corno posibles en el reporte presider1c:ial. 

2. - Si el got::derr1c• ha i::•rornulgado las medidas legales y real izado 

las disposicior1es para aplicarlas en SL' territorio, para lograr 

al 1né.ximo grado posible~ la elirninaciC•n de actividades ilicitas 

relacionadas con drc19as. 

3. - Si el 9obiernc• ha r·eal izado las medidas legales y 

disp•:isiciones necesarias pa1·a eliminar al ma>dmo grado posible, 

el lavado de dinero dernostrado Por: a) la promulgaciOn y 

c:..plicación de las leyes prc•hibiendo tales conductas; b) la 

disposición de ese 9obierr10 PC•r celebrar acuerdos de asistencia 

legal rn•~t1.1a CCot"l Est.ados Unidos q1,.1e rigan el lavado de dinero; e) 

el grado de: cooperaci6r1 en c1.1alq1.1ier otro sentido con las 

a1.itoridades legales de Est.ados Unidos en esfuerzos co11tra el 

lavado de di11-=:ro. 

4.- Si el gobien10 ha reali:::::ado las medidas legales para eliminar 

la corrupciót1 pl!lblica que facilite: la producción, procesamiento o 

tr&.fico ilegal de drogas, o desalentat1do la investigación y 

persec1,.,ci6t1 de tales actc•s. 

5. - Si el gobierno, o algl!m alto funcionario P\.~bl ico ha 

facilitado o desalentado la producción o distribución de drogas. 
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6. - Si el gobierno ha investigado todc"s los casos en los qi.ie 

algl!ui miembro de cualquier a9er1ci a gubert'\amental de Estados 

Unidos, en c1.unpl imier1to de sus labores, haya sido victima de la 

violencia. 

7. - Si el 9C•bierno se ha reJ-.1.1sado a cooperar co11 los agentes 

estadounidenses antinarc:Oticos. 

:3. - Si el gobierno ha real i=ado los cambios necesarios en s1.1 

sistema legal para permitir q1.ie los agent.es antinarc6tic:os se 

muevan mas efect1varner1te contra los narcotraficantes. 

9. - Si el gc•bierno ha dado prc•tección, teniendo conoc:1miento, a 

i:.rafica1-.tes de drogas. 

10.- La actitud del gobierr10 ante las peticiones de e>:tradiciór'\ 

de reos a Estados Ur1idos. (67> 

Es prec1samer1te por la investigaci61'\ de todos estos 

elementoz qL1~ se ha calificado el proceso de certificación corno 

Lln mecanismo de s1.1pervisi6n 1.milateral y arbitrario. 

Para aq1.1el los paises. q1.1e no cubren todo$ los requizitos 

necezarios para obtener Lma certificación por cooperación plena, 

la Ley de 1996 y la de 1988 eztablecen que puede otorgarse otr·o 

tipo de cert1 ficación basada en el interés nacic•nal de Estados 

Unidos, pero cua11do asi sL1ceda el gobierno debe j1.,1sti f~car dicho 

otorgamiento mediante: 

a.- Llna descripción amplia y completa de los intereses t'\acionales 

vitales que estarian en riesgo si la asistencia a ese pais fuera 
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cortada y la asistencia de bar1cos rm.•ltilaterales de desarrollo tio 

no fL1era otorgada al rnisrno. 

b. - Ut-.a declaraci6r-. sopesando el riesgo descrito anteriormente 

contra los riesgos q1.1e puedieran afectar los intereses nacionales 

estadot...midetises por el hecho de que tal pais t"\O esté: cooperando 

plet1amer1te en el ·=ornt:•ate de las drogas. <68) 

el caso de ur1a certificacit•n emitida bajo estas 

condiciones, el gobierno estado1~nidense sigue la misma pol1tica 

que e.Liando ze otor9a bajo el cat"Acter de cooperaci6n plena; es 

decir, r10 se le aplican las sar-.c1ones previstas y se contini!1a 

aplicando la asistencia a fin de lograr los obJetivos de control 

Descertificación 

En pagir-.as ar-.teriorez tia serialado qi..1e ima de las 

caracterist.icas de la politica nc•rteamericana antinarcóticos e:s 

la de imF'oner a diferer1tes Estados los lineamientos q1.1e su 

politica ar1tidrogas debe se91.Hr. Pero, en caso de: que algt!m 

gobiert10 no si9a 1 as 'recomendaciones• estado1.uiidenses, se hace 

acreedor a diferentes :;-a1-.ciones previstas en la ley de Control 

Intet"t"tacional de Narc6ticos qwE! le son aplicadas al moment.o de 

ser· descertificado. 

El Presidente es la primera instancia que puede 

descert..ificar a algl!m pais por no haber cooperado plenamente con 
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la estrategia planteada por el gobierno norteamericano para 

controlar el problema si esta decisi6t'l pol itica no afecta su 

interés nac.ional. 

Cuando se decide descertificar a algL~n pais, la politica que 

z.i91.1e Estado-=. Unidos es: 

1. - No O:•tor9a1- asiste11cia, inch.tyendo los for&dos q1..1e se h1..tbiesen 

CO:.•rnprometido con ese pais antes del 1o. de marzo de cada atlo. El 

so;.; de esta asistencia es retenida desde el lo. de octubre de 

cada ario q•.te es c1.1ando inicia el af'"io fiscal, y S:llspende 

defit"litivarneni:.e c1.1ando se descerti fica a algt:m ¡::.a is Y éste no 

logra s.u cert1ficaci6n el 15 de septiembre que ~e aproxima el fin 

del ario fiscal en c1..1rso. 

:2. - Inst.n .. 1ir a lo$ Directores Ejec1..1tivos estado1.u-.ide1;ses de los 

Bancos Interr1acionales de [)l::?sarrol lo votar en contra de 

c:i.1al~1.üer pr4i!statno para el pais de q1.1e se trate hasta que pueda 

volver a lograr s1.1 certific:aci6n. 

3. - No otorgar- nir-.91.1na. cuota az1.1carera para los paises e1"l los q1.1e 

el gobierno esté involucrado en el problema de las drogas. <69') 

Estas sat"lc:iones etnpiezat"l a aplicarse de manera automática 

una vez que ut"l pa1s ha sido desc:ertificadc•. Sin embargo, también 

se preveen 1.H"ta -:.erie de z.at-.ciones que sot"l aplicadas a discreciOn 

del Presider"\te, y coti la aprobaciOr1 del Congreso, que f1.1eron 

introducidas en 1986 por las er1rniendas a la Ley de Comercio de 

1974 y q1.1e establecer1 q1.1e: 

"El Presidente, el to. de mar:.:o o después para lograr los 
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objetivos de cor1trol de narc6tic:os puede: imponer las siguientes 

sariciones CI'-'ª consideren necesarias: 

a.- Negar a al91.mo o todos los prod1.,ctos del pais descertificado7 

.. 1 tr a tatn i en to arancelario correspondiente al 

General izado de Preferer1cias~ o cualquier ley que 

tratamiento arancelario prefe1·encial. 

Sis terna 

otorgue 

b. - Apl ic:ar a cualquiera •:• a todos los Prod1.ictos de aquel pais 

sujetos a derechc•:=: de aduana 1 un derechc• adicional a una tasa q1..'e 

r10 debe El:)~Ceder al ~O:•: ad valoi-em o tasa especifica equivalente. 

c. - Aplicar a al91.u10 o mas de los pro•j1.ict.os l 1bres de derechos de 

aq1.lel pais 1.m arancel a uria tasa q1..1e no exceda el :so;...: ad valorern. 

d. - Cornbir1ar cualq1.dera di;:: estas sar1ci•:•nes. 

e. - La suspensi6r1 de av1c.nes. e>ttranjeros que pertenezcan o sean 

controlados por al gobierno o nacionales de un pais 

de!'..cert.ifio::ado para atraer transportao::i6n aérea a/o de Estados 

l.lnidos. 

'f.- Cor1o::lt~ir c1.1alq1.der acL,erdo sc•bre servicio a4reo concluido con 

al91.u·1a trar1zpc•rtadora aérea del pais descertificado con Estados 

Unidos." (70) 

Como p1..1ede observarse, estas ~lt.imas sanciones son 

especialmente importantes debido a q•~e. et'l pr1mer, lugar SLI 

apl icaci6n, dependiendo del pais de q1.1e se trate, desq1..1iciarian 

las relaciones comerciales de éste con Estados Unidos; y, en 

se9L1ndo lugar, se ver 1 a.r"l a'fectados grandes intereses económicos 
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priva.dos que estan mas ei.llé. de: las relaciones bilaterales entre 

los dos paises. 

II.III.IV.II.- Responsabilidades del Congreso. 

IJna carac:teristica de la legislac:i6n antidrogas vigent.e es 

er1 co::.rnparac:i6n c:on las anteriores, da r.~na 

pat·ticipaci<!•n a la 1·arna legislativa dentro de las dec:isiones de 

politica exteric•r. Por ello, la cer·t.ificaciC•n emitida por el 

Presidente el lo. de rnat·zo de cada af'"io, ya sea por cooperación 

plena o por ir""Jterés nacional de E-ztados Unidos, debe ser apYobada 

pot· el Cor19reso, o en su defecto, 1-.0 ser desaprobada en los 

pr6>drnos 45 dias de z.esi6t"'I c.c•ntirl'-~ª del Orgar¡o Legislativo. 

Ur1a vez que el Presidente pasa al Congreso su determinac:i6t"ll 

sobre q1..!é pa 1 zes. debet... ser certificados por Sll 

antit ... arc6t.1c:os del af"io anterior, para aprobar o desaprobar las 

decisiones. presidenciales. y establecer la politica que Estados 

Unidos adoptará de rnar1era. definitiva d1.1ra1 ... te ese af"10 fis.cal, el 

Congreso puede estudiar el o::cir ... tenido del reporte y hacer 

comtltltas. cc•r1 f1.mcionarios que el Presidente designa y q1.1e 

incluyer1 a: al Asister1t.e del Secretario de Estado para el control 

internac:ic•nal de narc6tic:os; Representantes del Departamento de 

Sal1.1d y Servicios. Humanos.; Repres.er ... ta.ntes:. del Departamento del 

Te'!-oro, del Departamer1to de Justicia, del Departamento de Defensa 

y da la Agencia para el Desarrollo Intern~cional C71). Estos 
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funcionarios esta.n encaragados de exponer las razones 

presidenciales para c:erti 'ficar o descerti ficar a al91.~n pa:t.s. 

Los funcionarios que pueden participar en estas c:onsultas 

sor"l principalmente miembros del Comité de Relaciones Exteriores 

del Senado y miembros del Comité de Azunto:=; Externos de la camara 

de Representar1tes. 

En estas consultas se revisa la sit1.~ac:i6n mundial de las 

drogas. el papel de la ay1.~da estadounidense a los pal.ses 

pro•::::h.~c:tores y a las instituciones internacionales para combatir 

este problema. Las consultas incluyen: 1 > Una descripción de la 

r1aturaleza del problema de la produc:c:i6n de drogas; 2) Un 

analisis de los factores c:limatol6gic:os, geogrAfic:os, pol1tic:os, 

econl!•micos y sociales que afectan la produc:ci6n de drogas; 3) Una 

descripción de los métodos empleados para determinar las 

red1..1cc:iones máximas posibles en la produccil!•n de drogas que hace 

Estados Unidos; 4> lln analisis de la asistencia estadounidense 

adicional que seria requerida para alcanzar esta reducc:ion. (72> 

Otra opci~:on que tiene el Congreso es la de real izar 

audiencias en las cuales los legisladores puedan e>:presar sus 

puntos de vista y tratar de justificar el por qué del 

otorgamiento o negac16t1 de la certificación. Dichas audiencias 

son convocadas por el Comité de Relaciones Exteriores de la 

Cé.mara de Represeratantes y por el de Asuntos Externos del Senado 

y pueden ser abiert&s al pi.'~bl ic:o. 
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Ambas opciones tiener1 el c•bJet.ivo de facilitar al Congreso 

ya sea la aprc•baci6n o desaprobaci6n de la politica que haya 

establecido el Presidente para cada pats, teniendo mayores bases 

Para decidit•lo. 

De aci.1erdc• ·=on la legislación vigente, existen dos tipos de 

descertificaciC•n, deper1diendo de qué instancia sea la que la 

ernita: el prezidente o el Congreso, aur1q1.1e la de mayor peso es la 

primera, pues el Poder Legi lsativo, mediante una resoli.,ci6n 

conji.inta emitida en los 45 dias de sesión continua después de 

haber recibido la decisión prezidencial, unicamente puede 

solicit.ar la revocaci6n de la decisión del Ejecutivo rnediante Ut"la 

votación de mas de las dos terceras partes en favor de la 

descer·tificación. Mientras q1..~e el Ejecutivo puede optar por 

aceptar o vetar la decisión del Legislativo. (7J) 

En e:l caso de: qw=: no haya desacwardo entre el Congreso y o=:l 

Pt·esider1te, el proceso de esta politica sig1..m s1..~ curso norm.:..l 

explicado anteriormente, a1..mq1..~e en la practica ésto nunca se ha 

dado con paises, México puéz, siempr·e han existido pur1tos de 

vista ccir-1t1·adictor ios en la apl 1ca•=ión de la certificación. 

P•:ir 1.!1ltimo, hay que sef-ialai- que en la le:g1slaciOn actual 

sobre el problema de las drc•gas en el plano internacional, el 

Congreso har~ ido adquiriendo mayor responsabilidad y 

participación en las decisior1es sobre el tema, pues anteriormente 

las decisiot"les las tomaba el Ejec1..1tivo, y en el mejor de los 

(73)-Arr iaga Victor, "Las rezpuestaz rne>~icanas al Proceso de cer­
tificación al combate de droga:=:." EN: Carta de Polttic:a Exte­
rior Mexicana, CIDE, ene-mar, 1998, p.16 
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cazos, sólo los cornu11icaba al Congreso, mientras que en la 

actualidad esta instancia debe aprobar las decisiones 

presidenciales, o por lo menos conoi::erla.-:. para que éstas puedan 

aplicarse. 

II.IV.- APLICACION GENERAL Y EFECTIVIDAD DE LA PRACTICA POLITICA 

DE LA CERTIFICACION ( 1'387-1989) 

Desde qi..•e ent.ró en vigor la Ley Contra el Ab1.1so de Drogas de 

1~86 han pasado cinco af"ios, mismos en los q1..1e la puesta en marcha 

de la certificación ha evider1ciado q1.Aé ta.ti efectiva o inefectiva 

puede resultar. 

A cc•ntir-.1.iación se describir~ de manera general cómo fué c:p.ie 

se aplicó esta polit.ica durar1t.e los tres primeros arios (ya que de 

1990 a la fecha t"••=- e>:iste información disponible en México) para 

dezp1..1és i r1ter1tar hacer u1-. a11a lis 1 s de ésta. 

II.IV.I.- Aplicación general. 

El 28 de febrero de 1987, el entorices Presidente Rona.ld 

Reagan determinó que las si91..1ier1tes naciones eran importantes 

para Ezta.dos Lhüdos por su participaci~·n en el tráfii::o y/o 

producción de drogas: 

1. - Af9anistát"l 
:2. - Bahamas 
3.- Belice 
4.- Bolivia 
5.- Brasil 
6.- Burma 
7.- Colombia 
s.- Ecuador 

9.- Hong-Kong 
10.-India 
11.-Iran 
12.-Jamaic:a 
13.-Laos 
14.-Libano 
15.-Malasia 
16.-México 

17. Moroco 
18.-Nigeria 
19 .. -Pa.kistan 
20.-Panama 
21 .. -Paraguay 
22. -Pen.'4 
23.-Siria. 

24.-Tailandia(74l 
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De acuerdo c:on los datos del Informe del Departamento de 

Presidente desc:ertific6 a Afganistán, Iran y Siria, ya que no 

c:t~mplian con los reql1isitos establecidos en la secciOn 491 de la 

Ley Antinarc6tic:os. Conviene sef-ialar qwi!. estos paises no tienen 

relaciones diplornátic:as con Estados Unidos y, por lo tanto, no 

rec:iber1 Et.YUda est.ado1.midense 11i tienen r.;;ilacione'3 comerciales 

no les afecta ya q1..1e s1..1 politica para controlar el problema de 

las drogas no busca apegC1rse a lo establecido por la pol1tic:a 

nort.eamericana, si11•:- q1.1e sig1,.1e direct1·1ces propias que tienen q1.1e 

ver cor1 la satisfacción de st.1 interés nacic•nal. 

Lac•s y Libano fueror1 certificados con base en el cr i ter10 de 

interés nac:ic:irial y el resto de los paises recibió certificacic!•n 

pcrr cooperaciór1 pler1a. Es decir, •::¡i.~e unicamente los paises -:¡ue no 

teni an bi.~ena r·elac:16n con Estados Utiidos fL~eron descerti ficados, 

y los demas, J=>ese a q•Je no h1.~bieran acatado lo establecido por el 

gobierno estadoutüdense, siguierc•n recibiendo su asistenc:ia. 

Eti wi pr ini::ipio las deterrninaciones coti re~pecto a Bahamas, 

Mé><ico y Patiarná fw:ron reprobadas por el Senado objetando que el 

Depa.r·tarnento de Estado deseaba er1c:1.1brir el t.r·afico de drogas Y la 

corrupción en estos tres paises. 

Desp1.~és de las discusiones sobre este punto en 

audienciaz realizadas en el Ccongreso, los dias 24 Y 26 de marzo 

de 1987, el Seriado pas6 est.as certificaciones con un voto 

774)-W;:obleski A. "F'residential Certific:ation of narcotics sourc:e 
c:ountries" United States Department of Sta.te, Washington DC., 
m.:..rch 14, 1987, p.1 
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'favorable, pero introdujo una er1rnienda en los siguientes 

términos: 

"El Congreso no estar·a de acuerdo con la certi f'icació11 
presidencial de México Panarna y Bahamas a menos que el 
PresidenteJ 
1.- notifique 'formalmente det-.tro de los 15 dta.s 

sigr..,1entes al Comité cc•rrespondiente ciue reexami-
11ara la certificaciót-. [respecto a estos paises]; 

2. - Proporcione por eser i to dentro de los 90 dlas 
siguientes los resr..'l ta.dos detallados de tal 
ree>~arner-. incl1.1yendo: a> la definiciC•t'I del término 
coc•peraci6n total tal corno lo concibe la Ley 
Pl.!1bl ica 99-570; b) c1.1alg1.1ier ot.ra razón además de 
las relacionadas cor-. el control de drogas, q1.1e 
haya tornando et"I consideración para dicha cert1fi­
cació11; e:> 1.ma descripción pormenorizada de los 
programas oje dicliOS gc•biernos que se han llevado 
a cabo para corregir cualqi.áer deficiencia en sus 
esfuerzos F·ara erradicar las drogas". (75) 

El 3 de abri 1 el Senado past!1 la resoh.1ci~•t'l que reprobaba la 

certificación de Panama, pero;:. ni:• introdLdo para su disc1,.1siOn 

en el tiempo reglamentado. El Senado tampoco tomó ninguna 

decisión con respecto a Mé>aco y Bahamas, por lo que prevaleció 

la deterrninaci6n presider1c:ial de cert1fica1· a estos paises por 

cooperacil.!1t-. tot.al. 

En mar=o de 1988, de acw~rdo con el Reporte del Departamento 

de Estado, el Presidente certificó a los siguientes paises por su 

cooperaci6t-. total con Estados Unidos en la lucha contra las 

drogas: 

"Bahamas, Belice, Bolivia, Brasil, BLirma, Colombia, Ecuador, 
Hong-Kong, India, Jamaica, Malasia, Mé:xico, Moroco, 
Ni9e1·ia, Palcist~n. Per~ y Tailandia''• (76) 

(75)-R;portes del Senado 100-24, 100-25 y 100-26, Puntos de Vista 
Adicionales, Washington, D.C.,1987. 

<76) Wrobleski A. 11 Presidential Certif1cations on Narcotics Source 
Countrie.s" EN: Department. of Sta te Bul !et.in, Washington D. C., 
june 1 S'8S, p. 47. 
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ParagL1ay, Laos y Liba.no fl1eror1 certificados por ir1terés 

nacional estado1.midense, mientras q1.1e Afganistán, Iran, Panama y 

Siria fuer·on descet·tificados. Estos •!iltirnos al igual que el af'10 

anterior, sot1 paises q1..1e t10 se veian afectados por las sanciones 

impuestas dado q1..1e no tenian relaciones diploméiticas éstas 

estaban muy deterioradas, por lo q1..ie la as1stenc1a ya habla sido 

suspendida Y las sanciones cc•rnerciales se hablan empezado a 

aplicar por otros motivos. 

Hay '=1Lfe aclarar que, de acuerdo con la legislaciOn actual, 

el mernorand1.nn de la decisión presidencial sobre la 

certificacior1es debe de 21· acornpaf'iado de la justificación para 

ot.orgarla sólo en los casos de los Paises g1,.1e la reciben Por 

interés nac:iot'lal es.t&do1..tnidet1se. En 1988, de mane1-a in1..1sual, se 

j1..1st1fic:6 la cert.1f1caci<!•n (por coc:operaci6t'l plena) de México y 

Colombia dado q1..~e, seg~u'l Ant'l Wrobleski era lU'la mei.nera de "e11viar 

ltna sef"ial la es.tos paises] ya q1..1e, en el caso de Colombia, aunque 

tiabia emprendido 1.1t1a gran batalla en contra de las drogas, el 

poder del Cartel de Medellin 110 habla podido ser Gllebrantado, 

se neces i tabat'l resolver c1..1estiones sobre 

iextr-adición. En el c::aso de México, s1..1 gobiet·no habia empezado a 

emprender 1..01a lucha tenaz cot'ltra las drogas, pero podia 

más" (77>. 

hacer 

Igual q1..1e en el af"10 anterior, existieron p1..tntos de desacuerdo 

entre el Ejecutivo y el Legislativo en la certificac:iót'l de 
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algLinos paises, siendo los casos mas representativos los de 

México, Bahamas y Colornbia, para q1,.lier1es el Congreso emitió su 

voto desfavorable para que fueran certificados, pero igual que en 

1987, estas deterrnit'lacior1es no se introdujeron para su dis.cusit!•n 

el tiempo reglarnent.adi:•, por lo que prevaleci6 la decisión 

pr<e:sidencialª 

Et-. 1989~ bajo la administración del nuevo Presider-.te,,. Geor•3e 

la deterrninacit!•n sobre i::l tema fLle certificar por 

cooperac161' plena a: 

Bel ice, Brasi 1, Ecuador, Hor'lg-tZorig, India, Jamaica, Malasia, 
Moroco, Nigeria, Pakistár-. y Tailandia~ 

Igual 1 ':188 se ot.orgaron certificaciones con 

expl icacic1nes especiales que justificaban dicha determinaciOn 

para Bahamas, Bolivia, Colomtda, México, Paraguay y Pera, ademas 

de que se expresó al Congre~o la ir1conformidad del Presidente y 

del Secretario Baker por las bases en las q1.~e se habta.n tenido 

qw:l! otorgar estas certificaciones, a.clar·ando que éstos seis 

paises podian y debiar1 t-.acer mayores esf1.~erzos en el futuro para 

poner fu'l al Traf"ico de drogas. <7€:) 

Los paises descert.ificados fueron: Siria, Irát'l, 

Laos, Afgan1st~n. B1.1rma y Panarn~. Con respecto 

primeros, esta decisi6r'l no les afectó debido a que no tenian 

relaciones bilaterales con Estados llnidos, mientras que en los 

otros dos casos, la asister'lcia habla sido suspendida desde tiempo 

(78)-W;:obleski A., "Global Narcotics Cooperation and Presidential 
Certi f ícation" EN: depart.ment. Of Sta te Bul l et in, Was.hington 
D.C., Vol. 89, oct. 1989, p.49 
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atr~s, por lo que tarnpoco les afectó el que se les negara la 

certificación. Tal vez al pais q1..1e pudo haber afectado de alguna 

rnanera la descertificaciót"l fL1e Laos debido a que habia estado 

tratando de obtener Ut"l préstamo a través del Banco Asiático de 

De'!.arrol lo, y er1 dor1de Estados Uriidos se veia obligado a votar en 

contra de dicha solicit.ud. 

Por otra parte, a cai.1sa de las enmiendas de 1988 sobre los 

reqt..1isitos q1..1e debiara c1_1brir aquel los paises q1..1e desearar1 set· 

certificados, Estados Unidos f i rmO cot"l di fe rentes naciones 

acuerdos bilaterales para rnejorar la cooperación internacior1al en 

la lucha contra el narc.otraftco. Sin embargo, ésto no 

necesar1amer1te q•.1iere decir q1.1e los términos de cooperaciOn con 

ot:.ros paises hayan mejorado y q1.ie ést.os estén colaborando mas 

estt·echarnenti:: con Ezt:.ados Ut-.idos. 

II.IV.II.- Efectivid~d. 

De la evalt.1acil!1t1 que a la fecha se ha hecho sobre la 

efectividad del proceso de certificaci¿·n~ rest.alta que, por lo 

gerieral, -=.e tno,ta de una pol ltica inefectiva que no puede 

satisfacer el interés nacional tiortearnericano respecto al 

F't'C•blema de las drogas, y q1.1e, por el contrario, difict.1lta la 

cooperaci6ti inteniacional efectiva para tratar de controlar este 

problema, adern~s de afectar otros aspectos de las relaciones. 

bilaterales con los paises q1.ae se ven afect.adc:•S 

politicas. 

por dichas 
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Sin ernbargo, algur"lOS miembros del Departamento de Estado 

norteamericano creen que en ciet~to modo ha resultado efectiva,, 

pL,es segi:m ellos, gracias a esta politica se ha logrado: 

a.- Implantar en .Jamaica la erradicación de drogas a través del 

sistema de rocio aéreo. 

b. - Obtener rnejc•rez resL,ltados en la lucha contra el lavado de 

dir"lero en Pat"larné. 

c. - PersL,adir a otros paises para que instauren programas 

antinarcótio::os por interés y cuetita propia, corno por ejemplo 

en .Brasi 1. (79> 

FLlera de estas evalLH: .. cic•r1es, raras de encontrar en Estados 

Unidos, ti\nto a nivel oficial como ert una buena parte de la. 

programas de cor¡trol ar1tinarc6t.icos no estan fwicionando, ni 

nivel interrio ni a nivel ir1t.err1acional, y ello se debe dc•s 

razones prit*lcipalrnent.e: la primera tiene su origen en el 

o:!!xtranjerc• y es debido a gue no se ha obtenido una cooperación 

amplia; la se·31..mda tiene s1.~ origen en el interior de Estados 

Uriidos y tien g1,.~e ver específicamente con problemas prcp1os de la 

admit'listraci6n. 

A r'livel ír-.ternc, et'l el terna de las drogas aparece un nl.'~mero 

importante de departame1-.tos y agencias de la rama ejecutiva y c.~n 

nt!imero considerable de comités y s1.1bcomités en el Legislativo q1.1e 

propicia e.u-. espacio de conflict.o burocr&.tico potencial. <80) 

779)-"Ñarc:otic:s Related Foreing Aid Sanctions .•• ".p.18 
(80) Cfr. Nt!1riez G. "Propuesta para el diserio de un mapa de torna 

de decisiones de Estados Llnidos hacia M~xic:o: migraciOn y 
narcotrAfico" EN1Estados Unidos Perspectiva Latinoamericana, 
CIDE, p. 237. 
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Por ejemplo, e>dste lnl PLU-1to potencial de conflicto entre la 

Dru9 Enforcement Admit""iistration <DEA> y el federal Bureau OF 

Investi9ations (FBIJ, ya que la primera agencia debe informar a 

la segt.mda de sus investigaciones, y ésta c1..~enta con grandes 

recusos y •Jn amplio nt!nnero de efectivos que le permiten rebasar, 

a nivel nacic:w1al, las labores de la DEA, dejandola en un nivel de 

si..ibordinaci6n. 

Otro ejemplo lo c:onstit.t.we el coriflicto de intereses 

e>dster1t.e entre DEA y la CIA <Central It1tel 1 igence AgencY), ya 

que est.a ~1ltirna considera c¡ue debe -:::er ella la qt.ie controle todos 

lo::•s a-::.pecto::•s de ititel igenciá, y que la DEA debe funcionar 

1.w1icamer.te corno organizacii!•n pol i•=iaca, pt.w1to de vista que no 

cornpert.idci pc•r la t>EA. <81) 

Existe t&rnbiéri oposición entre el Ejecr..1tivo y el Le9islativo 

que puede apr·eciarze en diferentes a":E:pectos del problema. Por 

•::do:rnplo en las pruebas anti•:irogas propr..1estas por el Presidente 

Reagan para ernpleados del 9obierr10. o en la decisi~·n de disrninr..1ir 

el presupr..1esto asignado al proyecto atitidrogas a sólo dos meses 

de haber firmad•:. la ley; ambas decisiones provocaron la reacción 

t-io t!lnicarn.:nte del Cc•ngreso. sino también de algunos departami:ntos 

de la rama ejecr..1tiva. 

También 

f'uncionarios 

existe la idea generalizada entre 

del gobierno estadounidense de 

di 'ferentes 

que las 

adrnitiistrac1ones har-. sr..1bord1nado repetidamente el problema de las. 

(81> La .. Tornada. 15 de jL1lio de 19'90. p.17 
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drogas a otros intereses nort.earnericanos, como el financiamiento 

de luchas de ir1sur9encia (82), q1.1e ha impedido que se otorgue 

toda la at..ención necesaria al t.erna, int'luyerido de manera negativa 

en el triunfo de la politica del control de drogas. Esta 

evaluación se aplica tanto al gobierno de Reagan como al de Bush, 

incllrso e:::te l!~ltirno, lejos de lo•:war lH"l apoyo generalizado en s1..1 

pais, se ha topado con el desac1.1e.rd•=> y la franca oposici~ .. n de 

al91..mos sectores. CS3> 

A nivel it"ltet"nacional, •ia quedado claro que una politica de 

sanciones no es efectiva para todc•s los ternas y con todos los 

CC•ntraProd1..1centes para el objr::tivo qu.a: se q1.dere alcanzar, y qlH? 

la viabilidad de su apl icaciót"'I para cada pais depende de 

diferentes factores. 

De acuerdo con Mir1am c•·1ambers, la efectividad de las 

sar1ciones tiene ql~e ver cor-. la importancia de las relaciones 

estadolW1idenses •=or-1 cada pais, con la vulnerabilidad que c:ada 

Pais Plleda t ..... ner a dichas zanc1ones, con 1~1 posibilidad de 

aplicarlas y con el problema especifico ql1e en relación con las 

drogas cada pais er-1frenta. <84> E-:. dei=ir. ql1e por una parte, los 

diferentes tip<:•z. de sa1-.ciones no afectan a todos los paises 

(pié:r-.ze-.:.e por ~jeroplo en aql~el los paises que no tienen relaciones 

con Estados Unidos e• qlll!:! por el contrario tienen una estrecha 

(82)-The New Yot"k Times, 10 de abril de 1988 
(93> La Jorr1ada, 16 de febrero de 1990, p.23 
(84) Narcotics Related Foreing ••• p.2 
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relación ccirl este pais), pues aw-.qt..le se les descerti fique, no se 

les puede s1..lsper1der la ayt..lda porque ésta simplemente no existe o 

es muy irnpc•rtante, y el suspenderla afecta también a Estados 

Unidos; lo rnisrno sucede con las sariciones en el comercio, mismas 

es muy intenso (por 

<ed12rnplo en el caso de Afgar1ist.én), o es tati importante qi..le al 

ejercerlas t.Ei.mbién se afectan intereses particulares de 

cit..ldadanos r1orteamer icat10-::.. 

Por otra parte, no tc•d•:i:::. los paises que tienen b1.lenas 

relaciones con Estados Ur11dos sc•n vultierables todas las 

sanciones que se derivan de la d"!:!scertificaci~•n. La suspensión de 

la asisteno::ia nortearnericar! para programaz de lucha contra las 

no siempre es t.nia sanción efectiva, o siquiera posible, 

ya gue tiO todos estc•s pa.ise:s re:cibe:n esta ay1.1da; ésto podria 

fwicionar para Bc•livia, Pakistán y Jarnaica para quienes la 

asistencia estadollnidense es fundame:tal, pero no para. México o 

Mor·oco. 

En algi..,nos eventos real i:::adc•s para la discusio!•n del tema, se 

ha advertido gue hay otro tipo de sanciones que pueden ser 

aplicadas los paises '4'-'e resulten poco afectados por las 

sanciones q1..4e prevee la legislacio!•n vigente a fin de volver el 

proceso de certificación más eficiente. En Bahamas, por ejemplo, 

el turismo es la ind1.~stria rnás importante, por lo que se ha 

llegado propor"er q1..Je se considere 1 a suspensión del 

otorgamiento de visas, o por lo menos se obstaculice, entre 

Estados Unidos y este Pais, ya que esta sanción tendria mayor 
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irnpacto qw;:! las previstas por la ley, y después de todo, la 

efectividad de 1.ma pol itica no tien q1.1e ver c:on el q1..1e este o no 

plasmada en una ley. En el caso de Panama, afect.ar la relaciOn 

bancaria entre ambos paises seria una sanción desquiciante para 

su economia. 

En conclusi~•n, e:n al91.1nos casos es.ta politica ha resultado 

cor1t.raprod1...1cet'lte porq1..1e sus -=.anciones son simplemente ignoradas. 

Por lo q1.1e, de ac1.1erdo a laz cor1clusiones a q1.1e han ! legado 

analistas eztadour1idenses sobre el tema, para q1,.1e esta pol itica 

ti..tviera mejores resultados, seria 11ecesar10 q1.1e se reconsiderar21n 

la=: sa11ciones q1.1e se preve.en er1 la ley y que otros paises con 

capacid&d pol itica y econ•!irnica ejercieran presión y sancionaran a 

aq1.1el los pal ses que tienen 1.H"t papel releva1"tte en el problema. de 

las dro9a.s y •=11..1e no sean vul1"tera.bles a las -:=:anciones que Estados 

IJ1üdos pudiera eJercer er1 cc•ntr~~ de el los. 

Sin embar-;io, estas recomendaciones dificilernente podrian 

por1erse en práctica, pues hay q1..1e tomar en cuenta que la 

polttica estadc•l..U"tidet"tse s1..1r91..1.:: como 1·esp1..1est.a a una crisis 

1nte1·na y q1..1e b1.1sca satisfacer W"ticarnente su interés nacional, 

por lo q1..1e, es poco probable q1..le p1..1diera zer apoyada por algi!in 

otro pais dado que supone que Estados Llnidoz debe ser quien die.te 

las 1nedidads que debet-i ser tornadas por otros gobiernos a nivel 

1-iaciotial e internacional, e inc.l1..1so, debe ser quien sancione 

aquéllos q1..1e t"IO se adec1!1en a !:1..1 politic.a. Esta visi¿.n va en 

contra de los s:upueztos prevalecientes en la relación 

internaciot"tal que plar1tean q1..1e la lucha contra las drogas debe 
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darse con absoluto respeto a la sobera11ia nacional de cada pais Y 

basada en la cooperaci6t"I internacional plena, ejemplo de el lo es 

la Convención de Viena fit·rnada a pri11c1pios de 1989. 

Para evah.rnr la efectividad de esta pol:f.tica, también hay 

q•~e te.mar er1 cuenta q1.1e r10 p1,.1eden lmP•:Onerse sanciones t.an 

faci lmente sin afectar intereses ecoti~•mico-pol i ticos 

r1ort.earnericanos. Por ejemple• d1..1rante 1'~87, 1988 y 1989, se ha 

tenido ql1e ce:rtifi•=ar ya sea por· co•:•per:o.c1ón plena o i::·or interés 

nacior1al, a diferer1tes paises •::¡1.1e n•:i c1..unplet"'I con los requisitc•s 

F•edidos por· la le9islación, r·est:.and•:i de esta mar1era efectividad a 

la politica para alcanzar el objetivo central de controlar el 

problema de las drogas. Est.o es ir1teresante en la medida con qL,e 

it'"lcluso, se han 11 egado a p 1 ant.ear las pre91.mtas de si 

verdélderarnente el gc1b1erno r1orteamer1cano torna en s.erio esta 

p1::il itica, pr..ies n•:. es aplicada de 1.n1a manera coherente, y si 

verdaderamente el 9obier1""10 se preocL'Pª por sc•lucionar o controlar 

el problema. 

Otro de los grandes prc·blemas qwa han resultado en la 

aplicación .je la certif'icaci•!w1 es el de definir r.::¡ué se entiende 

por cooper·ae:ibn pler""ia, PL,es al respecto existen diferencias de 

opini-!•n ent.re el Con;;reso y la rama ejecutiva q1...1e hace que haya 

desa.c1,,,erdo entre el lc•s al rnornento de emitir su decisión sobre 

algón pais. 

Por otra parte, la cooperación que resL~lte de los diferentes 

acuerdos entre Est.ados Unidos y otros, paises no siempre furiciona 

efectivamente. Por ejernplo en el caso de Bahamas existen acuerdos 
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sobre diferentes Pl.lntos que permiten inclLlSO el sobrevuelo de 

aviones estado1.midenses en su espacio aéreo para perseguir e 

interceptar aviones q1.1e transportet1 drogas, lo que haria pensar 

q1..~e este pais cubre todos los req1.1isitos para ser certificado. 

Sin embargo, et1 la practica no f1.w1ciona de esta manera pues 

si.lc:eden an.:imal las: 

"Cuando aviones estado1.Jnidenses interceptan alguna nave con 
drogas en este pais, son los t°lacionales los que efectt!1an el 
arresto y qi.üenes confiscanlas drogas sit1 permitir a los 
oficiales norteamericanos verificar la destrucc:iC•n de estas 
sustancias, debido a q1.1e son puestas de nueva cuenta en el 
mercado" (86) 

Por l!lltirno, cabria at1ora plantear la preg1.n1ta que es al!m más 

relevante para evali..~ar si el proceso de certificaci~·n ha arrojado 

resultados positivos especificarnente para el objetivo central al 

que debe estar encaminado dadas las dimensiones del problema de 

las drogas en Estados Unidos que fueron serialadas en el primer 

capitulo: ha facilitad.:. el control o la reducciOn de la 

prod1.~cci6n, procesamiento y trafico ilegal de drogas asl como el 

lavado de dinero en el exter·ior? La respuesta es negativa, pues a 

pesar de que 1.m sinnl!nnero de paises han sido certificados por su 

cooperación, desde que se inst1.wO esta politica el problema de 

las drogas no ha sido siquiera reducido y menos al!n1 controlado 

pesar de q1,.1e se mer1cionen datos que seNalan un nt.!~mero creciente 

de plantíos de:=:.truidos, laboratorios illcitos desmantelados Y 

confiscaciones crecientes de drogas que esttan siendo 

transportadas a Estados Unidos. 
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Por todo el lo, incluso los funcionarios estadoL,nidenses 

involucrados en el tema han reconocido pt.!,bl ic:amente gue el 

proceso de cert.ificaci6n y las sanciones '=IL'e le siguen no pueden 

resolver el problerna de las drogas, sino que es necesario 

replantear toda r.ma pol itica antinarc6tic:os que sea efectiva. 



CAPITULO III 

EL PROCESO DE CERTIFICACION Y SU APLICACIC•N A MEXICO 

( 1987 - 1990 ) 
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Et"I el c:api ti.110 ar1t.erior se ha expl icadc• cómo fw;ciona el 

proceso de la cert1 ficación en rnateria de drogas, PC•r q1..1é surge y 

c+!imo se ha aplicado de rnanera general. Tamt1ién se ha :;ehalado 

brevemente qlle do:::-sde q1..1e empezó a aplicarse esta p1·act.1ca 

pol itica, Mé>,1co ha sido considerado:• por Estados Unidos como 1..u1 

pais irnportante en la prodi.rccio!•n y el transito de drogas q1..1e, al 

dirigir·se a s1.1 t-=:1-ritcor-io, afectar' significativamenti:;: la 

sociedad nortearner icana. Por esta ra:::ón Mé>~ico neces1 ta se,· 

certificado af"ii:• c•:an af9ic• para no verse per JL1dicado por· las 

sat"l•=iones ·:¡1.1e pro::vee la legislacio!•n norteamericana par·a los 

paises q1.1e 1"10 alcanzan esta calificacio!•n. Sin ernbargo, las 

do::cisiones adoptadas t·1asta al"lora por el presidente r1ort.eamerican•:• 

al respecto, se han visto rodeadas de grandes desac1.1erdos tanto 

al 1nteric•r del poder legislativo como del Ejec1.1tivc•. 

Por ello, en el Presente capit1.1lo explicaremos cómo es q1.1.:: 

esta prAct.2ca pol 1 ti ca se t-.a aplica.do a nuestro pais, ya que por 

1..w-1a parte, Mt:>tico ha sido tal vez w-.c:• de los paises q1.1e mayores 

Pr"C:•blemas ha enfre:ntado para poder ser certificado, y por otra, 

el tema e:n si mismo ha sido f1,.11;::r-.te dtCI n1.unerc:1sas tensiones en la 

relación bilateral, sobre t.odo durante 1986. 
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III. I. - MEXICO ANTE LA LEGISLA1;roN ESTADOLINlDENSE ANTlNARCOTlCOS. 

Para la apl icaciOn de la cert.i ficaci6n 

l"iacia México. primero estadounidense 

disposiciones de la legislación estado1..aiido:nse de Cor1trol 

Intenacior1al de Narcóticos afectan a Mé:x1co,. ya q1..1e, come• q1.1edó 

de matiifiesto en el capitulo anterior,. cada pais es involucrado 

de manera d1::.tinta en este prc1blema y,. en s-::=91..w1do ll19ar,. 

trataremos de explicar las irnplicao::ionez de e:st.a:... di-z.posiciones 

para nuestro pais. 

III.I.I.- Disposiciones que afecten a México. 

De acuerdo ci:w1 loz criterios establecidc•s an la ley p..:1blica 

99-570 de estado::; Ur1ido-z sc•bre los paises .:::¡1.1e deben ser 

considerados como '1-.aci61-. invol1.1crada en gr·adc• importante en la 

certificado 

anualmente por el 9+:•bierno nortearnericar10, p1.1es c+:•rno se sef"ialó en 

el Pt"imer capitulo: 

a) aproxirnadamiar1te 4000 t;.oneladas, -:¡ue reprexentan el 30 :,; de la 

rnari•;;i:uana cor1s1..unida en Estados Unid+:•S, proviene de Mé:xico. 

b> 55 toneladas del +:•pio -:¡1..1e lc•s norteamericanos cons1..Hnen sor1 de 

origen rne>~ic-ano. 

e) el 50 ?. de la c-ocaina cons1.1mida en Estados Unidos llega a 

través de la frontera cc.rl México. 

Si partirnos de este hecho, ast corno de la legislacil!in 

vi gente, segi!ln 1 a cual se tia 1 a q1..te 1 os pa 1 ses q•.1e se hacen 



acreedores a esta politica son aqw~llos que: 

1.- Producen 500 toneladas rnétricas o mas de mariguana; 

2. - Producer1 cinco toneladas rnétricas o rnas de opio; 

3.- A través del c1.1al s1.1mas: importantes de drogas 

transpo1·tadas hacia Estados Ur1idos. 
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sear1 

4. - A traves del c1.1al s1..unas irnportantes de dit"'lero proveniente de 

drogas sean lavadas; 

Es. fikcil cor1cll1ir que México reune la mayor parte de las 

co:-ndiciones que se enc1..1entrati incl1.1idas en la le9islaci611 

n•:irtearner icana de 19E:6 y 1 ·,se sobre control internacio11al de 

t'lt=wcóticos. Por- tanto, todas las est.ip1.1lao:iones contenidas ert la 

secciór1 481 (h) e>:plicadas e11 el capit1.1lo ar1terior, le p1~eden y le 

deben ser aplicadas ario con ario , a menos q1.1e el presidente 

t-iorteamer ica1-io certi fiqL1e haber 1·ecibido ayL1da plena por parte 

del •3obierno me~(tcano y q1.1e el Congreso aprw:be esta decisiót"l. 

Ahora bien, para que ést sea posible, M¿xico debe adecuar s•.1 

pol itica antinarc6t.icc1s a los 1 ineamientos qLie exige la ley 

norteamericar·1a al respecto y qLie por· arios han significado PLlntos · 

de desac1.ie1·do entre amt:•os gobiernos. 

Aparte de las disposicione:=. aplicables, mencionadas et-. el 

capit.1.1lo ar&tei-1or sobre el proceso de •=ertificac10n, en la 

legislaciót-i estadoLmidense actual existen otras d1s:po:=.1cione:=. qLle: 

afectan a M4xico y q1.1e se refieren a la aplicación de sanciones 

adicionales a al91..u1os paises, en caso de q1.,1e 110 cumplan con 

los réq1.1isitc•:=. q1.,1e les han sido asignados especificarnente a 

ellos. <*> 
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Las disposiciones a las que nos raferirnos se encuentra11 

contenidas et"! la sección 2013 de la Ley Pi!,blica 9':1-570 de octubre 

las zanciones adicionales serén 

aplicadas de acuerdo a los resl,ltados de los informes que cada 

seis rneses el Pt·esider1te preser1t.e al Congreso sobre: 

"1. - Los paises que fomenten •::i faci 1 iten la producción •::i 

distribución de drogas; 
2. - Los paises en los ·:iue c•.1alq1.1ier alto f1.1ncionario del 

gobierno participe, fomente o faci 1 i te la prod•.1cción 
y/o distribución dia drogas; 

3. - Los paises er1 lc•s qL1e alg•~m miembro de al9r.1na agencia 
de Estados Unidos invol1..1crado en actividades ccir-lt-ra 
las drogas a partir del lo. de ener•:i de 1985, haya 
sido victima de la violencia, o amenaza de violericia, 
infl ingida por o en compl ic:idad de c1..1alqlüer oficial 
de lc•s •=1.1erpos pol iciac:os de ese pais; 

4. - Los paises que no presten c:ooperaci•~H'l razonable a las 
actividades legales de c1.1erpos c•flciales de acción 
antidrogas de los Estadc•s Unidos, iticluyendo negar a 
tales agentes su partic:1pac:ióti en la interdicc:ió11 del 
contrabando dent.r•:i •:lel espa.=io aéreo •:lel pais de que 
se trate" (87> 

Como pl1ede ap1·eciarz:e, PC•r lo me11os tres de los Plintos 

sef"ialados ant.eric•rmente pl1edet1 apl 1c:arse perfectamente a México, 

p1.1es desde 1985 en que cambió el torio amistoso s•::>bre el tema del 

narc:otrii.fic:o en las relaciones bilaterales c:o11 nuestro pais, el 

gc•bierno norteamericano se qw=:jaba de la ac:tit1.1d del gobierno 

mexicano sob1·e: 

a). - Los al tos ir1dices de corrllpción en la esfera pl..'ibl ica qlle, 

er1tre otros pw1tos, estaba relacionada dit·ectamente con las 

drogas er1cubriendo y fomentando actividades i l ic:itas q~e 

(;f,)-Eñ-;:e~l idad las sancic•tles contenid~s en esta sección son las 
rnismas que las que se aplican cuat!do 1..111 pais es descerti ficado, 
por lo qlie resliltaria repetitivo volver a enunciarlas. 

(87) Ley Pl!lblica 99-570 secc:. 2013 (a) 
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hacian rnás grave el prc•blema. 

b). - El asesinato del agente de la DEA Enriq1.~e Carnarena y de st.~ 

pi loto en 1985 y del sec1.1estro y tc•rt•.H'a del aget""lte Victor 

Cortez, er1 ambos casos re&.l1=ados er1 •=c•rnplicidad cc•t"l 

a1..~toridades rne:idcatia$ y que7 adernaz., 1"10 eran resueltos 

satisfactoriarnerite por la ~v=t.iti.td indifere1ite q1..1e las 

autoridades tn-i!xicana-z adopt.aban ante est;.os ir1cidentes. 

e). - El baje• nivel de coc1peraciór1 del gobierno me>dcar10 para 

combatir- eficazme1-.te el F·t"c•blema de la prc•dui::ció11 y trAf1co 

de drogas refleja.do et'"! d1 ferer¡tes actitudes er1tre las que se 

rnencionabar1 por e:Jernplc• la r1esiativa para 

norteamericar1as sobrevolat·an er1 0Pe1·acior1es aéreas conjLin--

tas y i=·ers:ecuciot"les et"I caliente el espacie• aéreo 

bancar i a.z de sospechosos. 

Con la inclLlsión de esta secciOn a1.unentó not.ablerne.nte la 

irnpc•rta1·.,=ia q1.1e Estados Unidc•S otorgaba a la sol1.1ciOn de lc•s 

conflictos q1.1e e>(ist1en con Méxicc• en materia de drogas y que, et"I 

s1.1 cot"lcepto, deb1an ser r·es1.1eltc0s zatisfactor·ia.mente para que la 

relaci.!•n b1 1 atera l PLldiera de~arrol larse et"! un ambiente rnenos 

ter1so al q1.1e t·1asta er1tc•nce.s habia prevalecido. 

Hay q1.1e. aclarar q1,.1e los paises q1.¡e se ven afectados por esta 

se.cci.:!•n deber1 recibir dos certificacioties: De ac1.1erdo con la 

secciOn 481 (h), la primera debe emitirse el lo. de marzo de cada 

a.rio;de ac1.1erdo cori la s:i:::c:ción 201'3, cada seis rnezes debe ernitirse 

1.ma reconsideración de la certificación otorgada en rnarzo, y ésta 
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se efectl!~a en agosto de cada ar"io. 

Sin embargo, la rn~s importante es aquél la que se prod1..~ce er1 

marzo por se1· la que ha llegado ocasionar rnayoro::s 

c:ontroversias, tanto er1 las dizc1..~sic•nes al interior de Estados 

Ut"tidos, corno er1 el plano de las relac1or1es bilaterales con 

1'1éxico. Ur1 date• i 11.~strativo de lo anterior lo e1;cc•11trarnos en la 

ir1fot·mación q1..~e se prc•d1.1ce alreded•:ir de cada 1..u-.a de estas 

certificaciones. Mientras q1..1e los diferentes rnedios mas1vc•s de 

c:ornunicac:i6n infor-rnan constantemente de lc•s debates real izados en 

el Congreso est.ado1..1nider1se ::.obre el terna d1.1rante lc•s meses de 

marzo, abril y mayo, la informaci6n de la reconsiderac:i6n de 

agosto es. practicarnet·-rte inexizter-.te, tanto et"l Est.ados Ut"lidos, 

corno en Mé>~ ice.•. 

La manera en qi..¡e t"lllE::t.tro p~d s se 

legislación at"ltir"larci!•ticos vi9er1te 1 a1.,¡ment.6 todavia rnas 

sec:cb:~w, 20:30 ~1...1e :::e refiere expl ici t.arner·1t-=: a México y 

incll.•ida it"lstancia"Z del Congre~o~ ya que co::•nsideraba 

ay1.,¡da recibida. p•.:w el gobierne• mexicat-.o en el problema 

por la 

con la 

qi..,e fi..¡o:: 

quo:: la 

de las 

drogas era. insuficiente por haber respc.•t'ldido ir1adecuadamente a: 

1. - La invetigac:iót"l completa de lc•S as~sinatoz del a9er1te de la 

DEA En1·iq1..ie Camarena y si..• pi loto con el enj1.¡iciamiento 

efectivo de lc•s respc•nsables. 

2.- La it"lves.tigación completa del secl¡estro y la tortura del 

agente especial Victor Cc•rt.ez con el enji..dciamiento efectivo 

de loz rnisrnc•s. 

3. - La efect.iva y efic:iet"lte 1.,¡ti l izaciót'l de la flota de aeronaves 
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proporc:inada por el gobierno de Estados Unidos. para la 

erradic:ac:i6n e interdicción de drogas. 

4. - La Prevención del t"larcot.rttfico y la violencia relacionada c:ori 

drogas en la fr·ontera er1t.re Mé)dco y Est.ados Unidos. (88) 

La introd1.1c:c:i6n de esta sección es importante ya que es la 

priroera vez q1.1e se rnencii:tt"'la expl!c:itarner1t.e a Mé>~ic:o, p1.1es aur1•:::¡ue 

en 1985 empiezan a introd•.1cit"se o:stip1.ilaci•:<r1es concretas sobre 

considerado CC•mo f1.1er1te imPC•rtarite de drogas y pi.mto de tr~r1sito 

de las mismas, no se le habla mencionado expl ic:itarnente y, rneric•s 

al!in se le rnarc:abar-. loz re:nglones q1.1e debia ci.ibrir en s1.1 politic:a 

antinat"c:óti•=os par·a obtener el beneplacitc• ncorteamericar10. 

Esta misrna sección pri:::vi:::e lc;..s zar1cicw1es c.. q•.,e se f1ará 

a.c:r·eedor nuest.ro pais, si lc•s prc·blernas seVialados anteriormente 

r10 son sc•lU•=ior1ados satisfa•=toriarnente a Jl'icio de lo:=. Estados 

IJnidos y sc•n las sig1.,ier1tes: 

a).- La imposic:iOn de 1.wla adverter"lc:ia a viajer•:-s nort.eameric:anc•s 

sobre los peli9rc•Z de visitar el tert·itcwio mexicano. 

b). - Restric•=1clf"'1es a la asistencia extranjera. 

i::). - NegaciC·n de tr·atamiento arancelario favorable los 

prod1.,ctos de impo1·taci...:.n rnexic:anos, 

d). - Negacii!•n do: vot.os favorables a Mexico F•or parte de Estados 

Ur-.idos par· a obtener préstamos en los bar-.cos m1.'l ti latera.les 

de: desarrollo. 
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e>. - La reter1c:iC•r1 del desembolso de Lm rni l lOt1 de dólares hasta 

que el Presidente de Est.ados:. Unidos informe al Congresc• qi.~e 

el gobien-.o de Méxicc• ha real izado una investigación completa 

de los casos Camarena y Cortez; as! c:omo la acción efectiva 

en contra de los resp•:Ot'lsables de estc•s a tropel lc•s. (89> 

De la rnisrna manera -=i.•.te si.~cede cor-. la seccio!·n 2013, las 

sanc11:ines impuestas en contra de México por la sección 2(•30 

resultar¡ repetitivas, p1..~es pr~cticarner1te ne• se aporta nada mas 

all~ de la incl1..~si6n a r11..1estro pais de manera explicita en la 

legislaci6r1 y posibles:. sat-¡cior1es en la indt.tstria tl4ristica, con 

lc•s malestat·t::s q1..te este •·1echo causa a la relación entre ambo:;. 

paises. 

III.I.II.-Irnplicaciones de estas disposiciones para México. 

Como ya se serial6 en el seg1.u-1do capitulo, la práctica 

politica de la co::rt.ificación tier1e diferentes irnplicaciono::s para 

todos aqi.h:r!l los paises a los que se les aplica, it·11jeper;dienternente 

de q1.ie sean C• no co::rt.i ficados. 

En el caso de M4xicc• las irnpl icacic•t;es de 1.ma 

descertificaciOn o::xplicar; por ~i rn1srnas el F•c:or qi.t4 Estado:i Unidos 

no p1.,ede tornar 1.w1a decisio!1n serne:Jante. 

Eti pr imo::r 11.t9ar, la ayi.tda econ•!•mica 1;ortearne1· i cana q1.1e 

r11.1estro pais recibe para la li.1cha contra el nan:otráfico, es 

bastar;te t"edi.tcida como para poder servir de presi•!W1 en si misma y 
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obligar al gobierno rnexicano a adc•ptar politicas qi.,e satisfagan 

los lir1earnier1tos plant"i:ados pc•r la 1-:::gislaciót'I riortearnericana 

sobre el control de narcóticos. Asi, rnient.ras la ay1.1da económica 

provet'liente de Estados Ur-.idos en los t!1lt.irnos ocho arios se ha 

mantenido en 14.5 millones de dólares (eq•.1ivalentez a 36,:::!50 

millones; de pesos de acL1erdo a la paridad entre el peso y el 

dólar en 1990), Mé::o:ic:o ha awnent.ado SLI pres1.1puesto de 

44,613 1 000,000.- pesos en 1988 a 122,600'000~000.- pesos er-. 

198';1. Por lo qw:, la reter1ci6n de 1.m millón de d6la1·es o de 14.5 

millones de dólares no perj1.1dica se manera significativa 

Corno se e>tP 11 c6 ar-.ter i orrno:nte, 1.1na de las sanciones 

irnp1..1est.as en case• de q1.1e 1.11"1 pais sea descert1ficado es la 

no:gaciOr1 del t.ratamiento aran•=elario C•::•rrespor1dier1t.e al Sisterna 

Gene1·al izado de Preferencias <SGP>. (''') 

La l 1st.a del SGP de los Eztadc•s Unidos inchtye 4100 

prod1.1ctos de 1rnport.aci 1! 1n q1.1e co::irnprer1den a la mayor par·te de las 

(7;)--El- S.G.P. es 1.u-1 rnecanisrno establecido por las r1aciones 
ind1.1st.r i al 1 :za.das para establecer prog1·arnas ~·referericiales 1.nii -
laterales con el fiti de fometit.at· las e>~portaciones de los pai­
ses en vias de desarrollo, y b1.tsca: 1) ayudar a la diversifi­
cación de las expc1rtacior1es de los paises benef1c1arios; 
2) estimular el c1·ecirni..:nto ecc•nómico mediatite el comercio; 
3) prc•porcionar ay1.1da Parcial o i:.ernpc.ral a las exportaciones 
de las naciones er1 desarrc1l lo. Los cr i ter iC•S q1.1e se t.c•mati en 
ct.1enta para la aplicaciOt1 de este mecanismo son: a)el t¡ivel de 
desarrollo del pais de q1.1e se trate; b> la competitividad de 
este pats en w1 bien especificc•; c>el interés ecc•n•!•rnico getieral 
de Estados Unidos. EN: ABELSON Dc•nald S, "El Sistema General izado 
de Preferenc:ias y su impor·tar1c:ia en el Comercio entra México y 
Estados Unidos" COMERCIO INTERNACIC•NAL, BANAMEX, Vol. I, No. 2, 
Junio 1989, p.55. 
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rnanufact1..1ras y serni factlffas < t=) s1.1jetas a derechos de ad1.1anas, 

a.5 i cc•rno a prod1..1ctos g1..1e de otra fonna no estar i an exer1t.os de 

pagar derechos. 

México ha sido 1...mo de los paises m&s beneficiados por este 

tratamiento arancelaric•. E1-. la primera mitad de la década de los 

ochenta mas del 7(• % de los beneficios totales iba a parar a 

Bra'.E:.il. (90) 

Er1 la revisit!.•t"I gener&l de 1'386 sobre la aplicacio!•n del SGP, 

el 9ob1err10 estad.:11..midense die• a Mé>~ico s1..1 crédito total corno 

Comercio <GATT>, y a la red1..1cción ger1eral de rn1!1l+..iple:s fracciones 

arat1celarias :=.1..1jet.as a req1.11sitc•s de po;:rrnizos prev1oz de 

impc.rtaci•!•n en 19$5. Sin ernbargc•, l•:is l irnites de competitividad 

indispen:!:ables para rnexicat°IOS 

red1.1cidos, dadr.:1 lo s1.1 f i e i ent.ernente 

competitivos. 

Para enero:• do: 1939 México so:: conv11·ti 1!a en la 1-.ación rnas 

beneficiada del sistema, desp•.iés de •=llle o::n 1988 t-iabia sido el 

Respecto la part-ic1pación de México en el SGP 

r1orte:arn>:!ricano 1-io 1-ian existido controverz.iaz irnpr.:.rtantes. En 

general, el ir-.dice de util1:.ac16n de México et"l c•.ianto a p1·od1.1ctos 

ele9ible:s al SGP resulta bajr.:1 <51.2 :.; et-. 1987). Sit-i embElrgo, este 

7;)-i);ñtro de la estruct1.u-a de laz. e;.~portaciones rnexicana~. este 
rubro represet"lta el 33.1 :.-: del total. Ver: COMERCIO E'<TERIOR 
DE MEXICO, ene:ro-marzc• de: 1989 

(90) Idern. 
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sistema ha dejado de aplicar-se a al91..mos productos como resultado 

d+:i haber enccwrt.rado a México s•.&ficientetn~nte •::ompetitivo en 

dichos productos. Asi en 1987 t"li.&est.r·o pais perdiO 483. 1 rni l lones 

de d•!olares er1 cc•rnen:io sucept.ible al SGP. ('3'1) 

Por lo tar1to, el SGP ha ver1idc• dejando de apl icarze a México 

de rnat"iera independient.e del agt·ado e• desagrad•:t •::i.1..1e exista en 

Estados 1Jr1idos por s1.1 11..&cha cor1tr·a las drogas. Pero la ne9aci6n 

de este tratatnient.o arar1celario per·j1..idicaria 

mexicar1a dada la importancia de las relac1oties comerciales con 

Estados Ur1ido<E., por· lo q1.,1e es poco probEl.ble •:¡,•.te a ca1..1sa del 

narcotrafico ésto oc1..o-ra. 

En -;.i, r1egar tratarnient.os arar1cela1·ios 

México suJetos a derect·1os de aduar1as, l.H"i derecho adicional .;:orno 

lo preve.e la ley de Cc•ntrol It"iternacional do;: Narcóticos 

estadO\.W1idense, ter1dr1a gravez cotasecuen•=ias para 1-¡1..1estro pais. 

Esto es cierto en la medida en q1..1e, en primer li.1·3a.r para 

poder c•.1brir las demandas inmediatas (*) dictadas por el interés 

r1acio1"ial rnexicar10, la obtencii!•n de divisas es indispensable; en 

principales generadc•res do:: divisas ¡::..ara el desarrollo en ti1éxico, 

p1.1es: 

a).- El ahorro interno es insuficiente dada la capacidad interna 

(91)-idE;m. 
<*> A n1.1iestro j1.1icio, estas demandas inmediat=-s '!.On: la 

reactivación de la actividad agropecuaria; reactivación del 
mercado it"iten-¡o; otorgar s\.1 dimensión propia al sector 
secur1dario y tercicwio, para poder salvar lz.... actual cri'!.is 
ecc0n6mica y los problernas q1..1e le son inherentes. 
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producirlo; 

b).- la deuda externa ha puesto a México al limite de sl~ 

capacidad de pago; los créditos en los bancos 

ir1tert"lacionales har1 sido restringidos por la crisis de la 

deuda externa •=11..1e se e>~Perimerit.i!• er1tre 1985 y 1989 y ha 

dejado claro no ser 1..m medio efectivo para el desarrollo; 

o::). - La inversión extranjera hasta 1·:..89 1990. n•:i habia 

encontrado condicior1es favorables q1.'e hicieran a Moéxico 1..n-1 

pais atractivo para s1..1 penetración. 

Por otra part:.e, está por demas serialar q1.1e para Mé>(ico, el 

comeri=io exterior cot"l Estados Unidos es de si.una importani::ia p1..1es 

apro>cimadarner1te el e.o :': de las exportaciones me~~icanas se hacen 

con ni.test.ro vecino del n.:orte. Asi d•.u-ante 1988 y 1989 las 

exportaciones de México hacia Estados Unidos t1.Nieron 1.m valor de 

4'710,667 y 5'157,43:3 Cmiles de dólares> respectivamente, 

rniet-.tras q1.1e con r11.1estro segur-.do socio comercial <e.E.E.> 

t.1.1vieron w-. valor de s~·lo 692,087 y 896,387 roaspectivamente. (92) 

En este mismo ser1tido se afectaria a México si se irnp1.1siera 

w-.a advertencia a l1:is viaJerc•s prc•venientes de Estados Unidos 

sobre los riesgos de visitar 0::1.1alq1.1ier p1.1nto de n1.1estro 

territcirio, dado q1.1e el t.1.1risrno ha o::onstit.uido ur-.a de las f1.1entes 

principales de 9eneraci6n de divisas Jlinto con los trabajadores 

migratorios y las rnaqlüladoras 1986 a la fecha. 

De acuerdo a las cifras presentadas por el especialista 
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.Jorge G. Castaf"ieda, en 1986 <af"io er1 el qL1e la práct.ica poli ti ca 

de la ctZtrt..ificaciCw1 zL1r9ia> el turismo f1,.1e el mayor pro:•veedor de 

divisas de la ecc•nc•rnia mexicana desp1.1és de las e:>~P•:ortaciones de 

la indu~tria turist1ca representa para la economia mexicana y de 

t"Ltbro. 

comercio o a 1 t•.lr l smc• rne>-:ica1·1c• to::ndr i a en intet·eses econórn1cos 

t.1enen de::::estabi 1 i::aciót·• 

En sintesis, ce1·1·a1· la frontera al paso de personas, declar·ar a 

Mé:>:ico cornc• l•.1gc.r 1nseg1.1ro para el t.•.1r1smo o detener •:. difict.iltar 

(93)-CASTANEt~A G • ._.Tc·r·ge y Pastor R. Limites er1 la Amistad Mé>dco 
y Estados Unidos, Mé>ac.::•, ..fc•aq1.'1n Mcwt.iz/Plarieta, 1989, p.279. 
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alg1.w1as expo::•rtaciones mexicat'\as, serian sat"lciones m~s efectivas 

para obl i·;ar a tiuestro pais a adoptar una pol itica ar1tinarc6ticos 

acorde ccir-1 las eJ,igencias nc•rteamericanas (*). Sin embargo, 

dichas medidas por 1...ma parte desquiciarian la econornia mexicar1a; 

y Pc•r otra, los ir1tereses estad•:iw-.ideno;::;es y la propia relación 

bilateral también se ver ian afectadc•S, y lffl det.erioro sernejant.e 

en estos rt.~brc•s, a pesar de la prornLtlgación de legislaciones 

sr:=rnejantes, no es lo o::;ue bus•=a t°li el ej..ac1.ttivc• ni el legislativc• 

norteamericano, sirio pc•r el cc•ntraric•. 

Por lo tar·1to, re:aulta poco pri:•bable qlte Estados Unidos pi.teda 

descertificar a r11.H::stro pais. F'or lo g1.te, para Mé::-dco el prc•blerna 

de la descertificación tiene mayores 

cor1sec1.1enc:1as et'l el t..mbito pol ttico por las reacciones que ha 

cai1sado7 tanto e11 el gobierno norteamericano corno en el 

rnexicani:i, asl corno por la rnat1era en •=lt.te •3stas han repercutido er1 

la relaciOn bilateral. 

Indepet1diet1ternente del resultado ar11.tal de las evaluaciones 

r.::i,1.ie en el gobierno de Estados Unidos se hagan sobre la 

cooperacii!•t'l de México et'l la li1cha contra las drogas, la 

existen=ia misma de 1.ma legislacii!•t'l corno la vigente trae consigo 

importar1tes implicaciones que no nos son favc•rables. 

En primie:r 11.igar, crea t.m conflicto politico o:::it.te se agigar1ta 

desde e 1 momer1t.o e11 que 1 a coc•per ac i On que Méx i c:o otorga 

Estados Unidos e11 la 11..tcha contra el narcotré.fico se inter~ret.a 

(;)--Q~e corno se vera mas adelante7 r1i siquiera han tenido que 
t.tti l izarse para que México tome en cuenta las recc•mendaciones 
estado1..midenses en la materia 
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de acuerdo a la legisla.ciOn estadolmidense. De acuerdo cor1 esta 

interpratacit!•t"'I, la cooperaciOn rio -.te basa en lWl esf1.1erzo 

bínacic1t1al er*l el cual, ambos paises defiendan cada 1.1no por s.u 

parte, la sat.isfacciOn de sl.1 interés r1acional, -::.ino q1.1e, por el 

contt"ario, :=e trata de una cooperacii!•n impuesta por la via de 1.ma 

pol itica cohercitiva de los Estados Unidos hacia r1uestro pais, 

quien considera, por su parte •:¡1.1e este hecho res1.1l ta inaceptabloii! 

<a1.mque con diferentes acciones, q1.1e serE.n explicadas rnas 

adelar1te, PL1dier·a perisarse q1..1e Mé>dco se esf1.1erza por agradar al 

gobierno t1orteamericano). 

En segundo 11.19ar. corno sef""iala Sarn1..1el del Villar, en la 

practica est.a politica "ha corid1_,cido a qL'e el Estado rnexicat10 

haya perdido SL,stancialrnente su autonornia y S'-' soberania en 

rnate1·ia de pol itica ar1tinarc6t.icos, cediet"ldo sus 

respectivos al gobierno de Estados Unido-=:.. Dado ql'e el grL,eso del 

aparato de segL,ridad y de procL,raci6n de just.icia mexicano esta 

comprometido et'l ella, el menoscabo de de la soberania afecta la 

escencia rnisrna del Est.ado: la capacidad para determinar sobre la 

orgar1i::aci6n y el manejo del motiopolio legitimo sobre la coerción 

fisica 11
• (94) 

Es decir, qL'e México ha tenido qL1e aceptar, a1.u1que no de 

rnariera explicita, que el gobierno norteamericano i nvestig•.,e sobre 

la corrupción en el pais, sobr-e la eficacia de los sistemas de 

y la procuración de justicia, aceptando las 

11 p.1'55 
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rec:omendaciones que aq1.~él crea pertinentes para zu mejor 

funcionamiento, so pena de ser c:oerc:ionado er1 caso de negativ&i.. 

lo •:::¡ue significa 1.ma clara intervenciOn y el control en el 

programa mexicano at"ltinarc:Oticos. En t•az6n de tales actitudes, en 

más de una ocasión, la relación entre ambos paises han sufrido lH"I 

grave deterioro, normal merite er1 perjuicio de México dada la 

importancia de si..~ relación •=on Estados Unidos. 

En tercer 11..~gar, la estrategia antinarc6tic:os de México se ha 

tenido q1..~e desarrollar partiendo de prioridades diztintas a las 

planteadas por r1uestro propic• interés nacic•nal, 

principalmente en torno a la destrucción de CL~ltivos. q1..~e, corno se 

vera rná.s adelante, no es el prit'lc:ipal prc•blerni:I. qL~e afronta 

Méxic:o en materia de drogas. Este F•1..1nto en partic:1..1lar da 1L~9ar a 

interro·3antes sobre el ve1·dadero motor de la lL~cha mexicana 

antinarc6tic:os y dific:ilmente pueden ser respc•ndidas, c:orno por 

ejernplo: La batalla de Méxic:o cot'ltra las d1·09as respOt'lde 

~recornendaciot'les• norteamericanas al respecto?, qw~ t'livel ha 

alcanzado la corrL1pc:i61'l et"! las instituciones pi.!1blicas mexicanas? 

AL1nado lo ar'lterior, el costo de estas pol iticas es m1.1y 

alto para México p1..1es. dia a dia se requieren mayores rec:Lu·sos y 

esfuerzos para combatir al r'larcotráfic:o; peor ejernplo, el ejército 

mexicano tiene qL1e des.tinar 1..ma 0::1.1arta parte de sus efectivos a 

la 1L1cha contra las drogas, lo q1..1e representa q1..1e rnAs de 25000 

efectivos trabajen perrnanenternet"tte en esta camparia, y que la 

ProcuradLH"ia Get"tE:!t"al de la Rep~blica destine mas del 60 por 

cier'lto de su presLIPUesto al combate de este problema. 
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III.II.- FACTORES QUE INFLUYERON EN LA PROMUL('OACION DE 

DISPOSICIONES CONTRA MEXICO. 

E)cpuestas en pt..ginas ant.er iores las disposic:iones de la 

legislación nortearnericana q1.1e afectan a nuest.ro pais, es. 

t"lecesario tc•rnar en cuenta algLff'lOS factores que influyeron en el 

gobierno norteamericano para qi.te adc•ptara Ltna posición m~s dura 

con México et"l 1986 y 1988 en cor1traposic:i6n a la actit1.1d cordial 

que habia irnperado entre arnbos Paises en relaci6n a la lltcha 

contra las drogas desde 1969. 

Estos factores t.ienen q1.ie ver espec:i fic:amente con el ca.so de 

México, a diferencia de los expl ic:ados en el capit.1.110 anterior 

que se r·efierer1 a la aprobación de la legislac:i6r1 vigente en 

general; Sit< ernbargo, hay •=iue enter-.de1· ambos SC<t"l 

c:ornplt3rnentar ic•s. 

En prit'lcipio puede decirse qw~ la posición adc•ptada por el 

gc•biertiO nortearnet·icat°lo hacia México ar1te la 11.,cha contra las 

drogas tier1e q1.'e ver coti diferentes fenómenos relac:ionados 

directamente con este terna, y q1.ie seráti explicados mas adelante, 

pero tambiét'l está. estrecharne1-.te relacionada con el panorama 

general q1.,e 91,.1ardaban las relaciones er1tre ambos paises. 

Asl, los g•:-bienios de los P1·esidetites Mig1.1el de la Madrid Y 

Ronald Reag:an t.uvieron di foarentes puntos de desacuerdo que 

hicieron qi...'e entre 1985 y 1":188 las relac:ionas entre ambos paises 

alcanzaran un alto nivel de deterioro, el q1.1ti! además, "no 

dapendia l.!micarnente de los grupos dirigentes de doarecha 

norte&rneric:anos q1.1e tradicionalmente se han caracterizado por s1.1 
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posicio!•n hostil y agresiva hacia México, sino q1..¡e, apartir de 

1986 •.¡na dif'usi6n de ese sentirniet1to antirnexicano se babia 

extendido a ott·os grL1pos pol iticos y a otros sectores m1..¡cho más 

amplios de la sociedad norteamericana". (95) 

Esta -=:.it1..1ación inflt..1y6 para g1..1e en 1986 fuese c:orm!a-1 

encontriEl.r en el Congreso estad0Lmider1se una actitud d1..1ra contra 

Mé>dco en di fer entes aspectos: 

A>. - Et'! c1..1ar1to a cw.:::stiones de indole bilateral, encontramos: 

- En materia de iridocurnentadc•s la prc•rn1..1lgaci6n de la ley Sirnpson-

Rodino q1..H: fue vista corno una medida 'efectiva' para detener 

grandes fl1..1jos de irimigrantes, en su rnayoria rnexicar"los y q1..1e 

tanto malestar ca1..1s6 en r11.1estro Pais. 

En comercio, la prornL~lgación de la Legislación comercial 

protecc:ionizt.a introdL1cida er1 el Congreso y en la •=1L1e México 

aparece corno Lu-10 de los blancos rnas frecL1etite-:.. 

En materia de narcotréfico, obviamente la pt·ornulgaci6ti de la 

Ley sobre Control Internacional de Narcóticos. 

- En c:L1est.iones fronterizas, las propuestaz enc:arninadas hacia la 

rnilitarizaciót"l de la frontera dados los altr.n~ !r1dices de 

criminalidad adjudicada a la permisibilidad y corrupción del 

personal enc:c..rgado de apl ic:c..r le.. ley en Mé>dc:o. 

En gerieral, di fer entes demandas de satic:iones contra Mé>(ic:o, 

como por ejemplo para imponer un estricto aratic:e:l sc•bre las 

(95) GIL Vi llegas F., 11 Las relaciones México-Estados Unidos et"l 
1989 - 1999 del conflicto a la cordialidad pragmé.tica" EN: 
Meyer L.,~ p.125. 
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importaciones de petróleo mexicano. 

B> En i::uanto a asuntos interr1os de México er1cor1tramos discusiones 

sobre diversos problemas y la manera de solucionar los, como por 

ejemplo: 

Los niveles de corn.¡pciOn de altos f1..1ncic•narios del gobierr10 

rne>t i ca110. 

- La pérdida de legitimidad del 9obierno mostrada er1 los procesos 

electorales, y lc•s fra1..1des cometidos en el los. 

La incapacidad del gobierno mexicano para sacar al pais. de la 

profi.mda y prolc•ngada crisis econórni.::a q1..1e vivia. 

Espectación en torno a la manera de sol•~cionar el Problema de 

la deuda externa mexicana. 

Estas percepciones sobre México se tenian no sC•lo entre 

ft..mcionarios del gobierno, sino también entre la poblaci•!ir1 en 

general que deaci.terdo a los dat-c•:=. obtenidos en algunas enclies.t.as 

t'lacioriales. real izadas durar'lte 1986 rnliestran ~ue: 

11 El 69 ?. del p1!lbl ico estadoLmidense consideraba a México corno 
t..H"1 pais pobremente gobernado, el 60 /. creia que México 
contribL1ia seriamente al problema del abuso de drogas en 
Estados. Unidos, el 79 ;-; veia la inrni9raci61-. ilegal rnexicar-.a 
como ltn problema cor1siderablernente serio, el 53 /. se opot'lia a 
cualquier aumento de la azis.tencia econ6rnica de los Estados 
Unidos. a México". <':'€.) 

Por lo tanto, el 9obien-.o norteamericano tenia a su favc•r un 

factor irnportant.e al momento de emitir resolL~ciones como las 

explicadas anteriormente et'l contra de México: el poder encontrar 

(96)--WaYne Cornel ius, "Las relaciones México-Estados Unidos: 
flientez de su deterioro 1986-1987" EN: Foro Internacional. 
COLMEX, Oct- dic. 1999 p. 215 
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sin rnL~cha dific:i.~lt.ad el apoyo d..:: 1..~na parte cot1siderable de la 

pobla.ci6n estado•.Jnidense en rnedidas que, de acuerdo a s•.~ 

percepción, pudieran re~ol ve:r problernaz de 

indocumentados, etc., q1.~e les afe•=tabar1 directamente. 

En este panorama general de las relaciones entre ambos 

paises, y por el peso que sobre ellas ejerc:ia la opir~i6n pl.!~blic:a 

norteamericana, d1.wante 1985 y 19:-=:6 f1..~erc•n frec1.ient.es las 

diferencias entre los dos gobiernos, al91.mas de ellas a partir 

del tratamiento al problema de las drogas. 

A consecuencia de lo ar-it.eri•:ir, desde 1983 y 1984 encontramos 

que, los programas bilaterales de cooperacii!..n q1.1e hablan sido un 

modelo para otros paises con el rnizmo problema, <:mpiezan a 

de..::1 inar ..::on respe..::tc• a Mé>{ico al cal i fi..::ar wd lateralmer1te de 

fracaso la apl i..::acio.!:ot"I de sus programas de erradica..::i6r1, 

es pee i a 1 mente despi.iés do:: que se confiscaron a fina 1 es de 1 984 1 O 

mil toneladas de mari·;i.iana en el Estado de Chihi.iahua, cantidad 

ocho vei::es mayor a lo q1.1e se calculaba que podr ia ser produ..::ida 

en un mismo lapso de tiempo. 

También, 

coordinaci6n 

en 1985 y 1986, 

sin precedente entre 

hizo evidente que ¡._ 

la Po licia Jt.idicial 

Federal, el ejército mexicano y los agentes estadoi.midenses 

antinarc:6tic:os, hat:•ia sido sustiti.iida por tensiones 

ir1te:rb1.wocráticas entre la P.G.R. y la D.E.A., quien :=:e quejaba 

de su marginación en la lucha contra el r"lat·cotrafico y de la 

inoperatibidad de la cooperación entre ambos paises, dejando 

entrever el it"lvolu..::rarniet"lto de las at.itoridades mexicanas en el 
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negocio de las drogas. 

Estas tensiones flieror1 LWI factot" irnPc:•rtante que influyó en 

la posición del gobierno norteamericano con respecto nuestro 

pais en el tema del narcotr~'fic:o, ya que, adern~s de '=IL'e surgieron 

en un momento en que la relación bi lat.eral se encontraba en 

franco deterioro, se abrió el problema a la opinión pl!,bl ica de 

ambos paises, que en lo qlle respecta a la t"lorteamericana vivia 1..m 

periodo de intolerancia hacia las drc.gas. 

En otro apartado ya se ha explicado que parte de esta 

import.ancia se debió a la evc•luci6n misma del problema a nivel 

mundial, PLles al a1..4mentar los niv<i!les de cor1surno, prod1..lcci6n, 

procesarnierito y transportación, México como parte irnPortar1te del 

mismo tambiér1 se vi6 involuc:rado en el a1..fment..o de dic:ho problema 

independientemer1te de la efec:tividad e• inefectivtdad de las 

medidas adoptadas por t*luestro gobierno para combatir este mal. al 

registrarse LH*l inc:remento cot*lsiderable en la prod1..1c:ción y el 

tré.fic:o de est.1.1pefacientes. 

Aparte de estos factores,, por dern~s importa11tes. la actitud 

norteamericana hacia n1.1estro pais contó con otro poderoso motivo 

q1,.,e facilitó a•~n m~s la aprobación de una le91slac1ón cohercitiva 

en materia de na1·cotr&.fico hacia M4lxico: el sect.1estro y asesinato 

de Enrique Camarena,, agente antinarc6ticos estadounidense que 

operaba en México y de su piloto. asi como el secuestro y tortura 

de Victor Corte:z, tarnbién agente estadot.midense. 

El secuestro y asesinato del age1*lte Camarena dió al problema 

una irnportancia rn1.1cho mayor en la agenda bilateral de ambos 
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paises. La reacción critica de Est.ados Unidos frente al iticidente 

y la resp1..,esta del gobierno me.xicar10 a estos =:.uceso-s ir1vol1..,crl!1 

c•tros aspectos ademas de los especi ficos de la lucha 

antinarc6ticos. Como escribe Ricl1ard Craig: 

"Las reperc•Jsiones nc-.cior1ales y extranjeras del caso son 
profi_mdas. Su asesinato F·rovocó 1.mei. cot"lfrontación 
diplornatica c1..,yos ef"ectos se dejarán sentir por rn1.,chos 
ario-=:.. El azesinato de 1.m ager1te de la DEA er1 México y el 
hecho de q1.ie los funcionarios me~'ican•:is rio trataran ese 
asunto con la 1.u-9er1cia q1..1.;i Washington cc•nsiden!• necesa-­
ria dio 11.,gar a que los portavoces del gobierno de Reagari 
respondieran p~1bl icarnente •=on ira y amenazas 110 

disirn•.1ladaz q•.1e "Se put:1licarcw1 en i=·rimera plana". (~7) 

DespL1és de este inc1dent.e 1 en rnarzo de 1'385 la cooper·aci6n 

bilateral en rnatet·ia de drogas l leg6 a su Pt..mto rnas baJO y se 

hizo a1..m mas evidente el dete1·ioro e>~istente entre los órganos 

qL1e se encargaban de la cc·ndr.1.=ci6n de la relación bilateral sobre 

este problema, P.G.R. y la D.E.A. 

Debido a lo anterior y a la aparente falta de interés del 

gobierno mexicano pat"a aclarar· y castigar estos ít"lcidentes? la 

.::01-.trapart.e estadoLUüdet"lse lanzo Llt"1a advertericia a los tLu-istas 

nort.earnericanos sc1bre el 1·iesgo de: vi2itar algwias regiones de 

México Cen especial G1..1adalajara) pcir la inseguridad 

representaba. Sirnult~nearnetite -.;;:e p1..1-::•:i en o¡::.eraciC•n LU"I dispositivo 

de inspección a todos los ve:hic.1..1l•::i~ q1..1e cr1..1zaran la frontera, 

c:onocida corno la zeg1.1nda oPet·ac:i6n inte1·cepci<!•n. 

Todo este ambiente de tensión provocó corifrontaci ones 

(97) Van Wert. J. "El control de narcóticos en M4xico: 1..ma década 
de itisti tuc:ional izaci6n y 1..1n asr_mto diplornatio::o" EN: Zsé$(ely 
G., México-Estados Unidos 1985. COLMEX, p. 95. 
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ins6litas por las altas personalidadie::s de ambos gobiernos que las 

protagonizaron. Por ejemplo, el Secretario de Relaciones 

Exteriores y o:l Procurador General de la Repl!,blica.(98), y q1.1e 

obligaron al gobierno mexicano a tomar algunas medidas 

importat-.tes en el Area de erradicación de c1.1ltivos, en la de 

tráfico ilicito y en la lucha cor1tra la corr1.1pcii!•n relacic1nada 

con las acciones anti-drogas. 

La tortura del ago::nte de la DEA Victor Cortez real izada por 

le. policia de Jalisco en 1986 hi=o que difererites f1.mcionarios 

norteamericanos c•-'estionaran la capacidad cooperativa del 

gobierno mexicano, Pi:•r lo que el Cot·19reso acentu6 las criticas y 

presior1es sobre México a pesar de g•.1e ze habla an1.mc i ado q1.ie 

para ese af"io empezaria a fur1ciotiar un nwavo plan de cooperación 

bilatoaral conocido cc•rno ~opet·ación alianza• y que seria cost.ead·:i 

Por los dos 9obier1-.os. 

Todo este ambiente explica por q1.1é el Congreso y el 

Presidetite norteamericanos adoptaron 1..uia posición d1.rra contra 

Mé:>~ico a través de la prornulgaci•!m de las leyes de 1'986 y de 

1'988~ apoyados y alentados probablemente por el clima que existia 

al interior de Estados Llt"lidos, el cual desembocaba et"l la 

exigencia de rnG::didas. que mostraran una verdadera voluntad del 

gobio:rtio para combatí r el problerna de la dro9adicci6n. 
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III.III.- APLICACION. 

Tomando en ci..1enta las disposiciones de la Ley sobre Cc•ntrol 

Inten-.ac i ona l d .. Narc:Otic:os que afectan .. México, 

irnpl icacior1es y los factores q1.1e hicieron posible que Estados 

Unidos tomara una posiciót'I di..wa contra nLiestro pais, 

continuación se explicara cómo es q•.1e la politica de la 

certificación se le ha aplicado en 1987, 1988, 1989 y 1990. 

III.III.I.- Certificación de 1987. 

En general, el ambiente pro:=valeciente entre México y Estadc•s 

Unidoz durante el primer af"io •=iue debla ser certif'icado, era de 

espectac:i6n y descontento, sit"l que notaran cambios 

sigr-.ificativos en el clima descrito anteriormente para el af"ío de 

1986. En este contexto, los desac:1.1erdos et"itre los gobiernos 

de los dos paises seg1.dan presentes, de la misma manera q1.ie 

ocurriria d1.irante 1988, a1.w1q1.ie sin llegar a las intensas 

fricciones de arios anteriores. En el gobierno nortaemericano::• 

prevalecia el descontento hacia México en diferentes ternas, entre 

ellos el del r1arcotrafico, p1.ies las ideas de corrupcil!in y falta 

de cooperación con Estados Unidos, continuaba obstruyer1do las 

vias de un posible entendirnierito. 

D1.irant.e 1'987, las dific1.iltades q1.ie atravezaba México para 

hacer frente a los pagos de su deuda externa preocupaban 

seriamente al gobierno norteamericano, sobre todo por los 

c.onsta.ntes rumores sobre la posible mor-Ei.toria de diferentes 
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paises latinoamericanos. 

En especial, este factor colocaba a Estados Unidos en una 

posic:iOt"I delicada frente a México. Lo anterior se debia a q1.,e, 

por 1.1na. parte, r1uestro pais era considerado como lH"IO de los 

principales deLldores en el mur1do; y, por la otra, la rnayor parte 

de zu deuda la habta. c:ot"ltraido con dif'erentes bancos 

t1orteamericanos. Por ello, c:L1alq1.1ier decisión de st.1spender lc•s 

pagos de deuda e>,terna por parte de Mé>~ico, traerla serios 

problemas de diversa indole para Estados Unidos. 

Et1 este clima, el 28 de Febrero de 1987 el Presidente 

estadounidense determino o:iL1e, entre otras naciones, México debla 

ser certificado at1l1alrnente ya qlle lii.t"a conziderado corno 1..m pais 

con L1na participación irnportante en la produccii!w1 y en el 

tránsito de dr-ogas hacia Estados Unidos debido a q1,4e: 

a.- En S'-' territorio transitaban gratides car1tidades de drogas que 

tenian corno destir10 final el rnercado norteamericano. 

b.- Era uno de los paises q1.1e aportabat'"I Ut"la gran cantidad de la 

rnariguat'!a y la heroína q1.,e circ1.daba en Estados Ut1idos. 

c. - No permitía a la~ agencias norteamericanas real izar-

persecc..,ciones en cal ient.e en i::.ont .. ra de narcotraficantes q1.1e 

se introd1.,cían en M4xico. 

d.- A los oficiales estadoc..mider1~es no se les perrnitia pa.rt.icipar 

en operaciones de -=:rradicación aérea. (99) 

Esta falta de cooperación. seg~t'"I Estados Unidos. era 

(99)-W;:~bleski Ann, 11 Presidenti al Certi f ication .. p.5 
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consec:i.~encia "del r1ivel de corri.tpci6n en las m~s altas esferas 

del gobierno, te.do lo c1.1al restaba efectividad a los programas de 

cooperaciót"l para erradicar e interceptar drogas". (100) 

Ahora bien, de ac1.1erdc• ccwl lo q1.1e establece la sección 

4407(3) de la ley pt.!1blica 100-690, existian et'l 1987 diferer-.tes 

element.os para t'lo otorgar a Mé>,ico 1.ma certific:aci6n por 

COC•Per ac i ót"'l plena, F•Ues con 1 e• exp l i cado en 1 os párrafos 

a. - Las ac:cior-.es emprendidas por México, a pesar del incremento 

en las incat.1taci•::ines de drogas, no habiat'l resultado en la 

m~xirna red1.1cci6n de zu prod1.1cción. Sino que, por el 

contrario, durarlte 1986 y 1987 la producción de mariguana se 

habla incrementado, rnier1tras que la de opio habla decrcido 

1.micament& de manera marginal. 

b.-No se habian realizado las medidas necesarias Para eliminar la 

corr1.1pci6n pl.!1blica que facilitara ilicit.os relacionados con 

las drogas. 

c.- No existia 1.1na cooperaciCwi plena cot"'I los agentes antidrogas 

norteamericarios. 

d. - A1!Jn t"'IO se hablar-. investigado y esclarecido 102 crimenes en 

contra de los agent.es de la DEA en México oc•.trridos en 1985 Y 

1986. 

A pesar de lo seria.lado anteriormente, el Presidente Rt;i:agan 

decidió q1.1e México debia ser certificado por s1.1 cooperación total 

7100)-Kondrac:ke Morton, "Drugs and Diplornacy: double deal ingº EN: 
New Republic, April 11, 1987, p.17 
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en la lltc:.ha contra. las drogas. 

Tomando en c:1,.1enta las percepciones t'lorteamer icana.s sobre el 

problema, asi e.orno los infc•rrnes que se habian hei::ho sobre Mé>(ic:o 

al respecto, res1.tltaba inc:ongr1.1er1te Llna decisi6n semejante. 

Por una parte, esta decisión pot'lia et'l entredicho las 

c:onstar1tes declaraciones de diferentes 

nortearnericar1c•s q•.te ofrecian dar al tema de las drogas la más 

alta prioridad en la politica int.erna y en la internacional. Poi· 

otra parte, quedaba claro q1.1e el terna del narcotrBfico podia 

utilizarse para qLte el gobierno es.tadoi.uüdense presionara a otros 

Estados para obter1er mejores. térrninos de negoc i ac:. i 611 en 

diferentes asuntos de indo le bilateral, restatido peso a factores 

corno el de la crisis de la deuda e)tterna rnexic:ar1a que podia 

colocarlos en t.uia sit•.1aci6n delicada. 

Por ello, el ccrngresc• estadoi.midense reaccionó 

negativarner1te. Desp1.1é::::; de recibir la dec:iziót"I presidencial, el 

Comité de Relaciones E>~teriores del Senado norteamericano realiz6 

audiencia-.=. en las que di fet"entez. legisladores expresaron su 

desacuerdo cc•t1 la certificaci611 coricedida a Mé>dc:o, las cuales 

dieron como t"es1.1ltado q1.1e en el Set·1ado se introdujera una 

resolt.1ci6n conJ•-lf"lta desaprobar1do esta certificación, siet"ldo los 

senadores Helms. y KerrY los q1-'e e>~Presaron las principales 

C1bjeciones, argwnentando q1.1e: 

"El Departamento de Estado estaba enc1.1briendo la corr1.1pc:i6n de 
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f1_1ncior1arios y el tráfico de narcóticos en México ••• ly que] 
no era justo para el pueblo estadoL1nider1se darle la irnPresi..!•n 
de que est"!:! Pais estaba cooperando plenamente siendo falso .•• 
las audiencias celebradas por sLI Comité sobre México habiat"I 
demostrado que habla corr1_1pci6n y - complicidad en el tra'fic:o 
de drogas en todos los niveles de las agencias policiacas ••. 
y q1.1e t10 se habla tornado nit"'lgL1na accii!ir1 j1..1dicial por la 
muerte del agente E. Camarena". <101) 

Despw~::s de haber real izado estaS. a1..1diencias, el 24 y 26 de 

marzo de 1987 el Comité de Relaciones Exteriores llegó al acuerdo 

de pasar la resoluciOn de certificacio!·n a México con 1.1n voto 

favc•rable, ne• sin antes aríadirle 1..1na enrnienda en dor~de 

expresaba q1..te el Congreso no esta.ria de ac1..ter-do con esta 

certi f ic:aci6n, a mer1os que: "el presider1te reexaminara 

cert i f icac i o!•n y pt·esentara por escrito una 

Pormenorizada de los programas q1..te el gobierno de Mé>ÜCO habia 

llevado a cabo o pla11eara para corregir las deficiencias er1 s1..ts 

-:i:sfuerzos por cc•rnbatir las drogas". (102> 

Al transcurrir el tiempo que fija la ley para que el 

Congreso pueda modificar las certificaciones emitidas por el 

Presidente, no se habia tomado ninguna otra decisión con respecto 

la reprc•bación de la certificación a México, por lo que la 

decisión pres:.idet-icial fue la que prevaleció. 

Corno observarse, la actitud del congreso 

estadounidense no refleja w1a verdadera volw1tad de descerti ficar 

a México. En nt.testra opinió11, esta actit1,.¡d responde en parte a: 

a>.- El probable desacuerdo para r.::iue 

7101)-Barajas De Ve9a, Op.Cit.,p.93 
(1021 Ibid. p. 94 

se otorgara 
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c:erti fic:ac:i6ti por c:ooperaci6n Plena; 

b) .- A las ventajas que podrian obter1erse en la relaciOn 

bilateral al crear un ambiente de espectac:i6n en torno a 

posibles sar1ciones hacia México por 

términos reqlteridos por Esta.do:=. Unidos. 

cooperar en los 

En especial este t!tltirno PLmto resLtltaba por demas t!ttil al 

9obierr10 t"lortearneric:ano, ya qi.ie ¡:.odia ser Ltti 1 izado como lH1 

contrapeso q1.1e le diera mayor ventaja, o por lo menos 

equi 1 ibrara, le.. po:•sición delicada de Estados Unidos ante la 

crisis de la de1.1da externa rne>(icana. Lo anterior era posible por 

la situaci6n desventajosa en la que se verla México::• ante la 

insit1uaci6n de q1.1e p1..1diera ser desc:erti fic:ado, y en consecuencia, 

hacerse acreedor a las sanc:ic1nes q1.,e de esta decisión resultaran. 

Sin embargo, lo ar1teric•r también debe aunarse a otro tipo de 

fa.cto1·es que tier~en que ver cot'l problemas inter1 ... os del gobierne• 

estadot.midense. u, ... ejemplo ba=:.tante ilustrativo al respecto lo 

c:onstit1.,yet'l los recier1tes intentos del Congreso de in'fluir cada 

vez mas en las decisiones del jefe del eject.4tivo en materia de 

poli ti ca e>~terior plasmados en la ley de Control Internacional de 

Narc~•ticos de 1988 y 1996. 

IJn dato importante de mencionar es que para la revisión de la 

c:ertific:ac:i6n México q1_4e debla hacerse en agosto, segOn lo 

establecido et'l la sección 2013 de la Ley de Control Internacional 

de Narc~•ticos, la información y publicaciót'l de , 11otic:ias 

relacionadas con el tema es escasa, lo q1.4e da 1.ma idea de la 

importancia G'-'ª en 1987 rec:ibla esta revisión tanto en México 
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c:orno en Estados Uriidos. 

La infc1rmac:ión con la qLH: se c•~enta es que en agosto de 1987 

se tornaror1 rnL~Y en et.lenta las incautaciones que Mé>tico real izó 

dt.irante los pr irno:ros cinco meses del ario, las cuales, segór1 el 

inforrne del Departarnent.o de Esta.de se caract.erizarc•n por los 

incrementos sustanciales en los voll.!nner-.es de las dt"ogas 

conf i sc:adas: 

- El gobierno inca1.1t6 44. 6 ~'9· de cocaina, comparado con 6. l kg. 

dt.wante el mismo periodo de 1986. 

Se incautaron 259 tor1s. de rnarig1.1ana, lo q1.1e representaba 1.w1 

aumento de 1, 360 /; sobre las cifras registradas para el mismo 

periodo de 1986 (19'2 tc•n. > (103> 

De la misma manera que oc1.1rrió en rnarzc,, hL1bieron 

disc1.isiones sobre el tema en la carnara de Senadores, motivadas 

ca-z.i toda-z. ellas pot· el desacuo::.rdo de alguno-:;:. de Sl's miembro-:. con 

el otorgamient.o de la ayuda a México por parte de Eztados Ut"lidoz 

para combatir laz drogas, y el hecho de q•.Ae en nueztro pats "no 

existia voh1ntad polit.ica para hacer lo correcto en la 

erradicación de drc•gas" ( 104>. Pero a ¡:•esar de tales desacL1erdos, 

en el gobierno nortearnericat"IC• siguió prevaleciendo la idea de 

certif'icar a México por c:oc•peraciOn pli:t-.a. 

(103)--cash Tomas, Mexican Drll9 Traf'ficking and Enf'orcernent. 
Select Cornmittee on Narcotics Abl1se and Control House of 
Representatives, 1987, p.145 

(104> La Jornada, 6 de agosto 1997, p.S 
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III.III.II.- C~rtifica.ci6n en 1988. 

Durante 1988, a pesar de algunas declaraciones de 

funcionarios nortearnericano-:=:. q1.ie mostraban su conformidad por el 

amp 1 i o es pi r i tt.t de c:ooperac:iót"t mostrado por la parte mexicana 

durante la reunión de los presidentes de arnb..:is paises en 1987, 

las relaciones entre Méxic:o y Estados Unidoz 

caracterizandose por la existeticia de posiciones encontradas er1 

diferentes puntos de la relación bilateral, entre los que 

destacaban ternas de migraciOn y narcotráfico. 

Dt.wante aste arlo, la actitud hostil hacia México eti materia 

de narcotrafico se hizo mas evidente. Frec1.ier1temer1te se condenaba 

la acción me>dcana por ser poco comprometida en la batalla 

contra las drogas, e incll.•so, se l legi!. a hablar del envio de 

tropas est.adouriidenses Para q1.•e cornbatieran la producción de 

drogas et"& territorio mexican•:i <105), segt!l1"& 

est.imab&t"&, lo extendido de la corr1.ipci6n no disrninuia. 

En tales condiciones,. para rnar:zo de 198:3 el Informe An1..~al 

Sobre la Estrategia para el Cot"&trol de Narcóticos, en el que se 

basa la decisión presidencial de ce:rtificar o '"'º un pais, 

seriala en la parte corres1=>or1diente a México lo si9uiet"&t.e: 

- México sigue siendo t.m irnportat'\te productor de cat"lnabis y 
amapola de opio, asi como la mayor fuente de abstecimiento 
de heroina y mariguana a Estados Ut"&idos, situaci6n que fue: 
ac:ent.1..iada d1..wante 1997. 

- A pesar de que en México no existe t"&arcoterrorismo, hay 
violencia ª'"' contra de la pol icia y entre traficantf!:i!s 
rivales, aut"lq1..ie si bien no es una situaciOn sirni lar a la 

7105)-Ver; El Universal, 1 7 da septiembre de 1989, p. 5 
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de Colombia, esta sitliacit!•n Pl~ede empeorar. 
- México no ha resi..~ltado atrac:tivo para el lavad·~ de dinero 

debido a las diferencias de valor entre el peso y el dOlar 
y a las constante"E. fllictuaciones de la moneda; sin embargo, 
se esta e>~tendiendo la inversión de las utilidades 
provenier-.tes del narcot.rafico en negocios licites. 

- A pesar de las detencion.::s de persor1as vir-.culadas con el 
narcotrafico, es nec:esar io reforzar el sist.ema jt.~dicial y 
aplicar las leyes e}dstentes para sancionar a los 
delincuentes, pues se carece de experiencia et-. la recolec­
ci611 y t.~so de evidencias. 

- En relación a los casos Carnarena y Cort.ez, el proceso q1.1e 
se si91.1e er1 contra de los homicidas del primero ha 5ido 
lento debido al sistema judicial mexicano, y q1,.ho!: el 
veredicto contra los inc:1.ilpado:•s no se darla hasta antes 
del verano. Et-. cuanto al se91.mdo caso, se sef"iala que seis 
de los pol icias har1 sido Procesados y q1,.¡e 1..mo al!m no ha 
sido aprehendido. 

- Por t:iltimo, S"<:! sef"iala gue el gobierno no ha dado r1inguna 
resp1..iesta sobre las acusaciones de corr1.ipci6n oficial. (106) 

De acuerdo al ci::•ntenido del reporte, aparte de no haberse 

logrado las reduccic•nes mik>~irnas fija.das por Estadoz. Unidos en la 

produccit!•n y de t.rar-.sito de drogaz. et"I nueztro pais, r-.c. e>~isten 

elementos q1,.¡e, con'fonne a lo estat•lecido et-. la legislación 

vigente, pudieran insinuar la posibilidad de 1..n1a descertificacii!.on 

a México, a1..mr.:iw:- corno también puede apreciarse este informe 

pone en evidencia la nei::esidad de gwa para 1988 nuest.ro pais 

adopte medidas mas efectivas para redLicir la producción de 

drogas; aminorar la violer1cia relacionada con el comercio de 

drc•gas; frenar el lavado de dinero; y volver rnas agil el sistema 

jt.idicial rne>~icano, dado qL¡e segt!in el gobierno t"lorteamericano, 

r-.uestro pais tenia la capacidad SL~fic1ente para lograr mayores. 

éxit.os en la lucha contra el narcotrafico. ( 107) 

(106)--International Narcotic:s Cc•ntrol Strategy Report, United 
States Departmet"lt o'f Sta.te, B1.ireaLi Of International 
Narcotics Matters, merc:h, 1~98 

( 107> Uno Mt..s Uno, 2 de: marzo de 19$8, p. 9 



132 

Por ello, el 1o. de marzo de 1988 el Presidente Reagar1 

otorgo su certificación a México por· su labor· en la lucha contra 

los ilicitos r-elacionados con los estupefacientes dLirante 1987. 

Sin embargo, de manera inusLial, en el documento de certi ficaci6n 

se destaco la opit-.i6t*l del Depat"tarner1to de Estado de q1.ie existian 

importantes consid.;:racione-s de car~ct.er rn1.ilti late1·a1 y bilateral 

cor1 México que correrian serios riesgos er1 caso de q1.1e la 

certi ficaci6n f1..1ese negada. Una de estas cc•nsideraciones se 

refiere al é>dto futuro q1.1e pudieran alcanzar ambos paises en los 

esft.1er::.os com•.me:=. para combatir· el narcotr&fico; por lo tar1to, 

se sef"ial6 qL1e la decisiOn de cert.ificar a México se hi!tbla medido 

en términos del interés t'\acional nortearnericar-10. ( 108) 

El hec:ht:i de q1.1e esta certificación haya -.=.ido justificada por 

la rama ejec1..1tiva, por 1..ma parte, evider-1cia el desac1.1erdo 

existente en el gobierno al respecto y es, seg•!m Victor Arriaga, 

1.1na m1.1estra de las fuertes presiones inten'\as para negar la 

certi ficacii!•n. Por otra parte, se aceptaba la necesidad de 

considerar fa.et.ores de otra indo le en l.a aplicación de esta 

politica, re•=onocier1do de esta menera, los limites de la 

apl icacit.•n de s1.1 legislaci~·n antinarcóticos. 

De esta rnat1era, desde c..ntes de q1.1e el 1·es1.1ltado de esta 

politica con respecto a México fuese an1.u1ciada al91.inos senadores 

Presentarc.•11 p\!1bl icarnente la resoh1cit.•n tendiente a revocar una 

decisión favorable a n1.1estro pais, siendo una vez rn~s el Senador 
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Jesse Helms qi.iien encabe::aba el movirniento de protesta. ( 109) 

El 2 de marzo de 1988 el Senador Repl.!lblicano Pete Wilson ani..mci6 

que presentarla 1.ma resollici6n para revocar la certificación 

México, por lo q1.1e el 3 del rnismo rnes convocó a LH1a audiencia 

pl!ibl ica en el Congreso nort.ea.rnericano con est.e fit-i, ac1.isando al 

gobierno mexicano de corn.ipto, l legandc• it"lcl1..1so a sug.::rir la 

1.1ti 1 i:zai:.i6n de la fuerza mi 1 itar estadc•1..miden-::.e para a•=abar con 

el narcotri1fico en loz paises de origo:n. 

Las resoluciones q1Je pedian la descert1ficacii!•n de México 

f1..1eron presentadas, tanto en la Camara de Representantes como et-. 

la de Senadores, de ah! q1.1e, ambas Cámaras (a través del Comité 

de Relaciones Ext.eric•res y do::l GrL1po d~ Trabajo sobre Control 

Internac:iot*lal de Narc:Oticos. PC•t" parte del Senado y a través del 

Comité de Relaciones Exteriores., el Comité Restringido sobre el 

abuso de narcóticos y el Comité Bat*lcario de la C&mara de 

Representantes> convocaran a &r..1dienci&s especiales para disc:r..1tir 

esta resc1li.1cil'.!•n. 

Las audiencias de la Cámara de Senadores se real izaron los 

dias 14 y 16 de rnarzo del cit.ado af"io de 1988. En ellas qLtedaron 

de mar1i"fiesto las posiciones encontradas qi.1e exiztian sobre la 

certificación a MéH1co ai!w1 ent.ore "fLmcic.na1·ios de la 

ejecutiva. 

rama 

El Comisionado de Aduar1as, Wi 11 ia.m Von Raab, desaprobaba la 

decisión del presidente porq•.1e, segi!Jn él, "la corrupC:i6n que 
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imperaba en el gobierr10 mexicano obstac:i.'l i:.aba la ejec1.,ci6n de 

una lucha eficaz et1 contra del trAfico de drogas y las 

autoridades norteamericanas se velan imposibilitadas para c:wnplir 

su obligación ante el pueblo est.adOLUiidense de impedir la entrada 

de drogas por la frc•ntera con México". (110) 

Por sl.' Parte, Ann Wrc•bles~:i. del Departament.o de Estado~ 

defetidia la decisión presidencial~ enfati:.ando que el ejec1.1tivo 

habla basado SLl decisión por la coc•peraciC1n q1.1e México habla 

prestado a Estados Unidos y no pc•r el é>cito obtenido. 

La discusión para revocar la certificaci6r1 a México se 

real izi!• el 12 de abri 1 siguiente en la Cámara de Senadores. 

D1.wante es ta ses i ót'I la resolución le af"iadieror1 

recornetidaciones favorables o negativas sobre algt.:m p1,,~nto en 

especial corno habia ocurrido d1.ireo.nte 1987. La votación final en 

esta instancia legislativa se realizo el 14 de abril y los 

res.1.~ltados fueron " de 63 votos a favor de la dez.certificación 

por 27 en contra" ( 111 > 

Corno p1.1ede observarz.e. d1.irante el Prirner serne-:.tre de 1988 

las discusiones en el gobierno t1orteamericano sobre la 11.icha 

mexicana contra las drogas. llegarori a 1.m nivel qt.1e s.e volvia 

delicado por las co1¡sec1..tencias negativas qi.~e podia tener er"I la 

relación bilateral entre ambos estados, y que han sido explicadas 

en apartados anteriores. 

En este contexto, se 

7110)-Arriaga Victor, Op.Cit.,p.15 
(111> Idem. 

e)~pl ica el Presidente 
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estadouriidense, al saber el res1.1ltado de la votaci6t"'l sobre la 

resolución de descerti ficar a Mé>~ic:o en la Cámara de Senadores, 

anunciara qLte veta.ria c1..1alqr.üer resol1.1ción desfavorable en contra 

de nr..1estro pa!s. 

De esta manera se puso 1.1na vez mas en entredicho la 

viabilidad de la practica polit.ica de la certificación, pues al 

menos, para el case• de Mé>~ico, resi..tltaba clara la irnposibi l idad 

de 1..ma descertificación por los efectos negativos q1..1e traeria a 

ambos paises en aspectos bé.sic+::•s de s1.1 relaci•!ir1. 

la Cámara de Repre;r;entantes, la ot:.ra instancia 

legislativa involl1crada en esta politica, se aplaz6 la disc1.1si~or1 

sobre la descerti ficación a México, posponier1dose de ig1.1al rnariera 

la votación cor1 el fin de q1.ie los legisladores est.1.idiaran la 

ir1forrnaciOn adicional el gobierno mexicano habia 

proporcionado de la lucha contra el narcotrafic:o que ""' 
enc:c•ntraba real izando.< 112> 

El 27 de abril se dec:idiO aplazar indefinidamente las 

resc•luciones ser-.atc•riales, lo q1.ie pré.c:tic:arnente equivalia al 

c:on9elamiento de la dec:isi6n di: descertificar a México, pues el 

plazo fija.do por la ley para emitir la aprc•baci6n o reprobación 

de la certificación a cualquier pais ~e c:1.1rnplia el 13 de mayo, 

fecha q\.~e pas6 sin que la camara de Representantes diera a 

conocer su res.oluc:ión. De esta manera, la propuesta de la camara 

de Senadores quedó anulada. 
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En general, la actitud dLffa adoptada Por el Congreso 

norteamericano en contra de México, puede ser expl ic:ada 

princ:ipalmerrte por dos fao.ctores. En primer lugar, como se ha 

sef"íalado anteriot·mente, entre Mé>üco y Estados Unidos existian 

puntos de desacuerdo sobre difererites aspectos de la relaciOt-. 

bilateral, como por ejemplo el CC•t"lflicto centroamericano o las 

politicas econ6rnic:as se•31,.tidas por nuestro 9obierr10. Por ello, el 

tema de la 11..tcha contra el narcotrafico podia ser uti 1 izado para 

presio1-.ar posiciones '=lLte 

favorecierar1 mas los intereses norteamer icanc•s en di ferent.es 

areas, siempre y ci.tar1do, no se ! legara al extremo de w1a 

descertificaci6n. 

En segundo lLtgar, en 1988 existia en Est.ados llnidos la idea 

9er1eral izada de q1,.m la pol 1 tic a ant.ir*larcóticos del presidente 

Reagan no era tornada en serio. 

A dos arios de la p1.1esta en práctica de la politic:a de la 

certificación, para diferentes f1.1ncionarii:•s del gobierno 

nortearneri'-at*IO habla quedado clarc• q1.ie la. citada politica era 

aplicada respondiendo a inter-=:ses distintos al de la lucha contra 

las drogas. El malestar q1.ie ca1.isaba la desviac1ót1 del proceso de 

certi fic:ac:ii!•n percibido por los partidos pol 1 t. ic:os 

r*lorteamericanos, q•.ie ante el próximo cambio de gobierno, hicieron 

1.iso de la bandera de la ~lucha contra las drogas' para ganar 

votos en las elecciones Presidenciales de 1988, a1.1mentando asi la 

importancia del problema por el rnar-.ejo politico que de él se 

hacia. 
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De ahi que, de diferer1tes maneras se tratara de dar 

credibilidad a •.,na politica a todas 11.'ces inconsister-.te, y q1.,e a 

finales de 1988 se introdujerar-. n1.,evas enmiendas a la Ley de 

Control Interr1acional de Narcót-icos, q1.,edando en la forma que hc•y 

se le conoce. 

En raz•!m de lo anterior~ y dada la importancia q1.'e el terna 

adquirió en este ario, resulta incomprensible q1,,'e para el mes de 

agosto rio se prod1.Uera t.ma carnpaf"ia de información sobre la 

reconsideración de la certificación eztadoi..midense hao::ia México, 

ir1cl1.,so en nuestro pais, p1.1és sólo se encuentrar1 noticias sobre 

decomisos y arrestos, pero no sc•bre el tema er1 espec:i fic:o. 

III.III.- CertificaciOn en 1989. 

El conflictivo clima que habia caract.i:rizado las relaciones 

bilaterales entr·e Mé>cico:• y Est.ados l)nido:is en materia 

narcotra.f ico ernpe:6 a cambiar en 1989, asi como en 

importantes 

migratorios, 

asuntos 

la posici61"1 de 

externa, trabajadores 

México ante la crisis 

c:entroameric:at"!a, las pc•l i ticas económicas q1.1e debi an adoptarse et"! 

nuestro F•ais, etc. Este cambio se debió sit"I 11.19ar a dudas un 

factor que ha sido determinante para el rnejorarniento de las 

releo.cienes bilaterales: el cambio de gobierno tanto en México 

como en Estados Ut-.idos. 

Desde ar1tes de qw=: los t"lt.1evos presidentes asumieran el 

poder, 

darse a 

hacian declaraciones sobre la importancia q1.1e debla 

la relaciOt' entre amboz paises, asi como su 
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mejoramiento, por lo ql~e en 1989 existió i..m ambier'"lte m&.-s 

positivo. 

Desde los primeros meses de 1989 se empez6 notar una 

actitud de mayor tolerancia por parte del gobierr-.o nortearnericano 

hacia Mé>dcc•. Asi P•:ir ejemplo, el 17 de enero de 1989 el 

Secretar·io de Est.ado nortearnericar10, Jarnes Beaker·, anw1ci•!i que: 

"Una de las principales prioridades de la polit.ica e>:t.erior de 
Estados Unidos dllt·ar1t.e la administración del Presidente G.Bush 
ser&. México . • • es tiernpo de considerarlo con respeto y la 
seriedad q1.le -=.e merece ••• c1,.,alq1.liera q1..le haya sido el pasado~ 
debernos estar conscientes de q•.le la relaci611 de Estados Ur'lidos 
con Mé>dco es bastante grande y tan importa.rite como n1.iestra 
relacil!or1 con cualr.¡t..üer otro pais del mLmdo ••• el gobierno de 
Car los Salinas de G:ortar i ha tc•rnado el r.:árnir10 de 1 a refc•rrna 
politica y económica, nosotros estarnos determinados a 
ayudarlo."(113) 

Por si.1 párte, en México con la llegada de Salinas de Gortar i 

a la F'residencia de la Rept!1blica se modifico.!• la manera de 

condi.1cir la relaci(~m CC•n n1..1estro vecino del nc•rt.e, mediante la 

de mayores p1..w1tos de ac1..1erdo cor"'I el 9obiern•=i 

norteamericano, significando ello •.in carnbio de actitud en algunos 

p1..1ntos fin de establecer 1.m el ima más favorable pat"a el 

tratamiento de los ternas c•::imprendidos en la ager"'lda bilateral. 

Asi, el enfoque sobre la forma de atacr:i.r al narcotráfico 

tambiét'l s1..1fri6 alg1..01as alt.eraciones. Apenas trar1scurridos los 

primeros meses del n1..1evo periodo presidencial, la policia 

mexicana aprehE::t'ldi6 a varios personajes del hampa y 

exfuncionarios pt!1bl icos, entre el los, algw1os cc•nsiderados en 

Estados Unidos del asesinato del agente 

7113)-E1 Dia, 18 de enero de 1969, p.1 y 12 
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Camarena. (114> De i91.1al manera, en los rnedios masivos de 

comunicación empezaron destacarse las aprehensiones y los 

decomisos irnportat1tes de estr.1pefacientes, por lo qr.1e, ante la 

opinión p~1blica los esfuerzos mexicanos de combatir los ilicitos 

relacionados con las drogas rni.tY pror1t.o ernpezaror1 ser 

reconocidos. 

En consecuencia, y en contraste con declaracic•nes de af"ios 

anteriores, ahora podian encontrarse opiniones de funcionarios y 

ager1cias estadoLmidenses afirmando q1,.1e ' 1 los cons tar1tes y 

vol1..Hninosos decc•rnisos de cocair-.a en México y Colombia no s6lo 

hablan r·educido la oferta de drogas en el mercado local, sino q1..1e 

t.arnbién hablan alejado las posibi l ida.des de consumo para rn1.lcha 

gente, al dispararse los precio:•s en las grandes urbes de este 

pals ••. <115> 

Ante este cambio de act i t1.1d en ambos pa 1 ses, 

las confrontaciones dejaron de formar parte de la politica 

antínarcóticos del presidente Bush. Sit"t embargo, por el rnarco 

J•.ffidico de dicha politica, el conflicto con México se ha seguido 

dando, con menor trascendencia d•.1rante: la 

administración del Presidente Reagan. 

En este contexto general? el 28 de febrero de 1989 el 

prasidente Bush certificó a Mé>üco por tiaber cooperado plenamente 

cc•n Estados Unidos, pue~ segt!m el informe del Departamento de 

Estado, a pesar de que se seguia siendo una f•.lente importante: de 

(i14)-8arajas de Vega,~ •• p.106 
(115> Excélsior, 18 de junio de 1989, p.5-A 
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heroina, se91..mdo er1 importancia corno abastecedor de mariguana Y 

punto de transito para el traslado de cocair1a hacia Estados 

1.midos, el gobierno me>,icano: 

1. - Habia incrementado la eficier1cia de sLts pro9rarnas de 

erradicación; 

2.- Habla incrementado la car1tidad de coo::aina incautada; 

3.- Ha.bia hecho de los programas antinarc6t.icos una prioridad 

nacional, a1.1mentando la importancia r.¡ue para México tenia la 

lucha contra las drogas y que se reflejaba et"I el presupuesto 

asignado para ese fin. 

4.- Mantenia 1..m b1.1er1 nivel de cooperaciOn cor-. Estados Unidos en 

la luct-1a contra el narcotráfico debido al t•:mo cordial y 

positivo de las relaciones: bilaterales. (116) 

Sin embargo, pesar de los avar1ces percibidos por el 

sobierno norteamericano, el documento en cuesti6n hac:e hincapié 

en los efectos nesativos de la corn . ..ipc:i6n de funcionarios 

pl!ibl icos er1 México que soc:ababa la efectividad de los programas 

antinarc6ticos. 

Siguiendo el curso t'lorrnal del proceso de cert.i ficaciOr1, el 

15 de marzo de 1989, el Comité de Relaciones Exteriores de la 

Cé.mara de Senadores real iz6 1,.¿na re1..lni6n para anal izar·, ent.re 

otros a.s1..mtos, la certi fica.ci6n concedida México por el 

presidente BllSh. En dicha reLmi6r-., los Senadc•res LarrY Smith, 

..Tes.se Helms, Deconcini, Trent. Lott. y D'Arnanto elaboraron una 

.. p. 49 
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iniciatva de resol1.lc:i6n para descerti ficar a México, pues segl!n"l 

el los: 

"a pesar de que el presidente Salinas habla declarado q1.¿e la 
guerra contra el narcotráfico era una prioridad nacional, 14 
f1..incionarios de alto nivel nombrados para la nueva 
administra.o::i6r1 ten1an vinculos con este negocio ilicito; por 
lo q1~e sege!u'l estos senadores México preteridia seg1,.¿ir con el 
negocio de proteger a los narc:otraficantes." ( 117> 

Dado el buen ambiente qL¿e ze habia alcanzado en las 

relaciones bilaterales, y los efect.os ne9ativos que podria traer 

w1 debate CC•rno el q1_¿e so:: habla dado en 1988, el 12 de abril, 

ar1tes de que se celebrara la a1.idiencia apara discutir la 

prop1.iest& de la descertificaci·~t"l a México. el Secretario de 

Estado James Baker pidió al Presiente del Comité de Relaciones 

Exteriores del Senado que se opusiera a dicha resol1..-1ción, p1.,1es en 

caso contrarie• se afectarian diferentes p1·oyectos bi latet·ales de 

cooperaciOn. 

El Secretario de Estado sef>1alO g1.1e la decisii!•n de c:erti ficar 

a México era correcta dado q1..1e s1..1 gobierno habla dado muestras 

claras de coc•peracit!w1 efectiva en la ll..1cha contra las drogas en 

ac:c iones c:ornc•: 

a. - El estableirnientc• de una Oficina de 

Antinarc:Oticos er1 la Proc:1..wad•.H"ia General. 

b.- La aprobac:10n para reformar el COdigo Penal. 

c. - Los arrestos a ·3randes narcotraficantes. 

d. - El at.Hnento del pres1..1puest.o para la lucha contra las drogas. 

t.ornando en c1..1enta los Problemas econ6rnicos por los q1..1e 

('i'i?)ttPor qué México no debe recibir c:ertific:aci6n". S.R.E., 1989 
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atravesaba México. ( 118) 

Como puede observarse, en 1989 se di6 ur1 cambio en la manera 

eti que en el gobierno de Estados Unidos se manejc..ba el 

otorgamiento de la c:ertif'icación a Mé>dco. Antes de q1.1e las 

aLidiencias del Congreso (pro:.=vistas para que el ~·rgano le9islativo 

pi.teda interve111r en la politica ext.erior en rnater ia d .. 

narcc•tt•áficc• plar1teada por el Presidente) fueran real izadas, el 

poder ejecutivo, a través del Secretario de Estado, intervit"ló 

para hacet· ver al f1.01cionario qL1e ! levaba la conducci~•n de los 

debates en el Senado, las rePerct.tsiones q1.1e se tendrian si se 

creaba 1..m ambiente ten::;o con México, como el q1.1e se habia dado er"l 

1988. 

A-si en la él.Lldiencia del 13 de abril, ·=i.1...1ienes estabar1 en 

contra de la certi'ficaciC•t1 a Mé><io::o -se.f'"ialaron q1..1e nuestro pais t10 

habia c:ooperado er1 siete puntos vitales con Estados Unido';. y q1..1e 

eran: 

1. - Otorga.miente• de permisos de sobrev1..1elo. 
2. - AutorizaciC•n de persecuciones en caliente. 
3.- Autorización de oper·aciones aéreas cc•r1juntas. 
4. - Permisos para o::ons1.1ltar sus. c:wantas. bar1ccn"'ias. 
S. - Autorización para verificar s1..1s er·radicaciones. 
6.- Set1tet1cias sin dictar a los culpables del secueztro y 

asesinato del a9er1te Camarena. 
7. - Nornbramiento de n1.1evos F1..mciot"1arios sospechosos de 

cc•mplicidad con narcotraficant.es. (119) 

Sin emb&r90, a difere.nc:ia de lo ocurrido en 1988, en este 

ario la propuesta de desear-ti ficaciOn no t1.1vo m1..1chos. seguidores, 

p1..1es en el Senado prevalecia la la idea de q1..1e Mé>~ico e-:.taba 

7119)-Carta de James Baker, Ei.bril 12, 1989, SR.E., México. 
(119) "Por qué México no debe recibir certificaci6t1 11 ~.p.2 



143 

atacando seriamente la corrupción, y q1.1e, aprobar la iniciativa 

del senador Helms seria enviar Lm mensaje equivocado y 

o::ontraprod1..1cer1te al presidente Salinas. Como sef"ialó en ag1.1el la 

ocasión el Senador Dodd: 

11 no podemos tomar selei::tivarner1te a México y ser la -:mica nacit!•n 
a la que enviemos 1..m mensaje equivocado, cuando es 1.1na de nues­
tras relacior-.es rnAs importantes."(120) 

El cambio de actit1.1d respecto a México en lo particular y al 

problema en lo general, se vi6 reflejado en el res1.1ltado de la 

votación en las a•.Jdier1cias: 14 votos a favor de la certificaci6ti, 

3 votos er1 contra, y 3 abstencior1es, siendo ratificado por el 

senei.do dicha resol1..1ci6n, por lo que no h1..1bo mayores problemas 

respecto a est.e terna entre M•hdco y Estados Unidos. 

Lo anteriot·. rn1.1estra de 1..1na mat°lera mas c:lara cómo es que, a 

pesar de que el prc•p6sito C•riginal de la politica de la 

certificación es abatir la gro.n derno.t°lda de droga-:. en la 

poblaciOn estadot..midense. en realidad a servido para satisfacer 

otro tipo de intereses qt.1e poco tienen Gt.le ver con el objetivo 

para el cual fue creada. 

Este rnanejo, aw·1g1.1e se percibe en af"ios ar1ter iores. es rnés 

claro en 1'5'$9. Al haber un mayor ent.endirniento entre los 

9obierr1os de México y Estados Utüdos er1 di fer·entes aspectos 

importantes en los que antes e>cistiar1 Pt..mtos de desacuerdo. se 

evita que la. politica de la c:ertific:ac:i6r1 cause tensiones 

inecesarias, ello a pesar de que en México si9a existiendo el 
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problema de la corrupción, de tr&f ico o de producción de drogas. 

Por otra parte, en esta ai.idiencia se l leg6 a 1,.ma conclusi6t"l 

muy significativa para la legislación y para la polttica de 

cot-.trol internacio11al de t"larc6t.ico-:::., pues se reconoció que 

do::sa fort1..madamen1:.e el proceso de certificación se habia 

convertido e1-. W"l proceso politice, ya que lo q1..ie Estados Unidos 

estaba haciet"ldC• era c1,.,lpar a otros paises de los problemas 

norteamericanos, sin ver qt.ie w1a parte importante del mismo esta 

en la demanda de drogas. <121> 

Al llegar a esta conclusi6n, emitida al ir1terior del 

Congreso norteamericano, la consec1..,encia lógica que supondria, 

seria la de la eliminación de la Politica de certificación o 

cuar1do menos, wia modi ficaci6ti q1,.~e incorporara. efectivamente el 

problema de la demanda en la pol itica estado1.midense 

antinarc6ticoz y ·~·-~e, adernés, t'"lc• rno:::nejara el problema como 1.~n 

instrumento pol itico ya sea eti contra de otros Estados~ o en el 

interior de su gobiernoª 

En agosto de 198":1 esta certificación fi.ha ratificada por 

Estados Ut'"lidos, corno lo ani.mci6 el Secreta1·io de Estado Adj1.1nto 

para Asuntos Internacic•nales de Narcóticos al recc•noc:er que el 

gobierno de Mé>,ico habia realizado i.ma gran cambio de posición en 

la lucha antidrogas en la n1.~eva adrninistraci6ri. 

Segón esta declaraciOn, la ratificación de la certificaciOr1 

se basaba en las sigi.~ientes acciones del gobierr10 me>:icano: 
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1. - El arresto de r.m b1.1en nl.!1mero de nan::otraficantes por parte 
de la P.G.R. y la c:onfisc:acii!•t'l de una cantidad si9r1if'ic:a-­
tiva de drogas en los rno::ses transci.wridos de 1989. 

2. - El aumento de las actividades bilaterales contra las 
drogas, asi corno la realización de r_ma ext.ensa carnpaf"ía 
diplorn~tica en foros r1aciot*1ales e internacionales y en los 
medios de c:ow.u-.ic:ac:i6n para Promover la 11.tcha contra las 
drogas. 

3. - La reinicición de los vuelos conj1..intc1s con personal de la 
Unidad de Apoyo Antinarcl!•ticos para verificar la erradica­
ciOn de drogas. 

4. - La propuesta para cc:.r1cll..lir ac1..1erdos en difererites areas de 
la l1.1cha ar1tit1arc6ticos asi como la extet'lsión del cent.rato 
con Bel 1 Hel ic:opter para dar rnantenirnier1to a aeronaves 
mexicanas. 

5. - La cor1cl1.Jsi6n del ji.ücic• a los Cl.Jlpat•l>:s de: la deter1ciC•n y 
torti.wa del ager-.te Victor Cortez en 1986. 

6. - Las operacior1es de ir1terdicciot*I de est1,.,pefacientes instai.~­
radas en abr-il de 1989 en los estados del norte, y en 
junio et-. la frontera sur. 

7. - Entre el lo.de dicierntore de 1988 y el 28 de j1,.1nio de 1989, 
la errad1caci6t1 de 1405 hecté.reas de amapola y 606 de 
mariguana; la confiscación de 14, 355 kg. de cocaina, 
195,000 J~g. de mariguana seca y 255 kg. de opiáceos." <122> 

De ahi que r10 existieran mayores prc•blemas para q1.Je el 

Congreso norteamericano apt·obara la continuacio!•t1 de una politica 

favorable a M~xicc• en materia de drogas, a la vez q1..1e segi.dan 

prod1.~cie1idose peticiones estadounidenses para real i::ar en n1.Jestro 

facil iades para q1.1e los agentez antinarct!•ticos estadoi.midenses 

pudieran desenvolverse, la revocación del secreto baticar·io, etc., 

a los q•..Je el gobiert-io me>(icat"IO siguió neg~ndo;;:e. 

III.iV.- Certificación de 1990. 

Para el a~o de 1990, las relaciones bilaterales de México y 

7122)-- Declaración de Melvin Levitsky antela Cámara de 
Representantes, 5 de agosto, 1989, Do~urneritos. de la S.R.E. 



146 

Estados Unidos hablan mejorado notoriamente, p1,.,es durante 1989 se 

tornaron diferentes medidas que satisf'ac:ian las demar1das 

not·teameric:anas, tanto en el terrer10 politic:o como en el 

econ6rnico. Asi entre otros eJernplos p1,.1eden mencionarse las 

accii:•nes hac:er1dar ias conjuntas cor-. el fit-. de detectar m~s 

faci lrnente los pr•:icesos de lavado de dinero conectados con el 

narcotréfico, las reformas a la Ley de InversiOn Extranjera, la 

retirada del Estado de diferentes sectores de la economia, etc:. 

Por otra parte, en diciembre de 1989, el 90 :1. de los banc:c•s 

acreedores estadoi_midenses habi an aceptado redt.,ci r el pr ir1c:ipal 

de la deuda me~~ic:atia o bajar los intereses del servicio de la 

rnisrna. 

El tono critico ro::sp~ct.o al sistema politico mexicano 

también cambiO por 1.tna mayor aceptaci-!:.r-1 de los cambios hechos en 

el gobierno de Carlos Salinas de Gortari. 

Por otra Parte, se sef"iala frec1.1enternente que a partir de 

esta mejoria Estados Unidos bt..iscaba, al i9ual que Mé>ücc•, 

replantear la relación bilat.eral, pues ya se hacia evidente la 

necesidad de instrumet1tar prc•cesos, mecanismos y formas de 

inte9raci6n er1tre ambos pais-=:s, dados los acontec i fn i entc•s 

sucedidos a nivel internacional C123), y precisamente, el proceso 

de inte9ra..::ión re9ional set·ia w1 elernento impo1·tante que ambos 

9obien1os tendrian qt,.te considerar en el desarrollo de las 

relaciones bilaterales. 
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Por ~ltirno~ hay que sef"iEt.lar un factor importante para todos 

aquellos paises que de alguna manera se vieran relacionados con 

la prodl,cc:iOn e• transito de drc•gas q1.,e se dirigen a Estados 

Unid•::is: la invasi6ti a Panarna del 20 de diciembre de 1989. La 

importancia de este hecho se debe a q1,.'e a partir de ese mornet1to 

se vela de i.u-.a manera mas clara q1_'e el gobierno norteamericano 

dejaba abierta la posibilidad de llevar cabo operacii:•nes 

militares en los paises del hemisferic• con el pretexto de 

combatir al r1arcotré.fico. 

Para 1990, ante la calda del fantasma del comunismo y ante 

la imposibilidad de L'tilizarle como una j1.,stific:aci6n peo.ra 

ir1tervenir en diferentes paises del tercer rnl,t"ldo et"'I la defensa de 

la seg1.1t·idad nacional de Estadc•S Unidos, la 11.1cha contra el 

taarcotré.fico ernpez6 a ser w1 medio o;;:fic:az para desestabilizar y 

derrocar 9obiernos en c::1.1alquier parte del m1..1ndo. 

Dic:ha posibilidad ya se habia dejad·:i entrever con 

anterioridad a1.n""1que no de una manera tan clat·a. por ejemplo con 

diferentes petii::iones norteamericanas de enviar tropas 

estado1.midenses a combatir el prc•blema en territorio c:olombiat"io. 

De esta manera, pueden interpretarse tambié11 las constantes 

prop1.1estas del gobierno norteamericano para fonnar un ejército et1 

el que participen todos los paises latit1oarnerica11os para combatir 

el narcotr&fico en el continente, o la posibilidad de militarizar 

la frontera con México er1 af"ios anteriores., cr..1ando l& relac:iOt"t 

bilateral entna: ambos paises habia alc:an:zado 1.m alto nivel de 

conflicto. 
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Por ello, el invol1..1crarniento de las fuerzas militares 

norteamericar1as en la 11.1cha cor1tra el narcotrafic:o er1 el 

extranjero debe s:er tomado en cuer1ta por todc.s los paises 

ir1vol1.1crados et"l el problema. 

En este conte>cto. para rnar·:::o de- 1'390, el gobierno 

norteamericano, en el Reporte del Depart.arner1to de Estado <INCSR) 

sobre México, establec:iO que durar1te 1989 los. niveles de= 

producci6n de opio y rnarig1..1ana hablan rnantetiido 1..u-1 niv&l alto 

(9,600 hects. de opio y 58, 000 de rnarig1.1ana> que rebasaron las 

cifras de produc.c:i6n de O:•tros arios, rnientras que las cifras de 

cultivos erradic.ados habian de:c:recido. Sitl embargo, se aclaró q•.1e 

ésto se debia a q1..1e los. sistemas de información e11 e-=.ta materia 

se habian perfei::cionado a •!~ltimas fechas. 

El inforrne reconoce que durante el ario de 1989 se habia 

elevado a.1!.n"I m~s la importancia q1.1e el 9obierno de México otor9aba. 

al pt·ogr·ama de lucha. antina.rc6ticos, percibido por: 

1. - El a•~mento del prezupuesto de los programas de la PGR de 
23.1 rnillot"IE:S. de dólares en 198$ a 37 millones er"I 1989. 

2. - Por la reor9anización de las f1.1er-zas ar1tidrogas y por el 
establecirniet1t.o de •.ma fuerza especial at"lt.inarc6ticos. 

3. - La instauración de 1.ma verdadera lucha por parte del 
9obierno en contra de la cc•rr1.1pci6n relacior1ada con las 
drogas dentro de la policia y la fuerza militar. 

4. - El arresto de import.antes narcot.rafica11tes (en especial 
en la detención y set"ltencia a Caro Quit"ltero y Fonseca 
Carrillo por s1.1 participación en el asesinato del 
a9ente Camarena y s1.1 pi loto). 

s.- La reiniciaciOn en marzo de 1?189 de los vuelos de veri­
ficación de erradicaci6t"I y reconocimiento de los 
plantios q1.1e f1.1eron s1.1spendidos er"I abril de 1938. 

6. - La cooperaciOn del 9obien10 mexicano cc•n las agencias 
norteamericanas en programas ant.inarc6ticos. C124> 

(124)Wt='oblesld A, Presider1tial Certi fication on Narcotics Source 
Countries, United Sta.tes Departrnent of Sta.te, 1990. 
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Por las reforrnas hechas en 1988 a la legislaci6n 

estadounidense sobre Control Internacional de Narc6ticos, es de 

suma importancia la firma de acL~erdos qi.1e bi.1sqi.1en combatir el 

problema de las drogas para poder recibir la certificaciC•n por 

cooperaciC•t1 plena. En el informe de 1990 se menciona la firma de 

diferentes ac1.1erdos de cooperación con México di.u-ante 1989 para 

la 11.1cha at1tinarc6ticos. 

Comc1 resi.1ltado de lo reportado por el Departarnento de Estado, 

el Presidente certi ficO a Mé>dco por s:u cooperación pler1a con 

Estados Unidos. D1..1rante este af"io~ el Senado t'lorteamericano aprobó 

sin mayores Problemas esta decisión dadas las b1..1er1as relaciones 

existentes er1tre ambos paises y las acciones emprendidas por 

México en esa materia, por lo qt..'e no hL,bo r1ecesidad de celebrar 

aud i ene i as de debates como 1 as gt.,e en af"ios pasados causaron 

•:;randes rnalestares en las relaciones bilaterales. 

Sin ernbargo, li.\ tercera semana del mes do!! rnayo eri la 

ciudad de los At1geles, Cal iforrlia, se real izaron audiencias 

alrededor del jt..ücio de los s.t..,pest•:.s asesinos del agente E. 

Carnarer-.a et-. las '=IL'e insistentemer1te se vinculaba al 1-.arc:otrafico 

con el sistema politico mexicano y sobre todo con el contexto del 

proceso de certificaciót-. (125), g1.,e at..mgue t"IO se daba en el 

Ser-.ado sit1•:i et"t t..'n trib1..u-.al t"1orteamericano, ca1..1saron algi.n-.os 

efectos PoliticC•S similares a los g1,.,e en otro::. af"ios habian 

causado las audiencias de la rama legislativa, como las protestas 
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en México por la ir¡tromisión en asuntos que .:u"licarnente c:ornpeten a 

los mexicanos. 

En la recor1siderac:í6n de: la c:erti ficación otc•rgada en marzo 

y de los beneficios -=11..1e esta práctica poli ti ca trae consigo, el 

Departamento de Estado expresó eztar m1..,y satisfecho por los 

esf1.~erzos de México contra las drogas, pués el gobierno daba 

signos de "haber hecho de la lt..'cha o::ontra las drogas 1.ma mé.xirna 

prioridad y haber demostrado su disposición de combatir el 

trafico de las mismas. Por lo q1.1e se con·=l1.1yO q1.1e el récord del 

Departamento de Estado era bastat'\te b1.1eno para apoyar las 

negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio" (126). 

Sin embargo se sef"iala que, pese a los lo~ros en la 

destrucción de plar1tios y captura de cargarnent.os, los c1.1lt.ivc1s de 

opio en México se habian c1.1adriplicado desde principios de la 

década y que en 1~89 habiar1 alcanzado las 85 t.oneladas; adem~s de 

seg1.1ir siendo 1.ma de las fuer1tes prir1cipales de ingreso de 

heroina a Estados Unidos. 

A pesar de estas consider&cioneg.. q1.1e incll.rs:o provocaron 

dec:laracior1es q1.1e c1.1estionc..ban el apoyo qw~ debla darse a las 

negociaciones de w1 aCLterdo de libre ci:•rnercio. la certi ficaci6r1 a 

México fue ratific:ada. Por lo que, et1 agosto de 1990 el Cor-.greso 

aprobó una ayuda a nLtestro pais por 17 mil lor·1es de dólares en 

préstamos para el c:ornbate contra las drogas y qu+:: se utili=aria 

para la adq• .. .iisic:ión de 9 helicópteros de vigilancia para que 

operaran en la frontera entre los dos paises para la interdicción 

(126)-E1 Dia, 20 de j1.1lio de 1990, p.6 
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de cargamentos de drogas. (127> 

Esta decisi~·n provoc6 algunas protestas de loz congresistas 

norteamericanos q1.'e ario con ario han promovido iniciativas de 

descertificar a Mé;.~ico<*>. Plles segt!n-1 ellos no podia confiarse el 

manejo de estos aparatos a la P.G.R. 

Pero is•.,al q1.'e en ocasiones ar1teriores, despuo!!:s de q1.,e 

expresarot1 las opinic•nes en ·=ontra de la ay1.ida México, el 

asunto dejo de ser punto de contr·oversia. 

Como p1.,ede observarse, la apl icaciOn de la pc•l i ti ca de la 

certificación de E'E.tados Utüdos hacia México ha dependidc• 

fundamental merite del ambier1te que exista en la relación bilateral 

de ambos paises. De acuerdo con lo q1.1e hasta ahora ze t"1a 

exp1.,esto, en 1987 y 1988 ctLle dicha r-elacibn se caracteri:aba por 

el franco det:.erioro y 1.n1 alto t'livel de conflicto. el uso qi.~e 

Estados Unidos hizo de la polit.ica de la certificación bi.iscaba 

presior-.ar al gobierno de México pare.. qi.~e adoptara una posici6t"I 

rné.s favorable a los intereses r1ortearneric&nc•s en diferentes 

a.reas, corno por ejemplo el de la deuda externa o el de las 

restricciones a la inversión extr&njera en dife:rentes rubros de 

la economia rnexicanc;o.. 

En 1989 y 1990 que el arnbie11te de la relación bilateral 

habla mejorado notoriamer"lte, la manera e11 que se habla utilizado 

la politica de la certificación di6 un gran giro, pues el 

(127)-E1 Financiero,16 de agosto de 1990.p. 29 
<*> Los Senadores Rep1.1blicanos .Jezse Helms y Alfonse D'Amatto y 

el Senador Demócrata Dennis D 1 Concini 
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gobierno norteamericano dej6 de utilizarla para presionar a 

nuestro pais. En 1999, c1..1ando se percibiO la posibilidad de que 

en el Congreso r1orteamericano crecieran las resol1..1ciones que 

b•.iscabat"l descerti ficar a Mé>dco, éstas f1..teron desartic:1.1ladas 

desde el prirner rnornento. Et"l 1990, ant.e la it1miner•te negociación 

para la firma de un Ac1.1erdo de Libre Comercio entre México, 

Estados Utiidos y Canada, q1.1e indiscutiblemente req1.1eria de lH"l 

ambier-.te cordial en las relaciones bilaterales de dichos paises, 

ni siquiera fue insin1.1ada la posiblidad de descertificar a 

nuestro pais, pese a q1.1e hasta la fecha México siga padeciendo 

los problemas de la corr·1.1pci6n, la producción y el tri!fico de 

droga~. 

Es por el lo que, puede conclL1irse qr.1e la pol itica de la 

certificación, en el caso de México, ha sido utilizada en 

diferentes momentos r.:omo un iristrumer-.to de presión que permite 

mayores rnarsienes de negociación et"& é.rnbitos distintos de la 

relación bilateral, dejando de lado el cumplimhmto del objetivo 

prir1c:ipal para el qLie fue creada. 



CAPITULO IV. 

LA POLITICA MEXICANA CC•NTRA LAS DROGAS ANTE LA 

CERTIFICACION ESTADOUNIDENSE 

En el capitulo anterior ha q1..,edado doa rnar1ifiesto que, 

independientemente de q1..'e r1uestro pais sea o no certificado, 1 a 

legislai::iOn estado1..u-.idense de Control It·1ternacional de Nar•::.Oticos 

trae consigo consec1..,er1cias negativas para Mé~<ico. Ahora bien, 

ello ha originado que el 9c.•bie1·no rnexica110 se vea en la r1ecesidad 

de trazar politicas en el arnbit.o interno e internacional 

tendientes a revertir dichas consecuencias. Por tar-.to, en el 

presente capit1..1lo se tratará de explicar la p<:•litica mexicana al 

respecto. 

IV. I. - EL INTERES NACI•)NAL MEXICANO Y EL PROBLEMA DE LAS DROGAS. 

D1.1rar1te las t.!rltimas administraciones, han sido frecuentes 

las declaraciones de funcionarios del gobiert'IO mexicano en las 

que se dice que el prol:•lerna del narcotrafico en particuar, y el 

de las drogas en general, por diversas razones afecta 

negativa.merite a la soberanta, la se91.u-idad interna y la sall.~d 

P~tbl ica de los mexicanos <*> p por lo que, el it"\terés nacional 

reclama la adopción de politicas que combatan los ilicitos 

relacionados con este rnal. 

7;;-v;~ Excélsior, 17 de enero de 19~0, la. plana. 
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Sin embargo, la manera en que el interés nacional mexicano 

es afectado por el problema de las:. presenta 

s=-articLtlaridades que difieren srandemente de las car~cterisicas 

explicadas er' el prirner capitL1lo de esta irwstigaciOn respect.o a 

Estados Ut-.idos. Es esta la raz6n fundamental, sin duda, la que 

t*IOS lleva a suponer que la politica de ambos paises debiera estar 

encarnir1ada a p1.n-itos di fer entes del problema, dependiendo de las 

c:aracteristicaz que presente en cada pais. 

Por ello, para e>~plicar la politica mexicana antinarco!•ticos 

partiremos de la manera en q1.1e n1.aestro it1terés nacional es 

afectado. 

De manera cc•t1traria a lo que sucede en Estados Unidos, et"I 

México, el problema de la adiccia!in a las drogas no es el 

principal p1..n"1to de afecci6n para la sociedad o el gobierr10; sin 

embar90, a 1..Htirnas fechas ha tendido a9rei.varse 

oficialmente é:sto t"IO sea admitidc• abiertarnet"lte. 

Las cifras existentes sobre el problema de la adicción en 

M4xico, prcoporc1onados por la Secretaria de Sal1..1d para el aF"io de 

"De la población 1..irbana del pais, 259 mi 1 son consumidores 
de t.ranguilizctt"ltes; 274 mil, de inhalantes; 1..m milli:!•n 77 
mi 1, de rnari91..1a1"1;;..; 95 mi 1, de alucinógeno:•~: 120 mi 1, de 
cocait"la; y 3$ rni 1 de t·1eroina. 11 

( 129) 

A pezar de q1.1a estas car1tidades p1..1eden considerarse 

relativamente bajas, y de q1..1e de este tot.al 1~1nicamente el 0.3 X 

(128)-GALICIA Renat.o, "La drogadicción: 1..m problema social de 
rni!1lt.iples facet.as" EN: Gaceta UNAM, No. 2523, c.d. universi­
taria, die:. 3 1'390, p. 15 
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son o::onsurnidores al tos, propiamente farrnacodependientes, el 1. 8 :.-: 

usuarios moderados y el resto 1.1suarios leves (129), en todos los 

casos se registra r.1n aumento en el consr.1mc.• de drogas en 

cornparaci6t"'I con las cifras de 1980 y 1986. 

Por otra parte, aun=11.1e los datos proporcionados por la 

P.G.R.sef"ialan q1.1e el consum~· de drogas es rnayor et"l el norte del 

pais, actualmente éste afecta a todo el territorio de la 

Repl.!1bl ica, a1.mqw:~ e>~istar1 alg1.mas variaciones de acuerdo a las 

diversa~ zonas 9eogré.ficas y al gn,1po de poblacil!on de q1,,.1e se 

trate. Asi por ejemplo, el conswno de rnat·ig1.1ana y solventes 

reporta porce1-.t.cdes rnitts al tos en el sur de M~xico y en el 

Distrito Federal, a la vez q1.1e el noroeste ml1e.stra mayor uso de 

cocaina y anfetaminas. (130) 

Sin embargo, a pesar del awnento regist.rado en el consumo de 

drogas (que rnas bien podr i a caracte.r iza.rse corno un fen6rneno 

e:nt.erarnente rnargir-.al en la. vida de los mexicanos), el mercado 

nacional de estas Sllstancias no pres;enta grandes atractivos para 

la del i1-.cuencia t:•rgar"'tizada Plles: 

a. - El consl1mo de drogas caras (corno la herc•ina y la cocaina) es 

muy limitado debido a su precio, ·=iue ademas se coti:za en 

d6lares frer-.te a la pal1latina ca.ida del valor del peso, lo qlle 

hace a estas sust.ancias inaccesibles para la gran rnayoria de 

los rnexicar-.os adictos. 

7129)-Idern. 
( 130) SOSA Pr i sci la, "Cara.cter isticas de la poli ti ca mexicana 

contra las drogas" EN:Carta de Politica Exterior Mexicana, 
CIDE, jul. -dic., 1987, p.33 
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b.- La demanda de drogas baratas, las que rnás se cons1..1men en 

Mé:xico, esta carac:teriz:ada por la participación de oferer1tes 

le9ales de gran parte dichas drogas, lo q1,,1e vuelve el nogocio 

poco reditt.1able para los oferentes legales. (131) 

Todo lo anterior muestra q1.1e, efectivarnente, el problema de 

la adicciC•n en México es impc.rtante dado qL,e a 1.!1ltirnas fechas ha 

ido aLlrnentando el nl.!nnero de 1..1suar1os de droga.s. Sin embargo, se 

trata de t.ffl feno!•rnano q1.1e no se ha extendid•:i f1..1erternent.e entre la 

poblacióti nacior1al. 

Por ello, p1..1ede decirse q1.1e el interés nacional de M•hdco 

demanda q1..H: el fer10rneno de la drogadicciOn ~ea atendido cor1 el 

objet.o de evitar· q•.Je se siga expandiend•:• e11tr-e la poblaci6t"l 

mexicana, con las consecuencias t1egat1vas a las que se 

enfrentarían, incl1.rno, q•.tienes no hac:et'l use:• de las dri:•gas. 

Ejemplo de dichas co11sec1.1encias serian, entre otras, el alimento 

de la violencia, de actividades del ictl1osas,. de enfermedades corno 

el SIDA, W'l rnetyor n~unero de t;if"ios Glle nacen con dependencia a las 

drogas, etc. 

En lo que r·especta a la prod1.1cción i licita de drc.gas en 

Mé!.xico, la sitt.1aci6n varia de la anteriot-. Nr.restro pais es 

considerado corno t.m productor impo1·tante de dr•:igas como la 

mari9uana y la heroir1a, ql.le e11 vista de que Slt conswno 

9eneral i::ado no cuenta con w1 antecedente fuerte en la Cltltura 

mexicana, casi en su totalidad son v-a:ndidas en Estados Unidos. En 

" p. 124 
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1986 Méxicc• s1..wti6 a aquel mercado apro>~imadamer1te 4,000 

toneladas de m&riguana, 55 toneladas de opio, y el 41 ;.-: de la 

heroina cor1surnida. 

Sin embargo, a diferencia de lo que oc1.wre en otros paises 

prc•dL,ctores, la prod•.,cci6n de drogas en México, t1asta el momento, 

t"'IO está relacionada cori gri_,pos q•.ie estén ligados al terrorismo 

pol itii::o ni cc•nstituyen W"I ret.o al aistema socic•econOmico. V a 

pesar de que el poder politice y econimico de los productor·es Y 

de los traficar1tes es grar1de, los conflictos del incuenciales en 

las zonas de prod1.iccii!•n y de tráfico de estas sustancias tienen 

L'na dimensión menor a la qLie se presenta en Colombia o en Estados 

Unidos. 

En cor¡secuencia, por la.s carac:teristicas c:iue la producciOn 

de dro•;u.s pres.i:nta etl México, se: reqr..liere de la adopción de 

politicas para evitar c:i1.1e este problema siga i::reciendo y p1.1eda 

tener efe.::tos negativos de rnayor irnpc•rtancia, corno por ejemplo: 

r.m mayor desvio de mano de obra en negocios altamente lucrativos; 

la sr..,stitl1ci6n de la prodr..1ccio!1n de diferentes materias primas pe-r 

la de drogas ilicitas, et<:. 

De igr..1al manera, el terna del tránsito ilegal de drogas para 

Mé:>ti<:o represoar1ta 1.w1 as1..mto de gravedad superlativa, p1..1es n1.iestro 

pais se ha constit1..ddo en un puente de ingreso a Estados Unidos 

de un nOmero considerable de la marig1.1ana y la heroi11a 

provenientes de algr..mos paises s1..1darneric:anos, principalmente 

Colombia y Bolivia. Por este motivo, el area del narcotré.fico ha 

sido, tal vez, la mas conflictiva de la problematica mexicana de 
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las drogas i:·or el tratamiet"lto r.:iue este terna recibe et"l Estados 

Unidos y que se ha e>~Pl icado ar--.teriormer1te. 

Sin embargo, hay q1.1e tomar er1 c1.1enta que ambos fenOmenos <la 

conversi6n de México en Pais prodt.h:tor y de tr·ánsito de drc•gas) 

son el resultado de difer·entes factor.as qu"31 estár1 más allá del 

alcance de las a1.1toridades o del gobierno rnexicar-.o, como zo1-.: 

a. - La rna9nitt.1d de la demanda de drogas en Estados Unidos; 

b.- La cercania geografii::a al rnercado más grar1de de conswnidores 

de estupefacientes; 

c. - La existencia de condic•:ittes el irnatolOgicas favorables para la 

Prod1.1cc16r1 de rnarig1.1ana y heroina; 

d.- La sitr..1aci6n económica por la •=11.1e ha at.ravesado el Pais que 

ha ocasionado Lma pobreza agL1da a los carnpesinoz en algltnas 

zonas del pais; 

e. - La capacidad ecc•nórnica de lo::: traficantes para convencer a 

los mexicanos de que siembren o tranzporter1 drogas. 

Por otra parte, en razón de su participaciOn en la 

producciót"J y en el trat"Jsit.o de drogas, México ha tenido qL1e 

enfret-itar las consec.LN::t"Jcias negativas de Lm fenómeno qL1e, para 

los estL1diosos del terna, rept·eset"Jt.a el problema principal dentro 

del ilicito de las drogas q•.te vive nuestro pats: la corn.1pci6n de 

las autoridades corno consecLtencia de las grat"Jdes cantidades de 

dit"Jero qL1e se mat"Jejan en este r1egocio, pues corno :::ef"iala Samuel 

del Villar: 

"El r1arcotrafico para desan·ol larse debe corromper el poder 
pl.!tblico y ponerlo a Slt servicio.Al hacerlo, ha magificado el 
problema de la corrltpcii:!•n en México lm extremo sin 
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paralelo"<132) 

Este problema se explica por el poder itidiscrimir"lado qL1e en 

México se ha otorgado a las a1.1toridades policiacas y militares 

para erradicar cr..1ltivos y detener a los pres1.mtos responsables y 

que, lejoz de combatir al narcotráfico, ha estim1.1lado que las 

a1.1toridades ext.orsioner1 a los narcotraficantes vendiéndoles 

protección. Y lo q1..1e es mas grave, i.ma vez que se ha vetidido la 

autoridad, su motivación y lealtad fundamental dejan de 

pertenecer a las leyes e ir1stit1..1ci•:ines establecidas para el 

servicio de la poblaci6n. Et"l consecuencia no es posible rninimizar 

el prc•blema de la corr1.1pciOn 1·elac:ionada cc•n las drogas en 

México. 

Al respecto, cabe seria.lar g1.1e, a pesar de que la corr1.1pci6n 

represent.a Ut"I problema irnportante en nuestro pais, pt!1bl icarnerite 

t"Jo se acepta la masr1it1.1d del mismo. Se sef"iala que el sobierno 

combate al narcotrafico p•:.r seg1.widad nacional, pero t"J1.mca se 

est.ablece de rnat--iera clara la relacil!•n q1.1e existe entre ésta y la 

corr1.1pcil!or1. Sin embargo, q1.1eda clara la posibi 1 idad de q1.1e, er--i 

b1.1sca de protecci.:!orl y mayores ber--i-:fic:ios, los narcotraficantes 

lleguen it"Jfl1.dr en las instit.1.1cic:•nes pl!iblicas del pais 

val iét"Jdose del poder econórnico con el q1.1e cuentar1. 

Por otra part.e, el problema de las drogas afecta 

ne~ativamet--ite el interés nacional mexicano por· los altos costos 

q1.1e implica el mat--itenimiento de la inf'raestructura dedicada al 

~i5~r-5el Villar s.,''De la narcocertificaci6n ••• '',p.171. 
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combate al narcc•trikfico, PL,es en LH"'la época de crisis ec:or16rnic:a, 

el gobiert°IO me>,ic:ano ha ter1ido q1.h::! desembolsar, segi:m algi.mas 

versiones, 100 millones de pesos semanalmet;te. ( 133) 

Por l.!'lt.imc•, 1.mo de los factores qw: ha erigido al tema de 

las drogas en 1..0-. problema •=11.1e afecta adver·samet"lte el interés 

nacional rnexica1-.o, es la politica -=llle Estados Unidos ha adoptado 

para tratar de resolver sus Prc•blernas int.et·nos al respecto y que 

har1 oc:asic•nado diversas fric:c:ic•nes, infl1.lyendc•, incluso, en otros 

aspectos difet"entes de la relación bilateral entre ambos paises. 

Piénsese por ejemplo en las C•Perac:ior1es ir1tercepc:ión de 19€-9 y 

1985, en la sit1.1ac:ión t.ensa de mar·zo, abril y mayo de 1988 a 

de 1,.u"\a pozible descerti ficaci611, o también 

rnenciot"\arse los cambios. .::¡1..1e la politica mo:=>~icana antinarc:6ticos 

ha 1·eal izado para amincwar lc1s. efecto=:; 1-.egativos de la 

certificación t'lortearnericana. 

Este 1!1ltirno factor ha sido partic1,.1larrnent.e importat"\te para 

el gobierno de México dadas las. consec1,.1encias que ha tet'"lido el 

c:1,,1estionamiet'"lto de la eficacia de s1.1 pol itica antidrogas. (:t:) 

Por todo lo ar'"lterior, en las d•::is óltimas administraciones 

los presidentes rne>~icanos hat'"I considerado al narcotra.fico corno w1 

problema qt..1e afecta la segut·idad y el bier1estar 11acionales. Por 

el lo, s1.1 combate: se ha erigido en t..ma raz~·n de estado q1.1e demanda 

la aplic:aci6n de politicas inmediatas y efectivas tant.o a nivel 

(133)-E.1 Financiero, lo. de agosto de 1999, p. 30 
<*> Ver· Cap. III.I.II. 
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ir1terno como intet·r1acior1al, siendo tres las razones ft.mdamentales 

por las que, se91!n-1 el. gobierno, debe combatirse el problema de 

las drogas et> Mé~'ico: 

a.- Por la sal1.td de los mexicanos; 

b. - Por seg1.H·idad nacional; y 

c.- Por cc•operacit•n internacior1al. 

Como p1.1ede obsi::rvarse, 1 a i nt.erpretac i On del inter4s 

nacional q1.1e el gobierno promueve sc•bre las ca1.1sas por las qL1e en 

México se combate al i-1arcotraficc•, preter1de dejar fL1era un 

factc•r q1.1e en loz 1..'1ltimos arios ha sido deterrnit1ante en la 

Pol 1 ti ca rnexicar1a antidrogas: La pol 1 ti ca estado1..midense de 

control internacic•nal de narcóticc•s, •::¡ue corno so:: ha serialado en 

p2r.ginas anteric:orez, lia ter1ido ccw1sec1.1encias negativas irnpor-tantes 

por las ·=ti.te el gobiet·no rne>dcar10 se ha visto en la t1ec:esidad de 

t.ornar en c:1.1er1ta dic:ha pol 1-t:.ica. 

Aderné.s, esta interpretac:io!·r1 tarnpoco respc.:onde las 

pr1oridades del it1terés nacional expuestas en paginas anteriores, 

pues al sef~alar q1.1e la ra.z6i-1 Prin•:ipal para 11.1char contra el 

narc:otráfic:o es la sal1.1d de los rnexic:anos se está refiriendo a 1..u-i 

problema q1..1e es margit1al en n1.1estro pais. 

Es precisarner1te esta ir1terpretacio!•11 del gobierr10 rnexicar10 lo 

que hace r1ec:esario el est1.1dio de la politica ant1narc:6tic:os, 

pues de el la se desprender-a dos c:uest1onamientos lmportar1tes: 

1. - Si el principal problema q1.1e afecta a México c:on respecto al 

tema de las drogas es el di:: la corrupci6t"l de las a1.1toridades, la 

politica mexicana antinarc6ticos responde a las prioridades 
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planteadas por el iriterés nacional'?, atiende el problema de: la 

corrupción con la rnagnit1..id que plantea el interés n&.cional'?. 

2.- Dadas las consect.lenciaz negél.tivas qt..le la politica de control 

internacior1al de narc6t.icosa estado•.H"lider1se ha teriido en México, 

e>üste relación entt"e ésta y la politica antinarcóticos de los 

1~ltirnoz cuatro o cinco af"ios ? 

Para intentar resportder estas interrogantes a continuaciót'"I 

se expondr& la politica '=ille Mé>~ico ha seg1.lido para combatir al 

problema de las drogas r-::visar1d•:i anto:s CLlál es la pc•sición q1.1e 

ha adoptado ante la politica de la certificaci6n. 

IV.II.- POSICION DE MEXICO ANTE LA POLITICA DE LA CERTIFICACION. 

Di;:bido a q1..1e la poli+..ica q1..1e el gobien-.o rne>:icano ha se91.1ido 

respecto al problema de las drogas depende básiceo.rnente de la 

visión q1.'e en nuestro pais se t.ie1·1e de aqué.l (el cual difiere en 

lo f1.mdamental de la visión norte:aarneric:ana) a continuación se 

e>,Pl ica la int.er¡:wetación que se ha t'led"lo respecto dicho 

Problema y a la posición q1.,e se ha adopta.do ante la politica de 

la certificación. 

La visión global de México es q1.11::: las drC•9as son un problema 

rnultidirnensic•t"lal e intert"lacional. t'1•.,ltidimensional porq1.1e se 

trata de un fenómeno que er"lcierra diferentes i 1 ici tos r.:omo: 

a.- La producci6n y/o manufactura de dro9as; 

b.- El transporte de drogas; 

c.- La comercialización de drogas; 

d.- El consumo de drogas; 



163 

e.- El lavado de dinero obteriido mediante el negocio de las 

drogas. 

De estos i 1 ici tos el conswno y la produccio!•n de estas 

s1..nttancias sor1 vistos corno los mot.ot·es principales del negocio d-= 

1 as dro•3as. 

Es r..m Problerna lnternacic•nal porq1..,e ha rebasado fronteras 

involw:rando, de rnariera diferente, a Llt*l nl!unerc• cada ve= mayor de 

estados c:orno M4xico y Estados Unidos. 

En cor-.secuencia, de acuerdo a la tesis mexicat1a, para poder 

controlarlo de rnariera efectiva es necesario q1.,e se adopten 

politicas que frenen todos loz ilicitos relacionados con el 

problema. principalmente la prod1..~cc:i-:!•n y el cot1s1..~mo de drogas. Y 

ademas, dado que es un problerna iriternacional, todas las naciones 

deben cooperar para depend i et"ldo de las 

carac::teristicas que este preset"lte en cada una de el las. 

De acl~erdo cc•n esta visio!•n, es t"lecesario it"lstrumentar a 

nivel nacional e internacional~ poli ticas qlle redllzcan el conswno 

-sin descuidar el combate a la prodll•=cio!•t"l y tr~fico de drogas. Lo 

ariterior· se debe a que, lma de las tesis centrales de Mé>,ico al 

respecto e-z q1.,e no pi..,eden obtet'"lers~ --a.•:tlllCiC•t'"leS di..lt"aderas en la 

lllCha c:ont.ra el narcotrafico en la rnedida en la q1.1e la demanda de 

drogas se mant.enga ~ 

Tomando et'"l cuenta lo anterior, y la i11terpretaci6n que el 

gobierno mexicanc1 tiac:e del it'"Jt.erés nacional respecto al problema 

de las drogas, la. posici6ri que se ha adoptado es que el trafico 

de drogas debe combatirse Por tres razones f"ut"ldamentales, que en 
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a. - Por la salt..1d de los mexicanos; 

b.- Por seguridad nacional; 

c. - Por coc1peraci•!1n internacic•nal. 
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Es decir, de ac1.1erdo a este orden de prioridades dado por 

el 9obierno, la luc.-.a cc•r1tra las drogas nace et·1 prirne:ra in-=:.tancia 

por los reclamos del interés t-iacional de proteger a los 

cil1dadanos rnexicanos, y al estado misrno, de los efei::tos negativos 

q1..1e trae conzigo este ne:gocio. Y sOlo después de satisfacer estas 

demar1das, esta el combatir el i licito pc•r coc•perar con otras 

naciones para frenar el p1-oblerna a nivel inte1·11acional. 

De ac1..1erdo con eztos planteamientos, 1..u-.a de las prit"tcipales 

caracteristicas de la pc•l 1tica mexicana antinarc6tic:os debiera 

set· Slt orier1taci6ti a la l•.1cha contra la corr1.1pci61·1 relaciotiada 

cor-. el trafico de drogas, y desp1..1és co1itrolar la producción y 

trafico de drogaz asi cc•rno prevetiir s1.1 conswoo entre la 

Pc•blaci6t-i. 

Ante esta visic!•n del problema, la posición de México ant.e la 

certificacii!•n nortaamericana ha sido un ta1ito arnbi9'-'ª• pues 

aunque en di ferer1tes ocasic•nes ha dado muestras de concebir la 

como una politica irrelevar1t.e a la q1.1e no debe darle demasiada 

iroportancia., no p1.,ede i91-.c•rarla verdaderamente dados los efectos 

negativos q•.te ha tenido en nueztro pais. 

As17 desde que se aprobO la ley pl.!.lbl ica 99-570 eti 1986 el 

gobiarno mexicano evito hacer declaraciones '-!Ue 

interpretar~e corno i..u-.a intromisión en 1.w1 ao:>unto q1.1e 1-io era de s•.t 
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competer·1cia, puez Estados Unidos, corno cualquier otro pais, tenia 

cv.,tonornia para trazar las politicas. que creyera convenientes, 

tant.o a tüvel r1acional como a nivel internacional, para combatir 

el comercio i l ici t.o de drogas, y en caso de qL~e ésta no fL1era 

viable, l.!micarner1t.e el p•.1eblo nortearnericano podria juzgarlo. 

F1..1ercn eztas cor1sideracior1es las q1_1e ses1.1rarnente guiaror1 las 

declaraciot"les del gc•bierno de México en el rnorno:nto eri que la ley 

estado1..midense f1.1.;:: aprobada: 

"Mé>cic:o res.petaba las sol1.1ciones r1ac:ionales que cada pais 
adoptara soberanarnente [respecto al terna de las drogas]. Al 
mismo tiempo se i11vitaba a vincular las soluciones adopt.adas 
por cada pais en lma vasta solución internacional t·esuelta 
y aplic:ada por todas las nac:iones." (134) 

Esta misma actitl4d por parte del 9ob1en-.o mexicano se ha 

encontrado et'l di fere1-.tes mornentos en que se le ha apl ic:ado la 

certificación, lo que evide1·1cia qt.~e la pozici6n de México al 

respecto t'lO t-.a cambiado durante la administraci6t'l del president.e 

Salit-.as cuando dicha politica pretende c:L4estior-.ar la efectividad 

de la lL4cha rnexicE\na antinarcóticos. En agosto de 1989, en 1..U'la 

conferet-.cia de prensa celebrada e1·1 el ai.4ditoric• de la canc:illeria 

mexicat'la, Cl4ando se pre91..u-.t6 al Proc1..wador Alvarez del Castillo 

sobre las medidas q1..ie tornarla nt..4estro gobierno para abatir la 

Politica de la cert-ificac161'l, éste respor'ldi6 q•.4e: 

el hecho de que lU"l pais, en el ejercic:to de su 
soberania tome una ley de ac:L4erdo a su sistema -con la cual 
podemos o no estar de acuerde•-, en la CL4al se arrojan cer-­
t.i ficaciones sc•bre paises puede discutirse, pero para 
tiosotrc•S ese fenórneno es u-.trascendente • • • " ( 135) 

(134)-E1 Dia, diciembre 29, 19:~6. p. 22 
(135) Versión estenogr~fica de la c:onferenc:ia de prensa de 

Fernando Solana y Jarnes Baker efectL4ada en el auditorio de la 
catic:i l ler la mexicana, 7 de agosto de 1989. 
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En nuestra opinión, cc•t"l dicha actitud el 9obierno rnexicat-io 

ha tratado de prornover la idea de .:¡ue Cltalq1.üer Pol itic:a que 

adopte, respor·1de 1~nic:arner1te a: 

La c:onvicción que en ti•.Aestro pais se t.iene sobre la manerc.. en 

qi.te debe combatirse el problema de las dro9as; 

- La deterrnit"laci6n prc•pia de c:ontn:ilar los ilicitos relacionados 

i::on las drc•gas; y 

- Al compromiso que :;e tiene cor-. el pueble• de Mé>dco. 

Rechazar1do asi en el di::.:curso oficial, la idea de que el 

reforzamier1to de la politica antinarc6ticos mexicana sea prod1.tcto 

de las priasior1es ejercidas por cualq1.lier otro estado. 

Sin embargo, a pesar de q1.te se ht.tbiese adoptado esta 

posición, ha'ata 1":'S9 q1.1e rnejoraro1¡ la;:. relac:ionez bilaterales con 

Estados Unidos, Mé>dco r10 ha des:estima.do la importancia de la 

promulgaciOn y la aplicaciOn de la legislaci6t"l norteamerico..r·1a 

anti11arcl!«t.icos por considerar que sus efectc•s rebasaban lo'Z 

l lrnite'Z de la politica interna obligando al 9obier110 

pronunciarse. Por el lo, el 28 de: octubre de: 19:36, el embajador de 

México er1 Est.ado'Z Unidos F•resentó i.n"la prc•testa formal al 

Departarnet"lt.O de Estado por la inchisibt"l de disposi.ciones le$ivas 

para nuestro pal$ dentro de esta. ley. La protesta seríalaba la 

extraF'ieza del gobierno mexicano por lo.. '' introducciOn de 

disposiciot"les q1.1e ataf"ien directame1 ... te a México y que por la forma 

como aparecet"I afectat"l si.is intereses ••• por lo que la embajada 

consideraba estos actos corno 
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inamistosa."(136) 

De rnar1era, el rechazo a la politica de la 

certificación ha s.1do unanirne en las respl1estas de diferentes 

actores (corno la S.R.E., P.G.R., el Congreso mexicano, los 

di fet·entes partido:is politicos, asi t::omo académ1cos y 

est1.1diantes), sobre todo dLwante 1988 ante la posibilidad de q1..1e 

nuestro pais fuera descertifica.do. Al interior de México el 

coni::enso es q1..1e •:mica y exclL1sivarnente le correspor1de los 

la medida de la i::ertificaciOn nortearnericar1a ez 1.1na injet·et"lcia 

los as1..1ntc"s internos del i:·ais. (:t.) Por ejemplo, el Secreta.ro de 

Relacion...:s oaxteriores eri 1988, sef"ialaba que: 

11 El i::ongreso norteamericano dificilmente p1,.1ede ar·rojarse la 
vi rt.ud de e>~tender capr· 1chc•sament..e c:erti f ii::ados de 
b1..1ena condr..icta cuan.::!o lo F·robE\ble es qlie el propio estado­
ut'lidense reqlüe1·a la emisio!•n de W'l cet"tificado prc•pio C •• J 
se ha pretendido, por parte del gobie1·no estadounide1-.se, 
arrc•Jarse lU'la facliltad q•.te 1-iadie le ha concedido [ ••. l el 
problema aqLti es g•.ti~n certifica al certificador" (137) 

Por '-''ltimo, ze hace necesario sef"íalar qi.,e a partir de 1989 

en nltestro pais se observa una disrninl,cio!111 de laz protestas por 

la aplicacio!•I"• de la politica nc•rteamerica11a Et.1"1titsarc<!•ticos. Lo 

anterior se debe al hecho de qwa: en Estados Unidos disminuyeron 

las diferer1cias de opinión sobre la efectividad de la politica 

mexicana a11ti1·1a1·c6ticos como co1-.sec1..1encia de: 

La inrninent..e rnejoria de la relaci6n bilateral entre Méxicc• y 

(136)-Revista Me>~icana de politica Exterior, No.14, ario 4, ene. -
mar., 1987, I.M.R.E.D.,p. 32 

<*> Ver La .Jornada, 16 de abril de 1~88, p.15 
(137) Exc:élsior, 21 de abril 1989, p. 1 y 12. 
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Estados. Unidos. 

La adc•pcióti de di fer entes medidas del gobierno mexicano para 

mejorar s1.' pol 1 ti ca ar1tinarcóticos. 

La r1ecesidad de 1.m ambiente favorable ent.re ambos paises que 

facilite la firma del Tratado de Libre Cc•rnercio. 

Tomando en cL•enta 1 a posición de México ante el proceso de 

la certificación estadounider1se eti materia de drogas, 

contint.,acii!•n se e>cpl icara la poli tica. mexicana antinarc6ticeos 

dividiéndola para s•.1 estL1dio en politica intenia y politica 

externa. 

IV.III.- Politica interna. 

De ac1.1erdo con la tesis q1.1'3: México ha defendido en materia 

de estupefecientes, para lograr cor1trolar el problema es 

riecesario atacar al mismo tiempo y con la misma intensidad tar-.to 

la prodw:ci6n y tt·áfico corno el conswno de drogas, p1..1es si se 

atacan t!mica..rnente los primeros, la rnafia aumenta s1..1 Produccio:!:<n en 

otro pais o bt.,sca r11..1evos territ.orios de tr-ánsito:i. En cambio, "si 

se detiene y ed1.1ca a la población y s.e le hace consciente del 

drogadicto. 

a1..1tornaticarnef'\te la demanda se reduce de manera permanente. 11 
( 138) 

Es por est.&. razo!.•ri q1..1e la politica mexicana antinarc6ticos 

busca atacar sirnt.,ltiknearnente, en el ambito qt...h:! le corresponde, la 

(i':JS)--Margain Hu90, "Los esfuerzos de México y la Convención de 
Vier""ia 11 EN: Revista M""xicana de P~littca E>st.Prior, 
I.M.R.E.D., No. 14, ene.-mar. 1987, p.9 
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producción, el consumo y el tra.f ico i l ic:i to de drogas, debido a 

lo cual. en la politica ir1terna se destacan los siguientes 

obJetivos: 

1.- Impedir la producción de estupefacientes en el territorio 

nacional; 

2.- Evit.ar el consLuno de drogas dentro del pais; Y 

3. - Desartic1..1lar el trafico y comercial izaciót"l de est.1..1pefacientes 

dentro del pais. (139> 

Estos objetivos han estado pr·esentes en la poli ti ca rne>~icana 

antidro•;as desde hace ya algl.!m tiempo, pré.ct.icamente desde el 

inicio de la déi::ada de los setent.as, c1..1ando por presic•ne:::. 

extranjeras Mé>~ico ernpe:::6 a trazar 1..w1a politica mas completa en 

materia de drogas <::¡Lle la q1..1e e>(istia 1-iasta ese rnc•rnento. 

Sit"l embargo, es hasta 1985 - 1986 q1.1e dicha pol itica 

int.err1aciona 1, por la adopción de r1L1evas estrategias q1.'e buscaban 

invalidar aminc•rar los efectc•z negativo"Z del proceso de la 

certificación nortearnericat-.a y ur1 meJor enter1dirnie1ito con el 

gobierno e"Ztadow"lidense que permitiera el cambio de SL' postura 

cc•t"I res.pecto a n1.,estro pais en materia de drogas. 

Por l.:. a11ter1or, un elernent:o fundament.al de la e'Ztrate9ia 

mexicana es el establecimier1to de mecatiisrnos de inforrnaci6n 

detallada y amplia que permitan t.m juicio p~'blico favorable [de 

(139)-:¡:;:ipp Octavio, "El disef"io de L1na or9ani::ac:iOti hemisféric& 
coordinadora de la lucha contra el narcotri...fico y su impacto 
en las: relaciones Mé.>dco-Estados Unidos 11 IV Congreso de la 
AsociaciOn Mexicana de Estt.,dios Internacionalez, 
Puebla,Pue~, 25 agosto 1989 p.3 
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los mexicanos] de su c:ampaf"ia contra el narc:otrckfico ante lc•s 

procesos de certificación extranjera. Dicha información es 

importante debido a qi.'e le da al •3obierr10 mexicano la posibi 1 idad 

de encontr·ar lln apoyo amplio para su politica antinarc:Oticos al 

interior del pais y present.ar al e>~tratijerc• cr i t.er ios uni f ic:ados 

al respecto. 

Dado q1.,e se plantea la necesidad de di fur1dir la manera en 

q1,.1e Mé>~ico c:ornbate los ilicitos relacionados con las drogas, otro 

elerner,to f1.1ndarner1tal de la estrategia mexicana es .,,¡ 

1·efcorzarniento de leo. pol itica antidrogas, qLH:~ de rnatiera general 

abar·ca: 

a. - La cc•t"lcientización de la poblaci•!•n sc1bre los daf"ios que 

ocasiona el conswno de drogas media.rite la irnplementaci6n de: 

di ferent.es programas de pre:venciór-.. 

b. - El fortalecimiento de pro9rarnas de asistencia social para la 

rehabi 1 i ta•=iót-. de farrnao::odependientes. 

c. - El fc•rtalecimiento de los sistemas de segLwidad pl!tbl ica para 

evit.ar la corrLtPCión de las a•.ttoridade:=.. 

d.- El fo1·talecimiento del sistema de seguridad encargado de 

vigilar e impedir la siembra y la transportación de drogas en 

México. 

En cor-.secLiencia, las accic•nes emprendidas po:.1 r el gobierno 

rnexicar10 para combatir el ilicito a raiz de la entrada en vi9or y 

aplicacio!:•n de la legislación norteamericana at-.tinarc:Oticos son 

n1.unerosas y en diferentes áreas. Hay que precisar. sin embargo. 

que no seria propio afirmar qLte el cli.rnbio de la politica mexicana 
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antidro9as se deba 1!w1icarnettte al ~deseo' de agradar a los 

pol iticos norteamer ic:anos> o q•.ie sea una rm.lestra clara de i.n"l 

al ir1earniento incondic:iot"tal de México a Estados Unidos, pues 

habria q1.1i::: t.ornar en •=uenta -:¡1.le e:::.te cambio de politica puo,:de 

r·espc1nder mas a otro tipo de factores como son: 

1. - La nec:e'Sidad de tra:ar· l..lna poli tic:a q1..le~ por Lina parte 

inva 1 idar-a Pt!lbl icarnente los c:onztantes ataq1.,es de fllncionar ios 

r1ortearner icanos debido qi.ie el los c:ot1sideraban la pol itic:a 

mex1car1a corno poco comprometida con la 11..ict"la eficaz contra el 

narcotréfico; y por otra parte? permitiera que los niveles de 

tensi•!in entre México y Estados l.Jr1idos a causa de este problema 

f1.ieran disrnin1.1yendo para dar paso a un ambiente rnas cordial. 

2.- La r1ecesidad de trazat· 1..w1a politica rnés acorde los. 

principios q1.,1e México ha tra+..ado de pri:•mover al interior y al 

exterior del pais, sob1·e el tema del narcotrafico. 

Por- el lo, dado q1..1e el principal problema de México no es la 

adiccio!•n, el ti.rea de la prevención juega 1..n"I papel irnport.ante 

debido a q•.Je a 1.!1ltirnas fechas éste ha aurnentado. Pot· el lo han 

existido t"Jume1·osas acciones del gobierno al respecto, entre las 

q1.,1e des tacan: 

a.- El fortalecirnient•::i de los sistemas de control de 

importaciones y exportaciones de todos los ezt1..1pefac1entes y 

psicotrópicos controlados. 

b. - El fortalecimiento de los rneca11ismos regulatorios referet"Jtes 

a la venta y prescripc1ó11 por personal autorizado y registrado 

de psicotrópicos en las farmacias, y el incremento de los sis-
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temas de control de recetarios especialez de estupefacier1tes a 

las instituciones del Sector Salud y a los médicos er1 

particular. (140) 

c. - La incorpcoracil'!or1 dentro de los prc•gramas institLicionales del 

D.I.F.~ de la S.E.P. y de la Secretaria de Sali.ld de acciones 

destinadas la y prevención de la 

farmacodependenc1a~ asi •=orno el incrernet1to del desarrollo y 

rnejoramier1to de la integracio!:or1 fa.mi 1 iar. 

d.- La promoción de la participación de grt..lpos sociales 

organizados (como el grupo Atet"lción .a la farrnacodepender1cia 

ADEFAR> er1 la concier1ti:aci6n de la comwiidad sobre la 

e>dster1cia del problema asi corno el desarrollo de i.ma amplia 

c:ampaf"ia publicitewia con el mismo objetivo. ( 141 > 

e. - La planeaci6t1 de desarrollo de pri:.yectos. de it1ves.t.i9ación 

ciet1tifica tendientes. a calificar y cuantificar el problema y 

En el área de la rehabilitación encontrarnos acciones corno la 

creacio!•t'"I de centros. de salud mental y readaptación de drogadictos 

de la secretaria de s.all'd y la asistencia social a los 

farrnacodependient:.es en las '=!'-'ª además. se prc•mueven acciones de 

desa1·rollo comunitario. (142> 

De i91.1al manera para facilitar el c1.1rnplirniento de los 

objetivos que México se ha trazado er.1 materia de drogas, en lc•s 

l!'ltirnos arios ha habido diversas:. rnodificaciot1es en el derecho 

<140> "Acción contra la farmacodependencia 1987" Programas de 
Lucha, Secretaria de Salud, 1988. 

(141> !bid, 1989 
< 142) Idem. 
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interno: 

En 19S6 e1-.tr6 en vigor la ley sc•bre El Sistema Nacional de 

Asistencia Sc•cial q1.1e dispone que los farmac:odependientes q1..1edar1 

S•.Ajetos, de manera preferente, a la recepción de servicios de 

asister1c:ia social, c:1..1ya prestaciOn est.a a cargo del Sistema 

Nac:iotial para el Desarrollo Integral de la Familia. 

El 27 de diciernbre de 1·~88 eritró eti vigor el nuevo Reglarnent.o 

de la Ley Orgánica de la P.6.R., q1.1e conternpla la creación de 

la Subprocuradurta de Investigac:iót"l y ll1cha contrEi. el 

tiarcotráfic:o, er1•=argado de combatir el ilicito et"'l el territ.orio 

11acional. 

E11 febrerc• de 19$9 se reformó el Código Penal de Apl ic:aci6n 

Federal, a1.imer1tando las pe:nas irnp1..1estas a q1.üenes cometan 

servidores Pi!~bl icos ir1vol1.~crados y para q1.~ier-.es afecten de alguna 

manera a menores de edad. < 143) 

- Er1 1989 y 1990 se reformaron la Ley federal de Armas de F1.1ego Y 

el Código Federal de Procedimientos Penales. El primero aurnent6 

las sar'lciones a. q1.~ienes, sin el permiso correspondier1te, 

adq1.nrieran o introd1.Ueran al pais determinadas armas de uso 

excl1.~slvo del ejército mexicano. El segundo b•.1sca hacer mas 

ágiles los procedirnientos: penales en délitos relacionados cor'l 

drogas. 

En el la y 

<143) P.G.R.," El narcotré.ficc• en la relacil!•n bilateral México­
Estados Unidos", México, 1989. 
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transportac:it!•t"I de drcigas, las ac:ci1::•1"les de México han sido 

intensas a1.'m antes de q1.1e la politica estadounidense de 

certificar a cd:.ros paises hubiese entrado er-. vigor . 

Asi, desde 1970, desp1.1és de la primera operac:i6r1 

interc:epci•!m, r11.1estro pais ha c:or1tado c:o1-. LH"la c:arnparia permanente 

de li..tcha c:or1tra el r1arc:otráficc-. Sin embargo, a partir de 1996 

dicha campaf"ia ha merecido mayor atenciC.•n por parte del gobierno 

mexicano, que incl1..1so, ha elevado enormemente el presupu~st.o de 

esta c:arnpaf"ia. 

Actualmente, a través de diferentes plat"'JeS y prc•gramas la 

lucha contra las dro9as es librada en todo el territorio i-1ac:ior1al 

de rnar1erE1. permar1ente y programada por medio de subdelegaciot·HiS 

q1.ie la P.G.R. tier1e er1 puntos estratégicos de la repl.!tblica en 

cooperación con las a1..tto1·idade-:. estatales y municipales, lo q1.11::: 

habla de 1.ma importante coordinacii!•n y planeaci6n del 9obier110 

para abatir este pr·oblema. 

P•:ir otra parte, la campar1a perrnat"1e1·1te c1.ienta cot' prograrnas 

q1.ie br_tscan darle mejores res1.ilt;:..dos a la lr_1cha de México cot"ltra 

las drogas y que son: 

a.- El de capacitacio!•n académica y fisica para el perzonal 

comisic•nado en la campar.a contra los ezt•.ipefacientes. 

b. - El de inves.t;.igacii!•t"l zobre los herbicidas empleados para 

evitar efectos ecol6gicos negativos en la floré\ y la fauna 

silvestre ca1..isado por las camparías de erradicaci6r1. 

c.- El de i1-.specci6n y vigilancia para evitar el tráfico de 

drogas en el territorio r"lacional. 



d. - El plan pi lóto, que concentra periódicamente los recursos 

h1.1manos, técnicos, rnateriales y financieros para apoyar a cada 

coordinacil!•n re9iotial mediante v1_1elos de ro:conocimiento y de 

destrui::ci6n de plantios de droga:=: de manera indo:::pendiente a los 

q1.1e realiza cada coordinación. <148) 

Aparte de la carnparia permanente contra las drogas existen 

programas rnas r·ed1.1cidos en tiemp•=i e• delirnitados geogrt..ficarnente 

con objetivos especificos des-de hace ya al91.mc•s af"1os, algw-.os de 

el los son: 

- El Plar1 Canador, -::¡1..1e tier1e corno objetivo eliminar los cultivoz 

de Car1nabi::. y adormidera, se ha aplicado o:n tc•da la Rep1!1bl ica 

Mexicana con la implementación de operaciones especiales como por 

ejemplo la:::: oper-aciones Lince, Panter.!t, Gavi lé.n, et.e. 

- El Plan Cóndor qw.:!' se realiza en Sinaloa, Ctiihuaht..ta y Durango y 

qt..te tiene corno objetivo la erradicación de amapola y rna1·ig1..tana. 

- Las operaci.:•nes frot¡t.erizas real izadas d•.1rant.e 1989 en el tiort.e 

y el sur del i:-ats para evitar el paso de drogas de Mé>,ico a 

Estados Unid•:is o de Cent.rc.arnerica a México. C 145) 

Todas estas accior1es nos hacen pensar en 1..1na ¡::.ol 1 tii::a que, ha 

tratado de. poner zol1..tc1or1es efectivas a los diferentes i l ici t.os 

gue con ella se rela.ciot"lan y q1..1e se Vl..h1!lve rné.s clara a partir de 

1996. 

Sin embargo, como puede observarse la ¡::.olitica mexicana 

(144)-¡;érez MartagOn C.,México y Estados Unidos:cooperación para 
la lucha C.C•titra el narcotráfico a través de 1..m Tratado. 
Tesis de licenciatura et"l Relaciones Internacionales, 
F.C.P.v.s., México.1989, p. 63 y 64 

( 145) Idem. 
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viget"lte no se ha desarrollado a partir de la prioridad sef"ialada 

en paginas ar1teriores de c:ornbatir el problema de la c.orrupciOr1. 

La politica rni:xicana se ha desarrollado a pat·tir de los objetivos 

de erradicar la producci6n y el tráfi+:o de drogas, a1..mque en los 

l!'ltirnos arios el gobierr10 rne>~ici!!.no haya empezado a aceptar que los 

problemas de corrupción persisten et*l el pais a pesar de las 

pol iticas q•~e tratar1 de evitarlo. 

IV.IV.- Po:·litica Exterior. 

En materia de pol itica exterior, ao::tualmetite exist.en dos 

objetivos gerierales que g1.dan la ac..::i6n internacior1al de México y 

qi.~e. por la manera en q1~e las politicas adoptadas por otros 

estados en materia de narcotráfico le han afectado, pueden ser 

ap 1 i e ad os a es te tema y q1.~e son: 

a.- Pt·eset·vat· y fortalecer la s.oberania nacional mediante ••. el 

resguardo de la autor1ornia nacional. 

b.- Promover la irn!t.gen de M&xico en el exterior. 

Estos objetivos tienen 1.ma estrecha relaci<!•t"i con el problema 

del na1·cotrAfico debido a q1.,e., como se ha serialado anteriormente, 

c:on el pretexto de C•::.rnbatit" este mal 7 el interés nacional se ha 

visto afec:t.ado negativamente PC•I" diversa:=; acciones, erat-re las que 

destacan: 

a.- La violaciót"i del territorio t"iaciotU\l mediante la introducción 

ilegal de naves y soldados arner icanos q1.1e persigr_,en a 

narc:otraf i carrtes. 
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b.- El desprestigio a la imágen de México por las constantes 

acusaciones nort.earnericanas sobre la incapacidad del gobierno 

para c:or1trolar el problema de las drogas por la e>tcesiva 

corrl~pci6r1 de s1.~s aL~tot·idades. 

c. - La insim.~aci6n de posibles sanciones de Estados Unidos en 

materia de comercio y ti.wismo si la politica mexicana no recibe 

su beneplácito. 

d.- Las constantes tensii:•nes que en af'ios anteri1:=-res se dieron 

entre México y Estados Unidos a causa del tema del narcotráfico. 

Pero, aparte de los objetivos generales qw: se han 

mencionado, e~~isten alg1..wios objetiv1:-s partic1..~lares de la politic:a 

e>,terior para combatir especifica.mente el problema de las drogas 

y qwa son: 

1.- Preservar la jurisdicción y compet.encias q1..1e la legislación 

interna reserva excl1.isivarnent.e a las autot·idades nacionales. 

2. - Di f1..mdir y prornciver la adopción doa la tesis de Mé>dco en 

cuar·1to a la manera eficaz de cor1tender cor1tra el narcot.rafico y 

la farrnacodependE!nc1a, ésto es, prever1c:i~·n y rE!dLlC:ci6n de la 

demanda, tratarnient.o y rehabi 1 itación, cc1ntrol de la ofert.a y 

st..ipre-:=.i6n del tr&fico i licito 

3. - Impulsar la c:ooperacil!•n bilateral y rnul ti lateral para 

combatir al t"1arcotré.fic:o y la farmacodepender1cia • 

4.- No c1..iestionar, calificar, certificar o emitir juicio alguno 

q1..ie lastime la digrüdad y el esfuerzo de t"lir-.gi!m pueblo que 
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combata al narcotrafico. ( 146) 

Como puede observarse, estos objetivos partic1..~lares se 

plantean en grar1 medida como una resp1..testa a la poli t.ica adoptada 

por el gobierno r'lorteamericano de cont.rol internacional de 

t"larcóticos, por lo que podernos ded1..1cir que existe una estrecha 

relacio!w1 entre la politica de la certificacio!•t°I y la politic.:. 

exterior mexicana para combatir a las drogas. 

Desde nltestra perspectiva, los objetiv•:is trazados por el 

gobierno mo:xicano parecen viables Para aminorar alg1.mos efectos 

r·1egativcz del proceso de la certi ficacio!•n, pw:s supon-s:r1 la 

promoción, er1 el ambito rn1.1ltilateral, de politica:=- q1.1e partan de 

posi•=1or1es e inforrnaci6n imparciales y q1.1e tengan corn•:- •!1nico fin 

la solL1ci6n del problema de las dro9as, sin rne::;:clar temas como el 

tu1·isrno o el comercio. 

Por el lo, dado:• q1.1e nL1est.ro gob1et·no c:cor1sidera que el proceso 

de la cert.1ficacii!•n es parte del sis.terna legal norteamet·icanc1, y 

qL1e cc:•rno tal México no tiet'le razón de intervenir, la estrategia 

de politica exterior se caract-:ri::;:a por t.ratar de 

desbilat.erali:::ar el ti:ma del t"larcotráTico en la relación con 

Estados Unidc•s, pues parte de la idea de qLle: 

"los problemas bi la.terales, si PL1eden controlarse en los foros 
multilaterales, tienden a disrninL1ir. La int.ervet"lci•!on de las 
Naciones Unidas nos ayudar ta Ca arninorar los conTl ictos y 
sus erectos cot'l Estados Unidos en materia de narcotráfico) y 
se transforrnaria de Llt"l problema bilateral et'l 
rnultilateral.' 1 <147> 

(146)-- Plan Maestro en la 1L1d1a co11tra 
P.G.R., enero, 1990, p.3. 

<147> Margain Hugo, ~. ,p.9 

el narcotráfico, 
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De esta manera se pr-etende que actuando en diversos foros 

rnultilaterale::: se adopte el concepto de narcotrAfico como un 

problema inte9t·al q1..1e necesita ser solucionado de manera 

internacional y qL1e a su ve::: invalide todas aq1..1ellas politic:as 

unilaterales q1,.1e mediante evalt..1acicw1es o certificacior1e::. traten 

de presionar a otros paises para q1.1e adopt.en deterrnitu ... das 

pol iticas. 

Otro pilar importante de la estrategia de poltt.ica exterior, 

valido incli.iso para ternas diferer1tes al del 1-.arcotr&fico, es el 

de prc•Piciat· mayor· acercamiento con el gobierno de Estados Unidos 

incluyendo tat·1to al Poder Ejec1.1tivo come• al Poder Le9islativo 

para crear ccw1diciones e:i.~ternas mas favorables r.::it..~e faciliter1 un 

conc1c1rnierrt.c• co1;str1..1ct.1 vo de la pol 1 ti ca rne,(icana para cornbati r 

al narcotrafico. 

Con base en estas estrategias, Mé>dco ha act1..1ado en dos 

arnbit.os b•~scando 1..w1a mayor eficieticia de s1_1 pol itica e:>(terior: el 

bilateral y el multilateral. 

A tiivel bilateral, r"'!ue:=tro pai:=. ha tratado de fomentar 1.1n 

mayor ent.e:ndimiento con Estadi:.•s Unidoz para rninirnizar las 

fricciot-.es y s1..~s efectos negativos respecto al terna de las 

drogas, al infl1..1ir de rnat-.e:ra p1·09rarnada en los principal.::s 

cer1tros 9eneradoro:s de la imt-igen de México. Poi· ello, en las 

reu1-.iones cumbre entre los presidetites de ambos paises que 

anualmente se han real izado, se aborda, entre otros asuntos, el 

de las drogas eti w-. tono cordial y haciendo especial hinca.pie en 

la cooperaci6ti m1..~t.ua realizada al respecto. 
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También se han fomentado las rei.n"liones interparlamentc..rias~ 

en las qL1e Lmo de los ternas rnas importantes en los ~1ltimos af"ios 

ha sido el del t.rikficc• de drogas con el objetivo de facilitar el 

mutL10 enter-.dimiento entre ambos paises~ por lo qu~ en el las ha 

prevalecido, de mariera general, la voh.1ntad de mejorar la 

cooperación e>~istente hasta ahora. 

Desde 1986 también se ha1-. celebrado peri6dicarnente Reuniones 

Regionales de Coorinaci•!•n de Proc1.1radores de J1.1sticia de ambos 

paises (noviembre de 1936; mayo y diciembre de 1987; mayo de 

1988; noviernbre de 1989 y mayo de 1990} y las Reuruones 

Binacic•r1ale::: entre las Cat-.cillerias de Mé:xico y Esto.dos Unidos, 

en ambas se ha inclL1ido el terna de las drogas para t.ratar de 

bi.~scar p1.w1t.os de aci.~erdo y de cooperaci6t"l. 

Por otra F•arte~ la EmbaJada de México era Estados Unidos ha 

se91.~1do los acot1t-=:cirnientos legislativos de interés i=·ai-a nuestro 

pais y ha intensificado lc•s cont.act.os perso11ales o!on legisladores 

y personal del Congreso nort.edrnericar10 en general para tratar de 

infhür p media11te la información q1.1e se les proporcione, en la 

visi011 q1.~e e11 el los se tenga de la lucha contra el narcotri-i.fico 

realizada por el 9obierno mexicano. 

Con el rnisrno objetivo en 1987 fue creada la Agregadi.iria para 

as\.mtos le9ales de la Embajada de México en Estados 1.lnidos que 

depe11de directamente de la P.G.R. La agregaduria dedica Sl.t 

actividad a conseg•.ür un mejor entendimiento entre México y 

EstE!.dos IJ11idos en materia de narcotraf 1co 

frecuentemente ante f1.01cionarios 

por 

del 

lo 

gobierno 
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t .. ortearneric:at°IO, congresistas, acadérnicos, medios de com1.micacii!1n 

social y foros especializados, el esfuer:o de nuest.r-c• pais en 

contra del r1arcotráfico y la far-macodependencia. 

Ademas, er1 w1 intento por amir1orar los puntos. de fricción 

entre ambo::. paises, México ha adoptadc1 un cambio de ac:titl~d 

respecte• a al91.wlos p1..~ntos et"l los q1.1e en el pasado existian 

al91..mos desac1.1erdos, por ejemplo: 

a. - Se ha c:•torgado rnaycw cooperación a lc•s agentes de la DEA en 

México, a1..mq1..ie con la aclaración de q1.ie la 11.icha •=ontra las 

drogas o:s librada por los rne>~ic:anos y q1.ie <:stos agentes debet"l 

respetar la soberania nacior1al. Ut"l eJernplo de lo anterior es la 

aceptacíót"l de que los agentes est.ado1.inider1ses participen en 

vuelo:; de it-ispección Y erradicación. 

b.- Otorgar llna importancia prioritaria a la er1·adicación y 

confiscación de drogas, mayor aón que la que se otorga al 

Problema de la co1·1·l1pci6n de: las al1toridades. 

c.- Cambios en la legislaciC•n que permitieo;:;e la con:::l1lta de 

Clientas bancarias sospechosas de estar relacionadas con i l ici tos 

de drogaz. 

En el ámbito multilat.eral, México ha tenido l1na polit.ica 

verdade1·arnente la 

Politica de control int.er1-iac1onal de r1ar·cóticoz de Estados llnidc•s 

de llna rnat-iera más clara y abierta que et"l la pol itica it-iterna o 

que et"l la exterior a nivel bilateral. 

Mediante su participación en diversos foros m1.1ltilaterales 

en loz que se ha1-i examinado problemas y posibles soluciones al 
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narcotrafico Y la farrnacodependet·1c1a, el gobierno de México ha 

tratado de promover la cot·1cept1.,al ización de est.os problemas de 

manera que co1r1cidat'l cor1 la visión q1.1e en r11..1estr·o pais se tietie 

de ellos Para, de esta manera, dejar sin f1.1ndarne11to la politica 

norteamericana de control 1nternac1onal de narcóticos. E11 razón 

de lo anter· ior es q1..1e se han promovido en todos los foros 

internaciot1ales en los que nuest.r·o pais t1a participado, las 

si91.1ier1tes tesis: 

a. - El problema de las drogas. no tiene ~micarner1te 1..m caracter 

policial y criminal; s1.1 naturaleza tiene implicaciones 

politicas, económicas, zociales y culturales, tanto en s1..1 

C•ri9en corno en s1.1s reperc•.1siones. 

b. - Se t.rata de un problema int.ernacional qL1e, por tanto, afecta 

a dist.i1iatas comunidades. Por el lo, se requiere de la 

colaboración de la cc•mLmidad internacional para controlarlo 

asi como del respeto a la labor de cada pais en las politicas 

que adopte con este mismo objetivo. 

c. - Eti este sentido, la resi=•or-.sabi l idad en la bi!1squeda y 

aplicaci6ri de una solL1ci6n al pr•:iblema a liivel iriter-r1acional 

debe ser definida. En Mé>dco no podré ser resuelto el 

problema porqL1e no es 1.11"'1 problema exclusivo de México. ( 146> 

Er"'I este sentido, México participó en el IX Periodo de 

Sesiones de la Comisión de EstL1pefacientes de la Or'i1anizaci6n de 

las Nacioties Uriidas celebrada en febrero de 1986, en donde en s1.1 
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intervenciC•n ~cistuvo que en materia de estupefacientes el m1..mdo 

moderno se enfrenta a dos inriegables vertient.es básicas: el 

cons1.1mo y la demanda de drogas. 

En la ReuniC•n It1ternacional de jefi:::s de Organismos 

Nacionales contra el liso ir1debido de Drogas de Viena en julio de 

1~8€·~ el represent.at1te mexicano f1..H: designado vicepresider1te de 

la reur1iCir1 C•:>mo W"I r·econocimientc• de la comunidad internacior1al 

de la labor de Mé;.üco et'l la ll.1cha cor1tra -:1 narcotr~fico. 

También do:sde 1966, ha b1..1sc:ado el contacto cc+n-=:.trw::tivo y 

sistemé.tico con PEtises latinoamericar1os. A inic:iativc..s de Méxio::o 

en •:ict.ubre de 1986 se celebro!• en P1..1erto Val larta, a nivel 

ministerial, i.u1a retu"'liC•n para analizar el problema. A la ret..mio!•n 

asistiet"on representantes de Bel ice, Bolivia, Bra-::.i l, Colombia, 

Costa Ric:a, Ect..lador, Estados Utiidos, G•.laternala, .Jamaica, México, 

Panama, Peri:, y Vetiezt..,ela. De esta re1.1ni61i nació la [)eclaración de 

Puerto Val larta qt..'e ft..le ini::orporada como docr.unento de la Azarnblea 

General de la O.N.LI. Eti esta declaracii!rn se adoptan al•3t..w1os 

conceptos importantes prornovidc1s por nuestro::• pais, como por 

ejemplo: 

1.- La neciasidad de combatir al problema eti todas s1.Js etapas, 

i ne l t..lYendo el cons.umo. 

2.- La riecesidad de inst1·1_,mentar soluciones eti diferer1tes ~mitos 

para solucionar el Problema, corno por ..:jernplc• en el policial-

judicial, el soc:ial, el econórnic:o y el c:t..,ltural. 

3.- La necesidad de promover la cooperación internacional. <149) 

7149)PGR, Ret..lni-!•n regional de Ministros y Proc1.wadores Genera.le~ 
de Justii=ia, Declarac:il!•n de Puerto Val larta 
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En junio de 1997, nuestrc• Pais part1cip6 en la Conferencia 

Internacional sobre el Uso Indetoido y el Trafico ilicito de 

drogas, en ella se aceptó la tesis mexicana sc1bre las causas qi.h: 

originan el narcotrafico y la farrnacodependencia, y que serialar1 

que sin la farmacode¡:.ender1cia no hay narcotrafico y gue las 

causas de la primera p1_1eden ser familiares~ sociales, c1.1lturales, 

económicas y hasta politicas. (150> 

Ur'la de las re1.miones mas recientes e irnportantez en las q1.h: 

ha participado Mé>~ico e:=. la Convención de Viena de diciembre de 

el Trafico Il icito de Est1.1pefacientes y s1..1star1cias Psicotrt!•picas. 

En e::ta convención la delegación mexicana tuvo 1..ma ir~fluencia 

desi:.acada al lograr qt.1e se it"1cot·poraran al docurnet"ltc• final 

aspectos corno los sig1..1ient.es: 

a. - La cor-.cepciót"I integral del fen•:•rneno it"l•=luYet"ido la demanda y 

t'"IO s6lo aspe.et.os de oferta y trar1sito de est1.1pefaciet"ltes. 

b.- Respeto a la soberania~ al principio de no intervencii!•t"I Y al 

derecho inter1'"lo de los estados. 

c. - No sustit1..1•=i6n de a1..1toridades de otros paises en la 

c:ompetenc i a nac i or1a l • 

d.- Neo s1..1pervisit!w1, certificación o disposiciones p1..mitivas de 

los estados. < 151) 

La conve1-.ciC1n de 1988 es partic1..1larrnente importante porque, 

aparte de los logros zer1alado:=. anteriormente, establece que sera 

la O.N.U. la encargada de verificar la lucha contra el 

(150)-p.G.R, Plat"I Maestro ••• , p.7 
(151) S.R.E, Información sobre Narcotrafico para los gobernadores 

de los estados Fronterizos con Estados Unidos,Mex., p. 12 
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narcotráfico de diferentes paises miembros de acuerdo a los 

compromiso;;; que contraigan por- ésta u otras convenc i 011es 

similat·es. De esta mar1era, prácticamente se recha::::a la politic:a 

de la co::rtificai=ión estadOlU''lidense Por los diferentes paises q1.1e 

forman parte de la c:cw1venci6n, y se acepta que sea la Asamblea 

General de dichc• or9ar1ismo la que eval~e anualmente la politica 

antinarcóticos de tod1:is los paises firmantes. 

Por •!,ltimo, Mé>~ico ha se91.,ido pr·ornoviendo de manera activa 

s•.1 tesis sobre el probletna de la farmacodependencia y del 

r1arcotrafico et-. los difererites foros en los q1.'e ha participado 

recienterner1te, y q1.1e er1tre c•tros sor1: 1. - Primo:::r Seminario 

Regional Sobre Medidas Efectivas para Combatir el Delito de las 

Drogas, er1 rnar::o de 19:39. 2 .. - La Décima Se9lUida Conferencia. 

Mundial sobre Drogas, e.n abril de. 1985'. 3.- La Relmión 

Mitüstet·ial sc•bre Cor1sl1mo, Prod•.1cciOn y Tr~fico !licito de 

Estupefacientes y Sl1sta1¡cias Psicotrópicas de la O.E.A. de abril 

de 1990. 

Cot¡ lo ql1e hemos e>(Pllesto sobre la politica mexicana 

antina1·cot1cos ant.e el proceso de la certificación, al tratar de 

respc•nder las interrogantes plar1teadas et1 las Primeras péginas 

del preset"'lte capitl'lo, encontrarnos qi.,e: 

La 11.,cha de México antidrogas ha soslayado la prioridad de 

combatir la cc1 rrupciOn relacionada con el negocio de los 

estupefaciet1tes. Al tener corno 1.ma de sus tareas prioritarias la 

erradicación de pla11tios i l icitos y la i11cautaci6n de este tipo 



de sustar1c:ias que ::.e dirigen hacia Estados Unidos, la politic:a 

interna de nuestro pais se desarrolla partir de las 

"rec:ometidaciones 1 q1..1e en este sentido ha hecho el gobierno 

norteamer i e: ano. 

Es por el lo que se c•bse:rva LW1a estrecha relaci•!in entre la 

poli ti ca interna ar1tinarc:Oticos que el 9c•biet-r10 de México ha 

se91..~1do en los i!lltirnc•S arios cor1 la prBc:tic:a. de la c:ert1fic:ac:ión 

norteamericana. 

De esta manera enc:ontr~.rno-=:, por -=:jernplo, q1..1e las peticiones 

de la ley norteamet·icana ant1narc:óticos de 1':t86 y s•.1z o:nmier1das 

de 1989 han sido tornadas en c:1..1enta al intensificar el n~mero de 

plantios ilicitos destr1..lidos y la cantidad de drogas incautadas; 

las reforma~ le9ales de lc•s 1!1ltimos arios coinciden cor1 los 

reclamos estado1.1nidenses sot:•re el sec1·eto bancario, etc. 

Sin embargo, es necesario sef"ialar r.:i.1.1e esta politica responde 

mas a la t"1eces1dad de invalidar pt.:iblic.ament.e los 

r1orteamerican•:os sobre la man+=ra y la efect.ividad con la que se 

trata el prc•blerna de laz drogas en México. P1.1es, como se ha 

sef"ialadc1 anter ii:irrnente, para 19E:6 la pol 1 ti ca antinarc6t ic:os 

mexicana habia ca.ido et"I 1.U"I frat"ICO deterioro, y la=:. observaciones 

nortearniericar"1as al r·especto se referiat"I j1.,stamente a cuestiones 

q1.1e dificultaban si.' b1.,en fi.mcionarniettto,. ttaciettdo que el gobierne 

rnexicat"lo se volviera sumamente v1.1lr1erable a las acusai::iones q1.'e 

se le hicieran sobre este t-::ma. 

Por otra parte, en la politica exterior mexicana, también 

encontramos i1na estrecha relación con el proceso de la 
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c:ertific:ac:if!·n norteamericana, pues gran parte de las acciones 

emprendidas a ~tltimas fechas por el gobierno bt..tsc:ati desarticular 

dicha pol itic:a mediant.e la part.ic:ipac.i•!in de Mé>dco et' diferentes 

f'orc•S interr1ac:ionales. Es en est+= ámbito dor1de también se han 

e11contrado mayc.•res triunfos para n1.1estro pais al conseguir g1.1e 

las tesis g1.1e har1 promovido los represer1tar1tes me>~1c:anos sear-, 

ai::eptadas por la mayor parte de los paises. 

Por lo anterior, pt..iede ser.alarse que, si bien Mé:idc:o ha 

tenido q1..1e tornar en cuenta la manera en que Estados Unidos ha 

manejado el pr·oblerna de las drogas, y ha tc:irnado medidas qt.1-;'! 

atier1dan las ~peticiones' r1ortearnet·ic:anas sc•bre el tema, la 

act1..1al pol it.ica mexicana t"'IO pliede set· i11terpretada como el 

resllltado de Lm al inearniento inc.::•t1di•=ional con el gobierno 

t1ortearner ican.::•. 

La P•:Ol itica interr1a e internacional ha1"'l estado 

fllndamentalmente orientadas a obtener •.ma mayor legitimidad. 

tanto al interior cc•rno al exterior del pais~ qLre ::.e hacia 

necesaria al haberse ev1der1ciadc• la i11c1peratibilidad de la lLrcha 

antidrogas en México, asi como SLI estrecha r·elacio!•n cot"'I la 

corr1.1pci6t"'I de las a1.1toridades. Además, esta t"'lecesidad de •.ma 

mayor legitimidad se daba enrnedio de 1..H"'la crisis econo!•mica y de 

problemas politicoz que llevaban al gobierno a esforzarse para 

obte11er una mayor credibi 1 idad, por le• que se hacia necesario 

lograr la valoraci6r• de los esfuerzos mexicanos en el combate al 

narcot1·a.fico, de s1..1s costos y sus logros .. 
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CONCLUSIONES 

La politica r1ortearnericar1a de cot1trol de narcOticos en las 

ültirnas administraciones ha pr1or1zado el papel q1,.ie debe jugar la 

polii:.ica exterior en la solucióti del problema de la adicci6r1. 

Este tratamiento responde, en gran medida, a qLte Prácticamente 

desde los arios sete11ta su población ha tenido q1,.ie enf1·entar 

problemas de diversa indole a cai..isa de la rnagnit1.td que el cons1..uno 

de drogas ilicit:.as ha alcanzado er1 Estados Unidos, y a la 

inefectividad de su polit.ica interna para solucior1ar los 

ocasionando qi.te la demanda de rnedidaz efect.ivas a dicho Problema 

sea 1,.~na constar1te en los reclamos qi.te la sociedad hace al 

9obierno. 

Una de las ji..isti ficacior1es rnas irnportantes q1.te el 9obierno 

estadow-.idense ha dado a la irnportat-.cia otorgada a la 11.tcha 

contra las drogas en el extranJero, es q1.1e el narco:•trafico 

it1ten1acio:•t"lal es el motor principal de la adicción, p1.1es una 

Parte con::.iderable de las drogas cor-.si.unidas en :;.1.1 pais provienen 

de otros pa1se:; de Asia y Amé.rica Latina. 

De est.a rnai-1era se do!!:jar-. e11 seg1.1ndo:• plano factores q1.1e sc•n 

determit-.at-.tes para avanzar en la sol1.1ci61-. global del problerna de 

las drogas y q1_1e debieran ser· tratados como 1.ma prioridad de la 

pol itica estado1.midet1se antinarc6ticos: la prevet1ción de la 

adicción y la rehabilitación de los adictos. 

Ast. justificando los altos niveles de consumo por la oferta 

de drogas provenientes del extranjero, el gobierno 
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norteamericano ha prornovido e irnpltesto la poli ti ca de cor1trol 

ir1ternacic•nal de narcóticos, de la que una pieza c:entral es el 

proceso d.a la certificación de la cooperación de gobiernos en la 

li.1clia contra las drogas. Dicho proceso responde bá.sicamente a la 

visi6n parcial qi.1e en Estados Unidos se tiene del problema, segi!m 

la i::ual, para poder disrnit1L1ir los niveles de adicción entre si.1 

población es r1ec:esar10, en primer 11.19ar, acabar cot'\ la oferta y 

oi=l tr~fico de drogas lo mas cerca posible de- si.1 lugar de origen. 

La o::erti ficación, como 1.n-1a Pieza irnportar-.te de la poli ti ca 

internacior1al antir1arc<!1ticos estadc•Lmidense, ha resi.1lt.ado ser 1.ma 

practica que en s1..1 apl icaciór"l ha entrado en conflicto con los 

priricipios generales del Derecho Internacional como el del 

respeto a la soberania y a la it¡t.egridad territ.orial de cada 

Estado, ast corno al de no intervenciC•n en asw·1tos internos de 

otros Estados y al de la i legi ti mi dad del recLw-:=..o de lC:i coersión 

económica .. 

Ademas, al ser la respL1esta inmediata y facíl que el 

gobierno nortearne.r ícano díó a su sociedad para satisfacer 

inte1·eses electora.le~, la politica de la cert.ificac:io!•n ha 

resultado ser contraproducente e itiefectiva. Lo anto:!!rior es 

cierto en la medida eti q1,.1e dicha politica no ha lc:•grado 

satisfacer los C•bjetivos para los qL~e fl,e creada y gue son: 

red1..,cir la ofert.a y el cons1..,mo de drogas en estados Unidos y 

aler¡t.ar la cooperación i.nternaciotial Eilli la lucha contra este 

ilicito. en Estados Unidos, ni ha alentado la cooperaci6n 

interriacional en la lt.~cha contra este ilic:ito. 
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A cinco arios de haber entrado en vigor, la Ley de Control 

Internacional de Narcóticos ha mostrado ser inefectiva, y et"l 

algunos casc•s imposible de aplicar, por di fet·entes razones corno 

son: 

1. Es 1..ma poli ti ca '=1Lle no ha encontrado apoyo ititernacional por 

la franca intromiE.ión que represent.a en asLmt.os internos de otros 

E'!:.tado-.=.. Lo q1.1e es mé.s, di.ferentes paises se han opuesto a el la y 

han rnostrado su inconformidad er1 docL1mentos corno la Convenci<!•n de 

Naciones Unidas CC•ntra el Trafico i l 1ci to de est1.1pefacient.es Y 

sustancias psicotr6Picas de diciembre de 1988, en la q1,.1e los 

paises sigriat.arios recha::.at1 que c1..1alq1.1ier otra nación califique o 

certifiqui:.: 21.1s politicas antinarco!•ticos. 

2. Por la importancia y severidad de las sancic•t°les previstas en 

caso de Lma descertif'ic:aci6r-., es dif'icil qLle algi.!n-. pais con el 

qL'e Estados Unidos tenga w-.a relaciór-. estrecha le sea aplicada 

esta decisi61-.. Y, dad •=tL'e los paises que ze han hecho acreedore:s 

a la misma ":.•::n1 a•=tL1él los co11 los qe..'e el gobierno norteamericano no 

tiene relaciones económicas irnpor·tantes, las sanciones previstas 

no les han perjL1dicado lo SL1f'ic:ie1-.te corno para verse obligados ha 

acatar las recornendac: iones estad0Lw11 denses. 

:3. Dados los dif'erentes ilicit.os relacionados con el ne9ocic• de 

las dro•;as. y la manera en qL1e cada pais se ve af'ectado por los 

mismos, en su manera actual resL1l ta ser Llt"la poli ti ca que 

dif'icilrnente ref'leja la realidad y la ef'icacia de la lucha 

antinarc6ticos de otros paises de rnar1era acertada, pues, 

apegandose a lo establecido en la legislación vigente, existe la 
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posibi 1 idad de certificar a paises q1.ie 110 cooperen efectivamente 

con Estados Unidos. 

4. Es 1.u-1a politica que, ha estado subordinada a intereses y 

objetivos distintos al de soll.1cionar el problema de la adiccibn. 

Sin embargo, cot"l todas las incor1zistencias que dict;o pre.ceso 

refleja, en st.1 aplicacii!•n la certificaci6n en ln'l priricipio 

res1.1l tó ser un medio 1!1ti 1, por una parte, demostrar s1.1 

población q1.1e el gobierno r1ort.earnericano est.aba bLISCando 

sol1.1ciones al problema de la adicción; y por la otra, presionar a 

C•tros gobiernos a q1.1e adopta1-ar1 poli ticas q1.1e favoreciewar1 los 

ir1tereses norteamericanos en diferentes a.reas, deper1dier1do del 

!='a.is y del momer1to de q1..1e se tratara. 

Act1.1almente er1 el plano it-.terno, esta sit1.1acil!•n ha cambiado, 

pues f1.mcionarios del gobiert-.o y especial ist..as r1ort..eamericanos 

sobre el te:ma coinciden en sef"1alar q•.ie la politica antinarcót.icos 

debe modificarse y dar mayor aten·=ión a la prever .. =i~..n del consumo 

de drogas, llegando incluso a ct..1est.ionar la volt..mtad del gobierno 

para abatir este mal. 

En el plano exter1-.o, cabe aclarar q1..ie la manera e1-. que esta 

politica ha sido 1.1tilizada en la relació1-. bilateral C:Ot"I 

diferentes paises se ha visto caracterizada por t..m contraste de 

posiciones e intereses de tipo pol itico, ideológico Y econl!•rnico 

entre los diferentes actores gubernarnentales y no gt..ibernamentales 

de Estados Unidos que ha dificult.ado la aplicación de la ley de 

Control Internacional de Narc6ticos. 

ES decir que, la manera en la certificaci6n 
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norteameric:ar1a ha sido aplicada a cada pais di::=be ser entendida. 

corno un proceso en el cual int.eract1!4ar1 diferentes act.ores 

federal, estatal y local q1~e tier1er-. distintos ·intereses (por 

ejemplo, en el caso del Poder Ejec1.,tivo; el Departarnent.o de 

Estado, el Departarnento de Justicia de qLderi depende la DEA y 

FBI, el Departamento de Tezoro, el Departamento de C'>efensa, etc.; 

en el caso del Congreso existen diferento:s Cc•rnit.és y SL4bcornités 

'=!Lle tratan el tema de las drogas), y por tanto, la decisión qr.4e 

se tome sobre la pol itica a se•31.4ir· ante determinado pais, depende 

9rar1demente de 1 a concertación que se produzca er-.tre todos estos 

actores, Y t"lo de la volr.mtad del .Jefe del Ejec:1..1t.ivc•. 

Por lo tanto, el hecho de Gl.le la poli ti ca de la 

certificaciOn sea •.itilizada por el gobierno norteamericano, como 

un rnedio de presi1.!w1 con diferentes paises, y a pesar de que en 

z1..1s origenez haya sido el resultado de 1..u-1a crisis ititerna y q•.ie 

haya tenido objetivos encarninadc•s a resolver dicha crisis., se 

explica en parte por la heterogeneidad y la coritradicci6n del 

proceso de toma de decisiones en la polit.ica antidrogas de 

Estados Unidos. 

México, al ser considerado pc1r el gobiertio norteamerican•::t 

como un pais productc:or Y de tránsito de drogas, ha tenido que 

enfrentar la aplicación de l&i. politica de la certificación. Sin 

ernbargo, por la incluzión de la zecci~·n 2030 en la Ley 

nort.eamericana de control internacional de narcóticos, en la q1,1e 

se seria 1 an al 91..inos de 1 os 1 i neam i entoz q1..1e debe de seguir 1 a 

politica mexicana antidrogas, la posibilidad de que el proceso de 
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la certificación sea ltti l izado corno lH1 medio de pre:s ión con 

t"l•.testro pais ha a1..unentado, haciéndose má~ ·evidente en los af"1•:is de 

1·~97 Y 1988 q•.ie la relación bilateral de ambos paisez se 

caractewizaba por t..H"I arnpl io mct...r9en de deterioro, en contraste con 

lo c•currido dr.wante los af"ios de 1989 y 1990. 

Debido a los efectos negativos q1.1e las sanciones previstas 

en caso de 1.1na descertificaciCn tendrian tarito er--. México corno er1 

Estados Ur11dos, desde 1';186 ha -=.ido poco probable que llege a 

dars.e 1..1na dec1sión en est-e ser1tido, sobre todo después de q1..1e las 

pol iticas de ambos gobiernos en lc•s t.:1ltimos aí"1os han ap1..u-.tado a 

lograr la firma de un Tratado de Libre Comero::10, y a pesar de que 

los problemas de corn.tpci6n, tráfico y producciót"I de drogas sigar1 

persistiendo en Méxicc•. 

Dado de que el problema de las drogas en nuestro pais 

pre:itenta partict..tlaridades q1.1e difieren en lo f1.w1darner1tal de las 

encot1tradas en Estados Unidos, es lógico pensar q1.te la pol itic.a 

rnexicatia debiera estar orientada sol1.tcionar dichas 

partic1.1laridades. Sin embargo, la 11.rcha antinarcóticos en Mé>cic.o 

no se ha desar1·ollado a partir de la prioridad de combatir la 

corr1.tpci011 de las a1.1toridades q1..1e esté relacior1ada con las 

drogas, c1.1esti+!•n .::i•Ae da 1L1gar a se-rias ir1terroga1·1tes sobre el 

nivel que dicho Problema ha alcanzado e11 nuest.ro pais. 

Al Pric•rizar la lucha cot¡tra la prod1.1cción y el trafico de 

drogas, el gobierno mexicat10 ha act1.1ado atendiet"tdo las criticas 

cornur1mente se hacian sobre su pol ltica de 11.1cha 

antinarc6ticos. En nuestra opinión, lo anterior en un principio 
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obedecia mas que al acatamiento de las recornendac i ortes 

t"lorteamericanas al re-zpecto, a factores q1.1e tiener1 que ver con la 

situación int.er-1-.a por la qi_t..: atravezaba el pais y que hacian 

t"lecesaria 1.w1a mayor legitimidad ante la poblaci6r1 mexicana que, 

en medio de 1~na crisis eco1-.6rnica y de inconformidades politicas, 

a i!~lt.irnas fechas habla dado:+ mt.4estras de prof1.mdos dezconter-.tos. 

Sin embargo, la politica rnexicar1a antinarcóticos actual 

tiene una relaci6t1 estrecha cc•n el interés de ! levar Utia relación 

arnistoz.a con Estados unidos a fit'l de facilit.ar la firma de t.m 

At:uerdo de Libre Comercie•. 

Por lo anterior, es tiecesario resaltar como 

cc1nsideraci6n fit-.al q1..1e para que el problema de las drogas entre 

MJ!xico y Estados: Ur1idi::•s pueda ser resl,elto satisfac:t.oriamente, es 

r1ecesario ql'e en arnbo::: paises se deje de ~ar al problema Ut"I 

manejo pol itico ql1e busq1.1e satisfacer otro tipo de intereses q1.1e 

poco tienen q1.1e ver cot'l la soluc:i•!m de la adic:c:io!•n y el 

narcotrá.fic:o. 
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