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INTRODUCCION 

El presente trabajo pretende realizar el an&lisis de la -

lesi6n, como figura jur1dica en el Derecho Positivo Mexicano -

esclarecer algunos puntos obscuros que pudieran presentarse en 

la prActica. 

Los contratos conmutativos, son generalmente el foco de -

atenci6n; toda vez que en estos, es donde existe mayor proble­

mAtica en nuestro pa1s, por lo que hace, a la presencia de la 

figura citada. Sin embargo creemos que el estudiante de la li 

cenciatura en derecho, deber! estar preparado para la soluci6n 

de dichos problemas, y exigir, en su caso, la nulidad relativa 

o la reducci6n equitativa de su obligaci6n, en la operaci6n -­

que se haya realizado, por lo que consideramos que este modes­

to esfuerzo podr4 contribuir en algo para lograr con ~xito es­

tos objetivos. 

Comentando brevemente el contenido de esta obra, tenemos 

que en 1a primera parte se mencionan los diveros conceptos y -

teor1as segGn los criterios de algunos tratadistas y autores1-

en seguida se manejan los antecedentes históricos de la lesi6n, 

esto.no solamente en nuestro pa1s sino en varios paises y para 

concluir se analiza la importancia del C6digo Civil de 1928 y 

la Qltima reforma del articulo 17 del citado ordenamiento le-­

gal; cabe señalar que se propone a nuestro criterio una nueva 
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reforma al artículo citado. 

Las ideas que se presentan en esta tesis nos permiten te­

ner un mayor contacto con la figura jur1dica de la lesi6n que 

desde un punto de vista personal requiere un especial inter~s 

para el profesionista de la Lic. en Derecho. 

Gracias. 
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CAPITULO I 

CONCEPTOS PRELIMINARES, DIVERSAS TEORIAS 

l .• l. ;;oonceptos Preliminares. 

1.1.l Contenido Material de la Lesi6n. 

Profundizando m§s hacia el estudio de la lesi6n, empezar~ 

mos, por decir, que siendo tres las teor1as mismas que tratan 

de explicarla a).- la subjetiva, b).- la objetiva y c).- la 

que participa en las dos anteriores, subjetivas-objetiva. 

a).- la lesi6n como vicio subjetivo la considera "como un 

vicio del consentimiento del mismo titulo que el error, el do­

lo o la violencia. 

b).- La lesi6n como vicio objetivo la considera "como la 

apreciasi6n individual o de conducta moral". 

e).- La lesi6n como vicio subjetivo-objetivo que esta "la 

representa por el vicio del consentimiento en el perjuicio o -

una voluntad particular en otra parte". 

Pero como cualquiera que sea la teor1a, lo cierto es que 

ella gira, como a continuaci6n lo veremos en torno al b4sico -

concepto de- la desproporci6n evidente de prestaciones "El per-
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juicio que sufre una de las partes en un contrato conmutativo, 

si por recibir una prestación evidente desproporcionada a la -

que ella por su parte se obliga". Cabe aclarar que en los con 

tratos aleatorios, unilaterales y el gratuito no existe la le­

si6n debido a la naturaleza de ~stos.ll) 

1.1.2 Concepto Preliminar. 

Art. 17 del C6digo Civil. Cuando alguno explotando la s~ 

ma ignoranci~ notoria inexperiencia o extrema miseria de otro; 

obtiene un lucro excesivo que .sea evidentemente desp.roporcion2_ 

do a lo que ~ste por su parte se obliga, el perjudicado tiene 

derecho a elegir entre pedir la nulidad del contrato o la re-­

ducci6n equitativa de su obligaciOn,rn~s el pago de los corres­

pondientes daños y perjuicios. 

1.2 Diversas Teorias. 

1.2.1 Teorla que considera a la Lesi6n como Vicio Subj~ 

tivo. 

No es correcto explicar esta tesis ·subjetiva consideran­

do a la lesi6n como si fuese una presunci6n de los vicios del 

l. Urquidi Ort1z, Rafil. Derecho Civil, Editorial Porrfia, -
S.A. Argentina, Buenos Aires 1982. PSg. 386-390. 
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consentimiento, en virtud de que al celebrar un contrato en --

donde aparezca una desproporcionalidad de prestaciones, se en-

tenderla Onicamente con la presencia del error, del dolo o de 

la violencia. Considerarla asI significaría confundir a la l~ 

si6n con los vicios del consentimiento. 

1.2.1.1 Opini6n de Sa1ei11es. 

En relaci6n a la lesi6n manifiesta que: "no es el hecho -

de parte de la víctima de la lesi6n de haber sufrido una pre-­

si6n a la que su voluntad no ha resistido, lo que sería un pu,!! 

to de vista susceptible de entrar entre los vicios del consen­

timiento, sino el hecho enteramente diferente de la otra parte, 

de haber sacado partido de un estado de falta de inteligencia 

o de miseria de aquel con quien se contrataba. No se trata, -

pues, de un vicio del consentimiento, sino de un acto i~moral 

del contratante en provecho de quien existe la desproporci6n -

de los equivalentes•.< 2 > 

No se trata de confundir la lesi6n con los vicios del CO!!. 

sentimiento, y de considerarla como una figura jur!dica in6til 

2. Vega Corona, Enuna. Evoluci6n Doctrina1 de1 Concepto de -
la Lesi6n en el Derecho Mexicano. Code Civil Allemand, -
Traduit et annote, Tomo I. M~xico 1961. Escuela Libre -
de Derecho 15. P4g. 156. 
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sino como un vicio especial de la voluntad; al lado del error, 

de la violencia, del dolo y de la mala fe. 

En la lesi6n como vicio subjetivo no se toma en cuenta --

"la desproporci6n notoria" en las contraprestaciones para nuli 

ficar el contrato, ya que es suficiente con que la voluntad -­

del perjudicado no se manifieste en forma libre al contatar. 

1.2.1.2 Opini6n de Demontes. 

Dementes manifiesta que "en cierto sentido, toda lesi6n -

es un vicio subjetivo, puesto que se considera que la repre- -

si6n se funda en la teor1a cl&sica sobre una presunci6n de vi2 

lencia o de error que es humano reparar; pero no es en es~e 

sentido en el que la entendemos. Eso significa que no hace 

llamamiento a ningfin elemento desproporci6n material entre las 

prestaciones y que no considera a la lesi6n sino como un vicio 

de consentimiento, al mismo titulo que el error, el dolo y la 

violencia. 

No es una cuesti6n de justicia en los contratos la que se 

pone, es la pura y simple cuesti6n de saber si el consentimie~ 

to se ha dado v!lidamente•. <3 1 En esta doctrina, segfin nos 

percatamos no se hace referencia a ningGn elemento material de 

3. BORJA SORIANO, Manuel. Teor1a General de las Obligacio-­
nes, Tomo I. Ja. edici6n. Editorial Porrfia, S.A. M6xi­
co 1959. P!g. 60. 
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desproporci6n en las prestaciones, lo que debe investigarse es 

si al exteriorizarse la voluntad, ésta se dio en forma libre;-

o bien si existi6 algún elemento el cual influyera en la volun 

tad. Esto es semejante como cuando existe el error, el dolo,-

la mala fe, la violencia, ya que por ellos tambi~n puede darse 

que una de las partes obtenga de la otra una prestaci6n noto-­

riamente desproporcionada a la que por la parte le obliga con 

el otro contratante. 

1.2.l.3 Legislaciones que la consideran. 

Pertenecen a este tipo de legislaciones que la consideran 

de la manera expuesta o sea como un vicio subjetivo los paises 

anglosajones. 

En "Inglaterra y los Estados Unidos se designa a la le- -

si6n con un nombre especial, se le llama "UNDUE INFLUENCE", 

que conforma a la definici6n, que nos da la Enciclopedia de 

Halbury es: El hecho contrario a la conciencia, por el cual -

una persona culpablemente hace uso del ascendiente que tiene -

sobre otra persona con el fin de amenazarla a contratar•.< 4 > 

Al analizar la anterior definici6n nos percatamos que: 

4. Uribe Topete, Javier, Algunas Consideraciones Sobre la ~ 
si6n Civil. U.N.A.M. Escuela Nacional de Jurisprudencia, 
Mg~ico, D.F. 1945. PAg. 18. 
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lº. Que no se hace referencia a la desproporci6n entre -­

las prestaciones; 

2º. Se le Considera como un vicio del consentimiento: 

3°. Existe culpa en una de las partes, haciendo valer su 

influencia al contratar; 

4°. Una voluntad insuficiente del ascendiente para impe-­

dir contratar. 

Encontramos alguna semejanza en lo que se llama "Influen­

cia indebida" en Inglaterra y Estados Unidos, con lo que nues­

tro C6digo llama "el temor reverencial", pero que segGn nues-­

tra legislaci6n, en el art1culo 1820 del C6digo Civil vigente 

de 1928, no constituye causa suficiente para la nulidad de los 

contratos. 

El Articulo 1820 dice: 

El temor reverencial, esto es, el temor· de desagradar a -

las personas a quienes se debe swnisi6n y respeto, no basta -

para viciar el consentimiento. Claro est! que s1 existe de -­

por medio amenazas que por ejemplo, impliquen peligro de per-­

.der la vida, la honra, la libertad entonces nos encontramos -­

con otra figura que es la violencia moral. 

Podemos no obstante encontrar diferencia entre la "undue 

influence" y el "temOr reverencia" a que me he referido, en --
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virtud de que aquella, la influencia debe ser lo suficienteme~ 

te fuerte que vicie e1 consentimiento, de manera que constitu­

ye el m6vil determinante de la voluntad del que contrata. El 

que tiene 1a influencia indebida sobre otro, la hace valer en 

su provecho y en el temor NO. 

El vicio se sanciona con la nulidad relativa. 

Ni aGn en Inglaterra, su pals de origen, se encuentra en 

forma completamente pura la "undue influencie". 

La jurisprudencia de Inglaterra, lo mismo que la de Nor-­

te~merica, han tratado de mitigar este rigorismo y actualmente 

se nota la tendencia, aunque en forma d~bil, de introducir tam 

bi~n el elemento material, principalmente en materia de .prue-­

bas, concedi~ndole valor presuncional a las desproporciones n2 

torias. 

Este vicio del consentimiento es susceptible de atacar en 

materia civil y en materia mercantil, en virtud de que en es-­

tos paises no hay dualidad de legislaciones. 

1.2.2· Teorla que considera a la Lesi6n como Vicio Objet! 

vo. 

E.xposici6n: 
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La lesi6n como vicio objetivo del Contrato se considera -

que existe en el objeto mismo del acto jur1dico. 

En esta doctrina s6lo se considera la desproporci6n que -

existe entre las prestaciones que se establecen en el Contrato. 

Para que exista la leBi6n es necesario que la despropor-­

ci6n entre las contraprestaciones pase de cierta tasa legal, -

la cual fija la ley y, al hacerlo, se considera que existe re~ 

cisi6n por lesi6n. Para esta escuela no interesa que la volun 

tad haya o no estado viciada, al momento de celebrar el contr~ 

to. 

En esta doctrina se toma en cuenta solamente el elemento 

material, o sea las prestaciones que se deben las partes. 

Existiendo la lesi6n, por el perjuicio que recibe una de 

ellas, en virtud de percibir una prestaci6n inferior a la que 

dio, 

Se96n esta doctrina, el desequilibrio en las prestacio- -

nes, ataca al principio de justicia que debe reinar en todos -

los contratos conmutativos. 

La doctrina objetiva pretende asegurar la equivalencia en 

los contratos, cuando menos aproximada, en las prestaciones y 

10 



si uno de los contratantes sufren un perjuicio porque existe -

una desproporsi6n notoria, sobrepasando una tasa legalmente f! 

jada, el contrato debe rescindirse haciendo caso omiso, a las 

circunstancias personales en que se encontraba al efectuar el 

contra~o. 

Hay legislaciones que otorgan la acción de rescisión a -

ambas partes¡ es aqu1 un autAntico vicio objetivo. 

Esta forma de tratar a la lesión fue concebida por la l~ 

9islaci6n Romana, que tomando en cuenta la equivalencia de 

las contraprestaciones en la compraventa, concedta la resci-­

sión del contrato. El Código FrancAs y las legislaciones La­

tinas, en tArminos generales, y nuestros Códigos de 1870 y --

1884, establecen a la lesión, sino en beneficio de una sola -

de las partes1 entonces, si bien es verdad que hay fundamen-­

talmente una concepci6n objetiva, se pueda decir sin e~argo 

que cierto elemento subjetivo ha penetrado en la Institución 

porque se hace una situación de favor a una de las partes en 

razón de una especie de presunción legal de debilidad existen­

te en su persona. 

1.2.2.1 Opini6n de Jlojina Villegaa. 

Rojina Villegas dice en relación a la compraventa que "p~ 

ra nuestro derecho positivo, no sólo se atiende el dato objet! 
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vo de la equivalencia, pues puede romperse esa relación de tal 

manera que el precio sea desproporcionado y a pesar de ello la 

compraventa válida es menester que, además de la desproporción 

notoria entre las prestaciones, exista una causa subjetiva de-

bido a que provenga de extrema miseria, suma ignorancia o not~ 

ria inexperiencia del comprador y, adem4s, que haya habido ex­

plotaci6n indebida por parte del vendedor". 

AdemSs dice Rojina Villegas que "la lesi6n se presenta en 

los contratos conmutativos, porque las prestaciones son deter-

minadas de antemano, de tal manera que no dependen del factor 

suerte ni del ocaso, y si en el momento de celebrarse al con--

trato, una parte explota a la otra aprovechándose de su igno--

rancia, inexperiencia o miseria, el contrato está afectando de 

nulidad relativo por lesi6n". (S) 

1.2.2.2 Opini6n de Guti6rrez Gonz!1ez. 

En esta escuela explicativa de la lesi6n como vicio obje­

tivo Gutiérrez y Gonz4lez afirma que "no interesa que la volun 

tad haya o no estado viciada al integrar el consentimiento en 

un contrato¡ lo que repugna es la notoria desproporci6n en las 

prestaciones, en donde resulta que la lesi6n es un vicio obje-

S. Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil, Con 
tratos, Tomo IV, 2a. edici6n, Antigua Liberta Robredo. -­
P!g. 83. Tomo VI, Vo1umen I. P&gs. 29 y 30. 
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tivo del contrato". (G) 

1.2.2.3 Legislaciones que la Contemplan. 

A estas legislaciones pertenecen el C6digo Civil Frances 

y los C6digos inspirados en ~l, como son el de B~lqica y el de 

Italia. En nuestro derecho pertenecen a esta escuela los C6d! 

gos de 1870 y 1884. 

1.2.3 Teorta que.Considera a la Lesi6n como Vicio Subje­

tivo-Objetivo. 

Esta teor1a llamada tambi~n de la escuela El~ctrica, en -

virtud de que para que haya lesi6n es necesario que haya al -­

mismo tiempo un vicio de car!cter subjetivo y otro de carlcter 

objetivo. 

1.2.3.l Opini6n de De.antes. 

Dementes en relaci6n a la lesi6n en esta escuela dice que 

car:ic.ter subjetivo, significa que la lesi6n "es tomada en con­

sideraci6n en tanto que representa un vicio del consentimiento 

en el perjudicado ••••• 

6. Gutifirrez y Gonz!lez, Ernesto. Op. Cit. p!g. 271. 
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Carácter objetivo es la indicaci6n de que se debe tener -

en cuenta tambi~n, para admitir la lesi6n, un cierto grado de 

desproporci6n en las prestaciones. 

Y estos dos elementos subjetivos y objetivo son necesa- -

rios para anular un contrato par causa de lesi6n".(?) 

1.2.J.2 Opini6n de Saleilles 

Saleilles, dice que: "Las condiciones de la nulidad son -

de dos·especies: un elemento puramente objetivo, que consiste 

en la desproporci6n de los equivalentes, lo cual no se fija a 

priori, segQn una desproporciOn matem4tica, sino que debe ser 

tal que ofenda las costumbres ••• despu~s un elemento subjeti-­

vo, que es el hecho de una explotaci6n del individuo que ha su 

frido la lesi6n. Y por ella es preciso entender, no el hecho 

de parte de la victima de la lesi6n de haber sufrido una pre--

si6n a la que su voluntad no ha resistido, lo que serta un pun 

to de vista de entrar entre los vicios del consentimiento, si-

no el hecho enteramente diferente de la otra parte de haber s~ 

cado partido de un estado de falta de inteligencia, o de nece­

sidad de aquel con quien se contrataba. Na ae trata, pues, de 

un vicio del consentimiento, sino de un acto inmoral del con--

7. Borja Soriano, Manuel. Teor1a General de las Obligacio-­
nes. Tomo I, 4a. edici6n. Editorial PorrGa, S.A. M~xi­
co 1952. P!g. 264. 
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tratante en provecho de quien existe la desproporción de los -

equivalentes". ( 8 ) 

El car&cter subjetivo de la lesión lo encontrarnos en el -

hecho ilegal que lleva a cabo el beneficiado al conseguir pro­

vecho de la situaci6n de inferioridad (estado de necesidad, --

inexperiencia, la penuria o la ignorancia) en que se encuentra 

1a otra parte. la desproporci6n en las prestaciones que forma 

el aspecto objetivo de esta teor!a, es el resultado del vicio 

subjetivo, en virtud de que al explotar la ignorancia o neces! 

dad de un contratante, viene a constituir un beneficio indebi-

do para el lesionador. El apreciar la desproporci6n queda a -

la libre apreciaci6n del Juez, en virtud de que las legislaci2 

nes que contemplan a esta escuela Ecl~ctica, no establecieron 

una tasa legal para considerarla. 

Es necesario la existencia del vicio subjetivo y del obj~ 

tivo, ya que si existe la desproporción, pero no el vicio sub­

jetivo, no habr~ nulidad por lesión, y, si al contrario apare­

ce el vicio subjetivo, pero no hay una desproporci6n en las -­

prestaciones, tampoco habr4 la lesión. 

Es necesario aclarar que el aspecto subjetivo de esta do~ 

trina que se examina, no constituye un vicio de la voluntad. 

B. Uribe Topete, Javier, Cede Civil Allemand. Op. cit. p.p. 
36,36 y 156. 
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El origen de esta escuela es de las postrimerias del si-­

glo pasado. hubo necesidad de modificar las disposiciones le­

gales sobre la usura, en virtud de que representaba un peligro 

social. 

Surge esta nueva escuela, en virtud de que no era sufi- -

ciente la desproporci6n para considerarla usuaria, era necesa­

rio introducir un elemento subjetivo, que era la intencionali­

dad por parte del que lesiona, en virtud de que a sabiendas de 

la situaci6n peculiar en que se encontraba una persona, se - -

aprovecha de ella en beneficio. 

1.2.l.3 Legis1aciones que 1a Contemp1an. 

Esta escuela Ecl~ctica es aceptada por los Códigos moder­

nos entre otros el de Alemania en su articulo 138, Rusia en su 

art. 33, Suiza, en su articulo 21, Polonia en su articulo 42 y 

M~xico en e1 articulo 17. 

1.2.4 Teorla que 1a Niega. 

A esta Teoría se le conoce con el nombre de Teorla Negat! 

va. Hay algunas legislaciones que rechazan la existencia de -

la lesi6n ya que dicen que es suficiente la Teor1a de los vi-­

cios del consentimiento para proteger al perjudicado, en vir-­

tud de que consideran a la lesión comprendida dentro de dos t~ 

pos de error, dolo o violencia, identificando la ignorancia y 
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la inexperiencia, con el error, y la necesidad con la violen--

cia moral. 

Los que sostienen esta doctrina afirman que el ignorante 

y el inexperto incurren en error, y en el necesitado existe --

violencia moral. 

1.2.4.1 Opini6n de Clovis Bevilagua. 

El Brasileño Clovis Bevilaqua dice que: "Es inG.til y oci2 

so recurrir a la lesi6n cuando hay error, dolo o fraude, y a -

falta de estos vicios del consentimiento, la acci6n es injust_! 

ficaQle". <9 > 

1.2.4.2 Opini6n de Giorgi. 

Jorge Giorgi dice en relaci6n a la l~si6n, que para ~l --

11es un daño justo si fue aceptado expontaneamente y con pleno 

conocimiento del perjudicado; injusto y merecedor de repara- -

ci6n si fuere efecto de un vicio del consentimiento, por parte 

de aquel que ha sufrido la lesi6n". (lO) 

9. Borja Soriano, Manuel. Teor!a General de las Obligacio-­
nes. Tomo I. 4a. edición. Editorial Porraa, S.A. Méx_! 
co 1962. p. 271. 

10. Giorgi, Jorge. Teoria de las Obligaciones en el Derecho 
Moderno, Traducciones de la Revista Gial de Legis1aci6n y 
Jurisprudencia, Tomo IV. Madrid España 1929. P&g. 127. 
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1.2.4.J Opini6n de Ricci. 

El italiano Ricci, al referirse a la lesi6n en la compra-

venta dice: 11 0 la lesi6n en el justo precio es consecuencia --

del error de violencia o artificios usados por una de las par-

tes en perjuicio de la otra, y en este caso la compraventa no 

es re!icindible. 

Por la lesi6n sino anulable, como anulabes son todos los 

dem~s contratos en que se encuentran los mismos vicios del COQ 

sentimientor o no ha habido all1 error, ni violP.ncia, ni dolo, 

por haber consentido libremente, el vendedor en vender su fin-

ca por un precio inferior al real, y en este caso no se compren 

de por qu~ no deba ser l!cito el vender a un precio inferior 

al verdadero, cuando el propietario Puede disponer cuanto le -

plazca de la cosa suya, despoj4ndose de ella tambi~n en favor 

de otro, o destruyéndola".lll) 

1.2.4.4 Legia1acionea que no 1a Consideran. 

Entre las legislaciones que no reconocen efectos jurídi-­

cos a lo que la doctrina llama lesi6n, tenemos al C6digo Port~ 

11. Ricci, Francisco. Derecho Civil tomo XVI, p. 175. 

Rojo Reyes, Fernando. La Lesión en el Derecho Civil Mex! 
.cano, U.N.A.M. México 1972. PS9. 103. 
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gués de 1867, (l2 ) el cual en su articulo 1582, preceptlía: 

"La venta no podr:i ser rescindida por causa de lesión o -

en raz6n de vicios llamados redhibitorios sino cuando la le- -

si6n o los vicios suponen la existencia de un error que haga -

el consentimiento nulo 11
• 

Esta le9islaci6n no considera a la lesi6n, con autonomta, 

en virtud de que confunde e identifica a la lesi6n con los vi­

cios del consentimiento y principalmente con el error. 

Tampoco rec~nocen efectos jur1dicos a la lesi6n en Lati-­

noam~rica, La legislaci6n de Argentina, Brasil y Guatemala y -

en Europa el C6digo Civil Romano de 1865. 

En México, el C6digo de Comercio rechaza también a la le­

si6n, como medio por el cual pueda impugnarse un contrato o -­

convenio mercantil, ya que en su articulo 385 preceptfia: 

"Las ventas mercantiles no se rescindir!n por causa de l~ 

si6n". El origen de este articulo es el articulo 344 del C6di 

go de Comercio Español y, Lorenzo Benito en su manual de Dere­

cho Mercantil, en relaci6n con este articulo manifiesta que: 

12. Uribe Topete, Javier. 
lesi6n civil, U.N.A.M. 
cia, M~xico, D.F. 

Algunas Consideraciones sobre la -
Escuela Nacional de Jurispruden--
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al remedio de la lesión, lo rechazó constantemente la legisl~ 

ción Mercantil, por la Tazón evidente de que, si en la vida ci 

vil podian en tiempos pasados la equidad y la justicia raccio-

nar en esta forma, sin gran peligro, contra el abuso de la ma-

la fe, en el comercio era el remedio peor que la enfermedad, -

pues el peligro de la insubsistencia del contrato hab!a de pa-

ralizar las energias comerciales, dificultando su existencia. 

Por eso, la rescisión por lesión no es admisible en lo mercan­

til". (lJ) 

13. Borja Soriano, Manuel. Teor!a General de las Obligacio-­
nes, tomo I. 4a. edición. Editorial Porrúa, S.A. Méxi­
co 1962. P&g. 272~ 
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CAPITULO II 

ANTECEDENTES HISTORICOS, ANTECEDENTES HISTORICOS 

DEL DERECHO COMPARADO INTERNACIONAL, ANTECEDENTES 

DE LA LESION EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 

2.1 Antecedentes Bist6ricos. 

2.1.l Derecho Romano. 

El formalismo del antiguo Derecho Romano y lo rudimenta--

rio de las relaciones contractuales, no dieron oportunidad a -

que aparecieran instituciones jur1dicas como la de la lesi6n,­

pues la voiuntad de las partes tenia que apegarse a las solem­

nidades que era obligatorio cumplir pfiblicamente para la cele­

brac i6n de un contrato. 

En los contratos de compra-venta, arrendamiento, sociedad 

y mfituo, en el Bajo Imperio, el Derecho Civil acept6 que fue-­

ran vllidos por el solo consentimiento de las partes, y, esta 

forma trajo como consecuencia que la formaci6n de un contrato 

se inspirara en la buena fe, y, dejara de ser de estricto der~ 

cha. 

La voluntad adquiere gran importancia en los contratos 

consensuales ya que sin necesidad de acudir a solemnidades, 

por la sola manife~tación, se perfecciona el contrato. Los 

21 



contratos de compra-venta trajeron como resultado que los fue~ 

tes econ5micamente explotaran a los débiles, pagando por la c2 

sa un precio inferior al valor real. 

2.1.1.1 Ley Paetoria. 

Petit(l) manifiesta que: "En todos 1os pueblos civiliza-­

dos se ha reconocido la necesidad de establecer un sistema de 

protecci6n hacia los impQberos. Pues sin el impfibero tenia n~ 

cesidad de un protector p~ra administrar su patrimonio e impe-

dir a un tercero abusar de su debilidad, la conservaci6n de --

sus bienes era de grand1sima importancia para los miembros de 

la familia civil, llamados a heredarle a su muerte", por lo -­

que la Ley Plaetoria a proteger al menor. 

Esta Ley Plaetoria conced!a una acci6n pGblica llamada J.!! 

DICIUM PUBLICUM REI PRIVATAE, a favor de los menores de veint! 

cinco años. Esta ley fue votada hacia la mitad del siglo VI -

de Roma. 

la acci6n era concedida para todos, en inter~s exclusivo 

del menor, y en contra del tercero que al contratar con el me~ 

cionado menor hubiese abusado de su inexperiencia, trayéndole 

como consecuencia ciertas sanciones que eran una multa y la --

l. Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Ed! 
torial Nacional, S.A. México 1963. P&g. 27. 
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prohibici6n de ser decuri6n en el futuro. 

En virtud de esta ley, ~61o se imponia al tercero contra-

tante con el menor las sanciones antes mencionadas, pero sub--

sist1an los efectos del acto que perjudicaba al menor. 

2.1.1.2 La Xntegrua Restitutio. 

Es la lnstituci6n que tiene el gran m~rito de ser la pri­

mera en dar importancia a la lesi6n. 

a) Opini6n de Savigny. 

Savignyl 2 1 define a esta instituci6n Pretoriana "como 

el restablecimiento de un estado anterior de derecho, motivado 

por una oposici6n entre la equidad y el derecho riguroso y op~ 

rada por el poder del pretor, que modifica con conocimiento de 

causa el derecho realmente adquirido". 

b) Opini6n de Ulpiano. 

Ulpiano 13l dice que: "la utilidad de este titulo no n~ 

cesita recomendaci6n, pues ~l mismo la manifesta, porque con -

este titulo socorre de muchos modos el pretor a los que por su 

2. Savigny, M. de Trait~ de Droit Romain. Traducci6n de la. 
allemand por M. Gu~noux, Derecho Romano, Tomo VI, Parts -
1863. P!g. 10. 

3. Rodriguez de Fonseca, Bartolom~ Agust1n. El Digesto, Li­
bro VI, Titulo I, Ley I. Edici6n en Castellano y Lat1n. 
Madrid, España 1872. P!g. 32. 
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propia facilidad, por engaño, miedo, astucia, o por su edad, o 

ausencia, fueron en algo perjudicados". 

La integrum restitutio es para el supuesto de que una peE 

sana sea dañada por su acto v4lido de derecho civil, de tal m~ 

ner que fiste no le conceda ningfin recurso, en·tal virtud puede 

recurrir al pretor para que si existe un motivo suficiente, se 

desconozca los efectos del acto, colocando a las partes en la 

misma situaci6n en que se encontraba antes de la realizaci6n 

del contrato. 

e) Requisitos. 

Para que pueda tener lugar la in integrum restitutio -

hay que tomar en cuenta lo siguiente: 

1°. S6lo el menor pod1a ejercitarla; 

2°. Que al acto atacado hubiese causado o pudiese causar 

un daño de cierta gravedad; 

3°. Era un recurso extraordinario, por lo que en conse- -

cuencia el lesionado no dispusiera de ningfin otro re­

curso, ni pretoriano, ni civil, para evitarse el daño 

de hacerse indemnizar; 

4°. Que solicitara dentro de un año, a partir del momento 

en que cese el estado anormal, cuando era por v1a de 

acci6n. Justiniano ampli6 este tfirmino hasta cuatro 

años; por v1a de excepci6n el plazo era ilimitado. 
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5°. se necesitaba para invocarla un justo motivo de equi-

dad. 

causa para que proceda: 

Las causas para las cuales podla el pretor conceder la in 

integrum restitutio, 11 fueron: (4 ) 

l.- La violencia 

2.- Dolo 

3.- capitis Daminutio 

4.- Error excusable 

s.- Ausencia necesaria 

6.- La minoridad 

La violencia consiste en actos de fuerza material o -

moral que inspire a la que es objeto de ella, temor suficiente 

y que traiga como consecuencia que d~ su consentimiento¡ 

El Dolo consist!a en que la parte cuyo consentimiento 

hR sido viciado, puede usar de ~l contra la otra parte contra-

tan te¡ 

Capitis Daminutio M1nima, cuando un deudor hab1a su--

frido Capitis Diminutio m!nima, la in integrum restitutio co--

4. Confr. Guti~rrez L6pez, Amparo. Naturaleza Jur1dica de -
la Lesi6n de los Contratos en Materia Civil. Tesis Profe 
sional para obtener el Titulo de Abogado y Notario PBbli= 
co. Universidad de Guanajuato. Escuela de Derecho. Gua 
najuato, Gte. 1971. P&g. 4 y sigs. -
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rregia el rigor del derecho civil, el cual declaraba sus deu-­

das extinguidas. Sin embargo el pretor permitia que los acre~ 

dores lo podian perseguir como si no hubiese habido cambio al­

guno en su estado, y la f6rmula de las acciones descansaban s2 

bre esta ficci6n. Este favor no se limitaba al plazo ordina-­

rio de un año y el Pretor la conced1a sin examen. En caso de 

CRpitis Daminutio Máxima o media la in integrum restitutio no 

se concedta, el pretor s6lo permit1a a los acreedores, obrar -

contra aquellos que hab1an recogido el patrimonio del Capitis 

Minutus. 

Error excusable. 

El error por s1 mismo al principio, no suministraba -­

por ~l mismo una causa suficiente de la in integrum restitutio, 

en beneficio de un mayor. Su aplicaci6n era en materia de pr2 

cedimientos en las hipotecas especiales donde se trate de un -

error excusable, justus error. Por eso la in integrum restit!!; 

tia se conced1a: a) Al demandado que hab!a omitido insertar -

en la f6rmula una excepci6n perentoria, con tal de que la sen­

tencia no hubiese sido pronunciada todav!a; b) al demandante -

que hab1a sufrido una Plus Petitio en la Intentio de la f6rm_!! 

la, pero en casos excepcionales donde el error, por as1 decir­

lo, hubiese sido inevitable: e) Al demandado cuando babia exa­

geraci6n en la condemnatio de la f6rmula. 
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Ausencia Necesaria. 

Pod1a ocurrir que una persona a consecuencia de una a~ 

sencia necesaria, como la resultante de la actividad o también 

de~ ejercicio de un cargo pGblico, fuese privado de algunos d~ 

rechos por no haberlos podido hacer valer en tiempo Gtil. La 

misma situaci6n era de temer en casos de ausencia de un terce­

ro, contra el cual no hab1a sido posible obrar. 

En esos casos y en los.anllogos, los cuales produjeran -­

los mismos inconvenientes que la ausencia, el Pretor acordaba 

la in integrum restitutio a la parte lesionada. 

2.1.1.3 Legislaci8n Justiniana. 

La 6poca de Justiniano cuando tal protecci6n se extendi6 

a los mayores de edad, y hasta eso: s6lo a los vendedores de -

inmuebles cuando la· venta se hacta por menos.de la mitad del -

justo precio (laesio enormis). Ripert y Boulanger, explican -

que existe al respecto, en el C6digo de Justiniano, un c6lebre 

rescripto atribuido a Di.ocleciano, conforme al cual se autori­

zaba al vendedor a pedir la rescisi6n de la venta de un inmue­

ble si habla recibido menos de la mitad del justo precio, dere 

cho.~ste cuya ratio legis encuentra Ortolan -explicaci6n Hist~ 

rica de las Instituciones del Emperador Justiniano,- en "La P2 

sibilidad de que la miseria y la necesidad de dinero hayan im­

pulsado al vendedor a.deshacerse por cualquier precio de su c2 

27 



sa 11
• Y a propósito: el propio Ortol§n explica que los únicos 

textos del Código Justiniano en que se encuentra expresada la 

lesión como causa de rescisión son, aparte del antes citado -­

rescripto del emperador Diocleciano, el del también emperador 

Maximiliano, agregando que dicha causa "sin disputa debe su 

primer origen a la naturaleza de las acciones de buena fe". 

Por ci.erto que independientemente de lo anterior, el libro - -

cuarto, titulo 4, ley 6., del digesto, estatuye que 11 a los men2 

res de veinte y cinco años se les socorre con la restituci6n -

por entero -restitutio in integrum- no solamente cuando se di!!_ 

minuye al9una cosa de los bienes de ellos, sino también cuando 

le convenga no ser molestados con pleitos y gastos" -El Diges­

to del Emperador Justiniano, edici6n bilingüe en latín y en e!'_ 

pañol, cuya traducci6n a esta filtima lengua se debe a Bartolo­

mé Agust1n Rodrtguez de Fonseca. 

2.1.1.4 Dioclesiano y M5xillo. 

En el Derecho Romano se habl6 de la lesi6n, en relación -

al precio en los Contratos de compra-venta. 

Fueron los Emperadores Deoclesiano y MAximo quienes en la 

Ley 2 Titulo 44, Libro 4, establecieron la lesi6n, hallSndose 

en el C6digo de Justiniano indica Giorgi, Dice que: "sin con-­

tar las observaciones hechas por algunos.eruditos romanistas -

sobre la colecci6n Justiniana, tenemos argumentos para creer -
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que aún antes de las célebres leyes de los emperadores Oiocle­

siano y Máximo, se conocía el remedio de la lesión. Aún cuan­

do quiere negarse antes de esa época el carácter de institu- -

ci6n autónoma y especial, el remedio de la lesión, según esos 

autores, encontraban su fundamento en el poder que ten1an los 

juicios de las acciones de buena fe ••• " No se niega por lo 

tanto, por los autores de esta Escuela, ninguna importancia a 

la construcci6n imperial. Reconocen ellos sin dificultad que 

Dioclesiano y Máximo fijaron un limite al arbitrio del Juez, -

determinado que diese lugar a la acci6n rescisoria; si neodim! 

tis pars veri pretti solutis sit. Pero esta doctrina, publica 

da un tiempo por Voet y Noot, y hoy ensalzada por la ciencia, 

no agrad6 a la Escuela culta, ni encontró cr~dito entre la ma­

yor1a de los int~rpretes antiguos y tratadistas, Cujacio, por 

ejemplo! fue de opini6n, que en todos los tiempos la lesi6n p~ 

ra valuarse debla sobre pasar la mitad del justo precio, y s6-

lo a esta condici6n el arbitrium judiciae podta corregir la -­

iniquidad en el contrato. Giorgi Jorge teoria de las obliga-­

cienes en el Derecho Moderno. Tomo IV, p. 129. Mazeaud, dice: 

"En un principio el Derecho Romano admiti6 la lesi6n con respe~ 

to a los menores de 25 años. Oespu~senel Bajo Imperio, la san 

ci6n de la lesi6n se insert6 en un conjunto de medidas sociales 

tendientes a proteger, contra los abusos de los potentes a los 

humildes, obligados a cederles sus tierras a precios tnfimos,­

se consideraba que era humano (humanest) socorrer a los dEbi-­

les. La lesi6n debla ser considerable, su Ambito estaba limi­

tado a las compra-ventas de inmuebles; Qnicamente el vendedor 
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(y no el comprador) podia alegar a su favor". Mazeaud, Lecci~ 

nes de Derecho Civil. Parte segunda Volumen I, p. 233 y 234. -

de la rescisi6n por causa de violencia, de dolo; o en fin, de 

lesi6n. dos rescriptos de aquellos emperadores son los finicos 

textos que expresan esa causa, que tiene su origen en la natu­

raleza de las acciones de buena fe; pero que toma con relaci6n 

a la venta de un car~cter preciso y enteramente particular. 

Si el precio de la venta es vil (minus pretium) habr~ lugar a 

la rescisi6n: de pagar lo que falta hasta el justo precio (ju~ 

tum pretium). El precio se considera vil cuando es inferior a 

la mitad del verdadero valor que tenta la cosa en el momento -

de la venta. "Minus autem pretium esse videtur, si nec dimi-­

dia pars veri pretti soluta sit". 

El principal de estos rescriptos que data del año 285 es­

t~ as1 concebido. 

"c. IV, 44 de rescid, vend., 1.2. Imp. Diocletia nus et -

Massimianus, AA. Aurelio Lupa. Rem. majoris pretti si tu, vel 

pater tuus minoris petit distraxit, humanun est, ut vel pretium 

te restituente emptoribus fundum venditiun recipias auctoritate 

intercedente judias, ve si emptor elegerit, quod seest justo -­

pretio recipies Minus autem pretium esse videtur si nec dimidia 

para veri pretti soluta sit. 
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2.1.2 Derecho Can6nico. 

La moral Cristiana ha condenado y perseguido el enriqueci 

miento de una de las partes a costa de la otra, en virtud de -

un contrato o convenio. A este enriquecimiento el derecho ca­

n6nico le da e1 nombre de usura. 

A efecto de impedir la usura elaboraron las doctrinas del 

justo precio y del justo salario, y, condenaban el precio por 

interAs. 

Ellos aseguraban que a todo objeto y a todo servicio co-­

rresponde un justo precio, el cua1 puede determinarse de acue~ 

do a la apreciaci6n comnn en el medio y tiempo de que se trate. 

Tomando en cuenta que la Iglesia pose1a poder, ello trajo 

como consecuencia, que sus doctrinas las introdujeran en el O~ 

recho del estado, fijando tablas de precios a las mercanc1as y 

artlculos de consumo, y posteriormente introdujo sus ideas en 

los contratos. 

El C6digo Teodosino el cual ejerci6 gran influencia en el 

Derecho Medioeval, prohibi6 la lesi6n. 

En realidad la introducci6n de la rescisi6n por lesi6n en 

mSe de la mitad del justo precio, no s6lo se debi6 al Derecho 
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Romano, sino más bien al Derecho Canónico. Los que estableci~ 

ron fueron los Papas Alejandro III en 1170 e Inocencia III en 

1208, ya que ellos fueron los que introdujeron el concepto del 

justo precio, al poner en vigor las viejas disposiciones de -­

Dioclesiano, pero ahora sólo en favor del vendedor. 

La Iglesia Cat6lica bas!ndose en un deber moral y en el -

respeto que se debe a la persona del pr6jimo, prohibi6 la usu­

ra y el lucro desmedido en loa contratos. 

La Iglesia estaba en contra del enriquecimiento de una de 

las partes por efecto de un contrato. Esto lo consideraba USQ 

RA. 

Para la lesi6n enorme se fij6 un tercio y para la lesi6n 

enormisima se fij6 hasta dos tercios, tomando siempre como ba­

se el justo precio de la cosa. Por justo precio de la cosa se 

entendia el que tenia en el momento de la operaci6n conforme a 

la comunia aeatimatio, o sea de acuerdo al juicio de la gener~ 

lidad de las gentes. 

A la leai6n enorme se le llamaba tambi6n ultra dimidium -

que significa de m&a de la mitad, y a la enormisima, que era -

de m&a de dos tercios tambiAn se le llamaba ultra besem. El -

procedimiento para invocarlas era diferente. Para hacer valer 

la primera era necesario una autorizaci6n de la Cancilleria I~ 
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perial antes de someter la cuesti6n al juez, no siendo esto --

necesario para invocar la segunda. 

El poder de la Iglesia siempre ha sido considerable, y, -

en tal virtud sus doctrinas fueron a penetrar el derecho secu­

lar, en lo relativo a los contratos y posteriormente a todos -

los actos jurídicos. Estas doctrinas con posterioridad fueron 

elaborados por los romanistas de la Escuela de Bolonia y de 

all1 pasaron al C6digo de Napole6n y posteriormente a todos 

los que la siguieron. 

2.2. Antecedentes Biat6ricos del Derecho C011parado Xnternacio­

nal. 

2.2.1 Derecho FrancAa. 

Antiguo Derecho FrancEs se dej6 sentir la influencia del 

Derecho Romano y el Can6nico, en relaci6n al problema de la 1,!!. 

si6n. esas tendencias del Derecho FrancEs antiguo fueron abo­

lidas por el derecho intermedio, al triunfo de la revoluci6n y 

de las ideas liberales, apoyadas en las doctrinas de los econ2 

mistas del Siglo XVIII, que exigtan el respecto de la voluntad 

individual, y, en consecuencia una libertad contractual, term,! 

nando por eliminar del plano del derecho a la lesi&n 151 , sin -

S. Confr. Marti, G. Teorta General de las Obligaciones. Volu 
men I, Editorial Jos& M. Cajica J.r. Puebla, MEx. 1952, '.:" 
p&g. 128. 
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embargo, aunque en forma muy excepcional, después, fue resta--

blecida en el C6digo de Napole6n. 

Colin y Capitant, dice que: "nuestros antiguos autores -­

mostraron una cierta tendencia a extender el campo de aplica-­

ci6n de la rescisi6n y admitirla en caso de lesi6n enorme en -

todos los contratos conmutativosº. (6 ) 

El Derecho Franc!s es el continuador del Derecho Romano,-

pera en ocasiones se aparta de él, como en la ordenanza de Ca~ 

los IX, del mes de .abril de 1560, llamado Edicto de las Tran-­

sacciones. En 61 se especific6 que los convenios y las tran-­

sacciones no podtan ser rescindidas por causa de la lesi6n. 

En el Derecho Intermedio, con el Triunfo de la revoluci6n 

vino la libertad contractual, fundada en la libertad indivi- -

dual del siglo XVII. 

Posteriormente la ley del 14 fructidor, año III, suprimi6 

también la nulidad originada por lesi6n1 en raz6n de la difi-­

cultad de conocer el valor real de los objetos, debido al cam­

bio frecuente de precio que se les asignaba. 

La aparici6n del papel moneda durante el periodo revolu--

6. Coltn, Ambroise y Capitant, Henri. curso Elemental de De 
recho Civil, Tomo III. Traducciones y notas de Dem6filo­
de Buen, Madrid, 1922-1924. Plg. 125. 
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cionario, tuvo tal influencia en las transacciones, y produjo 

tal variaci6n en el valor de todas las cosas, que se juzg6 in­

compatible la acci6n rescisoria de lesi6n con las circunstan-­

cias especiales de la época. 

2.2.1.1 lloderno Derecho Pranc&s. 

En el Seno de la Comisi6n Redactora, se origin6 una disc,!!. 

si6n sobre la lesi6n. Los Jurisconsultos Berlier, Real-Reg- -

naud, Deform6n, Berebguer y Saint Jean se manifestaron en con­

tra de su establecimiento. Portalia, Faure Grenier, Cambace-­

rea, Tronchet y Bonaparte, fueron partidarios de que la lesi6n. 

se incluyera en el C6digo Civil. 

2.2.1.1.1 Opini6n de l!erlier. 

Berlier171 dec1a que: "La lesi6n es ducha medida que se -

vuelve contra los vendedores, al comete.rlos a la incertibumbre 

y al arbitrio de los expertos, quienes la mayor1a de las veces 

abusan. ¿Por qué? proteger contra 61 mismo, al que no ha su-­

frido dolo, error, ni violencia al contratar•. 

En la larga discusi6n que tuvo lugar en el Consejo, de El! 

tado, acerca de la rescisi6n por causa de lesi6n, los adversa-

7. Citado por Aguilera y Velaeco, C6diqo Franc6s co111entado. 
p&9. 295. 
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sarios de la rescisi6n sostuvieron que era muy dif1cil, por no 

decir imposible, probar la existencia de la lesión. Es para -

contestar todas esas objeciones por que los autores del C6digo 

han tratado con pormenores una materia que pertenece m§s bien 

a los procedimientos ••• Si Berlier combati6 vivamente el prin­

cipio de la rescisi6n, en cambio Portalis tom6 su defensa y el 

Primer C6nsul se pronunci6 igual en favor del vendedor". (S) 

2.2.1.1.2 Opini6n de Joserand. 

Joserand considera a la lesi6n "como el perjuicio sufrido 

por uno de los contratantes ••• claro est& cuando este perjuicio 

desequilibr6 las prestaciones entre las partes haciendo que -­

una de ellas obtenga un beneficio excesivo, pues cabe siempre 

la posibilidad de que generalmente hay un radio m&s o menos e~ 

tenso dentro de la cual las partes pueden obligarse sin sufrir 

perjuicio, ya que si ante cualquier desequilibrio, se aceptara 

una revisi6n del acto, se atacar1a la seguridad de las transa.E_ 

cienes y reinar!a la perturbaci6n en el comercio; la vida jur! 

dica y la justicia 6nicamente se realizar!a con el sacrificio 

total de la libertad, por lo que es necesario observar una jus 

ta medida, salvo esta reserva, la lesión debe forzosamente de 

implicar una sanci6n, la misma equidad lo exige, la equidad --

que debe reinar en los contratos, y que consiste en la igual--

10. Laurent, F. Principios del Derecho Civil, Tomo XXIV, p§g. 
462 y 446. 
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dad los apetitos no deben ser desencadenados libremente el más 

débil tiene necesidad de ser protegido contra el más fuerte, -

los más honestos y confiados contra los más voraces y astutos. 

A este respecto, como en otros muchos el Derecho se opone a la 

fueza y realiza, de manera más o menos afortunadas, la justi-­

cia en la libertad".(ll) 

2.2.1.1.3 Opini6n de Pothier. 

Pothier en relaci6n a la lesi6n dice que "hay imperfecci2 

nes en consentimiento de la partQ lesionada; porque no ha -

querido donar lo que ha donado por el contrato, sino en el fa! 

so supuesto de que lo que recibía en cambio, valla tanto corno 

lo que daba; y que estaba en la disposici6n de no querer darlo; 

de haber sabido que lo que recibia era menos."(l 2) 

2.2.1.2 An&lisis de la Lesi6n en el C6digo Civil Francgs. 

Regla General. 

En el articulo 1118 del C6digo Civil Francgs es donde en-

centramos el principio general de la lesi6n, dicho articulo s~ 

ñala: 

11. Joseran, L. Los M6viles en los Actos Jur!dicos de Derecho 
Privado, traducci6n de los Licenciados, Eligio s&nchez La 
rios y Josi5 M. Cajica Jr. Editorial Josg M. Cajica Jr. ::: 
Puebla, Mgx. 1946. P&g. 113. 

12. Tratado de las Obligaciones p. 33. 
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"La lesión no vicia las convenciones más que en ciertos -

contratos y respecto de determinadas personas". 

La interpretación que se debe de dar a la expresi6n CIER­

TOS CONTRATOS se refiere a cuatro hip6tesis: 

1°. La rescisi6n en la compra-venta de inmuebles por le-­

si6n de m!s de siete doceavos; 

2°. Rescisi6n de las particiones en caso de lesi6n de m!s 

de un cuarto; 

3°. El heredero puede anular su aceptaci6n de una heren-­

cia en los términos del art. 783; y 

4°. En la sociedad, cuando contiene una cl~usula leonina. 

La interpretaci6n que se debe dar a la expresi~n RESPECTO 

DE DETERMINADAS PERSONAS, se refiere a la rescisi6n en favor -

de los menores establecida en el art. 1305 del C6digo Civil -­

Franc~s. 

El mencionado art. 1305 del C6digo Civil Francés, señala: 

"La simple lesi6n da lugar a la rescisi6n en favor del menor -

no emancipado, contra todos los convenios que pasen los limi-­

tes de su capacidad" 

Restricci6n de la lesi6n para los mayores de edad. 

El art. 1313, del C6digo Civil Francés señala: 
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"No gozan del beneficio de la restituci6n los mayores de 

eOad por causa de lesi6n, más que en los casos y bajo las con­

diciones expresadas en el presente C6digo". 

Los caso.s a que se hace referencia en este articulo son 

las CUATRO HIPOTESIS que anteriormente se mencionaron, y a las 

cuales paso a referirme. 

2.2.1.2.1 En la Compra-Venta. 

En la compraventa, la rescisi6n por lesi6n se encuentra -

prevista en los articules 1674 a 1684 que a continuaci6n tran~ 

cribimos: 

ART. 1674. Si el vendedor ha sido lesionado en mls de -­

las siete duod~cimas partes en el precio de -

un inmueble tiene derecho a pedir la resci- -

si6n de la venta aunque haya renunciado expr~ 

samente a ella en el contrato, o declarado -­

que se darla en venta el m4ximo de su valor. 

ART. 1675. Para saberse si ha habido lesi6n de mls de -­

siete duod~cimas partes en preciso tazar el -

inmueble seg6n su estado y valor al tiempo de 

la venta. 
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ART. 1676. No podr~ admitirse la demanda despu~s de ha-­

berse pasado dos años contados desde el dia -

de la venta. Esta plaza corre contra las mu­

jeres casadas y contra los ausentes, los que 

est~n en interdicci6n y los menores; si prov! 

niesen del jefe de un mayor que haya vendido •. 

Corre también este plazo sin que se suspenda, 

durante la duraci6n del tiempo estipulado por 

el pacto de rescate. 

ART. 1677. No podr! admitirse prueba de lesi6n m!s que -

en juicio y solamente en el caso en que los -

derechos expuestos sean bastantes veroslmiles 

y graves para hacer presumir la ·1esi6n. 

ART. 1678. No podr! hacerse esta prueba m!s que por tasa 

ci6n de tres peritos que se obligar! a firmar 

un solo y comfin expediente, y a no dar m&s 

que un solo parece.r con mayorla de votos. 

ART. 1679. Habiendo diferentes pareceres deber! el expe­

diente contener los motivos, sin que sea per­

mitido decir el parecer de cada uno de los t~ 

sadores. 

ART. 1680 Los tasadores se nombrar~n de oficio, a menos 
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que las partes no estén de acuerdo para nom-­

brar los tres. 

Art. 1681.- En el caso en que se admita la rescisión, ti~ 

ne derecho el comprador, o a devolver la cosa 

tomando el precio que haya pagado, o a quedar 

se con el precio pagando el suplemento de su 

justo valor, bajo deducci6n de la décima par­

te del precio total. El tercer poseedor tie­

ne el mismo derecho, salvo la garantía contra 

su vendedor". 

Art. 1682.- Si prefiriese el comprador guardar la cosa, -

dando el suplemento regulado por el anterior 

artículo, debe también el interés de ~ste de~ 

de el d1a de la demanda de rescisión. Y si -

prefiere devolverla y recibir el precio, de-­

volver~ los frutos desde el día en que se le 

demand6. El interés del precio que haya pag~ 

do se le cuenta también desde el día de la 

misma demanda, o desde el día del pago, si no 

hubiese percibido ningO.n frutoº. 

Art. 1683.- La rescisi6n por lesi6n no tiene lugar a fa-­

vor del comprador. No tiene tampoco lugar en 

toda clase de ventas, que según la ley no pu~ 
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de hacerse más que autorizadas judicialmente. 

Del análisis de los anteriores artículos lle­

gamos a las conclusiones siguientes: 

la.- Considera a la lesi6n como vicio objetivo, pero in-­

traduce un elemento subjetivo, al proteger s6lo al -

vendedor, por considerarlo la parte m&s d~bil y nec~ 

sitada de protecci6n en el contrato qe compra-venta; 

2a.- La acci6n de rescisi6n se concede al vendedor y nun­

ca al comprador; 

Ja.- El vendedor debe haber sido lesionado en más de las 

siete duodécimas partes del precio del inmueble; 

4a.- El Derecho que se concede al vendedor para solicitar 

la rescisi6n es irrenunciable. Si la renuncia al b~ 

neficio de la restituci6n es posterior al contrato, 

entonces es v4lida; 

Sa.- El procedimiento que debe seguirse para apreciar si 

es que verdaderamente ha habido lesi6n en m§s de si~ 

te doceavos, consiste en valorar el inmueble segfin -

su estado y valor precisamente en el momento de la -

venta; 

Valoraci6n que deben llevar a cabo tres peritos, los 
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cuales darán unicamente un sólo parecer con mayoría 

de votos, y firmarán un solo y común expediente; 

6a.- S6lo podrá admitirse prueba de lesión en juicio y a 

condici6n de que los hechos expuestos sean bastante 

graves y veros!miles para presumirla; 

7a.- La acci6n para pedir la rescisión por lesi6n prescri 

be después de dos años, contados desde el día en que 

se efectuó la venta; 

Ba.- La sentencia que declare la restituci6n tiene efecto 

retroactivo. 

2.2.1.2.2 Participaci6n. 

El coheredero que no haya recibido al menos las tres cuaE 

tas partes de la porci6n hereditaria que le corresponde puede 

rescindir la convenci6n, argumentando que existió lesi6n. 

a).- cuando procede. 

El art. 888 del C6di90 Civil Francés señala que: 

"La acci6n rescisoria se admite contra cualquier acto cu­

yo objeto sea terminar la indivisi6n entre los coherederos, -­

aGn cuando se le calificare de venta, permuta, transacción o -

de cualquier otro modo. Pero después de la partici6n o del a~ 
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ta que hace veces de ella, no puede admitirse la acción de re~ 

cisión contra la transacción hecha sobre las dificultades rea­

les que presentare la primera acta, aan cuando no hubiera hab_!. 

do con ese motivo pleito comenzado 11
• 

El contenido de este articulo es importante, en virtud de 

que amplia la rescisión a todos los actos que constituyen ver­

daderas peticiones, por ser translativos de dominio, aún cuan­

do las partes los hayan calificado de otro modo, ya sea por -­

error, o intencionalmente, a fin de burlar la ley. 

b) Plazo de prescripci6n 

En virtud de que en el capitulo correspondiente el c6di90 

no regula el plazo en que prescribe la acci6n de rescisión por 

lesión en las peticiones, en consecuencia debemos aplicar el -

contenido del art. 1304 del código civil Francés, el cual señ~ 

la: 

"en todos los casos en que la acci6n de nulidad y resci­

si6n de un convenio no est~ limitada a menor tiempo por una -­

ley particular, la acci6n dura diez años". 

e) Criterio para distinguir la lesi6n 

Segfin el art. 890, "Para graduar si ha existido lesi6n se 

estiman los objetos por el valor que tentan al tiempo de la 

partici6n 11
• 
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d) Procedimiento para impedir una nueva partición. 

De acuerdo con el art. 891, ºEl demandado por acción de -

rescisión, puede impedir su curso y evitar una nueva partición 

ofreciendo y dando al demandante el suplemento de su porción -

hereditaria, sea en dinero o enseres". 

2.2.1.2.3 Aceptaci6n de la Herencia. 

Un caso especial de nulidad por causa de lesión, es aquel 

que establece el art. 783 del Código Civil Franc~s por virtud 

del cual cuando la sucesión se ha disminuido en m&s de la mi-­

tad debido a la aparición de un testamento desconocido en el -

momento de la aceptación, se permite al heredero solicitar la 

nulidad de la aceptaci6n que ha hecho. 

El art. 783, antes mencionado señala: 

"El mayor de edad sólo podr§ reclamar de la aceptación e~ 

presa o t&cita que hubiere hecho en una herencia, en el caso -

en que hubiera aceptado a consecuencia de haber sufrido algfin 

engaño; no podr!n nunca reclamar por causa de lesión, excepto 

6nicamente en el caso en que la herencia se hubiese consumido 

o disminuido en m&s de la mitad por la aparición de un testa-­

mento desconocido en el momento de la aceptación". 
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2.2.1.2.4 La Sociedad con C1&usula Leonina. 

De acuerdo con el art. 1855, todo convenio que conceda a 

uno de los asociados todas las ganancias o libere de cualquier 

contribución a las p~rdidas, ser& nulo. Este artículo no pre­

cisa con claridad si la nulidad alcanza únicamente a la cl&us~ 

la leonina o a la sociedad misma. 

En materia de sociedad, el art. 1854, señala: 

11 Si hubieran convenido los asociados en someterse al par~ 

cer de uno de ellos o de un tercero para la porción, no podr& 

impugnarse este reparto, no siendo evidentemente contrario a -

la equidad. No se admite ning.una 1:eclamaci6n con este objeto, 

si hubieran transcurrido m~s de tres meses despu~s que la par­

te que se considera lesionada haya tenido conocimiento del re­

parto, y si l!ste hubiese tenido principios de ejecución". 

A) Menores 

La rescisión por lesi6n puede operarse en todas las con-­

venciones realizadas por un menor no emancipado, cuando el con 

venia sobrepasa los limites de su capacidad; deshechada siern-­

pre y cuando el acto se refiere a mayores incapaces, esto es, 

a no menores. Lo anterior se desprende del art. 1305 el cual 

señala: 

"La simple lesión da lugar a la rescisión en favor del m!!_ 
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nor no emancipado, contra toda clase de convenciones, que pa-­

sen los límites de su capacidad, como se determina en el títu­

lo de la minoría, de la tutela y de la emancipación". 

B) Procedencia. 

De acuerdo con el art. 1306, del Código Civil, el menor -

no goza del beneficio de restituci6n por causa de lesión, cuan 

do no resulta esta sino por un suceso causal e imprevisto. 

Adem&s hay que hacer notar que conforme a los términos del art. 

1310 no goza tampoco del beneficio de la restitución, contra -

las obligaciones que resulten de su delito o casi delito. Si 

al ser mayor, ratifica lo firmado durante su menor edad, bien 

sea que el compromiso fuese nulo por su forma, o estuviese su­

jeto solamente a la restitución, est& imposibilitado de inter­

poner reclamación alguna contra este compromiso, de acuerdo al 

contenido de1 art. 1311, del C6digo Civil Francés. 

C) Critica. 

El Jurista Francés Josserand dice, en relación al sistema 

de la lesión que "el sistema franc~s no es manifiestamente su~ 

jetivo, no tiene ninguna pretensión declarada de orden psicol6 

gico; a decir verdad, es un sistema puramente mec3nico la ley 

ha decidido que la lesi6n no debla ir m!s all! de cierta pro-­

porción, tan pronto como sea excedido esta proporción, el con-
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sentimiento ha sido viciado, pudiendo impugnarse que no esté -

equilibrada; si el vendedor de un inmueble ha sufrido una le--

sión de más de siete' doceavos, si el comprador de fertilizan--

tes o el copartícipe han sufrido una lesión de m&s de la cuar­

ta parte, si el heredero aceptante la sufre en más de la mitad 

y por último si el asociado sufre una lesi6n total se incurre 

en la sanci6n sin que sea necesario hacer investigaciones sub-

jetivas, inquirir las condiciones, en que se ha producido el -

desequilibrio; existe, bastando esto para que el acto, est~ e~ 

puesto al parecer o transformarse a iniciativa o de la víctima 

••• nuestro sistema si es que existe, presenta un car~cter --­

esencialmente objetivo., todo se reduce a una cuestión de cifra, 

sin preocuparse de la moralidad de las partes, de la intenci6n 

del beneficiario de la lesi6n; aun cuando de hecho y en el ca­

so particular la supuesta victima hubiera dado su consentimieE 

to con toda libertad. 

Sin embargo, esta concepci6n objetiva es superficial mSs 

que de fondo; si se ve en la profundidad de las cosas, el le--

gislador considera que la victima de la lesi6n ha sufrido 

error (partici6n) o un constreñimiento (venta de inmuebles); -

de suerte que para que el que ahonda el problema, la teor1a de 

la lesi6n se asimila mucho a la del error y a la de la violen­

cia, aunque guardando por otra parte su fisonom1a particular< 13! 

13. Josserand L. Los m6viles en los actos juridicos de Dere-­
cho Privado. Derecho Civil Tomo II, Vol. 1 p. 117 y 78. 
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·Josserand al comparar este sistema o sea el Francés con -

otros exclama "que estamos muy atrasados en relación a otras -

legislaciones. El C6digo Civil Alemán (art. 138) El C6digo F~ 

deral Suizo (art. 21) ••• han elaborado una teor1a de la lesi6n 

haci~ndola descansar en amplias bases y d&ndole una extensi6n 

considerable al mismo tiempo que un car&cter subjetivo bastan­

te marcado; son todas las convenciones las susceptibles de - -

caer por causa de desequilibrio lesivo, pero solamente cuando 

una de las partes ha explotado voluntariamente la necesidad, -

la mala situaci6n, la ligereza o la inexperiencia del otro con. 

tratante. En estos pa!ses, la voluntad de explotaci6n es la -

base de la acci6n de nulidad o de rescisi6n, si bien la teor!a 

de la lesi6n presenta un car§cter subjetivo, al mismo tiempo -

que econ6mico. 

El C6digo Franc~s considera a la lesi6n fundamentalmente 

desde un punto de vista objetivo; sin embargo se introduce un 

cierto elemento subjetivo, ya que al conceder la acci6n de re~ 

cisi6n por lesi6n, a una sola de las partes, o sea al vendedor, 

se presume que el lesionado se encontraba en una situaci6n de 

inferioridad. 

2.2.1.3 Legislaci6n Posterior al C6digo Civil FrancEa. 

Posteriormente hubo otras disposiciones, en las cuales se 

trata de proteger al comprador y no al vendedor. La sanci6n -
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consiste en un simple reajuste de la operación realizada por -

via de reducci6n de precio. 

a) Ley de 8 de Julio de 1907. 

Esta ley protege al comprador, o sea un campesino un cul­

tivador, de los comerciantes que en ocasiones son personas de 

pocos escrGpulos. Si el comprador resulta lesionado en m4s de 

la cuarta parte en el momento de adquirir abonos, fertilizan-­

tes, simientes y plantas destinadas a la agricultura, tiene d~ 

recho a una acci6n de reducci6n de precio. 

La tasa de la lesi6n tomada en consideraci6n es inferior 

a la establecida por el c6digo para la venta de inmuebles, 

Existe lesi6n desde el momento en que ~sta es superior a la 

cuarta parte, o sea las tres doceavas partes en lugar de las -

siete establecidas ?ºr los inmuebles. 

La acci6n debe ser intentada bajo pena de pfirdida de la -

misma en un plazo de cuarenta dias a contar de la entrega. 

b) Ley del 29 de abril de 1916. 

Permite la modificaci6n de las condiciones que no sean -­

equitativas, en la convenci6n de asistencia o salvamento mar1-

timo. 
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e) Ley del 14 de diciembre de 1926. 

Prohibe la venta a plazos de valores amortizables. 

d) Ley del 8 de agosto de 1935. 

Restringi6 la libertad de la tasa convencional del inte--

r~s. 

La lesi6n en mSs de la mitad, da a la operaci6n un car!c­

ter usuario el préstamo hecho a una tasa excesiva, expone al -

prestamista a una multa y en caso de reincidencia a prisi6n. 

e) Ley del 3 de abril de 1942. 

Prohibe los convenios sobre indemnizaci6n a victimas de -

accidentes por temor de que lesionaran a uno de los contratan­

tes. 

f) Proyecto de C6digo Civil de 1920. 

El 20 de junio de 1920, los juristas Guibal y Dupin, for­

mularon un proyecto inspirado en el C6digo AlemSn de 1900, cu­

ya finalidad era completar el art. 1118 del C6digo Civil Fran­

cés, con lo siguiente: 

"La lesi6n es una causa de rescisi6n de las convenciones 

si la desproporci6n de las obligaciones que de ellas resulta -
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es enorme, y ha sido determinada por explotación de la necesi-­

dad, de la ligereza y de la inexperiencia del lesionadoº. 

Pretendían también abrogar los artículos 1670 a 1685 con 

excepci6n de 1684, que es el que se refiere a las ventas auto­

rizadas judicialmente, y en las cuales no es posible que apa-­

rezca la lesi6n. 

En la exposici6n de motivos de este proyecto de Ley, se -

señala que el principio contenido en el art. 1118 no se justi­

fica en la actualidad, ya que marca una protecci6n exagerada -

hacia la propiedad inmueble y un desdén excesivo para los mue­

bles. 

La exposici6n de motivos de la ley que se comenta conclu­

ye diciendo que los elementos que constituyen la lesi6n en el 

nuevo texto son: 

lo.- El abuso de que se hubiera.hecho culpable aquél que 

se aprovecha del lesionado; 

2o.- La ignorancia, la necesidad o la debilidad del lesi~ 

nado; 

3o.- Un elemento puramente material. 

2.2.2 Derecho AlemAn. 

A finales del siglo XIX en Alemania se vi6 la necesidad -
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de introducir en la legislaci6n, medidas de protecci6n para el 

pueblo que era víctima de los prestamistas. 

En consecuencia, el 24 de mayo de 1880, apareció una Ley 

que castigaba como delito el que obtuviese al prestar dinero -

un beneficio chocante, aprovechándose de la necesidad o inexp~ 

riencia del otro contratante. Esta Ley creó el concepto de -­

usura pecuniaria. 

Otra Ley, la de 19 de junio de 1893, vino a crear lo que 

se conoce como usura material. Esta Ley extendió más su alean-

ce que la anterior Ley, en virtud de que su concepto lo arnpli~ 

ba a todo contrato bilateral que tuviera como resultado el mi~ 

mo fin. En tal virtud se creaba la usura material que consis­

te en la explotaci6n de la situaci6n de necesidad, ligereza, o 

inexperiencia, estipulando ventajas que no guardaran propor- -

ción. 

Posteriormente se promulga el Código Alemán el 18 de ago_!! 

to de 1896, y que entró en vigor el lª de enero de 1900, el -­

cual introdujo como regla general que se declarara nulo todo -

negocio jur1dico que contraviniera la moral. 

El Articulo 138 del C6digo Civil Alemán señala que: 

"Un acto jur1dico que ataca a las buenas costumbres es n~ 

lo. Es nulo, en particular un acto jurídico por el cual aigu-
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no, explotando la necesidad, la ligereza o la inexperiencia de 

otro, obtiene para él o para un tercero, que en cambio de una 

prestaci6n se prometan o se suministren ventajas patrimoniales 

que excedan el valor de la prestaci6n de tal suerte, que te- -

niendo en cuenta las circunstancias, estas ventajas estén en -

desproporci6n chocante con relación a la prestaci6n". (l 4 ) 

a).- Opinión de Enneccerus, Kipp y Wolf. 

Estos autores señalan que "Es contrario a las buenas cos-

twnbres, el no llenar las exigencias m1nimas que la moral jur! 

dica, hoy en uso en el pueblo Alem~n, establece para el comer­

cio entre sus ciudadanos". (lS) De la 1ectura de la segunda 

parte del articulo 138 antes transcrito, nos percatamos que el 

elemento subjetivo asi concebido, lo podemos dividir en dos 

partes: 

1a.- El ~nimo de explotación de uno de los contratantes. 

2ª.- Las circunstancias personales del contratante perju-

dicado, que pueden ser el de encontrarse en un esta-

do de necesidad, o sea inexperto en cuanto a la mat~ 

14. El concepto aqu1 señalado de lesi6n, nos recuerda el seña 
lado por el Derecho Can6nico de principios del feudalismo 
que consideraba tambi~n como nulo el acto jur1dico que -­
ataca a las buenas costumbres. 

15. Ennccerus, Ludwig, Fheodor Kipp y Mart1n Wolff. Tratado 
de Derecho Civil, Traducción de Blas P~rez Gonz§lez y Jo­
s~ Alguer, Barcelona, 1953-1955. 

54 



ria y alcance de un determinado contrato, o simple--

mente con su falta de cuidado, con ligereza, se obl! 

g6 a una prestaci6n inequitativa. 

La primera parte del art1culo 138, establece como sanción 

a la lesi6n el de la nulidad. 

Enneccerus manifiesta que el Código A1em4n niega o desco­

noce en forma definitiva efectos o actos jur1dicos, s61o cuan­

do existen causas concretas y determinantes en la Ley, consis­

tentes ya sea en la incapacidad para celebrar negocios juridi­

cos, o en la inconsciencia o falta de voluntad en el autor del 

acto, o la inobservancia de la forma, o el contenido prohibi­

do, inmoral o reprobable por la Ley, o finalmente la imposib! 

lidad originaria del objeto de la prestación.< 16 1 

Así mismo Enneccerus (l?) atribuye a la nulidad, las si--

guientes caracter!sticas; 

1ª.- El acto no surte efectos ni a favor ni en contra de 

persona alguna. 

2a.- El juez debe tomar en cuenta la nulidad aun cuando -

16. Citado por Rojina Villegas R., Derecho Civil Mexicano, -
Tomo v. Obligaciones, Vol. I, 2a. Edici6n; Edici6n Anti-­
gua. Librería Robledo, México, 1960, p. 476. 

17. Opus Cit. p. 476 y siguientes. 
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. 
no lo invoque el perjudicado: y el acto nulo no puede convali-

darse ni ser confirmado. 

2.2.2.1 Comentario al C6digo Alem&n. 

En este Código el elemento objetivo prescinde de una indi 

cación matem§tica; 

La lesión en el Código Alemán es un vicio de naturaleza -

mixta. 

El Código Alemán se excedió al utilizar la palabra neces! 

dad, ya que es un término subjetivo y diferente para cada per-

sana, en consecuencia seria mejor utilizar el término "Situa--

ción apremiante'1 • 

2.2.3 Derecho Italiano. 

Al discutirse el Código Italiano, hubo una discusi6n en-­

tre juristas italianos, Precerutty y Manzini se opusieron a -­

que se estableciera la lesión. Pisanelli logró que la acción 

rescisioria por lesión se reglamentara con algunas diferencias 

en relaci6n al C6digo de Napole6n. 

El C6digo Civil Italiano de 1942, regula a la lesi6n en -

la Divisi6n, en la Compraventa y en la Sociedad. al efecto se 

transcriben los siguientes articulas. 
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2.2.3.1 Regla General. 

Art. 1308.- La acción de rescisión por causa de lesión, -

no puede promoverse aun tratándose de ~enores, a no ser en los 

casos y en las condiciones expresadas especialmente en la Ley. 

En los casos en que está admitida dicha acción, no produ­

ce efecto en perjuicio de terceros que hayan adquirido ante- -

riormente a la transcripción de la demanda de rescisión, dere­

cho sobre los inmuebles. 

Art. 1448.- Si hubiera desproporción entre la prestación 

de una de las partes y la de la otra y la desproporción depen­

diese del estado de necesidad de una de ellas, de la que se ha 

aprovechado la otra para obtener ventaja, la parte damnificada 

podrá demandar la rescisi6n del contrato: la acción no será a~ 

misible si la lesi6n no excediese la mitad al valor que la - -

prestaci6n ejecutada o prometida por la parte perjudicada te-­

n1a en el momento del contrato. La lesi6n debe perdurar hasta 

el momento en que se prolonga la demanda. 

No podr~ ser rescindidos por causa de la lesi6n los con-­

tratos aleatorios. Quedan a salvo las disposiciones relativas 

a la rescisi6n de la divisi6n. 
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COMENTARIO 

De lo anteriormente transcrito deducimos lo siguiente: 

a).- En el Derecho Italiano se provee la lesi6n como ex-­

cepci6n; 

b).- Al acreditarse la lesi6n la consecuencia es la resci 

si6n de la operaci6n. 

e).- No produce efectos en contra de terceros de buena fe; 

d).- En los contratos para que proceda la rescisi6n por -

lesi6n es necesario que se acredite: 

1ª.- Desproporci6n entre las prestaciones de las partes; 

2ª.- Que la desproporción dependa de un estado de necesi­

dad; 

3ª.- Para que proceda la acci6n es necesario que la le-­

si6n exceda de la mitad del valor que tengan los ob­

jetos al momento de celebrarse el contrato; 

4ª'- No procede en los contratos aleatorios. 

2.2.3.2 La Lesi6n en la divisi6n. 

Art. 1038.- Puede tambifin tener lugar la rescisi6n coher.!!_ 

deros pruebe que ha sido lesionado en la divisi6n en m!s de -­

una cuarta parte. 
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COllBllTAIUO 

De lo anteriormente transcrito de~ucirnos lo siguiente: 

a).- Para la divisi6n se implanta el sistema objetivo; 

b).- Para la procedencia de la lesi6n se establece un cr! 

terio matem&tico. 

2.2.3.3 La Lesi6n en la eo.praventa. 

Art. 1529.- El vendedor que hubiese sido lesionado en mSs 

de la mitad del justo precio de un inmueble, tiene derecho a -

pedir la rescisi6n de la venta, aun cuando en el contrato hu-­

biese renunciado expresamente a la facultad de pedir tal resc! 

si6n y hubiese declarado dar el mayor valor. 

Art. 1530.- Para conocer si ha habido lesi6n en mas de la 

mitad, se debe tasar el inmueble segGn su estado y su valor al 

tiempo de la venta. 

Art. 1531.- La demanda no puede admitirse pasados dos - -

años del d1a de la venta. 

Art. 1533.- La prueba del valor se hace mediante tasaci6n 

pericial. 

Art. 1534.- En el caso en que se admite la acci6n de res-
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cisi6n: puede el comprador restituir la cosa o conservarla, P!!. 

gando lo que falte para su justo precio. 

Art. 1536.- La rescisi6n a t1tulo de lesi6n no tiene lu-­

gar en favor del comprador. 

Tampoco procede la misma por las VENTAS que se hagan en -

subasta p6blica. 

Art. 1554.- La rescisi6n por causa de lesi6n no tiene lu­

gar en el contrato de permuta. Sin embargo, si se hubiese CO.!!. 

venido a cargo de uno de los permutantes que darla una indemn.!. 

zaci6n en dinero que superase el valor del inmueble dado por -

Al en permuta, se considera eate contrato como una venta, y la 

acci6n de rescisi6n corresponde al que recibi6 la indemniza­

ci6n. 

2.2.3.4 Opini6n de llessineo. 

En relaci6n al Derecho italiano MESSINEO (_l) dice que: 

"La rescindi~ilidad esta dada por la situaci6n de aquel 

que haya sufrido una lesi6n patrimonial, consiente en la des-­

proporci6n entre la prestaci6n que 61 ha ejecutado o que ha 

prometido, y la prestaci6n que debe recibir, desproporci6n, 

que depende del estado de necesidad y que haya sido para 61 11'2 

tivo determinante y del que la contraparte se haya aprovechado 

para obtener ventajas. a).~ el articulo 1448 segundo plrrafo 
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ha fijado el límite de la lesi5n en el excedente sobre la mi-­

tad del valor de la prestaci6n realizada o prometida por la -­

parte perjudicada que tenía el tiempo del contrato. Es lo que 

se llama lesi6n ultramidium; y que consiste en que una de las 

partes recibe una prestaci6n de valor inferior al cincuenta 

por ciento, comparada con la que la misma ha realizado o ha 

prometido ejecutar; b).- la materia en que m~s frecuentemente 

opera el remedio a que ahora nos referimos, es el contrato de 

enajenaci6n a titulo oneroso, en especial inmobiliario, o el -

contrato en el que, entre las partes, se establezca un ínter-­

cambio de prestaciones de hacer, pero, por sl, el remedio es, 

hoy en d1a, de car~cter general. Quedan excluidos de 61 los -

contratos aleatorios (art. 1448, cuarto apartado), la transac-

ci6n (art. 1970), la venta forzosa (art. 2922), los contratos 

con prestaci6n por una sola parte y los contratos gratuitos". 1181 

COllEHTAJUO. 

En relaci6n a la compraventa en el Derecho Italiano y en 

relaci6n a los articulas transcritos anteriormente, de su lec-

tura deducimos lo siguiente: 

a).- De acreditarse la lesi6n acarrea como consecuencia -

la rescisi6n del contrato¡ 

18. MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y comercial, 
Tomo IV, Derecho de las Obligaciones, No. 137, Ediciones 
Jur1dicas Europa, Am6rica, Buenos Aires, 1954, p. 520. 
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b).- La acci6n para intentar la rescisi6n por lesi6n dura 

dos años; 

c).- La acci6n pertenece al vendedor¡ 

d).- La lesi6n tiene que ser determinada por peritosr 

e).- Para que se acredite la lesi6n debe sobrepasar el 

cincuenta por ciento del precio corriente estimado del inmue-­

ble al tiempo de la venta y debe de tomarse en cuenta el esta­

do de necesidad establecido en el artículo 1448, antes trans-­

crito; 

f) .- El sistema establecido para la lesi6n es el Mixto. 

2.2.3.5 La Lesi6n en la Sociedad. 

El articulo 1719 del C6digo Civil Italiano señala que: 

"Es nula la condici6n que da a uno solo de los socios la 

totalidad de las ganancias". 

COMEllTAIUOS 

Aqu1 no se da la rescisi6n como fue regla general sino la 

nulidad. 

2.2.3.6 Critica a la Legislaci6n Italiana. 

El C6digo Italiano adopt6 la teor1a Mixta para la tipifi­

caci6n de la lesi6n, pero se apart6 de la apreciaci6n que de -
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ella tienen las Legislaciones Alemana y Suiza. 

En el Derecho italiano el elemento subjetivo se aparta de 

la forma de apreciarlo por Derecho Alemán y del Derecho Suizo 

y se da en virtud de la disminuci6n de la libertad del sujeto 

damnificado por su estado de necesidad en que se encuentra el 

contratar, siendo ello lo que le haª inducido a concluir el CO,!! 

trato en condiciones lesivas. El elemento objetivo quedó de-­

terminado en el excedente de la mitad del valor real que tenia 

la cosa al momento de la celebración del contrato y en esto -­

también se aparta de las legislaciones Alemana y la S
0

uiza, las 

cuales dejan al Juez libertad de apreciar y cuantificar el pe!: 

juicio. 

2.2.4 Derecho Suizo. 

El C6digo Suizo de las obligaciones de 30 de marzo de - -

1911, en el articulo 21 introduce la lesión. 

Dicho articulo señala: 

"En caso de evidente desproporci6n entre la prestaci6n 

prometida de una parte y la contraprestación de la otra, la 

parte perjudicada puede en término de un año declarar que res­

cinde el contrato y reclamar lo que hubiese pagado si la le- -

sión hubiera sido determinada por el abuso de su penuria de su 

ligereza o de su inexperiencia. El término del año empieza a 

contarse desde la conclusión del contrato". 
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A).- Opinión de van Thur, Andreas <19
> 

Este autor manifiesta que "La lesión, tal como la regla--

menta la Ley Suiza ha de reunir dos requisitos: 

a) Tiene que existir una desproporci6n manifiesta entre -

la prestación y la contraprestación: intereses excesivos, si -

no trata de un préstamo, precio exagerado o insignificante, --

trat~ndose de una compraventa; salario escandalosamente alto o 

exiguo, si es un contrato de trabajo; una participación en las 

ganancias que no corresponda con las aportaciones del socio, -

si el contrato es de sociedad; una avenencia desproporcionada 

al derecho a que se renuncia, en la transacci6n, etc. Para 

juzgar la desproporci6n, hay que atenerse al valor objetivo de 

las prestaciones, calculando con arreglo a criterios generales 

en el momento de contratar, y habida cuenta de las coyunturas 

y de la mayor o menor seguridad que reina en el mercado; as1 -

puede ocurrir que lo exiguo del precio o lo elevado de los in­

tereses tenga su justificación en el riesgo que corre el com--

prador o el prestamista. 

b) Pero, ademlis de esta desproporci6n objetiva ha de dar­

se un elemento subjetivo, a saber, explotaci6n de la penuria, 

inexperiencia o ligereza de la otra parte. No es necesario -­

que la penuria sea precisamente económica; puede de~ender tam-

19. von Thur, Andreas. Tratado de las obligaciones, Roces M~ 
drid, 1934. Volumen I. p. 227 y siguientes. 
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bién de necesidades personales muy apremiantes de otro género: 

Así por ejemplo, el paciente que tiene que hacerse una opera-­

ci6n inminente, está en esa situación respecto al único médico 

que puede operarle. Adem§s la penuria puede afectar al contr~ 

tante personalmente o a una persona de su familia o intimidad, 

y serle o no imputable a él; asimismo se tienen en cuenta las 

situaciones imaginarias de penuria. El criterio de la inexpe­

riencia y ligereza puede regir también con personas que no ca­

rezcan del todo de discernimiento. 

Por explotaci6n habr§ de entenderse el hecho de aprove- -

charse conscientemente de la penuria, inexperiencia o ligereza 

de la otra parte para arrancarle un provecho excesivo siendo -

indiferente que la ·iniciativa del contrato parte del contratan 

te favorecido o del perjudicado. La explotaci6n de la inexpe­

riencia constituirS generalmente, a la par, un caso de dolo, y 

la de la penuria un caso de vis compulsiva, cuando el logrero 

haya provocado intencionalmente la penuria o esté obligado por 

alguna razón a remediarla. 

Bl.- Cr1tica a Von Thur. 

si entendemos por dolo; las maniobras o artificios de que 

alguien se vale para sorprender o engañar a otro, en consecuen 

cía lo afirmado por VON THUR, en el sen~ido de que ''La explot~ 

ci6n de la inexperiencia es generalmente un caso de dolo, no -
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es correcto, ya que la inexperiencia del contratante perjudic~ 

do no pudo ser provocada ya que se es inexperto en virtud de -

que se carece de conocimientos sobre una determinada materia, 

o en virtud de que no puede preveer por su falta de experien-­

cia los alcances del contrato que est& celebrando, por lo que 

nunca ser& DOLO, quiz& podemos tipificarlo como un caso de MA­

LA FE. 

2.2.4.1 Comentario al C6digo suizo. 

El Código Suizo se inspiró en el articulo 138 del Código 

Alem&n, pero suprimió todo lo relativo a las buenas costumbres 

a que hacia referencia al Código Alemán. Este derecho consid_!!. 

ra a la lesi6n desde el sistema MIXTO, o sea formada por el -­

elemento objetivo y el subjetivo. 

El elemento objetivo est~ constituido por la DESPROPOR- -

CION EVIDENTE entre las prestaciones que deben otorgarse las -

partes. 

El elemento subjetivo est& constituido por la EXPLOTACION 

DE LA PENURIA DE SU LIGEREZA O DE SU INEXPERIENCIA. 

Por ligereza debemos entender qu~ al contratar a habido -

falta de reflexión o meditación por parte del sujeto que su- -

frió la lesión. 
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El Juez no podrá decretar de oficio la lesión es necesa-­

rio que haya la petición de parte. 

De declararse que ha habido lesi6n, trae como consecuen-­

cia la rescisi6n del contrato. 

La parte perjudicada tiene un año a partir de la conclu-­

si6n del contrato para solicitar la rescisión por lesión. 

El C6digo Alem~n en el elemento subjetivo utiliza las pa­

labras NECESIDAD, LIGEREZA e INEXPERIENCIA, y el C6digo Suizo 

utiliza los t~rminos PENURIA, LIGEREZA o INEXPERIENCIA, siendo 

en mi concepto m§s preciso que se utilice el término NECESIDAD 

y mejor aCin el de "Situaci6n Apremiante". 

2.2.5 Derecho Español. 

Es importante hacer referencia a la Legislaci6n Española, 

en virtud de que estas leyes nos rigieron durante la Domina- -

ci6n Española. 

2.2.5.1 Antiguo Derecho Español. 

Vamos a hacer referencia a la Lesi6n, eh el Fuero Juzgo, 

el Fuero Real, las Leyes de Estilo, Las siete Partidas, El Or­

denamiento de Alcal§, Nueva Recopilaci6n, y en la Nov1sima Re­

copilaci6n. 
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2.2.5.1.1 Fuero Juzgo. 

El primer C6digo Español tuvo su origen en las postrime-­

rias del Siglo VII, y fue conocido con el nombre de FUER0( 2 0) 

JUZGO. A este Fuero también se le conoce con el nombre de FO-

RUM JUDICUM o CODEZ WISIGOTHORUM. Fue escrito originalmente -

en Lat1n y la traducci6n Castellana se hizo en 1241. 

Este Fuero corresponde al año de 693, y fue producto de 

las leyes dictadas en los 18 Concilios celebrados en Toledo, -

las que coleccionadas y ordenadas, con las disposiciones de E~ 

rico y adiciones de Leovigildo dieron lugar a su origen. 

Este Fuero est& compuesto de doce libros, divididos en SS 

titulas, con S60 leyes. Este ordenamiento tuvo aplicaci6n en 

la Nueva España, por haberlo considerado vigente Don alfonso -

el Sabio, el ordenamiento de Alcal&, los Reyes Cat6licos, en -

las leyes de Toro y el gobierno eminentemente progresista de -

Carlos III, por c~dula de 15 de julio de 1778. 

Este Fuero no daba lugar a acci6n alguna por Lesi6n aun -

cuando ésta sea enorme. En la Ley VI Titulo IV Libro V estat~ 

20. Los visigodos fue un pueblo de origen escandinavo el cual 
invadi6 a España y la domin6 por espacio de varios siglos. 
El Derecho Consuetudinario B&rbaro y el Derecho Romano in 
fluenciaron sus leyes. La Costumbre tuvo una importancia 
extraordinaria y de ahi derivan los FUEROS los cuales son 
muy defendidos por el Pueblo Español. 

68 



yó: Nemoformitatem venditionis inrunpat, eogoud dicat rem suan 

vilipretio vendidisse. Esto significa: Nadie invalide la fir-

meza de la venta con el decir que ha vendido su cosa por un --

precio vil. 

Asimismo, en la ley VII, Titulo IV, libro V del Fuero Ju~ 

go dice: Si alguna omne vende algunas cosas o tierras, o vi--

ñas , o siervos, o siervas, o animales, u otras cosas, no se -

debe por ende deshacer la vendici6n, por dizque lo vendi6 por 

poco. Esto significa que: Si algGn hombre vende algunas co--

sas o tierras o viñas, o siervos o siervas, animales u otras 

cosas, no se debe en consecuencia deshacer la venta en virtud 

de que diga que lo vendi6 por poco. 

2.2.s.1.2 Fuero Real. 

Se expidi6 en el año de 1254, al principiar el reinado de 

alfonso el Sabio. Este Fuero tenia la finalidad de unificar -

los diferentes fueros municipales, pero era una legislación 1_2. 

cal, limitada a los reinos de Castilla, y Le6n. 

Este Fuero Real 1211 est~ dividido en cuatro libros 72 t! 

tulos y de 559 leyes. 

21. Este Fuero fue apendizado en el año de 1282 con las cinco 
Leyes que se conocen con el nombre de: DE LOS ADELANTADOS 
MAYORES y con las llamadas LEYES NUEVAS, ORDENAMIENTOS DE 
TAFUERERIAS. 
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El Fuero Real se public6 ocho años antes que las partidas. 

En el libro III Ley V, título XI, señala: ningún humano puede 

desfacer vendida que faga, por decir que vendió mal su cosa, -

maguer que sea verdad, fuera ende si la cosa valía cuando la -

vendi6 mAs de dos tantos de por cuanto la di6: y por tal razón 

debe desfacer toda la vendida si el comprador no quisiere cum­

plir el precio derecho, según que valía, en poder es del com-­

prador de desfacer la vendida, o de dar el precio fecho, de t~ 

ner lo que compr6. Esto significa que ningGn hombre puede de~ 

hacer la venta que haga, en virtud de que diga que vendió mal 

su cosa, aunque sea .verdad, con excepción si la cosa val.ta - -

cuando la vendi6 . m6s de dos tantos de la cantidad que la ven­

di6 y, por esta razón debe deshacer la venta si el comprador -

no quiere cumplir el precio correcto, lo que val.ta: es poder -

del comprador de deshacer la venta o de dar el precio correcto 

y tener lo que compr6. 

En consecuencia de lo anterior deducimos: 

lo.- En el Fuero Real se establee.ta la lesión Gnicamente 

en favor del vendedor. 

2o.- La consecuencia de la lesi6n era la rescisi6n de la 

venta. 

Jo.- S6lo proced.ta la lesión cuando ésta era por más de -

la mitad. 

4o.- S6lo proced1a la rescisi6n de la venta si el compra­

dor no quisiera mantener en vigor el contrato pagan-
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do el suplemento del precio. 

Además hay que hacer notar que el remedio de la lesi6n se 

extendi6 a la permuta, al arrendamiento, a la daci6n en pago y 

a otros contratos semejantes. Además de que se estableci6 co­

mo plazo máximo de cuatro años para ejercitarla. 

2.2.5.1.3 Leyes de Estilo. 

La llamada Ley CCXX, dice: Que la ley del engaño no mitad 

del justo precio no ha lugar en las vendidas en almonedas, no 

la ley del tanto por tanto. Otro si, es a saber, que en las -

vendidas que se facen por las almonedas tanto vale la cosa, 

cuando puede ser vendid~, y no se puede deshacer la vendida 

porque diga aquel suya es la cosa, que le.fue vendida por me-­

nos de la mitad del derecho precio, ni los parientes más cerc~ 

nos no pueden sacar la cosa vendida en almoneda por mandato -­

del Alcalde o del cogedor, o del entregador manguer fasta, los 

nueve dias que pone el fuero quiera dar el comprador lo que 

cost6: más tanto sacan la cosa en almoneda tanto por tanto, d-ª. 

belo dar ante el que lo demand6 por abolengo, y la quisiera s~ 

car de la almoneda, que no otro extraño. Es más cercano no 

pueden sacar la cosa vendida en almoneda por mandato del Alca_! 

de o del cogedor, o del entregador manguer fasta, los nueve -­

dtas que pone el fuero quiera dar el comprador lo que costó: -

más tanto sacan la cosa en almoneda tanto por tanto, débelo -­

dar ante el que lo demand6 por abolengo, y la quisiera sacar -
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de la almoneda, que no otro extraño. Es si el Alcalde mand6 -

vender alguna cosa, y es fallada después que la vendió al Al-­

calde sin derecho, si al comprador la tuvo año, y dta en paz, 

no se deshará la vendida más el Alcalde será tenido al dueño, 

y al manoseaba que recibi6 a aquel cuyos eran los bienes. 

Esta ley se refiere a las ventas hechas en pública almon~ 

da. 

2.2.5.1.4 Las Siete Partidas. 

El Rey Alfonso X, llamado el Rey Sabio, encomend6 a Jaco­

bo Ruiz, y Fernando Marttnez y Roldán redactaran este Cuerpo -

Legislativo. Empezaron a escribirse el d1a 23 de junio de 1256 

y se terminaron el 28 de agosto de 1265 en Sevilla, este Cuer­

po Legislativo primeramente fue llamado con el nombre de LIBRO 

DE LAS LEYES o FLORES DE LAS LEYES, pero como est&n divididas 

en siete libros los Juristas del siglo XIV, les llamaron LIBRO 

DE LAS PARTIDAS, y actualmente se le conoce con el nombre-de -

LAS PARTIDAS, nombre que comenz6 a usarse a partir de que el -

jurisconsulto OLDRADO lo hiciere. 

Las partidas están compuestas de siete libros, 182 t!tu-­

los y 2802 leyes. 

La Ley la. t1tulo XIII de la partida Ja. dice: 
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Que cosa es conocencia, a quien le puede fazer. Pero si 

la conocencia se tornase a gran daño del hu~rfano, bien la puede 

revocar, pidiendo merced al Rey, o al Juzgador ante quien fue­

se fecha; e mostrando el daño que la ejde viene, si non torna­

sse el pleito de cabo, en aquel mismo estado que era ante que 

la conocencia fuesse fecha. E si el Rey, o Juez entendieren -

que aquella conocencia se tornasse en grand daño del huérfano, 

d~benla revocar. Esa misma merced, decimos que pueden fazer a 

todos los otros que son menores de veinte e cinco años, que e!!_ 

tuvieren ellos en sus bienes en poder1o de otro: e aun los que 

fuessen mayores seyendo locos, o desmemoriados, o desgastado-­

res de lo suyo; si sus guardadores conociessen alguna cosa en 

juyzio, que se tornasse a grand daño dellos. 

De lo anterior podemos deducir lo siguiente: 

lo.- Se establece la lesiOn; 

2o.- Para que se diga que hay lesi6n se deterrnin6 que el 

daño deb1a ser muy grandei pero no se fij6 matem!ti­

camente el monto de la desproporci6n. 

3o.- Aprecia la lesi6n en forma objetiva. 

La Ley 2a. titulo XIX, Partida 6a., dice: Menoscabo, e d~ 

ños reciben muchas vegadas los menores en sus bienes, por men­

gua de si, porque no hay entendimiento cumplido en las cosas, 

as1 como las serla menester; o por culpa, o por engaño de sus 
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guardadores, o de otro. E por ende tuvieron por bien los Sa-­

bics antiguos que fizi eron laleyes, que ellos fuessen entreg~ 

dos de todo su derecho, cuando tal daño les acaesciesse por a1 

guna de estas maneras. onde pues que en los titulas ante des­

te fablamos de la guarda de los huérfanos, e de sus bienes; -­

queremos aqu1 dezir, de como deben ser entregados, cuando por 

mengua de guarda reciben algfin menoscabo, o daño en ellos. E 

diremos de esta entrega, a que dicen en lat1n restituio, que -

cosa es. E a que tiene pro. E quales son aquellos menores, -

que la pueden demandar. E por que razones. E de que cosas. E -

ante quien. E quando. E en que manera debe ser fecha. 

De lo anterior deducimos que: 

lo.- Esta partida se refiere a la restituci6n de los men2 

res. 

20.- Se refiere a los daños causados a un menor en virtud 

de un contrato lesivo. 

3o.- Se basa en la actio in integrum restituía del Dere-­

cho Romano. 

Adem~s de que la restituci6n se concede por causa de la -

liviandad del menor, o por la culpa o engaños de sus guardia-­

nes o tutores, como se afirma en otra parte de la mencionada -

Partida 6a. Titulo XIX, Ley 2a., la cual dice: "menor es llam~ 

do aquel que non ha aun veynte e cinco años cumplidos, quanto 

tiempo quier que le mengue en ende. E de ~al menor como este se 
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entiende, que si daño, o menoscabo recibiere por su liviandad, 

o por culpa de su guardador, o por engaño quel fizziesse otro 

ame, que debe ser entregado de aquelo cosa que perdió, o que -

se le menoscab6, por cualquier de estas tres razones, probando 

el daño, o el menoscabo, e que era de veynte e cinco años, - -

quando lo recibi6: ca, si esto snon fuesse provocado, non se -

desatar1a lo que fuesse fecho, o puesto con ~l, o con su guar­

dador". 

La Ley LVI titulo V, Partida V, dice: "otrosí dezimos que 

se puede desfazer la vendida que fue hecha por menos de la me~ 

tad del derecho precio, que pudiera valer en la sazón que la -

fizieron. E si el vendedor esto pudiere prouar, puedededamndar 

al comprador, quel cumpla sobre aquello que auia dado por ella, 

tanto quanto la cosa entonce podrta valer sengund derecho. E -

si esto non quisere fazer el comprador, deue desamparar la co­

sa al vendedor, o recibir del el precio que auia dando por 

ella E por menor del derecho precio podr1a ser que fecha· la 

vendida, quando de la cosa que vale diez marauedis, fue por m~ 

nos de cinco marauedis. Otro si dezimos que si el comprador -

pudiere prouar, que di6 por lacosa m&s de la meytad del dere-­

cho precio, que pudiere valer en aquella saz6n que la compró, 

que puede demandar se desfaga la compra o que baxe el precio, 

tanto quanto es aquello que dem~s di6. E esto seria, como si -

la cosa que valiese diez marauedis, que diesse por ella mis -­

que quinze. Esto dezimos que puede fazer, e demandar el vende-
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dar, o el comprador, nos seyendo la cosa que vendió perdida, -

nin muerta, sin mucho empeorada; casi alguna de estas cosas le 

acaesciesse, non podria después fazer tal demanda, otrosi dezi 

mos, que si el comprador, o el vendedor, jurare quando fiziere 

la compra o la vendida, que maguer la cosa valiesse m§s, o me­

nos, que nunca pudiesse demandar, que fuesse desatada la vend.!, 

da; si fuere mayor de cat~rze años el que vendi6 cuando la ju­

rafizo, deue ser guardada la jura; E non se puede desata ente~ 

ces la compra snin la vendida por tal raz6n. Más si fuesse me­

nor de catorze años, non valdr1a la jura, e desatarse ya la -­

compra, o la vendida también como si no quiesse jurado". 

Del an~lisis de lo anterior deducimos que: 

a).- Se habla de cosas sin concretarse a inmueble1 

b).- S6lo procede la lesi6n en los contratos de compra- -

venta; 

c).- Se concede esta acción tanto al comprador como al --

vendedor: 

d).- De acreditarse la lesi6n se conceda la rescisi6n. 

e).- No determina plazo para la prescripci6n; 

f).- Niega la rescisi6n si al celebrar el contrato se - -

otorg6 el juramento, por persona mayor de catorce -­

años1 

g).- Las partes pueden renunciar al derecho de Anular el 

contrato. 
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2.2.5.1.5 El Ordenamiento de Alcal&. 

Este ordenamiento fue elaborado por las Cortes que se ce­

lebraron en la población de Alcal~ de Henares, el año de 1348. 

El Rey de España era Don Alfonso XI. Con este C6digo concluye 

la Legislaci6n Feudar para dar comienzo la Legislaci6n Mon!r-­

quica. 

Este ordenamiento est& formado por 32 titulas yl25 leyes. 

El titulo XVII, Ley unica de este ordenamiento señala: "si el 

vendedor o comprador de la cosa dixiere que fue engannado en -

m&s de la meytad del decho preescio, as1 como si el vendedor -

dixiere que lo que val1a diez vendi6 por menos de cinco o el -

comprador dixiere, que lo que val1a diez que di6 por ello m&s 

de quince; mandamos que el comprador sea tenido a cumplir el -

derecho prescio que val!a la cosa, o de la dejar al vendedor, 

tom&ndole el vendedor el prescio, que rescibi6 ~ el vendedor -

debe tomar al comprador lo que m&s rescibi6 de la meytad del -

derecho prescio, o de tomar la cosa que vendi6, 6 tomar el - -

prescio. Et eso mesmo queremos que se guarde en las rentas, f 

los cambios é en losotros contractos semejantes, E que aya lo_ 

gar esta ley en los contratos sobre dichos, aunque sean fechas 

por almoneda, ~ del dta que fueron fechas fasta quantro annos, 

~ non despu~s". 

De la interpretaci6n de este ordenamiento deducimos los!• 
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guiente: 

a).- Aprecia la lesión en forma objetiva; 

b).- Establece una diferencia de m~s de la mitad entre el 

precio y el valor de la cosa; 

c).- No admite la renuncia de las partes al derecho que -

tienen de anular el contrato1 

d).- La lesi6n es posible aplicarla a todos los contratos 

conmutativos. 

e).- La lesi6n no procede en una venta de remate. 

2.2.5.1.6 Nueva Recopilaci6n. 

En el año de 1567 se expidi6 esta compilaci6n legar en -­

virtud de que el reino carec!a de ella. La finalidaderaunir, 

ordenar y aclarar las disposiciones contenidas en los anterio­

res ordenamientos legales. 

A esta compilaci6n tambifin se le llama NUEVA RECOPILACION 

DE ESPAgA. Esta formada por 9 libros, 214 titulas y 3381 le-­

yes. En la ley 2a., titulo 11, libro So. habla de la lesi6n, 

estableci~ndose lo mismo que hab!a prescrito el ordenamiento -

de Alcal&. 

A grandes rasgos esta NUEVA RECOPILACION DE ESPAgA nace -

en virtud de la recopilaci6n de las leyes que intent6 hacer P~ 

dro L6pez de Alcocer, abogado de la Gran Audiencia de Vallado-
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lid, por comisi6n que le diera Don Carlos I, pero ello no lle­

g6 a culminar en virtud de la muerte de L6pez de Alcacer. Con 

tinu6 con el trabajo los doctores Escudero y Guevara, pero tam 

poco finaliz6 los trabajos, por fallecimiento, y por difusi6n 

del Rey Carlos I, toma su lugar Felipe II, y encomienda la fi-

nalizaci6n de los mencionados trabajos a Pedro L6pez de Arrie­

ta, pero como también dejara este mundo por muerte, le toc6 al 

Lic. Don Bartolom6 de Atienza, terminar los trabajos de recopi 

laci6n en diciembre de 1562. Esta recopilaci6n fue recibida, 

y recogida por el Consejo de Castilla, y se publica el 14 de -

mayo de 1567 en dos tomos. 

2.2.5.1.7 Hov1sima Recopilaci6n. 

En virtud de que no tuvo 6xito la anterior recopilaci6n, 

se hizo otra con el nombre de NOVISIMA RECOPILACION. 

Esta recopilaci6n que es la dltirna ley de la antigua le-­

gislaci6n hispana se publica en el año de 1805. 

Esta recopilaci6n en su ley II, titulo I, libro K, señala 

que: "Si el vendedor o comprador de la cosa dixere, que fue en 
gañado en rn~s de la mitad del justo precio, as1 corno si el ve~ 

dedor dixere, que lo que vali6 vendi6 por menos de cinco mara­

vadies, o el comprador dixere, que lo que vali6 diez di6 por -

ello m~s de quince mandamos, que el comprador sea tenido de s~ 
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plir el precio derecho que valia la cosa al tiempo que fue com 

prada o de la dexar al vendedor, tornándole al precio que res­

cibi6, y el vendedor debe tornar al comprador lo demás del de­

recho precio que le llev6, o tornar la cosa que vendi6, y tor-­

nar el precio que recibi6: y esto mismo debe ser guardado en -

las rentas y en los cambios, y en los otros contratos semejan­

tes; y que haya lugar esta ley en todos los contratos sobredi­

chos, aunque se haga por almoneda del d!a que fueren hechos -­

fasta en quantro años, y no despu~s". 

De lo anterior deducimos lo siguiente: 

a).- No admite la renuncia de las partes al derecho que -

ten!an de anular el contrato; 

b).- Establece que no proceda la lesi6n en una venta en -

remate; 

e).- Limit6 la interposici6n de la lesi6n al término de -

cuatro años; 

Adem!s hay que hacer notar que en el mismo cuerpo legal, 

en el libro X, titulo I, Ley II señala que: "Qualquier que se 

obligare por cualquier contrato de compra o vendida, o troque 

o por otra causa y raz6n qualquiera o de otra forma o calidad, 

si fuere mayor de veinte y cinco años, aunque en tal contrato 

ha.ya engaño que no sea m4s de la mitad del justo precio, si -­

fueren celebrados los tales contratos sin dolo y con buena f~, 

valen y aquellos que por ellos se hallan obligados sean teni--
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dos de l.os cumplir". 

De lo anteriormente señalado deducimos que: 

Unico.- Los contratos de compra-venta celebrados por may~ 

res de veinticinco años, s6lo habrl lesi6n si el. 

precio pactado es menor a la mitad del precio 

real. 

Antes de dar por terminado este capitulo es conveniente -

señalar que en Arag6n, no se conoce la rescisi6n por lesi6n, -

en virtud de aplicarse el principio RESTANTUM VALET, QUANTUM -

VENDIT. 

En Cataluña, se aplican el Derecho Can6nico y el Derecho 

Romano, y con arreglo a ellos s6lo tienen lugar la lesi6n en -

la compraventa de inmuebles y en favor del vendedor, pero se -

necesita que el precio sea menor·de la mitad de lo justo. 

En Navarra, s1 se admite la lesi~n como causa de resci- -

si6n c1asificlndola en tres categorias: enorme, enormtsima y -

exhuberante o ingent1sima. 

En Mayorca y Vizcaya, se aplica a este respecto, el C6di­

go Español. 
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2.2.5.2 Proyecto de C6digo de 1851. 

Este proyecto se debe al jurisconsulto español Don Floren 

cio García Goyena. 

Goyena dice que tanta perplejidad y contradicci6n no son 

la mejor prueba o aplogía de la justicia y conveniencia de es­

ta especie de rescisi6n, que la comisi6n en vista de tanta di.!_ 

cordancia y contracicci6n entre los C6digos, y pesado el pro y 

el contra, bajo el doble aspecto de justicia y conveniencia, -

se decidi6 al fin de rechazar esta especie de rescisi6n. 

El articulo 1164 del Proyecto señala que; "Ninguna oblig_!!.· 

ci6n o convenio se rescinde por lesi6n aunque sea enormisima". 

Aqui vemos como casi elimina la lesi6n, aun cuando despu~s la 

introduce en las particiones en los articulas 923 y siguientes 

alegando que la igualdad debe prevalecer en esta clase de ac-­

tos. En el articulo 1650 estableci6 que el interés convencio­

nal no podr1a exceder el doble del legal. 

3.- CODIGO VIGENTE 

El Derecho Español admite la lesi6n en forma limitada a -

los casos que expresamente estipula. 

Art. 1074.- Podr§n tambi~n ser rescindidas las particio--
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nes por causa de lesión en m&s de la cuarta parte atendido el 

valor de las cosa~ cuando fueron adjudicadas. 

Art. 1075.- La partici6n hecha por el difunto no puede -­

ser impugnada por causa de lesi6n sino en el caso de que perj~ 

dique la legitima de los herederos forzosos o de que aparezca, 

o racionalmente se presuma, que fue otra la voluntad del test~ 

dar. 

Art. 1076.- La acci6n rescisoria por causa de lesi6n dur.!. 

r& cuatro años, contados desde que se hizo la partici6n. 

Art. 1077.- el Heredero demandado podr! optar entre inde~ 

nizar el daño o consentir que se proceda a nueva partici6n. 

La indemnizaci6n puede hacerse en numerario o en la misma 

cosa en que result6 el perjuicio. 

Si se procede a nueva partici6n, no alcanzara Esta a los 

que no hayan sido perjudicados, ni percibido mas de lo justo. 

Art. 1078.- No podr! ejercitar la acci6n rescisoria por -

lesi6n el heredero que hubiese enajenado el todo o una parte -

considerable de los bienes inmuebles que le hubieron sido adj~ 

dicados. 

Art. 1079.- La omisi6n de alguno o algunos objetos o val2 
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res de la herencia no da lugar a que se rescinda la partici6n 

por lesi6n, sino a que se complete o adicione con los objetos 

o valores omitidos. 

Art. 1290.- Los contratos vllidamente celebrados pueden -

rescindirse en los casos est.ablecidos por la ley. 

Art. 1291.- Son rescindibles: 

lo.- Los contratos que pudieren celebrar los tutores sin 

autorizaci6n del consejo de familia, siempre que las personas 

a quienes representan hayan sufrido lesi6n en mis de la cuarta 

parte del valor de las cosas que hubiesen sido objeto de obje­

to de aquellos. 

2o.- Los celebrados en representaci6n de los ausentes, 

siempre que Astos hayan sufrido la lesi6n a que se refieren el 

nGmero anterior. 

Art. 1293.- Ning6n contrato se rescindir& por·lesi6n, fu.!!. 

ra de los casos mencionados en los nl1meros 1 y 2 del articulo 

1291. 

Art. 1294.- La acci6n de rescisi6n es subsidiaria no po-­

drl ejercitarse sino cuando el perjudicado carezca de todo - -

otro recurso legal para obtener la reparaci6n del perjuicio. 
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Art. 1295.- La rescisi6n obliga a la devoluci6n de las c2 

sas que fueron objeto del contrato con sus frutos, y del pre-­

cio con sus intereses1 en consecuencia, s6lo podr& llevarse a 

efecto cuando el que haya pretendido pueda devolver aquello a 

que por su parte estuviese obligado. 

Tampoco tendr! lugar la rescisi6n cuando las cosas objeto 

del contrato se hallaren legalmente en poder de terceras pers2 

nas que no hubiesen procedido de mala fe. 

En este caso podr! reclamarse la indemnizaci6n perjuicios 

al causante de la lesi6n. 

Art. 1296.- La rescisi6n de que trata el nllmero 2 del ar­

ticulo 1291 no tendr! lugar respecto de los contratos celebra­

dos con autorizaci6n judicial. 

Art. 1299.- La acci6n para pedir la rescisi6n dura cuatro 

años. 

Para las personas sujetas a tutela y para loa ausentes, -

loa cuatro años no empezar!n hasta' que haya cesado la incapac,! 

dad de los primeros, o sea conocido el domicilio de los segun­

dos. 

Del an!lisis del contenido de los art1culos anteriores P2 
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demos deducir lo siguiente: 

lo. · La rescisi6n opera s6larnente en tres. 

a) En los contratos celebrados por los tutores en -

representaci6n del incapaz, sin necesidad de la 

autorizaci6n del Consejo de familia, siempre y -

cuando sus representados hayan sido dañados en -

m&s de la cuarta parte del valor de las cosas -­

que hubiesen sido objeto de aquellos: 

b) Los contratos celebrados en representaci6nde los 

ausentes, cuando ~stos sufran un daño en mis de 

la cuarta parte.del valor de las cosas que hubi~ 

sen sido óbjeto de ellos; y 

c) En las particiones de herencia, cuando la lesi6n 

sea en rnAs de la cuarta parte, atendiendo el va­

lor de las cosas, cuando fueron adjudicadas. 

2o. El criterio que se fija para establecer la lesi6n, -

es el objetivo; 

Jo. La consecuencia que acarrea de acreditarse la lesi6n 

es la rescisi6n de la operaci6n. 

4o. La acci6n de rescisi6n por lesi6n es subsidiaria, s~ 

peditada al caso de que no haya otro recurso legal 
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para obtener la reparación del perjuicio. 

So. La acci6n de rescisi6n se extingue: 

a) Cuando transcurren los cuatro años de la prescrip­

ci6n 1 

b) En virtud de que el lesionado. no puede devolver lo 

que recibi61 

c) En virtud de que el objeto materia del contrato lo 

hayan adquirido un tercero de buena fe. 

2.2.6 Derecho Argentino. 

La ley 66 del lª. de noviembre de 1862, señal6 en su art! 

culo 2ª inciso 4a, que no podr1an tomarse en cuenta, los cr~d! 

tos en los cuales al celebrarse el contrato hubiera habido do-

lo, causa torpe o lesiOn enorme. 

La Ley 7~ del 5 de noviembre de 1863 hablaba de la lesi6n 

cuando estableci6 las condiciones en que se clasificarla y li­

quidarla la deuda flotante dejada por el Gobierno de la Feder~ 

ci6n. 

En "El C6digo Argentino•' 22 l no se le reconoce a la le- -

si6n ning6n efecto jur1dico. Solamente pueden tener efecto j~ 

22. El C6digo Civil Guatemalteco tambi6n especifica en su ar­
ticulo 1618, que no existe la rescisi6n por causa de Le-­
si6n. 
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r1dico los defectos de la voluntad, como son el error, el dolo 

o la violencia. 

El contenido de los siguientes articules demuestran mi 

afirmaci6n. 

Art. 943.- Para la estimaci6n de los hechos voluntarios, 

las leyes no toman en cuenta la condici6n especial, o la facu! 

tad intelectual de una persona determinada a no ser en los con 

tratos que suponen una confianza especial entre las partes. 

En estos casos se estimará el grado de responsabilidad, por la 

condici6n especial de los agentes. 

Art. 956.- Los actos serán reputados practicados sin in-­

tenci6n, cuando fueran hechos por ignorancia o error, y aque-­

llos que se ejecutaran por fuerza o intimidaciOn. 

Art. 957.- La ignorancia de las Leyes o el error del der~ 

cho en ningfin caso impedir! los efectos ltcitos, ni excusar& -

la responsabilidad por los actos il1citos. 

Art. 963.- El error de hecho no perjudica, cuando ha hab! 

do raz6n para error, pero no podrS alegarse cuando la ignoran­

cia del verdadero estado de las cosas proviene de una neglige~ 

cia cualpable. 
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COMENTARIO. 

La Codificaci6n Argentina no incluye a la lesi6n, solamen 

te manifiesta que ser!n reputados practicados, sin intenci6n -

los hechos por ignorancia o error, y cuando se ejecuten por -­

fuerza o intimidaci6n. 

En el C6digo de Comercio Argentino encontramos una hip6t~ 

sis de lesi6n, y ~sta se encuentra especificada en el articulo 

1310 del mencionado C6digo, el cual señala: "Toda convenci6n, 

transacci6n o promesa sobre salario de asistencia o salvamento 

ser! nula si es hecho en altamar, o al tiempo de varamiento, -

con el capit&n u otro oficial, ya sea respecto del buque ya de 

los efectos que se hallaren en peligro•. 

Lo señalado en el articulo transcrito anteriormente es C.f! 

rrecto, a fin de evitar la explotaci6n de una situaci6n apre-­

miante en que pudiera encontrarse el capitSn o responsable de 

una nave que vaya a ser auxiliada. 

2.2.7 Derecbo Brasileño. 

l.- En el C6digo Civil de la Rep6blica de Brasil la le- -

si6n no produce ningnn efecto jur1dico. Solamente se conside­

ra que hay vicio del consentimiento cuando existe error, dolo 

o fraude. 
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2.3 Antecedentes de la Lesi6n en el Derecho Positivo Me­

xicano. 

2.3.l C6digo Civil de Oaxaca de 1827-1828. 

"El C6digo Civil de Oaxaca de 1828, se refiere a la le- -

si5n en los siguientes artículos". <23 > 

Art. 1240.- Además de las causas de nulidad o de resci- -

sión ya explicadas en este título y de las que son comúnes a -

todos los contratos, la venta puede ser rescindida por el eje~ 

cicio de la facultad de rescate, y por la lesi6n en el precio. 

Art. 1241.- La facultad de rescate o de retrovendici6n es 

un pacto por el cual el vendedor se reserva el derecho de vol­

ver a tomar la cosa vendida, mediante la restituci6n del pre-­

cio y el reintegro de lo que dispone en el articulo 1254. 

1255.- Si el vendedor ha sido dañado en más de la mitad -

del justo precio, tiene el derecho de pedir la rescisi6n de la 

venta aun cuando él hubiese expresamente renunciado en el con­

trato a la facultad de pedir esta rescisi6n y aun cuando él h~ 

biese declarado vender con esta rebaja. 

23. Ortíz urquidi Raúl. oaxaca cuna de la Codificaci6n Iber2 
americana, Editorial Porrúa, pág. 184 a 290. 
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1256.- Para averiguar si hay lesi6n en más de la mitad -­

del justo precio es menester evaluar la cosa vendida según su 

estado y su valor en el momento de la venta. 

1257.- La demanda para rescindir la venta de un bien raíz 

no es admisible después de pasados dos años, contados desde el 

dla de la venta. 

Tampoco se admitir~ la demanda para rescindir la venta de 

un mueble pasados treinta d1as despu6s del contrato. 

Estos t~rminos corren contra las mujeres casadas, los au­

sentes, los interdictos y los menores descendientes del vende­

dor. 

Estos t~rminos corren tambi6n y no se suspenden eneltie!!! 

po estipulado por el pacto de retrovendici6n. 

1258.- La prueba de la lecci6n solamente ser! admitida -­

por el juez en el caso en que los hechos articulados sean bas­

tan te veros1miles y bastante grave para hacer presumir la lec­

ci6n. 

1259.- Esta prueba s6lo podr! hacerse por un informe de -

tres peritos, quienes estarAn obligados a conferenciar entre -

s1 y a formar un solo dictamen a pluralidad de votos. 
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1260.- Si hay dictarnenes diferentes no ser~ permitido ha­

cer conocer de que dictamen ha sido cada perito. 

1261.- Los tres peritos ser&n nombrados de oficio a menos 

que las partes se convengan en nombre a todos tres mancomuna-­

dos. 

En el caso en que se admita la acci6n sobre rescisi6n a -

causa de la lecci6n, el comprador tiene la facultad o de vol-­

ver la cosa recibiendo el precio que ha pagado por ella o de -

guardarla pagando el suplemento del justo precio, bajo la de-­

ducci6n del dAcimo del precio total. 

El tercer poseedor tiene ei mismo derecho, salva su garan, 

tla contra su vendedor. 

1262.- Si el comprador prefiere guardar la cosa pagando 

el suplemento del precio regalado en el art!culo precedente, -

debe pagar el interAs del suplemento desde el d!a de la deman­

da sobre rescisi6n. 

Si Al prefiere volverla y recibir el precio debe dar los 

frutos desde el dla de la demanda. Pero si no ha recibido al­

gunos frutos no est4 obligada a pagar el interAs del suplemen­

to ni otra cosa. 
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1263.- La rescisi6n por causa de lecci6n no tiene lugar 

en favor del comprador. 

1264.- Tampoco tiene lugar en todas las ventas que por la 

ley deben hacerse por autoridad del juez de la Instancia. 

1282.- El cambio es un contrato por el cual las partes se 

dan respectivamente una cosa por otra. 

1286.- La rescisi6n por causa de lesi6n no tiene lugar en 

el contrato del cambio. 

Del an!lisis del articulado anterior, deducimos losiguien 

te, en relaci6n a la lesi6n; 

Primero.- En el contrato de cambio no opera la rescisi6n 

por causa de la lesi6n; 

Segundo.- En la venta si opera la rescisi6n por lesi6n en 

el precio; 

Tercero.- La rescisi6n por lesi6n opera s6lo para el ven­

dedor y no para el comprador. 

Cuarto.- Para que opere la rescisi6n es necesario que el 

vendedor haya sido dañado en m~s de la mitad del justo precio, 

siendo necesario valuar la cosa vendida por tres peritos; 

Quinto.- Para que opere la rescisi6nparlesi6n debe inteE 

tarse antes de dos años ·si se trata de un bien inmueble y·an--
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tes de treinta días si se trata de un bien mueble; 

Sexto.- Declarada la rescisi6n por lesión el comprador po 

dr~ devolver la cosa recibiendo el precio pagado por ella o 

bien quedarse con la cosa pagando el suplemento del justo pre­

cio, con la deducción del diez por ciento del precio total. 

2.- Proyecto de Sierra O'Reilly 

"Don Benito juArez, encargó a Don Justo Sierra O'Reilly, 

un Proyecto de C6digo Civil Mexicano, en el año de 1859. En -

dicho proyecto establece que la legislación produce la resci-­

si6n de las obligaciones•.< 24 > 

El proyecto, en relación a la lesión señala: 

Art. 1215.- Ninguna obligación o convenio se rescinde por 

la lesión, aunque sea enorm1sima, sino en los casos del art1c~ 

lo siguiente: 

Art. 1216.- Las obligaciones v!lidas pueden rescindirse: 

I.- Por v1a de restitución a las personas sujetas a tute­

la o curadur1a; II.- Por el fraude cometido en perjuicio de -­

los acreedores en la venta de los bienes de su deudor;_ III.-

24. Este autor, al hacer su proyecto de C6digo Civil, se nota 
que se dej6 influenciar por las ideas de Florencia Garc1a 
Goyena, el cual las vierte en su libro llamado: Concorda!!, 
cias, motivos y Comentarios del C6digo Civil Español. 
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En los dem&s casos en que expresamente lo determine la ley. 

Art. 2217.- La acci6n para pedir la rescisi6n dura cuatro 

años que se cuentan respecto de los menores y personas sujetas 

a curadur1a, desde el d1a en que ces6 su incpacidad, y respec­

to de los acreedores, desde el d1a en que tuvieron noticia de 

la enajenaci6n, o ésta se hizo pQblica. 

Art. 1221.- Para que el beneficio de la restituci6n tenga 

lugar; es necesario que el daño sufrido exceda de la cuarta -­

parte del justo precio de la cosa o inter~s que ha sido mate-­

ria del contrato, y provenga del contrato mismo. 

Art. 1520.- Adem&s de resolverse la venta por las mismas 

cosas que todas las obligaciones y por las señales especialme~ 

te en los anteriores capitules de este t1tulo, resu6lvese tam­

bién por retracto convencional y por retracto legal. 

Del an&lisis del articulado anterior, se deduce que: 

lo. El contenido de los anteriores art1culos, son una co­

pia de los art1culos 1165, 1166 y 1169, del PROYECTO 

DE CODIGO CIVIL DE GARCIA GOYEMA: 

20. El sistema que adopta es el del criterio objetivo; 
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3o. El derecho para pedir la lesi6n duraba cuatro años. 

Nuestros C6digos Civiles Mexicanos, son los de 1870 el de 

1884, y el actual C6digo Civil de 1928. En nuestra patrica pa 

ra 1869, todav1a segu1a aplic~ndose el Derecho Español. 

Garc1a Trinidad, manifiesta que: "As1 el derecho privador 

mexicano qued6 constituido por la legislaci6n emanada de la M2 

narquta Española especialmente para las colonias o para la Nu~ 

va España, formada por la recopilaci6n de Indias y otras Leyes 

y subsidiariamente por el Derecho Español en el orden establ~ 

cido por las propias leyes de Indias, Nov1sima Recopilaci6n, -

Fuero Real, Fuero Juzgo y partidas•.1 25 1 

En el año de 1869, en el gobierno de Ju&rez, se nombr6 -­

una comisi6n que formulara un C6digo Civil para aplicarse en -

toda la Repfiblica mexicana, en el orden Federal, y en el orden 

local, para el Distrito y Territorios Federales, ya que en - -

aquella Apoca todav1a exist1an. 

La comisi6n qued6 integrada por Mariano Yañez, Jos6 Maria 

Lafragua, Isidro Montiel y Rafael Dond6, quienes el 15 de ene­

ro de 1870, presentaron al Ministro de Justicia e Instrucci6n 

P6blica el respectivo Proyecto. 

25. Garc1a Trinidad. Introducci6n al Estudio del Derecho, -­
Editorial Porr6a, S.A., p. 181. 
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2.3.2 C6digo Civil de 1870. 

En la exposici6n de motivos el titulo V, del C6digo Civil 

de 1870, relativo a la rescisi6n y nulidad de las obligaciones 

dice lo siguiente: 

"Capitulo I.- Este capitulo contiene algunas reglas gene­

rales y las referencias conducentes; porque en cada contrato, 

as! como en los titulas precedentes se han fijado ya los casos 

en que tienen lugar la rescisi6n. 56lo se bar! observar el A~ 

ttculo 1771, en que se declararA; que las obligaciones no se -

rescinden por causa de lesi6n porque establecidas las reglas -

de lqs contratos en general y en particular, y debiendo ser c2 

nocido el C6digo por todos los ciudadanos, cada uno debe cui-­

dar de asegurarse al contratar. Adem!s: se han establecido -­

las reglas necesarias para la rescisi6n por dolo y por error, 

de donde resulta, que no hay necesidad de las relativas a la -

lesi6n pues cuando ésta se verifica, hay por lo comGn error y 

no pocas veces dolo. As1 se cierra la puerta de cuestiones i!l 

terminables y de muy dificil soluci6n. s6lo se exceptda el 

contrato de compraventa en los términos que establece el Arti-

· culo 3023, porque siendo dicho contrato el m!s frecuente, e i~ 

posible en muchos casos valerse en él, de la mediaci6n de per_! 

tos, era preciso conservar al perjudicado la acci6n resciso-­

ria por causa de lesi6n: mas como debe procurarse, en cuanto -

sea posible la subsistencia en los contratos, se previene en -
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el Artículo 1772 que no se repute lesión el daño que sufra 

cualquiera de los contratantes sino cuando el que adquiere da 

dos tantos más, o el que enajena recibe dos tercias partes me­

nos del justo precio de la cosa. <26 1 

No habr! pues en lo sucesivo, mlis que un g~~ero de lesi6n 

atendible, y desaparecer§n de nuestro foro los t~rminos de - -

enormes y enormtsima. 

Capitulo II.- De la nulidad de las obligaciones. 

Aunque el efecto de la nulidad es casi el mismo que el de 

la rescisi6n, el origen de las disposiciones es diverso y di-­

versos tambi~n los casos en que Estos deben aplicarse. No se 

puede rescindir sino la obligaci6n vlilida; la nula nunca ha 

existido le9almente1 hay por lo mismo notable diferencia en m~ 

chas de los efectos que una y otra producen. Las principales 

disposiciones de este capitulo se contraen a establecer la ma­

nera y tiempo de pedir la nulidad de un contrato, ya cuando -­

provenga de incapacidad o falta de personalidad, ya cuando se 

funde en error o intimidaci6n, ya cuando el objeto del contra-

to sea il1cito. 

26. La fuente de inspiraci6n de los redactores de este C6digo 
fue segQn se expresa en la exposici6n de motivos: Los - -
principios del Derecho Romano, La Antigua Legislaci6n Es­
pañola, Los C6digos de Francia de Cerdeña, la Austria, de 
Holanda, de Portugal y los Proyectos de C6digo formados -
en M~xico y España. 
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En todos estos casos se declarar& quien puede pedir la n~ 

lidad y cual es la responsabilidad que pesa sobre el otro con­

tratante. 

Se establece de un modo absoluto: que la excepción de nu­

lidad se perpetae, porque si bien, el que tiene derecho de ex.!, 

girla como actor, puede renunciar a la facultad que la Ley le 

concede, el que la alega como excepci6n debe conservar ~sta, -

supuesto que de otro modo tiene que sufrir las consecuencias -

de un acto que no existe legalmente ••• 

El articulado del C6digo Civil, de 1870, relativo a la l~ 

si6n, es el siguiente: 

Art. 1770.- No pueden rescindirse m4s que las obligacio-­

nes que en s1 mismas son v!lidas; 

Art. 1771.- Ninguna obligaci6n se rescinde 6nicamente por 

lesi6n, salvo lo dispuesto por el articulo 2023. 

Art. 1772.- S6lo hay lesi6n cuando la parte que adquiere 

da dos tantos o mAs o la que enajena recibe dos terceras par-­

tes menos del justo precio o estimaci6n de la cosa; 

Art. 1773.- Hay lugar a la rescisi6n. 30.- En los que la. 

establece expresamente la Ley; 

Art. 1774.- La acci6n para pedir la rescisi6n dura cuatro 

años. 
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Art. 3022.- El Contrato de compraventa no podr§ rescindi~ 

se en ningún caso a pretexto de lesi6n siempre que.la estima--

ci6n de la cosa se haya hecho por peritos al tiempo de cele- -

brarse el contrato. 

Art. 2023.- "Si la cosa ha sido valuada por peritos con -

posterioridad a la celebraci6n del contrato, podr! rescindirse 

~ste, si del dictamen de aquellos resulta que alguna de las -­

partes ha sufrido lesi6n en los t~rininos que establece el art!. 

culo 1772". <27 > 

Opini6n de Levy Ullman y Pothier. 

"En relaci6n a que la lesi6n en el C6digo Civil de 1870 -

se estableci6 con criterio objetivo, estos autores manifiestan 

que en el fondo, el origen de la lesi6n en subjetivo, que la -

lesi6n s6lo es el sistema revelador de la imperfecci6n del co~ 

sentimiento otorgado, sea por error, sea por coacci6n sea por 

maniobras o por explotaci6n de la debilidad espiritual de la -

vtctima por el estado de necesidad en que se encuentra". <29 > 

COMEBTAIUO 

lo. El criterio para la determinaci6n de la lesi6n es o~ 

27. C6digo Civil de 1870. Editorial Porrúa, S.A. 

28. ·Tomado de Borja Soriano, Manuel. Teor1a General de las -
obligaciones, Tomo I, Ja. Edici6n, Editorial Porrúa, S.A. 
M~xico, 1959. p. 262. 
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jetivo; 

2o. Al acreditarse la lesión, procede la rescisión del -

contrato; 

Jo. S6lo procede la lesi6n en lo~ contratos de comprave~ 

ta; 

4o. La acción de rescisi6n se otorga tanto al vendedor -

como al comprador; 

So. La acci6n para pedir la rescisión dura cuatro años; 

60. En los demas contratos distintos a la compraventa no 

opera la lesi6n, en virtud de que se consider6 que -

pod!a recurrirse por el interesado a la nulidad de 

dicho contrato, por vicios en el consentimiento. 

2.3.3 c6digo Civil de 1884. 

Este C6digo no tiene exposici6n de motivos. En cuanto a 

la forma de regular a la lesi6n, siguió la forma de.hacerlo 

del Código de 1870. 

a),- Articulado del Código Civil de 1884, referente a la 

lesión. 

El contenido de los artículos es el siguiente: 

"Art. 1656.-·No pueden rescindirse m!s que las obligacio­

nes que en s! mismas son válidas; 
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~rt. 1657.- Ninguna ob1igaci6n se rescinde únicamente por 

lesi6n, salvo lo dispuesto en el artículo 2890; 

Art. 1658.- S6lo hay lesi6n cuando la parte que adquiere 

da dos tantos m!s, o la que enajena recibe dos tercios menos -

·del justo precio o estimaci6n de la cosa. 

Art. 1659.- Hay lugar a la rescisi6n: lo.- en los casos -

que se haya cometido fraude en perjuicio de los acreedores al 

enajenar los bienes del deudor. 2o.- En los que la establece 

expresamente la Leyi 

Art. 1660.- La acci6n para pedir la rescisi6n dura cuatro 

años; 

Art. 2889.- El contrato de compraventa no podr! rescindi~ 

se en ning6n caso a pretexto de lesi6n, siempre que la estima­

ci6n de la cosa se haya hecho por peritos al tiempo de cele- -

brarse el contrato; 

Art. 2890.- Si la cosa ha sido valuada por peritos con -­

posterioridad a la celebraci6n del contrato, podr! rescindirse 

éste si del dictamen de aquellos resulta que alguna de las pa~ 

tes ha sufrido lesi6n en los términos que establece el articu­

lo 1658". 129 ) 

29. C6digo Civil de 1884.- Por decreto de 14 de diciembre de 
1883, se facult6 al Ejecutivo Federal para que se refo~ 
ra el C6digo de 1870, y as1 se form6 una comisi6n de Ju-­
ristas, de la que fungi6 como Secretario el Lic. Miguel -
s. Macedo, y formul6 un proyecto que luego fue el C6digo 
Civil de 1884. 
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b) Opini6n de Rojina Villegas. 

Rojina Villegas manifiesta que "al estatuirse en el art1-

culo 1657 del C6digo de 1884, que ninguna obligaci6n se rescin 

de por lesi6n, agreg!ndose eneLl656 que s6lo pueden rescindiE 

se las obligaciones que en st mismas son vllidas, resulta de -

estos textos que la lesi6n fue considerada en la compraventa, 

finico caso en que se acept6 como una causa de rescisi6n y no -

de nulidad. De esta suerte se le distingui6 de los vicios del 

consentimiento que s1 son causa de nulidad del contrato. Más 

afin, al rescindirse la compraventa por lesi6n, es porque se r~ 

putaba v!lida, pues s6lo se rescinden los contratos v!lidos. -

Ahora bien, resulta contradictorio afirmar al propiotiempoque 

la lesi6n entraña un vicio del consentimiento y no obstante -­

ello, s6lo motiva la rescisi6n de la compraventa, aun cuando -

no hubiera habido algGn vicio del consentimiento en la victima, 

o bien, se hubiera abusado de su estado de necesidad. S6lo se 

exceptuaba el caso previsto por el articulo 2889, relativo al 

previo avaldo de la cosa por peritos, pues entonces habrla que 

considerar que si con conocimiento de causa, el perjudicado p~ 

gaba dos tantos o m!s recibi6 dos tercios menos del justo pre­

cio o estimaci6n pericial de la cosa era porque tenla el Snimo 

de hacerle una liberalidad•.1 3 0l 

30. Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano, Tomo V, 
Volumen I, Editorial Antigua Librer1a de Robledo, M~xico 
1951. p. 473 y 474. 
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11 0iferencias entre el Código de 1884 y el Código Fran- -­

cés". (Jl) 

1.- Aun cuando los criterios para determinar la lesión -­

son id~nticos, ya que siguen el criterio objetivo, hay difere.!!. 

cia en cuanto al porcentaje en que consideran ha habido lesi6n, 

ya que el Código Franc~s considera que existe la lesión cuando 

el vendedor ha sido lesionado en m&s de siete doceavos en·el -

precio del inmueble, y, el C6digo de 1884, considera que hay -

lesión por parte del vendedor cuando recibe dos tercios por m.!, 

nos del justo precio o estimación de la cosa; 

2.- En el C6digo Franc~s s6lo podta haber lesi6n para el 

vendedor, en cambio el C6digo de 1884, extiende el beneficio -

de la lesión para el comprador, aun cuando con diferente pro-­

porci6n que el comprador; (se necesita que dé dos tantos mAs -

de lo que realmente vale). 

COllBllTIUUO. 

Del an&lisis del articulado referente a la lesi6n deduci-

mas lo siguiente: 

lo.- El criterio para determinar si hay lesi6n, es el ob-

31. Estas diferencias tambi~n son aplicables al C6digo de - -
1870, ya que como sabemos, fue el inspirador del de 1884. 
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jetivo; 

2o.- En caso de acreditarse la lesi6n, procede la resci--

si6n del contrato; 

3o.- La acci6n para solicitar la rescisi6n dura cuatro --

años; 

4o.- No proceder~ la lesión, si al momento de celebrar el 

contrato la estimaci6n del valor de la cosa se hizo 

por peritos. 

2.3.3.1 concepto de Reeciei6n. 

Este vocablo viene del lattn rescissum y significa rasgar, 

romper, dividir algo. 

Significa: (+) privaci6n de efectos de un negocio jurtdi­

co por s1 mismo v!lido para lo futuro, por medio de una decla-

raci6n de voluntad. 

La causa que da lugar a la rescisi6n se encuentra fuera -

del acto. Se pronuncia en raz6n del daño patrimonial que en -

ciertos y determinados actos, el acto jur1dico produce en per­

juicio de una de las partes que se encuentra en desventaja 

frente a la otra. 

(+) Confr6ntese Diccionario Jurtdico MPxicano, Tomo VIII, Ins 
tituto de Investigaciones Jurtdicas, Editorial Porraa, -~ 
S.A., M~xico, 1985. p. 33. 
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La rescisi6n en principio s6lo debe privar el acto de los 

efectos que producir& en lo futuro. 

La rescisi6n debe distinguirse también de la resoluci6n, 

en que esta Ultima se produce corno consecuencia del incumpli-­

miento de la obligaci6n de una de las partes de un contrato, o 

bien por efecto de que se ha realizado la condici6n resoluto-­

ria prevista por el autor o autores del acto para que ~ste de­

je de producir efectos. 

Nuestros tribunales y la Suprema Corte de Justicia, en a1 

gunas ejecutorias, emplean el vocablo rescisi6n, para referir­

se a casos de resoluci6n de contratos por incumplimiento, afi~ 

mando que (Informe 1975, segunda parte, tercera Sala p. 64) la 

rescisi6n: "produce sus efectos no s6lo para el tiempo venide­

ro sino con alcance retractivo ••• y el retorno al estado ante­

rior al vinculo contractual deshecho por modo resolutivo ••• " 

2.3.3.2 Concepto de Nulidad. 

En el Derecho Mexicano existe nulidad absoluta y nulidad 

relativa. Cuando en un acto juridico no se cumple con el re-­

quisito de que tenga un fin, motivo objeto y condici6n licites 

estaremos en presencia de la nulidad absoluta. Cuando en el -

acto jur1dico no se observa la formalidad, o la voluntad se e~ 

presa con algGn vicio (error, dolo, violencia)· o se otorga por 

persona no capaz, entonces estamos en presencia de la nulidad 
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relativa. 

En estos tres casos que a continuaci6n menciono: incapaci 

dad, inobservancia de la forma y existencia de vicios en la v2 

luntad, se origina la nulidad relativa. La nulidad absoluta -

tenemos como causa de ella, por regla general, la ilicitud del 

acto jurídico, en su objeto, motivo o condici6n. 

Como diferencias entre ambas clases de nulidad tenemos -­

que: en la nulidad relativa la acci6n es prescriptible, en opg, 

sici6n a la nulidad absoluta en que es imprescriptible; s6lo -

el perjudicado, o sea, el que sufre el vicio, el incapaz o las 

partes en el acto jur1dico cuando no se observa la forma, pue­

den pedir la nulidad relativa. En cambio en la nulidad absol~ 

ta se puede pedir por todo tercero a quien perjudique esa nuli 

dad aun cuando no sea parte del acto jurldico. La nulidad re­

lativa desaparece por la confirmaci6n expresa o t!cita del ac­

to juridico, requiri~ndose en la confirmaci6n.expresa que vue! 

va a otorgar el acto jurtdico sin incurrir en el mismo vicio. 

En la confirmaci6n t&cita existe el cumplimiento voluntario -­

del acto jur1dico conociendo el· vicio que lo nulifica; es un -

cumplimiento en el que se renuncia a la nulidad por conocer el 

vicio y se prefiere cumplir el acto jur1dico, aceptando sus 

efectos. El cumplimiento voluntario, cuando se ejecuta desco­

nociendo el vicio, no puede convalidar el acto nulo porque el 

mismo cumplimiento estaría padeciendo del mismo vicio. 
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En el cumplimiento voluntario realizamos otro acto jur1d! 

co m§s y, si este acto por desconocer el vicio que afecta al -

acto de origen, padece a su vez el mismo vicio, es evidente -­

que no puede convalidar al acto nulo. En la nulidad relativa 

el acto jurldico siempre produce efectos provisionales; en cam 
bio, en la nulidad absoluta por regla general se producen efe~ 

tos provisionales, pero hay casos en que la ley de pleno dere­

cho priva al acto de todo efecto. 

En ambas clases de nulidades se destruyen los efectos pr2 

visionales por medio de la sentencia que declare la nulidad, -

es decir, siempre sera menester intentar en un juicio la ac- -

ciOn u oponer la excepciOn de nulidad, para que haya sentencia 

que declare que el acto es nulo y por virtud de ella se destr~ 

yan los efectos provisionales que se hubieren realizado. 

2.3.3.3 Diferencias Entre la Reacisi6n y la Nulidad. 

Las diferencias son las siguientes: 

1°. La nulidad nace con el acto. Los motivos de resci-­

si6n se presentan posteriormente a la celebraci6n -­

del contrato; 

2º. La nulidad puede afectar a la totalidad de los actos 

jur!dicos incluyendo a los contratos. La rescisiOn 

opera solamente en los contratos bilatP.rales; 

3°. La nulidad supone un acto viciado de origen. La re~ 
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En el cumplimiento voluntario realizamos otro acto jur1d! 

co m~s y, si este acto por desconocer el vicio que afecta al -

acto de origen, padece a su vez el mismo vicio, es evidente -­

que no puede convalidar al acto nulo. En la nulidad relativa 

el acto jur1dico siempre produce efectos provisionales; en ca,m 

bio, en la nulidad absoluta por regla general se producen efes_ 

tos provisionales, pero hay casos en que la ley de pleno dere­

cho priva al acto de todo efecto. 

En ambas clases de nulidades se destruyen los efectos prQ 

visionales por medio de la sentencia que declare la nulidad, -

es decir, siempre ser! menester intentar en un juicio la ac- -

ci6n u oponer la excepci6n de nulidad, para que haya sentencia 

que declare que el acto es nulo y por virtud de ella se destr~ 

yan los efectos provisionales que se hubieren realizado. 

2.3.3.3 Diferencias Entre la Reaciai6n y la Mulidad. 

Las diferencias son las siguientes: 

1°. La nulidad nace con el acto. Los motivos de resci-­

si6n se presentan posteriormente a la celebraci6n -­

del contrato; 

2•. La nulidad puede afectar a la totalidad de los actos 

jur1dicos incluyendo a los contratos. La rescisi6n 

opera solamente en los contratos bilaterales; 

3º. La nulidad supone un acto viciado ·de origen. La re~ 
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cisi6n para que opere se necesita que el acto haya -

sido plenamente válido; 

4ºª La nulidad no surge del incumplimientoª La resci- -

sión procede por el incumplimiento de las obligacio­

nesª 

2.3.4 c6digo Civil de 1928. 

Borja Soriano, dice que para la elaboraci6n del C6digo Ci 

vil de 1928, "la Secretarla de Gobernación designó a los seño­

res Licenciados Francisco H. Ruiz (que fue Presidente de la S~ 

la Civil de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, y dis-­

tingu!disimo profesor en la Facultad de DErecho y Director del 

Seminario de Derecho Civil en la misma facultad), Ignacio Gar­

cia T~llez (que ha sido Rector de la Universidad Nacional Aut~ 

noma de México y Secretario de Educación Pfiblica), Angel Gar-­

cia Peña y Fernando Moreno, para que hicieran un Proyecto de -

nuevo Código Civil. Esta comisi6n formuló el proyecto que, en 

forma de Código, se public6 llevando la fecha de 25 de abril -

de 1918. 

Ese proyecto, reformado por sus autores, despu~s de tener 

en cuenta las observaciones que se le hicieron, se convirtió -

en el nuevo Código Civil para el Distrito y Territorios Feder~ 

les en materia coman y para toda la RepGblica en Materia Fede­

ral, expedido por el Presidente de la RepGblica, en uso de la 
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facultad que le confiri6 el Congreso de la Uni6n. 

Se public6 en el Diario Oficial correspondiente a los - -

dias 26 de mayo, 14 de julio, 3 de agosto de 1928, lleva al fi 

nal la fecha del 30 de agosto de ese año. Entr6 en vigor el -

dia 1°. de octubre de 1932, fecha que fij6 el Ejecutivo por d~ 

creta de 29 de agosto del mismo año, publicado en el Diario 

Oficial del lº. de septiembre anterior. l 32 l 

32. Borja Soriano, M. Teoría General de las Obligaciones, T2 
mo I, 4a., edici6n. Editorial Porraa, S.A. México 1962, 
pág. 21. 
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CAPITULO III 

LA LESION EN EL CODIGO CIVIL DE 1928, 

CRITICA REFORMA DEL ART. 17 DEL CODIGO CIVIL 

3.1 Exposici6n de Motivos de la Lesi6n en el C6di90 

Civil de 1928. 

En relación a la lesión, la exposición de motivos del Có­

digo Civil de 1928, señala: 11 la disposición transcrita (se re­

fiere al articulo 17) tiene por objeto proteger a la clase de~ 

valida, exténdiendo a todos los contratos en que interviene, -

la rescisión por lesión enormísima que el actual Código Civil 

(se refiere al de 1884) sólo concede cuando se trata del con--

trato de compra-venta, se dio a la clase desvalida una protec­

ción efectiva, modific§ndose las disposiciones inspiradas en -

los clásicos prejuicios de la igualdad ante la ley de que la -

voluntad de las partes es la suprema Ley de los contratos. Se 

comprendió que los hombres tan desigualmente dotados por la s2 

ciedad, en atenci6n a su riqueza, cultura,_ etc., no pueden ser 

regidos invariablemente por la misma ley y que la sociedad de­

be ir en auxilio del ignorante y del miserable cuando es vil-­

mente explotado". (l) En realidad, este Articulo no hace m~s -

que extender a todos los contratos la rescisi6n por lesi6n - -

l. Garc1a Tellez, Ignacio, Motivos, Colaboraci6n y Concorda~ 
cias del Nuevo C6digo Civil Mexicano, 2a. edición. Edit2 
rial Porrna, S.A., México 1965. P§g. 73 y 78. 
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enorm1sima que el C6digo Vigente concede en su articulo 1658,-

para la compra-venta. 

No hay.raz6n para que se rescinda la compra-venta, cuando 

es leonina y se consideran inatacables los otros contratos, 

aunque en ellos intervenga la misma inicua explotaCi6n ••• 

3.2 Cr1tica a1 Sistema de Lesi6n en e1 CISdigo Civi1 de 

1928. 

3.2.1 Bxposici6n de Motivos. 

En relaci6n al contenido del art. 17, señala que: "esta -

reforma no se inspir6, como algunos han pretendido, en el C6d_!. 

go Suizo de las obligaciones,· articu1o 21, y en el C6digo Ci-­

vil AlemSn, articulo 138 •• "< 2 > 

El contenido de los articulas re1ativos a la lesi6n en e1 

C6digo Civi1 de 1928, son los siguientes: 

•Art. 17.- Cuando alguno explotando la suma iqnorancia, -

notoria inexperiencia o extrema miseria de - -

otros; obtiene un lucro excesivo que sea evi-­

dentemente desproporcionado a lo que ~1 por su 

2. Garc1a Tellez, Ignacio. Opus. cit. P&g. 78. 
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parte se obliga, el perjudicado tiene derecho 

a pedir la rescisi6n del contrato y de ser es­

to imposible, la reducci6n equitativa de su -­

obligaci6n. 

El. derecho concedido en este articulo dura un 

año. 

Art. 2228.- La falta de forma establecida por la ley, si 

no se trata de actos solemnes, asl como el -

error, el dolo, la violencia, la lesi6n y la -

incapacidad de cualquiera de los autores del -

acto, produce la nulidad relativa del mismo. 

Art. 2230.- La nulidad por causa de error, dolo, violencia, 

lesi6n o incapacidad a6lo puede invocarse por 

el que ha sufrido esos vicios de consentimien­

to, se ha perjudicado por la lesi6n o es el i!'_ 

capaz. 

Ademls, en relaci6n al mGtuo con inter~s tam-­

bi6n puede presentarse la lesi6n, como ea el -

caso señalado por el arttculo 2395, que a con­

tinuaci6n transcribo: 

Art •. 2395.- El inter6s legal es el nueve por ciento anual. 

El inter6s·convencional es el que fijen los 

contratantes, y puede ser mayor o menor que el 
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interés legal; pero cuando el interés sea tan 

desproporcionado que haga fundadamente creer -

que se ha abusado del apuro pecunario, de la 

inexperiencia o de la ignorancia del deudor, a 

petici6n de éste el juez, teniendo en cuenta -

las especiales circunstancias del caso, podr& 

reducir equitativamente el interés hasta el ti 

po legal. 

En este C6digo la lesi6n est& ubicada en las disposicio-­

nes preliminares, en virtud de que sigui6 el ejemplo del C6di­

go Alem3n, ~l relamenta el acto juridico en forma especial. 

En nuestro C6digo Civil, no e"xiste un capitulo para actos jur! 

dices, y por tal raz6n se ubic6 a la lesi6n en las disposicio­

nes generales como ya se dijo. Sin embargo, en el Libro Cua-­

tro primera parte, T1tulo primero, capitulo primero, en el ar­

ticulo 1859, se especific6 que: 

"Las disposiciones legales sobre contratos ser&n aplica-­

bles a todos los convenios y a otros actos jur1dicos en lo que 

no se opongan a la naturaleza de éste o a disposiciones espe-­

ciales de la ley sobre los mismos". 

En consecuencia, lo adecuado es ubicar a la lesi6n. En -

este lro. y no en las d~sposiciones preliminares, ya que aqui 

es el lugar en donde le corresponde estar. 
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3.2.2 Opini6n de Rojina Villegas. 

Rojina Villegas manifiesta que: "se ha sostenido que en -

nuestro C6digo se incurre en una contradicci6n si se relacio--

nan los art1culos 17 y 2228 del C6digo Civil de 1928, pues en 

tanto que en el primero se caracteriza la acci6n, como reacia~ 

ria, en el segundo se le regula como una acci6n de nulidad re­

lativa. Ahora bien, ya hemos dicho que la rescisi6n supone la 

validez de las obligaciones, por cuanto s61o se rescindan las 

obligaciones que en s1 mismas son v!lidas. 

Por tal motivo, no puede decirse que la lesi6n es causa -

al mismo tiempo de rescisi6n y de nulidad, pues en el primer -

caso se afirma que el contrato es valido y, en el segundo que 

es nulo, lo que evidentemente resulta contradictorio. NingGn 

contrato puede ser v!lido y nulo a la vez". 131 

3.2.3 Opini6n de Gutiérrez y Gonz!lez. 

Gutiérrez y Gonz!lez, en relaci6n al articulo 17, del C6-

digo Civil de 1928, nos dice que • •.• emplea indebidamente la -

palabra rescisi6n. De no conocer la capacidad del Legislador 

de 1928 se dirla que cometi6 un grave error, pues en el artlc~ 

3. Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo V. 
Obligaciones. Vol. I, p. 2a. edici6n. Antigua Librerla 
Robledo. México 1960. P~g. 479. 
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lo 17 como se ve, determina la rescisión por lesión y en el a.E_ 

t1culo 2228 dice que la lesión produce la nulidad, así parece 

que no supo diferenciar la rescisión y la nulidad. 

La rescisión sólo se puede dar respecto de actos que no -

nacen viciados. Pueden establecerse estas diferencias entre -

rescisión y nulidad; a).- La rescisión no nace con el acto; la 

nulidad se ve desde que el acto nace, b).-·La rescisión proce­

de sólo por incumplimiento de las obligaciones; la nulidad no 

surge del incuwplimiento de ella. Otras diferencias se pueden 

anotar, pero bastan estas para ver lo impropio de la palabra -

rescisi6n que se usa en el articulo 17, pues no existe incum-­

plimiento de las obligaciones nacidas del acto viciado, sino -

que la lesión se presenta como coetanea a la formación del ac-

to. 

Entonces porque ~l legislador ernple6 la palabra rescisi6n 

en lugar de la nulidad. Consideramos que la empleó influido -

por el Derecho Francés en donde antiguamente se reservaba el -

nombre de acci6n de rescisión a los casos en que la nulidad se 

fundaba exclusivamente sobre ideas del Derecho Romano, y se r~ 

servaba la designación de acción de nulidad, a la que estaba -

abierta de pleno derecho por las ordenanzas o las costumbres". (4 ) 

4. GutiGrrez y Gonz6lez, Ernesto. Derecho de las Obligacio­
nes. Ja. edici6n. Editorial cajija, Puebla, M6xico 1968 
No. 368, P6g. 277 y 280. 
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3.2.4 Consecuencias. 

El señalar diferentes consecuencias en el articulo 17, y 

en el 2228 del Código Civil, de 1928 se pienque se se debe: 

a) A un error de t~cnica del Legislador 

b) Por la premura de tiempo de la comisi6n; 

c) La consecuencia de la lesión, debe ser la nulidad y no 

la rescisión como indebidamente se dice en el articulo 

17 del Código Civil, de 1928 ya que las causas que or! 

ginan la rescisi6n son siempre posteriores a la cele-­

bración del acto, y las que dan origen a la nulidad -­

son anteriores o bien concomitantes, es decir cotAneas 

al acto, ya que la lesión no surge despu~s de la cele­

braci6n del acto, sino en el momento mismo, o antes -­

del acto. 

3.3 Reforma del Articulo 17 del C6digo Civil. 

TEXTO VIGENTE. A partir del 1°. de Octubre de 1984 el -­

articulo 17 del Código Civil dice: "cuando alguno, explotando 

la suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria de 

otros; obtienen un lucro excesivo que sea evidentemente despr2 

porcionado a lo que ~l por su parte se obliga, el perjudicado 

tiene derecho a elegir entre pedir la nulidad de contrato o la 

reducci6n equitativa de su obligaci6n, m4s el pago de los ca--
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rrespondientes daños y perjuicios. 

El derecho concedido en este artículo dura un año. 

3.3.1 Novedades que ee Introducen en el Articulo 17 

del c6diqo Civil. 

Las novedades que se introducen son las siguientes: 

a) El perjudicado no la lesi6n ya no se le otorga la res­

cisi6n sino la nulidad del contrato; 

b) Queda a elecci6n del perjudicado con la lesi6n para -­

que escoja, si pedir la nulidad del contrato o la re-­

ducci6n equitativa de su obligaci6n, m!s el pago de -­

los correspondientes daños y perjuicios; 

e) Ya sea que escoja la nulidad del contrato o la reduc-­

ci6n equitativa de su obligaci6n, en cualquiera de am­

bos casos puede pedir adem!s el pago de los correspon­

dientes daños y perjuicios. 

Ahora bien, los daños y perjuicios, consisten de acuerdo 

al articulo 2108 del C6diqo Civil, se entiendo por daños la -­

p~rdi~a o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de -

cumplimiento de una obliqaci6n y de acuerdo al articulo 2109 -

del C6diqo Civil, se entiende por perjuicio, la privaci6n de -

cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el 

cumplimiento de la obliqaci6n. 
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En consecuencia, para que se pueda demandar el pago de -­

los daños y perjuicios es necesario que se acredite los requi-

sitos señalados en los articulas 2108 y 2109 de dicho ordena-­

miento, respectivamente para daños y perjuicios. 

3.3.2 Observaciones en el Articulo 17 del C6di90 Civil 

Vigente para el D.P. 

a) Qu6 tipo de nulidad es la que dice el articulo 17 del 

C6digo Civil, 'Nulidad absoluta o Nulidad Relativa (que 

no es la misma sino diferentes tipos de nulidad). 

b) No es preciso que se reunan los tres requisitos de Ig­

norancia, es preciso suprimir las referencias SUMA, NQ 

TORIA y EXTREMA miseria ya que m!s adelante explicar6 

por qu6 motivo no deben estar transcrita en el Art. 17 

del C6digo Civil. 

~.~.2.1 Nulidad Ab11<>luta y Nulidad Relativa. 

Para saber si es absoluta o relativa la nulidad de los 

contratos que est!n afectados poi la lesi6n, es conveniente 

que asentamos que doctrinamente los efectos de un contrato mal 

formado puede ser de Inexistencia, de nulidad absoluta o de n_!! 

lidad relativa. 

Cuando en un acto juridico falta la voluntad o el objeto, 
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trae como consecuencia la inexistencia del acto jur!dico. 

Al efecto vamos a transcribir los siguientes art!culos -­

del C6digo Civil. 

"Art. 1794.- Para la existencia del contrato se requiere: 

I.- Consentimiento1 II.- Objeto que.puede ser materia del con­

trato" Las disposiciones legales sobre contratos ser~n aplic~ 

bles a todos los convenios y a otros actos jurldicos en lo que 

no se opongan a la naturaleza de éste o a disposiciones espe-­

ciales de la ley sobre los mismos". 

"Art. 2224.- Al acto jurtdico inexistente por la falta de 

consentimiento o de objeto que pueda ser materia de ~l no pro­

ducir~ efecto legal alguno. No es susceptible de valer por -­

confirmaci6n, ni por prescripci6n; su existencia puede invoca~ 

se por todo interesado". 

"Art. 1824.- Son objeto de los contratos: 

I.- La cosa que el obligado debe dar; 

II.- El hecho que el obligado debe hacer o no hacer". 

"Art. 1825.- La cosa objeto del. contrato debe:· 

lº.- Existir en la naturaleza; 

2º.- Ser determinada.o determinable en cuanto a su espe-~ 

cie; 
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3°.- Estar en el comercio". 

"Art. 1827.- El hecho positivo o negativo, objeto del CO!!, 

trato, debe ser: 

I.- Posible; 

II.- L1cito". 

"Art. 1828.- Es imposible el hecho que no puede existir -

porque es incompatible con una ley de la naturaleza o con una 

norma jur1dica que debe regirla ?ecesariamente y que constitu­

ye un obstSculo insuperable para su realizaci6n•. 

"Art. 1829.- No se considerar4 imposible el hecho que no 

pueda ejecutarse por el obligado, pero si por otra· persona en 

lugar de t11•. 

En consecuencia, el contrato serl inexistente si la cosa 

objeto del contrato no existe en la naturaleza, o si estl fue­

ra del comercio o no es determinada o determinable en cuanto a 

su especie. 

Hay dos clases de imposibilidades del objeto del contrato 

que origina su inexistencia, de acuerdo al articulo 1828, 'que 

son la imposibilidad f1sica y la jurf.dica. la imposibilidad -

f1sica se da cuando el hecho es incompatible c~n una ley de la 

naturaleza; la imposibilidad jurf.dica se da cuando es incompa-
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tible con una norma jurídica. 

Las características de la inexistencia, de acuerdo al ar­

ticulo 2224 del C6digo Civil son: 

1°.- El acto inexistente no produce efecto legal alguno; 

2°.- El acto inexistente no es susceptible de valer por -

confirrnaci6n; 

3°.- El acto inexistente no es prescriptible; 

4°.- La Inexistencia del acto puede solicitarse por todo 

el que tenga inter~s jurídico. 

La presencia de vicios de la voluntad, ausencia de lici-­

tud en el objeto, motivo o fin del acto y la falta de forma -­

trae corno consecuencia la nulidad del acto. 

A efecto de saber cuando un contrato est~ afectado por n~ 

lidad absoluta o relativa hay que tomar en cuenta el contenido 

de los sibuientes arttculos: 

"Art. 8°.- Los actos ejecutados contra el tenor de las l,!! 

yes prohibitivas o de inter~s p6blico ser~n nulos, excepto en 

los casos en que la ley ordene lo contrario". 

"Art. 1795.- El contrato puede ser invalidado: 

lº.- Por incapacidad legal de las partes o de una de - -­

ellas. 
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2°.- Por vicios del consentimiento; 

3°.- Porque su objeto, o su motivo o fin, sea il!cito; 

4°.- Porque el consentimiento no se haya manifestado en -

forma que la ley establece. 

"Art. 1827.- El hecho positivo o negativo, objeto delco~ 

trato debe ser: 

I.- Posible; 

II.- Licito. 

"Art. 2225.- La ilicitud en.el objeto, en el fin o en la 

condici6n del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relati­

va, segGn lo disponga la ley•. 

"Art. 1830.- Es !licito el hecho que es contrario a las -

leyes de orden pGblico o a las buenas costumbres•. 

"Art. 226.- La nulidad absoluta por regla·general no imp! 

de que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cua­

les serln destruidos retroactivamente cuando se pronuncia por 

el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado 

y no desaparece por la confirmaci6n o la prescripci6n. 

En consecuencia, un contrato serA nulo absoluto cuando 

reuna los caracteres del articulo 2226 dei C6digo Civil, y, de 

no reunirlos, la nulidad ser! relativa, segGn lo establece el 

123 



articulo 2227. 

son: 

Recordemos que las caracter1sticas de la nulidad absoluta 

lº.- No siempre permite que se produzcan efectos; 

2°.- Todo interesado puede invocarla; 

3°.- Es inconfirmable; 

4°.- Es imprescriptible; 

5°.- Los efectos se destruyen retroactivamente una vez d~ 

clarada; 

6°.- Las partes deben restituirse mutuamente lo que han -

recibido¡ 

Habr~ nulidad relativa cuando no se reGnan todos los ca-­

r!cteres enumerados en el articulo 2226 del C6digo Civil. 

son: 

Recordemos que las caracter1sticas de la nulidad relativa 

1°.- Permite que los efectos provisionalmente se produz--

can; 

2º .- Al perjudicado comp.ete directamente invocarla; 

3°.- El acto es convalidable; 

4°.- El acto es prescriptible1 

En consecuencia, la nulidad de que habla el articulo 17 -
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del Código Civil es la nulidad relativa, ya que reune todos -­

los atributos de ella. 

El contrato afectado por lesi6n es convalidable, en vir-­

tud de que la consecuencia es una nulidad relativa, y la carag. 

teristica de ella es que es convalidable, es decir, que sabien 

do perfectamente el perjudicado con un contrato afectado de l~ 

si6n, da la existencia de la misma opta por confirmarlo o sea 

renunciando a la facultad de invocar la nulidad del contrato -

viciado por nulidad. 

3.3.2.2 Recesidad Apreaiante. 

El articulo 17 del C6digo Civil se atiene en la cuesti6n 

del articulo 21 de C6digo Suizo que dice asi a la letra: "En -

caso de evidente desproporci6n entre la prestaci6n prometida -

por una parte y la contraprestaci6n de la otra, la pa_rte perj.!!. 

dicada puede, en el t~rmino de un año, dec;tarar que rescinde -

el cont;ato y reclamar lo que hubiese ~agado, si la lesi6n hu~ 

biera sido determinada por la explotaci6n de su penuria, de su 

ligereza o de su inexperiencia. El tfirmino del año empieza a 

contarse desde la ca~celaci6n del contrato". (S) 

Los que elaboraron el proyecto del articulo 17 del C6digo 

s. Urquidi Ortiz, Ra61. Derecho Civil. Mfixico 1982. P!g. 
412. 
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Civil tradujeron ma1 la palabra "gen" del artículo 21 del C6d.!. 

go Suizo la cual significa penuria o necesidad y en su lugar -

lo tradujeron por "MISERIA" palabra por la cual queda restrin­

gido el principio de la lesi6n ya que la miseria tiene un ca-­

r~cter meramente econ6mico, la necesidad no siempre tendrS esa 

caracter!stica ya que la podremos utili~ar en un sentido o cr! 

terio mucho m&s amplio, creemos sin embargo que es mejor util! 

zar el t~rmino "NECESIDAD APREMIENTE" en vez de "extrema mise-

ria". 

Ahora bien, es tambi~n inadecuado que dicho articulo 17 -

señale "suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema mis_e­

ria" ya que de este modo el estado de inferioridad del lesion~ 

do debe ser absoluto y en cnsecuencia deben de suprimirse las 

referencias "Swria, Notoria o Extrema Miseria" ya que es sufi-­

ciente señalar la "Ignorancia, la inexperiencia o necesidad -­

apremiente", del lesionado. 

En consecuencia debe suprimirse las referencias "Suma" 

"Notoria" y "Extrema", a que se refiere el articulo que seco­

menta. 

J.J.2.3 La Lesi6n Jlo es un Vicio del Consentimiento. 

Después del anAlisis del contenido de los articulos 1812 

y 2230, del C6digo Civil que precept6an lo siguiente: 
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Art. 1812.- El consentimiento no es válido si ha sido da­

do por error, arrancado por violencia o sorprendido por dolo. 

Art. 2230.- La nulidad por causa de error, dolo, violen-­

cia, lesi6n o incapacidad, s6lo puede invocarse por el que ha 

sufrido esos vicios de consentimiento, se ha perjudicado por -

la lesi6n o el incapaz. 

En el articulo 1812, señala cuales son los vicios del con 

sentimiento, y en dicho articulo no se hace referencia a la l~ 

lesi6n. Por otra parte notamos que en el articulo 2230 se ex­

cluye expresamente de los vicios del consentimiento a la le- -

si6n, al establecer que la nulidad slo puede invocarla el que 

ha sufrido esos vicios del consentimiento, o el que se ha PER­

JUDICADO POR LESION. 

3.3.2.f Proposici6n para que Contenga el Articulo 17 del 

CISdigo Civil. 

En atenci6n a lo expuesto en los apartados anteriores re­

sulta concluyente, a nuestro modo de ver, que se impone la re­

forma del articulo 17, para quedar en los siguientes t~rminos: 

•cuando alguno, explotando la ignorancia, inexperiencia o 

necesidad apreaiante de otro, obtiene un lucro excesivo que 

sea evidentemente desproporcionado a lo qu~ ~l por.su parte se 
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obliga, el perjudicado tiene derecho a elegir entre pedir la -

nulidad relativa del contrato o la reducci6n equitativa de su 

obligaci6n m6s en cualquiera de ambos casos, el pago de los c2 

rrespondientes daños y perjuicios. 

El derecho concecico en este articulo deja un año contado 

a partir del d1a siguiente al de la celebraci6n del contrato. 

3.3.2.5 Concepto Propio de 1a Lesi6n. 

De acuerdo a lo señalado en el desarrollo de este trabajo, 

en consecuencia yo pongo como definici6n a la lesi6n, lo si- -

guiente: 

Cuando alguno en los contratos conmutativos explotando la 

i9norancia, inexperiencia o necesidad apremiante de otro obtu­

viere un lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionado 

a lo que 61 por su parte se obliga. 
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COHCLUSIOHES 

1.- A través del tiempo se han elaborado cuatro doctrinas 

explicativas de la lesi6n; 

2.- Generalmente las legislaciones civiles que no consid~ 

ran a la lesi6n, es en virtud de que la confunden con los vi-­

cios del consentimiento y principalmente con el error, dolo, o 

la violencia; 

3.- Dentro de las legislaciones que no reconocen efectos 

jur1dicos a la lesi6n, tenemos entre otras en España de Arag6n, 

Argentina, Brasil, el C6digo Civil Romano de 1865, y, en M6xi­

co, El C6digo de Comercio; 

4.- Los exponentes de la lesi6n como vicio subjetivo ubi­

can a la lesi6n entre los vicios del consentimiento, lo cual -

es un error; 

s.- Los principales exponentes de la .lesi6n como vicio -­

subjetivo son: Inglaterra y Estados Unidos de Norte-Am6rica1 

6.- Es incorrecto acudir a la teor1a objetiva de la le- -

si6n para determinar cuando Asta exista, en virtud de que como 

no hace referencia al aspecto subjetivo, en consecuencia, bas­

ta p~ra que exista la lesi6n que se exceda en la cuant1a fija-
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do por la ley, pudiendo ser que en realidad éste no existe; 

7.- La teor1a objetiva de la lesi6n afin con el inconve- -

niente de que.no hace referencia al aspecto subjetivo, seria -

aceptable si se hubiera dejado al arbitrio del juzgador, la f.! 

jaci6n de la tasa para que éste determinara cuando la lesi6n -

predec1a la invalidez de un contrato; 

8.- Dentro de las legislaciones que contemplan a la le- -

si6n como vicio objetivo tenemos al C6digo Civil Francés, el -

de B6lgica, el de Italia, asI como el proyecto de C6digo Civil 

de Sierra O'Rcilly y los C6digos Mexicanos de 1870 y 1884; 

9.- La teor!a de la lesi6n como vicio objetivo-subjetivo, 

llamada teor!a mixta, es la que mejor desarrolla el instituto 

de la lesi6n; 

10.- De entre las legislaciones que consideran a la le- -

si6n como vicio objetivo-subjetivo tenemos al C6digo Civil de 

M6xir.o de 1928, al de Alemania y el de Suiza. 

11.- En.el Derecho Romano La In Integrum Restitutio es la 

instituci6n que tiene el gran m6rito de ser la primera en dar 

importancia a la lesi6n: 

12.- El Derecho Can6nico fue primero el que estableci6 la 
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rescisión por lesión, corresponaiéndole el mérito a Jos Pápas 

Alejandro II en 1170 e Inocencia II en 1209; 

13.- En el antiguo Derecho Romano, los que establecieron 

la lesi6n fueron los Emperadores Dioclesiano y Máximo; 

14.- En un principio cuando se estableci6 la lesi6n fue -

en beneficio del vendedor y no del comprador; 

15.- En el antiguo Derecho Español no hab!a la lesi6n y,­

el primero en considerarla fue el Fuero Real de 1254; 

16.- En el Derecho Alem5n la lesi6n naci6 con el concepto 

de Usura; 

17.- En relaci6n con el Instituto de la lesi6n, el C6digo 

Suizo se inspir6 en el C6digo Alem5n, y el C6digo Civil Mexic~ 

no, se inspir6 en ambosi 

18.- En el Derecho Argentino la lesi6n se estableci6 por 

primera vez en la ley 66 de 1°. de noviembre de 1862; 

19.- En M~xico, el Lic. Francisco H. Ru!z, Ignacio Garc!a 

T~llez, Angel Garc!a Peña y Fernando Moreno, fueron los que -­

elaboraron el proyecto de C6digo Civil, que posteriormente se 

convirti6 en C6digo Civil de 1928; 
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20.- Hab!a una contradicci6n entre el contenido del Art.-

17 y el 2228 del C6digo Civil, debiendo señalarse que la cons~ 

cuencia natural cuando hay lesión es la nulidad del acto y no 

la rescisi6n del mismo. 

21,- A partir del 1°. de Octubre de 1984 deja de existir 

tal contradicci6n por disposici6n de la ~ey de la lesi6n es la 

nulidad relativa·. 

22,- La palabra •gene• que tomaron del C6digo Suizo, la 

tradujeron mal ya que significa penuria o necesidad y en su lu 

gar 1a tradujeron a •Miseria•. La lesi&n solamente puede dar­

se en los coptratos conmutativos y no en las aleatoria~, uni­

laterales y gratuitas. 

23.- Es inadecuado que en el Art. 17 del C6digo Civil se-

ñale suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria, 

ya que de este modo el estado de inferioridad que requiere el 

institudo de la lesi6n debe ser absoluto, por lo que debe su-­

primirse, las mencionada SUMA, NOTORIA, EXTREMA a la que se h1! 

ce referencia en el art. ya mencionado. 

24.- El plazo a que se refiere el art. 17 comienza a co-­

rrer a partir de la celebraci&n del contrato que se trata. 

25.- En el Derecho Mexicano, la lesi6n no es un vicio del 

consentimiento. 
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26.- Las consecuencias de la lesión en el C6diso Alem§n,­

en España el ordenamiento de Alcalá, la novedosa recopilación, 

es la nulidad del contrato y en cambio en el Código Suizo, el 

Cótl ·~go Franc~s en España, el fuero real, los partidos y en el 

C6digo Español vigente es la rescisi6n del contrato. 

27.- De conformidad con el Art. 17 Código Civil, no es -­

preciso que se reunan ~os tres requisitos de, IGNORANCIA, INE! 

PERIENCIA o MISERIA para que aparezca la lesi6n1 ya que es su­

ficiente que se acredite una de ellas. 

28.- La lesión no es contraria al orden pG.blico porque en -

ella no hay un juego, un inter~s general o tutelar sino un pa~ 

ticular. 

29.- De acuerdo con las reformas a partir del 1°. de Oct~ 

bre de 1984, la consecuencia de acreditarse la lesión ser& la 

nulidad. Adem&s podr& optar entre pedir la nulidad del contr~ 

to o la reducci6n equitativa de su obligaci6n, m&s el pago de 

los correspondientes daños y pe~juicios. 

30.- De acuerdo con lo que se propone a lo largo de este 

trabajo; solicito que se hagan, las reformas necesarias y que 

el texto referente a la lesión quede de la siguiente manera: 

"Cuando alguno, explotando la ignorancia, inexperiencia, o la 

necesidad apremiante de otro, obtiene un lucro excesivo que --
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sea evidentemente desproporcionada, a lo que ~l por su parte -

se obliga, el perjudicado tiene derecho a elegir entre pedir -

la nulidad relativa del contrato, o la reducci6n equitativa de 

su obligaci6n, m~s en cualquiera de ambos casos, el pago de 

los correspondientes daños y perjuicios, derecho concedido en 

este articulo dura un año contando a partir del d1a siguiente 

al de la celebraci6n del contrato. 

31.- La definici6n adecuada de la lesi6n es la siguiente: 

Cuenda alguno en los contratos conmutativos explotando la 

ignorancia, inexperiencia o necesidad apremiante de otro obti~ 

ne un lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionado a 

lo que ~l por BU parte Se obliga. 
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