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INTRODUCCION

Los avances son caracterfstica de los pueblos cultos y civiliza—=-
dos, los pueblos cualesquiera que sea la Epoca necesitan de los progresos -—-—
propios de sus instituciones ya sca en el campo religioso, legislativo, etec.
y estos avances o progresos encuentran su reigambre en el pasado, son el re-
sultado de muchos y variados adelantos que aunque pequeiios, en su conjunto -
suman el todo del progreso alcanzado en determinada &poca y sociedad. Asf el
presente trabajo es un pequefiisimo intento de capturar estos progresos y -—--—
avances exponiendolos a su apreciable crftica. Muchas de las instituciones -
que en la actualidad rigen en nuestra sociedad, tuvieron sus bases en el pa-
sado. La Historla es el medio cientffico por el cual los estudiosos de las ~
diferentes disciplinas logran la creacidn, invencifn o conclusidn de los nuge
vos progresos en las distintas ramas de estudio. La historia es el panorama~
previo que cualquier persona debe de estudiar para conocer los porques de —-—
las instituciones actuales. La clencia del Derecho no es la excepcidn, ya ~-
que todas las Intitucivnes jurfdicas tienen sus bases en el pasado y si bien
es cierto, que de ellas no queda ningin monumento escrito, también, es cler-—
to, que estas intituciones forman el antecedente para la elaboracifn y per—-—
feccionamiento de las leyes que nos rigen hoy en dfa.

El presente trabajo es un breve intento por conocer los anteceden—
tes que dieron pauta a que los trabajadores domésticos, a lo largo de la his
toria fueran adquiriendo los derechos que les permitieran mejorar su calidad
humana y la dignificacién de su actividad, toda vez que el hombre en su nece
sidad de satisfacer sus més elementales requerimientos se ve obligado a pres
tar su fuerza de trabajo a aquel que por su actividad y desarrollo intelec-—
tual o personal, no puede distraer parte de su tiempo, cn la faena de las la
bores del hogar, tal es el caso de las amas de casa profesionistas.

El trabajador doméstico desempeiia desde &pocas antiguas un papel ~
muy importante en el progreso alcanzado por las sociedades civilizadas, toda
vez que forman parte de las actividades encomendadas a estos trabajadores, -
los primeros entecedentes de la agriculecura y faenas artesanales, mixime que
el hombre comiin por su apego a las actividades no realizaba de buen agrado -
estas tareas, que eran encomendadas al esclavo.

La esclavitud, figura de trascendental importancia en el estudio ~
del trabajo doméstico, es el antecedente mis remoto con que se puede equipa-
rar la actividad desempeiiada por los domésticos. La esclavitud es una insti-
tucidn tan antigua como el hombre mismo. El mis fuerte somete y esclaviza a-
los mis dEbiles. Por ello es menester del presente estudio del trabajo domés
tico, el estudio profundo y detallado de la institucidn de la esclavicud.
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La historia de las antiguas civilizaciones mexicanas, cualesquiera
que sea el punto en que nos fijemos, resulta fascinante, interesante e in---
cierto. Trataremos de hacer un exaustivo estudio de la esclavitud, que se =~
di8 en varias de las civilizaciones que subsistieron en nuestro antiguo te--
rritorio, tal es el caso de los Olmecas, Mayaa, Chichimecas y Aztecas. Que -
si bien, es cierto, no existié el trabajador doméstico propiamente dicho, el
esclavo es el simfl, en cuanto a las actividades que a aqu&llos se les enco~
mendaron. Posteriormente con la conquista de los espafioles en tierras mexica
nas, no cambid la condicin de los que hasta ese momento tenfan la de escla-—
vos, sino (inicamente se vino a acentuar esta categorfa a todos los natives =
del territorio conquistado. Con la evolucidn lenta de las instituciones so--—
ciales y religlosas de la época, los trabajadores domésticos, asi comparados
comienzan a adquirir determinados derechos sujetos a condiciones y en muchas
de las veces no respetados estos derechos. Comenzaba la evolucidn raquftica-
y lenta del esclave doméstico en relacidn a sus prerrogativas. El movimiento
de Independencia, fue el resultado de las paupérrimas condiciones en que vi-
vian las clases trabajadoras, ya jornaleros, ya campesinos, domésticos y de-
todas clases. En esta &poca las mejores prerrogativas eran concedidas a los~
trabajadores al servicio de los grandes hacendados. Llegd a considerarse un-—
orgullo trabajar para las grandes casas de renombre, pero sin embargo, los -
derechos alecanzados eran pocos y no respetados. La Independencia del pueblo-
mexicano de los yugos extranjeros, trajJo para los trabajadores la adquisi
cién de determinados derechos de los cuales los domésticos alcanzaron una ——
parte.

Pero pese a todas las luchas dedicadas a la obtencién de formas —-
dignas de vivir por parte de la clase trabajadora, no es sino hasta la Cons—
titucién de Querdtaro de 1917, en que estas prerrogativas y derechos tan ~--—
anhelados y que tantas vidas habfan costado, se ven plasmados por el legisla
dor en una auténtica Ley de trascendencia; clerto que en anteriorea munuscrl
tos ya se vislumbraban intentos de proteccisn para tan denigrados trabajado~
res pero la relevante importancia que ticne para la clase laborante, la Cons
titucidén Federal del 17, no se puede comparar con ninguna otra. Por ello 1aZ
dedicaci8n de un renglén en particular al estudio de dicho documento. Dada —
la pauta a nivel constitucional varios de los Estados de la Repliblica Mexica
cana se adelantaron a legislar respecto a los trabajos de los domésticos, c§
me fueron el Estado de Veracruz, Hidalgo, Aguascalientes, entre otros, a los
que se estudia de manera especial, ademfis:' de hacer la transcripcifn de las—
legislaciones de dichos Estados. Posteriormente es indispensable entrar al —
estudio de la Ley Federal del Trabajo de 1931 y hacer un minucioso anflisis—
de esta Ley en cuanto su contenido y aplicacidn, asf como realizar la obliga
da crftica al respecto, ya que dicha Ley como todo quehacer humano era erro—
néa, Pero la evolucifn alcanzada a estas alturas por los trabajadores doméa-—
ticos resultaba considerablemente importante, Nuestro miximo tribunal de Jus
ticia a cravés de la facultad concedida como legislador ha vertido sus crite
rios e interpretaciones sobre el particular, sustentando tesis jurispruden-—
clales que nos hemos permitido transcribir integramente, para efectos de ver
tir una opinidn en contra o a favor respecto de las mismas. Muchos de estos—
criterios adolecen de vaguedad y obscuridad en cuanto a su interpretacién y-
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esto es mis patente en lo relativo a su aplicacidn. Las normas dictadas en re
lacisn a regular el trabajo de los domEsticos sus derechos y obligaciomes, re
sultan pese a la evoluciBn alcanzada a estas alturas, inciertos, por ello la-
necesidad de buscar una legislacién mfis adecuada a esta clase de trabajado
res, Los legisladores de la &poca actual ya detectaron estas marcadas defi
ciencias y por ello surge la imperiosa necesidad de seguir evolucionando en -
lo referente a la elaboracidn y bfisqueda ‘de leyes wids adecuadas y uplicablus—
a los trabajos especiales de los trabajadores domésticos.

La Ley Federal del Trabajo vigente, contiene un capftulo especial -
para la regulacifn y reglamentacién de lo relativo al trabajo doméstico. denp
minfndolo TRABAJADORES DOMESTICOS, capftulo en que se establecen los derechos
y obligaciones de esta clase de trabajadores y de los patrones, as{ come de =
la relacidn de trabajo; de manera breve define a los mismos y hace la diferen
cia de otros similares. Ahondando mis sobre la conceptualizacidn de lo que en
tendemos por trabajadores domésticos, se hace una breve ublcacibn etimoldgica
en desglose del concepto, ademfis de analizar definiciones doctrinales relati-
vas. Se exponen uno a uno los puntos legales consagrados en dicha Ley, anali-
z8indolos, criticéndolos, dando un enfoque sobre lo especial de los dercchos =
de estos trabajadores, los cuales difieren del comiin de los derechos otorga--
dos a otros trabajadores. Un ejemplo de estas diferencias resulta entre otros
el ‘salario, la jornanda de trabajo, la disponlb'llidad del trabajador a las or
denes del patrdn, la relacién entre ambos, etc., todas estas caracterf{sticas—
distintivas de estos trabajadores.

En el dltimo capftulo se hace un estudio que resulta vital, ya
que en el se hace el andlisis final, de la evolucidn alcanzada a traves del -
tiempo y las luchas sostunidas para estos logros, adentrandonos en un andli--
gis sobre la importancia del trabajador domfstico, el papel que juegan los —=
mismos en ¢l desarrollo de la sociedad. Se vierten opiniones respecto si se -
han alcanzado verdaderamente evoluciones en el derecho mexicano respecto a ——
esta clase de trabajadores y se hace una comparacibn de los derechos antiguos
y los alcanzados en la actualidad, tratando de medir a través de una escala -
ficticia, el grado de esta evolucidn. Finalmente vertimos opiniones de cardic-
ter personal relativas a la necesidad de logros mejores para los trabajadores
domésticos. Derechos que les den certidumbre y seguridad como trabajadores --
que son y que estos derechos se hagan efectivos materialmente ante autori
des de facto y bajo procedimientos tutelares de la clase econdémicamente di
bil, porque esto ha sido caracterfstica del Derecho del Trabajo frente a todo
tipo de trabajadores. Se hace a manera de proyecto, un plantamiento sobre las
formas como se debieri legislar y reglamentar lo referente al trabajo domésti
co, desglosando punto por punto los artfculos contenidos en la Ley Federal —-
del Trabajo que rige en la actualidad.

El objetivo que se prctende, es el breve intento de alcanzar la dig
nificacién de una actividad tan comiin y natural como lo es, el trabajo de los
domésticos, ya que estos han sido objeto de vejaciones, humillaciones, malos-
tratos, injusticias, etc., por parte de patrones y autoridades, quiencs abu--
sando de la imperiosa necesidad de estos trabajadores por obtener el sustento
diario para elles y sus familias, son objeto de abusos por su condicidn de -—-
sirvientes. Creemos que la Ley ha dejado un poco en el olvide a los trabajado
ren doméstices, relegiinddles sus derechos, que no han alcanzado su desarrollo
a la par de otros trabajadores. Por todo esto es deseo que este trabajo traf-
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ga alglin beneficio a la situacidn actual de los trabajadores domEsticos en --
cuanto a sus derechos en el Derecho-Laboral Mexicano y principalmente en su -
faceta procedimental.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TRABAJO DOMESTICO

1.~ Derecho Precortesiano

Resulta fascinante la historia de los antiguos indioa, pobla
dores del continente Americano, pero como el historiador Hubert Herring, ——
atinadamente lo sostuviera y acordes con €1, otros muchos autores, entre —-
ellos me permito mencionar al profesor de esta H. Facultad de Derecho, el -
maestro Roberto Zepeda Magallanes, quicn en su citedra de Derecho Agrario,-
manifiesta su conformidad con Herring, quien afirma que: "La historia del -
indio en las americas debe escribirse con tiza para que sea fdcil corregir-
la a la luz de los nuevos hallazgos que constantemente se presentan."(l). -
Una verdad irrefutable, ya que basta leer unos cuantos textos sobre la hia~
toria del México precolombino para apreciar la inmensa cantidad de contra—--
dicciones interpretativas, de traduccibn, de fuentes de informacidn, etc.,-
provocadas en muchas ocasiones por el apasionamiento o situaciln que guarda
el autor sobre el tema, ademfis de la informaciSn a que ha tenido acceso, —-
por ello coincidimos en esta opinidn relativa a la dudosa perfeccidn de la-
historia de los pobladores del M&xico antiguo.

Teniendo en cuenta esta advertencia, procederemos a hacer un

1. Herring, Hubert. A History of Latfn America. Tercera Edicifn. New York,-
1968. Phg. 25.
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resumen hist8rico del momento aproximado en que se habita el continente y -—
los rasgos mis generales acerca de las formas de vida de estos primeros po--—
bladores, sus costumbres, formas de alimentacidn, actividades, cultos, etc.,
que nos permitiréin destacar el papel tan importante que Jugaron los esclavos
(antecedente mfis remoto del dom&stico) en estas comunidades de poblacidn.

Se ubica la posibilidad de los primercs pobladores hace unos-
20 000 ~ 15 000 afios a.C., poblaciones de brimitivos habitantes asentados ——
principalmente en lo que fue el antiguo territorio mexicano. Esta hip6tesis—
gse basa principalmente en el hecho de que el centro de México anteriormente—
no mostraba las caracterIsticas geogrificas actuales, es decir, seco y fri--
do; existfa una humedad constante que propiciaba bastante vegetacién, dentro
de la cual vivia el mamut, el bisonte, el antflope e inclusive el caballo ==
que se eclipsd mucho antes de la llegada de los espafioles. Una prueba de es—
ta presuncifn, la representS el hombre de Tepexpan (10 000 - 8 000 afios a.C.
aproximadamente) estos antiguos hombres aunque sedentarios, requirieron de -
alguna clerta coordinacién de esfuerzos, de modo que como afirma el maestro-

Margadant "...el hombre de Tepexpan debe haber vivido en grupos de clerta —-—
Jerarqufa, coun cierto orden.'(2). Estos grupos necesariamente a traves de —-—
los afios evoluclonaron, y ya hacia los afios 7 000 a 5 G00 a.C., los poblado-
res del territorio mexicano, camblaron su economfa de cazadores sedentarios,
por la de una actividad mezclada de cazadores y agricultores. Posteriormente

en fpocas mis recientes se tienen antecedentes de aldeas bien desarrolladas-—

de cuyos restos se encuentran pruebas de la domesticacifn de animales y como

2. Margadant S., Guillermo Floris. Introducecisn a la Mistoria del Derecho Me
xicano. Sexta Edicién, México, 1984. P&g. 9.
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consecuencia 16gica el nacimiento de la distribucién de actividades de una -~
manera organizada, el nacimiento del que ordena y del que obedece, el someti
miento, el poder, las guerras, los prisioneros y los esclavos.

La aparicifn del mafz, aproximadamente hace unos 2 000 afios -
a.C,, la importancia que tuvo esta semilla para los antiguos pobladores de -
Anérica, se dice, vino a facilitar el trabajo para la obtencidn de los ali-—
mentos & los pobladores de esas antiguas comunidades.y despertd el ocio, ade
wis de permitir la dedicacién en especialidad de determinadas actividades, -
asl lo sefiala el maestro Margadant, cuando dice: "El mafz...Produjo en la --
economfa primitiva aquel margen disponible, del que nacfa clerto ocio, que a
su vez permitfa refinar los tejidos, la cerfmica, los trabajos de plumas, —-
etc., y desarrollar ciertos juegos...'(3). Surge la especializacidn de acti-
vidades y se delegan los trabajos comunes a los esclavos y plebeyos propia—-—
wmente. Se crean las clases no agrfcolas, surgen los nobles, sacerdotes, co--
merciantes, escultores, artistas, guerreros y surge 1a necesidad del someti-
miento de determinado grupo de poblacidn dedicada Gnica y exclusivamente al-
gostenimiento de estas clases superiores. Surgen las guerras y el aprisiona-
miento de gentes que posteriormente se han de convertir en esclavos., Desde -
1los inicios de la humanidad esta ha sido la historia y AmErica no fu& la ———
excepcifin, ya que el libro nacional, como se ha llamado al Popol Vuh, {(libro
sagrado de la raza Quiché), se habla de esta dominacién y mometimiento de ——

unos hombres sobre otros, nos dice al respecto, refiriéndose al intento de =

3. Margadant S., Guillermo Floris. Ob. cit. Pag. 9.
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las tribus unidas de acabar con los dioses: "Entonces se rindieron todas las
tribus., Humilldndose los pueblos ante Balam-Quitz&, Balam-Acab y Mahucuteh."
(4). Refiriéndose a los seiiores, sigue diciendo "...Muy bien, aunque sois --
dignos de morir, os volver&is (nuestros) vasalles por toda la vida..."(5). =
Este libre es de suma importancia para la historia de los antiguos habitan--

. tes del contienete, porque segin la tradicidn, estas historias se han venido
transmitiendo oralmente desde el principio de los tiempos.

La religidn, tiene un papel preponderante entre los pueblos -
mesoamericanos, toda actividad giraba en torno a las creencias religiosas y-
eus dioses, se di8 la especializacién de sacerdotes para cada orden. Y con =
ello la asignacidn de determinado nimero de esclavos que les sirvieran, mien
tras &stos dedicaban su tiempo a ritos que trajeran la lluvia, el sol, los -
alimentos, ete., de tal punto de vista, resulta comprensible la construccidn
de monumentales obras arquitecténicas, tfpicas y representativas de las an——
tiguas culturas mescamericanas. De aquf resulta patente el papel importante-
que tuvieron los esclavos, toda vez que fueron los encargados de la ejecu-——
cisn material de estas obras, ademis de que significaban el sostén alimenta-
rio de las llamadas clases nobles.

Cuatro son las civilizaciones que nos ocupan en este breve es
tudio, y tomamos las mfis representativas de toda la gama de pueblos que se —
asentaron en el antiguo territorio mexicano, tal es el caso de la cultura =-

Olmeca, cuyo florecimiento se ubica en los filtimos siglos previos al cristia

Recinos, Adrian., (traductor). Popol Vuh. México, 1984. P&g 216.

5. Idem. Pag. 216. (chibe quih, chibe zac).
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nismo, en segundo término la cultura Maya, (heredera de los Olmecas), se ubi
ca entre los siglos III al IX de nuestra era, ¢l tercer sitio lo ocupa la --
cultura Chichimeca, representativa del pueblo indomable y b&lico por excelen
cia; y, finalmente la cultura Azteca, ramificacidn de la Chichimeca, con ab-
sorciones Toltecas y en Intima convivencia con la Texcocana. Ubicada en el -
siglo XIV d.C., su surgimiento.

Se estudian s6lo estas culturas en mérito de resultar las més
repregsentativas de las muy variadas civilizaciones que se asentaron en el an
tiguo territorio mexicano, ademds de ser &stas, de las que se tiene un cono-

cimiento mAs en detalle del punto a estudiar.

A) .- Los Olmecas.

Fascinante, misteriosa y antiquisima cultura que florece en——
tre el lapso de los siglos IX al I a.C., establecida en la zona costera del-
Golfo de México, heredera de sus bastos conocimientos a otras muchas cultu--
ras posteriores, como gson entre otras: La Maya, Teotihuacana, Zapotecs y To-
tonaca, solamente por mencionar algunas, pero, en s{ todas las civilizacio—-
nes, obtuvieron algln conocimiento de la cultura Olmeca, por lo que fué con-—
siderada como "La cultura madre™(6) de mesocamerica.

Civilizacidn netamente costera, La regiSn geogr&fica de su te

6. Bernal, Ignacio. "Los Olmecas'. Enciclopedfa Salvat de la Cultura. Tomo -
II. México, 1968. P&g. 118,
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rritorio, de clima permanentemente humede y pantanoso. Ocup8 los actuales Es
tados de Veracruz, Tabasco, Chiapas, Oaxaca, etc.. El nombre de Olmeca se le
designd posteriormente, pueato, que se desconoce originalmente el nombre de-
esta civilizacién. Y se le asign en razén del lugar de donde provenfa. "Ol-
meca-habitante del pals del hule" (7).

Los Olmecas formaron una qivilizacién y socledad con Estado-
organizado en donde necesariamente debieron existir las clases sociales, aun
que verdaderamente nada se sabe al respecto a ciencia cierta, se presume su-
egtratificacién social una divisién donde coexistian, una clase dominante de
autoridad suprema, representada por el sacerdote o sacerdotes, ya que todas-
sus actividades (ritos, arte, mitos, etc.) estaban dirifgidos a honrar a una~
divinidad suprema. En otro nivel superior al comin de la poblacidn estfin los
comerciantes y los que desarrollaban una actividad especializada, como eran:
Los escultores, lapidarios, arquitectos, entre otros, quienes tuvieron bajo-
su mando a infinidad de trabajadores manuales, dedicados a realizar y ejecu-
tar materialmente las Srdencs de esa suprema autoridad a traves de la clase-
especializada en determinado arte o ciencia, aef lo sostiene el macstro Mar-
gadant al decir: "Las grandes tareas p@iblicas (como la labor de traer de le-
Jos las enormes piedras para las esculturas) sugleren la existencia de escla
vos o, cuando menos, de una plebe totalmente sometida a una &lite."(8), tal-

es el caso, de las monumentales obras arquitectSnicas, que jugaron un impor-

7. Bernal, lgnacio. Ob. cit. Pdg. 117,
8. Margadant S., Guillermo Floris. Ob. cit. P&ga. 12 y 13.
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tante.papel en la cultura Olmeca, ya que a traves de ellas se ha logrado cong
cer rasgos representativos de esta civilizacién, su organizacién y socializa-
cifn. Resulta loable el trabajo realizado por estos trabajadores manuales, ——
mixime que al ser el drea de habitad de los Olmecas, un territorio predominan
temente humedo y carente de toda clase de piledra, el traslado, tallado y cong
truccidn de grandes monolitos, que tantas vidas sacrific8, resultaba, pues, =-
un trabajo extraornariamente fabuloso y meticulosamente organizado. En donde-
se di6 una relacién de alguien que organiza y manda y de alguien que obedece—
y ejecuta materialmente, asf lo afirma el historiador Ignacio Bernal al soste
ner que “...Todo esto serfa imposible sin Jefes que dirigleran el trabajo, ni
numerosos trabajadores especializados, ademiis de manuales, ya que &stos nada-
podrfan haber logrado sin estar dirigidos por un cuerpo de especialistas,.."-
9.

La majestuosidad de sus ciudades entre las que encontramos co-—
mo principales: San Lorenzo, Tenochtitlan (10) la mis antigua, La Venta la —-
mis importante, Tres Zapotes y muchas otras de las cuales poco se sabe e in--
clusive ha surgido la interrogante, respecto sl verdaderamente se trataba de-
cludades, algunos historiadores han dicho al respecto, que iinicamente se tra-
taba de centros ritunles o ceremoniales, esto, debido a la tan reducida exten
cifn territorial, que no permitfa albergar una poblacién superior a quince o-
veinte mil hombres.

En lo relativo a sus formas de subsistencia y alimentacibn, se

9. Bernal, Ignaclo. Ob. cit. P&g. 126.
10. Nota,- No confundir con la ciudad Mexica.
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habla de una produccidn de agrieultura de roza y humedad, donde se cultivaba-
malz, cebada y calabaza, que conformaban la trilogfa alimenticis, caracteris-~
tica de los pueblos mesoamericancs anteriores a la conquista. Ademis de com—-
plementarla con una gran y surtida variedad de peces, mariscos, tortugas, —--—
aves acufiticas, proplos de la regién que habitaron. Careciron de animales do
mésticos debido a la escacez de animales de crianza., En lo tocante a la pro--
duccibn de los satisfactores alimentarios necesarios para el sostenimiento de
las clases que conformaron la socledad Olmeca, la resposabilidad recaia en el
pueblo, es decir, en el comiin de la poblacibn en lo que se¢ podria denominar -
como los trabajadores manuvales o domé@sticos, quienes estaban al servicio de -~
las llamadas clases nupcriorcé. conformadas por los sacerdotes, jefes, milita
res y especialistas en arte o ciencia determinada.

La cultura Olmeca, es la primera manifestacidn organizada de -
civilizacibn, de su sociedad se destaca una estratificacidn social altamente-
delimitada y delineada por castas y donde el peso del trabajo material y man-
tenimiento alimenticio de sus ciudades principales recayd basicamente en el -
grueso de la poblacidn, trabajadores manuales, domésticos y esclavos, que es—
taban al servicio de las clases superiores. Ademis de que no sdlo tenfan la -
responsabilidad de alimentar a los sacerdotes, militares, escultores, lapida-
rios, pintores y en sf a las castas superiores, sino que también, ejecutaban—
materialmente el trabajo, en la realizacidn de las obras arquitecténicas, -—-—
acarreo de grandes monolitos de pledra, construccién de las grandes ciudades,
de tal importancia que representan el legado mis importante que dejaron los -
Olmecas a la humanidad, dichas obras eran dirigidas por expertos especlalig~—

tas, pero &stas no hubiesen sido posibles, sin hombres que ofrendaran sus vi-
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das al realizar el arduo y dificil trabajo que estas obras monumentales sig-
nificaron. De aquf que se destaque la importancia que tuvieron los trabajado
res manuales, siervos o domfsticos y esclavos, que uniendo su fuerza de tra-
bajo, resultaron en factor Importante en el largo perfodo de existencia y do

minio del pueblo Olmeca.

B).~ Los Mayas.

La antigua civilizacién Maya, la ubicamos en el territorio --
que ocupan las actuales reglone‘s de Tabasco hasta Honduras. Abarcando en te-
rritorio mexicano los Estados de Oaxaca, Tabasco, Quintana Roo y Yucatln, --
asf{ como Guatemala y varias provincias de Honduras.

Para comprender mejor el estudio de la gran cultura Maya, sc-~
hace necesario mencionar la existencia de dos grandes etapas, que representa
ron el antiguo y el nuevo imperio Maya. El Primero abarcé un perfodo que fué
del siglo 1V, en que sucedid el florecimiento Maya, al siglo IX, en que sin-
aparente motive alguno, fueron sbandonadas, una & una todas sus ciudades. --
Anciguo imperio Maya, constitufdo por una confederacidn de Ciudades-Estado,-
unidas por un lenguaje (Maya) y cultura comunes. Entre las principales ciu--
dadea del antiguo imperio, destacaron: La del Tikal, representando la juris-
diccibn Maya, Chichén Itzd, Palenque y Tonind.

Los Mayas se rigieron fundamentalmente por la religidn, y su-
vida comunitaria obedecfa ciegamente los mandatos de quienes la representa~-—

ban, tal vez, este fue el motivo del repentino abandono de sus ciudades y su
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constante migracidn.

El nuevo imperio Maya, siguld siendo una confederacidn de Ciu-
dades-Estado, unidas por un lenguaje y culturas comunes. Estdn entre las prin
cipales ciudades de nuevo imperio: Chiché@n Itz&, Uxmal y Mayapén.

Todas estas ciudades estaban regidas por un solo goblerno y en
cada una de ellas se desprende una socledad bien estructurada, con clases so-
ciales delimitadas por castas, en donde existfan marcadas diferencias de ---
acuerdo al linaje, y en donde la direccidn y toma de descisiones del Estado,-
la tenfa el Halach Uinic & Ahua (Jefe supremo). Este lugar lo ocupaban en for
ma hereditaria, los hombres mis sabios y ancianos de la ciudad. En segundo --
término estaban los llamados no!;les y sacerdotes, quienes integraban el "con-
sejo", aqul se ubica a los Nacom, que eran jefes militares que destacaban en~
combate y eran designados en este cargo por tres afios. Los sacerdotes encarga
dos de dirigir 1as labores agrfcolas, sus conocimientos esotéricos les daban-
una jerarqufa social superior a los nobles comunes. En tercer término los Ba-
taboobs, alcaldes designados por el halach uinic, para gobernar las provine---—
cias adheridas a la Ciudad-Estado.

Debajo de estas clases llamadas nobles, se ubica el grueso de=
la poblacién, constitufda por una gran masa de agricultores, trabajadores ma-
nuales, dom@sticos y en un estatus inferior los esclavos, todos ellos al ser-
vicie de las clases nobles, y quienes tenfan bajo su responsabilidad el produ
eir y proporcicnar alimentog, servicios y toda clase de trabajos a nobles y -
sacerdotes principalmente. En una especie de servidumbre voluntaria de la po-
blacién para con las clases gobernantes que ellos mismos aceptaban. As{ lo ha

sostenido el maestro Margadant, quien dice: "Nobles y sacerdotes eran sogteni
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dos por la gran masa de agricultores, que pagaban tributo al HALACH UINIC y -
l1levaban una corriente constante de regalos a los demiis nobles y a los sacer-
dotes."(11). Es decir, que el grueso de la poblacién fue la encargada de sos-
tener a8 las clases superiores. De tal modo el libro sagrado de los Mayas, el-
Chilam Balam de Chumayel, en uno de sus pasajes anecdSticos referido a los 14
najes, donde se habla sobre los tributos, refiere: "AllI recibfan el tributo-
los grandes sefiores. Y entonces comenzaron a reverenclar su majestad. Y comen
zaron a tenerlos como dioses. Y comenzaron a servirlos. Y sucedid que llega--
ron a llevarlos en andas. Y comenzarona arrojarlos al pozo para que los seiio-
res oyeran su voz...(12).

Debajo de agricultores y siervos, encontramos a los esclavos,-
cabe aclarar que la esclavitud en las eivilizaciones prehispiinicas, era una -
eaclavitud de servicio, es decir, los esclavos segufan siendo personas, con -
la posibilidad de liberarse. Tenfan esta situacién, los prisioneros de gue-—-
rra, los nacidos de esclavos que adquirfan la condicifn de sus progenitores,-
tambi&n por la comisisn de clertos delitos se esclavizaba a los hombres. Pero
siempre existfa la posibilidad de obtener la libertad de donde se destaca el-
carfcter distintivo de la esclavitud maya, en que el esclavo gozaba de cier--
tos privilegios. Lo que los ubica en una categorfa de siervos o sirvientes, =~
no propiamente esclavos.

La familia maya, matrimonio dmico, fr e poligd-

11. Margadant S., Guillermo Floris. Ob. cit, Pdg. 14,

12. Mediz Bolio, Antonio. (traductor). Libro del Chilam Balam de Chumayel. --
SEP. clen de Mé&xico. México, 1985. PAg. 48.
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mico, Participacién de la mujer en la sociedad limitada, casi nula. La exis-—
tencia de los siervos o domésticos se ve reflejada a través de la figuravdeng
minada Haab—cab, donde tanto el hombre como la mujer, para poder contraer ma-
trimonio, tenfan que servir por determinade tiempo al suegro como pago por la
novis y &ste finalmente daba su aprobacidn. Esta figura subsiste en la actua-
1idad en algunos lugares del Estado de Yucatén.

El trabajo, dedicado principalmente & las labores del campo, -
dirigidas por predicciones sacerdotales. La clase sacerdotal era la encargada
de repartfr las tlerras a la poblacidn en una porcidn de 20 por 20 pies, por-
familia a cambio de los tributos y regalfas, el resto de las tierras eran cul
tivadas de manera colectiva por toda la comunidad para beneficio del Estado.-
Adenmfis habfa gentes dedicadas al servicio exclusivo de los nobles, guerreros,
sacerdotes y del jefe supremo, quienes no podfan distraer su atenciSn a tave-
as menores y delegaban el cuidado de sus casas y persona a estos siervos. Tam
bién hubo los trabajadores manuales, quienes ejecutaban materialmente el tra-
bajo dirigido por arquitectos, artcsanos, lapidarios, pintores y en sf{ de to-
do aquel especializado en alguna clencia o arte.

El Derecho maya, propiamente en el nuevo imperio, referido a -
transacciones comerciales, polfticas, de gobierno y la existencia de un verda
dero Derecho Penal.

El Derecho Penal maya, era en extremc severo, en la mayorfa de
los delitos se aplicaba la pena capital en diversas formas, en otros casos la
comisién de delitos era motivo de esclavitud, un ejemplo de ello, el que sefia
la el maestro Margadant, al decir: "En caso de homicidio intencional se apli-

caba la pena del talisn, salvo si el culpable era un menor en cuyo caso la pe
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na era la esclavitud."(13). Resulta cierto el hecho de que el derecho penal -
maya, era severo, pero también es verdad, que era un derecho muy avanzado pa-
ra su &poca con una organizacisn y sistemas de aplicacifn extraordinarios.
Loa mayas resultan ser una cultura mfstica e incdgnita, ya que
poco se sabe al respecto de sus origenes, de sus constantes migraciones y de-
la destruccidn absoluta de sus cludades y Estado. Pero una cosa sl es segura,
como es el hecho que conocieron la esclavitud, ademfs de los domésticos 0 -==
siervos, toda vez que en todas las fuentes de informacién de que tenemos ante

cedente; se habla de seifiores y siervos que los reverenciaban y servian,

C).~ Los Chichimecas.

La cultura Tolteca-Chichimeca, llamada as{ principalmente por-
la asimilaci8n que tuvieron estas dos culturas, debide a la dominacién de la-
cultura Tolteca sufrida por las incursjiones al centro del pafs por parte de -~
grupos chichimecas que poco a poco se fueron aduefiando de este territorio, an
te la inofensiva cultura Tolteca semidestrufda,

La antiguid civilizacién Chichimeca, se estableciS al noreste =
del actual territoric mexicano, principalmente entre el rfo Lerma y el Lago -
de CHapala, en el hoy Estado de Durango. Posterlormente en frecuentes incur—-
siones al centro del pals dominaron y sometieron a la decayente cultura Tolte

ca al respecto el maestro Margadant a sostenido que: "...Al comienzo del se=-

13. Margadant S., Guillermo Floris. Ob. cit. P4g. 15.
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gundo milenio de nuestra era a hacer fr es incursiones en el-
centro del pafs, destrozando la cultura tolteca estableciéndose luego en una-
multitud de lugares del antiplano..."(14), la anterior afirmaciSn del maestro
Margadant, nos da a entender que la cultura tolteca, fud destrufda por la in-
vasién chichimeca, contrario a lo sostenido por el historiador Fernando de --
Alva Ixtlixdchitl, quien dice: “...por cuya causa algunos de los reyes y seiio
res sus vasallos se levaﬁtaron contra £€1; unos pretendiendo para sf{ el ifmpe--
rio, pareciéndoles ser mis propincuos y dignos de &l, y otros en venganza del
adulterio, que fueron los mis sefialados Coanacotzin, Huetzin y mixiotzin....f
Este fin tuvo ¢l imperio de los tultecas que durd quinientos setenta y dos ~=
afios, y vi&ndole tan arruinado los reyes que vinieron a sojuzgarle, se volvie
ron a sus provincias,..." Refiriéndose al rey tolteca Topilzin, quien nacif -
de adulterio, y sigue: "...y aunque victoriosos, muy derrotados y con pérdida
de la mayor parte de sus ejrcitos, que perecieron de hambre; y la misma cala
midad corrid en sus tlerras, porque fue generalmente la seca y esterilidad de
la tierra, pareciendo ser permisidn de Dios que por todas vfas fuese castiga-
da esta nacidn, pues de la una y otra parte apenas quedaron algunos."(15), --
dando con ello por hecho la decadencia y destruccidn de la cultura tolteca, =
motivo de una insurreccidn interna y una sequfa que agotd los alimentos, acon
tecimientos anteriores a las incursicnes y ocupacifn chichimeca del territo--—

rio del centro del pafs,

14. Margadant 5., Guillermo Floris. Ob. cit. P&g. 11,

15. Alva Ixtlixéchitl, Fernando De. Obras Historicas. Tomo II. Universidad Na
cional Autondma de México. Cuarta Ediccidn. México, 1985. Pégs. 12 y 13.°
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Entre las principales ciudades chichimecas se encuentran: Tena
yuca, Azcaputzalco, Xaltocan, Cohuatlichan, Chalco Atenco, Atotonilco, Tezcu~—
co, Tepeyacac, Zacatlén, Tolantzingo, siendo &stas s6lo algunas de las muchaa
ciudades, toda vez que el imperio chichimeca, en panitud. fue territorialmen
te inmenso y sometid las diversas civilizaciones que habitaron en todo el cen
tro del pafs, Los chichimecas conformaron una confederacidn de ciudades inte—
gradas por diversos grupos o tribus entre las mis destacadas, la de los Acul-
huas, Tenochecas, Otomfes, Tlatelolcas, Tepanecas, etc., que posteriormente =-
dieron origen a grandes civilizaciones precolombinas. Como fueron la Teotihua
cana y la Mexica, entre algunas.

El pueblo chichiéeca. dirigido por su soberano supremo X&lotl,
denominado por ellos mismos como el "Gran Chichimecatl', someticron y domina-
ron durante un largo perfodo de afios. (963 d.C. a 1253 d.C.) a todas las cultuy
ras que habitaron en el centro del pals, exigiéndoles a cambio de tierras don
de vivir y cultivar sus alimentos, el pago de tributos, de ayuda incondicio--
nal y servicio al Estado chichimeca, cuya jurisdiccidn estuvo iniclalmente y-
con mayor frecuencia en Tenayocan, lugar elegido por el Rey XSlotl para esta-
blecer su corte. Corte que posteriormente fue camblada a Tezcuco, por su suce
sor Nopalzin, hijo de X6lotl.

La civilizaci6n chichimeca, se distiguid por ser un pueblo pre
ponderantemente bélico e hizo de la guerra su principal actividad en la que -
fueron diestros, grandes estrategas y valerosos guerreros. Su gobierno fue se
vero y ello ocasiond frecuentes levantamientos de las tribus confederadas, --
que finalmente resultaron la consecuencia de la decadencia y fin del pueblo -

chichimeca.
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En lo religioso los chichimecas no tuvieron deidades a quien -
adorar, es mis se presume la no existencia de dioses, reconociendo Gnicamente
al sol, a quien llamaban padre y a la tierra madre, sus Gnicos modos de idio-
latrfa, no reconociendo ningln otro fdolo por dios.

La familia chichimeca, es destacable la residencia matrilocal-
(el hogar se forma al rededor de la madre) esto debido a la divisisn del tra-
bajo; los hombres cazadores y recolectores, por tanto, ambulatorios; mientras
las mujeres dedica a labores agricolas primitivas y al hogar, que las ligaban
a un sSlo sitio. Entre las clases sociales falta la de los sacerdotes, los --
cuales no existfan entre los chichimecas.

Se considera al pueblo chichimeca, como una civilizacién birba
ra, crueles e incultos, que practicaban la antropofagia; y que mantenfan una-
organizacién politica y social rudimentaria. Consideramos no compartir esta -
opiniSn en plenitud, puesto que de ser cierto, no es explicable, ni 1Ggico el

gran dominio que ejercid el pueblo chichimeca sobre todo el centro del pafs.

D).~ Los_Aztecas.

La cultura Azteca, deviene de Aztl#én, de una rama poco llamati
va e insignificante del pueblo chichimeca, participaron junto con &stos, en -~
la derrota de la ciudad de Tula (capital tolteca). Su idloma Nahoa o Mexica-~
no. Se establecieron en el Valle de México, donde iniciaron una competencia -
militar y comercial con otras culturas ahf establecidas (chichimecas, tolte--

cas y pobladores autSctonos). Habitaron en Chapultepec, emigrando posterior--
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mente a una isla en el Lago de Texcoco, esto debido a la presidn del yugo chi
chimeca en que vivfian. De tal suerte, que en el afio de 1325 d.C., fundan la -
que serla su mds grande ciudad "Tenochtftlan". Forman una triple alianza con-
Texcoco (NetzahualcSyotl) y Tlacopan (tacuba). Alianza con la que se inicfan-
las grandes conquistas, que le permitieron dominar un amplio territorio y es-
tlabecer el gran Imperio Azteca, que se extendfa desde los oc€anos Pacifico y
Atlintico. Hasta Oaxaca y Yucatlin, dominando y sometiendo a su imperio; a to-
das las poblaciones de estos territorios, excepcldn dnica del pueblo Tlaxcal-
teca, Huejotzingo y Tarasco al noreste de su territorio,

Los Aztecas, pueblo predominantemente belicoso, diestros en la
guerra y la conquista, esto les-ganﬁ el odio, de los pucblos vencidos que pos
teriormente sometfan a su yugo.

La econdémfa del pueblo azteca, fundada principalmente en la -~

agricultura y recaudacién de los tributos que pagaban los pucblos sometidos.-

Toda vez que la falta de ganaderfa, de animales domésticos, que les proporcio:

naran alimentos suficientes y aligerara el trabajo, que era arduamente desa--—
rrollado por el macehual (siervo); conjuntamente con los esclavos encargados—
de sostener al gruesc de las clases superiores. "...los macehuallis,.,.Debfan-
trabajar en los terrenos destinados al tributo...”(16). Los Gnicos animales —
dom&aticos que criaron los aztecas fueron el perro y el guajolote, que al —--
principio apgregados a la rudimentaria agricultura, les procuraron alimentos.-
Pero a medida que fueron en aumento la poblacidn, nobles, sacerdotes, guerre—
ros y burocrdtas, el trabajo del macehualli 1legd a ser insufiente; por lo --
que se recurrid a la caza y la peaca donde la habfa.

Los aztecas se rigleron por un gobierno de monarqufa. Donde el

16. Margadant S,, Guillermo Floris. Ob. cit. P&g. 22.
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rey (mexi, tlatoani & Tlatequi), era quien tomaba las descisiones de la civ-—-—
dad, auxiliado por el consejo de nobles. El tlatoani, representaba la mixima~
sutoridad civil, militar, religlosa (gran sacerdote & Teotecuhlli), ademis de
que disponfa sobre la tenencia de la tierra. Tenia a su cargo, la elecciSn de
los gobernantes de las provincias dominadas, que conservaban su forma de go--
bierno y sociedad, mientras pagaran el tributo y veneraran a Huitzilopochtli-
u otra deidad azteca, comprometiéndose a proporcionar al reino siervos y sol-
dados en caso de guerra.

Las clase sociales, hubo marcadas diferencias en la poblacifn-
azteca, no existieron las clases pasivas. Encabezaban esta clasificacidn som-—
ctal el rey (tlatoani) autoridad suprema del reino. Auxiliado en forma direc~
ta del Consejo de Nobles, el CihuacSatl, segundo del rey, del Tlacochcalcatl,
ministro de guerra, Tlacaelel, encargado de justicia, el Teotecuhtli, encarga
do del culto, cntre otros.

En segundo término estaban los nobles, tenfan este carficter —-
los nacidos de nobles, adquiriendo el estatus en forma hereditaria de genera-
cién en generacifn. Tambi&n habfa nobles por las funciones que ejercfan al —-
servicio del Estado. Los plebeyos podfan adquirir el rango:de nobles, por ha-
zafias y actos de valor en guerra. Los sacerdotes ocupaban un lugar dentro de~
la nobleza azteca, tenfan decisiSn polftica y militar. Existfan dos clases de
sacerdotes: supremos e inferiores, los primeros dedicados al culto y los se--
gundos a la educacién.

Los comerciantes (pochtecas), ubicados en una situacién privi-
legiada, por los servicios de embajadores y espionaje que prestaban al Esta--

do. Para dedicarse al comercio se requerfa de concesibn de la corte. Contaban
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con tribunales especiales y pagaban altos tributos al reino.

En lugar inferior, se encontraban los artesanos que unidos en-
gremios, dedicaban su actividad a un quehacer especffico. Dentro de esta mis-
ma categorfa encontramos a los agricultores ordinarios {macehuallis), quienes
vivfan en calpullis, dedicados a2l cultive de las tierras para el tributo.

En otro renglén se ubican a los que se pueden considerar el an
tecendente en los aztecas de los sirvientes. Estos son los mayeques & tlamai-
tl, siervos pertenecientes a poblaciones autSctonas dominadas por los aztecas
denominados como: "Siervos de la Gleba”.

En el Gltimo escaldn social, estln los esclavos. Adquirfan es-
ta situacifn: Los delincuentes, los prisioneros de guerra, por autoventa y ==
venta en el tianguis, por deudas. La esclavitud en los aztecas, tenfa caracte
risticas especlales tales eran: el hijo de esclavo nace libre, existfan modos
de liberarse (matrimonio, pago) el esclavo tenfa patrimonio propio; y no po--
dfa ser vendido contra su voluntad. "Los rasgos citados, ( o sea, la libertad
con que nacen los hijos de esclavos, la continuacidn de la personalidad patri
uonial del esclavo y la necesidad del consentimiento para su venta) constitu-
yen ventajas en comparacidn con la esclvitud romana,..."{17).

En el pueblo azteca, pese a que todo ciudadano tenfa una acti-
vidad especffica, ya que no eran bien vistos los araganes., El peso de la many
tenciSn del total de la poblaciSn, recayd en las clases laborantes (macehua——
les, mayeques, tamemes, artesanos, etc.). Auxiliados Gnicamente de los escla-

voa. Estas clases se encargaban de cultivar los campos, fabricar herramien---

17. Margadant S., Guillermo Floris. Ob. cit. Pdg. 22.
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tas, servir al culto, a la milicia, la nobleza. Al respecto nos refiere el «-

maestro Esquivel Obregdn, quien cita la figura llamada Huehuetlatlacolli, co-

mo el remoto antecedente la servidumbre azteca, derivada de deudas, "...Hue--
huetlatlacolli; o vieja o grande esclavitud...casos en que el padre de fami--
1ia se comprometfa a suministrar une o mis esclavos a un sefior y entonces la-
familia quedaba obligada a perpetufdad a dar el nimero convenido, aunque po--
dfa sustitufr a un individuo con otro..."(18). Ademés de que los trabajadores
del campo, obligados a prestar trabajo en los terrenos comunes, destinados al
gostenimiento del reino, en una especie de servidumbre; tenfan la obligacidn-
también, de proporcionar un sujeto de cada diez para el servicio doméstico ex
clusivamence del sefior,

De lo anterior destacamos el hecho que en la civilizacidn azteca, -
coexistieron la esclavitud revestida de caracterfsticas cspeciales que le dan
una forma de servidumbre, al mismo tiempo que el trabajor domdistico del campo
y el dedicado al servicio exclusivo de las clases superiores.

La tenencia de la tierra entre los aztecas, fue representacidn de -
poderfo, tal es el caso que era el rey, el administrador y dador de las tiesw
rras, Estas se repurtfan por rangos y actividades que desarrollaba cada sec~—
tor de la poblacifn, asf existieron tierras de cuatro clases:

Tecpantlalli, eran las tierras pertenecientes al rey, a nivel persg
nal y por las funciones que desarrollaba, eran trabajadas en usufructo por --

los siervos del monarca, al término de su reinado perdfa parte de esas tie~--

18. Esquivel Obregén, Toribio. Apuntes para la Historia del Derecho Mexicano.
PorrGia. Segunda Edicidn. Tomo I. México, 1984. Pdg. 174,
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rras. Dentro de éste género existieron los tlatocamilli; que eran las tierras
dedicadas al sostenimiento de los funcionarios nobles & tecutlis.

Pillali, Tierras pertenecientes a los nobles por herencia, no-
eran enajenables, El rey repartfa parte de &stas tierras entre sus familiares
y estaban libres depago de tributos, Otra parte pertenecfan a los guerreros -
destacados, eran trabajadas por lo macehuales.

TEOTLAPAN, tierras dedicadas al culto.religioso y para el sos—
tenimiento de los templos.

Calpulli, tierras de los barrios, cultivadas por las familias-
para su sustento, parte de estas tierras eran cultivadas en forma comiin abli-~
gatoriamente por la poblacién para el sostenimiento del ejército {(milchima--—-
111); los servicios piblicos locales (telpochcalli); y para el pago del tribu-
to (yoatlalli). Existif rigida distribucién y clasificacidn de los calpullis.
Las tierras limitadas en color plrpura, pertenecfan al rey; color encarnado a
los nobles; y amarillo a la poblacidn. Habfa la sancibn, para el caso de no -
trabajar las tierras en un perfodo de dos afics, les eran recogidas sin obje~~
cién alguna, '

La tenencia y reparto de la tierra estaba a criterio del rey.-
S6lo eran propletarios el rey y sus familiares, los nobles sélo las posefan,-
mis no las cultivaban, se usufructuaban a cambio del pago de tributos.

La guerra, permiti§ al pueblo azteca, dominar gran parte del -
centro del pafs y establecer su poderfo, que fue del grandiocso imperio aztew-
ca. La guerra para los aztecas tenfa reglamentacién que era respetadn; las ~-
causas de la misma eran religiosas y econdmicas, ya que un pueblo sometido de

bfa pagar tributo al gobierno azteca. Entre los aztecas se dieron las llama--
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das guerras floridas (Xochiydyotl), que explica el maestro Esquivel Obregén,-
"...el xochiySyotl daba una provisi&n constante, y la abundante venta de es——
clavos para los sacrificios nos da bastante idea de lo que tal préctica signi
ficaba..."(19). El xochiydyotl, consistfa en las guerras perfodicas que de co
wln acuerdo se hacfan las provincias adheridas al reino, con el fin de alle——
garse esclavos para los sacrificios y los trabajos del campo.

Los tributos resultaron unz consecuencia de las conquistas bé-
licas de los aztecas, los pueblos dominados conservaban su orden jurfdico y -
social a cambio del pago de los tributos. Otra fuente de ingresos, resultd la
tenencia de la tierra, en que con la guerra, el allegamiento de eclavos que -~
trabajaran la tierra, generaban mayores ingresos tributarios.

La familia azteca, sujeta a formas tradicionales y no a la &1i
te dominante, no conatituyd el ndcleo de la sociedad. El matrimonio era mono-
gimico en general a excepcidn de los nobles que podfan tener varias esposas.-—
Requerfa el matrimonio de formalidades especiales con serias infiltraciones -
religiosas, habfa edades lfmite para contraerlo: hombres 22 afios, mujeres de-
10 a los 18, despufs de esta edad el soltero era mal visto., Existieron diver~
sas formas de matrimonio: Por rapto, venta, a condicién suspensiva (nacimien-
to de un hijo), e indefinidamente. Se dif tambi&n la {igura del divorcio, oca
slonado por causas de incompatibilidad, sevicisa, incumplimiento econdmico, -
esterilidad y pereza en la mujer. La patria potestad no fue absoluta en los -

aztecas pero permitfa a los padres el derecho de vender a los hijos. De la ==

19. Esquivel Obregén, Toribio. Ob. cit, P&g. 172.
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educacifn de los nifios se encargd el Estado; coexistiendo el "Calmecac", cole
glo de mobles; y el “Telpuchcalli®, colegio de plebes.

Los aztecas conocleron y priActicaron el Derecho Penal, el que-
resultaba scvero en exceso y sanguinario, coexistieron principalmente la pena
de muerte y la esclavitud, adn en delitos menores. Aplicaron también la figu-
ra del perdSn del ofendido con clertas condiclones, Constituyeron delitos: El
homicidio, robo, adulterio, homoxesualidad y la embriaguez piblica. Tuvieron-—
tribunales con jueces (teutli), donde la administracidn de justicia la encabe
zaba el rey, auxiliado del cihuacoatl y jueces locales. Con tribunales espe--—
ciales para asuntos del comercio. El procedimiento legal fue oral, con reglas
de orden; demanda, pruebas, sentencia, apelacidn. Se di& }a figura del tepan-
tlatoanis, una especie de abogados.

Como podemos apreciar de los rasgos generales expresados sobre
la cultura azteca, esta debiS su grandeza y evolucidn en gran parte a las cla
ses inferlores, encargadas de sostener la economfa y alimentacidn de las cla=
ses pensantes, dando la oportunidad de que &stas, a su vez, desarrollarin en-
plenitud de facultades; las ciencias, las artes, la arquitectura y la cultu--
ra, muestra de ello. Su avanzado conocimiento astrolSgico, su exacta forma---
cion matemftica, expresada en el calendario azteca, desarrollo en las artes =
mecfinicas, escultoricas y una magnificiente artesanfa, que sorprendi§ en su -
momento a los conquistadores y sobre todo una avanzada organizacidn polftica,

militar y social, que fue base de su grandeza.
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2.- Derecho Hiplnico

En breve resefia histdrica del derecho espafiol, procederemos a-
enmarcar y delimitar el Smbito e influencia de que se vi8 precedido el acondi
cionamiento y formacidn de un dervecho debidamente estructurado que posterior-
mente fue transmitide al nuevo continente descubierto.

Lo que hoy es la peninsula espaiiola, estaba habitada en tiem——
pos prehitdricos por un pueblo ibero, que se cree era de descendencia vasca.-
Posteriormente los celtas de origen ariano, invadieron la penfnsula (8iglo V-
a.C.) mezclandose con los iberos, €stos compartieron territorio espafiol con -
los astures, clntabros, vucceus} lucitanos y otros mfs. Pueblos de los que ~-
apenas se tiene noticia. En cuanto a las instituclones jurfdicas que los ri--
gleron, por tratarse de pueblos primitivos de poca organizacién y de vida pre
dominantemente nomada, son pocas las reglas jurfdicas cxistentes. Sin embar--
g0 la organizacisn social, fue la misma que predominS en todos los pueblos —-
del mundo de 1a &poca; una clase de poder, clase dominante sobre otra domina-
da y desposefda. As{ lo afirma el maestro Esquivel Obregén al referir: "Hall
base la sociedad dividida en dos clases, comunes a todos los pueblos de esa -
época libres y esclavos,..."(20). La familia representd el niicleo de la socie-~
dad, La guerra era cruel y sangrienta en exceso, los prisioneros eran muertos
o esclavizados, tratados como cosas f{itiles para el servicio y los trabajos --
forzados.

Posteriormente, con la invasidn de los fenicios y griegoes, pu-—

20, Esquivel Obregdn, Toriblo, Ob.cit. PAg. 12.
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sieron en contacto a los espafioles con los pueblos del mediterrinec a través-
del comercio, y pese a ser de cultura superior estos invasores, los autdcto-—
nos continuaban practicande sus costumbres. Unicamente aportaron reglas en ——
cuanto al comercio. Los cartagineses colonizaron Espafia formando una base de-
poderfo econdmico y militar.

La creciente influencia de Roma, en la penInsula, trajo la ro-
manizacién cultural de Espafia y con ello el derecho romano a los espafioles; -
un hecho trascendental fue el otorgamiento de la ciudadanfa romana a los espa
fioles libres (afio 73 § 74 d.C.). Vespaciano, emperador romano la concedid, --
con lo que adquirieron derechos y libertades respecto del imperio dominante.-
Es pertinente hacer notar que la situacién de los esclavos, segufa siendo la-
misma, de esclavos. En esta época Espafia, se vi§ invadida y regida por insti-
tuciones del derecho romano, tales como: El Cédigo Teodosiano, C8digo Grego--—
rioanoc, Codex Hermogenianus, entre otros.

Un cambio radical significé para Espafia, cuando la religidén -~
cristiana dej& de ser perseguida, para convertirse en la religifn oficial lo-
grando una pugna en el derecho piiblico hasta entonces imperante en la penfnsu
la, aunado a esto, la invasifn visigoda al imperio de occidente que provoco -
la salida del ejército romano de Espaiia, permitiendo y fécilitando el dominio
cristianoc.

Durante la anterior etapa romana, debido al pago de exageradoa
tributos, los colonos preferfan darse como esclavos (siervos de la gleba) pe-
ro la bey, les imponia en su nuevo estatus el pago del impucsto, de esas cau-
sag y el hecho de la ingeguridad provocada por las invasiones barbaras, nacid

el colonato; en el que el agricultor buscaba la proteccifn de un sefior podero
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80, le entregaban sus tlerras, se obligaba por sf y sus descendientes a traba
jarlas, pagarle parte en frutos, dinero o servicios.

La influencia del derecho visigdtico trajo consigo el enfrenta
miento entre esté y el derecho romano, aplicado y adoptado por los pueblos cg
lonizados. Asf Justiniano ordend la recopilacidn del derecho romanc (Corpus -
Iuris Civilis), desde entonces Eapafia surgié como una nueva nacidn, con idio-
ma propio, fronteras y creo su propio derecho (Fuero Fuzgo), un derecho roma-
no con rasgos germinicos.

Cuando los cristianos se imponen sobre los islamicos, surge la
reconquista, repoblacién de tierras de nadie, y a consecuencia de este movi--

miento, el Fuero Viejo de Castilla (1050).

A) .~ Del _siglo XIT o-1a conquista.

A Espafia venfan a influfr todas las civilizaciones del mundo -
curopeo; iberos, arfos, fenicios, hel&nicos, cartagineses y romanos. Conse-=--
cuentemente sus derechos, que posteriormente decayS debido a la falta de ener
gla, por lo que fAcilmente fue sustituldo por otro dereche. El gStico.

Edad Media, a fines del siglo XI, con el descubrimiento del --
Digesto, renace el interfs por el derecho Justiniano. La imperiosa necesidad-
y las inconveniencias existentes por la reinante dispersiSn jurfdica, hacen -
sentir desaveniencias en el comercio. De tal modo el derecho germinico de la-
alta Edad Media que hasta entonces habfa imperado, comenz§ a ceder ante el de

recho romano (Siete Partidas), aliado a la fuerte influencia del derecho cang
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nico, que habfa obtenido mayor consistencia con la elaboracidn del Decreto de-
Graciano (1120-1140) y de los Decretales de 1234. La alianza de estos dos dere
chos, logrd un significativo cambio jurfdico, en el sistema espafiol de la Baja
Edad Media.

Espaiia, principalmente la ciudad de castilla, que es donde se -
dan los mfis importantes intentos de unificacidn legislativa. E1 Rey Alfonso X,
(El Sabio) contribuy§ meritoriamente a esta tarea unificadora de la legisla---
ci8n positiva (derecho romano); y de las cnnsiderncta;es filosSficas y moralis
tas del derecho canbnico., A través de obras como: El Fuero Real de 1255, susti
tufdo en 1272, por el Fuero Viejo. Las Siete Partidas (1256-1263) 1la obra jur£
dica de Alfonso X, que mayor influencia ha tenido en el derecho espaiiol.

En lag Siete Partidus predomina claramente el derecho romanc, =
a través del Corpus Iuris Civilis, en su mejor parte el Dfgesto. Estas parti--—
das son una combinacifn de las diversas influencias jurfdicas que fluyeron en-
Eepafia, como lo sostiene el maestro Margadant, al decir: "..,Estas partidas -~
contienen una versidn popularizada de normas romanistas, en mezcla con figuras
de inspiracién visigStica feudal y canbnica..."(21).

Otras grandes cbras del Derecho espafiol de esta &poca las repre
sentaron: ElL Ordenamiento de Alcala de Henares de 1348, conteniendo normas de
Derecho Civil, penal, procesal y feudal, ademis de que fue un intento de jerar
quizar la aplicacién de las diversas fuentes del derecho vigentes en el medie
vo espafiol. Dos figuras que resultaron de vital importancia en el derecho feu-
dal espafiol fueron los "Libri Feudorum" y las "behetrfas" que subsistieron has
ta la Nueva Espaiia. Consistfan en comunidades que se ofrecfan o encomendaban a

sefiores de familias nobles, entregfndoles sus tierras; trabajéndolas, sirvién

21, Margadant S., Guillermo Floris. Ob. cit. Pdg. 32.
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doles; a cambio de proteccin y seguridad.

El Derecho Mercantil en Espaiia, ocupd un lugar preponderante,-d
debido al desarrollo comercial alecanzado en la edad medieval, teniendo predo-
minio el comercio marftimo, donde se aplicaron los Roles de Olerdn y el Cédi-
go llamado “Consulado del Mar".

De tal modo, en Espafia subsistieron en un mismo tiempo, tanto-
instituciones jurfdicas romanas, germanas y del derecho canGnico. Al iniciar-
la Baja Edad Media, Espafia era ya una confederacidn de ciudades, en donde la-
polftica predominante era a través de las cofradfns y gremios. Dominando una-
oligarqufa local.

Con el matrimonio de Isabel de Castilla y Fernando de Aragén -
(1469). Se consolidaron sus reinos, tendiendo & la formacidn de una monare--
qufa absoluta. Asf se hizo necesaria la reordenacidn de las leyes de ambos --
reinos. Las que se plasmaron en las Ordenanzas Reales de Castilla de 1485; --
las Leyes de Toro de 1505. Dentro de todas esta nuevas leyes medievales, el -
derecho romano ocupaba un papel importante y pese a constantes prohibiciones-
y limitaciones continuaba siendo el derecho aplicado el los tribunales. Lle--
gande al extremo en el afio de 1713, a traves de una norma expedida por el Con
gejo de Castilla, se intento limtar al derecho romano a supletorio.

La situacidn de los esclavos durante este perfodo medieval y -
ante las leyes que regulaban la vida social en Espafia, esta situacidn habfa = -
mejorado, gracias en gran parte a las ideas cristianas, que proclamaban la ——
igualdad substancial de los hombres. Despufs durante la invasidn visigoda en-
Espaiia. Justiniano, concedid a los esclavos clertas prerrogativas, como: De--

fenderse .por sf ante los tribunales por determinados delitos; el castigo en -
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asesinato del esclavo, se prohibis la exposicién para venta de esclavos re—-~-
cifn nacidos y la separacifén de &stos del seno familiar, se aumentaron las ——
formas de manumicidn. Posteriormente en el Fuero Real se establecieron reglas
conteniendo la prohibicién de hacer esclavos por la fuerza. De igual modo las
Siete Partidas contribuyeron decretando derechos en favor de los esclavos, Se

les permitfa patrimonio propio aunque no pudieran hacer uso de &l.

B).- De la_conquista al comienzo del siglo XIX,

Con el descubrimiento del nuevo continente y la posterior con-
quista de lo que se denomind "La Nueva Espafia”. El cadtico derecho espaiiol se
transmitid y tuvo vigencia en las posesiones de ultramar de la Corona espafio~
la. Preexistiendo una dualidad de derechos desde la Edad Media entre el dere-
cho romano y el derecho candnico. AsX desde el afio de 1741, Espaiia inicia una
nueva polftica pretendiendo el establecimiento de un derecho nacional. A pe--
sar de ello el derecho hispénico posterior a la conquista (1519-1521), segufa
siendo un derecho fragmentado y supletorio del derecho indiano.

En un intento por integrar el derecho espaiiol local con los --
territorios dominados se dictaron varias leyes al respecto, entre ellas: La -
Nueva Recopilacidn (1567), las Ordenanzas de Montalvo y la Novisima Recopila-
ci6n (1805). Muchas de las figuras jurfdicas espafiolas, siguieron vigentes en
la Nueva Espafia. El establecimtento en 1840 del Tribunal del Santo Ofieio, -
fue el ejemplo mfis representativo.

El derecho espafiol continudisiendo una dualidad entre el dere~
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cho romano y canBnico con ligas entrafiables que no se debilitaron, sino hasta
el siguiente siglo bajo la influencia de los fildsofos franceses (racionalis-—
mo, enciclopedismo y galicanismo), ideas que cambiaron los pensamientos exis-
tentes y provocaron conflictos. Conflictos que culminaron con el sometimiento
del control estatal, conflictos que se suscitaron en las relaciones entre par
ticulares y el vaticano, aunado a este debilitamiento eclesifistico, la expul-
si8n de los Jesuitas en 1767, resultaron trascendentales en el derecho espa--
nol.

En los afios de 1808-1814, con la independencia de Espaiia res--
pecto.al invasor francés, surge el Derecho Constitucional, a traves de doa —-
constituciones: La de Bayona 6 Napolednica de 1808; y la surgida de la resis-
tencia espafiola. del Consejo de Resistencia, conocida como la Constitucidn de
Cddiz (1810-1814), de cardcter liberal. Asf surge el derecho constitucional -
espafiol, que influyé determinantemente e¢n la Nueva Eepafia, toda vez, que fue~
el motivo que impulso al clero y a los criollos mexicanos a forzar la Indepen
dencia, culminada ¢n el afio de 1821, afio en que deja de ser parte el derecho-

espafiol del sistema jurfdico de México.

3.~ Derecho NovohispSnico.

En el afio de 1492, Crist6bal Colén parte de Puerto de Palos de
Moguer, Espaiia, en busca de las tierras productoras de oro, plata y especias-
de gran demanda en Europa (Las Indias). Al descubrimiento de América, los es-

paticles encuentran en las tierras descubiertas a seres humanos, circunstancia
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que causo asombra y conflictos en los descubridores al encontrarse en el nue-
vo mundo, con pueblos organizados social y jurfdicamente. El encuentro poste-
rior en la conquista, de dos tipos de derechos: El espafiol y el vigente has-—
ta entonces en las tierras conquistadas, sostuvo por mucho tiempo un conflic-
to de aplicacién y establecimiento de un derecho Gnico que resolviera los pro
blemas de las tierras de ultramar. Por un lado el derecho espaiiol y por otro-
el derecho azteca, con tajantes diferencias que dificultaron el establecimien
to del orden jurfdico en América.

Finalizada la conquista y reconocida la Nueva Espafia, como co-
lonia de la Corona espafiola, se procedif a la biisqueda de leyes aplicables al
nuevo territorio. A este derecho se le denominé "Derecho Indiano". Bajo el cy
al se estabiliz8, aunque no del todo. la organizacidn jurfdica. Pronto hubo -
un Conscjo de Indias, para cuestiones indianas. Se establecid un régimen jurl
dico paralelo a Espafia, con tres caracterfsticas notables: La sede de los po-
deres supremos se encontraba en Espafia; los intereses econdmicos de la Nueva-
Espaila estaban supeditados a Espafa; y eran preferidos los espaiioles, para —-
ocupar las altas funciones, en abierta descriminacién de los naturales, que -
fueron sometidos y esclavizados, y afin de los criollos que tenfan clertos de-
rechos.

Es de este modo, como a través de la asimilacidn mutua de dos-
culturas, nace el nuevo derecho aplicable al territorio de ultramar. A la luz
de tal aseveracifn, comprendemos la fntima relacién entre la &poca de las ——-=
grandes fases espafiolas y la &poca virreynal de la Nueva Espaia, en sus cinco
perfodos y consecuencias:

Carloe V (El Magnifico), durante Bu reinado se experimentd mu-

cho en las indias, pero finalmente hubo significativos avances; se rechazé la
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la esclavitud de los indios; se organizd la encomienda; se crearon las nuevas
leyes de 1542. Carlos V, estuvo representado en la Nueva Espafia por Cortés y
wés tarde por el virrey Don Antonic de Mendoza. Al dejar el poder Carlos V, -
la Nueva Espafia, tiene ya sentadas las bases politicas y econdmicas que regi-
rfan en los siglos siguientes.

Felipe 1I, representado en la Nueva Espafia a traves de Luis de
Velazco, quien continud con el trabajo de Carlos V.

La fase de la decadencia espafiola (siglo XVII), durante la di-
nastfa Austriaca, decadencia que repercutid representativamente en la Nueva -
Easpafia, los motivos: El agotamiento de las minas, altamente explotadas; la no
toria baja de la poblacidn indfgena, Compensada'y aminorada esta crisis por -
la florecicnte agricultura.

La cuarta fase, de los Borbones, quienes aportaron nucvas ener
gfas a Espafia tras la guerra de Sucesidn (1701-1714). Carlos I1I, quien manda
hacia las indias su espiritu progresista, a traves de las personas de Jofe de
Gilvez, Bucarell; y Revillagigedo II, que adelante referimos.

La (ltima fase, abarca el perfodo de los dltimos Borbones, Car
los 1V y Fernando Vi1, significaron un descenso en los virreyes de la Nueva -
Espaifia, no aportande ningin beneficio considerable.

La aparente apacible historia de la Nueva Espafiz, en nada fue-
tal; los constantes conflictos se suscitaron: Entre los criollos y peninsula~
res; frailes y curas; virrey y arsobispo; entre la corona y los encomendercs;
colonizadores e indios rebeldes; entre el cabildo y la ciudad de México (domi
nado por los criollos) y la audiencia; entre la milicia novohispinica y pira-

tas extranjeros o bandoleros. Estas rivalidades se sucedieron a lo largo de —
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la conquista y perfodos subsecuentes, perdurando hasta la Independencia, don~
de surgieron nuevos conflictos. Aunado a esto, las epidemias que atacaron a -
los susceptibles naturales que afin no eran inmunes a las enfermedades acarrea
das,

Entendible resulta el esbozo que se hace sobre la historia de-
la Nueva Espafia, pero es importante resaltar a aquellos que dicron base a la-
sociedad indiana. Entre ellos: Herndn Cortés Pisarro (1485-1547), estadista y
magnifico conquistador, gobernador y capitdn general de la Nueva Espaia. Con-~
tendid contra Nufio de Guzmin, prisidente de la primera audiencia, cruel y san
guinario para con los indios. Zumirraga, primer Obispo, protector de los in--—
dios, su intervencidn concluyé con la sustitucién de la primera audiencia, --
por la segunda en 1530, que enfrentd los problemas ocasionados por el ambien-—
te de corrupcidn aleanzado en el gobilerno de Guzmin. La Corona espaiiola deci-
did mandar a la Nueva Espafia un representante personal del Rey; el virrey, --
siendo el primero en el afio de 1535, Don Antonioc de Mendoza, quien termind —-—
con los conflictos provocados por Nufio de Guzmin, Pedro de Alvarado y Cortis;
este Gltimo regreso voluntariamente a Espaiia en 1539. Durante el gobierno de=
Mendoza, sa presentd la crisis de las Nuevas Leyes, que posteriormente solu~-
ciond satisfactorismente. Su sucesor: Luis de Velazco, quien combatid enér—--
gicamente la esclavitud, de quien refiere el maestro Margadant: "...El virrey
combati8 eficazmente los restos de esclavitud, ordenando la libertad de los -
esclavos cuyos amos no pudieran mostrar un titulo impecable (o sea, la compro
bacibn de que se trataba de un ex-rebelde, oficialmente condenado a la escla-

vitud,..."(22). Con esta decisifn, devolvié la libertad a muchos hasta enton-

22, Margadant, S., Guillermo Floris. Ob. cit. Pigs. 40 y 41.
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ces esclavos. Muri§ en 1564, Cortés Martin y su fustrada independencia de la-
Nueva Espafia respecto de la Corona. El conflicto del virrey Lacroix y la in--
quisicidn. Fueron en sisntesfs los extremos que constituyeron la historia de-
la Nueva Espaila, y el enfrentamiento de dos civilizaciones, razas y culturas-

diferentes.

A) .- Derecho Indiano.

El derecho indiano, es aquel expedido por la Coroha espaiiola a
través de sus autoridades, para regir en los territorios de ultramar, comple-
mentando este derecho con aquellas normas ind{genas que no se contraponfan a-
los intereses econdmicos y cristianos de la Corona. Entendido asf{ el derecho-
indiano, es procedente analizar las legislaciones, tanto espafiolas como i{ndf{-
genas que coexistieron en la &poca. De las legislaclones espafiolas que fueron
aplicadas en territorfo de ultramar, destacan entre otras: Las Leyes de Toro-
(1505); el Ordenamiento de Alcald (1348); Las Partidas, y de vital [(mportan--
cia la Nueva Recopilacidn (1567); y ain la Novisima Recopilacidn.

La higtoria del derecho indiano podemos resumirla en dos gran-
des fases: La fase de conflicto y de fundamento ideoldgico; y la segunda fase
de la organizacifn administrativa y relativa tranquilidad,

Las fuentes del derecho aplicado a los territorios de ultra=--
mar, encontramos: La legislacidn (c&dulas reales, ordenanzas, reglamentos, —-—
cartas abiertas, etc.,), las legislaciones propuestas para regir en la Nueva-

Espafia, requerfan de previa ratificacidn de la Coroha espafiola. Estas legisla
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clones cierta desconfianza, burocratizacifn y un derecho altamente casufstico
y moralista, que perjudicé las relaciones que existfan hasta entonces.

Algunas legislaciones indianas resultaron: Las Leyes de Burgos
(1512), la Provisién de Granada (1526), las Nuevas Leyes (1542), entre otras,
posteriormente fueron recopiladas. El Derecho Indiano, contempl§ una enorme —
gama-de aspectos jurfdicos, que en los nuevos territorios conquistados afin no
se regulaban; aspectos de derecho civil, en cuanto a obligaciones, contrates,
propiedad; de derecho penal, se suavizaron las penas; de derecho agrario, fis
cal, mercantil; y sobre todo y de vital importancia para el trabajo que nos -
impone; aspectos relativos a la libertad y esclavitud del indio frente a los-
conquistadores y sus derechos.

La recopilacién de las Leyes de Indias (1680), recogidé todos —
estos aspectos en sus nueva-libros, en los que se tratan asuntos de la igles~—
sia, el virrey, las autoridades indianas, derechos municipales, tributos, as-
pectos del trabajo, del comercio. Resultando con ello la més importante de --
las recopilaciones de leyes de indias logradas.

El Derecho Indiano, fue el reflejo del derecho espaiiol, donde-
subsistieron una variedad de combinaciones de normas de derecho civil (roma--
no), candnico e indigena (costumbrista).

La situacién de la gran clase plebeya, compuesta por los {n---
dios, mejorS, debido a que se prohibid en forma general la esclavitud, por lo
que a los indios se referfa, porque como adelante veremos hubo otros escla~—-
vos., Los encomenderos tomaron en serio su papel de protectores de los indios,
influenciados por las ideas venidas de Espafia, y la actividad humanitaria to-

mada por la iglesia para con los indios. Al respecto nos refiere el maestro -
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Esquivel Obregﬁn; "...en las nuevas instrucciones dadas a Ovando,...(Fray Nica
1&s de Ovando, gobernador nombrado por la reina Isabel, sustituyS a Coldn)...-
en 20 de diciembre de 1503...la Reyna en aquellas instrucclones ordenaba a ---
Ovando que obligarf a los indios a vivir entre los espaficles y a trabajar en -
sus casas, en sus campos y en las minas; que cada cacique deberfa de traer ---
cierto niimero de indios al trabajo, dejando los dfas de fiesta para la enseiian
za de la doctrina cristiana. Todo sin olvidar que los indios eran gente libre-
y debfan ser bien tratados."(23). Estas instrucciones giradas desde Espafia por
la Reyna catSlica, mejor§ el trato para con los indios, y aligerS su situacifn
de esclavos o siervos tributarios.

Otras fuentes que permitieron la’creacidn del Derecho Indiano -
fueron: La doctrina, la costumbre, que aprobada por las autoridades espaiiolas-
llegs a ser ley; y finalmente la jurisprudencia, que tuvo poca influencia en -
el derecho indiano,

Las autoridades indianas, en la Nuevas Espaiia, concibieron como-
la mixima autoridad al rey de Espafia, que tuvo su representacidn a través del-
virrey, los adelantados, capitanes generales y los presidentes. El virrey era-
el representante personal de la Corona en los territorios de ultramar, su man-
do 8610 encontro freno en las funciones de la audiencia, en donde se podfan re
currir las decisiones del virrey, con apelacidn hasta la Corona espafiola. Otra
limitacién impuesta al poder de los virreyes por la Corona, fue la costumbre —
de mandar inspectores con amplios poderes (oidores), esta medida ocasiond fre-
cuentes conflictos. EL juiclo de residencia, fue la institucidn que servia pa-

ra limitar y controlar el poder absoluto del virrey,

23. Esquivel Obregdn, Toribio. Ob. cit. PAg. 215.
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De las atribuciones que tuvo el virrey en la Nueva Espaiia, es=-
tén las siguientes:Presidid la audiencia, pero su intervencidn en materia ju-
dicial fue limitada, no asf en lo administrativo, donde tuve una destacada -~
participacisn, Teniende a su cargo la salubridad general, los correos, loa --
censos, reparticidén de tierras y obras piiblicas. Ejercid un control total so-
bre los gobernadores, corregidores y alcaldes mayores. Conts también con el -
mando militar, entre sus muchas atribuciones.

Durante los casi trecilentos afios de la Nueva Espaiia, rigieron-
62 virreyes, designados por meritos personales y fama de trabajadores y disci
plinados, por convenir asf a los intereses de la Corona espaiiola.

Otra autoridad la repre aron los adel dos y recibfan &s-

te tftulo por convenio celebrado con la Corona, aquellos que en su carfcter -
de“descubridores, se ofrecfan a explorar y conquistar las tierras hasta enton
ces indSmitas. El adelantado se mantuvo independiente a la autoridad del vi~~
rrey y las audiencias, el cargo era transmisible por herencia. Tenfa entre --
sus facultades: El reparto de las caballerfas y peonfas entre los participan~
tes en la expedicidn; tenfa privilegios en funcionea pGblicas y establecimien
to de encomiendas. Posefa fortaleza para protegerse de sus enemigos; obtenfa-
conceslones para la explotacidn de minas que descubriera, pedir rescate por -
los indios capturados y el monopolio de la explotacién de cilertas especies. -
Todas estas facultades le eran respetadas siempre que cumpliera con sus tribu
tos a Espafia.

Capitanes generales, con funclones semejantes a las del virrey
e¢ra un auxiliar del mismo. El comandante general, representaba al virrey en -

materia militar.
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Las presidencias, eran unidades territoriales designadas direc
tamente por la Corona, mantenfan contacto directo con el rey, manteni&ndose —
independientes al virrey, tenfan funciones de gobierno territorial.

Una de las autoridades de mayor importancia en la Nueva Espa-~
fia, resuled el "Consejo Real y Supremo de Indias" (1524), inspirado en los --
consejos existentes en Espafia, de Aragbn y¥ de Castilla. Al igual que en Espa-
fia en la Nueva Espafia al lado del virrey estuvo el C9nsejo de Indias, que fue
el tribunal supremo y conocif asuntos de apelacifn en cuantfas clevadas y ---
asuntos muy graves resd;ltcs por la colonia. Constituyd el cuerpo consultivo-
gencral de Espafia en todo lo referente a las indias. Se destacé por su carfc-
ter de justiciero. Estaba integiado por: Un presidente, cuatro o cinco conse-
jeros, dos secretarios, un fiscal, un relator, un gran canciller, un oficial-
de cuentas y un portero. Todos designados por la Coroma espaiiola. En sus ini-
clog fue dominado por los domfnicos, cosa que favorecIo a la legislacidn in--
diana, debido al humanismo de los frailes, al respecto refiere el maestro Es-
quivel Obregdn, en relacidn a las primeras ordenanzas que formuld el consejo;
y dice: "Los capftulos 7, 8, 10 y 1l se refieren al buen tratamiento de los -
indios, imponicndo al fiscal la obligaci8n de velar por la observancia de las
leyes relativas, denunclande al Consejo las infracciones de que tuviera noti~
cia y aun presentar queja ante el rey mismo, salvando al Consejo."(24). Las -
funciones del Consejo de Indias fueron bastantes y variadas, tuvo a su cargo-
la fiscalfa, para lo que se cre§ en Espafia, el Cosejo de Haclenda, durante el

goblerno de Felipe II, tuvo ademds funciones de administracidn, eclesiisti--~

24, Esquivel ObregSn, Toribio. Ob. cit. Pig. 303.
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cas, territoriales entre otras. Con la creaciSn en 1714 de la Secretarfa Uni-
versal de Indias se limit§ la autoridad judicial del Comsejo.

La audiencia, representd durante largo tiempo el 6rgano supre-
mo de justicia en la colonia, posteriormente con la creacidén del Consejo de =
Indias, se le rest6 poder, pero habfa sentado las bases de la organtzacién ju
rfdica indiana. Permitif a las comunidades indfgenas administrarse por sf mis
mas, concediéndoles jurisdicciSn en asuntos civiles y penales; combatid efi--
cazmente la encomienda, Las audiencias tuvieron cierta autonomfa respecto del
virrey sobre todo en materia administrativa y judicial. La Real Audiencia de-
M@xico, era presidida por el virrey mismo. Entre sus facultades tenfa, la de-
decisisn en asuntos eclesidsticos; dependfan de ella juzgados especiales meng
res y muchos de los nombramientos piiblicos dependfan de la audiencia.

Los regidores, representaban el poder legislativo y judicial,-
contaban para garantizar la seguridad piiblica y la ejecucidn de las senten-——
cias con alguaciles. Todas &stas organizaban e integraban el municipio, en ——
una semblanza del municipio espaiiol.

Finalmente “las reducciones de indios", que eran congregacio~-
nes de indios dispersos en territorios no civilizados, para evitar el pago de
tributos hufan de las ciudades evitando asI los servicios piblicos y persona-
les que debfan prestar. Fueron organizados en &stas reducciones por el muniel
plo a efecto de recaudar los impuestos relativos. Ubicados en las autoridades
municipales, estfin los consulados u organizaciones de mercaderes, con atribu-
ciones administrativas, judiciales y legislativas en el comercio.

Estas son a grandes rasgos las autoridades que conformaron el-

derecho del nuevo mundo descubierto y del cual el indio no quedo al margén --
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aportando sus costumbres que se hicieron derechos. Conformando as{ con el en-
cuentro de dos civilizaciones una nueva forma de organizacién politica, legis

lativa y social.

a,- Esclavived,

La esclavitud en la Nueva Espafia, fue una institucién que per-
durd con fuerza durante toda esta Epoca, representaba, una vez agotadas las ~
riquezas de mis fAcil explotacidn, el aseguramiento de la Corona y de los con
quistadores de sus riquezas, porque alguien tenfa que trabajar en las minas,-
los campos, los templos, las haciendas; y &stos no iban a ger los conquistado
res,

Para los naturales del nuevo territorio descubierto, la escla-
vitud que acarreo la conquista, dnicamente significd una continuacisn de la -
esclavirud que vivfan en el imperioc prehispénico. Su situacidén si bien no me-
Jors, si experiment$§ camblos. Mixime que la Corona espafiola, influenciada con
las ideas liberales que entonces imperaban en Europa se sentia obligada, en -
una nuestra de humanismo a defender a los indios, en contra de los abusos, ma
los tratos, despojos y toda clase de vejaciones de que eran cbjeto, por parte
de loa conquistadores. Concordamos con la idea expresada por el maestro Esqui
vel Obregén, en eate sentido, al decir: “Suponer en la reyna de Castilla la -
idea de proclamar en general la libertad de los indios, es olvidar que ella -
vivia, al finalizar la edad media, en pleno Renacimiento; que entonces se ci-

fraba el orden social en una clasificacién de los hombres, procedente de con-
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siderar a la sociedad como un organismo. AristSteles imperaba, y segin sus ——
doctrinas los hombres pertemeclan a una categorfa por causas cSsmicas. Ser es
clavo era pertenecer a una categorfa..."(25), la Reyna Isabel de Espafa, in--
fluenciada por &stas ideas del renacimiento, aunado a ello, las insistentes y
constantes peticiones de frailes franciscanos, dominicos, jesuitas, etc., pre
sionaron en la Corona a lograr el buen tratamiento de los indios, y empefiados
en que Espaifia les reconociera derechos que tenfan. Todo esto despertd en el -
animus de la Corona y conquistadores, un cierto sentimiento proteccionista —-
hacfa los desprotegidos. Reconoclendo entré¢ sus mis representativos defenso-—
res a los frailes Bartolomé de las Casas y Toribid de Benavente '“Motolinia,

De tal suerte, se expidieron leyes en favor de la libertad de-
los indiecs, donde se consagraban sus derechos, de ser regpetados en su perso=-
na, a trabajo remunerado, a su conversidn al evangelio en forma pacifica, a-
respetar sus tierras. De entre €stas leyes destacan las Leyes de Burgos del =
27 de diciembre de 1512, conteniendo treinta y dos leyes, cuyo-.objeto era lo-
grar la organizacidn de los nuevos territorios. En estas leyes se contuvieron
dispocisiones relativas al trato de los indios, ordenando a los espaficles, --
edificar iglesias y convertirlos al evangelio. Lamentablemente nadie aplicé -
y mucho menos respeto las citadas leyes.

Existieron dos fuentes de esclavitud en la Nueva Espafia: La de
los esclavos existentes a la llegada de los espafioles; y la de los esclavos —
exportados de Europa. En la primera de ellas, eran esclaves los que desde an-
tes de la conquista tenfan ya €sta situacidn. Aqul cabe hacer hincapié, en la
mujer wis representativa de la existencia de la esclavitud y servidumbre, an-

25. Esquivel Obregdn, Toribio. Ob. cit. PAg. 212.
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tes y después de la conquista. Esta fue "Malintzin & Malinche" como posterior
mente se le apodS, al respecto nos dice el historiador: "Nada de ella se sabe
cdn certeza, en lo precortesiano. 55lo puede afirmarse que naci§ esclava en -
el geno de un conjunto de esclavos, frente a Cortd@s, en mirgenes del Grijal--
va, afio de 1519. De esta verdad de a puiio, que nadie discute, partiremos, no-
sin trtar de situarla, en las costumbres de su tiempo, ella estaba ahf cuando
llegd el extremefio. Ahf fue dada en obsequfo, tras la batalla de Centla, en -
unién de otras diecinueve esclavas, Ni siquiera se conoce su epitaffo, ni dbn
de fue sepultada. Por deducclones, se dice murié em 1531, en esta ciudad..,"-
(26). Y la segunda fuente, que incrementd el com’ rcio de esclavos, principal-
mente de africanos trafdos al nuevo mundo.

La esclavitud y la crueldad en s8{ hacia los indios, se vié —-~-
précticada con destreza, por Nufio de Guzmén, presidente de la primera audien~
cla, quien hizo gala de crueldad para con los naturales, esclavizdndoles, tor
turdndolos y mat&ndolos sin misericordia alguna, Durante su gobiferno se he-—
rré a los esclavos para su identificacién. Apoyado por los encomenderos ambi-
ciosos, que con tal de evitar el pago de salarios y tributos a trabajadores,-
esclavizaban a macehuales y campesinos libres.

Hubo leyes que abolieron la esclavitud, como fueron: La Cédula
Real de 17 de marzo de 1536, que prohibia el envfo de esclavos a Espaiia. Y la
Cédula Real de 2 de agosto de 1530, que abolid la esclavitud de los prisione-
ros de guerra.

Tuvo la esclavictud en la Nueva Espaiia, formas diversas de many

26. Menéndez, Miguel Angel. Malinczin. "En un fuzte, seils rostros y una séla-
maseara". La Prensa. México, 1964, Pig. 38.
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micién, por las que los esclvos adquirfan su libertad, estas formas’ fueron —-
desde el pago, matrimonio, hasta la fuga. '

En conclusién, la esclavitud perdur§, tanto durante la &poca -
prehispinica como en la Colonia. Una esclavitud con rasgos peculiares, ten---
diente a la servidumbre, como posteriormente se transformé. Eran a caso los -
naturales del nuevo reine, serviles por naturaleza, como lo crefan los con---

quistadores.

4= T 160 hacia 1a dencia

La situacién ya de por sI deplorable de la Nueva Espafia, se -~
vidé agravada por 1a mala administracién de los virreyes espaiioles, llegando -
al lfmite bajo el gobierno del virrey Jos& de lturrigaray, cuya conducta daid
mucho a los criocllos mexicanos, dandé wuna gran inconformidad, aunando a esto
otros factores que influenciaron de sobremanera en la ya tambaleante situa---—
cién de la Colonia, entre ellos: La aBidicacidn en Espaiia de Carlos VII (1808)
en favor de Fernando VII; la detencidn de este, por NapolebSn Bonaparte, y su~
derrocamiento, que abrif el trono de Espafia, a José Napoledn; la manifiesta -
debilidad de Espafia, en lo econfmico; la prosperidad de los criollos mexica--
nos, conjuntamente a las envidias de los peninsulares que peleaban el poder;-
la influencia de pensadores como: Voltaire, Montesquicu, Rousseau y Raynal, -
que penetraron e influenciaron en la Nueva Espafia, bajo el régimen de los Bor
bones; las repercusiones de la revolucidn francesa; Humboldt, y su obra, acer
ca.de la potencialidad econdmica de la Nueva Espaiia; y sobre todo la situa---

ci6n reinante en todo el continente Américano. Las independencias de Paraguay
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(1811), Venezuela (1811), Argentina (1816), Chile (1819), la creacidén de la -
Gran Colombia, y finalmente la Independencia del Perii (1821). Todos estos fac
tores aunados a la resistencia espafiola a 1a reimplantacidn de la Nueva Espa-
fia, de la liberal Constitucidn de C8diz de 1820. Influyeron para que lo crio+
llos mexicanos pensaran en independizarse de la Corona espafiola, tomando como
pretexto el derrocamiento de Fernando VII. El primer intento de independizar-
se se di6 en el Ayuntamiento de México, aspiracién que se fustrd, debido a la
intervenci6n de la Inquisicidén y la audiencia de total imfluencia espafiola.

Posteriormente con el destierro del virrey y representante de-
Espafia Iturrugaray de la Nueva Espafba. La crisis de la autoridad que se vivia
se agudiz8 y prepard el camino, que aprovechardn indios y mestizos, que tuvo-
lugar en scptiembre de 1810, carente:de fines polfticos, sino més bien, en --
apoyo al rey de Espafia Fernando VII, pero los criollos si querfan la indepen~
dencia. En 1821, con Iturbide se inicia la idea del México independiente de--
Jando a un lado los ideales de Hidalgo, Morelos y el esptfritu liberal de la -
Constitucién de CAdiz. Pretendfa Iturbide, una independencia que no perturba-
ra el modo de vivir hasta entonces.

Hidalgo, carismfitico lider del pueblo, debido a sus fracasos -
militares, fue sustitufdo por Allende, en un intento por salvar la inminente-
causa p&rdida de los Insurgentes. Despufs de la ejecucién de Hidalgo y Allen-
de, Morelos comandd las fuerzas Insurgentes, AsI en 1813, convoca el Primer -
Congreso de Anfihuac, en Chilpancingo, de donde surgirfa su obra el 14 de sep-
tiembre de 1813, "Sentimientos de la Nacién", donde se contenfan aspectos co-
moi:La proclamacisn de la libertad de América; el monopolio del catolisismo;-

la soberania popular, depositada en tres poderes; la conceslSn de empleos ex-
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gluéiva a los americanos; abili8 la esclavitud y la tortura, entre otros mu—--
chos aspectos que contenia esta Constitucién. El ideal de Morelos era "Moderar
1a opulencia y la indigencia'(27). Esto le ocasiond la antipatia de los ricos-
criollos y espafioles, que hasta entonces lo apoyaban.

Morelos influenciado por los elementos constitucionales del -—-
licencisdo Ignacis LSpez Raybn y el Manifiesto y Plan de Paz y Guerra, de José
Marfa y Cos. La primera de &stas obras contenfa en su articulo 24, la aboli---—
cién de la esclavitud. Resultado de esto, se ignagurb el Congreso de Chilpan--
cingo § de AnBhuac, como también se le llamd. De donde posteriormente surgirfa
la Declaracidn de Independencia Absoluta de la Nueva Espaiia, de 6 de noviembre
de 1813. Contenida en la Constitucidn de Apatzingéin, cuyo nombre correcto era-
“Decreto Constitucional para la Libertad de la Am&rica Mexicana". Esta Consti-
tucibn nunca tuvo vigencia, debido en gran parte a la oposicién del Santo Ofi-
cio, calificlindola de "abobinable cddigo". Esta Constitucién resulté de gran -

importancia histérica, ya que sentd las bases de que dependerfa la Ind d

cia Mexicana. Con la muerte de Morelos en 1815, se viS mermado el movimiento -
independentista. Pero éste tomo nueva fuerza y vigor debido al momento que vi~
via Espafia y las significantes transformaciones que sufrié la Corona en los si
guientes afios. Un hecho importante fue la promulgacidén de la Constitucidn de -
Chdiz en 1812, que posterlormente rigid en México.

El establecimiento de la Constitucibn de CAdiz, en la Nueva Es-

pafia, despertS nuevamente en los ricos y poderosos, incluyendo la iglesia, la-—

27, Margadant S., Guillermo Floris. Ob. cit. Cita el artfculo doce de "Senti-—
aientos de la Nacién". Jos& Marfa Morelos y Pavén. Pég.
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idea de un México independiente y soberano, Agustin de Iturbide, tomd el mando
guerrillero, al lado de Guerrero de donde surgif el Plan de Iguala (1821); cu-
yo contenido establecfa entre sus puntos mis importantes: El ofrecimiento de =
la Corona de México independiente al Rey Fernando VII; la creacién de la nacio
nalidad mexicana. El plan tuvo que ser aceptado por Espafia, quien a través del
virrey Juan 0'Donoji mand6 su aprobaciSn mediante loa tratados de CGrdoba de -
1821. Encargando as[‘misma el gobierno provisional de, M&xico & Iturbide y un -
Congreso de 38 miembros, tendientes a la creacifn del Congresc Constituyente.-
De tal suerte, se declArS 1a Independencia de M&xico, como Colonia de Espaiia.
Durante el movimiento de Independencia como en las estapas pos-
teriores: Santanismo, Porfirism; y Liberullsmo.fla situacifn de los pobres no-
cambié en su esencia, segufan sometidos, ya no a manos del consquistador, sino
de los propios nacionales elitistas que conservaban el poder, de este modo, ==
dejaron de ser esclavos para ser sirvientes. Fue necesaric esperar hasta la re
voluciSn para que &stos sirvientes fueran reconocidos como trabajadores y se —~

les otorgaran derechos.
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CAPLTULOIIL

EL TRABAIO DE LOS DOMESTICOS:EN EL DERECHO, LABORAL MEXICANO.

in proteccisn tutelar. del Derecho del Trabajo en México, se ex
tiende a todo aquel que presta un servicio subordinado, logro alcanzado por —
las masas laborantes; en las luchas sostenidas a lo largo de la historia, y -
una vez demostrada su capacidad combativa en beneficio de un mejor nivel de -
vida para los trabajadores y sus familias, resultaba imposible ignorar a estay
clase trabajadora, su fuerza e influencia como Factores de poder.

México sienta las bases en el uﬁo’de 1917 en el Continente Amé
ricano, incluyendo novedosamente en el Derecho Constitucional, un nueve enfo-
que con participacidn del proletariado, incluyendo el capitulo de las garan~-
tfas egocilales, a la par que la Constitucifn Alemana de Weimar. Ambas constitu
ciones son piloneras en el mundo entero, en inclulr este nuevo enfoque a nivel
constitucional, logro que es comparable a la inclusidn de las garantfas indi-
viduales ante la burguesfa imperante en su tiempo.

En México desde la Constitucién de 1917, quedaron sentadas las
bases rectoras de unc de los capftulos que mayor reelevancia ha tenido a ni--
vel mundial, un derecho nuevo, producto de las constantes luchas entre la cla
se proletaria y la clase detentadora y posedora de los medios de pfoducciﬁn.—
Este nuevo género fue el Derecho del Trabajo. Las ideas rectoras del nuevo de

recho quedaron establecidas deade entonces. Una de las reglas generales fue:-—
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Que toda prestaciSn de servicilos se regirfa por la. nueva Institucidn; el con-
trato o relacisn de trabajo. Asf mismo el artfculo 123, desde la fecha qa su-

promulgacidn dejé establecido que:

“Artfculo 123.- El Congreso de la Unidn y las lamis-
laturas de los Estados deberdn expedir leyes sobre el --
trabajo, fundadas en las necesidades de cada regidn, sin
contravenir las bases siguientes, las cuales regirdn el-
trabajo de los obreros, jornaleros, empleados domésticos
y artesanos, y de una manera general todo &ontrato de -—
trabajo." (1)

Los

es de esta pcidn, son remotos en México, ya
desde el siglo XIX, en que la ciasc obrera hacfn sentir sus necesidades, ...
los trabajadores realizaban verdaderos actos de inconformidad, por las condi-
ciones que privaban en los centros de trabajo..."(2). Y aunque este derecho -~
nacido de sus necesidades, fue plasmado hasta la Constitucidn de 1917, ya en-
el afio de 1906, se hacfa mencidn en el programa del Partido Liberal Mexicamo,
en el sentidoe de que un goblerno "...No puede permanecer indiferente ante la-
importantfsima cuestifn que es el trabajo..."(3), y con el rubro "Capital y ~
Trabajo", es propuesta de este programa la inclusidn de reformas a nivel cons
titucional relacionadas con el tema del trabajo, sefialindose desde ese ticmpo
problemas a que diariamente se enfrentaban los trabajadores de diversas Indo-
les, trabajadores industriales, los empleados, jornalercs, incluyendo a los —

1. Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de Mé&xico. 1808-1957. Porria. --
México, 1957. P&g. 931.

Sénchez Alvarado, Alfredo, Instituciones de Derecho Mexicano del Trabajo.-
Primero tomo. Vol. I. México, 1967. Pag. 145.

3. Ibfdem. PAg. 80.

N
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trabajadores domésticos, que no quedaron al margen de esfa problémﬁtica. Eg=—
tos antecedentes demuestran con justeza la correcta afirmacidn que sostiene -
el maestro Alfredo Sdnchez Alvarado al afirmar: "La idea de inclufr en la ---
Constitucién las bases sobre las cuales se prestard el servicio, no fue origi
nal del Comstituyente de Querétaro de 1917;,.."(4). En total acuerdo con el -
maestro Sinchez Alvarado, consideramos que la idea original de extender los =
beneficios de la legislacién laboral a todo dquel que preste un servicio per-
sonal subordinado, si bien, es cierto, fue miérito del Constituyente de 1917,-
no menos cierto es que histéricamente los precursores fueron los que sentaron
las bases de este nuceve derecho. Al Congreso Constituyente de 1917, a log —w-
obreros y campesinos que vivieron activamente el movimiento revolucionario de
1910~1917, les corresponde la gloria de haber hecho efectivos y haber plasma-
do los anhelos de los precursores de luchas anteriores, el hecho de haber in-
clufdo en la Constitucidn las garantfas socilales. Esta afirmacidn hecha, muy-
a pesar de las opiniones en contrario, que sostienen juristas doctrinarios, -
de los cuales hacen quejas amargas los obreros. Al respecto el maestro Sin~---
chez Alvarado, dice: " Ha faltado justicia al hacer el balance de la obra de-
nuestros héroes y mirtires en pro de las garantias sociales.'"(5), esta afirma
¢i8n, con la que coincidimos, nos sirve de apoyo a lo anteriormente argumenta
do, aunque encuentra discrepancia a lo aducido por el maﬁstro Mario de la Cue
va, en el siguiente sentido "...el movimiento obrero en pro de una leglsla-—-

ci8n obrera,...correspondil a los hombres que militaban al lado de Venustiano

4. Programa del Partido Liberal Mexicano. Cita el maestro SfAnchez Alvarado, -
Alfredo. pdg.79. de su Ob. eit.

5. Ibfdem. P&g. Bl.
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Carranza, lo que quiere decir que es obra principalmente del goblerno precons-
titucionalista y que poca o ninguna fue la intervencidn que en &l tuvieron las
clases trabajadoreas. De ahf que pueda afirmarse que el Derecho del Trabajo es
en M&xico, en sus orfgenes, obra del Estado,..."(6).

Las dos opiniones vertidas por los maestros en mencidn, nos me-
recen absoluto respeto, pero definitivamente estamos de acuerdo y nos apegamos
a lo sostenido por el maestro S&nchez Alvarado, ya que consideramos que el lo-
gro de las garantfas soclales, fuf mérito y consecuencia 13gica de las tantas-
luchas sostenidas a lo largo de la historia por la clase trabajadoras, en su --—
bisqueda de formas mis dignas y decorosas de vida, esto sin restarle mérito a-
los Constituyentes del 17, que fueron los encargados de plasmar este tan ancia
do objetivo.

La Constitucidn de MExice (1917), as{ como la Constitucibn Ale
mana (1919), son las primeras en el mundo en consagrar garantfas soclales, dan
do nacimiento con ello a una nueva rama de clasificacién del orden jurfdico in
terno, diferente a las tradicionales existentes: Derecho PGblico y Derecho Pri

vado y cuya dicotomfa se rompis con el surgimiento del nuevo Derecho Soclal.

1.- El Congreso Coustituyente de 1917.

Hechas las pertinentes aclaraciones, referidas al establecimien

to e inclusibn del Derecho Social a nivel constitucional, y otorgado el mérito

6, De la Cueva, Mario. El Nuevo Derecho Mexicanc del Trabajo. Porrida. Quinta -
Ediccién. Tomo I, M&xico, 1978, Pag. 23.
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a los precurscres del movimiento revolucionario de:1910, y en general a todos
los obreros que lucharon por un derecho protector de la clase trabajadora, --
destacando las huelgas de Cananea y Rfc Blanco, asf como el Partido Liberal -
Mexicano, portador de ideas, tales como: Que la aplicacién de la legislacidn-
laboral, debfa hacerse a todo aquel que preste un servicio subordinado, idea-
que queds plasmada en el Manifiesto de 1906, en donde se mencionaba a los tra
bajadores en general, sin limitar sus propdsitos sﬁlo. a trabajadores de la in
dustria, refiriéndose inclusive o una reglamentacidn especial que normara el-
.t:rnhujo de los domésticos. Destacamos este hecho por la importancia que revis
te en nuestro tema. El Congreso Constituyente de 1916-17, recoge y plasma es-—
tas ideas en la ConstituciSn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, tenien
do comoe principio fundamental, el establecimiento de una legislacién que se -
aplicara a todo aquel que prestara un servicio personal subordinado.

Los Constituyentes hicieron referencia a una multiplicidad de-
oficios en sus variadas intervenciones. Sin limitar dicha legislacin Gnica--
mente al trabajo industrial o econdmico; muy por el contrario, la intencibn -
de los Constituyentes fue la de proteger a todo aquel que prestara un servi--~
cio mediante un contrate de trabajo, sin excepcidn alguna. As{ se desprende -
de las declaraciones vertidas por el Diputado L. G. Monz6n, quien en una de -
sus intervenciones en los debates se pronuncia por el logro de una legisla——-
c18n que se extendiera a todo tipo de trabajadores, ya de talleres, de nego--
ciaciones mineras, incluyendo en su propuesta a las trabajadoras dedicadas al
servicio doméstico, de tal modo, al deponer, sobre las condiciones de los try
bajadores en general (haciendo referencla especial a la situacién de las tra-

bajadoras domésticas, particularizando al Estado de Sonora), concibid la nece
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sidad de crear una leglslaciSn aplicable en forma general en toda la Repiibli~
ca. Refirifndose al trabajo doméstico, tematizd sobre el salaric y la jornada

de trabajo, no dejando ninguna duda sobre la intenciSn que pretendfa, dijo:

"...una criada, que generalmente es india yaquf,...una -
yaqul trabaja por lo menos por 30 pesos mensuales y la -
asistencia;...Las criadas tienen ocho horas de labor en-
la mafiana de seis a doce y en la tarde de cinco a siete,
(7Y

Es notoria la intencidn del Diputado Monzdn, de generalizar a-
todo tipo de trabajadores en la Repliblica, una legislacidn que los proteja y-
sg.. extienda a todo aquel que prestara un servicio subordinado, sin limita---
cidn alguna. Los trabajadores domésticos no fueron la excepcidn. Peroc estas -
ideas de una legislacidn general en toda la Repiiblica, tuvieron sus oposito--
res pues en las ponencias hubo quien particips con la idea de limftar dicha -
legislacién y sus alcances. En su intervencifn el Licenciado José N. Macfas,~
queriendo precisar el contenido de la legislacidn ldboral, particularizando a
1la clase obrera, pronuncid un discurso en el cual refirid la intencién y al-~
cance de 1la legislacién laboral, consistente en proteger exclusivamente a la~-

clase obrera, y as{, declard:

"...sefiores diputados, les advierto a ustedes que el
problema obrero no es el problema tal como los oradores—
que me han precedido en el uso de la palabra lo han pre-
sentado; no es el problema tal como la Comisién lo adop-

7. Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916-1917. Ediciones -
de la ComisiSn Nacional para la celebracidn del sesquincentenario de la --
proclamacifn de la Independencia Nacional y del cincuentenario de la Revo-
lucibn Mexicana. Tomo 1. Pigs. 1030 y 1031.
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ta en el artfculo 50., hay una confusién grande sobre es
te punto y se explica perfectamente, no se ha hecho un -
estudio detenido sobre el particular y naturalmente las—
ideas estin vagas y precisamente da la vagedad en las in
terpretaciones, cada cual se las adjudicard y tendrén --
que resolverse estos problemas de una manera verdadera--
mente inconveniente.

“Por trabajo se entiende en la acepcidn general de -
los autores modernos que precisamente la ley francesa se
fiala, como definicidn del trabajo, la siguiente: (leyé)

"De manera que por contrato de trabajo se entiende -
los elementos constitutivos que lo sou, por una parte, -
la obligacidn que uns parte contrad con otra para contra
tar, si le conviene, para algo, o la dec prestar un servi
cio en favor de otra con el cual se compromete, mediante
el pago en el precio convenido entre ellos. Este contra-
to de trabajo comprende todos los servicios que un hom--
bre puede prestar a otro y, sin embargo, no es &sto el -
trabajo obrero. No es €ste el trabajo que indicaron los
oradores que aquf me han precedido al tratar esta cuus—-~
tidn; aqul estd comprendido el trabajo doméstico, gque no «
es ningln trabajo obrero. Aqui estdi comprendido el traba
jo de los médicos, de los abogados, de los ingenieros, -
que tampoco es trabajo obrero, no se ha considerado en -
ninguna parte del mundo por el socialismo mis exagerado,
porque son privilegio exclusivo de las clases altruistas
aqul estd comprendido el trabajo que no es productivo, -
el trabajo que no tiene por objeto la produccién, y en--
tonces habfa que definir y precisar, habfa que separar -
de esa clase de trabajo, el trabajo que no tiene que ser
objeto de 1la ley obrera,..."(8)

De este tipo fueron las ideas pronunciadas por el C. Macfas,~
siendo les mismas que privaron en el dnimo de la Comisibn, que extra-cAmara-
aprob& el proyecto de legislacisn del artfculo 123, presentado para dictamen

el dfa 13 de encero y el cual en su parte conducente, dice:

8. Diario de los debates del Congreso Constituyente de 1916-1917. Ob. cit. -
Phg. 1037.
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"Artfculo 123.- El Congreso de la Unidn y las legls-
laturas de los Estados, al legislar sobre el trabajo de-
carécter econdmico, en ejercicio de sus facultades res——
pectivas deberfin sujetarse a las sigulentes bases:

I.- La duracién de la jornada mixima serd de ocho -
horas en los trabajos de fAbricas, talleres y estableci-
mientos industriales, en los de minerfa y trabajos simi-
lares, en las obras de construccidn y reparacidn de edi-
ficios, en las vias ferrocarrileras, en las empresas de-—
transporte faenas de carga, labores agrfcolas, empleos —
de comercio y en cualquier otro trabajo que sea de carlc
ter econSmico..."(9)

De la parte transcrita del prbyecto presentado por la Comisién,
se advierte el propGsito del mismo, en el sentido de limitar la legislacién la
boral, y la impugnacifn hecha ui proyecto por el constituyente, con la marcada
intencidn de no limitar el dmbito de aplicacidn de este derecho Unicamente al-
trabajo econdmico. La pretensidn del Constituyente era la de no limitar, ni --
circunscribir sus alcances. En el mismo sentido fue el criterio de la Comisién
dictaminadora, la cual al turnirscle el proyecto, estimd la imperiosa necesi--
dad de reformas substanciales, con el objeto de no hacer limitativa la aplica-
cibén de este derecho, finicamente al trabajador de cardcter econdmico. Sino que
deberfa extender su proteccidn y aplicacisn a todo tipo de relacidn y contrato
de trabajo, de tal suerte el proyecto se modificd, para ser presentado en los-
térnimos siguientes, el dfa 23 de enero de 1917, explicando en el mismo las ra

zones que se tuvieron para su modificacidn:

9. Roualx, Pastor. Génesis de los artfculos 27 y 123 de la Constitucién Polfei
ca de 1917, Segunda EdicciSn. Biblioteca del Instituto Nacional de Estudias
Histéricos de la Revolucidn Mexicana. México, 1959. Pag. 112.



""Ciudadanos diputados:

"En su primer dictamen sobre el artfculo 50. del pro
yecto de la Constitucidn, la Comisidn crey8 oportuno pro
poner se incluyera en dicho precepto algunas restriccio-
nes a la libertad absoluta de trabajo, por ser ellas de-
tal manera necesarias para la conservacidn del individue
y de la raza, que puedan fundarse en el mismo principio-
que sirve de base a las garantfas individuales; el dere-
cho de la vida completa. La Comisidn se proponia como lo
hizo constar en su dictamen, estudiar los demis puntos -~
relativos al contrato de trabajo en el lugar que tuvie--
ran amplia cabida. En el curso de los debates, y despues
de la asamblea conocid en terminos generales, el proyec-—
to de legislacién obrera elaborado minuciosamente por el
C. Primer Jefe, proyecto que comprende las diversas ---
ideas que fueron emitidas por los diversos oradores en -
beneficio de la clase trabajadora, se resolvid reunir en
seccidn constitucional las bases generales sobre c¢l con-
trato de trabajo en la Repiblica, dejando a los Estados-
en libertad de desarrollarlos segin lo exigen las condi-
clones de cada localidad. Un grupo de diputados, traba--
jando independientemente de la Comisién tenfa a su cargo
el estudio de esa wateria y formuld el proyecto que im--
preso ha circulado entre los representantes del pueblo,-
y que fue aprobado por un gran nimero de ellos..."(10)

Hasta aquf la Comisidn, hace un razonamiento respecto a la pre
tensiSn y alcances del proyecto elaborado por el Primer Jefe de la Nacibn, —-

justificando los motivos que tuvo para reformarlo; continfa:

Y,...En vista de tales antecedente, la Comisifn po---
drfa haberse limitado a adoptar el susodicho proyecto y-
presentarlo a la consideracidn de la Cémara; pero hemos-
crefdo que nuestro deber exigfa que sometieramos aquel a
un anfilisis riguriso, para agotar el estudio de una mate
ria tan ardua y delicada sobre la cual la Comisidn ha re
cibido numerosas iniciativas de diputados, corporaciones
y particulares,.."(11)

10. Rouaix, Pastor. Ob. cit. Pdg. 118.
11, Ibfdem. P&g. l18.
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Una vez explicadas las justificaciones que tomd en considera--
cibén la Comisidn dictaminadora, se concluye con las modificaciones realiza—--

das:

"...Examinando y discutiendo ampliamente el proyecto
en el seno de la Comisidn, nos parece que aquél reune en
sintesf{s las ideas capitales desarrolladas en el cuerpo-
de loa debates, asf como los que son aceptables de las -
que contienen las iniciativas antes mencionadas, y ha---
ciendo solamente las modificaciones y adiciones siguien~
tes:

"Proponemos que tal seccidn respectiva, lleve por TS
tulo "Del Trabajo y de la Previsifn Social" ya que uno y
otro se referieren a las dispoclsiones que comprenden,

"“El primer artfculo, a nuestro julcio, debe imponer-
al Congreso y & las Legislaturas la obligacidn de legis-
lar el trabajo, segin las circunstancias locales dejando
a esos cuerpos la libertad para adoptar algunas bases --
wfs, simpre que no contravengan a las consignadas.

"La legislacién no debe limitarse al trabajo de ca-~
rhcter econdmico, sino al trabajo en general, comprendi-
do el de los empleados comerciales, artesanos y dom@sti-

cos. En consecuencia puede suprimirse la clasificacidn -
hecha en la fraccién primera..."(12)

Esta citada fraccidn primera, anteriormente ya fue transcrita,
se referfa en particular al trabajo de carficter ccondémico, fraccibn que fue -
stprimida y que la Comisién presentd ya reformada, qued§ en los términos si--

guientes:

"Artfculo 123,~ E1 Congreso de la Unidn y las legis~
turas de los Estados deberdn expedir leyes sobre el tra-

12. Rouaix, Pastor. Idem. P&g. 118.
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bajo, fundadas en las necesidades de cada regidn, sin --
contravenir a las bases siguientes, las cuales regirin -
al trabajo de los obreros, jornaleros, empleados, domés=
ticos y artesanos, y de una manera general, todo contra-
to de trabajo:

"I.- La duracién de la jornada mixima serd de ocho -
horas..."(13)

La modificacidn realizada causdé gran pol&mica al momento de su
aprobacién, discusiones interesantes se suscitaron en la Comisidn dictaminado
ra, todo esto, en mi particular opinidn, debido al marcado pensamiento radi--
cal de los integrantes del Congreso Constituyente, en el sentido de hacer per
sonal el fimbito de aplicacidn de la legislacidn laboral contenida en el arcf-
culo 123. Renuentes a la idea de una legislacidn de aplicacidn gencral a todo
tipo de trabajadores y en toda la RepGblica.

De una de las discutidas polémicas, de interfs particular al -
estud{o realizado, resultd la sostenida por el C. diputado Rafael de los Rfos
y el C. diputado MGjica. Una vez lefdo el predmbulo del artfculo 123, y en es
pecial esu fraccién primera. En uso de la palabra el C. diputado Rafael de los
Rfos, integrante de la Comisidn extra-clmara, dijo: ",,.En el proyecto estf —
inclufdo el trabajo doméstico de las casas o sea el trabajo doméstico econSmi
co..."(14), formulando la obligada pregunta " ; Porque no se dice ? ", refi—-
riéndose a la inclusibn del trabajo doméstico de tipo econSmico, en el proyec
to.

El C. diputado Midjica responde, debatiendo:

13. Rouaix, Pastor. Ob, cit, Pig. 122,
14, giﬁrioaii los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, Ob. cit. Pag.
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"precisamente la ComisiSn tuvo en cuenta que como el
proyecto presentade por los diputados que tuvieron & —--
bien estudiar el asunto estaba solo el trabajo econdmico
y el trabajo econémico es aquello que produce, nosotros-
consi que no deb hacer ninguna diferencia, si
no equilibrar todo trabajo sujeto a salario; de tal mune
ra que es general,'

El C. diputado de los Rfos, agrega:
" ¢ El de los criados también ? "
Diputado MGjica:

" pe los criados también."(15).

Asf, desde la génesis misma del artfculo 123 Constitucional, -~
queds plasmada, la intenciSn y alcances pretendides con la legislacién labo--
ral. El lepislador constituyente, pretendid, darle un aspecto general a esta=
legislaci6n, sin limitarla Ginicamente al trabajo de tipo econSmice, como en -
un principio sucedis.

Respecto al trabajo de los domésticos, debido a su naturaleza-
easpecial, se le negaba la proteccidn del Derecho del Trabajo, por considerar—
lo trabajo no econdmico. Una vez superadas estas oposiciones se le reconocis-
como contrato de trabajo, plasmandolo asi el legislador en el artfculo 123 de

1a Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

15. Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916-19i7. Ob. cit. -
Pégs. 841 y 842,
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2.~ Regulncisn del Trabajo Soméstico en legislaciones de algunos Estados
anteriores a la Ley Federal del Trabajo de 1931.

Promulgada la Constitucidn de Querétarc de 1917 y apoyados en-
la facultad que la misma les concedfa, los gobiernos de los Estados de la Re-
piblica a través de sus legislaturas locales, respetando las bases estableei-
das por la propia Constitucién; es decir, no se pedfa legislar en contraven—-
cidn a lo establecido en la carta magna, Pero los leglsladores estatales te--
nfan la tarea de crear leyes que satisfacieran y tomaran en cuenta las necesi
dades de cada regifn. De tal modo a nivel federal se comenzd a legislar sobre
el trabajo en las diversas entidades federativas.

Estas legislaturas estatales, comstituyeron el aotecedente y -
marcaron la pauta a la Ley Federal del Trabajo de 1931, que posteriormente se
transformS en la legislacién vigente,

Refiriéndonos al tema en estudio, respecto al trabajo domdsti-
co, fue generalizada la legislacién por la mayor parte de los Estados, difi--
riendo Ginicamente en aspectos secundarios, pero siguiendo en su totalidad, la
misma ténica en cuanto su contenido. A continuacién se transcriben algunas de
estas legislaciones, consideradas las mis representativas y de mayor aporta—-
cifn al objetivo buscado.

Capitulo relativo al trabajo doméstico, contenido en la Ley --
del Trabajo del Estado de Veracruz, de fecha 14 de enero de 1918, promulgada=-
inmediatamente despufs de la Constitucifn. La importancia de esta ley, fue de
que en ella se marcaron los lineamientos a seguir y sirvi6 de base a las le~—

gislaciones de los demfs Estados. Vefmosla:
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“Capftulo V.
“Del Servicio DomEstico.

"Art, 66.- Son objeto de las disposiciones de este -
capftulo:

1.~ El doméstico particular o privado;

I1.- El domEstico Pliblico.

"Art., 67.- Se entiende por doméstice particular o --
privado, el trabajador de uno u otro Sexo que desempefien
las labores de aseo, asistencia y demds del servicio in-
terior de una casa u oficipa particular.

"Arct. 68.- Se entiende por doméstico pdblico, para -
los efectos de esta ley, el que desempeiia las mismas la-—
bores que el doméstico particular o privado, en un esta-
blecimiento abierto al piblico.

"Art, 69.--El dom@stico que presta sus servicios en-
f&bricas, talleres o establecimientos industriales y en-~
haciendas, ranchos o colonias agrfcolas, se considerard-
como domestico privado para todos los efectos de esta ——
ley.

"Art. 70.- Son obligaciones del patrono para con el-
doméstico privado:

1.-~ Pagarle la retribucidn convenida con absoluta -
sujecibn al convenio y a las disposiciones de esta ley;

11.- Tratarlo con la debida consideracidn, abste-—-
niéndose de maltratarlo de palabra o de obra;

IIl.- Suministrarle gratuitamente alimentos y habi-
tacifn, salvo convenio expreso en contrario;

1V.~ En caso de enfermedad, cualquiera que sea su =
origen, pagarle medio sueldo aunque no trabaje, y propor
cionarle asistencia médica o cuando menos medicinas;

V.~ Expedir gratuitamente al que hublere observado-
buena conducta y trabajado satisfactoriamente, al reti-—
rarse del trabajo o cuando lo solicite, un testimonio es
crito que acredite escs hechos;

VI.- Ayudarlo a sufragar los gastos que origine su-
traslacién a lugar diverso de aquel donde presté sus ser
vicios, al concluir su contrato de trabajo;

VIl.~ En caeo de muerte, entregar a los familiares-
del doméstico, en calidad de donacifn, el importe de un-
mes de sueldo que disfrutaba;

ViIl.- Las demiis que le imponga la ley.

“Art, 71.~ Son obligaciones del doméstico privado pa
ra con el patrono:
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"I.- Prestar personalmente el trabajo convenido, con
lealtad y honradez;

I1.- Obedecer las &rdenes del patrono y sus familia
res, en el desempefio del trabajo;

111.~ Desempefiar el trabajo con el mayor cuidado y-
actividad que le sea posible;

IV,~ Observar buenas costumbres y guardar el respe-
to debido al patrono y sus familiares;

V.- Cuidar de los intereses del patrono y sus fami-
liares, evitdndoles, siewpre que pueda, cualquier daiio a
que se hallen expuestos;

VI.~ Guardar absoluta reserva respecto de la vida -~
privada y negocios del patrono y sus familiares;

Vil.- Procurar la mayor economla para el patrono, -
en el desempefio del trabajo;

VIII.~ Prestar auxilio en cualquier tiempo en los -~
casos de peligro grave o fuerza mayor;

1X.- Las demis que le imponga la ley.

"Art. 72.- Son obligaciones del patrono para con el-
doméstico piblico:

1.~ Pagarle la retribucidn convenida, con absoluta-
sujecidn al convenio y a las disposiciones de esta ley;

II.- Tratarlo con la debida consideracidn, abste--—
niéndose de maltratarlo de palabra o de obraj

111.- Suministrarle gratuitamente alimentos y habi-
tacidn, en coaso de que asI se hubiere convenido;

IV.- Ayudarlo, en caso de enfermedad, a sufragar --
los gastos que &sta origine;

V.- Expedir gratuitamente al que hubiere observado-
buena conducta y trabajado satisfactoriamente, al reti-—
rarse del trabajo o cuando lo solicite, un testimonio es
erito que acredite egos hechos;

VI.- Ayudarlo a sufragar los gastos que origine su-
traslacidn a lugar diverso de aquel donde prestd sus ser
vicios, al concluir su contrato de trabajo;

VII.- Oir las quejas que tengan de los empleados y-—
corregir las faltas que las ocasionen;

VIII.- En caso de muerte, entregar a los familiares
del doméstico, en calidad de donacidn, el importe de un-
mes de sucldo que disfrutaba;

IX.~ Las demfis que le imponga la ley,

YArt. 73.- Queda prohibido al patrono del doméstico-
piblico:

I.- Retener el salario del doméstico, por concepto-
de multa impuesta al mismo;

II.- Exigir o aceptar del domfstico dinero como gra -

tificacién por admitirlo al trabajo o por cualquier otro
motivo;
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11I.- Cobrar al doméstico inter&s, sea cual fuere, -
sobre las cantidades que le anticipe por cuenta del sala-
rio;

1V.- Obligar al doméstico, por coaccidn o por cual-~
quier otro medio, a que se retire del sindicato o agrupa-
cién a que pertenezca;

V.~ Presentarse en el establecimiento en estado de ~
embriaguez;

VI.~ Cualquier otro acto o abuso que redunde o pueda
redundar en perjuicio del doméstico o de su libertad de -
accidn,

YArt. 74.~ En virtud de su coftrato de trabajo, el do
méstico plblico contrae cbligaciones:

I.- Para con su patrono;

1I.- Para con el pliblico que asista al establecimien
to donde el domfstico preste sus servicios.

“Art. 75.- Son obligaclones del doméstico piblico pa-
ra con el patrono:

1.~ Pregtar personalmente al piibiico los servicios -
que hublere convenido con el patrono, sin perjuicio de --
prestirselos a &ste, cuando asf lo haya estipulado.

II.~ Obedecer las Srdenes del patrono en el desempe-
fio del trabajo;

IIl.~ Desempefiar el trabajo con el mayor cuidado y -
actividad que le¢ sea posible;

IV.- Observar buenas costumbre y guardar el respeto-
debido al patrono y a sus familiares, si los tuviere;

V.- Cuidar los intereses del patrono, evitdndoles, -
siempre que pueda, cualquier dafio a que se hallen expues—
tos;

V1.~ Prestar auxilios, en cualquier tiempo, en los -
casos de peligro grave o fuerza mayor;

V1I.- Las demfis que le imponga la ley.

"Art, 76.~ Son obligaciones del doméstico piblico pa-
ra con las perscnas que asistan al establecimiento:

1.~ Prestar personalmente a la persona o personas a=-
quienes atienda, el servicio convenido con el patrono;

II.~ Obedecer, en el desempefio del trabajo, las &rde
nes de la persona o personas a quienes atienda; -

I111.- Atender al plblico con todo respeto y esmero;

1V.- Guardar absoluta reserva respecto de la vida --
privada y negocios de la persona o personas a quien atilen
da;

V.~ Cuidar de los intereses de la persona o personas
a quienes atienda, evitfindoles, siempre que pueda, cual--
quier daiio a que se hallen expuestos;

V1.~ Indemnizar a la persona o personas a quienes --
atienda, de los dafios que ocasione en sus intereses, por-
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descuido o desobediencia punibles;
VIl.~ Las demiis que le imponga la ley.
"Art., 77.- Queda prohibido a los domésticos piiblicos:
I.- Substraer del establecimiento todo lo que no sea
de su propiedad personal caso que serd consignade a la au
toridad compctente, para los efectos legales que proce=-—-—
dan;
I1.- Presentarse al trabajo en estado de embriaguez;
1I1.- Exigir propinas o gratificaciones por el desem
pefio del trabajo."(16)

De la transcripeifn hecha de la legislacidn laboral del Estado
de Veracruz, observamos las siguientes peculiaridades:

Se¢ habla de dos clases de trabajadores domésticos. Particula--
res o privados y pdblicos. La vigente legislacidn laboral, da a los domé@sti--
cos pfiblicos, un caricter diferente y los enmarca en un capitulo diferente.

Ademdis la cltada legislacidn, le di un cardcter especial, a la
relacién laboral de los empleados domésticos, puntualizando diferencias en lo
tocante a las obligaciones que tienen las partes. Este caricter especial lo -
hace diferente al comiin de los demfs trabajadores.

Estas idess plasmadas en la legislacidn del Estado de Veracruz
influyeron y sentaron bases que seguirfan otras tantas legislaciones estata--
les.

Las peculiaridades mencionadas darfan, desde la legislacidn la
boral de Veracruz, reglamentaria del artfcule 123 Constituclonal, un cardcter

especial al trabajo y legislacién de los domésticos. Con aspectos particular-

16. Legislacidn del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Talleres Gr&fi--
cos de la Nacidn. México, 1928, Pdg. 929.
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mente gspgciélés.‘pgbru't;dﬁktes;;ctq'a léﬁ qbl?gaclénes.‘éanto de patrono, =~
ﬁomo‘de d;mésficbé; detiva&ns'de ia na:ﬁtalaza‘misma‘dc esta relacién labo---
ral. : : :

: De la propia ley en cita, en el capftulo IIL, relativo a los -
'deinﬁﬁoa y obligaciones de patrones y trabajadores, de aplicacién general a -
todo tipo de relacién de trabajo, se hacen las siguientes distinciones en —~-

cuanto al trabajo de los domésticos:

"“Art. 30.- S5lo quedan exceptuados de este capitulo-
y comprendidos en los siguientes de este mismo tItulo:

1.~ £1 trabajo agrficola;

11.~ El servicio.doméstico;

111.- Los empleados.

"Art. 31,- Todo el personal de las fibricas, talle--
res y establecimientos industriales que no esté compren-—
dido en el artfculo 29, y no pertenezca al servicio do--
méstico, serd considerado como empleado.

"Art. 29.- Se entiende por obrero, para los cfectos-
de esta ley, el trabajador de uno u otrc sexo, que pres—
tando sus servicios a una u otra persona, empresa o enti
dad jurfdica, trabaja en un oficio u obra de manos, a —-
destajo o sueldo diario.

“Art. 32.- El gervicio domfstico de las f8bricas, ta
1lleres y establecimientos industriales, se sujetarfi a --
las disposiciones del capitulo relativo a este titulo.
Qan

De los referidos artfculos se desprende la excepcidn tajante -
tespecto al trabajo de los domésticos, ubicandoles en una categoria o tftulo-

especial, E1 artfculo 31 citado nos remite a su vez, al artfcule 29 que defi-

17, sggialnciﬁn del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Ob. cit. Pdg. =--
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Eé al obrero general, marcando tajantes limitaciones y diferencias con los do
mésticos.

Es de entenderse, que al diferenciar, la propia legislacifn la
boral veracruzana, al trabajador dom@stico del comin de los trabajadores y de
las reglas generales aplicables a &stos, era menester ubicarlos en un capitu-
lo especial donde se conceptuardn las necesldades minimas esenciales del tra-
bajo doméstico.

Por lo que toca al trabajo dom@stico agricola de las haclendas
y ranchos, la Ley laboral del Estado de Veracruz lo clasifica como otra rama-
de los domésticos. Remitiendonos al capftulo especial, en que s¢ regula su re

lacibn de trabajo, capftule denominado "Del servicio dom@stico":

"Art. 48.- El servicio doméstico de las haciendas y-
ranchos se sujetard al capftulo respectivo de este titu-
lo."(18)

Concluyendo, podemos sostener que, en la Ley del Trabajo del ~
Estado de Veracruz, de 14 de enero de 1918, al igual que en posteriores legls
laciones estatales, que adelante referimos, s¢ hizo referencia al trabajo do-
méstico, clasificéndolo en clases: Domésticos particulares o privados y domés
ticos pGblicos. Tomando como nota distintiva de uno y otro, el lugar donde se
prestan los servicloes. Doméstico particular o privado en casa u oficina cerra
dos al plblico, mientras que el dom@stico piiblico, presta el mismo servicio,-

86lo que en lugares abiertos y en contacto directo con el pdblico.

18. Legislacién del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Ob. eit. Pig. --—

7.
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Hay que destacar y hacer mencifn del cardcter de trabajador do
méstico que legisls la Ley laboral de Veracruz, ya que, posteriormente toman-
do en consideracidn las actividades, lugar de trabajo y el mismo nombre de do
méstico (Domus—Casa), La legislacidn actual, redujo al trabajador doméstico,-
a una clase especIfica y separd de esta clase a otros, que aunque, con seme-—
jantes actividades, resultaban diferentes y se encuadraban en un tftulo dig--
tinto de la ley laboral.

Esta Ley del Trabajo del Estado de Veracruz, anterior a la Ley
Federal del Trabajo de 1931, aport§ al igual que las legislaciones de otros -
estados, contemporfneas a la misma conceptos muy similares a lo que se enten-
dfa por trabajo domfatico y las caracterfsticas especlales que revestfan este
tipo de actividad. Es necesario dejar sentado que la legislacién laboral del-
Estado de Veracruz, marcS los lineamientos a seguir en lo relativo a la regla
mentacidn del trabajo de los domésticos, y ubicS a &stos e¢n un capftulo espe-
cial, diferente a los derechos generales, aplicables al comiin de los trabaja-
dores.

El Estado de Guanajuato, tuvo una significacién enorme y apor-
t6 mucho respecto al trabajo de los domfsticos, en su Ley del Trabajo Agrfco-
la, de 13 de marzo de 1923, en que se incluye un capftulo relativo a este ti-
po de trabajadores, que s{ bien, es cierto, siguié los lineamientos estableci
dos por la Ley del Estado de Veracruz, tawmbifn lo es que aportd conceptos di-
ferentes en favor de los trabajadores del servicio doméstico. Conceptos que -
desgraciadamente no acogi nuestra actual legislacién laboral; y por ello ado
lece de deficiencias en cuanto a los derechos de los dom&sticos. A continua--

ciSn se analiza el capftulo relativo de la ley en comento, haciendo relacidn-



g

con utioa‘étticuios ey, que tiemen que ver con el tftulo espe~-

clal de 15q':rhbéjudores dongsticos:.

Y"Capftulo IV.

.-"pel Servicio Doméstico.

"Art. 72.- Se entiende por doméstico la persona de -
uno u otro sexo que desempeiia en una casa labores pro---—
‘plas ‘de la vida de la familia, o atiende al servicio in-
terior de una casa u oficina particular, medfante retri-
bucidn,

“Art. 73.- El servicio doméstico, en las fincas rds-
ticas, se regirf por las disposiciones relativas al con-
tratoe de los peones, relacionadas con la naturaleza pro-
pia de aquel servicio.

"Art. 74.- Ademds de las obligaciones que expresa el
artfculo 23, con excepcidn de la contenida en la frac—-~
eidn I1I, el patrono deberd proporcionar alimentos gratui
tamente al dom@stico; expedirle al terminar el contrato,
una constancia escrita de su comportamiento; si el domés
tico hubiere sido contratado en lugar distinto de la fin
ca rdstica mis de un kilometro, el patrono, al terminar-
el contrato, deberd pagar al sirviente sus gastos de —--
transporte al referido lugar.

"Art, 75.- E1 dom€&stico, ademfis de la obligacifn que
sefiala el artfculo 24, deberf guardar absoluta rveserva —

acerca de la vida privada y negocios del patrono y de su
familia."(19)

De los preceptos transcritos, se aprecian loa lineamientos se-
guidos por la legislacidn laboral del Estado de Guanajuato; los mismos que es
tablecié la Ley del Trabajo de Veracruz, por lo que finicamente analizaremos -
las cuestiones diferentes de ambas leyes. En particular el artfculo 74 de la-

ley guanajuatense, habla de que el patrono deberf cumplir con lo establecido-

19, Legislacifn del Trabajo de los Estados Unidos MExicanos. Ob., cit. PAgS.==
397 y 398. "
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en el artfculo 23 de la propia .legislacifn, excepcibn de la fraccidn II,. es -
decir, es obligaciSn del patrono, respoder por los riesgos y enfermedades pro
fesionales sufridas con motivo del trabajo, ademis con 1o prescrito en la -——

fraceidn I, del artfculo 23, vefmoslo:

“Art, 23.- Son obligaciones del patrono:

I.~ Pagar al peSn el salario convenido, como expresa
el artfculo 15 de esta ley..."

"Art. 15.- El importe del salario se determinard por—
el convenio de las partes pero nunca serd inferior al sa-
lario minimo fijado para cada localidad, conforme a las -~
fracciones VI y IX del artfculo 123 de la Constitucidn Ge
neral de la RepGblica.'"(20)

Ahora bien, de la redaccidn del artIculo 74 del capftulo IV, -
del servicio domEstico, contenida en la Ley del Trabajo Agrfcola del Estado -
de Guanajuato, y su Intima relacidn con los artfculos 23 fraccidn I, y 15 de~
la propia ley, se desprende un avance de esta legislacién, en cuanto a los de
rechos y obligaciones de loa patrones y domésticos. Establecen dichos artfcu-
los: Que es obligacién del patrono, pagar al trabajador doméstico, el salario
convenido, estableciéndose la prerrogativa a favor del domfstico, que este sa
lario nunca podrd ser menor al salario mfnimo fijado en cada regifn,

De lo anterior podemos conclufr lf{citamente que la Ley del Tra
bajo Agrfcola del Estado de Guanajuato, establecis un salario mfnimo base en
cada localidad, a favor de los trabajadores domésticos, respetando el conve--
nio entre las partes, siempre que este convenio, no fuere menor al legal esta

20, Legislacién del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Ob. cit., Pég. --
391,
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blecido. Resultando esto un novedoso avance de esta ley, respecto a la ley la
boral del Estado de Veracruz. Avances que desgraciadamente no adoptd la Ley —
Federal del Trabajo de 1931. Estableclendo ademis, la ley guanajuatense, la -
obligaeidn al patrono de proporcionar al domlstico, alimentos y habitacifn, -
dada la naturaleza del servicio prestado.

Otro de los puntos obscuros que resolvid la Ley laboral del Es
tado de Guanajuato, fue el relativo a la jornada de trabajo, toda vez que el-
artfculo 73 transcrito, habla de que el trabajador doméstico de fincas riisti~
cas "...se regird por las disposiciones relativas al contrato de los peones,-—
relacionadas con la naturaleza propia de aquel servicio.". Consecuentemente,-
como el trabajo de los peones se rige por las reglas generales establecidas -
para toda clase de trabajadores, cabe entonces afirmar, que la jornada de tra
bajo aplicable a los domésticos, sec sujetard s lo prescrito por el artfculo -

17 de dicha ley, que establece:

"Art. 17.~ La jornada de trabajo no excederi de ocho
horas, Por lo excedentes se pagari, proporcionalmente al
tiempo de exceso salario doble...(21)

Del andlisis y razonamientos hechos, podemos concluir, que en-
efecto, resultan aplicables estos preceptos al trabajo de los domésticos. Y ~
cs de suma importancia resaltar el hecho de que esta Ley del Trabajo Agricola
del Estado de Guanajuato, dejé en claro y resolviS muchas dudas en lo tocante

a la normatividad de los domésticos. Dudas que desafortunadamente ain perdu--

2]. Legisiacién del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Ob. ecit. Phg., --
39
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ran en nuestra novisima ley laboral de 1970 en la que hubd un retroceso en es

ta materia.

Siguiendo el orden cronolfgico de acuerdo a la fecha de expedi
ci6n de las leyes laborales presentadas por los Estados de la Repiblica facul
tados por el Congreso Constituyente de 1917, toca el turpo entrar al estudio-
de la Ley reglamentaria del artfculo 123 de la Constitucifn General de la Re-
piblica, La Ley del Trabajo del Estado de Zacatecas, de primero de junio de -
1927, cuyo contenido regulé el trabajo de los domfsticos en forma distinta a-
como habfan hecho las demfis legislaciones locales, que siguieron los linea—--
mientos establecidos por la Ley del Trabajo para el Estado de Veracruz de —--
1918,

Esta ley resultd de vital importancia en la regulacidn de la -
legislacién aplicada a los domésticos, porque aportd un nuevo concepto del -~
trabajador doméstico, delimitande su naturaleza diferente a otros tipos de --
trabajadores con actividades semejantes. De igual modo aporta un punto impor-
tante relativo a la educacin y superacifn a que tienen derecho los domésti--
cos, que aunque limitado este derecho, el paso estaba dado. Por otro lado 1i-
mitS los derechos y obligaciones de los patronos y trabajadores, en detrimen-
to de &stos Gltimos.

La Ley laboral del Estado de Zacatecas, reglamentaria del artf
culo 123 Constitucional, se refiere al trabajo doméstico, en los términos si-
guientes:

“Capftulo XI.

“Del Trabajo Doméstico,
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“Art. 94.- Se entlende por doméstico al trabajador -
de uno y otro sexo, que desempefie las labores de aseo, -
asitencia y demfis del servicio interior de una casa.

“Art. 95.- El doméstico o sirviente tiene derecho:

I.- A que se le suministren gratuitamente por el pa
trono alimentos y habitacidn salvo convenio en contra---
rio.

1L.- A que en caso de enfermedad contrafda en el --
servicio, se le proporcione alimento, asistencia m€dica-
y sueldo mientras dure aquélla, sin que esta prerrogati-
va pueda exceder, como obligacifn para el patrono, de -—
seis semanas.

I1I.~ Los sirvientes o domésticos tienen derecho a-
la prerrogativa que menciona el artfculo anterior, slem-
pre que tengan cuando menos cuatro meses consecutivos de
serviclos.

Cuando la enfermedad contrafda por el sirviente fue
re consecuencia de algin viclo o delito, no tendrl dere=
cho a las prerrogativas establecidas en la fraccidn ante
rior.

1V.- A que se le concedan anualmente vacaciones no-
menores de 15 dfas, con goce de sueldo, siempre que haya
sido puntual en sus labores y observado buena conducta.

V.- A que se le conceda por lo menos una hora dia-~
ria para concurrir a la escuela, sl es menor de edad —--
analfabeto. S1 no usare debidamente la franquicia que —-
aquf se establece, perderf sus derechos consignados en -
la fraccibn anterior.

“Art. 96.- El patrono esta obligado a sufragsr los -
gastos de entierrc, cuando el doméstico falleciere eatan
do al servicio de aquél, y dicho servicio se hubiere —=-
prestado durante seis meses continuos, al tiempo del fa-
llecimiento del doméstico."(22)

Como ya se habfa anotado, esta ley es la primera en limitar el
trabajo doméstico, a aquél grupo de trabajadores que prestan sus servicios Pa
ra labores de aseo, asistencia y demfs del servicio interior de una casa. N6~

tese, sc¢ limita al servicio prestado dentro de la casa. Con ello se precisa -

22. Legislacifn del Trabajo de los Estados Unidos Mexiconos. Ob. cit, Pig, —-
1055.



-72-

el concepto del doméstico y se diferencia de otros trabajos similares de otra
naturaleza. No dejando duda acerca de las actividades y lugar donde deben --—-
prestar sus serviclos los trabajadores domésticos. Nace aquf la conceptualiza
eibn del doméstico y sus elementos escenciales distintivos. Se reputa como do
méstico & aquél que presta sus servicios en el interior de una casa. Y respec
to al ctrabajador agrfcola, que era confundido con el doméstico, la propia ley
hace la distinci6n, excluyendo del trabajo agrfcola a los domEsticos, al res-

pecto sefiala la ley:

"Art. 8l.- Se entiende por trabajo agricola el que -
se preeta en las fincas de campo precisamente en labores
agrfcolas, con exclusién del servicio’'doméstico.,,"(23)

Este precepto hace exclusibn de una y de otra actividad, cam-—
biando la tdnica de otras legislaclones estatales que las regulaban indistin-
tamente. Resulta atinada la forma en que la legislacibén Zacatecana, resuelve~
el problema de la naturaleza especial de eata actividad al limitar su esfera-
de trabajo a las labores propias del hogar. Por otro lado toca un punto inova
dor en cuanto a los derechos del doméstico, el artfculo 95 fraccién V, que —-
trata sobre el derecho que tienen los trabajadores domésticos de su supera-~--
cidn personal, concediéndoles determinado tiempo para que apistan a la escue-
la, Dicha ley en la fraccién en comento habla de una hora ¢ impone de que el-
trabajador sea menor de edad, analfabeto y de darle el uso especifico al tiem
po sefialado para asistir a la escuela condiciones que deben cumplirse, bajo -

23. Legislacibn del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Ob. cit. Pig. —-
1053.
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pena de suspender este derecho por su incumplimiento. De tal modo y aunque 1i-
mitado este fue el principio en busca de la dignificacibn de su actividad y lg
grar brindarle a los domfsticos la oportunidad de su superacidn personal.

Sin embargo esta ley del Estado de Zacatecas resulté retrdgrada
en cuanto a otros derecho alcanzados por anteriores legislaciones estatales, -
toda vez que 1imitd de manera tajante los derechos y obligaciones de patronos—
y sirvientes, limitando &stas dinicamente al capitulo especial que al respecto-
contenfa la ley, excluyéndolos de los beneficios concedidos a los trabajadores
en general. Este retrocesoc resultd en perjuicio de los domésticos, quienes per

dieron derechos.

Toca el turno a la ley reglamentaria del artfculo 123 de la =--
Constitucién General, expedida en el Estado de Hidalgo, el 28 de noviembre de-—
1928, que dedics al trabajo dom@stico un capftule especial y de igual forma --—
que la Ley del Estado de Zacatecas, la legislacidn hidalgense, no respetd ni —
siguld los lineamientos, que hasta entonces habfa establecido la Ley del Traba

Jo de Veracruz, a continuaciSn se transcribe el tItulo relativo:

"Capftulo XV,
“Del Servicio Doméatico.

“Art. 147.~ Se designa con el nombre de trabajador -
domé@stico, la persona de uno u otro sexo que desempeda —
las labores de aseo, asistencla y demfs del serviclo de-
una casa.

"Art. 148.- Los trabajadores de uno y ottro Sexo que~-
desempefien labores domésticas en establecimientos abier-
tos al piiblico, no se conciderarfn dentro del articulo =
anterior, sino se tendrdn como simples trabajadores.
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“Art, 149.- Son obligaciones del patrono para con el
doméstico: .

1.~ Suministrarle alimento que baste a cubrir sus -
necesidades y alojamiento en su propio domicilio, salvo-
convenio expreso;

1I.- Darle oportunidad para que asista a las escue-
las nocturnas;

I1I,- Expedirle al que hubiere cbservado buena con-
ducta y laborado satisfactoriamente, una constancia es-
escrita de estos hechos, cuando aquél se retire del tra-
bajo o cuando lo solicite;

IV.- Erogar el total de los gastos que origine su —
traslacidn al lugar donde haya sido contratado al cum—-—=-
plir su contrato;

V.- En caso de enfermedad, atender al doméstico de-
acuerdo con las posibilidades del jefe de familia, y ha-
cer los gastos de sepelio si falleciere.

"Art, 150.- Son obligaciones del doméstico para con-
el patrono: :

I.- Guardar reserva respecto a su vida y negocios;

II.- Procurar la mayor economfa para el patrono en-
el desmpefio del trabajo;

I11,~ Prestarle los auxilios que las circunstancias
requieran en cualquier tiempo, en caso de peligro o de -~
fuerza mayor;

1V.- Las demfis que la ley imponga.

“Art. 151.- Son causas de separacifn justificada, en
tre las ya consideradas por esta ley, la falta de cumpli
miento a las obligaciones que el artfculo anterior esta-
blece en sus fracciones I y Il y el padecer sifilis, tu-
berculosis y cualquier otra enfermedad peligrosa, a jui-~
cio de la Junta de Conciliacién y Arbitraje.(24)

Como se aprecia del capftulo relativo al trabajo doméstico, eg
ta ley del Estado de Hidalgo, al igual que la ley laboral zacatecana, comien-
za conceptuando limicativamente a los trabajadores dom@sticos. Ademis en el -
artfculo 148 del ordenamiento en cita, hace una importantisfma aportacibn pa-
ra los trabajadores que aiin desempefiando labores de aasistencia, 1limpleza y -

24. Legislacifn del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos, Ob, ecit., Pdg. ——

4.
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de servicios; de igual forma que los trabajadores domésticos, con la Gnica sal
vedad de que estas labores se presten en lugares ablertos al piiblico, se repﬁ-
tarfin como "simples trabajadores" y con ello tendrdn los derechos otorgados ——
por la ley al comin de los. trabajadores, sin limitacidn alguna. Con lo que se-
puntualizd y definid el concepto de lo que era en realidad el trabajador domés
tico.

De igual forma esta legislacién del trabajo trata nuevamente lo
relativo a la educacibn de los doméaticos, ddndoles la oportunidad de asistir-
a escuelas nocturnas. Creemos, debido a la afirmacidén de "escuelas nocturnas",
este derecho fue {inicamente para analfabetas, limitando asl esta prestacidn =--
condicionada.

Las leyes de Zacatecas como la de Hidalgo resultan similares en
su contenido y forma. En las dos podemos apreciar el concepto del trabajader -
domdstico y su requisito esencial y caracteristico; de desempefiar sus labores-
en casa, que es de donde originalmente proviene su denominacidn. Consagra ade-
mis el cardcter especial de la reglamentacifn de esta clase de trabajadores, -
remitiendo su regulacién al capftulo especial de la ley. Esto por las caracte-
risticas especiales en cuanto a la contratacidn, desempefio y lugar de laborar,
que hacen de la relacidén laboral doméstica especial. Por otro lado, aportan a-
los dom€sticos el derecho a la educacifn e incluyen otras diversas causas de -
separacién justificada del trabajo. De lo nqterior se infieren avances respec-
to & la situacién de los trabajadores domé@sticos en relacidn a su nivel de vi-

da y respecto al patrono.

Por (ltimo, cabe hacer mencifn en este anflisis comparativo de-
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algunas legislaciones locales, posteriores al artfculo 123 Constitucional re-
glamentarias de cste precepto. De la Constitucidn Polftica pa;:a el Estado de-
México, promulgada el 31 de enero de 1918, donde se hace referencia sobre las
bases a que deberd sujetarse la legislatura local, sin contravenir, ni ir mis
alld de lo establecido por la Constitucidn General de la Repiblica, al expe--
dir leyes en materia del trabajo que rijan en dicha entidad. El anflisis y --
transcripcibn serd limitativo en cuanto al tema en pavticular que nos ocupa,=-

motivo de este trabajo, se transcribe:

"TITYULO TERCERO DEL LIBRO CUARTO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE MEXICO, QUE ESTABLECE LAS BASES-
DE LA ORGANIZACION DEL TRABAJO.

"Art. 195.~ Para reunir todos los elementos de in--
formacidn y de estudio que sean nccesarios para que se-
expidan las leyes complementarias del artfculo 123 de -
1la Constitucién Federal, para la resolucidn de todas -~
las cuestiones relativas al trabajo y para la organiza-
ci8n de todos los establecimientos de previsidn, se -
crea en el Estado, como dependencia del Poder Ejecuti--
vo, una institucidn especial que llevard el nombre de -
*Departamento del Trabajo y de la Previsidn Socfal'. —-
Una ley determinard el funcionamiento de esta institu:
cibn.

"Art. 196.- La Legislatura, al expedir las leyes sg
bre el trabajo, de acuerdo con lag bases que sefiala el-
artfculo 123 de la Constitucidn Federal, deberd sujetar
se, ademdis, a las siguientes prescripclones:

1.- Cuando el patromo proporcione dentro de su mis
ma casa, al trabajador domé&atico, habitacién, alimentos
y asistencia médica en caso de enfermedad, las ocho ho-
ras del trabajo se considerdn repartidas en todas las -
del dfa natural; pero cl trabajador doméstico tendrd de
disponer libremente de tres horas durante cada dfa de -
trabajo y de seis los domingos. Las horas de que se tra
ta se fijarfin de acuerdo entre el trabajador doméstico-
y el patrono;

II.~ El trabajo nocturno prohibido no comprende a-
las mujeres mayores de edad que se ocupen en el servi--



-77-

"clo doméstico, en el cuidado de enfermos o en las empre
sas de espectdculos piiblicos."(25)

La ConstitueiSn Polftica del Estado de M&xico, estableciSs en la
fraccién primera del artfculo 196, el origen, que posteriormente se repetirfa-
en diversas legislaciones scbre trabajo doméstico y que fue el hecho de expe—-
dir leyes anticonstitucionales. Refiri@ndonos & la Constitucién Federal, que —
gefiala: La facultad de las legislaturas locales para legislar en materia del -
trabajo, siempre que estas leyes no sean contrarias a la Constitucidn Federal,
que contiene los derechos minimos adquiridos por los trabajadores, esta situa-
cidén no fue observada ni respetada por la Constitucidn del Estadc de México, -
en la fraccin y artfculos antes mencionados, porque dice en su parte relati--
va: "Art, 196.- Las legislaturas al expedir las leyes sobre el trabajo,... ===
fracci6n I.- Cuando el patromno proporclone dentro de su misma casa, al trabaja

dor dom@stico, habitacién, alimentos y asistencia médica en caso de enferme--~

dad, las ocho horas de trabajo se conaiderdn reparctidas en_todas las del dfa -

natural;..."

. Resulta anticonstitucional dicha fraccidn, toda vez, que como --
lo establece la propia Constitucidn General de la Repfiblica, en el prefmbulo -
del referido artfculo 123 la limitante para las legislaturas de los Estados al
legislar en materia del trabajo. De tal suerta, al sefialar el artfculo 123 ~--
congtitucional en su fraceidn I, que la jornada mixima para cualquier trabajo-
de carficter econdmico, serd de ocho horas, resulta que el sefialamiento hecho =
por la Constitucién para el Estadoc de Héx}:o, al establecer una jornada mayore
a la contenida a nivel federal, es anticonstitucional, contraria al derecho le

25. Legislacién del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Ob, cit, Pag., -—-
499,
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gitimamente vAlido.

Esta referencia jurfdica, de que se tiene antecedente en mate-
ria de legislaciSn de los trabajadores domésticos, y que resultd anticonstitu
cional, es posiblemente uno de los principales motives, que influyeron en el-
animus del legislador de la Ley Federal del Trabajo de 1931, donde se estable
cieron excepciones contrarias a la Constitucidn al legislar sobre el trabajo-
doméstico.

He aquf algunas de las mfis representativas legislaciones labo-
rales que a nivel local regularon el derecho que regirfa las relaciones labo-
rales de los domésticos en su Intima relacién con los patronos. En cada una -
de ellas se cunnignan,-comc se h‘a observado, uno o varios elementos favora-—-—
bles a los trabajadores y otros que limitaron los derechos alcanzados. Pero -
estas leyes significaron los antecedentes primarios de la legislacidn del tra
bajo doméstico. Desgraciadamente la Ley Federal del Trabajo de 1931, respecto
al trabajo de los domésticos no planted ningiin avance, en relacidn a lo con--
signado en las leyes estatales, sino wuy por el contrario, signific retroce-
so8: FEjemplo de ello, resulta el heche de dejar a las partes en libertad de -
fijar convencionalmente; el salario y la jornada de trabajo. Excepcidn contra

ria a la pretensiSn consagrada en la Constitucién General de la RepGblica.

3.~ Contenido, aplicaciéu e interpretacifin del Trabajo Doméstico en la ~
ley Federal del Trabajo de 1931.

La Ley Federal del Trabajo de 1931, recogid las ideas plasma--

das por el Constituyente de 1917, solo que realiz una caprichosa interpreta-
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ci6n, estableciendo excepciones que resultaron contrarias al texto constitu--
cional. Por ejemplo: Lo referente a la naturaleza especial de la legislacidn-
de los trabsjadores domésticos.

Las reglamentaciones especiales encuentran su justificacién, -
como ya se ha dicho, por exlstir una serie de caracterIsticas especlales y —-
particulares en las distintas actividades humanas, lo que hace imposible, en-
dichas situaciones particulares, aplicar las normas gencrales a condiciones -
enteramente distintas, y aGin mis, cuando esta legislacidn resultd obligada -~
por imperio del mandato constitucional, en que el legislador mexicanc, se vié
precisado a considerar como entes del Derecho del Trabajo a un grupo de perso
nag marginadas y denigradas, que nunca antes se les hablan considerado y otor
gado derechos, es el caso de los domésticos.

Una vez explicada la naturaleza especial de la legislacidn del
trabajo doméstico y su particular reglamentacidn, procedercmos a analizar su-
contenido y conjuntamente las excepclones anticonstitucionales que la ley la-
boral del 31 establecid y los criterios que la justificaron.

Destacados autores mexicanos como son: los maestros Marioc de -
la Cueva y José de Jesis Castorena aceptan como jurfdicamente vdlidas las nor
mas relativas al trabajo doméstico. Y justifican las excepclones que contiene
1a Ley Federal del Trabajo de 1931. Justificaciones que anotaremos mis adelan
te, una vez conocido el contenide de la ley en comento. Por ahora sflo resta-
decir, que la ley que a nivel federal se promulgd en el afio de 1931, contiene

-una serie de normas de tipo limitativo y excluyentes de derechos a grupoas de-
terminados de trabajadores, tal es el caso de los dom@sticos, y que estas nor

mas con las caracterfaticas anteriormente anotadas, no son propilas de una ley
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que se diga "protectora y tuteladora" de los derechos e intereses de las masas
desprotegidas y eventualmente débiles. Podriamos entonces afirmar, que la Ley-
Pederal del Trabajo de 1931, no recogild las experiencias de las legislaciones-
estatales, toda vez, que en lugar de superar los logros alcanzados y suplir —-
las deficiencias de éstas, sufrié un enorme retroceso, no significd ningln =~--

avance en favor de los derechos de los trabajadores domésticos.

A) .~ Contenido .

La Ley Federal dél Trabajo de 1931, en su capftulo XIV del Tftu

lo segundo, dedica al trabajo doméstico, tres artfculos al siguiente tenor:

"Capftulo XIV,
“DEL TRABAJO DE LOS DOMESTICOS.

"ART. 129.- Doméstico es el trabajador de uno u otro
asexo que desempefie habitualmente las labores de aseo, ——
asistencia y demdis del servicio interior de una casa u -
otro lugar de residencia o habitacidn. Ho se aplicarin -
las disposiciones especiales de este capftulo, sino las-
del contrato de trabajo en general, a los domésticos que
trabajen en hoteles, fondas, hospitales u otros estable-
cimientos comerciales anilogos.

“ART. 130.- Son obligaciones del patrdn para con el-
doméstico:

I.- Tratarlo con la debida consideraciSn y abstener
se de maltratarlo de palabra y obra;

II.- Suministrarle alimentos y habitacién, salvo --
convenio expreso en contrario;

IlI.~ En cagso de enfermedad que no sea crénica, pa-
gorle sy sueldo hasta por un mes, aunque no trabaje, y ~
proporcionarle asistencia médica hasta que se logre su -
curacidn o se haga cargo de &l alguna institucidn de ==-
asistencia pGblica o privada;
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"1V.- Darle oportunidad de que asista a las escuelas
nocturnas, y

V.~ En caso de muerta, sufragar los gastos del sepe
1lio.

“ART, 131,~ Salvo lo expresamente pactado, la retri-
bucidn del doméstico comprende, ademfis del pago en nume-
rario, los alimentos y la habitacidn. Para todos los ---
efectos de esta ley, los alimentos y la habitacidn que -
se den al doméstico se estimarfn equivalentes al 50 por-
ciento del salario que perciba en numerario,"(26)

Estos tres artfculos hablan especfficamente de lo que debemos—
entender por trabajadores domésticos, ndemds establecen los derechos y obliga
ciones de dow&sticos y patronos y refieren sobre el salario y su especial for
wa de pago. Pero en relacidn dirccta y complementaria a estas generalidades ~
hubb otros articulos, que no estando contenidos en el capftulo dedicado a los

domésticos, contienen derechos y excepciones que les atafien, vedmoslo:

“Art. 41.- El contrato de trabajo de los domésticos,-
el del campo, el ferrocarrilero, el del mar, el de las -—
tripulaciones meronfuticas y el de las pequeiias industri-
ae, se regird por las disposiciones especiales de los ca-
pitulos respectivos y por las generales de esta ley en —-—
cuanto no se opongan a aquéllas."

"Art.- 69.~ La duracién de la jornada de trabajo diur
no de cada obrero, de uno u otro sexo, no podrd exceder =
de ocho horas. Esta disposicidn no es aplicable a las per
sonas que desempefien servicios dom@sticos. No serfin obje—
to de esta excepcin los domésticos que trabajen en hote-
les, fondas, hospitales u otros establecimientos comercia
les anfilogos.”

"Art., 427.- El salario minimo en trabajos que por su-
naturaleza no puedan ser considerados como prestados en -

26, Ley Federal del Trabajo, de agosto de 1931.
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"en determinados Municipios, serd el mds alto de los fi-
jados en las Comisiones Especilales respectivas en la re~
gidn en la que se desempeiia el trabajo. Salvo en las ex—
cepeiones sefialadas en el artfculo 129, no se aplicarfn-
a los domEsticos las disposiciones relativas al salario-
minimo."(27)

Como claramente se aprecia de estos preceptos transcritos, que
norman el trabajo de los domésticos. El artfIculo 41, resulta de vital impor--
tancia para los trabajadores domésticos y sus derechos adquiridos. Este artf{-
culo establecid la primacfa de las normas especiales sobre las normas genera=-
les de aplicacidn supletoria. Una apreciacidn contraria a los principios rec—
tores del Derecho del Trabajo, que es tutelar y como tal, debe expedir reglas
generales protectoras del trabajador, sobre cualquier regla especial que le -
limite &stos derecho generales otorgados a todos los trabajadores. Por otro =~
lado los articulos 69 y 427 de la propia ley en cita, establecieron excepclo-
nes en los derechos de los trabajadores domésticos, excepclones contrarias a-
lo consagrado por el artfculo 123 Constitucional. Al distinguirlos de las re-
glas gencrales (Jjornada de trabajo de ocho horas para todo tipo de trabajo),-
excepto los domésticos. En cuanto al salario mfnimo general otorgado en forma
general a todo trabajador, se vuelve a exclufr a los trabajadores doméaticos-—
de este beneficio. Estas limitaciones contrarias al texto constitucional, nos
dan una idea absoluta de lo que significd para los trabajadores domésticos. -
la legislacifn Federal del Trabajo de 1931, que lejos de aportar avances o be
neficios a los derechos de &stos tan reprimidos trabajadores, muy por el con-

trario, acarreo retrocesos, en comparaciSn a los derechos otorgados ya en las

27. 1btfdem.
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legislaciones expedidas a nivel local por:los Estados.

B) .~ Aplicaciba.

Por mandato constitucional fueron inclufdos los trabajadores -
domésticos y reconocidos sus derechos a nivel constitucional. Asimismo el --—
constituyente de 1917 propicid la creacién de los tribunales que resolvieran-
las ‘diferencias y conflictos que se suscitaran entre trabajadores y patronos-
en la relacién laboral, acudiendo a las autoridades creadas con el fIn de ---
plantear los conflictos y buscar soluclones. Aceptando asfimismo las partes y-
quedando pbligadas a respetar y cumplir sus decisiones. De tal modo por manda
to del legislador de 1917, fueron creadas las Juntas de Conciliacién y Arbi--
traje con el objeto de que fuera en estos tribunales donde se regularan las -
relaciones y conflictos surgidos entre trabajadores y patronos; siempre con -
la mira de que la aplicacién de las normas del trabajo fueran protectoras de—
las clases laborantes, consideradas cconémicamente débiles.

No cabe duda sobre la intencifn del Constituyente, su propfsi~
to fué el de crear organismos, los cuales en ejercicio de sus funciones respe
taran los principios fundamentales que inspiraron su creacidén y las leyes que
rigan su funcionamiente, vigllaran el estricto funcionamiento de la legisla--
cifn laboral, protectora, tutelar y representativa de los derechos de los des
posefdos. Al respecto es menester transcribir las opiniones de Victoria, que-
decYa: "No se necesita ser jurisconsulto para comprender que dicho tribunales
necesitan indispensablemente la expedicifn de tales leyes para que los traba-

Jjadores estén garantizados en sus relaciones con los patronos;.,." se trata,-
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dice el propio Victoria adelante "...de un tribunal que tendrd una funcidn so
cial trascendentalfsima, dado que tendrd que evitar los abusos que se cometan
entre patrones y trabajadores..."(28).

Los principilos rectores fundamentales que animaron la creacidn
de la legislacidn y los tribunales del trabajo quedaron sentados en la Consti
tucidn, con la intencién de garantizar la mayor jerarquia legal de los dere~-
chos expedidos en favor de la clase trabajadora; el C. diputado Manjarrez, re
firi6, sobre la mocidn presentada por Jara y otros diputados en relacién a la
inclucidn Constitucional de la leyes sobre el trabajo: "Yo no opino como el -
sefior LIzordi respecto a que esto serd cuando se fijen las leyes reglamenta—-
rias, cuando se establezca tal o cual cosa en beéneficlo de los cbreros; no se
fiores ¢ quifn nos garantizard que el nuevo Congreso habrd de estar integrado-
por revolucionarios ? ¢ quién nos garantizari que el nuevo Congresv, por evo-
lucién natural, por la warcha natural del gobierno, como dijo el sedor Jara,-
tienda al conservatismo ? { quién nos garantiza digo, que ese Congreso Gene—-
ral ha de expedir y ha de obrar de acuerdo con nuestras ideas ? No sefiores, a
of no me importa que esta Constitucidn esté o no dentro de los moldes que pre
vienen jurisconsultos, a mf no me Importa nada de eso, a of lo que me importa
es que atendamos debidamente el clamor de esos hombres,...'(29).

Estas ideas subsistieron a la par de grupos retardatorios, que
no buscaban el bienestar social; sino la exclusiva proteccién de sus intere~-

ses, Hombres que ailin se sienten protectores de la humanidad y creen que hacen

28. Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916~1917, Tomo I. ——
Phgs. 979 y 981,
29, Ibfdem. PAg. 986,
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favor, a los que, no habiendo alcanzado una preparaciSn, estfin obligados a --
prestar, por un mendrugo de pan o unos cuantos centavos, servicios personales
a su antojo. Sirva de ejemplo el trabajador dom&stico. El Congreso Constitu--
yente de 1917, en sf, uno a unc los grandes hombres que formaron un grupo de-
radicales protectores de los derechos que los trabajadores necesitaban, advir
tieron la existencia de esas fuerzas retardatorias y que pretendfan en todo -
momento torcer la idea de los principios fundamentales del Derecho del Traba-
Jo que encontraron arraigo y consagracidn en la Constitucidn wmexicana.

Lamentablemente los derechos de los trabajadores domésticos =—-
han quedado relegados a la interpretacién de la autoridad, porque en la dele-
gacién de facultades a uno u otro organismo, se ha pérdido la idea primaria -
que tuvd el legislador para expedir una ley de tales o cuales caracterfsti---
cas; en el peor de los casos se ha dejado de resolver sobre el punto. Cabe se
fialar a manera de ejemplo, uno de tantos casos. El artfculo 427 de la ley en-
cita, refiere sobre el salario minimo en general, haciendo una tajante exclu-
816n de los dom&sticos y delegando la facultad a las Comisiones Especlales ~--
del salario minimo a fijar el monto que corresponderd a &stos. Cosa que nunca
ha sido resuelta.

Todas las previsicnes y advertencias sefialadas por el Constitu
yente al expedir la legislacidn del trabajo y crear los tribunales que garan-
tizaran la aplicacién y cumplimiento de esos derechos, fueron historia. Lamen
tablementz la realidad muestra otros aspectos de los tribunales del trabajo,-
donde la rigidez es su sfmbolo ¢ impera la interpretacidn de las normas labo-
rales en detrimento del trabajador. Tribunales donde se abusa de la formall--

dad del procedimiento, consecuentemente concluyen con fallos que se apartan -
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por completo del propSsito que animé a nuestra legislacién del trabajo. Final
wente las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje han defraudado los principios --

elementales que inspiraron la legislacién del trabajo.
a.- Deficiencias.

Las reglas que sobre el trabajo doméstico establecid la Ley Fe
deral del Trabajo de 1931, contuvieron un sindmero de deficiencias que signi-
ficaron amargos retrocesos en los derechos de los trabajadores domé@sticos.

Por principio, siendo como lo es, el Derecho del Trabajo, pro-
tector y tutelar de la clase crébajadora, resulta contrario a eatos princi~-~-
pios el sefialamiento de excepciones y limitaciones tajantes de un sector de -
trabajadores a los derechos otorgados en forma general como mf{nimos. Cosa que
hemos rechazado y consideramos el problema m3s grave que enfrenta esta regla-
mentacidn.

En segundo término, la legislacidn de los domésticos resultd -
escasa, ge limitd dnicamente a menclonar: El concepto del trabajador domésti-
co; las obligaciones del patrén; y la forma de estimar econfmicomente los ali
mentos, habitacién y salario en numerario proporcionales al trabajador. Omiw--
tis sefialar obligaciones de los domésticos. Un arma de dos fllos, dejando a ~
la libre interpretacidn de las autoridades, la determinacidn en cada caso con
creto, de las actividades que debfan considerarse como obligaciones de estos~
trabajadores.

Otra de las deficiencias de esta ley, resultd el hecho de de--

jar a la libre interpretacién y delegar a otras autoridades y a las mismas ~-
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partes, ‘el establecimiento de aspectos fundamentales e importantes como resul
tan; El salario, mfxime tratfndose de un salario fuera del comin, parte en es
pecie y parte en numerario, sin tener un factor comiin, una base mInima de ese
salario; la jornada de trabajo, sin especificacién, dejando a las partes la —
fijacidn de &sta. Sin establecer descansos o tiempos para la recreacién, edu—
cacién o convivencia familiar. El trabajador dom@stico duhe;ﬁ servir en el mo
mento que se le requiera, pareciendo su relacidn laboral, mis civil que del —
derecho protector de los trabajadores. Todo esto significd un recroceso en -=
comparacién a los derechos consignados en las legislaturas locales, que obser
varon €stos puntos y los resolvieron directamente.

El cardcter especial que reviste la actividad de los domEsti-—
cos, no es objeto para imponeries limitaciones y excepciones en detrimento de
sus derechos. Es especial el trabajo, en cuanto a las actividades y lugar don
de se prestan los servicios, mis no en cuanto a los derechos. Estos deben se-
guir siendo protectores, tutelares y en pro de los intereges de la clase labo
rante. Tal parece que el doméstico se encontrare en un estatus privilegiado ¢
diferente a los demis trabajadores, no siendo merecedores de la proteccidn de

sus derechos por la ley creada para este cbjeto.

C).~ Interpretacién por la Soprema Corte de Justicia.

Las excepciones de que gon objeto los derechos y actividades -
de los trabajadores domfsticos no solamente se dan en la ley ordinaria, sino—
tambi&n nuestro miximo Tribunal de Justicia ha establecido jurisprudencias -—

conteniendo tajantes limitaciones a les domEsticos en cuanto a los derechos -



generales concedidos a todo trabajador.
La Suprema Corte de Justicia en nada ha favorecido al trabajador do

wéstico, toda vez que los criterios jurisprud iales vertidos t a la-

legiglacidn especial que regula el trabajo de &stos, dnicamente som una con-—
firmacifn a las excepciones establecidas en la ley ordinaria, en ningin caso-
resuelven el problema. Asf con base en el artfculo 427 de la Ley Federal del-
Trabajo de 1931, que establece la exclusidn expresa de los domésticos a per--
cibir el salario minimo, la Suprema Corte de Justicia se manifest§ en el sen-
tido de que, no siendo obligatorio el pago del salario mInimo al trabajador -
doméstico, el aplicable es el que libremence hayan pactado las partes, tal co
mo lo establece la ley ordinaria, dejando al arbitrio de las partes la solu-—

cibn, vefmoslo:

"Todo trabajo efectuado en el serviclo y asistencia de -
la familia, en el domicilio de Esta, y en que se auxilia
en sus labores al ama de casa, el servicio dom&stico que
nuestra legislacién laboral ha considerado como de excep
¢i6n y para el cual ha establecido prestaciones peculia=-
res, no rigiendo para el mismo las disposiciones que ha-
cen obligatorio el pago de salario mfnimo, siendo aplica
hle"el salario convencional que libremente se haya pacta
do.

"Directo. 6498/51. Roberto Saavedra y Gaudelia Gardu
fio de Saavedra. Resuelto el 5 de junio de 1952 por unani
midad de votos. Ponente el sefior Magistrado, Martfnez —-

Adame, BoletIn de InformaciSn Judicial, No. 75. Pdg. 300
de junio de 1952."(30)

De los derechos otorgados a los domésticos, tal parece que no
se tratara de verdaderos trabajadores, sino en una reminicencia al pasado, -
se tratara de esclavos o slervos, sin derechos, sino simples prerrogativas,-

30, Anales de Jurisprudencia Laboral de 1917-1972. Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn.
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concedidas por la buena voluntad del patr&n. Se les acepta como trabajadores-
pero se les imponen tajantes limitaciones, ajenas al espiritu de la legisla--
cifn laboral. La Suprema Corte de Justicia ha llegado al grado aln de legis—-
lar sin bases legales para hacerlo sobre la supuesta naturaleza especlal del-
trabajo doméstico, privindoles de derechos que corresponden a todo trabaja—--
dor. Derechos como ¢l descanso, las vacaciones, la recreacidn, prestaciones -
necesarias e inherentes a tode trabajador, contrariamente nuestro miximo tri-

bunal de justicia establece en el siguiente criterio jurisprudencial, que:

"El contrato de trabajo de los domésticos se rige —-
por las disposiciones especiales del capftulo respectivo
de la Ley Federal del Trabajo, que trata de ese régimen
particular de trabajo y que contiene derogaciones respec
to de las disposiciones generales, tales como las que se
refieren a la jornada, a los descansos, vacaciones y sa-
lario minimo, segin los cuales, el doméstico no estd su~
Jeto a la jornada en razdn de que su trabajo no es conti
nuo, pues sufre interrupciones, ni tiene derecho al sala
rio minimo; pero en cambio goza de otros beneficios o ——
prestaciones que no ge conceden a los demds trabajadores
como alimentos, habitacidn, pago de un mes de salarie ¢n
caso de enfermedades no profesionales y gastos de sepe——
lio.

“Directo 5740/47, Adelaida Montafio. Resuelto el 21 de
octubre de 1948 por unanimidad de cuatro votos, Ausente-

el Ministro Islas Bravo. Ponente el sefior Ministro Ramf-
rez VAzquez. revista Jus, No. 129, P&g.1360."(31)

Entendide asf el trabajo doméstico, malamente puede inclufrse
dentro de la ley laboral, y ademfis, dejar a la libre voluntad de las partes -

el establecimiento de las bases bajo las cuales se ha de regir el contrato de

31, Anales de Jurisprudencia Laboral de 1917-1972, Suprema Corte de Justicia-
de la Nacién.
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trabajo y la relaciSn laboral. Permitiendo con la patente injusticia del po--
sedor e intrufdo patrén, ante la extrema necesidad e incultura de las perso--
nas que para lograr su sustento, se ven oblipgados a prestar sus servicios co-
mo domésticos. Mixime en la actualidad con la inmensa inmigracidn ée la gente
de los campos a las ciudades.

Consideramos que debe hacerse una revisidn concienzuda de las-
normas que regulan a estos trabajadores para demarcar bien su situacién y sus
derechos. La Suprema Corte de Justicla en uso pleno de su facultad debiera re
solver el problema en concreto y no como lo hace, permitiendo y fomentando el

engafio.
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cAapPITULO III

EL TRABAJO DOMESTICO Y SU REGLAMENTACION EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO -~
VIGENTE.

El trabajo doméstico se encuentra regulado en la Ley Federal -
. del Trabajo vigente (1970}, en el Tftulo Sexto: TRABAJOS ESPECIALES; capftulo
XI1l. Esta ley contiene avances en relacién a la reglamentacidn de los traba-
jadores dom@sticos, pero sus alcances continuan siendo limitados y retrdgra--—
dos, rompiendo con el carfcter y esp{ritu de la propia ley laboral.

Contiene la ley el tftulo de los "TRABAJOS ESPECIALES" e inclu
ye dentro de &stos, el trabajo de los domésticos. Cabe preguntarse ! Cudl fue
el motivo que animb al legislador a clasificar de este modo diversas activida
des ?. Diversos autores han vertide distintos criterios sobre el tema y en —-
particular sobre lo especial del trabajo de los domésticos, seciialande carac~
ter{sticas distintivas en relacidn a otros tipos de trabajadores. Estos ras—-~
gos distintivos son entre otros: Las actividades que realizan los dumésticos;
el lugar donde las realizan (el hogar) punto radical de donde deviene la naty
raleza especial de esta actividad. As{ lo ha sostenido el maestro Néstor de -
Buen, al afirmar que: "En el trabajo dom&stico lo esencial no es la activi-—-
dad, sino la naturaleza del lugar en que se realiza y la finalidad que se per

sigue,..(l). De igual forma lo considera el macstro Divalos Morales, al refe-

1. De buen Lozano, N&stor. Derecho del Trabajo. Tomo segundo, Porriia, México-
1976. Pidg. 418.
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rir: "La especialidad es treferida a la actividad que desempefia el trabajador-
y que es necesario norwar de manera diferente a la regulacién del trabajo que
podemos denominar 'comin'..."(2). De tal suerte, el lugar de prestacién de --
los servicios del dom@stico, es la nota distintiva que da la pauta para consi
derar al trabajo de los dow@sticos como especial.

Desde nuestro particular punto de vista, consideramos, que si-
bien es clerto, las actividades y el lugar de trabajo de los domésticos le —-
‘dan a esta actividad un carfcter distinto a la que realizan el comin de los -
trabajadores, nos atrevemos a pensar, que la verdadera naturaleza especial, -
radica esencialmente en la legislacién y que &sta ha dejado al margen y rele—
gado @ un apartado especial los .dcrechuﬂ de los trabajadores domfsticos, pri-
vindolos de los beneficios que en forma general establece la ley laboral para
todo trabajador. Relegando y estableciendo restricciones tajantes a los domés
ticos encubriéndose en lo especlal de la actividad,

El artfculo 123 de la Constitucién, no seiinla que el trabajo -
de los domésticos deba ser tratado en un capftulo especial y creemos que el -
Constituyente de 1917, al aceptar al doméstica como trabajador e inclufrlo en
la ley laboral con todas sus consecuencias, no tenfa la intencidn de darle el
trato que posteriormente les fue dado, tanto por las leyes de los Estados, co
mo por la Ley Federal del Trabajo de 1931.

Por otro lado, la ley laboral que en la actualidad nos rige, -
contiene aportaciones respecto a los derechos en favor de los trabajadores dg

mésticos, aunque sus alcances hayan sido limitados y hayan quedado por debajo

2, Divalos Morales, Jos€. Derecho del Trabajo I. Porrda. México, 1985, Pdg. -
291,
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de los comentarios que se suscitaron antes y después de su aprobacién.

Podemos sefialar como aportaciones de esta ley, respecto de la-
la Ley Federal del Trabajo anterior de 1931, algunos preceptos que dan mayor-
claridad a la reglamentacién que hasta entonces regulaba el trabajo de los do
mésticos., Tales aportaciones consisten en haber sefialado, por una parte, las-
obligaciones especfficas de los trabajadores domésticos para con el patrén y-
su familia, cosa que habfa quedado obscura en la legislacién anterior. Por --
otre lado, sefiala nuevas formas de terminacidn de la relacidn de trabajo do
méstico; ademds de contener un mayor nimero de artfculos donde se explica am-
pliamente, la relacidn de trabajo, los derechos y obligaciones de patrono y -
trabajador y definir a los domisticos de manera concreta.

Una nota importante resulta ser el hecho de que para la elabo~
racifn del anteproyecto que sirvié de base a la iniciativa de ley que a nivel
federal rigiera el trabajo y que actualmente se encuentra vigente, se tomaron
en cuenta conceptos verctidos y que contenlan las legislaciones promulgadas —-
por los Estados, reglamentarias del artfculo 123 Constitucional, El legisla——
dor al promulgar la ley que nos rige, en una acertada decisidn, sf tomd en --
cuenta los antecedentes legislativos del trabajo dom@stico. Desafortunadamen~
te quedaron puntos importantes por recoger, que beneficiaban a los domésti---

cos.

1.~ Concepto dec_trabajador dowméstico.

El vocablo "doméstico", provienec y encuentra sus rafcez etimo-

16gicas del latfn domus-casa, se refierc al servicio que se presta en una ca-
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83 palabra que implica el hogar. Asf la Real Academia de la Lengua Espafiola y
el diccionario jurfdico lo definen, como: "Doméstico, ca. (Lat. domesticus, -
de domus, casa.) adj. Perteneclente o relativo a la casa u hogar. Se dice del
crfado que sirve en una casa..."(3).

El criado es el sujeto de un trabajo tan antiguo como el mismo
mundo civilizado, ya seca bajo la forma de la esclavitud, como la utilizaron -
los pucblos bArbaroa, ya sea bajo la forma moderna y a la par con los progre-
sos alcanzados por la humanidad. Desempefiando un papel importante dentro de =
la sociedad, "...Siempre han existido individuos y familias que, para evitar—
las faenas inherentes a la conservacidn de sus personas y de sus casas, se —=
han valido del trabajo ajeno; y siempre han existido, igualmente quienes se -
prestan a ello para satisfacer sus necesidades mis elementales."(4).

Por otro lado, los doctrinarios han definido al trabajo domés-
tico, en diversas y varladas formas, tomando siempre en consideracidn lag —=-
caracterfaticas distintivas de éstos, es decir, la naturaleza especlal del --—
trabajo, las actividades y el lugar donde se deben desarrollar esas activida-
des, comparando y marcando las diferencias existentes entre los domésticos y~
otras actividades que aunque similares, resultan diferentes en esencia, por -
ejemplo el trabajo a domicilio.

De tales circunstancias procedercmos al aniilisis de algunas de
estas definiciones. El maestro Néstor de Buen Lozano, basado en lo que sefiala

el artfculo 331 de la ley, define a los trabajadores domésticos de la siguien

3. Palomar de Miguel, Juan. Dicclonario para juristas, Mayo., México, 1981, -~
pig. 475.

4. Enciclopedfa Jurfdica Omeba. "Doméstico" por los Doctores Guillermo Cabane
las y otro. Cita a Colombo. "Régimen jurfdico del servicio doméstico". Ar-
gentina, Pag, 242.
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te manera: "Serd trabajador doméstico el que, de acuerdo con lo dispuesto en-
el artfculo 331, realice una labor de aseo, asistencia y, en general, los tra
bajos propios o inherentes al hogar de una persona o familia, pero si la mis-
ma actividad sirve a los fines de una pensidén familiar y cse trabajo ayuda a-
generar un lucro, de inmediato el doméstico dejard de serlo para convertirse-
en un trabajador sujeto al régimen ordinario."(5). De la anterlor definicién-
el maestro Néstor de Buen, destaca dos elementos distinclvos proplos de los -
domésticos: primero, el lugar donde se lleva a cabo el trabajo y, en segundo-
término, la existencia o no de un fin de lucro. Estos dos e¢lementos dan la na
turaleza especial a las actividades de los domésticos y los diferencian de --
otras actividades similares.

La enciclopedfa jurfdica Omeba, citando al jurista argentino -
Rojas, define al trabajo doméstico, como: "el que presta servicios propios =~
del hogar, a una persona o una comunidad familiar, tenga o no alojamiento en-
la casa de ella, percibiendo remuneracién y siempre que el empleador no persi
ga fines de lucro."(6). De la anterior definicidn se destacan como principa—-
lea dos agpectos: a) el objeto en ¢l contrato, y, b) los sujetas, es decir, -
se toman en consideraciSn las tareas para las cuales es contratodo el trabaja
dor y las personas tanto del empleador como el criado, sefialando que los de--
mfis elementos resultan circunstanciales y pueden variar segiin el caso. Es des
tacable el hecho de que se le resta importancia al requisito de cohabitar en-

la casa del patrdn, contrarfo a lo que sucede en la legislacifn mexicana que-

5. De Buen Lozano, N&stor. Ob. cit. PAg. 418.

6. Enciclopedfa Jurfdica Omeba. Ob. cit. Cita a Rojas. "El servicio doméstico
régimen jurfdico”. PAg. 246,
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constituye elemento indispensable.

Una vez dada la rafz etimoldgica y analizadas algunas distin--
tas definiciones doctrinarias, procederemos a estudiar la trayectoria de algu
nos de los conceptos que a lo largo de la historia ha contenido la Ley. Cabe-
hacer mencidn de los conceptos plasmados en las leyes expedidas a nivel local
por las legislaturas de los Estados, porque gracias a ellas es que el legisla
dor contemporfineo, actualiza, sintetiza y elabora un concepto wis acertado de
lo que la ley debe entender por trabajador doméstico. Hechas las anteriores -
consideraciones procederemos al anilisis de las diferentes legislaclones.

La Ley del Trabajo del Estado de Veracruz, expedida el 14 de -
enero de 1918, un aio despuls dé haberse inclufdo a los trabajadores domésti-~
cos en las garantfas otorgadas por la Constitucién a todo trabajador, define-

a los domésticos de la siguiente mancra:

"Art. 67.— Se entiende por domiéstico particular o ~~
privado, para los efectos de esta ley, el crabajador de-
uno u otro sexo que desempefie las labores de aseo, asis-
tencla y demis del servicio interior de una casa u ofici
na particular.

"Art. 68.- Se¢ entiende por domiéstico pGblico, para -
los efectos de esta ley, el que desempefia las mismas la-

bores que el domdstico particular o privado, en un esta-
blecimiento ablerto al pidblico."(7)

La Ley del Trabajo para el Estado de Veracruz, reglamentaria -
del artfculo 123 Constitucional, definis a los dom@sticos y los clasific6 en-

dos categorias: Privados o particulares y piblicos. Incluyendo a los trabaja-

7. Legislacién del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Ob. cit. Pdg. 929
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dores de limpieza en general dentro del capftulo de los domésticos, estable-—
ciendo diferencias entre uno y otro de acuerdo al lugar donde prestaran los -
servicios, siendo esta diferencia el contacto directo con el piiblico. Ademfis—
consideraba domésticos a aquellos que prestaran servicios de asistencia, asco
y demfie del servicio interior de una oficina particular.

La Ley del Trabajo AgrIcola del Estado de Guanajuato, superd -
el concepto de la leglslacidn de Veracruz y separs a los dom@sticos de otras—

actividades similares. Definis a los domésticos como:

"Art. 72.- Se entiende por doméstico la persona de ~
uno u otro sexo que degempefia en una casa labores pro---
plas de la vida de familia, o atiende el servicio inte--
rior de una casa u oficina particular, mediante retribu-
ci6n."(8)

Esta ley, aunque, ya no {ncluye en un s&lo renglén a los domés
ticos y trabajadores similares, como lo hace la legislacién de Veracruz, in--
sigte en conceptuar como domésticos a los trabajadores de oficina particular-
que desarrollan actividades de aseo y demfis del mantenimiento.

La Ley laboral de 1931 que reglament§ a nivel federal el traba
3o, establecis el capftulo relativo a los domésticos, definiendo al trabaja--
dor doméstico, como:

"Arr. 129.- Doméstico es el trabajador de uno u otro

Bexo que desempeiie habitualmente labores de aseo, asis--

tencia y demfis del servicio interior de una casa u otro-
lugar de residencia o habitacidn., No se aplicarfn las --

8. Legislacifn del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Ob, cit. Piga, =--
397 y 398.
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“"disposiciones especiales de este capftulo, sino las del
contrato de trabajo en general, a los domésticos gue tra
bajen en hoteles, fondas, hospitales u otros estableci--—
mientos comerciales anflogos."(9)

El legislador de 1931 al definir a los domésticos, incluyd en=-
el concepto aspectos que considerf importantes como son: El lugar donde se --
prestan los servicios "casa u otro lugar de residencia o habitacidn", ademfis-
de que hace una tajante separacién de los domésticos, respecto de otros traba
Jadores, que aiin con las mismas actividades se consideran de diferente natura
leza debido al lugar donde desarrollan su actividad y son por tanto regulados
en forma diferente. ContemplS esta ley otros aspectos que resultaban intras--
cendentes, como ¢l hecho de hablar del sexo, pues el Bexo no determina la ca-
1idad de doméstico.

Es notorio el avance y la transformacidn que venfa generando —
el concepto del trabajador domEstico, siempre buacando el legislador la forma
mis expresiva y simple de definir lo que la ley debfa entender por doméstico.

La ley laboral que en la actualidad nos rige, conceptuallz§ a-
los domésticos en forma breve y precisa, el artfculo 331 de la referida ley,-

dice:

“Artfculo 331.- Trabajadores domésticos son los que-
prestan servicios de aseo, asistencia y demis proplos o~
inberentes al hogar de una persona o familia."(10)

El concepto es claro. la ley se contrae a la definicidn natu——

9. Ley Federal del Trabajo. agosto de 1931,
10. Ley Federal del Trabajo. 1970.
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ral y etimoldgica de la palabra "doméstice". No se hacen consideraciones ocig
sas, sobre de quienes tienen el caricter de doméstico y quienes no, deja esos
aspectos para otros momentos no haciendo implicaciones fuera de contexto. Deg
aparecen las aclaraciones impertinentes, como resultaban ser el sexo, pues pa
ra el caso, resulta irrelevante el sexo del trabajador, para considerarlo co-
mo dom@stice o no.

Un problema may{isculo al que se enfrentd el legislador y que =
fue fuertemente criticado por los comentaristas a la Ley Federal del Trabajo-
en vigor, el caso del Doctor en Derecho Baltfizar Cavazos, fue el hecho de no-
haber mencionado la ley, el lugar especifico d&nde deben desarrollar los do--
mésticos sus actividades, hizo falta que el artfculo referido al definir a ——
los trabajadores domésticos mencionard como lo hicieron la mayorfa de las le-
gislaciones estatales, que el trabajo de aseo, asistencia y demis proplos del
hogar, son sblo los que se realizan en el interior de la casa, pues resulta =
dice el Doctor Cavazos: "Los jardineros y choferes particulares son considern
dos como trabajadores dom&stices.''(11).

Esta interpretaciSn se dice resulta tendenciosa, pues, basta -
que los servicios no sean propics o inherentes al hogar de una persona o fami
1lia para que no se consideren domésticos a quienes desarrollan esas activida-
des, La falta de precisibn en este sentido puede conduclir a equivocaciones y-
considerar a un trabajador como doméstico sin serlo, como frecuentemente sucg
de en la préctica procesal.

En nuestro particular punto de vista, consideramos acertada la
11, Cavazos Flores, Baltdzar. Manual de Aplicacidn e Interpretacidn de la Nue

va Ley Federal del Trabajo. ConfederaciSn Patromal de la Repfiblica Mexica
na. México, 1917. Pag. 244.
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definicién legal del trabajador doméstico, aunque creemos pertinente, se hu—
biege precisado sobre las actividades que deben prestar los domésticos al pa-
trén y su familia, porque, resulta en extremo ambiguo el hecho de decir: "que

presten servicios de aseo, asistencia y demds propios o inherentes al hogar -~

de una persona o fami{lia.". Los t&érminos "Inherentes", 'demds", resultan ser-
ambiguos e interpretativos, y no ofrecen ninguna certidumbre a los domésti---
cos, respecto a las actividades y servicios de que trata su trabajo. Un ejem-
plo de ello, resulta el caso de la 'nana" quien desarrolla actividades de ---
aseo, asistencia, ciudado, educacidn, enfermerfa y muchas mis actividades. Es
ta actividad sobrepasa las funclones tradicionalmente sefialadas a los domésti
cos, sin embargo la ley permite esta indeterminacidn con el uso de términos -

ambiguos al definir a los domdsticos.

2.~ Quienes son trabajadores domEsticos.

Uno de los problemas mis frecuentes a que se ha enfrentado la-
legislacidn laboral en lo que respecta a la normatividad del trabajo de los -
domésticos, sin duda alguna, es el hecho de definir a quienes se les debe de-
considerar como domésticos y quienes aunque con similares actividades no se -
adecfian al supuesto de lo que la ley entiende como trabajador doméstico. La -
ley y la doctrina han seiialado caracterfsticas diferenciales de otros tipos -
de trabajadores, esenciales de los domésticos, entre ellas las sigufentes: —-
Que el trabajo se preste en el ambiente familiar, (casa); que el trabajo sea-

treferido al cuidado o atenciSn de las personas de la familia y sus dependien-
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tes y; que el trabajo sea prestado sin obtener el patrdn un lucro con &l mis-
mo. Ademfis de estas exigencias legales la doctrina ha agregado otras mis, co-
mo son: El carficter propio del trabajador dom@stico y; que el lugar donde se-
efectle el servicio no sea propledad de una persona considerada como empresa-
rio.

En nuestra opinifn &stas caracterfsticas esenciales de los do-
mésticos, han dejado de ser requisitos indispensables, por lo siguiente: La -
convivencia familiar ha pasado a segundo término, mixime en la actualidad, dg
bido a la gran demanda de los servicios domésticos en que las personas se al-
quilan a prestar sus servicios por horas dentro de las cuales desarrollan sus
actividades en el hogar. Con lo que &l mismo tiempo se rompe con otro requisi
to el de "continuidad" en el servicio doméstico, al no cohabitar el criado =~
con el patrén. Asf uno a uno los elementos son desplazados y plerden su esen-
cialidad para dar el carficter de domésticos a tales trabajadores.

La ley ha intentado resolver el problema de ubicacién y deter-
minacién de los trabajadores domisticos, diciendo: "Trabajadores domésticos -
son los que prestan servicios de aseo, asistencia y demfs propios o inheren—
tes ol hogar de una persona o familia." E inmediantamente sefiala en au artfcu

lo 332, quienes no se considerarfin como trabajadores domésticos:

“Artfculo 332.~ No son trabajadores domfsticos y en
consecuencia quedan sujetos a las disposiciones genera-
les o particulares de esta Ley:

I.- Las personas que prestan servicios de aseo, --
asistencia, atencidn de clientes y otros semejantes, en
hoteles, casas de asistencia, restaurantes, fondas, ba-
res, hospitales, sanatorios, coleglos, internados y ---
otrog establecimientos andlogos; y

II.- Los porteros y veladores de los establecimien
tos sefialados en la fraccién anterior y los de edifi—--
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“cios de departamentos y oficinas.”(12).

Interpretando este artfculo, a contrario sensu, todo aquél tra
bajador que no esté en los supuestos sefialados por el precepto anterior, serd
considerado como trabajador domfstico. Con lo que no se resuelve el problema-
y subsiste la duda respecto de quienes se consideran como domésticos, baste -
para ilustrar lo anterior los siguicntes ejemplos: El caso de la “dama de com
panfa’, que se considera del servicio doméstico y no realiza actividades de -
aseo o asistencia en el hogar; el jardinero; el chofer; el cocinero; la nana;
la lavandera; la institutriz, por citar algunoo, que aunque trabajan directa-
mente en el gervicio interior de una casa, no realizan labores de aseo, ni de
asistencia. Y en el caso opuesto que aun realizando labores de aseo y asisten
cia de una casa, no realizan estas labores en el interior de la misma (la la-
vandera que recibe determinado nimerc de piezas de ropa, las lava en la azo--
tea y las devuelve limpias al duefio).

El legislador al definir al trabajador doméstico, dejd la puer
ta ablerta, para Inclulr a todo aquél trabajador que sin ser proplamente do--
méstico, por el hecho de desarrollar actividades similares a las de los domés
ticos, se incluyeron en este capftulo; la prueba m#s fehaciente de ello, es -
la utilizacifn en el concepto legal de las palabras ".,.asistencia y demis -~

", Sin determinar cuales son estas activida—-

propias o inherentes al hogar...
des. Cabe preguntar ; Cual fue la intencidn del legislador al definir con =---

ellas a los domésticos y sus actividades ?.

12. Ley Federal del Trabajo. 1970.
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Por otro lado la ley en su artfculo 332, hace exclusidn de —~-——
iqﬁellos que realizando labores iguales o semejantes a los domésticos, no de-
ben ser considerados como tales, y consecuentemente se regirdn por las reglas
generales de la Ley Federal del Trabajo o las especiales que para su activi-——
dad contenga la propia ley. Destacando marcadamente entre uno y otro, el lu--
gar donde se desarrollan las labores y el lucro que obtiene el patrén.

El citado artfculo resulta ejemplificativo, ya que Gnicamente—
hace el sefialamiento de algunos de los trabajos que se consideran exclufdos -
de la reglamentaciSn especial aplicable a los trabajadores domisticos. En con
clusibn, consideramos que el artfculo 331, debié haber sefizlado claramente ——
las actividades de los domésticos que permitiera tener una idea exacta de ---—
quienes son domé&sticos y quicnes no lo son, Porque de la redaccidn del referi
do artfculo se podrfa suponer: Que basta que el trabajador en el desempeiio de
sus labores realice éstas en circunstancias distintas a las seilaladas para —-—
los domésticos para que se trate de otro tipo de trabajo. Pero en la realidad
vemos que no es asf, la Gnica nota distintiva, resulta ser el ffn de lucro -~
que persigue el patrono, cosa con la que no estamos en absoluto acuerdo y mis

adelante la trataremos.

3.- Derechos y Obli de los Dowfsticos.

La Ley Federal del Trabajo vigente sefiala, aiin sin mencionarlo
dos tipos de obligaciones a cargo tanto de patronos, como de domésticos, &s~-
tas son: Obligaciones generales y obligaciones especiales a las que dedicamos

adelante un ineiso.
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Entre las obligaciones podemos clasificar: El pago del sala-—-
rio; el proporcionar alimentos y habitacidn, como parte integrante del sala--
rio; el hablar y dirigirse con respeto al trabajador; permitirle reposos y =--
descansos; permitirle y ayudar a 1la superacién personal del doméstico; cubrir
los gastos de sepelio y cubrirle los riegos y enfermedades de trabajo, esto -
por parte del patrono. Por su parte el trabajador doméstico tiene las obliga-
ciones generales siguientes: Cumplir eficazmente con.el trabajo; no hacer mal
uso de la habitacidn prestada; y demostrar probidad en todo momento del traba
Jo. El incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones que a nivel general
consagra la ley laboral, trae como consecuencia, la rescisién del contrato de
trabajo sin responsabilidad para la parte inocente.

El otro tipo de obligaciones son las especiales, contempladas-—
en forma particular, contenidas en el capftulo dedicado especialemente a loa-
trabajadores domésticos, y derivan &stas de la naturaleza propia del servi-—-
cio; del lugar donde se presta el mismo y de la relacidn de trabajo en trato-
directo con las personas a quienes se sirve. Por ¢so la ley hace clasifica---
cién especial de ellas. Su incumplimiento e inobservancia, conlleva a la res=-
cigién de la relaciln laboral, como sancién al incumplimiento de las obliga-=-
ciones.

A continuacidn procederemos a enumerar las obligaciones que cn
forma particular sefiala 1u41ey y que constituyen la naturaleza del servieio -

doméstico. Entre ellas estén:

A) .- Reposos_y descansos.

Hemos considerado pertinente denominar de esta manera "Reposos-
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y descansos", a este capftulo referidos es clarc, a los trabajadores domésti-
cos, en virtud de que la ley en su artfculo 333, maneja estos conceptos en su

contenido; el mencionado artfculo dispone:

“Artfculo 333.- Los trabajadores domésticos deberdn
disfrutar de reposos suficientes para towar sus alimen-
tos y de descanso durante la noche,"(13),

Cabe hacer algunas apreciaciones y observaclones respecto a ——
los reposos y descansos a que se refiere el artfculo de mérito y la intenci&n
que tuvo el legislador al redactar este precepto. Ademds de hacer una compara
cisn del contenido original constante en el anteproyecto de la legislacifn 1a
boral, vedmoslo: Priwmero, de los términos y redaccidn del citado artfculo —--—
333, se infierc que el legislador no quiso afrontar el problema de la jornada
de trabajo de los trabajadores domésticos, contrario al anteproyecto, que sf—

planteo el problema y lo hizo en los términos sigulentes:

“Artfculo 323.- La jornada se distribuira de tal ma
nera que el trabajador pueda disfrutar de reposos sufi-

cientes para tomar sus ali y de un d inin-
terrumpido de diez horas durante la noche, por lo me———
nos."(14).

Al caso, el legislador, soslayS el problema y se limitd a ha--
blar en forma abstracta e imprecisa sobre el derecho que tienen los trabajado

res doméstico de disfrutar de reposos para tomar sus alimentos y descansos Pa

13. Ley Federal del Trabajo. 1$70.
14, Ante-proyecto de la Ley Federal del Trabajo. Confederacidn de Trabajado-—
res de México. México, 1968. Pig. 203.
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ra dormir durante la noche. La falta de precisién y objetividad de este artfcu
lo deja a los contratantes en libertad de fijar las condiciones de trabajo, —-
respecto al tiempo laborable y su distribucién sin establecer previamente mini
mos a respetar y que sirvieran de base a la fijacién de estas condiciones; dan
do pauta a las situaciones que con frecuencia se dan en la mayor{a de este ti-
po de relaciones, en donde es el patrén quien determina que tiempo es el sufi-
ciente pur‘n que el doméstico tome sus alimentos y cual es el que se debe consi
derar necesario para que el trabajador reponga sus fuerzas, durante la noche.
El anteproyecto contempld la necesidad de distribuir la jornada
del trabajador doméstico, tomando en consideracién, la mixima de ocho horas, =
establecida en forma general a todo tipo de trabajo, por supuesto, de tal mang
ra que, por una parte, los lapsos de reposos durante el dla, fueran eficaces y
sufucientes para que el doméstico tomari sus alimentos: y por la otra, enten—=
diendo que tal distribucidn de la jornada de trabajo, por exhaustiva que resul

"...de un descanso-

tase, habrfa de ser tal, que permitiera al doméstico gozar
ininterrumpido de diez horas durante la noche, por lo menos.".

El legislador, aplicé el mismo criterio que hubo para legislar-
sobre la naturaleza especial del trabajo de los domésticos, dejande en todo mo
mento a las partes en libertad de establecer ellas mismas las condiciones de —
trabajo, sin tomar en consideracidn que el Derecho del Trabajo es protector —-
del d&bil ante ¢l poseedor, por cuestiones de 15gica y porque la historia asi-
lo ha demostrado. Concepciones semejantes a las anteriores, son sustentadas —-—
por el Doctor Baltazar Cavazos, en sus comentarios que hace al artfculo 333 de

la Ley Federal del Trabajo, afirma: "El anteproyecto concedfa a los trabajado-

res domésticos un descanso ininterrumpido de diez horas por la noche, el cual-
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se suprimif por no ser realista.''(15). Por ideas de este tipo y por cuestiones
de intereses ajenos al derecho del trabajo, sigue siendo el problema relativo-
a la jornada de trabajo de los domé@sticos, un problema que no se ha querido re
solver.

En nuestra particular opinidn consideramos, que el trabajador -
doméstico tiene derecho tanto a los descansos semanarios, como a los aobligato-
rios, fundados para afirmar &sto, en lo establecido por los artfculos 69, 71 y
y 73 de la ley laboral; estimamos también, tienen derecho a gozar de un perfo-
do de vacaciones, como lo disponen los articulos 76 y 80 del propio ordenamien
to legal, todo esto fundadoe especfficamente en la facultad consagrada por el-

articulo 181, que dispone:

“Artfculo 18l.~ Los trabajos especiales se rigen por
normas de este T{tulo y por las generalea de esta ley en
cuanto no las contrarfen.'(16)

El anterior artfculo establece el derecho que tiene todo aquél-
trabajador que desempeiie un trabajo especial a disfrutar de los beneficlos que
en forma general establece la Ley Federal del Trabajo, com la finica salvedad —
de que estos derechos generales no se opongan a las normas especiales que ri--
gen a los trabajos especiales. En el ¢aso, el TItule especial dedicado a los -
dom#sticos, no amefiala nada que se contraponga a las normas generales respecto-
a los reposos y descansos de los dom@sticos, razones por las cuales no existe-

impedimento alguno, resultando por tanto, aplicables en su totalidad las nor-—

15, Cavazos Flores, Baltazar, Ob. cit. Pag. 244,
16. Ley Federal del Trabajo. 1970.
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mas generales que contiene la ley, en particular lo relative a la jornada de-

trabajo, vacaciones y dfas de descansos semanarios y obligatorios.

B) .~ Salario.

Comenzaremos por definir lo que la ley entiende por salarioc en

términos generales, sefiala el artfculo 82, que:

“Artfculo B2.~ Salario es la retribuci8n que debe pa
gar el patrdn al trabajador por su trabajo."

Y sigue la ley en su artfculo 84, en donde se seflalan los con-

ceptos con que se integra el salario:

"Artfculo B84.- El salario se integra con los pagos =~
hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, --—
percepciones, habitacidn, primas, comisiones, prestacio-
nee en especie y cualquier otra cantidad o prestacién --
que se entregue al trabajador por su trabajo."(17)

Con este antecedente referiremos respecto del salario de los -
trabajadores dom@sticos. Desde los origenes mismos del contrato de trabajo do
méstico se ha aceptado que el salario de esta clase de trabajadores sea mixto
es decir, que se integre parte en especie y parte en numerario. AsIl lo han es
tablecido nuestras leyes laborales; dejando siempre a salvo la posibilidad de

pacto en contrario.

17. Ley Federal del Trabajo. 1970.
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La Ley Federal del Trabajo vigente, contiene, en esencia las -
mismas ideas que respecto &l salario contenfa la Ley Federal del Trabajo abro
gada. A la fecha se siguen aportando ideas en relacidn a cual debe ser el sa-~
lario que perciba el trabajador dom@stico, ya que la ley no ha resuelto el --
problema, en los artfculos 335 y 336 {inicamente da firmes esperanzas de que -
en el futuro, las localidades regionales, previa aprobacidn de la Comisidn Na
cional de los Salarios Minimos, fijardn los salarios profesionales que deban-
pagarse a los domdsticos, salarios que por lo pronto, no fueron establecidos-

por las comisiones, en los t&rminos que lo ordena la ley:

"Artfculo 334.- Salvo lo expresamente pactado, la re
tribucidén del doméstico comprende, ademfs del pago efec—
tivo, los alimentos y la habitacidn.

Para los efectos de esta ley, los allmentos y habitacifn
6e estimarfn equivalentes al 50X del salario que se pa--
gue en efectivo."(18)

Respecto al anterior artIculo, surge la interrogante ! Cual es
la cantidad que en numerario debe de recibir como retribucién el trabajador ~
doméstico 7

Sobre el particular, el maestro Trueba Urbina y el Doctor Bal-
tazar Cavazos han sostenido cada uno de ellos teorfas respecto a la forma de-
integrar el salario de los dom@sticos. Porcentajes en numerario y porcentajes
equivalentes o los alimentos y a la habitacidn que se le proporcionen, toman-
do como punto de partida el salario mfnimo general de la zona.

El maestro Trueba Urbina, en su comentario al artfculo 334 de-

18. Ley Federal del Trabajo. 1970.



~109-

la ley en comento, sostiene que:

""COMETARIO: Tomando en cuenta el salario minimo en-~
el D.F. es de $52,.00 disrios o sea $1,560.00 mensuales,
y lo prevenido en el artfculo que antecede, el trabaja-
dor doméstico debe percibir como miInimo en efectivo, --
cuando se le proporcionen alimentos y habitacidn por su
patrén, la cantidad de $1,040.00 mensuales, es decir —-
$34.66 diarios, en virtud de que dichas prestaciones de
alimentacifn y habitacién por disposicidn que este pre-
cepto tan 86lo equivalen al 50% del salario que pague -
en efectivo. S1i no se le proporciona al domEstico ali--
mentos y habitacidn, entonces el patrén le deberd cu---
brir en efectivo la cantidad de $1,560.00 meneuales, o-
sea, $52.00 diarios. El anterior sistema es aplicable -
en las diversas zonas econSmicas en que ge encuentra di
vidido el pafs, es decir, el domEstico debe percibir --
cuande menos el salaric minimo que se fije en la zona -
respectiva donde preste sus servicios.

No hay que olvidar que las violaciones al salario-
minimo entrafian la comisién del delito de fraude."(19).

Por su parte, el Doctor Baltazar Cavazos, comenta el artfculo-

334 de la ley laboral, en los términos siguientes:

""COMENTARIO: (Tienen derecho los domésticos a que -
se les pague el salario mfnimo general? En la prictica-
los domEsticos nunca reciben el salario minimo. La geng
ralidad reciben un promedio de $4,000.00 mensuales que,
incrementados con el 50X de alimentos y habitacién a --
que gse refiere este precepto, constituyen un pago total
de unos $8.000,00 mensuales. Se ha sostenido que si el-
salario mfnimo es de $8.400,00 mensuales existe la obli
gacisn de pagar a los dom@sticos un 50X, es decir, la -
cantidad de $4,200.00 al mes ya que el otro 50X es cu--
bilerto por alimentos y habitacién.

En formula aritmética se expresa as{:

A+ H =50 de X

19. Trueba Urbina, Alberte. Ley Federal del Trabajo. Vig&sima cuarta ediccidn
Porriia. México, 1974, P&g.150.
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“"donde A significa alimentaciSn, H, habitacién y X, =--
monto- del salario minimo general. Si X = $8 400.00, en
tonces.

A+ H = $4 200,00
S1 X = $8 400.00 y E = 2/3.

Entonces hay que pagar $5 600.00 que, mds el 507 de es
ta cantidad ($2 800.00) correspondiente a alimentos y-
habitacibn, cubre el importe total del salario.

El problema mis de naturaleza jurfdica es de apli
cacifn econdmica, ya que estimamos que la habitacidn y
la alimentacién equivalen a mis del 501 del salarioc —-
que se paga ¢n efectivo, de donde conclufmos que la —-—
aprecdacibn del legislador es demasiado tedrica e inco
rrecta. La ley de la oferta y la demanda serd la que,-

en Gltima instancia, determinari la solucidn, adecuada
en cada caso en particular."(20)

Con este comentario el Doctor Cavazos da la razén al maestro -
Trueba Urbina, y acepta como correctas las apreciaciones hechas por &ste, en-
lo tocante a la retribucidn econdmica minima que en dinero deben recibir los-
domésticos por su trabajo. Pero ambos autores en sus respectivos comentarios,
cada uno hace la afirmacidn de que, el pago que se hace al domistico en ali--
mentos y habitacidn es superior al S0X restante del salario que se pague en -
efectivo, con lo que pretenden justificar la forma en que se ha venido pagan-
do el salario a los dom@sticos, por otro lado plantean, que el patrdn (nica--
mente estd obligado a pagar al doméstico el 50X del salario mfnimo vigente, -
el cual es tomado como base. Desvirtidan y consideran incorrecta y demasiado -
teSrica la solucidn dada por el legislador y proponen que la solucidn del pro

blema, se dard en el libre juego de la oferta y la demanda, como si se trata-

rd de actos de comercio.

20. Cavazos Flores, Baltazar. Ob. cit. Pdgs. 255 y 256.
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La gran variedad de interpretaciones que se han suscitado res—
pecto al artfculo 334 de la Ley Federal del Trabajo vigente y la anterior ley
abrogada, creemos son consecuencia del mismo texto del artfculoc en comento, =
que en su parte conducente dice: "...los alimentos y habitacidn se estimarin-
equivalentes al 50% del salario que se pague en efectivo.”. Esta redaccidn re
sulta imprecisa, ya que, en el mejor de los casos puede recibir el doméstico-
una cantidad muy superior al salario mInimo; pero en el otro casc, que por —-—
desgracia sucede la mayorfa de la veces, recibe una cantidad por debajo del -~
salarioc mInimo establecido. Lo correcto estimamos hubiera sido dejar sentadas
las bases para cuantificar lo equivalente a los alimentos y la habitacidn en-
forma precisa y en relacidn con ¢l salario mfnimo vigente de la zona econdmi-
ca, dejando a salvo el excedente para vl caso de que el trabajador doméatico-
reciblera una cantidad mayor del salarifo mf{nimo establecido, tendiente al es-
tablecimiento del salario mInimo profesional que regula la ley para los domés
ticos.

Por otro lado, el artfcule 335 en relacidn con el 336, sefiala-
en su texto, la obligacidn que tiene la Comisidn Nacional de los Salarios MI-
nimos de fijar los salarios mInimos profesionales que se han de pagar a los -
domésticos, tomando en consideracidn las condiciones de las localidades donde

vayan a aplicarse, a la letra dice:

"Artfculo 335.~ La Comisidn Nacional de los salarios
minimos fijarf los salarios minimos profesionales que de
berdn pagarse a estos trabajadores,

“Artfculo 336.~ Para la fijacién de los salarios mi-
nimos a que se refiere el artfculo anterior, se tomar&n-
en consideracién las condiciones de las localidades en -
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"'que vayan a aplicarse.(21).

El Doctor Baltazar Cavazos, cxpresa un comentario sobre el par
ticular y dice: "Por 16gica jurfdica se ticne que los salarios minimos profe-
sionales tienen que ser superiores a los salarios minimos generales, ya que -
en el caso contrario carecerfan de objeto, porque estimamos que lo dispuesto-
por este concepto es del todo irreal y de imposible aplicacién ya que si a -~
los domBsticos no se les paga ni el salario minimo general, menos se les va a
poder pagar un salario minimo profesional.'(22),

Contrario a lo que sostiene el Doctor Cavazos, opinamos que no
exigte raz8n alguna para que los domfsticos no perciban un salario minimo pro
fesional superfor al mInimo general; tampoco se puede negar a priori la posi-
bilidad de hacer cumplir a los patrones los mandatos legales. Ahora bien, ---
aplicando la misma léglca jurfdica que se argumenta en el anterior comenta---—
rio, podriamos decir que: No tendrfa objeto algunoc el crear un conjunto de --
normas que contemplen situaciones especiales (el caso de los domésticos) si -
este confunto normativo limita o menoscaba los derechos del trabajador, ya --
que basados en los principios rectores del Derecho del Trabajo, toda norma ge
neral o especial que se dicte debe contener beneficlios que sobrepasen los mi-
nimos preestablecidos, de otra manera no se justifica. El legislador debe res
petar por mandato constitucional, los derechos mfnimos establecidos.

Por otra parte, la circunstancia de que tanto en el pasado co-
wo en la actualidad, no hayan sido pagados o no se paguen a los dom€sticos su

21, Ley Federal del Trabajo. 1970.
22, Cavazos Flores, Baltazar. Ob. cit. Pdg. 245.
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retribucidn en el monto del salario mfnimo general, esto no significa légica-
mente, que en el futuro no se les deba o pueda pagar en términos de la ley, -
un salario mfnimo profesional. Desde luego esto dependerd, principalmente, de
la capacidad organizativa de la clase obrera, circunstancia también futura, -
que tendrd que enfrentarse a ideas y opositores que creen que la respuesta a=-
1os problemas laborales deben dejarse al libre juego de las fuerzas econfmi--
cas sin respetar el carficter del Derecho del Trabajo.

La idea de la naturaleza especial del trabajo de los domésti--
cos, es con la intencidn de considerar a estos trabajadores, no como simples-
trabajadores, sino como dquellos a quienes la ley concede una categorfa dife-
rente. Pero esta categorfa especial no puede ser limitat{va de derechos, inde

pendientemente de la aprecfacidn subjetiva que pueda tener cualquier persona.

C).- Obligaciones especiales de patronos y domésticos.

Toca el turno analizar las obligaclones que de manera especial
contiene el capftulo dedicado al trabajo dom@stico. Obligaciones que desde --
luego tienen relacidn directa con las sefaladas como generales; y sujetan a -
su cumplimiento, tanto a patrones, como trabajadores, so pena de la rescisidn
de la Ttelacidn laboral. Resultan pues inoperantes estas obligaciones especia-
les contenidas en la ley, por que su contenido complementa de manera explfci-
ta a las obligaciones generales que tienen las partes,

Se scfialan como obligaciones especiales del patrén para con el

doméstico, de acuerdo al contenido del artiIculo 337 de la Ley Federal del Tra
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bajo, las siguientes:

"Artfeulo 337.- Los patrones tienen las obligaciones
especlales siguientes:

1.~ Guardar consideracidn al trabajador doméstico,-
absteniéndose de todo mal trato de palabra o de obra;

11.- Proporcionar al trabajador un lugar cdmodo e -
higiénico para dormir, una alimentacidn sana y satisfac-
toria y condiciones de trabajo que aseguren la vida y la
salud; ¥y

11L.- El patrdn deberd cooperar para la instruccién
general del trabajador domfstico, de conformidad con las
normas que dicten las autoridades correspondientes.’(23)

Las obligaciones especiales que tiene el patrdn las podrfamos-
clasificar de dos tipos: Las contenidas en los artfculos 337 en cita, dice el
maestro Mario de la Cueva, son del tipo humanitario. Por lo que respecta a -=-
lag contenidas en el artfculo 338 y que adelante anilizaremos; son de seguri-
dad social.

Por lo que se refiere a la fraccidn I del artfculo 337 en co--
mento, congideramos resulta acertada su mencidn, pese a la repeticién de tal-
obligacisn, por que &sta ha sido establecida por la propia ley en au artfculo

Jo. y en su artfculo 132 fraceidn VI, que a continuacidn presentamos:

"Artfculo 3o.- El trabajo es un derecho y un deber -
soclales. No es artfculo de comercio, exige respeto para
las libertades y dignidad de quicn lo presta y debe efeg
tuarse en condiciones que aseguren la vida, la salud y -
un n1v51 econdmico decoroso para el trabajador y su fami
1lia...

"artfculo 132,- Son obligaciones de los patrones:
VI.- Guardar a los trabajadores la debida considera

23, Ley Federal del Trabajo. 1970.
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“c18n, abstenindose de mal trato ‘'de palabra o de obra,"
(24). : B LI E -

La inclusién de la norma, aunque repetitiva, resulta indispen-._
sable en el capftulo especial de los trabajadores domésticos, dado que cons=-
tantemente son objetos de tratos indebidos y descriminatorios, por parte, tan
to del patrdn como de sus familiares, y pese a que la Constitucidn ha estable
cido como sancién al incumplimicnto de esta obligacidén la rescisién del con--
trato, estos abusos y malos tratos se siguen dando.

En lo relativo a la fraccidn I1, hay que dejar bien claro, que
la obligacidn que tiene el pucr§n de proporcionar alimentos y habitacidn al -
doméstico, debe de cumplirse en estricto derech; de acuerdo a lo que seilala -
la ley, so pena de dar origen a la rescisién del concrato, es decir, que por-

habitacidn debe proporciondrsele "...un local cdmodo e higiénico para dormir.

*, entendiendo -

..", y la alimentacisn deberd ser "...sana y satisfactoria...
esto, como saludable y suficiente a satisfacer sus necesidades. Agregado a es
to, las condiciones de trabajo deberdn asegurarle la vida y la salud al traba
jador. Lamentablemente estas obligaciones a cargo del patrén adolecen de un -
pero insalvable, para resultar cficaces, y es el hecho de saber a cargoe de —-
quien procede la determinacidn de la habitacién, los alimentos y las condicio
nes salubres de trabajo.

La fraccibn 1II, hasta el momento no ha tenido aplicacidn pric
tica; ademis de que ninguna autoridad a la fecha ha dictado normas al respec-

to.

24, Ley Federal del Trabajo. 1970.
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El trabajador doméstico por su parte, en el desarrelle de su -
trabajo tiene las obligaciones especiales siguientes, sefialadas en el artfcu-

lo 340 de la ley:

"Artfeulo 340.- Los trabajadores domésticos tilenen-
las obligaciones especiales siguientes:

I.- Guardar al patr8n, a su famillia y a las perso~
nas que concurran al hogar donde presten sus servicios,
consideracidn y respeto; y

II1,~ Poner el mayor cuidado en la conservacidn del
menaje de la casa."(25)

Estas obligaciones especiales a cargo del trabajagor, se repi-
ten una vez mfs, dado que la Ley Federal del Trobajo las contiene comeo obliga
clones generales, aplicables a todo tipo de trabajo. Y por el contrario, nos-
parece hizo falta mencionar otras obligaciones que son propias del trabajo do
méstico, dada su naturaleza especial. El incumplimiento de alguna de estas —-
obligaciones es materfa de rescisidn del contrato de trabajo por los patro~—-—

nes.

D).~ Enfermedades y mumerte.

Otras obligaciones especlales adicionales a cargo del patrén -
impuestas por la ley, y que algunos autores han conaiderado del tipo de Segu-
ridad Social, son las contenidas en los artfculos 338 y 339 que a continua—-—=-

cidn transcribimos:

25. Ley Federal del Trabajo. 1970.
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“Artfculo 338.~ Ademfis de las obligaciones a que se
refiere el artfculo anterior, en los casos de enferme--
dad que no sea de trabajo, el patrdn deberd:

I.~ Pagar al trabajador doméstico el salario que -
le corresponda hasta por un mes;

1I,~ 81 la enfermedad no es crénica, proporcionar-
le asistencia médica entre tanto se logra su curacidén o
se hace cargo del trabajador algin servicio asistencial

Yy

II1.- Si la enfermedad es crfnica, proporcionarle-
asistencia médica hasta por tres meses, o antes si se -
hace cargo del trabajador algin servicio asistencial.

"Artfeulo 339.- En casos de muerte, el ’patrén sufra
garf los gastos de sepelio.''(26)

En estos artfculos se plasman las obligaciones que tienen a su
cargo los patrones de proporciohar a los trabajadores asistencia médica y sus
correspondientes indemnizaciones origilunadas por las enfermedades que no sean-
resultado del trabajo. Resulta Importante resaltar este hecho, independiente-
mente que los trabajadores domEsticos con base en lo dispuesto en el artfculo
203 de la Ley del Seguro Social, tengan derecho a ser incorporados al régimen
de la seguridad soéiul y gozar de los beneficios que &sta les concede, a la -

letra dice:

"Artfculo 203.- En tanto no se expidan los decretos
relativos, la incorporacidn al régimen obligatorio del-
Seguro Social de los trabajadores a que se refiere esta
seccidn se hard a solicitud del patrén a quien presten-
sus servicios.'(27)

Como la inscripcién al Instituto queda a cargo del patrdn y ~=

26. Ley Federal del Trabajo. 1970.
27. Ley del Seguro Social. Editores Mexicanos Unidos. 1988.
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&ste, o sea, el patrSn, evade la obligacifén, el trabajador en tanto, tendrf -
la proteccifn directa de la ley laboral respecto a la enfermedad, sus incapa-
cidades, atencidn médica, suspensidn temporar de la relacidn laboral e indem—
nizaciones que le corresponden. Por ello consideramos acertada la inclusién ~
de las mencionadas obligaciones que se traducen en derechos para el trabaja--
dor, en la Ley Federal del Trabajo en el capftulo dc los domésticos, indepen~
dientemente que estén o fno fuera de contexto.

Por lo que corresponde al artfculo 339, es claro su contenido-
y en la actualidad el patrSn delega esta responsabilidad, inscribiendo oporty
namente al doméstico a las instituciones de seguridad social, institufdas por
el Estado, quienes cubren los seguros de enfermedad, riesgos de trabajo y ~-—
muerte de los trabajadores, deslindando a los patrones de estas obligaciones.

El incumplimiento de cualquiera de las mencionadas obligacio--
nes trae como consecuencia la rescisidn del contrato de trabajo. De tal suer-
te la propla ley ha sefialado formas especiales de terminacidn de la relacidn-
de trabajo entre dom@sticos y patronos, ademis de las establecidas como for——
mas ordinarias, se especIfica que puede terminar la relacidn del trabajo do--
méstico:

Primero: A causa de la rescisién del contrato motivada por la=-
incbgervancia o incumplimiento de las obligaciones generales y especiales que
se sefialan en la ley. (Artfculo 341 L.F.T.).

Segundo: Los artfculos 342 y 343 de la ley laboral sefalan —--
otras formas, donde impera la voluntad unilateral de las partes en los sigui-
entes casos: 1),- Con aviso previo dado por el doméstico con ocho dfas de an-

ticipacidn a la fecha seflalada para la terminacidn del contrato; 2).- Por vo-
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luntad del patrén, dentro de los treinta dfas siguientes a la iniciacidn de -
las labores; y 3).~ Por voluntad del patrén en cualquier tiempo, 5i le indem-
niza al doméstico conforme a lo dispuesto en los artfculos 49 fraccidn IV y -
50 de 1la propia ley.

En conclusidn estas son las formas que establece la ley para ~
terminar el contrato de trabajo, la primera como sancifn a la Inobservancia o
incumplimiento de alguna de las obligaciones que tienen a su cargo laa partes
por disposicifn legal; las segundas como formas voluntarias de terminar con -
la relacifn, siempre que se cumpla con los requisitos establecidos para las -
miswmas. EL artfculo 342, sefiala como forma de terminar la relacidn laboral, -
la manifestacisn unilateral de voluntad hecha por el trabajador doméstico, emn
tanto sc hagn saber esta manifestaciSn al patrén con ocho dfas de anticipa---
cién, es decir, con previo aviso, institucién que se trata de revivir en el -
Dereche del Trabajo a través de esta disposicidn. La figura del "Pre-aviso re
sulta inoperante e¢n mataria del trabajo. El pre-aviso, es una institucién tf-
pica de los contratos de tracto sucesivo y exige para que su observancia re——
sulte positiva la necesaria aplicacidn de sanciones para su incumplimiento, -
ademis de que la obligacién debe ser a cargo de las dos partes. En el caso —-—
del artfculo que nos ocupa ha sido establecida la obligacién Gnicamente a car
go del trabajador, por lo que resulta inaplicable al caso.

El artfculo 343 por su parte, contiene otras formas de termi-—
nar la relacién laboral, donde impera la unilateral voluntad del patrén, ex—-
centéndolo de responsabilidad alguna, si cumple dste con los requisitos sefa-
lados por el mismo precepto, esto es: Si termina la relacién de trabajo den--~

tro de los treinta dfas siguientes a la iniclacidn del servicio. Una nota cu-
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riosa resulta el hecho de que en esta forma de terminar con la relacifn de --
trabajo, no se establece ninguna obligacién a cargo del patrdn de pre-avisar—
su voluntad como ha sucedido en el caso del trabajador, situacidn que lo colo
ca en desventaja. En otro sentido sc ha dicho que con este precepto se cstd -
sancionando un contrato a prueba; “COMENTARIO: Excepcionalmente se admite una
especie de contrato a prueba por el término de treinta dfas, pudiendo el pa--
trén dar por terminada la relacifn de trabajo sin ninguna responsabilidad;.."
(28). Y en la préctica asf resulta y el patrén no tiene la obligacidn de mani
festar al momento de pactar las condiciones de trabajo, que recibe al traba--—
jador a prueba, con lo que se comete otra injusticia més.

Por otra parte, el patrén tiene la entera libertad de dar por-
terminado el contrato de trabajo, sin cubrir antes ningdn previo aviso y sin-
responsabilidad alguna, sl paga al ttn?njudur la indemnizacidn a que se con=~
traen los artfculos 49 en su fraccién IV y 50 de la Ley Federal del Trabajo,~

que a la letra dicen:

"Artfculo 49.- El patrdn quedari eximido de la obli
gacidn de reinstalar al trabajador, mediante el pago de
las indemnizaciones que se determinan en el artfeulo 50
en los casos siguientes:

IV.- En el servicio domésticoj..."

“Artfculo S50.~ Las indemnizaciones a que se refiere
el artfculo anterior consistirén:

1. Si la relacidn de trabajo fuere por tiempo de--
terminado menor de un afo, ¢n una cantidad igual al im-
porte de los salarios de la mitad del tiempo de servi-——
cios prestados; sl excediera de un afio, en una cantidad
igual al importe de los salarios de seis meses por el -
primer afio y de veinte dfas por cada uno de los afios si

28. Trueba Urbina, Alberto, Ob. cit. Pig,152.
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“"guientes en que hublese prestado sus servicios;

I1. Si la relacién de trabajo fuere por tiempo inde
terminado, la indemnizacidn consistird en veinte dfas -
de salario por cada uno de los afios de servicios presta
dos; y

III. Ademfs de las indemnizaclones a que se refie--
ren las fracciones anteriores en el importe de tres me~
ses de salario y en el de los salarios vencidos desde -
la fecha del despido hasta que se paguen las indemniza-
ciones."(29)

Considerames incorrecta esta forma unilateral de terminacién -
de la relacin laboral, porque estimamos que si el patrdn tuviese a su cargo-
la obligacisn de pre-avisar, la indemnizacidn se incrementarfa con el pago de
los dfas que constituyan el aviso previo en caso de que el patrdn no cumplie-
ra con €l. Pero aquf se impuso nuevamente en el legislador la idea del trato-~
directo existente en la relacidn del domi@stico con el patrén y su familia, De
donde s1 el sirviente no es bien viato por ¢l patrén o sus dependientes, sur-
glrfa una relacidn de molestfa para ambas partes, que originarfa el maltrato-
hacia el doméstico y la irresponsabilidad de éste en el empleo v lag activida
des a realizar, que requieren de excelencia, el legislador dictd la norma to-
mando en cuenta la naturaleza misma del trabajo y uo como debiera ser en base
al derecho conforme a la materia del trabajo.

He aquf presentados en forma general los derechos contenidos -
en la Ley Federal del Trabajo vigente en favor de los trabajadores domé@sticos
tomando en cuenta la naturaleza especial que a traves de la historia han con-
formado la normatividad del servicio doméstico, previendo a futuro cambios --

significativos en estas reglas y en beneficio de los trabajadores, sobrepo---

niéndose en la ley los pricipios rectores del Derecho del Trabajo.

29, Ley Federal del Trabajo. 1970,
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Capfculo IV

EVOLUCION DEL TRABAJO DOMESTICO EN EL DERECHO LABORAL MEXICANO.
A) .- Evolucifn alcanzada a 1a actualidad.

Como ha quedado establecido a lo largo de cste trabajo al esty
diar los antecedentes del derecho laboral en general y del servicio doméstico
en particular, se ha demostrado que la legislacién del trabajo se debe, esen—
cialmente, a las luchas y sacrificios que la clage proletaria ha venido soste
niendo a través de la historia frente al incipiente capitalismo en una &poca-
y frente al Estado en otra etapa de la historia. Es decir, que la clase traba
jadora ha sostenido, para adquirir sus derechos, una constante lucha con la -
clase capitalista, detentadora de los medios de produccifn, hecha poder.

Podrfamos concluir vilidamente, que ¢l Derecho del Trabajo en-
México, es fruto de esas luchas proletarias, por lo que su caricter especial-
"...8¢ deriva de las causas que originarom su nacimiento y su objetivo funda~
mental.”(1). Con el nacimiento del Derecho del Trabajo en México quedsron sep
tadas las bases jurfdicas en el orden laboral, para bendicidn de aquellos que
cuentan dnicamente con su fuerza de trabajo.

El cardcter social y el propésito que se pretende con el dere-

cho laboral, resultan indiscutibles cuando analizamos las ideas vertidas pore

1. Trueba Urbina, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Porrfia. Méxi—-—
co, 1917, Pig. 40.
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hombres que en carne propia habfan sentido las injusticias, tales son: Los de
bates sostenidos por el Congreso Constituyente de 1916-1%17, y por los juris-
consultos que previendo el futuro, advirtieron el advenimiento de un nueve -—
mundc y nuevas necesidades. La creacldn del artfculo 123 constitucional, lo -
sentimos y contemplamos como la mixima fuente de derechos protectores y tute=~
lares de todo individuo que preste un servicio personal subordinado y se ha--
1le iigado a un trabajo mediante un contrato,

En esa virtud, el contrato de trabajo en general y en especial
al estudio que nos coupa, el contrato de trabajo de los domésticos, se encuen
tran regidos en la Consticucién y en las leyes laborales; durante mucho tiem-
po se dicutid y fu€ motivo de gi:nndes polémicas: la aceptacifn plena, el hecho
de si los trabajadores domésticos, debfan ser incluldos en el régimen jurfdi-
co laboral; o si &stos debfan quedar inclufdos en otro ré&gimen de derecho. La
polémica termind cuando quedS cxpresamente mencionado en las bases constitu--
cionales y en todas las leyes laborales emanadas de aquéllas bases, el contra
to de trabajo de los domsticos. Por nuestra parte, estimamos que la naturale
za jurldica que surge del vinculo entre el trabajador doméstico y el jefe del
hogar en que presta sus servicios, no pertenece a otra rama del derecho, que-
no sea la del derecho laboral, toda vez, que dicho vinculo reune los requisi-
tos esenciales exigidos para el contrato de trabajo, ademds, de que las legis
laciones laborales hacen mencidn expresa de ello. Independientemente de que ~
alin haya en la doctrina autores que niegen rotundamente la existencla de un -
vincule jurfdico laboral, entre el dom@stico y el ducfio de la casa o residen-
cla donde se prestan los servicios, toman estos autores como argumento a BSuUS—

ideas, el hecho de que, en este tipo de relacidn no hay finimo de lucro por —-
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parte del patrén. Dice Cabanellas que: "...conviene distinguir las activida--
des de cardcter econdmico de aquellas cumplidas en el simple interés de un --
duefio de casa. En lo primero existe un contrato de trabajo; pero no existe &s
te, al menos a los efectos de aplicar la legislacidn laboral cuando los servi-
clos se originan por el simple inter&s de un cabeza de familia.'(2).

Al respecto nos hemos permitido vertir dos criteriecs que consi
deramos importantes, siendo el primero en el siguiente sentido: La falta de =
animus lucrendi en la relaclén que se da entre el doméstico y el patrfn, no -~
es posible establecer la existencia o inexistencia del contrato de trabajo, -
por el simple motivo de que el &nimo de lucro en el patrdn, no es presupuesto
necesario para configurar el contrato de trabajo; El segundo criterio sosteni
do es en el sentido de que: Consideramos en lo personal que en la relacidn de
trabajo del doméstico y del duefio de la casa, si existe un dnimo de lucro y -
aun que este no sea en forma directa e inmediata si se da este lucro, entenw--—
diendo el concepto de lucro, como: "Beneficio o provecho que se obtiene de al
£0."(3). Se ha dicho que los dom@sticos no producen nada, por ello no se pue-
den considerar dentro del trabajo econdmico, polémica que quedo resuelta por-
el Constituyente de 1916-17, al presentarse el problema, logrando la inclu--=-
818n de esta rama de trabajadores al derecho laboral, Ahora se presenta la ==
problematica siguiente: Determinar 81 el patrdn obtiene un lucro o no con el-
trabajo desarrollado por los domésticos. Es menester antes de vertir cuale—-

quier opinién, plantearncs sobre los objetivos y propSsitos que el dueiio de -

2. Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Tomo III. Ediciones -
Arayil. Argentina, Pig. 532.

3. GarcIa-Pelayo y Gross, Diccionaric Pequefio Larousse 1lustrado. Pig. 637.
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una casa al contratar a su servicio y de su familia a un dom&stico, encontra-
rfamos entre los principales: El hecho de permitir al ama de casa, desarro---
llarse en la actividad o profesisn en la que ha obtenido una especialidad, lg
grando asf un desarrolle intelectual, moral y de realizacidn material. Pero ~
no hay que dejar de lado el hecho que origina esta idea de superacién y reali
zacifn, siendo este hecho el de adquirir un estatus social superior y un in--
greso mayor & su economfa, delegando en otra persunn_lus actividades de la ca
sa, dedicando asf por completo su tiempo a la actividad que le permita apor--
tar un ingreso nuevo &l patrimonio familiar. Existe un incremento al gasto fa
miliar al ser dos fuerzas de trabajo las que contribuyen al patrimonio fami--
liar, encargando al dom€stico las actividades de mantenimiento del hogar, ma-
yormente que esta situacifn se ha venido acentuando en la actualidad en que -
la mujer adquiere grados mis altos de preparacién y ofrece su fuerza de traba
jo. Por ello conclufmes validamente que ¢n la relacidn laboral entre el domés
tico y el patrén y su familia, aunque de manera indirecta y a largo plazo, 81
existe un afén de lucro.

Cabancllas en su tesis hace una distincién entre contrato de -~
serviclo doméstico y contrato de trabajo de scrvicio doméstico; el primero ==
es: "...aquel por el cual una de las partes se obliga, respecto a la otra, a-
la prestaciSn de trabajos materiales en relacidn con el hogar, para la asig--
tencia del mismo} y por la otra parte, a su vez, se obliga a abonar por di-=--
chos servicios un salario."; el segundo, o sea el contrato de trabajo de ser-
vicio domfstico, es "...aquel que presta con carfcter econdmico el trabaja---

dor, para el servicio proplo y de terceros.”(4). En opinién de Ramf{rez Gron--

4. Cabanellas, Guillermo, Ob. cit. P4g. 532,
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da, Cabanellas hace esta distincidn: "Baséndose en las disposiciones del arti
culo 129 de la Ley Federal del Trabajo de México, que excluye la aplicacién -
de las disposiciones especiales cuando el dom€stico trabaja en actividades lu
crativas del empleador,..."(5), y que Cabanellas lo sostiene afirmando que: -
", ..el servicio doméstico se presta al duefio de la casa sin vinculo de cardc-
ter contractual laboral. Cuando los servicios o el trabajo se prestan fuera -
de la vida ordinaria de la familia el vinculo es laboral, y nos encontramos -
en presencia de un contrato de trabajo comprendido dentro de las normas lega-
les establecidas para &stos."(6).

Agrega Cabanellas: "En el serviclo doméstico, no existe, como-
ya dijimos, uno relacifn de dependencia; pues, la funcién es puramente fami--
1iar."(7). La anterior afirmacidn resulta contradictoria con el criterio sos-
tenido por el propio Cabanellas, pues, &éste sefiala, entre otras caracteristi-
cas del servicio dom@stico, la de ",..e).~ existir mayor rigor en la subordi-
nacién del trabajador, sobre todo a medida que la diferencia soclal es miis ==
grande." (8)

De Cabanellas, sigue diciendo Ramfrez Gronda: “En verdad no en
tendemos que qulere decir 'sin un viInculo de carficter contractual laboral', -
como concepto extrafdo del precepto legal mejicano, siendo que aquella norma=-
estf inclufda, justamente, en una ley especfficamente laboral y como que se —

denomina 'Ley Fundamental del Trabajo'. Lo que en nucstro criterio explica el

5. Ramfrez Gronda, Juan D. Régimen de los Trabajadores del servicio doméstico
Capftulo VII, Tomo 111 del Tratado de Derecho del Trabajo. Obra dirigida -
por M. Devali. La Ley Editores e Impresores. Argentina, 1965. Pdg. 652,

6., Ibfdem. Pdg. 653,

7. Cabanellas, Guillermo. Ob. cit. P&g. 532.

8. idem. PAg. 653.
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legislador mexicano - con el buen criterio - por cierto - es que las normas -
especiales destinadas al servicio doméstico se aplicarfn las que correspon-——
dan, ya sea las generales o las especlales de esa otra actividad que, acaso,-
gsean tambifn distintas - como en nuestro ordenamiento -~ tratdindose, por ejem=-
plo, de hoteles y fondas u hospitales.”(9). Consideramos resulta en parte ---—
acertada la opinidn de Ramirez Gronda, y estimamos que; se ha interpretado --
mal el sentido del Derecho del Trabajo, toda vez, que no existe razén alguna-
para exclufr y limitar a los servidores dom@sticos en sus derechos jurfidicos-
laborales, mixime que desde el nacimiento mismo del derecho laboral mexicano,
se ha hecho mencifn y aceptacidn del trabajador doméstico, asf como en las lu
yes posteriores expedidas por los Estados fundados en la base constitucional-
que fué el arcfculo 123, en todas ellas se dictaron normas referidas al traba
jo desarrollado por los domésticos, protuegiendo sus derechos. El problema fue
resuelto los domlsticos eran sujetos del Derecho del Trabajo. El carficter es=-
pecial con que fueron tratadous y su mala aplicacidn e interpretacidn de estas
normas a situaciones de hecho, es el problema que en la actualidad subsiste,-
ya que al considerar a los domésticos en un capitulo especial de la Ley del -
Trabajo, no es motivo de exclusisn de las reglas que a nivel general contiene
la propia ley, sinc por el contrario, a falta de eriterjo aplicable en el ca-
pftulo relativo a los domésticos se estard a las reglas generales, Contraria-
mente a esto vemos que las reglas generales de la ley laboral, contiencn se--—
rias limitaciones a los derechos correspondientes al trabajo de los dom@sti--
cos, dandoles un trato, como si se tratase de entes distintos a los que esta-

ley protege y que son los trabajadores. E1l hecho de que en nuestros dos dlei-

9. Idem. PAg. 654.
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mos ordenamientas de cardcter laboral se haya contemplado a los domésticos en
un capftulo especial, no es razén suficiente ni justificable, para exclufrlos
de gozar de los privilegios a que tienen derecho, mixime que no se encuentran
al mfrgen de otros trabajadores, por el hecho de realizar actividades califi-
cadas de naturaleza especial, Se ha desvirtuado y equivocado la idea original
del legislador, consecuentemente se han limitado los derechos de los trabaja-
dores dom#aticos.

De tal manera, que siendo el trabajo de los domésticos una ac-
tividad protegida y tutelada por la Ley Federal del Trabajo, independientemen
te que tales actividades estén calificadas de modestas o ingratas, denigran--
tes o no, para la condicifn humana, desde algunos particulares puntos de vis-
ta, el legislador estd obligado, despojéindose de ideas pequeilo burgesas, a --
dar la respuesta mis adecuada al problema de los derechos de los domésticos y
no como hasta hoy lo ha hecho, sancionande con su silencio, limitando, exclu-

yendo o delegando la aplicacién de los derechos que corr d a los domé:

ticos a otras autoridades, provocando con ello una explotacién de estos traba
Jjadores en el senc de la familia, El1 legislador debe cener en cuenta, que es=
una actividad vilidamente reconocida en toda la amplitud como un trabajo, que
como tal, tiene que ser regulado en una realidad social actualizada y otorgar
al trabajador todas las prerrogativas de que se hace merecedor al cumplir con
un deber social, desempefiarse en una actividad lfcita; por otro lado se ha in
tentado demostrar a lo largo de este trabajo que la actividad del doméstico y
su participacién social es imporcante, donde el ama de casa profesionista o -
trabajadora calificada resulta mis dtil a la sociedad y wfis productiva a su -

familia, desarrollando la actividad para la que obtuvo preparacidn o en la ~-
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que brinde un mejor rendimiento, por ser de su agrado tal o cual actividad, y
donde por l6gica serf m#s productivo su trabajo, presupuesto necesario en la~
actualidad econfmica que vive el pafs. Debe tener presente el legislador que-
el desarrollo econdmico de una familia como parte integrante de la sociedad y
del pals, no es sano ni 1fcito s8i se finca en el sacrificio y detrimento de =
otro sector de la sociedad, que quizds requiera de mayor atencién y protec~--
cién por parte del Estado.

De una ponencia que México present§ sobre la "Extencién de la-
Seguridad Social a ciertas categorfas de Trabajadorea: A).- Domésticos, a do-
micilio y de industria familiar.", en la VII Reunién de la Conferencia Inter-
americana de Seguridad Secial, ia cual se celebtd en Asuncisn, Paraguay, en -
1964. De esta ponencia recogemos un dato importante que se refiere al porcen-
taje de la poblacidn econfmicamente activa que en M&xico representan los do--
méaticos, "“que ve de 5.7%, o sea, que de 11,332, que en 1960 representaban la
poblacidn econbmicamente activa, 652 son trabajadores domésticos, (datos cuan
tificados en millares)."(10). Estos datos aplicados a la actualidad deben ha-
ber sufrido un incremento importante, mixime que con la participacién de la -
mujer en actividades anteriormente reservadas o consideradas para los hombres
su integracién a la clase productiva, se ven precisadas a delegar las faenas-
del hogar a los empleados domEsticos, aunado a esto el problema migratorio —-
que enfrentan las grandes ciudades de gentes muchas de las veces imprepara——-

das, destinadas al servicio doméstico.

10, Huerta Maldonado, Miguel. Ponente, Jefe del Departamento de Estudlos y -~
Promocién del Instituto del Seguro Social. Documento nGm. VI: Extencidn -
de la Seguridad Social a ciertas categorfas de trabajadores: a).- Dom&sti
cos, a domicilio y de Industria Pamiliar. Pdg. l4.
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De las consideraciones anteriormente hechas opinamos que, una-
reglamentacidn especial que aborde el problema de los domésticos, debe conte-
ner disposiciones que se refieran en forma cierta y apegada a la realidad de-
las actividades y necesidades de los trabajadores domésticos, dejando a un la
do las tendenciosas ideas de antafio, respecto a que el trabajador doméstico,-
es parte de una familia y por lo tanto su actividad no es propiamente de tra-
bajo, ideas retardatoriuas que han obstruldo el libre avance y progreso que a-
la realidad actual debfan alcanzar los derechos que regulen las actividades -
laborales entre patronos y domésticos. Consideramos es momento ya de dictar -
normas legales que verdaderamente digniffquen y reconozcan el cardcter de tra
bajadores quec tienen los domésticos y que merecidumente les fue otorgado des—
de 1917 por el Constituyente de Querétaro.

Por los razonamientos anteriores, consideramos en nuestra par-
ticular opinién, que el trabajo de los domdsticos, no ha tenido evolucidn al~
guna cn el derecho laboral mexicano, entiéndase como evolucldn sus tres ele--

mentos esenciales: Transformacidn, desarrolleo y cambio.

B) .~ Cowparacifu de la situacién anterior y la actual.

El objetivo principal de este inciso, es preclsamente, hacer -
una comparacidn del derecho aplicable que ha regulado a traviés de la historia
las relaciones entre los domdsticos y los patrones, las transformaciones que-
han sufrido estas reglas, cuya existencia nos remonta hasta la Gpoca prehispd
nica; posteriormente con la conquista, la aplicacidn del derecho espafiol en -

el nuevo territorioc, evolucidn que desemboca y se plasma en la Constitucidn -
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de 1917 (ArtIculo 123), donde nace proplamente dicho el Derecho del Trabajo -
en México, enmarcado dentro del Derecho Social, y finalmente las dos legisla-
ciones que a nivel federal regularon el denominade Derecho del Trabajo. Cabe-
aclarar que el seguimiento hecho es en relacidn directa al tema en estudio.
Como lo hemos venido sosteniendo en el cuerpo de este trabajo,
durante la &poca prehispinica, no exiatis, ni se conocid la esclavitud propia
mente dicha. Existi8 una especie de servidumbre con caracterfsticas especla--
les diferentes a la esclavitud que impers en el Viejo continente, ya que el -
1llamado esclavo entre los aztecas tenla personalidad jurfdica propia y podfa-
ser propietario, tener mujer e hijos, y cstos no heredaban la condicidn de --
sus padres, Don Vasco de Quirog;a, citado por Mauro OGlmeda, como uno de los -~
mis autorizados cronistas espaficles que escribieron en el siglo XV1, dice po-
bre las formas de vida de los antiguos mexicanos: "Los indios por necesidad «
se vendlan, no perdfan su libertad nl sus blenes sino que cran comv gente al-
quilada a perpetuidad y que lo (nico que empeilaban era su trabajo,..."(11). -
"...cran mfis que esclavos sirvientes."(12). Sin entrar sobre mayores detalles
sobre el tema de la esclavitud en el México precortesianc, ya tratada, es opl
nién generalizada que tal régimen en nuestro suelo 8élo tlene semejanzas con-
la esclavitud romana, pero de ninguna manera puede ser equiparada. Nuestro —-
propSsito al tocat el tema, es dejar sentado presedente que el llamado escla-
vo de esa &poca era el sirviente doméstico en la casa del guerrero vencedor o

del acreesdor.

11, Olmeda, Mauro. Sociedades Precapitalistas. Juan Grijalbo. México, 1954, -
Tomo I. P3g. 308,

12. ibfdem. Pdg. 313.
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Posteriormente acontecen dos fendmenos sociales que vendrfan a
influenciar de sobremanera en la vida y costumbres de las covilizaciones que~
en la &poca habitaron en el continente americano, tales acontecimientos son:-
El descubrimiento de América y la reaparicién de la esclavitud en un lugar -~
muy apartado de aquél en que floreciS. (Con el descubrimiento de América la -
esclavitud se importa a este suelo 2l mismo tiempo que se crea como una consg
cuencia de la conquista,) y, resulta importante referir la institucién de la-
egclavitud revivida en el territorio conquistado, cuando ya en Europa, se co-
menzaba alegislar sobre el derecho del trabajo. Sin duda alguna 1la influencia
de los conquistadores y sus i{nstituciones jurfdicas fueron fuente histdrica -
de nuestro Derecho del Trabajo.

La egclavitud renace y se establece en ¢l nuevo mundo por la -

"...todo mundo (refirisndo a loas ~-

sujecidn derivada de la conquista en qua,
conquistadores), podfa reducir a situacidn de esclavos a los indios que que-~
rfa, con sdlo marcarlos con hierro candente, generalmente en los carrillos, -
en ocasiones en los muslos."(13), y, por la importacifn que de ellos se¢ hizo,
"...negros africanos que fueron importados al nuevo mundo, los cuales eran em
pleados tanto en el servicio dom@stico como en trabajos agrfcolas o en cali——
dad de estibadores."(14). Todas estas relaciones fueron reguladas por disposi
ciones de derecho espaiiol trafdas por los conquistadores.

Con posterioridad con la estancia de los espafioles en Amdrica-

se dictaron las Leyes de Indlas, cuyo objetivo era proteger y elevar la condi

13, Castorena, J. Jesiis. Manual de Derecho Obrerc. Fuentes Impresores. México
1973, Pag. 107.

l4. Olmeda, Mauro. Ob. cit, Pdg. 54.
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cién de los indfgenas, y que sin duda representaron las bases de algunos prip
cipios jurfdicos, hoy vigentes en nuestro cSdigo laboral; pero tambifn algu-—
nas de ellas siguen olvidadas o intencionalmente relegadas. Para muestra un -
botén. La Ley LVII, Tftulo XVI, Libro VI, citada por el maestro Trueba Urbi--
na, sefislaba entre otras cosas un salario fijo para los dom@sticos: "Los do—-
mésticos tenfan asignado igualmente un salario anual de veintidos petacones ~
los mayores de 18 (afios); diecisels las indias de esa edad; hombres y mujeres
wmayores de doce y menores de dieciocho afios, doce pesos."(15)

C da la Independ ia en M&xico, las Leyes de Indiaas, ju-

rfdicamente dejaron de tener aplicacién y, &scas leyes que significaron una -
limitacidn al poder de los conquistadores, no fueron sustitufdas por legisla~
cifn alguna, dejando un vacfo en el campo del derecho laboral. Hubo que espe-
rar hasta la promulgacién del C6dige Civil en {870, que en su contenido y re~
firiendo al trabajo, este c8digo destina en el Libro 1Il del Tftulo X111, de~
nominado: CONTRATO DE OBRA O PRESTACION DE SERVICIOS; en este titule se deter
minan las reglas y condiciones de seis diversas formas de contrato de traba~--
jo, dentro de las cuales figura el servicio doméstico, motivo de este traba--
Jo.

Hay que hacer notar que respecto a las relaciones de trabajo -
en el Distrito Federal a partir de 1845 se expidieron una serie de reglamen-—
tos, que menciona J. Jesls Castorena: "Reglamento para Hoteles y Mesones, pa-
ra Establecimientos de Bancos de Herrar, de Establos, de Carruajes y Carros -

de Transporte, de Escribientes Pdblicos, de Vinaterfas, de Coheterfas, de Fa-

15. Trueba Urbina, Alberto. El Artfculo 123. Talleres Grdficos Laguna, Méxi--
co, 1943. PAg. 39.
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bricas de Polvora, de Ferrocarriles del Distrito Federul; de Pulquerfas, de ~
Cagas de Empefio y sus Adiciones, de Criados Dom&sticos,..."(16). Una caracte-
rfstica peculiar de estos reglamentos fue que se ocuparon de establecer y ga-
rantizar ciertss condiclones de trabajo, mis que en beneficio del trabajador,
del piblico.

La relacidn entre trabajador y patrén se habfa regulado hasta-
entonces por el Derecho Privado, ya que la prestacidn de servicios se regfa -
por el llamado contrato de "arrendamiento de servicios" considerando al traba
jador como arrendador que alquila al patrén o arrendatario su fuerza de traba
jo a cambio de la renta o salario. Se ubica al patrdn y trabajador en un pla-
no de igualdad, por lo que las condiciones de trabajo son estipuladas por --—
ellos sin limitacién. En la prdctica este sistema no funcionaba adecuadanente
ya que el trabajador por su estado de necesidad se vefa obligado a aceptar --
las condiciones de trabajo lmpuestas por el patrén. Cosa que para los domésti
cos poco cambi8, el {inico y verdadero logro, asi entendido, resulta, la inely
818n de los domésticos como trabajadores al régimen del Derecho Social.

Los trabajadores no permanecieron siempre pasivos en su acti--
tud ante los abusos de que eran objeto; surgieron manifestaciones en las que=-
pretendieron hacer valer sus derechos; Los obreros textiles de Rfo Blanco y -
Atlixco en Veracruz y Puebla respectivamente, manifestaciones que fueron sofg
cadas por los patrones ayudados por el ejército.

El Derecho MExicano del Trabajo proplamente dicho, se inicia -

en el afio de 1913, como producto de la Revolucidn Constitucionalista. Los ini

16. Castorena, J.Jesiis. Ob, cit, Pig. ll1,
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¢os antecedentes en materia laboral emitides con anterioridad a esta fecha --
fueron: Las Leyes de Vicente Villada en 1904 para el Estado de MExico y las -
de Bernardo Reyes para el Estado de Nuevo Lefn, ambas sobre responsabilidad ~
en materia de accidentes de trabajo.

Don Venustiano Carranza, jefe del movimiento revolucionario =-
constitucionalista, anunciS por decreto de 12 de diciembre de 1914, el propé-
sito de dotar al pafs de una legislacifn laboral, de tal suerte se dictaron -
leyes en materia del trabajo en doce Estados de la Repdblica y en ellas se —-
contempld el trabajo doméstico.

De tales circunstancias surge la Constitucifn Mexicana de ~-—
1917, la primera en el mundo en inclufr derechos sociales relativos al traba=-
jador; segiin afirma el maestro Trueba Urbinz "Las garantfas sociales tutelan~
a los econémicamente débiles frente a los poderosos, frente al hombre insacia
ble de riquezas y de poder y tienen por objeto librar al hombre de las garras
de la explotacidn y de la miseria. El intento de supresidn de la explotacién-
del hombre por el hombre se ignagurd con el ejercicio de los derechos socia--
les."(17)

El artfculo 123 Constitucional establecid principlos de protec
ci6n al trabajador, de entre los principios fundamentales imperaba la ldea de
abandonar el concepto de iguvaldad entre las partes, egtableciendo condiciones
minimas de proteccidn al trabajador, arrancando la regulacién del Derecho del
Trabajo del ambito del Derecho Privado, considerando la desigualdad de las --

partes y la subordinacidn del trabajador al patrdn, decretando la proteccién-

17. Trueba Urbina, Alberto. Ob. cit. Pag. 207.



-136-

tutelar del Derecho Piblico, para la clase laborante.

Brillantes resultaron las ideas plasmadas por el Congreso Cong
tituyente en el artfculo 123 constitucional, en ellas se estableciS la protec
ciSn y tutela de la ley o todo aquél que prestara un servicio personal subor-
dinado a otro, inclufdos los domésticos; posteriormente les Estados de la Re-~
piiblica, fundados en la facultad que les otorgaba la Constitucidn para legis-
lar en materia del trabajo, expidieron sus respectivas leyes laborales, donde
se contemplS y reguld el trabajo de los domésticos y donde se iniciS la clasi
ficacién de las actividades domésticas en un capitulo especial restringiendo-
con ello los derechos y proteccidn que &stos recibfan de la Constitucidn, di-
chas legislaciones regularon conceptos que en parte fueron tomados por la Ley
Federal del Trabajo de 1931 y su sucesora de 1970, legislaciones ambas que —-
han sido expuestas y analizadas en otros capitulos de este trabajo.

Sin olvidar el objetivo principal de este inciso, procederemos
a exponer y analizar uno de los antecedentes mis remotos de la regulacifn de-
los derechos otorgados a los trabajadores domésticos, a fin de comparar el de
recho anterior con el derecho actual ya visto.

Las Partidas, monumento legislativo integrado por normas de de
recho germfinico, romano y candnico. Legislacién que indudablemente sirvi8 de-
antecedente al Derecho Mexicano, y que contempld tanto a los sirvientes asala
riados y no asalariados.

La Ley de las Silete Partidas, contempld el trabajo doméstico,-
como una de las formas del arrendamiento de servicioes, dejando planteados una
serie de principios legales relativos al trabajo y que poateriormente habrfan

de ser recogidos por la Nueva y Novisima Recopilacién. En lo relativo al tema
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en estudio, eatablecid principios que abarcan tanto a los criados para el cul
tivo de las tilerras, como a los criados al servicic de las personas de los ——
amos, considerados: Lacayos, cocineros, camareros, etc., del servicio dom&sti
co, dicho en otros términos.

Respecto al objeto del contrato la Ley 3, tit, VIII, Part. 5,—
dice que puede ser objeto del contrato cualquier "Obra que ome faga con sus -~
wanos"(18), y la Ley 2, tit. VILI, Part, 5, norma la durmcidn del contrato, -
que puede ser a tlempo fijo o por toda la vida, "e a tiempo cilerto, o para su
vida del que recibe la cosa a loguero, o del que lo loga"(19), tal posibili--
dad de contratar de por vida y la existencia de tales pactos, no es sino la -
manifestaciSn de un abuso de quien recibe el servicio, e indirectamente elabo
ra las leyes.

Relacionando la Ley de las Siete Partidas con la Nueva y NovI-
sima Recopilacién, el Diccionario de Legislacién Razonada, Escrich, sefiala so

bre las obligaciones de amos y criados, en los t&rminos siguientes:

“OBLIGACIONES DEL AMO.

"El amo debe cumplir al criado todos los pactos 1fci
tos que se hubieren puesto al tiempo del ajuste; exigir-
le solamente los servicios, obras 6 trabajos que se hu--
biesen estipulado; darle alimentos suficientes segiin su—
clase; y pagarle con puntualidad el salario convenido,

"S1 por razones de enfermedad & indisposicidn el =w=
criado alquilado al afic deja de prestar sus servicios --
por algiin corto tiempo, no por esc tiene derecho el amo-
a descontarle parte del salario, pues los quebrantos de-
salud son accidentes ordinarios que deben preeverse; pe-
ro si fué de alguna duracidn la interrupcidn de los ser-

18. Las Sicte Partidas. luprenta de Antonio Bergnes y Cfa. Barcelona, 1843, -
Tomo V, Pdg. 150,

19. ibfdem. Pdg. 148,
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“vicios, puede ent8nces el amo hacer una reduccién pro--
porcional en el salario, porque no se entiende que se --
comprometif & pagarlo sino por los servicios que realmen
te se le prestasen. Sin embargo, las personas acomodadas
se suelen abstener de usar de este derecho por decoro y-
humanidad, Tambien es digna de elogio la humanidad de --
los amos que mantienen & los criados asalariados en las-
enfermedades que padecen; mas lo que manda la humanidad,
no puede exigirse por derecho perfecto.

"Si retardare el pago del salario, corre & favor del
criado desde el dfa de la interpelacidn judicial el in--
teres de un tres por clento de lo que se le debe para --
resarcirle el menoscabo que recibe en la demora, y avi—-—
var por este medio directamente el pago; real cédula de-
26 df octubre de 1784, Ley 13, ctit. 11, 1ib. 10, Nov. -~
Ree."

"El criado tiene accidn para pedir su salario duran-
te el transcurso de tres aiios contados desde su salida -
de la casa del amo; y pasado este tiempo no lo puede ya-
pedir, & no mostrar haberlo pedido infructuosamente den-
tro de los tres afios; Ley 10, tft. 11, 1lib. 10, Nov. ===
Rec.

"La Ley 9, t{t.8, Part, 7, permite al amo castigar i
su siervo 6 4 su home libre, previendo que si lo hiclere
con palo, piedra @ otra cosa dura, de modo que llegare &
worir de sus resultados, debe ser desterrado por cinco -
afios en alguna isla, bajo el supuesto de que le hirid ~-
con intencidn de matarle."

“OBLIGACIONES DEL CRIADO.

“EL criado debe fidelidad, obediencia y respeto i --
sus amos.

"“Por razon de la fidelidad, &sta obligado & mirar y-
promover los intereses del amo como suyos propios; de ma
nera que si por impericia, negligencia 4 otra especie de
culpa le causare § permitiere que se le causase algun -~
perjuicio, no puede dispensarse de su resarcimiento, co-
wo se infiere por analogfa de la ley 7, tft. B, Part. 5.

"La domesticidad se considera en la corte como agra-
vante de hurto.

"No solo debe interesarse el criado por los bienes -
de los amos, sino tambien por sus personas; de suerte --—
que si viere que alguno los ataca herirlos 6 matarlos, -
estfi obligado a socorrerlos y defenderlos del modo que -
pueda, bajo la pena de muerte en caso de omisigén, & no -
ger menor de catorce aiios; ley 16, tit. 8, Parc. 7.

“Por razon de la obediencia, debe ejecutar con dili-
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"gencia y exactitud las ordenes & instrucclones que el -
amo le diere dentro del circule de las obligaciones que-
ha contrafdo, no siendo contrarias & la moral ni § las -
leyes.

"Por razon del respeto y veneracién que se debe d —-
los amos, no puede el criado acusar al amo con quien vi-
va & haya vivido, sobre cosa que le pueda resultar wmuer-
te, & perdimlento de miembro, de fama § de tan grande --
parte de su haclenda que quede pobre; y no solo no debe-
serle admitida la acueacidn, sino ademis por el hecho de
ponerla incurre ¢n pena de muerte, salvo si lo hiciere -
por descubrir traicidn contra el rey 6 el reino; ley 6,-
tft. 2, Part.3."(20)

Resultaba {mperativa la voluntad de las partes para establecer
1fbremente los términos del contrato, aun cuando existieron algunas limitacio
nes a esta voluntad, limitaciones que tendfan a la proteccidn de las personas
que degempefiaban estos serviciocs. Limitaciones de diversa naturaleza: Religip
sas, por motivos de raza o por simples pretenciones de clase.

Respecto a la duracidn de la jornada de trabajo, descansos y ~
salario, son escasas las normas que se dictaron: La jornada era continua y se
aplicaba la costumbre, que su duracidn seria, adaptfindola al ritmo de vida =-
diaria en cada caso. En cuanto a los descansos afirma Gaspar Bay8n: "Los des-
cansos afectan al servicio dom&stico sSlo por imperativos religiosos y por la
costumbre de la Epoca, en el sentido de dejar tiempo libre al sirviente para~-
cumplir con sus obligaciones con la 1iglesia.”(21)

Con relacidn a los salarios de los dom&sticos, "&stos aparecen

regulados en el sentido de ponerles un tope o limite, en forma idéntica como-

20. Diccionario de Legislacidn Razonada Escrich. Pfigs.153 a 155. Nota.— Se --—
estd transcribiendo tal como aparece en la obra consultada.

21. Bay&n Chacén, Gaspar, La Autonomfa de la Voluntad enr el Derecho del Traba
jJo. Tecnos. Espaiia, 1955. Pag. 242.
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se limitaron en la industria. Se sefiala el salarioc en niwmerario, respecto al-
trabajo doméstico, no como una forma forzosa de contraprestacién; perc si se-
menciona como indispensable el deber de proporcionar manutencidn y habitacidn
por el sefior para que existiera verdadero servicio doméstico."(22), "lo nor--
mal ya desde esa época, con relacidn al salario de los domésticos es que &ste
fuera mixto, parte en dinero y parte en especie, sefialdndose en algunas nor==
mas la cantidad de comida, aunque no en garantfa de los domésticos, sino con—
carficter restrictivo, fijando los dfas en que se pueden comer carne y cual --
aea su comida ordinaria."(23)

Una situacifn que resulta importante destacar porque ha sido -
la idea que ha flufdo en el legislador al dictar leyes que regulen la rela---
cibn de los domésticos y de los patrones y que en la actualidad se prictica,-
es la resultante de la afirmacién que hace Gaspar Baydn, “sobre cuya observan
cla cabe establecer muchas dudas, pues légicamente dependerfa de la voluntad-
del sciior, tienen a nuestro juicio la finalidad de evitar para el obrero do--
méstico una situacidn de privileglo frente al agricola o industrial y de esa-
forma se trata de poner coto a la tendencia natural de preferir el servicio -
dom@stico como menos duro que los otros."(24)

Desde el afio de 1784, quedd sentado que el salario del sirvien
te tiene carfcter de crédito privilegiado y los atrasos en el pago del mismo,

dan lugar en esa fpoca a un tres por ciento de {nterfs en favor del domésti--

22, BaySn Chacén, Gaspar. Ob. cit. P&g. 243.
23. Idem., Pig. 243.
24. Tdem. Pdg. 243.
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Con relacifn al trato que el amo debe a sus domé@sticos, se es-
tablecis en forma muy general la prohibicidén de azotar y maltratar al sirvien
te, pero sin quitar al amo el derecho de castigar al sirviente en forma mesu-
rada. Ademis que las pocas y gendricas normas que al respecto se dictaron, no
fueron respetadas por nadie de los amos, independientemence de carecer las --
mismas de sancidn para eu inobservancia, tal y como sucede hoy en dfa con las
obligaciones del patrdn y los despidos sin justificacidn.

Existi§ la prohibicidn especial para los sirvientes, de imitar
la vestimenta de sus amos. Se fija asimismo, la responsabilidad del sirviente
para el caso de que rompa o pierda algo, pudiendo el patrdn, ademis de exigir
le el pago de lo estropeado, tomar otro sirviente.

La terminacién de la relacién laboral del servicio domBstico —
también fue regulada, y entre las formas de terminar figura en primer sitio,-
el cumplimfento del plazo por el cual fue contratado el servicilo, la importan
cia de esta forma de terminacifn era a tal grado que se ordenaba: "...el cria
do que se despida de su amo (antes de la terminacién) no podfa sin su permiso
gentar con otro en el mismo lugar y sus arrabales, bajo pena de veinte dias -
de circel y un afio de destierro del pueblo en caso de contravencidn, y el que
admita a su servicio sin dicho consentimiento incurria en la multa de seis --—
mil maravedfs..."

"...81 el criado, pues, deja & su amo sin causa legftima, pue-
de ger compelido & volver & su servicic 6 & pagarle los perjuicios que se le~
siguieran, esto es, lo que cueste de mis otro criado hasta la conclusidn del-

tiempo convenido. No debe responder de estos perjuicios el criado que abando-
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na el servicio de su amo por contraer matrimonio, por asistir & sus padres, ~
hermanos i otros individuos de su familia que le necesitaren, por sentar pla-
za en el ejército, por algun acontecimiento de fuerza mayor, § por otra razon
que se repute poderosa; teniendo presente que este es un contrato de buena --
fe, que excluye todo rigor."(25)

El mutuo consentimiento, otra forma de terminacién, debilendo -
el criado anunciarlo al amo con una anticipacidn de cierto n@mero de dfas, pa
ra que fste pueda procurarse otro y el sirviente pueda a su vez buscar acomo-
do. Esto no ha variado en la actualidad se sigue dando previo aviso, en la ~-
terminacién voluntaria.

En cuanto al despido el patrdn tenfa amplio margen de libertad
slempre que mediara causa justa, quedando a cargo del sirviente la prueba en-
contrario, pero nunca se regul§ lo que habfa de entenderse por causa justa, -~
facultad que sin duda pertenecid al juzgador, como hoy en dfa sigue siendo.

He aquf la legislacidn que reguld las relaclones vxistentes en
tre los sirvientes (Domésticos) y sus amos (patronos), leyes que han soporta-
do el transcurso de mfis de un siglo de existencia, podemas observar de un anf
lisis comparativo sin ser &ste meticuloso, que el derecho que en la actuali--
dad rige la relacién laboral del servicio doméstico ho ha variado en esencia~
de los contenidos en est& histSrica legislacidn. Concluiriamos: La legisla---
cién que en México ha regido a los domé@sticos, tanto antes de la Constitucidn
de 1917, en que se les da reconocimiento de trabajadores, como despu@s, se —-

congerva en esencia igual.

25, Diccionario de Legislacién Razonada Escrich. Ob, cit, Pdg, 153, Nota.- Se
trangeribe tal como aparece en la obra en consulta.
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C) .~ Mecesidad de una reglamenracifn que dignifique verdaderamente al Trabaja
dor DomEstico.

A continuacidn presentamos un esquema de los derechos y dispo=-
siciones que en nuestra opinidn debe contener la reglamentacidn especial que-
regule la relacién laboral entre el sirviente y su patr8n. Todas estas conei-
deraclones se hacen apegadas a los derechos contenidos en la ley laboral y --
que de alguna manera pueden ser aplicados a los trabajadores dom@sticos por -
tener base constitucional y asf permitirlo su actividad de trabajo.

Por principio de cuentas la ley debe exigir como obligatorio -
para el patrdn el otorgamiento por escrito de un contrato de trabajo para los
domésticos, instrumento por el cual el Estado hard cumplir a los patrenes los
mandatos legales, y garantizard asl los derechos que corresponden a esta cate
gorfa de trabajadores.

La obligacidn que tieme todo patrdm de hacer constar por escri

to las condiciones de trabajo, ran su fi o en los artfculos 24,-
25 y 26 de la Ley Federal del Trabajo; y dard a los trabajadores domésticos -
mayor certeza ruspecto al patrdn em cuanto a su situacidn especlal derivada -
de sus actividades. La Inspeccién del Trabajo deberd tener la correspondiente
participacidn, para la aprobacifn, modificacibn o creacién de dichos contra--
tos, so pena de ser sancionados, 51 no lo hacen dentro del término y reglas -
al efecto normadas.

En cuanto al concepto que define a los trabajadores domésti---
cos, creemos incorrecto el uso de términos ambiguos que maneja el legislador-
para determinar las actividades que en el hogar deberd realizar el domfistico.

El legislador utiliza los terminos: "inherentes al hogar" "dem&s", Cabrfa ~
Yy
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preguntarse cuales son esas actividades inherentes al hogar y demfis, esto que
da a la libre interpretacién del juzgador, cuando se le presente un problema-
en concreto. Por lo tanto el trabajador doméstico estarf incilerto respecto a-
sus labores y actividades, propiciiindose con ello el abuso por parte de los -
patrones. Consideramos necesario delimitar y enumerar las obligaciones y acti
vidades del doméstico dentro del hogar.

Otro aspecto de vital importancia y que a nuestro criterio ha-

sido mal tratado por el legislador es la Retribucidn a que tienen derecho los

trabajadores domésticos; la legislacidn actual contiene una serie de dudas y-
en otros casos hace delegacién a otras autoridades sobre el cstablecimicnto -~
del salario que deben recibir los domésticos. Defectuosamente la ley no precl
sa la cantidad, nl pardmetros para fijar el salario que deberd recibir el tra
bajador a cambio de sus actividades. La legislacidn se limita a decir: “,..La
retribucién del doméstico comprende...ademis del pago en efectivo, los alimen
tos y la habitacidn...” y eatima parte en efectivo y parte en cgpecie (alimen
tos y habitaci8n}), en un porcentaje de S0Z a cada parte del salario. La ante-
rior apreciaciSn hecha por el legislador, omfte precisar en cantidad cierta,-
cual serd la retribucidn que corresponde al deméstico, lo Gnico que hace es -
dividir este ingreso.

Ahora bien, el legislador debid haber sefialado una base (canti
dad Lfquida), que correspondiera al dom&stico como pago en efectivo, para es-
tar en posibilidad de cuantificar a cuanto ascienden el pago en alimentos y ~
habitacién.

Por lo que toca a los alimentos y habitacidn, toda vez que for

man parte integral del salaric de los dom@sticos. Tiene derecho el trabajador
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doméstico, a elegir la alimentacidn que considerc mejor a su salud y organis-
mo, cosa que nunca es asf, Por lo que hace a la habitacifn, al ser esta parte
del pago, se crea una especie de arrendamiento de casa habitacidn; por tanto-
el doméstico podrd hacer valer derechos de inquilino respecto a la habitacidn
que le sea proporcionada, porque esta pagando una renta por el uso y goce de-—
la misma. Mixime que se debe entender que la habitacién que se proporcione al
domésticoe, no s8lo significa el lugar donde &ste descanse, sino que, conside—
rado el dom@stico como un ente soclal e inquilino, la habitacifn serd el lu--
gar en que, con las personas de su familia y clase, pueda reunirse para el lo
gro de sus aspiraciones lfcitas. ¢ En que otro lugar ?, sino ahf, en la habi-
tacidn que le sirve de morada, como contraprestacidn que le ha sido dada a ——
cambio de parte de su salaric por su labor ordinaria.

Por otro lado, una vez conclufda la relacién laboral, el domés
tico tendri derecho a gozar de un término perentorlio, conforme a la legisla--
c¢i6n de arrendamiento, para desocupar y entregar la habitacién que le fue pro
porcionada, derecho que le nace del pago que realiza por el uso de dicha habi
tacidn,

La jornada de trabajo, ¢s uno de los problemas de mayor tras--
cendencia histdrica en el Derecho del Trabajo y en el trabajo en sf mismo. -—
Una de las aspiracliones fundamentales por las cuales ha luchado la clase tra-
bajadora, ha sido precisamente, la reduccidn de la jornada de trabajo, aspira
cién que ha costado muchas vidas y sacrificios lograr ante el capital habido-
de mayor fuerza de trabajo durante el mayor tiempo posible. E1l logro en la 1i
mitacifn de las horas de trabajo, permitis a los trabajadores, una mejor inte-

graciSn familiar y social, ocupando su tiempo libre a la convivencia fami{liar
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y comunal, permitiéndole el acceso a la capacitacidn, especializaciSn y mejora
miento en su trabajo; a una mayor preparacidn personal educativa, al respecto—
Ruprecht, dice: "...horas libres para dedicarse a su familia, a distraerse, a-
estudiar, a adquirir cultura, etc., cosa que antes, pricticamente les estaba -
vedado." (26)

El paso siguiente serd el conceptuar lo que a nivel doctrinal y
legal se entiende por jornada de trabajo. En la actualidad la Ley Federal del-

Trabajo vigente, consigna en su artfculo 58:

"Artfculo 58.- Jornada de trabajo es el tiempo duran
te el cual el trabajador estd a disposicidn del patrdn -
para prestar su trabajo."

En esencia el criterio doctrinal acepta como vilido este mismo-
concepto.

Una vez expuesto el concepto legal y doctrinal anteriormente -~
vertidos, procederemos al anfilisis del mismo, de donde destacamos lo sigulen--
te: La jornada de trabajo es en otras palabras, ¢l tiempo durante el cual ¢l -
trabajador no puede lf{bremente hacer su voluntad por estar a disposicidn del -
patrén o de su superior jerfirquico que trasmite las Srdenes de dquel. Los ele-
mentos distintivos de esta definicidn son: La disponibilidad del trabajador a-
las 6rdenes del patrdn para cumplir con su trabajo. Al respecto Cabanellas di-~
ce, sobre la jornada de trabajo: ".,.No s8loc comprende el tiempo de prestacidn
efectiva o real de servicios, sino tambi&n el perfodo en que el trabajador se-

encuentra a disposicidn del patrén, para que éste pueda utilizar sus servi-e--

26. Ruprecht, Alfredo J.. Contracto de Trabajo. Bibliogr&ifica Omeba. Argentina,
1960. Phg. 146,
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cios."(27), Cabanellas, entiende la jornada de trabajo, en la disponibilidad-
que tiene el patrdn bajo sus Srdenes al trabajador, independientemente que ——
ese tiempo sea efectivamente activo o no, pues el :tﬂbajﬂdor\es:ﬁ a su dispo-
sicién en el lugar de prestacidn de los servicios.

En el caso de los trnbaindores domésticos la ley ha sido retrd
grada y ha pasado por alto el establecimiento de una jornada de trabajo para-
los trabajadores domdsticos, excusfindose con la supuesta naturaleza especial-
del servicio, provocando una indiscriminada explotacién y segregacién social~
y familiar del doméstico. En nuestro punto de vista creemos, no existe duda -
alguna que los trabajadores dom&sticos tienen pleno derecho a gozar los bene-
ficios de la jornada ordinaria decretada por ley; esta opinién no es f&cil de
aceptar y sobre el particular existen opiniones en contrario que creen encon-
trar base en la naturaleza especial del trabajo: "...no siendo el trabajo de-
una casa particular continuo, sino sufriendo Interrupclones constantes,.." =--
(28), los domé@sticos no estln sujetos a la jornada legal establecida, dada la
naturaleza del trabajo "...en la préictica no es posible su fijacidn...”, y ==
agrega, "...la naturaleza del trabajo que prestan y sobre todo, la vidn comiin
con la familia, suponen una seric de pequefios servicios, totalmente incompati
bles con la fijaci6n de un horario...'(29); o porque, eegiin otros autores, la
fijacién de una jornada de trabajo para el doméstico resultarfa "...no ser --
realista..."{30).

En completo desacuerdo con las anteriores opiniones, considera

27. Cabanellas, Guillermo. Citado por Ruprecht en su Ob. cit, Pdg. 145.
28. Castorena, J.Jesfis. Ob. cit. PAg. 413,

29. De la Cueva, Mario. Ob. cit. Pdg. B855.
30. Cavazos Flores, Baltazar. Ob. cit. PAg. 244.
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mos que el hecho de aceptar una jornada de trabajJo por demis inhumana, y esto
es, no tomando en cuenta las actividades que realiza el doméstico, sino por -
la carencia de tiempc libre que permita al doméstico um desarrollo social, fa
miliar, educativo, cultural, recreativo, etc., es en nuestro particular punto
de vista sostener un ativico pensamiento respecto a la evolucidn del servicio
doméstico; actualmente el doméstico, ya no es fquel “eriado privilegiade" que
huyendo de las arduas labores del campo o la industr{n, se esclavizaba a las-
Srdenes y servicio de la casa del amo. Ademis sostener ideas de tal naturale~
za, es como negarle al Derecho del Trabajo la esencia por la que fue creado,-
con su carfcter de tutelar y protector de la clase laborante. Mixime que los-
domésticos no estfn al margen de la Constitucidn, ni fuera de la Ley Federal-
del Trabajo, su calidad de trabajadores ha sido aceptada desde el Constituyen
te de 1917, consecuentemente tienen el mismo derecho a disfrutar de una jJorna
da que les permita, al igual que a los demfs trabajadores, lograr la conviven
cia familiar y social, alcanzar la superacién personal a través del estudio.-
El argumento que alegan los opositores, al ecstablecimiento de una jornada nor
mal para los domésticos no es vllido, &stos se fundan en la naturaleza cspe--
cial del trabajo y la convivencia familiar, Argumentoe que en la actualidad -
poco a poco han quedado desvirtuados, dada la necesidad del servici{o domésti-
co y su demanda, los domésticos se contratan por tiempo determinado para rea-
lizar las actividades de aseo del hogar (limpieza, lavar, planchar, cocinar,~
ete.}, logrande asl su adaptacidn a la sociedad y la dedicacién a otras acti
vidades propias de la naturaleza humana.

Tomando en cuenta el objetivo fundamental del Derecho del Tra-

bajo, resulta mis importante el establecimiento de una jornada de trabajo or-
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dinaria para los servidores domfsticos, que cualquier unilateral punto de vis
ta, por otro lado, existen contradicciones en sus puntos de vista, porque la-
“continufdad" es caracterfstica del servicio doméstico y ellos sefialan que el
trabajo de los dom&sticos no es continuo, de tal suerte lo manifestado por --
estos autores resultan simples suposiciones, al afirmar que el trabajo domEs-
tico, sufre constantes interrupciones, y en Gltima instancia, si esto fuera -~
clerto, no se trata de interrupciomes imputables al trabajador, porque &ste —
en todo momento estd en el lugar de prestacidn del servicio a disposicidn del
patrdn, independientemente que tales interrupciones no son justificantes sufi
cientea para limitar los derechos del trabajador.

Concluyendo, no debemos considerar imposible la fijacidn de --
una jornada de trabajo para los domdsticos, bajo el argumento de que noc lo —-
permita la naturaleza del propilo trabajo o porque la vida en comln con la fa-
milia supongan una serie de pequefios servicios totalmente incompatibles con -
la fijacibén de un horario. Opinamos que aun cuando las labores realizadas en-—
el hogar no se puedan limitar o enmarcar a la jornada ordinaria de 48 horas a
la semana, ya que existen en la actividad necesarios pequefios servicios y el-
hecho de que el domé#stico realiza su labor en el seno del hogar. Consideramos
se puede establecer una jornada fija durante la cual el doméstico realice to-
dos &stos servicios, porque el llamado "seno familiar", es para el domdstico-
su centro de trabajo, donde recibe y obedece ordenes, hogar para el patrén y-
sus familiares y en ello existe una gran diferencia.

Otro de los graves problemas a que se enfrenta el estableci~~-
miento de una jornada de trabajo fija para los domEsticos, es el hecho de que

el Estado no se ha interesado en legislar sobre tal circunstancia; lo mismo =~
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sucedis cuando el Estado f1j56 la jornada de trabajo general, al respecto refie
re Ruprecht, invocando palabras de Berenger del Parlamento francés: “La inter-
vencidn del legislador en esta materia mfs que un error me parece una herejfa,
..'"(31). En efecto le a tocado al Estado cometer las mis grandes herejfas al-
legislar en materia del trabajo; porque se rompid con el clasicismo juridico y
tranaformd en frutes lag luchas cbreras que a muchos resultaban estériles. Por
todo lo anterior, consideramos que una legislacidn real y dignificadora que ri
Ja el trabajo domEstice, necesariamente debers estublecer en forma precisa la-
Jjornada de trabajo (tiempo horas) que cubra el trabajador.

Otro capftulo que no ha sido bien atendido por el legislador, =-
es8 el relativo a las obligacionés que tienen las partes, derivadas de la rela-
cién de trabajo del contenido del capf{tulo especial dedicado a los trabajado--
res domésticos, creemos, ¢l legislador ha pecado de brevedad y sintetizacisn =
excesiva en sus conceptos. Resulta pues mal enfocado el problema de las obliga
ciones en el trabajo domEstico, mixime que siendo la actividad de los domésti-
cos catalogada de las especiales. Especinlidad que nace de las caracterIsticas
particulares que diferencian esta actividad en todos sus aspectos, por tanto -
las obligaciones que se deben las partes debieron ser sefialadas en forma exac—
ta a efecto de no dar lugar a interpretaciones errSneas y consecuentemente el-
abuso de una parte sobre la otra. Sobre todo que algunas de las obligaciones -
dependen directamente de la humanidad de las personas. Consideramos que el le-
gislador debid seiialar en detalle los alcances y prerrogativas de cada una de-

las obligaciones que tienen tanto patronos como domésticos,

3l. Ruprecht, Alfredo J.. Ob, cit. Pdg. 143.
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Pasando al aniligie de cada una de las obligaciones sefialadas-
por la ley laborél. es menester remarcar lo anteriormente dicho en este traba
jo. la existencia de dos tipos de obligaciones en el servicio doméstico: Las-
generales, contempladas a lo large del contenido de la Ley Federal del Traba-.
jo; y las que en forma particular se refieren en el capftulo especial del tra
bajo doméstico.

En cuanto a las obligaciones generales contenidas en la Ley Fe
deral del Trabajo vigente y que han sido anteriormente analizadas, Gnicamente
cabe agregar, que: La ley laboral rompe en este caso con su espiritu y carfc-
ter de orden pfiblico, al establecer en una ley de carfcter social, como lo --
es, restricciones tajantes de gozar de determinados derechos a un sector que~
integra a la clase laborante y que constitucionalmente ha sido reconocido.

Las obligaciones especiales contenidas en los artfculos 337, -
338, 339 y 340 de la Ley Federal del Trabajo, consagran algunas de las conduc
tas y aptitudes que deben guardarse recIprocamente las partes. Obligaciones -
que en su mayorfa resultan subjetivas e interpretativas propiciando el abuso-

de los unos sobre los otros.

"Artfculo 337.~ Los patrones tienen las obligacicnes
egpeciales aiguientes:

I.~ Guardar consideracién al trabajador doméstico,-
abstenifndose de todo mal trato de palabra o de obra;

I1l. Proporcionar al trabajador un local c8modo e =-—
higiénico para dormir, una alimentacifn sana y satisfac—
toria y condiciones de trabajo que aseguren la vida y la
salud; y

1I11. El patrdn deberd cooperar para la instrucclén-
general del trabajador dom&stico, de conformidad con las
normas que dicten las autoridades correspondientes.'

"Artfculo 338.- Ademds de las obligaciones a que se=~
refiere el artfculo anterior, en los casos de enfermedad
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"que no sea de trabajo, el patrdn deberd:

I. Pagar al trabajador doméstico el salario que le-
corresponda hasta por un mes;

II. 81 la enfermedad no es crénica, proporcionarle-
asistencia médica entre tanto se logra su curacidén o se~-
hace cargo del trabajador algin servicio asistencial; y

III, Si la enfermedad es crdnica y el trabajador ha
prestado sus servicios durante seis meses por lo menos,-
proporcionarle asistencia médica hasta por tres meses, o
antes si se hace cargo del trabajador algiin servicio ---
asistencial.”

"Artfculo 339.- En casos de muerte, el patrén sufra-
gard los gastos del sepelio.'(32)

En cuanto a la fraccidn primera, resulta irrelevante, toda vez,
que esta obligacién es de cardicter general a todo tipe de trabajo (artfculo -~
132 fraccidn VI), y por mandato constitucional se le concede al trabajador el-
derechc de rescindir la relacién laboral, cuando sea objeto de malos tratos -~
por patte del patrén a su familia. Creemos que la {dea que Imperd en el legis-
lador al hacer repetitiva esta ohligacidn, tanto en lo general como en lo par-
ticular, fue la de evitar los malos tratos para el domfstico, ya que debido a-
la fntima relacién de las partes en el trabajo, conlleva con frecuencia a si--
tuaciones de esta naturaleza. La intencifn del legislador fue buena, pero la -
inexistencia de medidas y sancicnes endérgicas para reprimir estos malos trata-
mientos hace ineficaz la obligacidn.

La segunda fracciSn, contiene a su vez tres diferentes obliga~-
ciones para el patrén: l.- Proporcionar al trabajador un lugar cémodo e higié-
nico para dormir; 2.~ Proporcionarle una alimentacifn sana y satisfactoria; y-
3.~ Tenerle consideracifn en el trabajo que aseguren la vida y salud del traba

Jador.

32, Ley Federal del Trabajo. 1970.
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Respecto & las dos primeras obligaciones, consideramos el legis
lador debié haber hecho mencidn sobre que: La habitacién y la alimentacidn; ——
sin dejar de ser cémoda e higifnica la primera y sana y satisfactoria la segun
da, serfan proporclonales a las posibilidades econbmicas del patrén y de acuer
do a las necesidades del trabajador. Respecto a la tercer obligacidn resulta -
hubjetivn e intelegible la intencién del leglslador, precisd ser mfis clara la-
intencidn y finalidad que sc persegufa con la misma.

La fraccifn tercera consagra una obligacién a cargo del patrén-
de suma importancia para el trabajador, ya que de esta depende la verdadera -~
dignificacidn del doméstico al tener un mayor grado vducatlvo. Aunque esty —--
obligacién en su contexto resulta escasa y limitada, pues, faltd hacer obliga-
torio para el patrén la cooperacidn y el "fomento” en el finimo del trabajador-
para instruirse. Esta obligacidén a la fecha resulta ser un ideal ailin no alcan-
zado, mixime que las autoridades correspondientes de la educacidn nada han he-
cho al respecto.

Consideramos que independientemente de las obligaciones que tie
ne el patrén (articulo 337 L.F.T.), faltaron algunas otras de igual o mayor im
portancia, tales son: l.- El no perturbar al domfstico en el uso y goce de la-
habitacién que le es proporcionada como parte integrante de su salario; 2.,- ==
Permitirle recibir sus visitas y familia en la misma habitacién; 3.~ Procurar-
le un descanso semanal obligatorio; 4.- No intervenir en asuntos privados del-
domfstico; y 5.~ Que la educacidn que reciba no sea dnicamente la bésica ele--
mental, sino que se le ayude hasta el nivel deseado,

En otro renglén pero consideradas también como obligaciounes es-—

peciales, encontramos las llamadas "obligaciones humanitarias", que en reali——
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dad son las de seguridad social. Los artfculos 338 y 339 de la ley laboral, —-
contienen el apartado de la "previsidn soclal para los trabajadores domésti~-
cos. Tanto en la actual legislacidn laboral como en la ley abrogada, se sefia--
lan como obligaciones del patrdn, las que ha tenido a bien denominar el maes—-~
tro Mario de la Cueva, "humanitarias'. Para el caso de enfermedad del trabaja-
dor, la ley laboral vigente hace una distincién entre enfermedad crénica y =——-
aquella que no lo es, con el prepdsito de limitar los alcances de la obliga-——
cién de los patrones en tal sentido; distincidn que dicho sea de paso, se hizo
a instancia de la Comisidn que estudid la iniciativa de Ley Federal del Traba=
Jo, propuesta por el Ejecutivo, el texto original del artfculo 338 aparecfa de

la siguiente forma:

“Articulo 338.- En los casos de enfermedad, el pare=
trén deberd pagar al trabajador dom@stico el salario que
corresponda hasta por un mes y proporcionarle asistencia
médica entre tanto se logra su curacidn o se hace cargo-
del trabajador algin servicio asistencial."(33)

La Cimara de Diputados a través de la Comisidn de Estudios de -
Iniciativas de Ley, modifica y hace las sigulentes consideraciones al proyec——

to:

"Se modifica el artfculo 338 para que sin demérito -
de las obligaciones del patrdn en los casos de enferme~-
dad del trabajador, no se incurra en situaciones que -——
afectardn a los jefes de familia modestos, con frecuen--
cla mujeres, que mientras a su vez prestan serviclos fue
ra del hogar, requieren de trabajo doméstico pars la -——
atencidn de aquél. La modificacidn distingue la naturale

33. Diario de los Debates, correspondiente al 30 de octubre de 1969, P&g. 13.
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"za de la enfermedad para precisar los lfmites de la -=
obligacibn patronal,'(34)

De las modificaciones hechas al proyecto, se detecta un &nimo -
de proteger a los patrones, precisando el 1fmite de sus oblipaciones; contra--
rio esto al espIritu que debla reinar en el legislador, tendiente a legislar -
en beneficio de los trabajadores, esto nos hace conclulr que al problema no se
le ha dado el trntamlent; que merece en beneficio del doméstico.

Creemos y exigimos, que es tiempo ya de que los beneficios de =
la seguridad social alcancen en forma directa a los trabajadores domésticos y-
no se siga cvadiendo esta responsabilidad consignada desde l1a implantacidn del
Seguro Soclal en México. Debemos tomar el ejemplo de otros pafses americanos —
donde ya se ha inclufdo a los trabajadores domésticos a disfrutar de los bene~
ficios como asegurados, cumpliendo de esta forma con lo estatuldo en la Organi
zacién de las Naciones Unidas al proclamar la "Declaracidn Universal de los De

rechos Humanos", que en su artfculo 25, primera parte, dice:

"Articulo 25.- I. Toda persona tiene derecho a un -
nivel de vida adecuado que le asegure, asf{ como a su fa
wmilia, la salud y blenestar, y en especial la alimenta-
cién, el vestido, la vivienda, la_asistencia médica y =
los servicios sociales necesarios; tiene asimismo dere~
cho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, in-
vilidez, viudez, vejez u otros casos de p&rdida de sus~

medios de subsistencia por circunstancias independien--
tes de su voluntad."(35)

En nuestra opinidn, la inclusidn de los trabajadores domésti--

cos al régimen de la seguridad social ha tenido un proceso lento, en detrimen

34. Idem. Pé&g. 13.

35. El1 subrrayado es nuestro,
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to de esta clase trabajadora. Por lo regular las instituciones de seguridad -
social tienen fama de inguisidoras, contra aquellos que incumplen con la obli
gacidén de proporcionar el seguro a sus trabajadores, no vemos la razdn porqué
tratindose de los domésticos, no se ha hecho exigencia del aseguramiento; —-=
existe actualmente una arrasante mayorfa de domésticos que no gozan de Estos-
beneficios y no se hace nada al respecto. Sugerimos que en M&xico la seguri--
dad social podrfa aplicarse progresivamente por localidades o zonas en donde-
la frecuencia ocupacional de dom&sticos sea mayor, quedando subsistentes las-~
obligaciones contenidas en los artfculos 338 y 339 de la ley laboral, {inica--
mente para los efectos de los patrones que prefieren proporcionar a sus traba
Jadores los servicios médicos parciculares.

Por lo que respecta al artfculo 339, falté establecer los pla-
zos en que el patrdn debe cumplir esta obligacién, hay que tener en cuentu ~-—
que el dom&atico es persona de bajos ingresos y necesidades inwediatas y si ~
la obligacifn contenida en este precepto carece de un plazo para su cumpli---
miento, se corre el riesgo de hacer ineficaz el derecho de los familiares del
doméstica.

Respecto a las obligaciones que ticne el trabajador para con -
el patrén derivadas del servicio prestado, el artfculo 340 de la Ley Federal-

del Trabajo vigente, sefala:

"Artfculo 340.- Los trabajadores domésticos tienmen -
las obligaciones especlales siguientes:

I. Guardar al patrén, a su familia y a las personas
que concurran al hogar donde presten sus servicios, con-
sideracidn y respeto; y

I1. Poner el mayor cuidado en la conservacidn del -
wenaje de la casa."(36)

36. Ley Federal del Trabajo. 1970.
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Resultan a todas luces precarias ¢ imprecisas estas obligacio——
nes consignadas en el precepto tramscrito, nos parece hizeo falta hacer mencidn
de otras obligaciones propias dec este tipé de actividad y que anteriormente -—
han sido consignadas por legislaciones locales de algunos Estados de la Repi--—
blica, Por otra parte, la fraccién segunda resulta innecesaria y peligrosa, --
por dos razones en especial; primera: porque se trata de una obligacién que ——
contiene la ley en forma general a cargo de todo trabajador en el desempefio de
su labor; y scgundo: como se demuestra con la experiencia y antecedentes al --
respecto se ha empleado esta obligacidn para justificar los injustos despidos-
de los dom@sticos por parte de los patrones.

Conclufmos opinando, que debe el legislador, en atencifn a las-
caracterfsticas especiales que revisten al servicio doméstico, ser mis explici
to, cxacto y preciso respecto a las intenciones y alcances de las obligaciones
de ambas partes, ya que hasta el momento no se ha regulado cl problema con la-
precisién requerida, provocande incertidumbre en los contratantes y en la mayo
rfa de las veces en detrimento del trabajador.

En lo referente al renglén de los descansos y vacacilones, que -
hemos querido clasificar de este modo por la estrecha relacidn de estos dere--
chos. Cousideramos que una reglamentacidn, ya sea general o especlal, para los
domésticos, deberd incluf{r estas pretenciones como obligaciones a cargo del pa
trén que se traduzcan en derechos tangibles para el trabajador doméstico; de-—
terminando los mirgenes en sus mAximos y mfnimos alcances, evitando el abuso y
evasidn tan frecuente hasta la actualidad, llegando al extremo de considerar —
como dudeso, el pleno derecho que tienen los domésticos a: Vacacloues, descan—

506 semanarios y descansos obligatorios. Se les han negado estos dereclos adu=
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ciendo que: Durante el trabajo existen "interrupciones" propias de la natura-
leza de la actividad o el argumento de que "cuentan con descansos" consideran
do como descansos, los momentos indispensables que obtiene el trabajador para
satisfacer sus minimas necesidades.

El Derecho del Trabajo considerado de orden piblico e interés-
social ha establecido la institucidn de los descansos y las vacaclones, como-
prestaciones sociales en beneficio de todos los :rnhn;ndores, es decir, se ap
tepone el interés social al interés particular, al respecto Ruprecht afirma:-
“Su fin es social y no individual; es colectivo no particular."(37). De modo-
que siendo como son los trabajadores domésticos parte de la sociedad, resulta
indiscutible el derecho que :ieﬂen a gozar de los beneficios de &ntas presta-
ciones. Equivocadamente hasta la fecha, es la costumbre la que rige e lmpera-
en las relaciones entre los domésticos y sus patrounes en lo tocante a los des
cansos y las vacaclones, costumbre que resulta contrarla al derecho y que ha-
provocado infinidad de abusos en perjuicio de los trabajadores, pues, el cri-
terio de los patrones basados en esta costumbre, es en el sentido de conceder
como descanso semanal al doméstico, una parte del dfa domingo, olvidindose ——

por completo de derle los d a obligatorios y vacaciones conforme -

lo prescribe la ley,

El legislador ha tomado bfisicamente las mismas razones que con
sidera, para no establecer una jornada de trabajo a los dom@sticos, neglndo--
les el derecho a disfrutar de los dfas de descanso y vacaciones, argumentando

la naturaleza especial del trabajo; el hecho de que la actividad no sea conti

37. Ruprecht, Alfredo J.. Ob, cit. Pig. 150,
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nua en todo el dfa; que la disposicién del trabajador para con el patrdn y su
familia requiera de pequefios servicios durante la jornada; y otros impertinen
tes criterios ya desvirtuados. A modo de ejemplo nos hemos permitido hacer eg
ta comparacién: Un policfa, reconocido plenamente como trabajador, presta su-
servicio en forma especial, ademfs de que esta labor no es continua, mixime -
que no en todo momento estd deteniendo delincuentes, auxiliando a la ciudada-
nfa, etc., sin embargoe por el hecho de estar subordinado a disposicién de sus
superiores, su trabajo se computa de momento a momento y goza por ello de des
cangsos y vacaciones, necesarios para recuperar sus fuerzas.

El doméstico desempefiande su actividad en condiciones semejan-—
tes, sin embargo, no tiene derecho a dichas prestaciones. Se hace patente la-
desigualdad del legislador al normar y dictaminar sobre uno y otro caso. Por-
otro lado, como lo afirma Ruprecht, si estas instituciones son de contenido ~
social no habrd razén para exclufr de estos bheneficios a los trabajadores do~
mésticas, {inicamente porque sus labores son de naturaleza especial. La Ley Fe
deral del Trabajo en su parte general, no establecc excepciones al respecto,-
sin embarge, el legislador 1limita esos derechos. Esto debe ser modificado e -
inclufr en el capftulo relativo a los domésticos en forma precisa el derecho-
a los descansos y las vacaciones para los domiésticos y sus alcances.

Con relacidn a las vacaciones, una medida que realmente digni-~
fique la posicién de los domésticos, estimamos debe concedérseles un mayor ~-—
perfodo de tiempo al concedido a los trabajadores en general, porque dada la-
fndole de la actividad y por las circunstancias en que se desarrolla (de sub-~
ordinacién y obediencia a las Srdenes del patrén y sus dependientes y en el -

hogar de ellos), creemos de esta forma tienen los domésticos la posibilidad -
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de asuntarse de la residencia o lugar donde prestan sus servicios y obtener -~
asf en otro sitio trato diferente al recibido con motivo de su trabajo.

Finalmente nos encontramos con el problema relativo a las for-
mas de terminaciSn de la relacién laboral, en donde el legislador nuevamente-
deja ver la influencia que hace en su mente, la costumbre, que sobre la legis
lacibn que norma las relaciones del doméstico se ha ilmpuesto como algo insal-
vable,

La disposicifn legal que establece formas de terminacidn de la
relacién laboral del trabajo de los domésticos, se hace indispensable en una-
reglamentacién aplicable a &stos. S~ establecen entre otras: La rescisidn mo=-
tivada por el incumplimiento de las obligaciones especiales consignadas en la
ley; otra, por la unilateral voluntad de las partes, mediante aviso previe, -
obligatorio para ambos contratantes. Aquf cabrfa hacer notar la sigulente opi
nién; estimamos procedente el establecimlento obligatorio para el patrdn de -
preavisar al doméstico su voluntad de terminar con la relacidn laboral, en un
término mayor que el que el trabajador tenga, ya que para el doméstico se pre
senta un doble problema: Encontrar un nueve empleo y un sitio donde vivir; en
cambio para el patrdn s6lo se le presenta el problems de sustitulr al trabaja
dor. Ya en nuestros antecedentes legislativos se ha hecho asf, un ejemplo lo-
podemos encontrar en la Ley del Trabajo para el Eatado de Aguascalientes, de-
geds de marzo de 1928, reglamentaria del artfculo 123 Constitucional, que dis

pone en gus artfculos 126 y 127, al siguifente tenor:

“Artfeulo 126.~ El sirviente que hubiere sido con-~
tratado sin tiempo fijo, podrd despedirse o ser despedi
do a voluntad suya o del que recibe el servicio.
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"Artfculo 127.- En los casos del artfculo anterior,
el que recibe el servicio deberd avisar al sirviente --
con un mes de anticipacién e indemnizarlo con el sueldo
correspondiente a su tiempo; pero si el sirviente es --
quien pone término al contrato, avisarf tres dfas an-—
tes; siendo responsable, en caso contrario, de los da-~
fios y prejuicios que causare.”(38)

Por otra parte e independientemente que se conceda al patrén -
la tendenciosa facultad de despedir al trabajador en cualquier tiempo, con la
Gnica salvedad de cumplir con la indemnizaci8n, a que se refieren los artfcu=-
los 49 graccidén IV y 50 de la Ley Federal del Trabajo vigente; debe hacerse -
obligatorio para el patrén la concesién de un plazo al doméstico suficiente,-
a efecto de que desocupe 1a habitacién dada como parte del salario por su tra
bajo, siendo responsable el patrdn de los dafios que se causen al trabajador -
por el incumplimiento de esta obligacién.

El referido artfculo 343 de la ley laboral, sanciona el tan -—
criticado "contrato a prueba", que tantas penurias hu ocasionado a los traba-
Jadores, ademfis conslderamos; sl va a segulr subsistiendo ente contrato a =--
prueba, deberd ser por un término menor al que ahora se consigna (un mes), ==
por que, debldo a la relacidn y naturaleza del trabajo, fécil serd advertir -
la capacidad de la persona para desarrollar el trabajo.

Conclusifn: una reglamentacidn que verdaderamente dignifique -
al trabajo domEstico y que reconozca como personas, en toda la amplitud de la
palabra a aquéllos que por no haber tenido la suerte de obtener una prepara--

cifn en arte u oficio, se ven en la imperiosa necesidad de vender su fuerza -

38. Legislacién del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos. Ob. cit. Pdg, --
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de:trabajo como sirvientes, actividad que erroneamente ha sido considerada co
mo penosa y denigrante; a lo largo de este trabajo hemos querido demostrar la
importancia y papel que han jugado a lo largo de la historia; en un principio
los esclavos, posteriormente los siervos, y en iiltima instancia los trabajado
res domésticos reconocidos asf por la ley, participaciSn destacada en el desa
rrolio mismo de las sociedades, Por ello creemos fervientemente que una legis
lacidn laboral que en realidad dignifique esta actividad, deberd contener dig
posiciones acordes con los principios rectores del Derecho del Trabajo, mfxi-
me que existen bases constituclonales para promulgar una legislacién mediante
la cuonl se proteja y dignifique eficazmente a los trabajadores domésticos, --
Habré que esperar, pues, la protesta organizada’'de estos trabajadores en una-

agrupacibén sindical que los organice en la lucha de sus intereses.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.- Que desde las antiguas civilizaciones prehisfénicas-
se concedfa importancia al trabajo doméstico, ya que al haber encargado &ste-
a los primeros esclavos, permitid el desarrollo de la agricultura, las artes,
la arquitectura, las clenclas matemfiticas y astrolégicas, asl como el inicio-
de la artesanfa y las eséncializaciones.

SEGUNDA.- En las antiguas civilizaciones precoloniales, no sé-
lo existié la esclavitud, como antecedente del trabajo doméstico, sino que -~
existieron en esta categorfa de trabajadores los denominados: vasallos o sier
vos.

TERCERA.- Que el trabajo doméstico fuf realizado fundamentale--
mente por esclavos, donde la mujer ocupd uno de los primerisfmos lugares, ~--
pues, los primeros esclavos se destinaron: al sacrificlo, a las labores domés
ticas y la mujer se convirtié en la primer esclava del hombre.

CUARTA.- Que la esclavitud en los pueblos indfgenas anteriores
a la conquista, fue una esclavitud especial, con caracterfsticas diferentes a
la del Viejo mundo. En ella el esclavo gozaba de ciertos privilegios y la po-
sibilidad de adquirir su libertad, ademfis de poseer patrimonio propio.

QUINTA.- Que con el descubrimiento de América y la posterior =
conquistn del territorio de ultramar por la Corona espafiola, se aplicd en la-
Nueva Espaiia, el hasta entonces catico derecho espaiiel, influenciado del de-
recho romano, germinico y canénico y formé conflicto con el derecho y costum=-
bres imperantes en los pueblos aborfgenes, pero en uno y otro se reconocid a-

los sirvientes y se les concedieron derechos y prerrogativas.
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SEXTA.~ Que una de las actividades mfs antiguas lo fue el tra-
bajo dom8stico, que indujo al legislador de antaiio a dictar las primeras dis-
posiciones, en materia del trabajo.

SEPTIMA,- Que la aplicacidn del Derecho del Trabajo se limit&-
en sus inicios, a regular las relaciones laborales surgidas con motivo de la-
produccién industrial, por 1o que algunos autores le donominaron Derecho In--
dustrial.

OCTAVA,- Que la aplicacidn y proteccidn del Derecho del Traba-
jo abarca a todo aquél que presta un servicio personal subordinado, y que es=-
to se debe a las luchas sostenidas por la clase trabajadora y sus propias con
cepclones; a México corresponde. un lugar preponderante en la higtoria del De~
recho del Trabajo, al haber sido el primero en consignar a nivel Constitucio-
nal los Derechos Sociales laborales.

NOVENA.- Que el contrato del trabajo domfsti{co es de naturale-~
za laboral, regulado en México por el Derecho del Trabajo, desde ¢l nacimien—
to mismo en nuestro pafs de esta disciplina.

DECIMA.- Que la intencidn del Comstituyente de 1917, con rela-
cién a los trabajadores domésticos fue clara, y siendo el doméstico un traba-
Jader plenamente reconocido, estd amparado por los derechos m{nimos estableci
dos en la Constitucidn General de la Repiiblica,

DECIMA PRIMERA.- Que las legislaciones del trabajo expedidas -
por los Estados de la Repiiblica, reglamentarias del artfculo 123 Constitucio-
nal, anteriores a la Ley Federal del Trabajo de 1931, se ocuparon del trabajo
domEstico sin establecer excepciones, con relacidn a estos trabajadores.

DECIMA SEGUNDA.-~ De los comentarios de la Ley Pederal del Tra-
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bajo de 1931, se desprende que la reglamentacidn respecto al trabajo doméstico
contenida en esta ley, di& lugar a interpretaciones contrarias sl verdaderc es
piritu protector de 1a legislacidn del trabajo en México.

DECIMA TERCERA.- Del capftulo especial del trabajo doméstico, -
contenido en la Ley Federal del Trabajo vigente, se concluye que existid en el
legislador el dnimo de proteger a los trabajadores domésticos, pero incurrid -
en imprecisiones, que desembocaron en interpretaciones torcidas, alejn;as por-
completo de los fines y espfritu que animn al Derecho del Trabajo.

DECIMA CUARTA.- Que es necesario promulgar una reglamentacidn -
laboral mediante la cual se proteja y dignifique realmente a los trabajadores-
domésticos, pues, exlsten bases constitucionales para hacerlo. Hasta entonces-
podremos decir:Que el derecho laboral respecto al trabajo de los domésticos ha
evolucionado en México.

DECIMA QUINTA.- Que mientras no existan para los trabajadores -
domésticos, leyes acordea a los principios rectores del Derecho del Trabajo, -
seguirf siendo vilida la afirmacisn de que el Derecho del Trabajo, es sdlo -—-
obra de la clase obrera organizada; de tal suerte, los trabajadores domésticos
habréin de esperar el nacimiento de una organizacién sindical que los agrupe pa
ra luchar por sus intereses.

DECIMA SEXTA.- Respecto a los derechos que regulan el trabajo -
de los domésticos, e¢s necesario recordar al legislador que el desarrollo econd

mico de un pafs no es sano nl lfcito si se finca en el sacrificio de un sector

‘de la sociedad.
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