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INTRODUCCION

La historia de las relaciones bilaterales entre México y los
Estados Unidos de América. desde sus inicios a comienzos del
Siglo XIX s=iempre presenté desavenencias con respecto a los
l{mites territoriales debido a 1la actitud expangsionista del
vecino del norte y a un desapego por parte de los primeros
gobiernos mexicanos de una vasta zona heredada del periodo de

la Colonia esgpafiola.

Esta situacién provoco la pérdida por parte de México de mis de
la mitad del territorio que recibié al ser independiente en tan
solo 30 afios, quedando establecida una frontera no muy

permanente ya que é&ésta fue motivo de conflictos posteriores.

En lo que 8se refiere a la frontera marftima esta quedd
establecida de acuerdo a lo convenido en el derecho
internacional y ast permanecié sin moverse hasta que al
revisarse los limites en los foros internacionales nuestro paifs
fue asumiendo una posicién relevante en la formutacién del
nuevo Derecho del Mar, defendiendo la posesién privilegiada de

su ubicacién geogrdfica.

Asf{ se fue adhiriéndo a las posiciones de aquellos paises que

reclamaban la soberanfa sobre los recursos que se encontraban
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en los lechos ocednicos o en las aguas suprayacentes a fin de

proteger un'desarrollo futuro de los pueblos.

El Derecho Internacional tardé mucho tiempo en revisar . las
cuestiones maritimas, 1lo que provoco gque la reglamentacion
internacional quedara fuera de la realidad politica existente y

presionado ante los recientes avances tecnolégicos.

De esta manera se fue formando una nueva idea acerca de la
justicia y equidad internacional que quedé plasmada en la
busqueda de un Nuevo Orden Internacional y del gue México no se

aparté por su condicién de pais en vias de desarrollo.

Por su parte Estados Unidos a ratz de la postguerra fue
adquiriendo un papel mds importante en la configuracién del
poder mundial, aunado a esto necesitaria de ciertos recursos

para permanecer en éste nivel,

Todo aquello que se considerdé como de cardcter estratégico por
su uso militar tiene que ser manejado desde una éptica distinta
y los Estados Unidos de América usardn todos los medios

posibles para conseguirlo.
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La comunidad internacional en 1982 pudo llegar a una serie de
acuerdos que - se vieron cristalizados en 1la Convencién de
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, que conté entre sus
logros tanto la participacién de una gran cantidad de paises

como haber podido conciliar posiciones tan distintas.

Como producto de estas negociaciones se obtuvo la aceptacison de
algunas innovaciones juridicas como la zona econémica exclusiva
y el patrimonio comin de la humanidad que representan para los
paises en desarrollo una alternativa de instrumento que les
permita un crecimiento econémico, al asegurarse un beneficio

por la explotacidén de estos recursos.

La negociacién del Tratado de limites maritimos entre México y
los Estados Unidos de 1978 se vio influida por esta corriente
mundial ¥ por el interés de solucionar un problema de antafio;
sin embargo, 1la conclusién de dicho instrumento que ser4 la
aceptacion por ambas partes de su contenido no se ha llevado a
cabo debido a que tampoco ha podido desligarse de una realidad
presente que es la desigualdad entre las naciones y la busqueda

‘de sus propios intereses.

Asf, en 1991 no se ve alguna posibilidad de que éste conflicto
sea resuelto sino por el contrario s6lo se estd demorando y
esto ocasionard que en un momento dado no se pueda retardar mds

y se solucione de una mancra presionada por el tiempo ¥y en el



que la necesidad apremiante de estos recursos provoque uh uso
de la fuerza del m&s fuerte sobre el débil, ocasionando un

posible deterioro en las relacionas bilaterales futuras.

Por todo lo anteriormente expuesto podemos observar la
importancia del tema de estudio, el cual para un mejor andlisis
quedé dividido en tres capitulos, en el primero de ellos se
desarroclla la evolucién histérica de los acontecimientos
internacionales que culminaron con la Conveéncidén de Naciones

Unidas sobre Derecho del Mar de 1982,

Dentro del capitulo segundo se aborda el desarrollo ce 1la
frontera maritima entre México y los Estados Unidos desde sus
origenes hasta 1la celebracién del Tratado de lfimites de 1978 y

su situacién presente.

Bl capitulo terceroc se avoca al estudio de la importancia gque
reviste para ambos pafses la realizacién de éste Tratado tanto
para establecer claramente la frontera entre ellos, como por
los recursos que se encuentran en la zona bajo disputa y su
posible uso como motores del desarrollo de las economias de

estos paises, cada uno en su nivel,



Por dltimo se encuentran . las conclusiones -en las que . se
reflejan una serie de ciertas aseveraciones a raiz del estudio

en cuestién.



1. EL NUEVO DERECHO DEL MAR.

El derecho del mar se remonta al  inicio vde'?las‘ grandes
civilizaciones de ' 1la antigiiedad. Hubo ipcluéive'nalgunas de
ellas que’ prosperaron gracias a su.cercania cén el mar, ya que

¢ste . les proporcionaba alimentacidn, cpmunicééién y seguridad.

El tener un acceso al mar ocasioné el acercamiento entre los
pueblos y generé la semilla del comercio
internacional, inicidndose asi los primeros acuerdos entre
naciones que contenian asuntos tanto de sSoberanfa como de

materia mercantil.

Esta fue la época de los C6édigos de Manu y de Hamurabbi, mismos
que eran respetados por todos los pueblos como parte de un

derecho consuetudinario vigente en aquella época.

Pese a que fue relativamente sencillo ponerse de acuerdo en
asuntos mercantiles, en lo concerniente a cuestiones

fronterizas la situacién varié y las opiniones eran diversas.

Mientras que por un lado se encontraban aquellos que pensaban
que el mar no podfa tener dueflo y que deberfa de permanecer al
alcance de cualquiera que tuviese los medios de explotacion del

mismo, posicién apoyada por aquellos paises que tenfan una
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flota considerable Y que veian en él un constante
enriquecimiento, por otro lado se encontraban aquellos pueblos
que congideraban necesario para su seguridad el tener una
minima parte del mar como una regién inviolable de su

territorio.

En lo concerniente a la delimitacién territorial considerandola
dentro de la soberanfa, ésta era interpretada como la capacidad
de defender su territorio, por lo que la primera regla aceptada
fue la de la bala de cafién o de Bynkershoek, la cual decfa que
el pueblo tenfa soberania sobre aquel territorio que alcanzara
un tiro de bala de cafién, que en esa época tenfan alcance de 3
millas nduticas, por lo que se establecié como regla general

que ese era el limite de la soberania de aquellos puebles.

En lo que se refiere al dominio de los mares, habia posiciones
adversas entre logs pueblos 1o que hace suponer que comienza
una*conciencia clara del Estado, tomado éste en un sentido
moderno mas que medieval. En el giglo de Bartolo de
Saxoferrato, y en general, en la segunda mitad de 1la Edad
Media, comienza el! nacimiento de un derecho internacional

maritimo en el sentido moderno y actual del término“.?

1 Anwelem ¥y Llecenart. "Surgimiento de 105 ¥stados Moderncos y ou
impacto en ®1 derscho del mar". PolItica Internacional. Meadria
Bepana.1978. p. 156,
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Los pueblos se adherian a una u otra posicién de acuerdo a sus
intereses y prevalecfa en ambos criterios la lucha por el
dominio de 1los mares, situacién que se prolongé hasta el
presente siglo cuando por primera vez se reunieron
representantes de varios pafses con el objetivo de lograr la
integracidén de todas aquellas normas que existian referentes a

las actividades maritimas.

Pese a que la actividad maritima comercial comenzdé tiempo
atrdas., la “obra de codificaci¢n propiamente dicha del derecho
del mar, entendiendo por tal la consagracién de sus normas
bdsicas en instrumentos multilaterales solemnes de alcance
mundial, es sumamente reciente ya que se inicia apenas con los
trabajos de 1la Sociedad de Naciones que debfan culminar en la
Conferencia de La Haya, para la Codificacion del Derecho

Internacional, efectuada en 1930.%" 2

El éxito de esta reunién fue el reunir a nivel mundial una
cantidad importante de naciones con este proposito; sin
embargo, sus metas estuvieron marcadas por la situacidn
polftica existente por lo que "el derecho del! mar, en su
versién llamada cldsica fue formado por las grandes naciones

marftimas e industrializadas, de tal manera que los paises que

2 garofa Hobles. Alfonee, Méxicdo y ol rdégimen dol mar., ORE.
Mexico. 1874 p. 33,
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constituyén el Tercer Mundo‘no estdn en posibilidad de jugar un

papel que no sea el de mantenerse tal como est&n." >

Los pafses fuertes actuaron con toda libertad en busca de los
intereses de la libre navegacién e intercambio de mercancias
protegidos por una legislacién promovida por ellos mismos. En
esta ocasién la delimitacién territorial continuaba bajo la
regla de las tres millas de jure mds no de facto, ya que segufa
teniendo un respeto escaso entre la comunidad., que en ocasiohes
era un respeto de conveniencia, es decir, si me conviene lo

respeto y si no, no.

Sin embargo, habria de suceder algo que modificarfa
sustancialmente la relacién de poder y con ella la biusqueda de
nuevos intereses. La humanidad se verfa envueslta una vez més en
un conflicto bélico de grandes magnitudes, en el que

participarfan la mayor parte de las naciones existentes.

1.1 ORIGEN DEL NUEVO DERECHO DEL MAR.

Al terminar la Segunda Guerra Mundial. el mundo adquirié una
nueva estructura politica, las relaciones de poder debieron

modificarse de acuerdo al resultado de la guerra debido a que

S De Lacharriere, Guy, Le noveau droit de la mer, Folitique
Betrangare, Paris France, Mars 1980, p. 89.
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la participacién en ella fue de la mayor parte de los pafses de

la época,.

Como resultado de este nuevo ordenamiento se forma la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)}, organismo que
sustituirfa a su antecesor que habfa fallado en su principal
objetivo: el mantenimiento de 1la paz mundial. Este nuevo
organismo reflejarfa en su estructura las relaciones de poder
entre las naciones vencedoras y vencidas y se dedicaria entre
otras actividades a: promover 1la independencia politica de
aquellas naciones que durante el siglo anterior habfan sido
conquistadas por las potencias de esa época y que de esa manera
tenfan la posibilidad de obtener su libertad, lo que trajo como
consecuencia que el numero de pafses que participarfan de una u
otra forma en la politica mundial se incrementarfa, por lo que
el nuevo foro de discusién adquirfa otra dimensién, asfi la
Asamblea General de Naciones Unidas se convirtié en el foro de
expresién de todas las necegidades de 1los paises, buscando

desaparecer las diferencias econémicas entre ellos.

Asf, en los afios sesenta "la comunidad internacional comenzé a
cobrar plena conciencia gobre la tremenda importancia potencial
de los recursos del mar para la humanidad...para encarar la
supervivencia inmediata..Surgié asi la llamada filosoffa del

desarrollo..." 2

4 o#exely. Alberto. ‘Bl derecho del mar y la coarta". Derecho
Boonodmice Internagional. P.C.B. Mexigo, 1876.p. J42.
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El énfasis puesto por los pafses recién nacidos a la vida
independiente en log asuntos del mar estuvo fuertemente
influido por el hecho de que se encontraban con pocas
poesibilidades de =salir adelante en las condiciones econémicas
en que se encontraban, por lo que comenzé la blisqueda de nuevos

rumbos a fin de lograr un anhelado Nuevo Orden Internacional.

Ante problemas de sobrepoblacién. hambre, desigualdad
econémica, los paises no tenfan otra oportunidad que buscar una
golucién con la ayuda del derecho internacional vigente y
buscar nuevas alternativas a través de la creacién de nuevos

instrumentos juridicos.

1.2. FORMACION Y EVOLUCION DEL NUEVO DERECHO DEL MAR.

Dadas las caracteristicas que presentaba la gociedad
internacional a fines de 1los aflos cincuenta, se decidié
convocar a una reunién bajo el amparo de Naciones Unidas, con
el fin de integrar una comisién que abarcara los intereses de
todos los pafses participantes en dicha Conferencia que
fructificé en cuatro Convenciones: Convenio sobre Mar
Territorial y la Zona Contigua, Convenio sobre el Alta Mar,
Convenio sobre 1la Plataforma Continental y el Convenio sobre

Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos del Alta Mar.
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Estos en sf mismos constituyen un avance a la legislacién
lograda, dado que con anterioridad los usos y costumbres se
encontraban dispersos en diversos documentos; sin embargo, pese
a la intencidén de todos los participantes, el acuerdo sobre
anchura del mar territorial quedd sin determinarse, asi como de

definirse lo relativo a las pesquerifas.

Por una parte estaban aquellos paises que consideraban que a
pesar de no ser regpetada por todos o por ninguno deberia de
continuar la medida de 1las tres millas, mientras que por otra
parte aparecieron ciertos paises que consideraban que esta
distancia era muy corta Yy pedfan una anchura de nueve a doce
millas e incluso habfa quiénes tenfan la idea de que ésta
quedara an doscientas millas nduticas aunque con

caracterfsticas muy especiales.

Esta ultima posicién apoyada por paises de América del Sur se
justifica en una interpretacién de la Declaracién de Estados
Unidos sobre la condicién de plataforma marina de 1947

conocida como Declaracién Truman.

Debemos tener presente que nunca, ni ain en la época de su
aplicacidén, “fue la 1llamada regla de lag tres millas

generalmente observada, ya que entre otros, ni los Estados
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escandinavos, ni los del mediterrdneo, ni Rusia, ni . varias

reptiblicas latincamericanas llegaron a admitirla".s

Esta situacidn, provocd que la anchura del mar territorial
quedara sin ser establecida acorde con la situacién actual, es
decir, quedaba tal como estaba en la legislacidén internacional

pero como una regla que nadie respetaba.

En 1960 se convoca a una segunda conferencia para tratar de
resolver los pendientes de la primera; sin embargo, el lapso
entre las conferencias era muy corto y auin no se encontraban
las condiciones necesarias para cambiar las reglas Jjuridicas
por unas mdas acorde con la realidad, no obstante los
importantes estudios que llevaron a cabo las comisiones creadas
aex profesoc para ello y que demostraron lo equivoco de la
posicién intransigente de los paises que sostenfan la regla de
las tres millas, por 1o gque buscarfan actualizarla a las

condiciones imperantes en la sociedad internacional.

5 Garcie Robles. Alfonmeo,., La anchura del mar territorial.
COLMBX, México, 1966. p. 14.
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Era necesario poseer una legislacién actual ya que el océano
representa intereses diversos y enmarca ciertas necesidades

bdsicas:

*1) Energia. Las mareas, olas y corrientes marinas sgon

generadoras de corrientes.

2) Estratégico. Se ha transformado en un medio esencial para el
mantenimiento de la paz internacional pues permite el

encubrimiento de actividades militares submarinas.

3) Reservas. Los recursos minerales son enormemente vastos y
constituyen las Gltimas y mas grandes reservas minerales de

nuestro planeta."” ¢

Una vez terminado el conflicto de la Segunda Guerra Mundial los
paises se dedicaron a actividades de reconstruccién de sus
economias Yy la actividad cientffica logré un desarrollo
tecnolégico que permitfa conocer con mds precisién los recursos
del lecho marino, por 1o que log pafses que posefan esa
capacidad requerfan de una modificacidén a la legislacidn que

contemplara la posibilidad de explotarlos.

6 Pardo. Arvid. " El eppacioc ooednico ¥y la nhumanidaa®, Estudios
Internacionaleos. Chile. Abr-—Jun 1984. XVII (66) p. 294~-29B.
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Mientras tanto en los paises menos desarrollados que estrenaban
muchos de ellos su independencia politica, se gestaba la
buisqueda de un Nueve Orden Internacional que les permitiera
tener a su alcance la posibilidad de un desarrollo econdémico
préspero que significara una mejora en las condiciones de vida
de sus pueblos, por lo que la lucha encontrada de los intereses
de los poseedores de la capacidad y de los desposefdos se
volvia en un retorno a la lucha ancestral de los principios
econémicos que sSe llevaba a los asuntos marinos, asi el "dejad
haced, dejad pazad, de la economia cldsica corresponderia en el

derecho cldsico del mar al dejad navegad, dejad pescar".?

1.3. INNOVACIONES JURIDICAS

1.3.1. PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDAD

Si existe alguna parte en la que se demuestre que hay un cambio
de concepciones tendientes a lograr un Nuevo Orden
Internacional, es sin duda alguna lo logrado en el Derecho del
Mar, negociaciones que han trafdo nuevas figuras jurfdicas que

reflejan este sentir.

La segunda conferencia sobre derecho del mar de 1960 fracasd en

su intento por lograr wunificar los criterios referentes a la

¥ De Lacharriere. Guy. Op, Cit., p. 13.
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anchura del mu; tarritoréal y se tuvo que esperar a que ante la
Agamblea General, el eéhajador de Malta, un pequefio pafs de
Europa, Arvid Pardo, llamara la atencién del mundo hacia el mar
Yy Sus recursos que, dgracias ui desarrollo tecnoldgico alcanzado
permitfa hacer una realidad su aprovechamiento, haciendo
hincapié en aquellos recursos que se encuentran en el lecho
marino, por lo que se congideraba necesario buscar las medidas
necesarias para lograr que el uso de dichos recursos no quedara
en el monopolio de un reducido grupo de paises, a pesar de su
desigualdad econdmica, por lo que se considera a los recursos
que se encontraran mds alld de los limites territoriales de los

Estados como patrimonio comin de la humanidad.

Al establecerse aste reconocimiento internacional 1la zona
quedaba enmarcada como propiedad de todos y ninguno a la vez,
es decir, se vuelve en una propiedad colectiva de naciones que
para poder aprovecharla tendrdn que tomar en cuenta los
intereses de los demés y que ninguno en particular podré

disponer de los recursos de ésta zona.

A partir del llamadoe de Arvid Pardo, las Naciones Unidas se
encomendaron a la tafea de lograr que este pensamiento se
hiciera realidad y dicho esfuerzo quedé satisfecho cuando en
1970, la Asamblea General declaré que la zona de alta mar era

considerada como patrimonio comin de la humanidad.
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Este logro significé un cambio, "logrando la creacién de un
novedoso jus cogens, a través de estas nociones impuestas a
nombre de la voluntad de la comunidad internacional, incluyendo

aquellos Estados que no lo acepten".®

La diferencia de interpretaciones varia de acuerdo a los
intereses, mientras que para los poseedores de la tecnologia
necesaria para la explotacién de estos recursos el concepto
gignifica que al teﬂer ellos la posibilidad de hacerlo a ellos
les corresponde el derecho, para 1los gue carecen de esta

posibilidad el significado del concepto se refiere a:

“{i) que ningun Estado puede apropiarse de egta d&rea,

(ii) la explotacidén de recursos en esta &rea debe ser regulada
por un cuerpo internacional y no dominado por unos cuantos

Estados y 1o més importante

(iii) 1las ganancias derivadas de la explotacién de nédulos de
manganeso deben ser distribuidas de tal manera que reduzca la
disparidad econdémica entre paises desarrollados y en

desarrollo".®

8 Ipidem. p. 109,
® ¥Payne. Richard. “Minnig the deep meabads The Political

Hoonomic and Legal struggle’. Thoe Journal of Folitice. UBA.
1978, V. 40. p. 4.
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Para los pafses en desarrollo este es un asunto importante, ya
que se estd tratando un tema que busca romper con el injusto
desequilibrio que existe en las relaciones econdmicas
internacionales, por eso conffan en gque el patrimonio comun de
la humanidad 1los "ayudard a trascender las fronteras que
artificialmente los separan y a entender que sus intereses
frecuentemente estdn ubicados m&s alld de ellas"2°, es decir,
ge piensa en el concepto como algo que llegue a provocar el
rompimiento del status quo, por lo que la defensa de estos
intereses se encontrard con logs de grandes consorcios que estan
interesados en la explotacién de los recursos minerales y de
hidrocarburos que se encuentra en esta drea y ademds con los
intereses de aquellos paises en que la explotacién de estos
recursos en la superficie terrestre les otorga una forma de
subsistencia, quiénes al ser monoexportadores el quebrar su

monopolio de produccién provocarfa un quebranto de su economia.

Pese a ésto y tratando de perjudicar a los menos en beneficio
de los mds, "el mantener a esta zona como recurso de todos
puede revolucionar no solo el derecho del mar sino también el
campo de las relaciones internacionales por medio de la
modificacién estructural de la relacién que existe entre los
paises ricos y pobres y los conceptos tradicionales de ayuda

econdémica .12

10 Cantaneda., Jorge. "“La Conferencia do lae Naciones Unidaoc
sodbre el dereche del mar y ol futuro de ia diplomacia
multilateral’. Foro Internacional. COLMBX.Mexico Vol. XXV. p.
4. avas,

11 Pardo. Arvid. Op., Cit. p. 30.
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Por lo que podemos pensar que estamos experimentando un gran
cambio, en el que el hombre pudo superar su caricter individual
para poder ocupargse de aquellos asuntos que como ser humano le

competen,
1.3.2. EL MAR PATRIMONIAL O ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Otro asunto sumamente importante para el desarrollo de los
pueblos es el que se refiere. a la zona econdémica exclusgiva o

mar patrimonial.

Su origen se remonta a la declaracién hecha por el Presidente
de los Estados Unidos de América, Harry S. Truman, en 1946,
mediante la cual reivindicé para su pais los recursos que se
encontraban en el lecho y subsuelo marinos de su plataforma

continental.

Dicha accién provocd una reaccién inmediata en el édmbito
internacional y con mayor importancia en Latinoamédrica, en
donde se le interpreté de manera distinta y comenzaron a
aparecer reclamaciones de soberania, no sdlo sobre la
plataforma continental submarina, sino también de los recursos
que se encontraban por encima de ella, si consideramos que en
algunos casos la plataforma continental se 1llega a extender

hasta una distancia de 1500 millas, se podrfa calificar de
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inconveniente e improcedente, pero se fue gestando un
movimiento a favor de 200 millas de soberania plena que se le
conocid como mar patrimonial; sin embargo, las caracteristicas
propias no estaban totalmente clarificadas y existfan dos

tendencias:

a).- La primera gue era la conocida como territorialista, para
quiénes pensaban gque esta zona de 200 millas deberia de ser
considerada como parte del mar territorial del Estado. ez

decir, sin ninguna limitacién a su soberania.

b).- La segunda opcidén gue era conocida como la de los
patrimonialistas, quiénes consideraban que deberfa de existir
un espacio ocednico en el que el pais ejerciera derechos de
soberania sobre 108 recursos que en é1 se encontrasen, aunque
limit&ndoge sélo al aprovechamiento de los mismos, sin ejercer
derechos de soberania plena que pudiesen afectar el derecho de

trdngito por la zona.

Esta dltima posicidén resulté ser la que presentaba una mayor
flexibilidad de negociacién lo que hizo que prevaleciera sobre
la territorialista, que si bien presentaba argumentos que son
innegables en la busqueda de una justicia econdmica en las
relaciones internacionales. se consideraba come demasiado
radical para permitir wuna negociacioén debideo a que no

consideraba margen alguno al considerar la soberania plena como
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parte de las condiciones de ésta zona, es decir, que "el Estado
costero puede reclamar el ejercicio de la jurisdiccién civil,
penal, fiscal, administrativa, ademds de la facultad de impedir
la libre navegacién y el sobrevuelo y los demds derechos que

son atributos esenciales del! soberano territorial...".22

Lo que se congidera como la vulneracién de la soberania del
Estado ¥ el querer traspasarlo serfia atentar a la integridad
fisica del mismo, por lo que de lo unico que se puede hablar es
de una limitacién de frontera que en lugar de abrir puertas,

las cerrarifa ain mds.

Por su parte los patrimonialistas expresaban que el Estado
costero "no ejercita soberania sobre el mar patrimonial... sélo
ejerce derechos soberanos gsobre los recursos que se encuentran

en el mar patrimonial pero no sobre la zona misma".2®

Definicién que por su cardcter denota una posibilidad de
negociacién y una preocupacién fundamental por mantener los
recursos que le ayuden a resolver los problemas econémicos que
se le presenten, y al lograrlo estard solucionando un problema
interno de crisis social y polftica que tendria que afrontar

con el paso del tiempo, mientras que una posicién cerrada a la

12 Castaficda. Jorge, Méxioco y el regimen del mar. S.R.H®.
Maxico., 1974, p. 107,
i3 Castaneda, Jorge., Op. Cit. P. 189.
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negociacién podria: traer el surgimiento de wun conflicto que

afectarfa las relaciones: internacionales.

Estas eran las opiniones que se presentaban en los paises en
desarrollo en la bidsqueda de un frente comin para poder llegar
a la . negociacién multilateral con una posicién unificada, lo

que nos llevard a dos posiciones:

“Primera.— la presentada por aquellos paises llamados
superpotencias como los Estados Unidos de América para quiénes
el motivo es mds politico que econdmico, ya que implica el

patrullaje de las doscientas millas.

"Segunda.- la que engloba los paises que reivindicando la zona
econémica exclusiva de las doscientas millas nduticas
pertenecen al" Tercer Mundo", cuya parte visible sin duda es

simplemente el HAMBRE".1<

Para la década de los setenta 1la discusién sobre esta 2zona
abarcaba pafses de América, Asia y Africa de manera importante
ya que los paises que estan ahi padecen los mismos problemas,
por lo gue requerian de soluciones similares, a fin de

presentar batalla a la posicién de los palses desarrollados.

14 Valladares y RoJoo. Brnesto. '“La ZNN, nueva figura del
dersoha internacional pAblico’, Reviota do Relaciones
Internacionales. FCPysS. UNAM. Mexico, N 14. 19768, p. 71.
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La participacién del sector africano fue fundamental para el
desarrolio de 1las negociaciones debido a que de ellos partia
la definicién de zona econdmica exclusiva, gue por sSi misma le
daba cardcter especial, mientras que la posicién
Latinoamericana presentaba a esta zona como mar patrimonial,
subrayando as{ la connotacidén econdmica del conflicto, posicidn
que no por dejar de reconocer el problema decidid adoptar 1la
posicién de origen africano por considerar que ésta contenia
todo lo necesario para satisfacer sus intereses, quedando de
acuerdo en el hecho de que este espacio ocednico constitufa una
zona “sui generis" ya que 'estd formada tanto por elementos del
mar territorial (derecho de soberania sobre los recursos) como
por principios de alta mar (libertad de navegacién, de

sobrevuelo y tendido de cables submarinos)".3®

Esta posicién propicié una mejor negociacién ya que se obtuvo
el logro de los intereses de ambas partes: por un lado sge
agseguraba el aprovechamiento de los recursos para beneficio del
Estado costero, mientras que por el otro lado no se entorpecia
la navegacién maritima y aérea sobre esta zona, permitiendo la

continuidad en las comunicaciones internacionales.

Al extenderse los paises en 200 millas mé&s de su territorio, lo
inico que Se hubiege obtenido es una cantidad de mares cerrados

que incrementaria el proceso diplomdtico entre paises por

15 Varges. Jorge. La ZEB de México, Ed. V @iglos. Méexico. 1980,
P. 19.
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condiciones que no siempre merecerian tanta atencién, sin
embargo. al quedar establecido como zona econémica exclusgiva lo
que tendrd que modificarse serd una redefinicién y readecuacioén
de los intereses maritimos del Estado costero que permita un
me jor aprovechamiento de los recursos que se encuentren dentro
de esta =zona, por lo que el logro de este término tiene mucha

trascendencia y un significado multiple ya que en:

"El primer término constituye uno de los triunfos mds sonados

de la diplomacia de los pafses de tercer mundo.

En segundo lugar representa un concepto innovador del derecho
del mar que rompe con los principios tradicionales establecidos
por las grandes potencias navales, formulados sin tomar en
cuenta los intereses y necesidades de los pafses en vias de

desarrollo.

Por dltimo, dicha zona e3 uno de los instrumentos que habrfan
de esgrimirse en forma bilateral, regional y multilateral con
el firme propésito de contribuir al establecimiento de un nuevo

orden internacional mds equitativo y méds justo".2°

16 vargas, Jorge. Op. ©it. p. 24.
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Este cambio es fundamental para el derecho internacional por
permitir la participacién de tcdos los pafses, con lo que se

posibilita la bisqueda de un derecho mas justo y-equitativo.

Este cambio no es particular del derecho internacional, éste
es el reflejo de la lucha por la sobrevivencia entre
desiguales, es espejo de una injusticia que mientras persista
seguird provocando descontento y provocard una lucha por buscar
me jores condiciones, por lo que la mirada hacia el mar es

inevitable.

De ahf el interés general de participar en 1la Tercera
Conferencia sobre Derecho del! Mar con la intencién de llegar a
un acuerdo que unifique los criterios en todos los aspectos

relacionados con el mar.

1.4. LA TERCERA CONFERENCIA SOBRE DERECHO DEL MAR

El hecho de que ge hubjese convocado la realizacidn de esta
conferencia precisamente a inicios de los setenta, refleja la
conciencia de los paises por considerar que las condiciones del
mundo habfan cambiado, de tal modo que en esta ocasién seria
posible llegar a acuerdos, motivado ademds por la participaciodn
de un mayor nuimero de paises que antes se encontraban como

colonias y ahora eran paises 1ibres ademds la influencia
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decigsiva del discurso de Arvid Pardo; sin embargo, con respecto
a ocasiones anteriores., en este caso el propésito era ain mayor
ya que se pretendfa llegar a un acuerdo que englobara aspectos
de transporte marftimo, de contaminacién marina, del usoc de los
recursos del mar, delimitacién y definicién de las 4&reas

ocednicas,entre otros asuntos.

Dicha conferencia serfa distinta a sus antecesoras por la gran
participacion de pafses, prdcticamente todos los paises que Sse
encontraban dentro del Sistema de Naciones Unidas, ademas de
contar con la participacién de ciertos organismos
internacionales que de una u otra forma tienen relacidén con
asuntos marinos y la participacidén entusiasta de especialistas
en la materia, lo que dio como fruto la Convencién de Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar que queddé abierta a la firma de

todos los paises desde el 10 de diciembre de 1982.

Parecerd que fue facil llegar a este acuerdo: sin embargo, no
fue asi, Se requirié del esfuerzo continuo durante 9 afios de
arduas negociaciones dadas las condiciones en las que se

originé:

"En primer lugar, la conferencia no cuenta con ningun texto
bdsico sobre el cual trabajar. En su lugar existié por el
contrario una vasta masa de proposiciones conflictivas vy

reformas y textos de diferentes clases: en segundo término, que
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la Asamblea adopté un *acuerdo de caballeros* para gque .la
conferencia procediera por congenso en los asuntos
sustanciales, y que no deberfa existir ninguna votacién sobre
tales asuntos hasta que todos los esfuerzos por llegar al

consenso hayan fallado."1?

El adoptar el consenso como via para llegar a acuerdos viene a
gser claro ejemplo de cuales eran los objetivos de 1los
participantes en la éonferencia. La conferencia inicié en 1973,
momento en el que el avance cientifico y tecnolégico se habfa
desarrollado a tal grado que vya no era un sueflo el
aprovechamiento de los recursos que ge encuentran en el lecho
marino, que si bien todavia sin el costo deseable como para
hacer de éste un negocio. si con posibilidad de lograrlo en un
futuro no muy lejano; sin embargo por esta razén la posibilidad
de hacerlo queda en manos de quiénes tienen la tecnologia y
capital necesarios para estas inversiones, por lo que apremiaba
el tiempo a fin de evitar un aprovechamiento inequitativo de
los recursos que se encontraban en zonas tanto nacionales como

internacionales.

De hecho "el argumento relativo a 1la seguridad juridica
superior que aportaria una Convencién, significaria en términos

claros que un acuerdo escrito y firmado limitarfa aun mds que

17 Amerenocighe, H.8. Lae Naciones Unidao ¥y o]l mer. S.R.R.=-
UNITAR. Mdaxico, 1674, p. 4.
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el derecho consuetudinario las ambiciones de los paises

costeros a aquellos que la han obtenido por el mismo*".2®

Era imprescindible el establecer las bases sobre las que se
llevaria en el futuro la polftica internacional marftima. La
negociacioén no era facil, por una parte se integraban los
intereses de los paises desarrollados y por otra los que estdn
en desarrollo, a los que afectan de manera importante aspectos
.como el geogrdfico, econdmico, social y politico en el

pronunciamiento de la polfitica exterior.

El interés de legislar en ésta drea es el de "modificar el
sistema prevaleciente en la distribucién internacional de 1la
riqueza, a superar el subdesarrollo y a disminuir el abismo que

separa a los paises pobres de aquellos que todo lo tienen®.3®

Es pues parte de una estrategia en comin, de una filosofia que
busca un cambio no solo en lo econémico Yy juridico, sino en
todos los sentidos, es decir es la busqueda de modificar el
status quo vy conseguir un Nuevo Orden Internacional. Es ademds
una innovacién profunda el hecho de pasar a negociar sobre la
base de una concertacién multilateral, dejando atrds los tratos
bilaterales para una posterior ocasién ya con bases mds firmes

y respaldadas por el acuerdo de una mayoria.

168 De Lacharriere. Guy. Op. Cit, p. 111.
19 Garcia Robdleos., Alfonso. 6 aflos do relacionos oextoriores de
Mexico., S.R.B., Meéxico, 1976. p.6O.
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Se decidié aprovechar la coyuntura que se presentaba para
ofrecer una mejor y mds eficiente negociacioén. Esto no fue nada
sencillo y no provocé el cambio de un momento a otro, de hecho
las negociaciones en grupo continuaron y fueron las que dieron
una mayor agilidad y flexibilidad a las posiciones dentro de la
Conferencia vy sobre todo mds fuerza a los argumentos
presentadoes por las distintas facciones que propugnaban
propuestas comunes ante situaciones que los afectaban de igual
forma, al compartir necesidades e intereses se correspondfa la

relacién.

En base al consenso sSe 1llegéd a la conclusién de algunos
apartados importantes. que atn antes de terminar la
Conferencia, representaron el sentir y la disposicién de los
participantes en la misma., ejemplo de ésto era la creacién de
la Autoridad y la Empresa, figuras creadas ad hoc para ésta
Conferencia y gque pese a no entrar todavia en funcionamiento
son parte de una esperanza por un futuro mejor para la mayoria

de los pailses.

Adn el mismo texto de la Convencién en general es novedoso al
considerdrsele que ‘‘confiere un cardcter que modifica 1la
fisonomia del derecho cldsico del mar., es lo que podriamos

llamar intervencionalismo".2°

20 Bardonnet. Daniol ¥y Virally. Michael. Le noveau droilt
international de la mer. Ea. A. Pedone, Franoia. 1963. p. X.
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Efectivamente deja atrdas un época de pasividad del derecho
ante los problemas que acontecfan a la humanidad para pasar a
una época de defensa activa de los intereses generales y en
donde la fuerza y el poder que se utilizaba para hacer ceder a
los débiles sus derechos no son validos ante el compromiso

mayoritario de los pafses frente a asuntos en comun.

Los logros pues de la conferencia son muchos y todavia
incalculables para todos los pafses, hay quiénes consideran que
el mayor 1logro de la Conferencia fue: "la adjudicacidén de

tierra mas grande de la historia".=22

Ciertamente el territorio de todos 1los Estados se vio
incrementado sustancialmente a rafz del desenlace de la
Conferencia en aspectos como el del mar territorial, la zona
econdémica exclusiva, pero 1o mas importante es la definicidn
del drea conocida y delimitada como Patrimonio Comin de la
Humanidad, zona en la que aparecié una nueva propiedad pero sin
propietario particular sino uno colectivo, por primera vez algo
abstracto como la humanidad entera vefa un proceso de
realizacién de sus propésitos e intereses al establecerse las
figuras juridicas de la Empresa y la Autoridad. instituciones
que se encargarian de vigilar que los enunciados alcanzados en

la Convencién fuesen respetados y llevados a cabo.

21 Tomple. Bwing. John. “Derechc del mar”. The bulletin of
atomia scientisc. en Contextoo, México., 13 de rfeb. de 1984,
p.o1.
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Esto motivarfa a un cambio en la forma de pensar respecto a
algunos sectores como: soberania, cooperacién, patrimonio,
derecho, etc...por lo que la tarea solo ha comenzado "el nuevo
derecho del mar para el préximo siglo deberd acomodar todas las
demandas razonables de equidad y eficiencia en el nacimiento de

la comunidad internacional®. 23

La nueva Convencidén sobre Derecho del Mar ha planteado las
reglas del Jjuego para gque las relaciones internacionales
futuras sean llevadas con principios mds justos y equitativos y
a pesar de que la Convencién constituye en si misma una
ganancia, es s6lo el primer paso y para que ésta entre en
vigor, deberd ser ratificada por 60 Estados22, deberd
sobreponerse a cualquier intento por defraudarla y contar con
el apoyo de todos 1los paises del mundo, vya que de ésto

dependerd el futuro de todos los habitantes del planeta.

Por el contrario, el nuevo orden, al igual que el derecho del
mar tradicional, favorecera solamente a un pufiado de Estados, a
no ser que los paises pobres hagan un esfuerzo

coordinado...para asegurar que el concepto de patrimonio comin

22 Jhonston. Douglas., “The naw egquality 1in the law of the sea’.
Internal Journal, Vol XVI. No. 1. Winter 1975—76 U.B.A. P. 63.
33 Articulo 306 de 1a Convencion de Naociones Unidas sobro
Deresoho del Mar,
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de la. humanidad sea implementado responsablemente-y en todo su

gsignificado..."24

Desade luego que este objetivo deberd ir acompafiado de una serie
de modificaciones a nivel interno de cada pafs, a fin de
facilitar la implementacién de las medidas adoptadas por la
Convencién. Tal y como sucedid con la zona econdémica exclusiva
y su adopcién por nuestro pafs atdn antes de que entrara en
vigor internacionalmente, la adopcidén de estos avances podria
ir facilitando la forma de aprovechar l1os recursos a reserva de
que los paises hagan las modificaciones necesarias para que la
legislacién sea respetada por los dos lados, lo que traerfa una
explotacién conjunta de la propiedad de todos. "Esto representa
una nueva dimensién en la cooperacién internacional gque no
tiene precedente y que requerird modificar nuestra concepcién

antigua de la solidaridad internacional."2%

De nosotros depende que ¢ésto sea realidad y sea guia de
nuestras relaciones internacionales y sobre todo de la relacién
bilateral con los Estados Unidos de América. Motivo por el cual
no podemos dejar como desapercibido la vigidén y opinion de este

pafis en el curso de 1los trabajos realizados durante esta

24 Pardo. Arwvid. "Bl eopacic OCodénico ¥ la humanidad', Estudiom
Internacionales, U. de Chile., Vol, XVII., No. 68, Abr-Jun. 1984.
p. J06.
23 Camtaficda, Jorge. "La Conferoncia de las Nacionea Unidas.,..*
p. 317,
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conferencia, as{ como el papel y  las directrices que han

desempefiado las delegaciones mexicanas a lo largo de la misma.

1.4.1. POSICION DE MEXICO EN LA CONFERENCIA

Nuestro pafs por tradicidén diplomdtica ha participado en todo
evento dentro del sistema de Naciones Unidas que promueva la
paz y seguridad internacional, quedando claro que sus intereses
quedan marcados dentro de las necesidades de un paifis en
desarrollo, por lo gque siempre ha luchado al lado de aquellos
que buscan acabar con la desigualdad econdmica prevaleciente
entre las naciones, ademds de presentar como su arma de defensa
el derecho y la legalidad imperante a fin de mantener un orden
y equilibrio en esta lucha, por lo que la participacion en esta
clase de foro fue siempre de mucha importancia para el gobierno

de este pals por distintas razones:

“i) El1 profundo respeto de nuestro pafs a 1los principios,
mecanismos e instituciones del derecho internaciocnal, como

parte integrante de su polftica exterior.

ii) Los recursos que Se encuentran en los mares y ocdanos del
mundo deben ser aprovechados por log paises en desarrollo para

superar su atraso sociceconémico. cientifico e industrial.
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iii) E1 derecho del mar es una rama del derecho internacional
publico que, por su propia naturaleza wmultidisciplinaria
mantiene muy estrechos contactos con los avances de la ciencia

y la tecnologita.

iv) El relativo impulso que en los idltimos afios se ha otorgado

a los asuntos ocednicos y pesqueros a nivel internacional."=2e

Por estas razones claramente expuestas nuestro paifs vio con
benepldcito la realizacién de una conferencia a nivel mundial
que se avocara a tareas de especial importancia para el
desarrollo de nuestra nacién. Desde los inicios de la
conferencia nuestra delegacidn mostré su empefio en llevar a
buen término los objetivos de la misma. Asi, Ze enfocd a una
participacién més profunda en temas que eran de vital
importancia y en las que nuestro paifs con anterioridad habia

participado en ellos.

Sin duda, uno de los capftulos en los que su participacién fue
decisiva es el de la zona econdémica exclusiva, y quizd no tanto
en su simple promocién para lograr su ma&s amplia aceptacién

internacional, lo cual en s{ mismo es muy importante, sino en

26 Vargas. Jorge. “Pancoramica Actual del derecho Ael mar en
Mexico", Jurzdica., anuaric del dspartamento de derecho de 1la
Universided Iberceamericana. No. 10. T, II. Julio 1878, Méxioo.
p. aan,
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otros dos aspectos:

“Primero, al haber presentado por primera vez un articulo con
los lineamientos generales de una zona de Jurisdiccidn
espéciul. muy semejante a los que después integrarfan la nocidén
de zona econémica exclusiva, aunque dicha presentacién se hizo
en un discurso: y en segundo término, al haber contribuido en
forma muy destacada a proporcionar el contenido sobre todo la

naturaleza jurfdica de esa nueva institucién."2?

Esto no significaba un abandono a otros temas que en la
conferencia se desarrollaban, toda oportunidad de participar en
los trabajos fue aprovechada por nuestro pafs; sin embargo. en
cuestiones éomo la zona econdémica exclusiva era de considerable
importancia ya que al obtenerla nuestro pais se beneficiaba
enormemente por 1la cantidad de territorio que quedaba bajo su
jurisdiccién y para su aprovechamiento, una zoha rica en
recursos vivos y privilegiada por la cantidad de recursos
materiales que se encuentran en ella y que de poderlos
aprovechar lo ubican como un pafs importante estratégicamente

por el suministro de dichos materiales.

Cabe recordar como ejemplo la situacién que tenfa el Golfo de

California o Mar de Cortés, que en 1968 mediante decreto

X7 Castafedaa. Jorge. "Hl nuevo derocho del mar', & afioa de
. Mexico.

releaciones internacionales de México 1970-76, S.R.
1978, p. 2193,
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presidencial qued6é casi en su totalidad considerado como aguas
interiores, aunque permanecfa una parte de 41 abierta a todo el
mundo por 1o que éste era botin de pescadores internacionales
quiénes llevaban a cabo un degpiadado saqueo de los recursos
que se encontraban en €l sin ningdn cuidado ni control. Con el
establecimiento de la zona econdémica exclusiva, el Golfo quedd
en su totalidad bajo jurisdiccidén mexicana para los efectos de

la riqueza que en él se encuentran.

Una situacién semejante sucedia en el Golfo de México, zona que
es igualmente rica en recursos. De ah{ el especial interés que
para nuestro pais significaba 1la participacién dentro de la
conferencia. Dada la vecindad existente entre ambos paises, lo
que es importante y afecta a uno afecta necesariamente al otro,
por lo que también es importante 1la participacién de Estados

Unidos en la conferencia.

1.4.2. POSICION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

La posicién de estos aspectos por parte del gobierno
estadounidense es relevante para nuestro pais por dos aspectos
fundamentales:

Primero, el hecho de gque es nuestro vecino del norte y. en
segundo término por ser éste pails, una potencia industrializada
de gran relevancia en el admbito capitalista y constituir una

gestién de liderazgo frente a prohlemas de bloque.
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Es impprtante mencionar que estos dos aspectos van a influir de
manera determinante para matizar una polftica exterior maritima
eri base a sus intereses propios como nacién independiente. El
papel que han jugado 1los Estados Unidos de América en el
desarrollo de la Tercera Conferencia sobre derecho del mar
puede dividirse en dos partes esenciales que se ven
radicalmente separados uno del otro en un lapso relativamente

corto.

Por otra parte los Estados Unidos de América ofrecieron en los
inicios de la negociacién todo su apoyo para que se llevara a
cabo una Convencidn con los temas a discutir. Como potencia que
es, estaba sumamente interesada en los trabajos de la
conferencia que Se relacionaran con la libertad de navegacién,
la explotacién de recursos marinos, la legislacién sSobre

aspectos de contaminacién entre otros asuntos.

Ast "de 1970 a 1974, la politica de los Estados Unidos de
América, bajo la presién de asuntos locales e internacionales,
giré de una orientacién marftima rigida a una que balanceara

los intereses costeros con los marftimos".2®

28 Holliok. Ann. “The third UN Conforende on the law of the
seas Carsgas Review', in The law of the moa: UJ interest and
alternatives. Bd. Amacher. Ryan. American Enterprisme Institute
for Public Folioy Reéssarch, Washington. D.C.
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Esta fue ' la direccién que'tbmé‘“153 negociacién durante los
primeros afios  de laf‘confefsﬁcia. :momentos en log que los
Estados'costéros que teﬁian_ iﬁtereaes pesqueros apoyaron ‘la
idea de una participacién estadounidense que lograra la
proteccién de los recursos de sus costas y gque abriera la
posibilidad de abrir nuevas rutas de explotacién. En este lapso
de tiempo, ' la negociacién es:aba abierta a lag posibilidades
exigstentes y permitié uﬁ avance en las negociaciones dentro de

la conferencia.

As1, para principios de los ochenta se contaba ya con un texto
de negociacién producto de un esfuerzo en conjunto, Sin
embargo, ‘'rompiendo con la manera de ver durante las
administraciones de Nixon, Ford, y Carter. el Presidente Reagan
rechazé el tratado. La explicacidén para esta accidén incluye una
percepcidén del interés nacional en la reglamentacién para
trabajar sobre los recursos en nddulos de manganeso. lo que

arrojaba condiciones favorables a la no firma del Tratado."=®

De esta manera, alun cuando las negociaciones de 9 afios dieron
como producto un Texto de negociacién logrado en buena parte en
base al consenso de los participantes en la Conferencia,
incluyendo la de la delegacién estadounidenge, la nueva visidn
de la politica exterior egtadounidense procuro lo posible para

que este acuerdo, tal y como se habfa negociado no entrara en

239 Sedvenius, James K, Negociating the law of the sea. Cambridge
Mass. BHa. Harvard University Presas, U.8,A. 1984, p.9P4,
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vigor. Asi, en la parte final de la Conferencia, anuncié que no
firmarfa el Tratado y posteriormente al final de los trabajos
16 rechazé categdéricamente, 1o gque provocd un retroceso en las
negociaciones que se habfan logrado con éxito hasta ese momento
entre pafses desarrollados y en desarrollo; razén por la cual

caus6 un profundo descontento en la comunidad internacional

Es conveniente sefialar que al subir al poder el Presidente
Reagan llegd con é! wun equipo de lfnea dura que se distinguieé
de sus predecesores por su actitud radical conservadora en
todos los asuntos. Situacién que se puede ver claramente en las
declaraciones hechas con respecto a su posicidén frente al

Tratado:

“De hecho, después de notar que esa extensiva parte de la
Convencidén era incongruente con los intereses de los Estados
Unidos, el Presidente Reagan dijo que rechazaba el Tratado
porque tenfa plena conviccidén que los Estados Unidos no podian
apoyar un régimen de mineria del subsuelo marino con tales
problemas",®° considerando como tales los acuerdos logrados en
la explotacién de los recursos que se encuentran en la zZona

considerada como Patrimonio Comin de la Humanidad.

30 Ibidem. p. BR.
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Como se puede observar, la négativd =1:] presenta

fundamentalmente en dos aspectos:

a) en la visidén de una pérdida de poder de negociacion frente'a
sus. proveedores de minerales estratégicos que 1o harfa sensible

a un acuerdo con un cartel de productores y

b) a su posicién hegeménica del bloque capitalista.

Es obvio suponer que la explotacién del subsuelo marino es un
drea de suma importancia para el gobierno estadounidense al
gostener poca flexibilidad de negociacién con respecto a los
acuerdos tomados en el Tratado impidiendo su ratificacién. Esta
posicién no vislumbra un cambio hasta que no se satisfaga el

interés norteaméricano:

“"~Lihertad de explotacién de recursos

-Mantener la seguridad nacional

-Acciones que tiendan a procurar los intereses econémicos y
las contribuciones financieras de los participantes en ella.

-No enmiendas sin el apoyo del Senado norteaméricano

-No establecer procedimientos indesgeables para otrag
organizaciones internacionales.

-Que Sea factible su ratificacidn, lo cual minimamente
requerird eliminar 1los aspectos de obligatoriedad de 1la

transferencia, y evitarZa la participacién y financiamiento
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de movimientos de liberacién nacional, incluyendo la

Organizacién para la Liberacién Palestina.'=1

Es légico que estas disposgiciones o exigencias reflejan en
gran medida los intereses particulares de ciertos sectores de
la sociedad norteaméricana; sin embargo, desafortunadamente
éstos chocan de manera radical con los intereses de los demds

participantes en la Conferencia y los logrados en ella,

Todo esto es consecuencia de la cantidad de recursos que ge
encuentran en ella que son considerados como estratégicos y
escasos, utiles en aspectos militares, por 1lo gque los grupos
interesados en su explotacién ejercen una fuerte presidén en los
gobiernos de sus pafses para delinear la politica exterior

maritima.

Parte de estos grupos constituyen gigantescos consorcios
transnacionales mineros y petroleros que se encuentran
Iintimamente ligados a las actividades del gobierno
norteaméricano, entre los que podemos mencionar a 1la "U.S.

Steel”, la "Deep Sea Ventures"”, “Keneéott". entre otras,

Estos consorcios han presionado al gobierno estadounidense para

que éste adopte una posicién que los beneficie aun cuando los

31 Temple Gwing. John, “Sea Law' in The bullietin of atomic
molentimt. citado en Contextom, 13 de febrerc de 1904, S.P.P..
Mexico, p. S4e.
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costos de ésta polftica lo lleve a un enfrentamiento con'los

demds paises.

Esta intencién ha tocado terreno fértil en el grupo
neoconservador de Reagan y han tenido la capacidad de hacer
creer que al defender sus intereses se cuida el interés

nacional norteaméricano.

Esta es una lucha que en cierta forma es previa al verdadero
conflicto, vya que a pesar de tener la tecnologia para
explotarla, los costos de produccién ain son muy altos para
garantizar una jugosa ganancia comercial, ademds de que la
negociacién es tajante en 1o que se refiere a respetar el
derecho de 1los demds, ya que se pretende una irrestricta
libertad para explotar los recursos que se encuentren més all4d
de lag fronteras nacionales, lo que va en contra de lo pactado

y aceptado como Patrimonio Comin de la Humanidad.

Si bien podemos ser optimistas y pensar que en alguna época los
intereses comerciales dejarfan de influir tanto en la politica
exterior estadounidense y permitieran una mayor flexibilidad en
la negociacién. no podemos olvidar que en algunos casos los
recursos minerales gue se encuentran en el subsuelo marino son
considerados como estratégicos por el uso bélico que tienen y
por la vulnerabilidad estadounidense respecto a su produccién y

distribucién, con lo que se afectan planes de defensa y
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seguridad nacional., gque son 4dreas en las que el gobierno
norteaméricano no estd dispuesto a ceder un dpice en sus

negociaciones internacionales.

El gobierno norteaméricano dice estar dispuesto a "aceptar un
gistema internacional, giempre y cuando sea equilibrado,
equitativo y garantice que sean protegidos los intereses
econdmicos relativos de los paises con actividades importantes
en el lecho marino profundo. aun cuando estos paises sean una

minoria".32

Esto ha 1llevado a que lo alcanzado por la Conferencia haya
perdido apoyo Yy que en Agosto de 1984, los Estados que poseen
intereses activos en la minerfa submarina hayan empezado a
formar un"marco para evitar conflictos en torno a los recursos
ocednicos gegin la informacién presentada por Roger Brooks de

la fundacién Heritage" .3

El gobierno americano al verse presionado para no'llevar una
negociacién dentro del marco de la Conferencia ha optado por
desconocer 1lo acordado por administraciones anteriores vy

promover reuniones con los paises poseedores de la tecnologifa

32 Kimsinger. Honry A, “Hl dereatho del mar. Una prueba des
ccoperaciocn intarnacional®. Aervicio de Informacion de loe
Batados Unidom., New York. U.S8.A. april 8., 19768. p. 16,

23 Wall ftreet Journeal, "Bl tratado sobre Tfondoe marinos’™.
Law. citadc on Contextoe. S.P.P,. feb. 13 de 1984, Méexico,
Be.
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necesaria para la explotacién de éstos recursos y fomentar la
creacién de un frente comin con Francia, Japén,los Paises

Bajos., Australia, entre otros.

La estrategia se ha modificado para obtener una divisién de
intereses y oponerse a los intereses de la mayorfa: La opcidn
de un mini-tratado entre paises industrializados se considera
que debe apoyarse para proteger asi sus intereses: pese a que
éata opcidén se difiéulta al tener que desatarse de compromisos
adquiridos entre los Estados participantes. sobre todo
porque:"bajo un mini-tratado, como gquiera que sea es poco
conveniente para los bancos y las grandes corporaciones del
mundo al entrar en conflicto y el riesgo puede llegar a ser tan
alto que no justifique lgs inversiones que se requieren para

una operacion comercial de esta magnitud’.®+

Es decir 1los costos, ahora politicos. siguen siendo muy altos
como para que el enfrentamiento y el desenmascaramiento fuese
total. A lo que tenemos que afiadir el consenso logrado por esa
mayoria silenciosa que alzarfa su voz para defender con

cualquier arma a su alcance lo que tanto esfuerzo le costo.

Por tales motivos las ventajas reales de opcidén de un mini-

tratado no sSe encuentra tan conveniente de realizarse, lo que

34 Sebenius, James K. Op. Cit., p. 203,
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afortunadamente ha impedido . su total oficializacién Y

funcionamiento.

No podemos dejar a un lado que la posicién del gobierno
norteaméricano no es fiel reflejo del deseo de la totalidad del
pueblo estadounidense, dentro de éste"los librecambistas de
Estados Unidos Y de otros paises industrializados...
consideraban que un compromiso con el Patrimonio Comin de la
Humanidad sé6lo implica una bésica y permisible cuota de
licencia pagadera a la Autoridad Internacional, a cambio de la
cual, serifan libres de tomar lo gque quieran de las

profundidades marinas".=>%

Posicion que contrasta con la esencia del discurso de Arvid
Pardo de 1967, y con la inquietud provocada en los paises en
desarrollo por la convocatoria para efectuar la Tercera
Conferencia sobre Derecho del Mar, es decir., va en contra de lo
deseado por la mayoria de 1la comunidad internacional vy
solamente ve por el interés particular de unos cuantos, sin

aceptar limitacién alguna y eximiéndose de compromisc alguno.

38 Temple Bwing. Jonn. Op., Cict. p. B3,
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2.CRONOLOGIA DE LOS ACUERDOS FRONTERIZOS ENTRE MEXICO Y LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

La historia de los limites entre México y los Estados Unidos de
América, se remota a su relacién desde fines del Siglo XVIII,
momento en que de un lado se encontraba una poblacién que habia
emigrado a este continente en busqueda de mejores condiciones
de vida que las que tenfan en sus paises de origen en Europa.
por lo que segun eflos. venian a poblar un nuevo Yy extenso
territorio con la idea de crecer sin las limitaciones que la
sociedad europea imponfa, rompiendo pronto con el wvinculo
existente entre ellos y las potencias a las que pertenecieron y
de las que pretendfan tomar la mejor a fin de establecer las

bases de una sociedad mds justa.

Una vez que obtuvieron su independencia, se dedicaron a
expandirse hacia todos lados ingpirados en la idea de un
destino manifiesto, de ésta forma, la cantidad de gente que
emigré hacia esta parte del continente se multiplicé y 1la
bisqueda de nuevas tierras sé6lo era detenida por limitaciones
geogrdaficas naturales, por lo que pronto provocéd diferencias

con su vecino politico.

Mientras tanto del otro lado de la frontera, se encontraba una
poblacién formada a lo largo de tres siglos de dominacioén

espafiola, Sobre una poblacidén mnativa indigena y de la cual
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emergié un mestizaje del que se formé una buena parte de la
nacién mexicana: sin embargo., también existfan otras razas
conviviendo el mismo espacio, se encontraban los indfgenas que
eran los que originalmente habitaban éstas tierras; por otro
lado se encontraban los criollos gue eran hijos de espafioles
nacidos en ésta regién y por dltimo los peninsulares que eran
espafioles nacidos en Espafia, por lo que puede apreciarse el
mosaico que representaba la sociedad mexicana, en la que cada
una de estas castas tenfa sus propias necesidades, lo que
provocaba que las diferencias entre ellas creara las

condiciones para buscar la Guerra de Independencia.

Al lograr la Independencia, se encontré con que en los ultimos
afflog del gobierno virreinal se habfa negociado un Tratado de
Limites con su vecino del norte, acuerdos que quedaron
plasmados en el convenio conocide como Adams-Onis de 1819 en el
que se establecfan los lImites entre la Lousiana que era la
provincia vendida a este pafs y la Nueva Espafia en sus dltimos
aflos, motivo por el cual la negociacién no fue del todo clara y
gobre todo favorable a los intereses de la nueva nacién, lo que
ocasioné que en fechas posteriores al establecerse en la
prdctica lo que habia gido acordado en el papel, se intentara
sacar ventaja de algunas imprecisiones en gque incurria el
Tratado, lo que también condicioné a que cualquier negociacidn
posterior debfa tener como punto de partida lo acordado en este

Convenio.
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Por su parte los Estados Unidos al lograr su independencia,
apoydndose en la idea de un destino manifiesto, buscaron su
expansién hacia toda aquella tierra deshabitada que prometia
tanto, pretendiendo lograr una salida hacia el Océano Pacifico

lo que seria considerado como fuente de riqueza.

Ademds la oportuanidad era udnica, ya que los paises europeos
poseedores de estas tierras se encontraban lejanos a ellas y
demasiado ocupados en los problemas de sus regiones, por lo que
fue oportuna 1la compra de Lousiana a Francia vy la Florida a
Espafia; sin embargo, su deseo era obtener la salida hacia el
otro Océano, por lo que estaba en su mira la obtencidén de los
territorios de California y Nuevo México, buscandose dicha meta
de manera distinta, ya que en esta ocasidén la otra parte se

encontraba junto a su territorio y era una nacién nueva.

Para lograr este objetivo, primero se buscé hacerlo a través de
una manera discreta, a base de una invasion silenciosa de
personas de sSu nacionalidad aprovechdndose de que la regidén
norte de México, se encontraba demasiado alejada de su
metropoli y se habia descuidado la garantfa de que esta zona
fuese pbblada por personas de su origen, desafortunadamente
cuando el Gobierno Mexicano se percaté de 1la situacidn
desventajosa en la que se encontraba quiso poner un remedio,
limitando la migracién hacia ésta zona, vy exigiendo ciertos

regquisitos para poder poblarla; sin embargo, la semilla vya



estaba sembrada Yy esto

intereses de la poblacién fueran

nacién, lo que se reflejaria en la

de Texas del territorio mexicano

Estados Unidos, 1o que a su vez

Estados Unidos y México,

mitad de su territorio.

Al mismo tiempo que esto sucedia

enviar a su primer representante

mexicano, el Sr. Poinset tendria

posibilidad de

propiciarifa
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que con el tiempo los

distintos a los de nuestra

bisqueda de la independencia
Y sSu posterior anexiodén a los
entre

provocarfa la guerra

donde égte dltimo perderfa ademas la

de facto, Estados Unidos al

diplomatico ante el gobierno

come misién el Dbuscar la

compra de terreno y de lograr que los intereses

norteaméricanos fuesen protegidos por sobre los europeos.

La intromisién de dicho representante
consideraban propios de los
participacién en 1la logia yorkina,

mexicano solicitara la expulsién

sin embargo. l!a sustitucién

vino a modificar sus intencicnes

mexicanos a

de este

en asuntos que se

través de su abierta
propicié que el gobierno
del pais de dicho personaje:
por Anthony Buttler, no

sino a que se hicieran més

obvias por conseguir Texas de una manera o de otra.

La primera opcién la

como parte de la
por supuesto

pero los estadounidenses se

constitufa el

basaban en

hecho de reconocer a ésta

Louisiana que ge habia negociado con Espafia,

que el gobierno mexicano rechazé dicha hipétesis,

que el Tratado Adams-
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Onis no dejaba claro el establecimiento de la linea limitrofe y.
de hecho no fue sino hasta 1832 cuando el Tratado -entré en
vigor al ser intercambiados los instrumentos de ratificacién’

entre ambos paises.

A pesar de que el Tratado comenzé en esta fecha a ser vdalido,
la gituacién en el interior de la provincia texana empeoraba,
ya que al no poder obtener una respuesta satisfactoria para su
posible venta o cesién., se opté por apoyar un movimiento
geparatista que dada la configuracioén social de la provincia
fue muy bien aceptada por su poblacién, proporciondndoles los
Estados Unidos, armas suficientes vy protegiendo a las fuerzas

armadas dentro de su territorio.

Asf{ el movimiento de independencia se consumé en 1836 y a pesar
de lo que hubiese querido el Gobierno Mexicano, el
reconocimiento de su independencia, fue apoyado inmediatamente
tanto por los Estados Unidos., como por Inglaterra y Francia que
eran potencias en esa época, con lo que pridcticamente se hacia

irreversible la accidn.

Pero la situacién no paraba ahi, ya se vislumbraba la

intencién final del vecino del norte en busca de la anexidn,

3 Bepulveda, Ceéeocar. La frontera Norts de México. Meéxico. Ha.
Porrua., 1963. p. 48
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acto que México consideraria como una afrenta y una declaracién

de guerra .

El Gobierno Americano al lograr el consenso interno opté por
aceptar la integracioén de Texas a la Confederacién por lo que

la guerra fue inminente.

Desafortunadamente para México, las condiciones le eran
desventajosas, al poco tiempo de haberse visto envuelto en una
guerra de liberacién, sus condiciones materiales no éran tan
satisfactorias como para enfrentarse en un conflicto de esta
naturaleza,~ ademds que en sSu gobierno tenfa problemas
internos, lo que al combinarse provocé gue poco a poco Yy a
pesar del heroismo demostrado en algunas batallas, el ejército
mexicano fuese cediendo terrenc hasta que el 15 de septiembre
de 1847 se izara la bandera americana en el Zdécalo de la Ciudad

de México.

2.1. Bl Tratado Guadalupe Hidalgo (1848)

Después de 1lo que se puede calificar como una guerra de
despojo, el 2 de febrero de 1848, en la Villa de Guadalupe
Hidalgo, se firm6é el primer Tratado de Limites entre México y

los Estados Unidos de América.=

2 Ividem. p. 67.
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Como producto de esta primera *"negociacién", México perdié los
territorios de Nuevo México. Oregén y Alta California, logrando
evitar que se tomara también el territorio de Baja Califdrnia.
Sonora y Coahuila que también se encontraban dentro de esos
planes e inclusive se hablaba de una posidble integracién total
del territorio mexicano a los Estados Unidos., a cambio de tal
despojo, México recibié una indemnizacién de 15 millones de
pesos. Al firmarse el acuerdo, los Estados Unidos obtenfan de
esta forma una salida al Océano Pacffico por lo que su

expansionismo ya no tuvo limitaciones al menos por el momento.

N
En lo que se refiere a los limites impuestos en el Tratado,

éstos quedaron plasmadas en el Articulo V del mismo, tal como

sigue:

"La linea entre las dos Repiblicas comenzard en el Golfo de
México, tres leguas fuera de tierra frente a la desembocadu}u
del Rio Grande, llamado por otro nombre Rfo Bravo del Norte. ¢
del mds profundo de los brazos, si en la desembocadura tuviere
varios brazos correrd por la mitad de dicho rio siguiendo el
puntoc en ‘que dicho rio corta el lindero Meridional ( que corre
al Norte del pueblo llamado Paso } hasta su término por el
lado de Occidente: desde allf subird la linea divisoria hacia
el Norte por el lindero Occidente de Nuevo México, hasta donde
éste cortado por el primer brazo del Rfo Gila ( vy s8i no esté

cortado por ningin brazo del Rio Gila. entonces hasta el punto
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del mismo lindero COccidental mds cercanc a tal brazo, y de alli
en una lfinea recta al mismo brazo) : continuara después. por
mitad de éste brazo y del Rio Gila hasta su confluencia con él
Rio Colorado, seguird el limite que separa la Alta de la’Baja

California hasta el mar Pacifico." =

De esta manera quedaban establecidos los primeros limites entre
México y Estados Unidos y si bien no era la manera idénea de
comenzar una relacién ;ilateral. a partir de aqutf, comenzarian
las negociaciones entre ambos paises y una serie de complejog
asuntos que persisten hasta nuestros tiempos y que en ocasiones
gse volverdn demasiado estrechos y en otros momentos serdan

totalmente flexibles.

En lo que se refiere a la frontera marftima, ésta quedaba
establecida en la primera parte del Articulo, que al dejarla en
tres leguas,es decir 9 millas nduticas, se reconocera desde
entonces una distancia mdxima del mar territorial misma que no

se moveria en un buen tiempo.

2.2.TRATADO DE LA MESILLA O GADSDEN

Si bien la frontera maritima no tuvo modificaciones hasta el
giguiente siglo, con los limites terrestres esto no fue asf y

tan s6lo 5 afios después de que se habia fijado la frontera hubo

3 Seara Vasquez. Modesto., La politica exterior de Mdéxico. Ed.
HARLA .Méx1co. 1964, P, 240.
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necesidad de nuevas modificaciones, ya que si bien se habia
obtenido la salida al mar,también se buscaba la unién del paifs
a través del ferrocarril y en la linea de éste se interponia
una porcién del territorio que habfa quedado bajo jurisdicciédn
del Gobierno Mexicano por lo que sugirid¢ su compra y se llamé a
plédticas para su negociacién: sin embargo, México atn padecfa
el dafio sufrido por 1la guerra y sSus problemas internos
continuaban por 1lo que sgabia que era inatil cualquier intento
de defensa y sSe opté por tratar de conseguir una mejor

negociacién.

Como resultado de dicha negociacidén, México perdid la parte
conocida como La Mesilla a cambio de 15 millones de ddlares y
se obligé a otorgar el derecho de trénsito a los Estados Unidos
a través del Istmo de Tehuantepec, quedando establecido en el
Articulo IX de dicho Convenio y que permanecié hasta la
celebracién del Convenio Corner Hall- Castillo Najera en el

que se derogé dicho seflalamiento.=

Por parte de México, la negociacién estuvo a cargo de Manuel
Diaz de Bonilla, mientras que por la parte estadounidense se
encontraba James Gadsden, motivo por el cual se conoce a ésta
negociacidén como Tratado de la Mesilla ¢ Compra Gadsden. En

eata ocasgidn, los limites quedarfan establecidos de la

4 mepulveda. Ceocar, Op. Cit. p. B3,
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siguiente manera::.

"Articuld'IL.nLalRépubliéq Mexicana conviene
sucesivo 'cémo verdaderos 1imites ' con los

siguientes:

subgistiendo la misma linea divisoria éntre las dos
Californias, tal cual esta ya definida y marcada conforme al
Articulo Vv del Tratado de Guadalupe Hidalgo, los limites entre
las dos Repiblica serdn los que siguen: comenzando en el Golfo
de México a tres leguas de distancia de la costa, frente a la
desembocadura del Rio Grande, como se estipulé en el Art., V del
Tratado de Guadalupe Hidalgo, de allf segun se fija en dicho
articulo, hasta la mitad de aquel rifo, al punto donde la
paralela del 31" 47' de latitud norte atraviesa el mismo rio:
de alll cien millas en linea recta al oeste de all{f al sur a la
paralela del 31" 20' de latitud norte; de allf giguiendo la
dicha paralela del 31" 20' hasta el 111' del meridiano de
longitud oeste de Greenwich:; de allf en iinea recta a un punto
del rfo Colorado, 20 millas inglesas abajo de la unién de los
rfos Gila y Colorado: de allf por la mitad de dicho rio
Colorado, rio arriba. hasta donde se encuentra la actual linea

divisoria entre los Estados Unidos y México." =

3 Seara Vaogquezm, Op. Cit. p. R46.
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De esta manera, tan sélo 40 afios después de su independencia
Meéxico perdia el 53 % del territorio que habfa heredado. Y si
bien el expansionismo estadounidense se calmo por un tiempo. el
dafio causado a su  vecino sembrdé una semilla de temor vy

degconfianza que persiste hasta nuestros dias.

Una vez firmado y aceptadoc el Tratado de La Mesilla el 30 de
diciembre de 1853, 1los problemas en la frontera fueron
ocasionados por 1los movimientos de corriente del rio. que
repregentaba la frontera: el rio Bravo ¢ por el uso de los
recursos naturales que por cuestiones geogrdficas tenemos que
compartir, esto motivé las diferencias con regspecto al Chamizal
y el problema de la salinidad del Rio Colorado, la

contaminacién de las aguas del Golfo de México, etc...

Asi, el primer conflicto que se presentd posterior a la firma
del Tratado fue el referente al desvio de la corriente del Rio
Bravo, que al ser 1a linea fronteriza tenia repercusiones en
las relaciones bilaterales, por lo que en 1889 sge decidié
establecer una Comisién Internacional de Limites que estuviese
formada por expertos en la materia que sSe encargarian de
resolver las diferencias que se presentaron en éste asunto. En

1900 se le dio a dicha Comisidén una vigencia indefinida.

Otro asunto que se presenté y que tuvo una permanencia de 100

afios, fue precisamente el del Chamizal que en 1864 al desviarse
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el Rio Bravo de su cauce original provocéd que la regién. llamada
por éste nombre se viera desplazada y ambas naciones reclamaran

su posesién,

Realmente esta porcidén de tierra no era de un tamafio
considerable tomando en cuenta lo perdido con anterioridad: sin
embargo, la posicién que adoptaron ambas naciones impidié un
rdpido arreglo de éste conflicto y no fue sino hasta 100 afios
después que se pudieron limar las asperezas y resolver ese
asunto que permanecia como testimonio para recordar lo dificil

que era la relacién bilateral.

En 1961 se presentd un problema con respecto a la calidad del
agua que recibfa México a través del Rio Colorado, lo que
provocéd que las cogsechas del Valle de Mexicall se perdieran,
por lo que México reclamé la condicién de que al provenir el
agua de los Estados Unidos, éste debfa de procurar que la
calidad de la misma se mantuviese igual en ambas partes de la

frontera.

Este asunto tuvo solucién en 1974 después de arduas
negociaciones y en las que los Estados Unidos se comprometieron
a vigilar que las condiciones del agua fuesen vigiladas adn

cuando sean subterrdneas.
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2.3. EL TRATADO PARA RESOLVER DIFERENCIAS FRONTERIZAS
PENDIENTES Y PARA MANTENER A LOS RIOS BRAVO Y COLORADC COMO LA
FRONTERA INTERNACIONAL ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA.

Es importante seflalar que desde 1948 hasta 1970 no existié un
Convenio que meodificara la frontera maritima entre ambos paises
debido en parte a que ésta habia sido impuesta acorde a la
costumbre internacional, por lo que el vacfo que existia en la
legislacién internacional no permitfa apoyar con fundamentos
legales la reivindicacién sobre cierta zona marina a fin de
considerarlo como mar territorial; sin embargo, las
controversias que gse fueron presentando a rafz de la creacién
de la frontera internacional sobre el margen del Rio Bravo
provocé diversas negociaciones entre ambos gobiernos que
culminaron en 1970 al establecerse un Convenio para solucionar
los limites fronterizos pendientes y hacer lo necesario para
mantener a los Rifos Bravo y Colorado como la frontera
internacional entre México y 1o0s Estados Unidos firmandolo el

23 de noviembre de 1970.

Durante la negociacién de dicho Convenio se tomaron en cuenta
las cuestiones anteriores que sobre limites se habfan llevado a
cabo, tanto en forma bilateral a través de Convenios pasados,
como a través de las resoluciones tomadas dentro del marco de

la Comisién Binacional de Limites, tratando de actualizar lo



.59

acordado en el derecho jnternacional a través de las
Conferencias sobre Derecho del Mar llevadas a cabo en 1958 y
1960, que si bien no habfan logrado obtener el acuerdo
necesario para establecer una distancia maxima del mar
territorial si{ se estaba de acuerdo en que el lfmite de las 3
leguas ¢ 9 millas era obsoleto y el de las 12 millas era
considerado adecuado por un gran numero de paises, por lo que
esta distancia fue considerada como limite territorial baljo
este Convenio, quedando anulados los acuerdos anteriores sobre

limites.

México sali¢ beneficiado al considerar esa distancia ya que con
ella se permitia mantener bajo jurisdiccidén mexicana una buena
parte del golfo de California que es sumamente rico en recursos
Yy que siempre habia sido objeto de un saquec indiscriminado por
parte de flotas extranjeras ante la incapacidad de 1la flota
pesquera mexicana de una infraestructura que permitiera
aprovechar estos recursos y ante la imposibilidad de la Armada
de México para vigilar sus costas, as! de esta manera se
comenzaba a recuperar al menos en papel, parte de la soberanfa

de los recursos mexicanos.
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2.4. ACUERDO PARA EL RECONQCIMIENTO PROVISIONAL DE LAS
FRONTERAS MARITIMAS ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA EN AMBOS LITORALES.

Una vez aprobadeos los dltimos acuerdos de la Tercera
Conferencia sobre Derecho del Mar referentes a la zona
econdmica exclusiva y reconociendo el derecho sobre los
recursos que se encuentran en ella, las legislaciones internas
de ambos paises se modificaron aceptando esta figura vy
esperando su reconocimiento internacional, 1o que hacia

necesaria una actualizacién de los limites establecidos.

De esta manera se iniciaron negociaciones a fin de lograr
establecer un acuerdo de limites maritimos entre ambos pafses y
el 24 de noviembre de 1976 se efectudé un Canje de Notas en el
que se expresaba lo convenido en la Conferencia sobre Derecho
del Mar, estableciendo los pasos necesariog para la conclusién
de un nuevo Tratado de Limites, en el que ambos pafses

reconocfan con cardcter provisional, los limites marftimos
entre las 12 y las 200 millas nduticas en el Golfo de México y
el Océano Pacifico, asimismo ambos pafses reconocen que las
lfneas limitrofes internacionales son prdcticas Yy

equitativasg".®

6 Informe,'"México y BE.U.A. de la Tercora Confemar: Resoultado a
Implicacionea” . .Inrarme. Relacicnes Maxioco— Estadoo Unidos.
Rovieta del Centro do Bastudioces Eoondmicoe y Bociales del Teroer
Munaoc, Mexica. Jul-Dic, 1983. p. I22.
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A fines de 1976 se tenfa entre ambos pafses un entendimiento
acerca de cuales deberfan ser las fronteras marinas acordes con
la legislacion actual, lo dnico que restaba hacer era
formalizar estas negociaciones con la firma del Tratado, por lo
que las delegaciones de ambos pafses deberfan de trabajar para
lograr que esto se hiciera lo antes posible a fin de mantener

vigente dicho entendimiento.

2.5. EL TRATADO DE LIMITES MARITIMOS ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA DE 1978.

De esta manera se 1llevaron a cabo las negociaciones que
lievaron a la firma del Tratado del 4 de mayo de 1978, mismo
que gracias al adelanto de las platicas realizadas se logrdé con

una mayor agilidad,

Por parte del Gobierno Mexicano se iniciaron los procedimientos
internos para su entrada en vigor aprobandose por parte del

Senado el 20 de diciembre de ese mismo afic.”

Por parte de los Estados Unidos de América,el Comité de
Relaciones Exteriores del Senado lo aprobd el 5 de agosto de
1980;: sin embargo, durante las audiencias para discutir el

Tratado, el profesor de 1la Universidad de Princeton Hollis D

7 Ibidem, p. 108.
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Hedberg " quien contaba con el decididoc apoyo de la Asociacién
Americana de Gedlogos Petroleros —que agrupa en sSu seno a cerca
de veinticinco mil asociados- sefialé que el referido Tratado
debfa ser rechazado tanto porque es inequitativo e indeseable
en materia de recursos minerales, como porque harifa perder a
Estados Unidos, sin una razén justa y vdlida, un drea de aguas
profundas con probables recursos y energéticos de gran valor

futuro,“®

Estos argumentos fueron suficientes para que el Senado
detuviese el proceso de aprobacidn del Tratado y a peticioén del
senador Rudy Boschwitz se le solicitara a la " U.S. Geological
Survey la preparacion de un estudio acerca de los recurses de

hidrocarburos de esa 4rea limftrofe."®

El estudio se realizé y en é1 se establecfia que se encontraban
en el suelo marino del drea del Golfo de México una cantidad
considerable de hidrocarburos y de gas, sobretodo en la zona
conocida como la fosa Sigsbee que tanto en el Canje de Notas
como en el Tratado se dejé sin establecer a quién pertenecia,
por lo gque gquedaba sin Jjurisdiccién estatal, lo que la
convertirfa en una zona de alta mar que se encontrarfa rodeada
por aguas que pertenecen a distintos Estados dejdndola aislada

de cualquier otra.

® Idem. p. 223.

® Poldman. Mark B. and David Coleson " The maritime dboundaries
©f tho Unitea Btates”. Ameridan Journal of International Law.
Vel.76. No. 4, ©0ot-61 United Btates, p. 744
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El resultado presentado por éste estudio fue considerado como
razén suficiente para evitar que los trdmites continuaran su
camino y sSe provocé un estancamiento que lleva ya varios afios
sin poderse resolver. Esto ademds motivado por el cambio de
gobierno Americano que accedié a una era de gobernantes
republicanos que permanecen hasta nuestros dias y gque no han
permitido un cambio de visién no sS6lo en lo que se refiere a
este asunto bilateral, sino que también en el aspecto
internacional de 1los asuntos marinos y ocednicos con el
pretexto de que lo acordado con anterioridad no satisface los

intereses norteamericanos.

Sin embargo. es necesario revisar un poco md&s a fondo el
Tratado y sus argumentos para poder ver cual fue el interés en
negociarlo de esa manera y porque sSe permitié que quedara este

vacio en la redaccién del mismo.

Los intereses petroleros estadounidenses formularon en contra

del Tratado dos argumentos:

“1) Que el trazo del limite maritimo internacional
(principalmente en el Golfo de México) entre las doce y las
doscientas millas nduticas, mar adentro es indeseable e

inequitativo.
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2) Que México salid ganando al estar de acuerdo en que el trazo
del limite maritimo en el Océano Pacifico dejara del lado de
Estados Unidos un drea ocednica de interés pesquero a cambio de
que Estados Unidos reconociera en la parte central! del Golfo de
México una porcidn marina a favor de nuestro pais en la gue

ahora se sabe existen considerables recursos mineraleg".1°

El primer argumento carece totalmente de validez, ya que
considerar que el limite maritimo entre las doce y doscientas
millas nduticas es indeseable e inequitativo serfa tanto como
aceptar que el derecho internacional también lo es. ya que en
la negociacién del Tratado se usé como referencia lo acordado
en la Convencidén sobre derecho del mar que al concluir seria
firmada por 160 nacicnes con 1lo que se considera que la
voluntad de cada uno de ellos s3e encuentra reflejada en el

Tratado.

Por lo que se refiere al segundo argumento ¢éste cae por su
propio peso al enunciar en su frase final que hasta ahora sge
conoce que ésta zona es rica en recursos minerales, es decir,
no se puede negociar lo que no se tiene o no se conoce que se
tiene. Siendo m&s claros, México no conocidé la riqueza que se
encuentra en esa zona hasta que se lo notificarén los estudios

realizados con posterioridad a la negociacién del Tratado.

10 vargae. Jorge. Un informe confidencial del U.8. Geoclogiocal
Burvey.Uno mas Unc. 28 ae febrero ds 1982. México. p. 1.
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Ademé&s, dicha negociacién no existis, lo que sucedid fue
simplemente que de acuerdo a la legislacién vigente age
reconocié el derecho a las islas de poseer 'su propia =zona
econdmica exclusiva, de ésta manera en el Océano Pacifico las
islas gque pertenecen a los Estados Unidos le dieron una porcién
importante en recursos naturales y minerales mientras que en el
Golfo de México mediante el uso de la misma medida a partir del
arrecife Alacrdn frente a las costas de Yucatdn nuestro pais

sale beneficiado en ésta zona del Golfo.

El argumento del profesor Hedberg consideré que México deberifa
de hacer sus trazos a partir de una linea costera y no haciendo
uso de una isla; gin embargo., el sgefior Mark Feldman quien era
asesor legal reconocié que dicho argumento era erréneo ya que
“los mismos Estados Unidos habian procedido a hacer esto en su
ventaja por ejemplo en el estrecho de Florida o en el

archipiélago Alexander en el suregte de Alaska".2?

Por lo expuesto con anterioridad podemos deducir que los
argumentos presentados ante el Senado norteaméricano carecieron

de validez legal para impedir la ratificacién del Tratado.

11 B=zeXxely. Alberto.” A commentary with the mexicah view on the
problem ©f maritime houndaries in U.80.— Mexican relations™.
Natural Rescurscea Journal. Vol, 22. No. 1. January 1983, United
Bteates, p. 157.
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A pesar de esto y que las posibilidades técnicas actuales no
permiten suponer una explotacidén préxima de los recursos gque se
encuentran en esa zona, la ratificacién por parte del Senado
permanece pendiente al parecer por cuestiones politicas al
interior de 1los Estados Unidos gue refleja muy posiblemente el
intento por parte de los gobiernos republicanos de recuperar el
terreno perdido segin su concepcién de su supremacia a manos de

gobiernos demdécratas.

Mientras tanto, legalmente, el Canje de Notas '"permanecerfa en
vigor al no tener un Tratado que entre en vigor o hasta que un

gobierno tome acciones a fin de terminar con éste asunto'.3*®

2.6. SITUACION ACTUAL CON RESPECTO A LOS LIMITES MARITIMOS.

Nos encontramos entonces ante un dilema, ya que por una parte
se sabe que exigte un drea sin delimitar entre ambas naciones y
que es inaccesible para otros paises que no sgean los
fronterizos lo que lo convierte en una zona especial ya que

podrian tomarse varias decisiones al respecto:

El 4rea no pertenece a nadie y es de quién tenga acceso a ella,
con lo que tendria gque llevarse a cabo bajo la eupervisioén
internacional de la Autoridad que de acuerdo a lo acordado en

la Convencidén sobre Derecho del! Mar seria la encargada de

13 FPeldaman. Op. Cilt. p. 740.
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hacerlo, con lo que ademds esta zona y el beneficic que de ella
se pudiese obtener quedaria marginado para México por carecer
de la tecnologia necesaria para poder llevar a cabo su

explotacidén.

Por otra parte existe 1la posibilidad de formar empresas
binacionales o "Joint Ventures" buscando un beneficio mutuo
acorde con los intereses de cada uno de logs paifses; sgin
embargo, atn cuando ésta pudiera ser una solucién con ventajas
para ambos pafses se requiere una modificacién de las leyes
internas a fin de que se permita este tipo de acciones en que
se pudiera al menos obtener un beneficio a partir de su
ubicacidén geogrdfica a pesar de las desventajas tecnoldgicas

que debido a su atraso econdmico presenta nuestro pais.

Esa serfa otra alternativa, pero lo que no conviene a ninguno
de los dos pafses es que la situacidén permanezca tal como esta
ya que 86lo se estaria posponiendo un problema a futuro y no se
podria aprovechar la gran ventaja del Tratado de 1978 al que se
llegé en una negociacién que “contrasta con la manera en que
los dos paises han tratado de resolver, tradicionalmente, sus

diferencias en cuanto a cuestiones fronterizas".13

13 Bmekely. Alberto." Tratado oobre limites maritimos entro los
HBotados Unidoo Mexicanos ¥ 108 Estados Unidoo de Amerioca™.
Legimiacion y Jurisprudencia, Méxioco. Gaceta informativa IIJ.
U.N.A.M. Vol. 8 No. 28. gept.-Dioc. 1579, p.&67.
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Esto no significa que 1la situacién del Tratado no se hubiese
mencionado con posterioridad, de hecho sin ser considerado como
parte importante de la agenda bilateral que revisan ambos
paises en lasg reuniones entre los poderes legislativos de los
dos paises., se ha cuestionado sin presionar mucho la falta de

la ratificacién de éste por parte del Senado Norteaméricano.

Seria de fundamental importancia que aprovechando la reciente
distensién internacional y el buen espiritu que reina entre
ambos pafses se diera solucién a tan afiejo problema por el bien
de las generaciones venideras, aun antes de que se celebrard el

Tratado de Libre Comercio.
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3. IMPORTANCIA ECONOMICA —-ESTRATEGICA DE LA ZONA EN CONFLICTO.

El hecho de tener f;ontera con el pais mas poderoso del sistema
capitalista provoca ciertas diferencias en la relacidén entre
ambas naciones, no haciendo fdacil la negociacidén entre ambas
partes, sin poder evitar que las presiones del mds fuerte
afecten de manera sensible los intereses del mds débil; sin
embargo, ésta relacién debe ser llevada con ciertos atenuantes
o puntos de equilibrio para que en ciertos momentos la balanza
no sea totalmente desventajosa y la relacién de poder pueda
continuar siendo una relacién entre soberanos y no una relacién

de sumisidn.

Entre estos puntos de equilibrio se encuentra el hecho de que
en la frontera entre ambos pafses se localicen recursos que por
alguna razén sgean importantes para alguno de los pafises o para
ambos, propiciando que este sSea un aspecto que siempre va a
estar presente en cualquier negociacién bilateral o
multilateral, lo que podria ser aprovechado para usarlo como

arma de negociacién a fin de conseguir otros objetivos.

Para México es muy importante tener conocimiento de la visidn
estadounidense acerca de los recursos gue sSe encuentran bajo la
Jurisdiccién mexicana, por ello no puede pasar desapercibido el

que para el Departamento de Defensa de Estados Unidos doce
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minerales que se encuentran en México sean considerados como de

interés estratégico.?

Por esta razén en el momento en que México al participar en una
negociacién multilateral acepta 1la inclusién dentro de su
legislacién de un régimen como el de 1la zona econdémica
exclusiva, este asunto no es menospreciado por los Estados
Unidos va que con ésta nueva legislacién quedan bajo
jurisdiccién mexicana ciertos recursos que interesan a los
estadounidenges, y que por el hecho de que se encuentran tan

cerca no dejaran pasar la oportunidad de explotarlos al menor

costo posible,

Estos recursos no acaban de aparecer en esta zona, siempre
existieron anf{, pero no fue sino hasta que la tecnologfia nos
permitié conocer de su existencia que nos percatamos de la
riqueza que nos pertenecia, de igual manera sucedié con el
petréleo que se encontré en la plataforma marina del Golfo de
Campeche principalmente, 1o que provocd que nuestro pais tomara
un lugar importante entre los productores del crudo a nivel
mundial por sus reservas encontradas. Esta razén inclusive
motivé que el interés por delimitar la zona limitrofe entre
Estados Unidos y México fuera llevada a cabo a fin de asegurar

que estos recursos quedaran en manos mexicanas.

12 Palomares: Laura T, "Nueptro mer rico en manganemsoc'.,
BXCERLAIOR, 17 de abril de 1983.p. 1A.
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De igual manera, para los estadounidenses como pails
industrializado, no fue sino hasta que el desarrollo de su
tecnologfa se 1o exigi¢é que pusieron gran énfasis en la
importancia de asegurarse la obtencidén de ciertos recursos que
gon considerados motores de sSu supervivencia, es decir aunque
estos recursos han permanecido esperando por tanto tiempo sin
que nadie notara su presencia se necesitd de conocer de su
existencia y darle un uso apropiado para que estos recursos

sean considerados de interés nacicnal.

Hemos visto como para ambos paises fue adquiriendo importancia
el establecimiento de una frontera maritima entre ellos sobre
todo porque era un asunto que se arrastraba desde el siglo
pasado y no convenia a nadie que se guedara tal cual, por lo
que por fin en 1978 pudieron llegar a un acuerdo en el que Se
acabara con este remanente de la historia. sin embargo, adn en
esta ocasisén el logro resultd parcial ya que a pesar de haber
llegado a metas con respecto a los limites entre ambos palses

aun se dejaron situaciones no precisas:

"en el Pacifico. las costas adyacentes de California vy Baja
California, en 1la parte oeste del Golfo de México, las costas
adyacentes de Texas y el noreste de México y en la parte este

del Golfo, donde las costas opuestas de Lousiana y ciertas
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islas mexicanas de la Penfnsula de Yucatdn tienen menos de 400

millas nduticas de diferencia”". 2

As1, aunque ambas partes estaban de acuerdo en gque era
necesario llegar a un acuerdo al momento - decisivo de la
negociacidén éste no se concretd debido a que detrds de esta
negociacién se encontraba la presién de ciertos grupos
interesados en la explotacison de los recursos que se encuentran
en éstas zonas anteponiendo 1los intereses particulares al

interés general.

Dentro de las zonas que se quedarqn sin egpecificar en el
Tratado, la mds importante es la parte referente al Golfo de
México en la que se abarca dentro de éste vacio la linea que
continta y que es de aproximadamente 239 km. de longitud, con

lo que se deja sin definir un drea de 40000 km2.2

Esta drea ademds de ser importante.en tamafio 1o es aun mds por
el contenido de los recursos que ge encuentran en dicha zona
tanto de minerales como de hidrocarburos, que entre sus
recursos contiene vastos yacimientos de potasio, magnesio,

.azufre, titonio y circonio.<

2 Feldaman. Mark. Ibidem. p. 734.

3 FPellicer. Olge. et al. La politiga extorior de Mdexico en los
ochenta, Centro de Investigacidn y Docencia Hoonomica, Méxioco.
1964. p.138

4 Inpidem. p. 13D.
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Al comprobarse la existencia de yacimientos petroleros en esta
zona adquiere una importancia especial por considerarse el
petréleo como combustible y motor de nuestro tiempo. pero al
existir la posibilidad de recursos minerales que por su uso son
considerados estratégicos para los Estados Unidos, esta zona se

convierte de alta prioridad para el Gobierno Americano.

As{ durante el gobierno de Carter existia la posibilidad de una
negociacién, pero con la administracién Reagan se demostré que
Estados Unidos no darfa un paso ( ni adelante ni atrds ) para
solucionar dicho problema, considerando como derecho de 1los
estadounidenses el procurar que los recursos de ésta zona sean
aprovechados por el hecho de que literalmente Se encuentran en
las puertas de su casa sin importarle el afectar el derecho de

algin tercero.

Desafortunadamente esta visidén ultra-nacionalista y ciega al
acontecer mundial persiste, por lo que se ha impedido llegar a
un acuerdo pese a la buena intencién que pregona tener en las

relaciones bilaterales en cada ccasién que se le presenta.

Ademds no es posible olvidar el hecho de que las posibilidades
de explotacién por parte de México se encuentran limitadas a
sus posibilidades tecnolégicas. de las cuales carece mientras
que el vecino del norte si se encuentra en posibilidades de

hacerlo, lo que conlleva a pensar en decigiones que no se
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encuentren sustentadas solo en el deseo sino también en

posibilidades prdcticas que repercutan en beneficios para ambas

partes.

Los obstdculos se encuentran presentes y tienen que superarse
Ya que a ninguno de los dos paises les conviene una situacidn
como la presente, por lo que mientras siga considerandose un
vacio jurfdico serd tierra de todos y de nadie a la vez,
quedando dentro de lo que se conoce como patrimonio comin de la
humanidad evitando su beneficio por alguno en particular vy
sujetandose a lo dispuesto por la Autoridad para su

explotacion.,

En lo que se refiere a las otras dos partes omitidas en éste
acuerdo, no es que carezcan de importancia, pero ha quedado muy
claro que para ambos palses existe un beneficio equitativo y
que aun dentro de circulos oficiales norteamericanos se ha
comprobado que dentro de la zona que les corresponde
legalmente, se encuentran reservas considerables de petréleo,

por lo que es mds factible llegar a un acuerdo en estos puntos.

Con respecto al aprovechamiento de los minerales tenemos que
tomar en cuenta que ésta ha sido la posicién del gobierno
estadounidense'desde 1973, momento en el que debido a la crisis
del petrdleo se percaté del peligro latente que puede existir

para los pafses consumidores ante la posibilidad de que los



75

paises productores se pusieran de acuerdo para boicotear el
suministro de su materia prima o decidieran elevar
sustancialmente el precio de! producto,situacién que empeora
drdsticamente si se trata de un producto de dificil obtencidn o
de un uso tan delicado. por lo que el evitar que el suministro
de ésta sea interrumpido serd considerado como un asunto de
seguridad nacional vy estardn dispuestos a aceptar éualquier
costo econdémico o polftico para lograrlo, es decir, no se
detendran ante ningun impedimento si con ello consiguen su

objetivo.

Una vez mds, el interés particular prevalece sobre el general,
volviendose de suma importancia para el gobierno
norteaméricano: el conseguir que las empresas de su pais tengan
acceso directo y segquro a estos minerales ya 8ea con el
consentimiento y autorizacién del BEstado al que pertenezcan

dichos recursos o inclusive sin el mismo.

Por lo que una Autoridad Internacional que segun lo acordado se
encargard de vigilar que el concepto de patrimonio comin de 1la
humanidad posea un significado real y no solo de palabra. se
convierte en una excesiva interferencia para cumplir sus

propdésitos.

Por éste motivo, los Estados Unidos no estdn dispuestos a

perder su derecho aun a costa de un bien comin, por lo gque no



76

cambiaran su posicién hasta que se acepte su propuesta de que
"los paises afectados por tales decisiones tengan voz y voto en

el Consejo de acuerdo a la proporcién de sus intereses".s

Situacién gue nuestro pais como poseedor de estos recursos no
puede aceptar ya que de hacerlo gerfa tanto como permanecer en
el nivel en el gque estd, restringiéndose su libertad econdmica
y por ende polftica de desarrollarse como nacién soberana,

frustrando su futuro como tal.

Para los Estados Unidos la situacion debe de ser tratada en un
sentido de igualdad, acorde a los enunciados fundamentales de
su politica exterior, lo gque va en contra de toda una visién de
tratar de mejorar una situwacién de desigualdad entre las
naciones tratando de darle una justa ventaja al pafs menos

favorecido.

Ahora bhien, su posicién resulta légica si pensamos que como
potencia industrializada requiere de satisfacer otras
necesidades, por lo que para esta nacién resulta tan importante
la obtencién de los recursos que se encuentran en esta zona y

en especial de los nédulos polimetdlicos.

8 Kimmsinger., Menry. "Bl derechoc del mar. Una prueba de
coocperacion interneacional’, Servicic de informaacion de los
Botadoes Unidos. U.S.A.. abril 8 de 1976. b. 18.
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nédulos polimetdlicos existen desde hace

Y que se conoce de su existencia desde 1873 en
el

barco investigador "HMS Challenger"®:;sin

entonces pasaron desapercibidos y no fue sino
Arvid Pardo que se les empez6 a reconocer como
para el desarrollo de los paises en desarrollo

ser explotados por los palses poseedores de la

tecnologfa, sin compartir éste beneficio con las demas

naciones, 10 gque terminé otorgédndole a la zona que se encuentra

mds alld del limite jurisdiccional de un Estado como Patrimonio
Comun de la Humanidad al fondo ocednico que ahora si es posible

explotar con los avances tecnolégicos.

Es mds fdcil de entender el porque es tan importante la

obtencién de los recursos de esta 2zona cuando conocemos el

contenido de cada uno de sestos nédulos polime:&licos que se

encuentran en el fondo del mar y sobre todo la composgicién

usual de uno de estos nédulos ubicados en Océano Pacifico, se

conoce que usualmente contienen: 25% de manganeso, 1% de

niquel, 0.75% de cobre y 0.25% de cobalto.”

Estos minerales en la superficie terrestre en algunas ocasiones

son escasos y en la mayorfa de estos su uso es Sumamente

& Pxzokely. Alberto., "Heourmos Minerales marince de los rfondos
marinos dentro de los lImites de la Jurisdiccicn nacional
en roroc Internacional. Vol. XVIII, No.1l (89) COLMAX.

1872.0.187,

mexiaana’.
Maxica. Juil-Bep.
? Ibidem., P.167.
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importante para la electrénica y la aerondutica (civil y
militar ) y por si fuera poco son pocos log que son
sustituibles, lo que los hace imprescindibles para el

desarrollo de éstas dreas que son consideradas como de vital
importancia para el Departamento de Defensa estadounidense y
que por lo tal se convierte en un asunto de seguridad nacional.
encuadrado perfectamente dentro de los intereses de seguridad

expuestos por cualquier administracidén norteamericana.

Comprendido el desarrollo de la nacién estadounidense podremos
reconocer, m&s no justificar, el por qué estos minerales son
tan importantes para esa nacién, y sabemos ademds que se trata
de un negoci6 jugoso que se calcula en ganancias de billones de
délares, motivo por el cual a pesar de la cuantiosa inversién
que es necesaria para llevarla a cabo. existen compafilas que
estdn sumamente interesadas en conseguir el apoyo de sus

naciones a fin de poder 1levar a cabo dicha explotacidn.

Entre las compafifas interesadas y con posibilidades técnicas de
explotacién se encuentra la "Kennecot”, la "Deep Sea Ventures",
“Summa Corporation", la "Ocean Minning Associates" y la
"Bethlehem Steel®, entre otras, compafifas algunas de
americanos, japonesesS o europeas que han comenzado a investigar
y explotar 1los fondos marinos a fin de avocar sus actividades
hacia esta zona que congideran como "res nullius" o mejor dicho

como tierra sin dueflo que estd en espera de apreopiacién por
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parte del que cuente c¢on las posibilidades de hacerlo. por lo
gue han presionado a sus respectivos gobiernos a fin de
convencer a egstos de la necesidad de congeguir el
aprovechamiento de estos recursos por el bien de su nacién,

aunque también sea por el propio.

Sin embargo. aiun para los pafses industrializados les resulta
sumamente costosa la explotacién de estos recursos y su

produccidén se ve afeétada por diversos factores:

“la intensidad de la investigacion cientffica, el grado de
avance tecnoldégico, la demanda de mercado y los precios de
competencia de los minerales terrestres, el éxito de
recuperacioén del capital invertido y requerido y en algunos
casgsos congideraciones politicas y estratégicas de cilertos

minerales y ciertos pafses".®

Lo cual nos indica que mientras esos obstdculog no sean
superados la explotacion de nédulos polimetdlicos marinos
permanecerd& tal como estd actualmente: sin embargo, estos
obstdculos o consideraciones pueden modificarse en el corto
plazo y entonces no hadrd tiempo de recapacitar y lo perdido

nadie lo recuperard por lo gque no es posible olvidar el asunto.

8 Pardo. Arvid,"The New International Ncoconomie Order and the
Law ©of the Bea'.en International Ocoean Institute. Ouasciocnal
Papersa, 101.4.Malta.p.2198,
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Para "log Estados Unidos, el espacio marino es sumamente
importante por varias razones: como medio de comunicacién. como
fuente de energla y de alimento. éstas consideraciones son de
tipo general ya gque para cualquier pais de la tierra éstas son
razones también: sin embargo., como potencia que es requiere de
otras necesidades que satisfacer, entre las que se encuentra el
de conservar el suministro de energfa. en este tiempo hablamos
del petrdédleo, problema gue le presento en 1973 cuando los
pafses productores impusieron sus condiciones al mercado
mundial y en 1la que vieron los norteamericanos la
vulnerabilidad de su economfa al ser dependientes de un factor
externo, por Jlo que estdn concientes de que"una insuficiencia
de minerales K causada por una interrupcién de las fuentes de
suministro, tendrfa consecuencias mucho mds graves para los
Estados Unidos que la carestfa del petréleo que sufrieron en

los aflos setenta".®

Si es cadético pensar en una nacién detenida en su desarrollo
por la falta de combustible., es inconcebible pensar en una
economfa como la estadounidense de avances tecnoldgices de
vanguardia que tuviese gque detener su desarrollo aerondutico o
sus novedosos sistemas de comunicacién por no poseer., ni tener
la posibilidad de tener lo necesarioc para su produccidén. lo que
nos garantiza que buscard conseqguir éstos minerales a cualquier

costo y que cualquier impedimento que tenga que enfrentar serd

© Palomares Roquivel. Laura, L& importancia minera do lowo

fondos marinoes moexiganos. Ponencia prosentada on el ler,

Congreso de Der. deol Mar.Oct-84 Colima Col, México.p.X.
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poco considerado con el beneficio que obtendrd de su posesioén
por lo que esto debe ser tomado en cuenta por los paises
poseedores de dichos minerales, ya que la posesién de éstos les
dard un mdrgen de negociacién favorable pero no ilimitado en el
momento en que se pretendiera sobrepasar el limite de 16
establecido a nivel mundial en lo que se refiere a precio del
producto o limites de produccién los Estados Unidos no dudarian
en hacer uso de la fuerza a fin de continuar el suministro de
estos minerales ya sea de manera directa, es decir de una
invasién militar o indirectamente a través de un financiamiento
a grupos rebeldes que en el momento en que tomaran el poder
atenderfan las necesidades norteaméricanas, situacién que no

seria deseable a ninguna nacién del planeta.

Ahora bien, es cierto gque estamos hablando de los conflictos
que se presentarfan en caso de una desavenencia entre dos
naciones, es decir estamos hablando de un posible conflicto
bilateral; sin embargo, en el aspecto multilateral ésta
situacidén adquiere otro panorama y por lo tanto requiere de una

estrategia distinta.

Por lo pronto tenemos que considerar a los Estados Unidos
dentro del! lado de los palses consumidores y dentro de los
paises que poseen la tecnologfa necesaria para llevar a cabo
una explotacidén de estos minerales, por lo que sus intereses lo

llevaran a preguntarse si es justo gue sSu pafs tenga que
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sujetarse a lo establecido por una Autoridad Internacional que
puede no representar sus intereses y que ademds le obligaria a
compartir el fruto de afios de investigacién y de una buena
cantidad de ddélares invertidos en ello con paises que por el
hecho casuistico de estar frente a costas que poseen estos
recursos son los duefios de éstos, cuando sus condiciones
econdémicas no les permiten . que de llevarse a cabo lo pondria
en una posicién desventajosa al perder el monopolic de la
produccién y podria provocar que en un momento dado compitieran

en las mismas condiciones.

Por tal motivo el haber negociado en la Tercera Conferencia
gobre Derecho del Mar puede ser mds peligroso no por lo que en
ella se dijo sino porque puede "sentar precedentes con respecto
a los sistemas de administracién".® Es decir. lo que realmente
preocupa a los estadounidenses es el hecho de que sus politicas
tengan que verse en la necesidad de contar con la aprobacién
por parte de otros paises, que sSe entenderfa como un
cuestionamiento no permisible a su superioridad por sobre los

demds.

En el caso de los minerales hemos visto que existe un interés
econémico, pelfitico, cientifico y militar; sin embargo, el

aspecto que 1o hace tan importante es el militar, en donde los

10 Mebenius. Jamea K. Negoociating tho law of the ooa.
Cambridge., Mass, Harvard Univereoity press, U.B8.A.. 1964.p.82.




83

estadounidenses no estardn dispuestos a dar:'la pésiﬁilidgd de -

que éste suministro sea cortado.

En. el aspecto de seguridad militar en él eépaciquceéﬁiéqréste

mantiene cinco cuestiones principales:

1) mantenimiento de la capacidad estratégica nuclear,

2) mantener la capacidad adecuada del proyecto transoceanico.
3) mantener el acceso a recursos vitales,

4) mantener la capacidad‘ds supervivencia y

5) mantener en tiempos de paz sus funciones navalesg.132

En estas consideraciones estamos hablando de una situacion de
tiempo de paz, pero ésta situacién puede cambiar ya gue no es
permanente, por lo que no debemos olvidar que al cambiar la
situacién por encontrarse en tiempos de guerra. entonces

pasarfan estos asuntos a prioridad ante cualquier evento.

Existe otro factor que es también importante considerar y es el

de comunhicacién, es decir a través del mar se transportan los

11 Amacher, Ryan. et al. The Law ©of the Sea; US intersat ana
alternatives, American Enterprise Institute for Public Policy
Hensearch., U.8.A.., 1976. p. 1,
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productos que se venden de un lugar a otro por lo que su
importancia comercial es significativa, pero ademd&s se puede
tratar de un producto como el petrélec y entonces adquiere otra
categoria ya gue se vuelve esencial el suministro de dicho
producto, pero ademds el mar es escenario de maniobras
militares o el simple paso de vehifculos militares por zonas
consideradas como estratégicas y que de alguna forma se verén
afectadas al extenderse los derechos de las naciones a 200

millas néuticas.

%

Con la extensién de 12 millas nduticas de soberanfa por parte
de los Estados !a actividad en 116 estrechos internacionales
puede verse restringida por tener menos de 24 millas de
apertura. Estas 4reas incluyen el estrecho de Gibraltar, entre
el Atldntico y el Mediterrdneo, Bad el Mandeb., entre el Océano
Indico con el Mar Rojo., Ormuz, entrada al Golfo Pérsico, Asi
como el de Malaca vy Singapur, entre el Océano Pacifico y el

Indico.32

Esta situacién provoca que 1losg Estados Unidos tomen en cuenta
que el paso de sus submarinos nucleares tendrdn que emerger Yy
mostrar su localizacién, con 1o que se perderia una capacidad
estratégica de estos aparatos. Ademds de la necesidad de pedir
autorizacién a los Estados colindantes para poder transitar

sobre sus aguas por <cualquier tipo de embarcacidén, con lo que

12 Bereniums. Jamee K. Negooiating...ibidem. p. 74.
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puede verse afectado el suministro de petréleo -en el drea
conflictiva, hecho que quedé demostrado en 1987, en el estrecho

de Ormuz durante la guerra Irdn-Irak.

De esta manera, hemos podido observar como la comunicacién
internacional y sobre todo la libertad de navegacién por estas
dreas es fundamental para un pafs como log Estados Unidos, por
lo que =se vuelve en un asunto de interés nacional y debe
valorarse como tal. Por lo que la proteccién de estos intereses

dependerd de cuatro factores principales:

"“1) la configuracién de intereses politicos y de poderio
militar entre Estados que estén en posicién de afectar los

recursos € intereses vitales americanos,

2) el Dbalance soviético-americano de 1los intereses y la

influencia de éstos para afectar las acciones de los Estados,

3) la disposicién actual de los Estados Unidos de América de
regresar a sus intereses ocednicos por medio de la fuerza en un

contexto global .y
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4) el proceso de asercidén, de respuesta y de acomodo, de
negociacién de las modalidades de los derechos de navegacién

sobre aguas y estrechos internacionales".13

La posicién estadounidense nc ha variado en éstos aspectos por
considerar éstos asuntos como parte de sSu estrategia de
seguridad nacional; pese a esto existe 1la posibilidad de que
ésta situacion se modifique al cambiar la realidad
internacional, al variar los factores de poder y sobre todo al
persistir la lucha por un mundo mejor por parte de los paises
menos favorecidos al hacerlo patente en foros como las Naciones

Unidas.

Con lo que respecta al punto de vista de México, es importante
recordar que siempre ha sido un participe cotidiano en lo
referente a legiglacién internacional y de 1los mecanismos
creados para dar un punto de vista multilateral que predomine
sobre el interés particular. De ésta manera se sujetés a
principios de este siglo a lo dispuesto en un arbitraje
internacional, en el que perdidé la posesién de la igla de
Cliperton, en un laudo favorable a Francia y 1lo acepto aun
cuando las condiciones en que se efectud el laudo eran

totalmente desventajosas para México.

13 Amaecher. Ryan. Ibidem. p.31.
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Asimismo, siempre participé activamente en las actividades de
la Sociedad 1Internacional y en el sistema de Naciones Unidas
desde su creacién hasta nuestro dfas. Ahora bien, el hecho de
que México busque siempre estas vias para solucionar sus
problemas y ayudar a resolver los de la regién "no se deriva
del puro altruismo o la solidaridad hemisférica, sino que
encaja perfectamente en un esquema de actuacién polfitica del
gobierno mexicano, con miras a Dbuscar condiciones de
estabilizacidén poliftica”,** 1o que significa que ademds de
ayudar al préjimo sSe consigue mantener cierto nivel! de
credibilidad interno necesario para permanecer en el poder,
aunque ademds de servir a cuestiones partidistas responde a una
necesidad real del pais y es el hecho de que la proximidad con
log Estados Unidos lo obliga a dos posiciones en apariencia

contradictorias:

“1l) por wuna parte, a marcar en cada ocasidén su independencia
del vecino del norte, y a defender, cuando crea que es
necesario, los principios gue garantizan también la existencia

independiente de México...

2) Por otra parte, México no puede ignorar la presencia de
Estados Unidos, asi que sabe que no puede ir muy lejos en su

posicién independiente, so pena de provocar por parte de

Vaequez. Modeoto, Politice exteorior ds Maxico, Ed.
Harla, Maxico, 19838.p.XXIX.
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Estados Unidos wuna reaccién a.la. que México no podrfa oponer

mds que su fuerza moral, que no seria bastante% .25

De tal forma que México no puede desligarse de ninguna manera
del entendimiento de que tiene frontera con el pais més
poderoso del sistema capitalista y por la misma razén se ve en
la necesidad de buscar la unica arma posible de los paises en
desarrollo, o sea del derecho internacional, al mismo tiempo
esta condicién lo hace tomar posicién a favor de este grupo de
paises en la bisqueda de un frente comin ante situaciones

gseme jantes.

Ademds, México posee dentro su territorio las mds grandes
reservas de que se tenga noticia de nédulos polimetdlicos
ocedénicos, por lo que no puade mantenerse alejado de lo que
esto implica ya que puede tener 1la posibilidad de fijar un
precio en el mercado de éstos minerales o al menos de

participar en las ganancias que deje tal explotacién.

En el momento en que nuestro pais se preocupe por mantener
estos recursos en manos de mexicanos, entonces egstard dando un
paso a vigilar el futuro de sus proéximas generaciones y estard

en condiciones de ir modificando sus condiciones actuales.

15 Ibidem.p.34.



89

Constituye parte de ésta estrategia la 1lucha por un Nuevo
Orden Internacional en &l gue se vislumbra la dnica posibilidad
de desarrollo equitativo para todos los paises, si bien es
cierto que ¢ésta corriente apareci¢ y tomdé fuerza en los afios
setenta sus principios siguen vigentes al no haberse dado una
solucién a los problemas que aquejan al Tercer Mundo, por leo
que sus conceptos permanecen en la posicién de los paises en

desarrollo incluyendo México.

Por tal razén es muy importante para México buscar la manera de
que Estados Unidos., modifique su visidén ante lo acordado dentro
de la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, a fin de
que se adhiera a lo esgablecido en la Convencién de Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar, porque sélo de ésta forma estaré

garantizado un trato justo en su relacién bilateral.

La solucién no necesariamente tendrda que ser una ganancia
basada en la pérdida del otro, vya que se pueden Dbuscar
alternativas que favorezcan a ambas partes, se puede considerar
la posibilidad de una apropiacién por partes iguales de las
ganancias obtenidas por la explotacién de éstos recursos, un
pais ofrece su territorio vy el otro la tecnologfa y asi ambos
obtendrfan ventajas de esa situacidn, ya que de no llegar a un
acuerdo bilateral, entonces ésta zona quedarfa comprendida por
lo pronto en parte de nadie y no podra obtener beneficio para

ningdn pais.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Las diferencias fronterizas entre México y los Estados
Unidos de América que surgen desde el Siglo XIX se
caracterizaron por ser la causa principal de las desavenencias
en la relacién bilateral y motivé un resentimiento que

prevalece hasta nuestros dias.

SEGUNDA. La participacién de México en el desarroilo de la
Convencion de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar fue
significativa debido a que en ella se establecfan las
condiciones jurifdicas necesarias para buscar una proteccién del
desarrollo de nuestro pais. a partir de la creacién de
novedosas figuras juridicas como la Zona Econémica Exclusiva y
el Patrimonio Comun de la Humanidad de los fondos marinos y

ocednicos o la Zona.

TERCERA. La posicién estadounidense durante los trabajos de la
Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar ge
caracterizdé por proteger siempre los intereses de un pais
desarrollado que requiere de una serie de recursos y que posee

ademds la tecnologia para hacer uso de ello,
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CUARTA. La posicién estadounidense durante:los trabajos de la

Conferencia presenta dos momentos:

En un  primer momento la negociacién llevada a  cabo bajo un
equipo predominantemente demdcrata resulto mds flexible en los
aspectos abordades por la Conferencia, 1lo que permitié un

avance en los trabajos de la misma.

En un gegundo momento al tomar el poder 1los republicanos
consideraron que el Gobierno MAmericano habfa cedido mas de lo
que debia y lo tomé como un peligro para su supremacia el hecho
de que los recursos que ellos requerian quedardn Dbajo la
supervisién de una Autoridad Internacional, por lo que
decidieron poner todo lo posible de su parte para evitar la
entrada en vigor de la Convencién de Naciones Unidas sobre

Derecho del Mar,

QUINTA. La necesidad de algunos recursos considerados como
estratégicos por el aparato militar estadounidense Y que se
encuentran dentro de la Jjurisdiccién mexicana hace que el
Gobierno Americano los contemple como seguros y fédciles de

adquirir dada su cercania geografica.
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SEATA. Considerando la importancia estratégica que representan
estos recursos para el aparato militar estadounidense, al
encontrarse dentro de la jurisdiccién mexicana le representan
un arma de negociacién gque le permitird un aprovechamiento de
los mismos para conseguir un avance tecnolégico que ademds

ayude a otras d4reas de la economfa mexicana.

SEPTIMA. El1 mantener estos recursos como arma de negociacién
debe ser considerado hasta cierto limite ya que de acuerdo a la
clasificacion que obtienen dichos recursos el aparato
industrial militar llevard a cabo cualquier tipo de presién con

tal de conseguirlos.

OCTAVA. Resulta de fundamental importancia para la seguridad
nacional de México que el problema limitrofe quede concluido a
fin de evitar problemas futuros a las generaciones venideras,
buscando precisamente sSentar las bases que permitan un mejor
aprovechamiento de los recursos que se encuentran dentro de la

zona correspondiente a México.

NOVENA. Si bien México no posee la tecnologfa necesaria para
llevar a cabo la explotacidn de estgs recursos, esto no debe
provocar un olvido de los mismos ya qQue la posesién de ellos y
sSu uso como arma de negociacidén seran los factores que le

permitirdn un futuro desarrollo,
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DECIMA. Al esgar conscientes de la imposibilidad de hacer valer
por la fuerza los derechos de los paises en desarrollo,
producto de arduas negociaciones, a pafses como México sé6lo les
queda defender el derecho internacional que es el tnico apoyo
que tendran siempre que se presente un conflicto que involucre

los intereses de los pafses en desarrollo y desarrollados.

ONCEAVA. Tomando como experiencia 1o acontecido en el pasado
mds sin tomarlo como determinante para el futuro, es necesario
para ambos pafses establecer perfectamente los limites marinos
a fin de evitar problemas posteriores en una relacién cada vez
mds estrecha, sobre todo ahora que se pretende lograr una

integracién de bloques econémicos.
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ANEXO

TRATADO SOBRE LIMITES MARITIMOS ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. DEL 4 DE MAYO DE
1978.

E! Gobierno de los Estados Unidos Mexicancs y el Gobierno de

los Estados Unidos de América:

Considerando que 1los limites maritimos entre 1los dos pafses
hasta una distancia de doce millas nduticas mar adentro fueron
determinados por el Tratado para Resolver las Diferencias
Fronterizas Pendientes y para Mantener a 1los rifos Bravo vy
Colorado como 1la Frontera Internacional entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, firmado el 23

de noviembre de 1970;
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Tomando nota del Decreto por el que se adiciona el Articulo 27
de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
para establecer una Zona Econdmica Exclusiva de México situada
fuera del mar territorial y de 1la Ley de Conservacién vy
Administracidn de Pesquerfas de 1976 por la que Se establece
una Zona de Conservacién de Pesquerias frente a la costa de los

Estados Unidos:

Teniendo presente gue por canje de notas del 24 de noviembre
de 1976 reconocieron, con cardcter provisional 1los limites
maritimos entre los dos paises, entre las doce y las doscientas
millas nduticas mar adentro, en el Golfo de México y el Océano

Pacifico;

Reconociendo que las lfneas que aceptaron mediante el canje de

notas del 24 de noviembre de 1976 son prdcticas y equitativas.

Deseosos de evitar las incertidumbres y los problemas que
pudiera originar el cardcter provisional que actualmente tienen
los 1imites maritimos entre las doce vy las doscientas millas

nduticas mar adentro.

Han convenido lo siguiente:
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Articulo I

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
estdn de acuerdo en establecer y reconocer como sSus limites
maritimos en el Golfo de México y en el Océano Pacifico., ademds
de los establecidos por el Tratado del 23 de noviembre de 1970,

las lineas geodésicas que conecten los puntos cuyas coordenadas

son:
En el Golfo de México, al Poniente:
GM. w-1 25258'30.57"' 'Lat.N. 96255'27.37" 'Long.W.
GM. W-2 26200°'31.00' ‘Lat.N. 96248'29.00' 'Long.W.
GM. W-3 26200'30.00' 'Lat.N. 95239'26.00" 'Long.W.
GM. W-4 25059'48.28' 'Lat.N. 93226'42,19"' 'Long.W.
En el Golfo de México. al Oriente:
GM. E-1 25242'13.05' 'Lat.N, 91205'24.89"' 'Long.W.
GM. E-2 25246'52.00"' 'Lat.N, 90229'41.00"' 'Long.W.
GM. E-3 25241°'56.952' 'Lat.N, 88223'05.54" 'Long.W.
En el Océano Pacifico:
OP-1 32235'22.11"' ‘Lat.N. 117227'49.42" *Long.W.
OoP-2 32937'37.00"' '‘Lat.N. 117249°31.00' 'Long.W.
OP-3 31e07'58.00' '‘Lat.N. 118236'18.00' 'Long.W.
oP-4 30232'31.20' ‘Lat.N. 121251'58.37"' 'Long.W.

Las coordenadas de los puntos geodésicos anteriores fueron

determinadas con referencia al Datum de Norteamérica de 1927.

Articulo II

Los Estados Unidos Mexicanos al norte de los limites marftimos
establecidos en el Articulo I. y los Estados Unidos de América

al sur de dichos limites, no reclamardn ni ejerceran para
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ningun propésito derecho de soberantfa o jurisdiccién sobre las

aguas, o el lecho y subsuelo maritimos.

Articulo III

El dnico propdsito del presente Tratado es el de establecer la
demarcacién de los limites maritimos entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América.

Los limites maritimos establecidos por este Tratado no
afectardn ni perjudicaran, de manera alguna, las posiciones de
cualquiera de las dos Partes respecto a la extensién de las
aguas interiores, del mar territorial, de la alta mar, o de los
derechos de gnberanfa o de la jurisdiccién para cualquier otro

propésito.

Articulo IV

El presente Tratado estd sujeto a ratificacién y entrard en
vigor el dfa del canje de los instrumentos de ratificacién, el
cual se efectuard en la ciudad de Washington tan pronto como

sea posible.
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Hecho en la ciudad de México el dia cuatro de mayo de. 1978, en

espafiol e ingles, siendo ambos textos igualmente auténticos.

Por el Gobierno de los Por el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos Estados Unidos de América

Lic.SANTIAGO ROEL SR. CYRUS VANCE
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