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!NTRODUCC!ON 

Parece evidente que el aumento radical de la capacidad -­

Jestructiva y del costo Ce las armas convencionales y nucleares 

·nodf!rnas htt producido un efecto pai:ad6jico sobre la configura-­

:::i6n del poder en el mundo, o incluso ha. puc.sto en tela de jui­

cio nuestras concepciones acarea de la verd~dcra naturaleza da 

l icho poder. 

Los constantes avances de la tecnología militar han ido -

,1udificando las relaciones entro la guerra y la polftica y el -

·¡rada en que el.lo hc.t afecto.do l<:i. t.!Voluc.i.6n de l.:.: c;ucrr«l f?:fa c.:..::. 

~re las dos superpotencias. La d6hil seguridad de la mutua di­

suasión que existe entra los Estados Unidos y la Unión SoviGti­

:..:.:.i es fruto de la creciente vulnerabilidad universal unte la PQ 

.o; i.bi 1 idnd de 1.:1 destrucción total el"' nucs tro Pla:ictu. 

t:;n la actualidad, se considcrn lu c~tabil J..:~aci6l"'c E!straté­

:.; lea como un remedio temporal, más que como la Liase de una seg,!! 

ridad a largo plazo. Una de las razones para pcnsnr asi es el 

·:~ fcc to .incierto de los futuros cambios científico- tccnol6g icos 

~obre el equilibrio de los ar~a~entos. 

La carrera urr.1amcntista ha tomudo un cartictcr duul. Uno 

-1e sus aspectos está señalado por una competencia mor.tal en bu~ 

ca de ventajas que puedan ser decisivas en caso de guerra~ o 

~uc puedan resultar vitales en un conflicto político dcLer.ninn-
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do, respondiendo asf u intereses alta.mente definidos Ue car.:'ic­

ler local o cxtranjc1·0. 1·:1 ucrcccnt.:unicnto del poderío militar 

no sie:nprc produce un au:ncnt:o de la scsuridad, que existe 

proceso activo de interacci611 entre loe adversarios y qua 011 G! 

tima instancia lo seguridad de cada b.:tndo se hulla intcrconectE_ 

da con la del otro. Por el contrario, adom~s produce grandes -

desequilibrio~:; e incartidurnbr.cs con respecto .:il mantenimiento o 

prcscrv.:1ci6n de un.:> .scgurid.:id firme y cornplc.t.::i. 

Lu carrera ar:namcntistü constituye una locur.::i global por­

que todo$ los pu!sc~ .:11.lguicrcn paulatina1wnt:e meas inseguridad -

con costos econ6micos y políticos m.1s altos. Ademéis los ries-­

qos de colisi6n se ven incrementados por el propio dcsilrrollo -

tecnológico, pues los 'tiempos de alar.na' se reducen continua-­

:'ucntc, aLL11entando ilsf la µrobübilidad de que un.::i guerr<l nuclear 

se produzc<l por errores de c4lculo, accidentes tacnicos, fallas 

en las co~putadoras encargadas de los sistemas de seguridad y -

vigilancia, cte. 

Otro aspecto es que J ~ Scgunci.:i.. Guerra !·iundi ul actu6 corno 

catalizador de procesos políticos solamente en Europa, sino 

tambi€in en el resto del mundo, ya que al nacer nuevas naciones, 

muchas de las cuales se independizar.tan posteriormente, se in-­

tradujeron muchos cumbias en el campo de la tecnología militar, 

modific.1ndosc enormemente las estrateqias de defensa y ataque -

tradicionales; el desarrollo ~, el perfeccionamiento en :tas com~ 

nicaciones y los transportes (aparición del radar}; etc. 

No importa donde cste~os, si Gomos o no una nación ugres.e 
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ra, si poseemos o no armas nucleares; la simple proliferación -

de las mismas hace11 que, o un im¡lacto, o la radiactividad rcsi-

dual condene cualquier ~ilrtc de nuestro planeta al h0Joc¡1usto, 

Asimismo, la Segunda Guarra 2un<lial produjo lil militariz~ 

ci6n de las soc.tcda<le!; porque es j usta.11c:ni:c .:i. partir de la posi:_ 

bilidad de una guerra nuclear que las consideraciones raililarcs 

-y, por lo tnnlo, la visi6n Dobro la socied~d-· so han nobreim-­

puesto a las consideraciones polftican y ~;aciales. Tcnc~os as! 

que se mantienen grandes qastos ta11to 

desarrollo} tccnol(iqic0 mil it:ar, co;-;10 

I & o (invcstigaci6n y 

la producción de armn-

mentes, y se gastan miles do millones de dólares en programas -

de intcr6s fundamentalmente militar en Occidente, principalmen­

te en los Estados Unidos. Por su parte, la Unión Sovi6tica ta!_'!! 

bi6n aumenta anualmente su presupuesto í!'Ltlitar. modernizando 

constantemente las fuerzas armadas dol ¡'acto de Varsovia para -

dotarlas de una organización y tccnolcgra adecuadas a las cxi-­

gencias de una posible guerra convencional moderna o nuclear 

táctica, o cstrat6gica. 

Así pues, tcncmo:; que los intereses militares y las estr~ 

tegias para preparar una 'Tercera Guerra' y no las necesidades 

más apremiantes de las grandes masas Ge la población son las -­

que gobiernan el destino de los recursos y los esfuerzos tanto 

en el Bstc como en el Oeste. 

Por otra parte, las asimetrías existentes en la configur!!_ 

ci6n de los problemas y de los objetivos de interl!s nacional de 

cada potencia o superpotencia, las evidentes diferencias en la 
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tJolttica exterior, lus cnor.nes dificultadef:; .'?~icolúqic.'1s con --

-JUC tropiezan los Estados Unidos y la Uni6;i .:;ovi6t:ic<:.1 pura adu¡~ 

•..:arsc rec.íprocamente en el ;,1urco de un r.tunü.o en transfor1.1uciún, 

li6 lugar a la configuraci6n de nuevos centros de i'oder, ori--

ll~ndolas a ceder diversas posiciones y a osfor2ar~o por reade­

-:::ua rse tanto interna como cxternal:1onte en el nuevo (~sccnario in 

·.ernacion.:il. 

La guerra fr.!ü de la década de loG ochenta e:-; mucho r.i~:::; -

"lP1 igrosa quo la de los afies cincuenta. fJo s6lo han ilUJ:1cntado 

l.1s dimensiones de loe arsenales de lus superpotencias, si110 --

!Ue J.os e>str.:itcgas <le ambos bloques hun c1;1pc7.üdo a considerar -

la guerra nuclear cooo algo GUc uc puede llevar u cabo y que --

lus permita, adernlis, obtener lú victori.:i.. L~t.o se debe a que -

~ctual~cntc las nuevas tecnologías tienden a rebasar much~s ve­

_·cs nuestras concepciones e in~titucioncs tradicionülcs y a h¿1-

~cr anticuadas las estructuras dentro de las que nosotros 

·1cmos acostumbrado a pensar, actuar y a vivir. 

Pero estos avances militurcs son sólo reflejo de una intc_i:! 

;; lficación de las rasc:ros de l¿¡_ situucilin política internacional 

.¡uc provocan tensiones y aumentan los riesgos de guerra. 

La guerra fría no os s61o una co~petencia por el poder, -

,;ino un mecanismo para mantener ül dominio sobre 'clientes' y -

ll.i.ados dentro del propio bloguc de cdda superpotencia. Pueden 

Jariar ian v~Joracio~cs L~ccicas, y las estr0tcgins µueden ser 

.i.i.fercntes; pero nuncn se pone en t.ela <le juicio el objetivo 

~rimordial, por razones de su propia seguridad r1acional. 



" 
No obstante, en un cierto sontido, las supcrpolcncias h~ 

ccn algo m5s que trasladar su co~portn~icnto l1ostil ~ Est~dos 

m<1s pcqueftos a ur.a escala mayor y m.'.is !JCligrosa, contribuy•:mdo 

de esta manera a deteriorar aGn ~ás la fr5gil Dituaci6n inter­

naciona1. Al enfrentarse con esta situación, los paises euro-

pcos (que los rnás dirccta~cntc afectados), nccositaban, --

por encima <le todo, dit;t:anci.::i.rsc de lo política de las superp2 

tcncias, pues as! debilitarían la fuerza acumulada de 6stas, -

tanto lo que respecta al poder real del que disponen, como 

la libertad de que disfrutan para nc~ociar y discutir sin -

el consentimiento de sus respectivos y supuestos 'aliados'. 

Lo que hace falta un proceso de 'distanciamiento', cuyo ca-

rácter variará, in0viLabloracntc, scgdn las circun~ta11cirlS con-

cretas de cada país. 

Por razones históricas, lu '']uerra limitada' ha quedado 

definida originalmente en rclacion con Europa. la larga hist~ 

ria de las guerras europeas, que tiene su cul~inación con la -

Segunda Glterrit !~undia.l, .tncidi6 en toda.s las discusiones de la 

Posguerra con el supuesto de que unu guerra que awcnaz¡:¡ra im-­

plicar a las dos superpotencias podría originarse nuevamente -

Europa. 

una 'guerra europea' sería radicalmente distinta de las 

guerras iniciadas independientemente en otras partes del mundo. 

i:n estas Gltimas, los intereses de las potencias resultarían 

afectados, pero no hasta el punto de llevar u lo confcontuci6n 

·entre ambas, como en el caso de que se su~citura en Buropa. Au~ 

que el concepto de 'guerra limitada' no es en verda<l sino un -
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plun en bcncticlo de 1a sct_1uridad de las doa ~uporpotcnc 1 .:i~. 

Por otro lado, la Currer<). uri.1a,ucntista se vincula polfti­

camcnte con los intereses del Coraplejo-milit.:1.r-i11dustriu.l. ~n 

temas militares no hay un lfmitc i~pucsto por las fuerzas del -

mercado, lu cor.lpctcnci.:1. dt~ la dcmand.:i o de lo,:_; precios y de 

los costos. Cada nueva planta destinada a 1-il producción mili-­

tar, cada nuc'.•o contr.:ito de producción acrecienta el peso de -­

los intereses que van desde de ln :nano de obra, lo. invcstiga-­

ci6n, como del. mundo de los negocios, están arraigados muchas -

en los Parlnr:H~ntos o en el Congreso, de cuyos represcnL.:1~ 

tes se espera que defiendan los intereses locales; rticntras -­

que en los países de Planificaci6n Central, el ~stado a través 

de l.os diferentes grupos de presión que lo cornponcn, dictan las 

directrices de las pol~ticas y las estrategias sobre dicho com­

plejo-militar-industrial. 

Por todo ésto, los arsenales nucleares han aumentado ini.!,! 

terrumpidamentc durante lo~ G.ltü:i.os años; se han diversificado 

y sofisticado cuda vez ~ó:s sin que hasta la fecha se haya podi­

do detener la carrera arraamentista con tratado alguno. Sin cm­

barqo, son ;;l.UChos los políticos que han declarado reiteradamen­

te su deseo de llegilr a UP desarme nuclear multilateral, pero -

en la práctica desa!:ortunadar,1ento hacen rauy poco a l.a hora de -

apoyarlo, debido especialmente al hecho de que 1as naciones que 

poseen arma:.1ento nuclear están dispuestas a discutir el probl.:?.­

"'ª del desarme sólo desde una posición defensiva en las que suE_ 

yace la desconfianza. De agui que no se haya iogrado hasta el 

momento ningCin avance real. 
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Actualmente, la carrera armarncnllsta está saliendo de lu 

'cuarta rase', cncabczad.:i por EU, con el desarrollo de misiles 

de 'contrafuerz.:l' do elevada precisión, tales coco los 1nisilcs 

de crucero. En l.::t década d8 los ailos noventa, la carrera ann~ 

mcntista entrara complcta1nentc ya a una 'quinta fase' el -

desarrollo y el despliegue de ar~~a;;-icntos no nucleares bustantc 

sofisticados tales co;.10 las ar:-.1.:-.s .Je i::nergf.:l cin.:!tica, de ha--

ces de parlfculas, de rayos lSscr etc., con lo que la modific~ 

ci6n de los escenarios de combate y el aumento de los riesgos 

y de los peligros que esta nueva fase irnplica en el contexto -

de la seguridad y el equilibrio cstrat6gico entre las dos su--

pcrpotencias pone tela de juicio una vez m§s el d~Dil sos--

tén de la paz y lu seguridad internacionales afectando con 

ello directamente a los paf ses europeos, a travl'.!s de los res--

pcctivos comproinisos adquiridos mediante !.:is dos alianz.as mill, 

tares, diseñadas especialmente para conservar y reproducir e -

su vez el Stütus Qua y la hcgemon!u tanto de los Estados Uni-­

dos como de la Unión soviética. 

De ah! la iraperiosa necesidad de adoptar posiciones más 

~n<-r0jcris y novedosas no sólo en Europa sino en todo el mundo, 

para ir infl.uycndo en la medida de lo posible en el ?ensamicn­

to de todos y cada uno de los habitantes dC:: este Planeta para 

formar un frente co:nú.n en la lucha por la eliminación de los ·­

arsenales convencionales, nucleares, químicos y biol6c1icos ga­

rantizando, de e5LGl :h'-Lncra, la .:rnpcr•tivcr.cin y 1 . .;;. prescrvaci6n 

de la vida en la Tierra. 
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Fi.nulmcnte, on t6rrninos quncralcs y c:·n b.:.isc .:.i lo untcrio.E 

~ente expuesto, c¡Ui3iera <lcstacar que la preS1!nta invostig<lci611 

~•ur9c a ra1z de un<l scrií.! de -Lnqui.etuch.~t:; que, .:illn cuando de C<J­

r6ctcr 1>cr3onal, considero v5lida3 para incursionar rn5~ seria-­

mente eon el cstucJio de .::dgunos tCi.\ilS que si bien son 1-.ianej.:idos 

umpliar.1ente por lo:~ difcrenlt"!S medios de comunlcuc16n e inclusc 

en c:ilgunos círculos u.cad6rnicos, su estudio sigue siendo en la -

n1ayor!a de los casos superficial y poco tra~ccndcntc. 

Para ello, en esto trabajo se Rnalizar5 la uitutlci6n des-

pu6s de la Sc<junda Guerra !·1undial, considerando 1.:i formación de:: 

los respectivos bloques do poder, asimismo, trat.:lr<'.i de 

p.!.·cnder el porgué el despegue de la carrera do arr.v.1.rnentos y haE_ 

ta que punto es ~sta eficaz para la supuesca 'seguridad' de ca­

da de las dos superpotencias y el mantenimiento de la paz -

el mundo. También se anulizarti.n los factores que intervie-­

nen de una u otru forma para roinper o al ter ar el supuesto 'cqui_ 

librio' establecido hasta ahora, pudiendo ocasionaL cambios b.:l~ 

Lanle sobresalientes en el actual contexto de las relaciones de 

poder establecidas entre los Zstados Unidos y la Uni6n soviét.t­

ca, atentando asf con el ya de por s! deteriorado ambiento de -

las relaciones internacionales contcmpor~ncas. 

•roda est.:i situaci6!1 deriva en un ;:ilanteai.aento detallado 

y:u~ ci.ene como objetivo fundamental entender el porqué de la -­

nuev.i conccpci6n de seguridad de los L.st.::i.dos Unidos y el debate 

qcncrado en torno de la Iniciativa de Defensa :::strat6gica {IDB), 

la cual rompe con· los esquemas tradicionales y crea una reforr.1~ 
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laci6n del pensamiento consct·va<lor en m<:?teri..:i. de defensa. por -

lo que se prcvae afcctQrn notublcnicnte l.:i. rolaci6r1 cstraL6gjco 

militar con la Unión Soviética, :3e desarrolluril la carrera a.rm_<~ 

mcntistu en el espacio ultrater_·i.-estrc '.r'• poi: otra pilrte, aumen­

tara la posibilidad de c¡uc estallo una guerra convoncional o n~ 

clcor tfictica ualre ld~ dos superpotencias utilizando sus rcs-­

pccti Va!3 aliunzus militares en el escenario de combate inmedia­

to ill mismo: Europa. 

As!, el panorama qcnernl <]UC ne ofrece u trav?l:::; de las -­

principales in tcrpret.:ic.iones y acciones emprendidas por las dos 

superpotencias en relación con sus respectivos aliüdos dentro -

del contexto europeo y en función de las políticas y estrntegi.::i.s 

más sobresalientes en este jmbito necesario comprender para 

así tener con ello, si no una visión total, por lo menos aproxi­

mada de lo que hoy en dí.::i. está ocurriendo con respecto a la po­

sibilidad de vivir una Tercera Guerra Mundial, lu. cuu.l sería r~ 

dicalmcnte diferente a l.:i.s dos anteriores con consecuencias de­

sastrosas e irreparables par.::i. nuestra civilización. 



CAPITULO I 

LOS ORI GENES DE LA Cf\RRERA ARl'.Ar1ENTI STA ENTRE LAS DOS 
SUPERPOTENCIAS. <DEL Fli; DE LA SEGUNIJA GUERRA MUliDIAL 
A LA GUERRA FR!Al. 

l. l LA S 1 TUAC l ÓN NoRTEAMER 1 CANA, 

La Segunda Guerra Mundial, como sabemos, no afectó el te-

rritorio de los Estados Unidos, pero si contribuyó, grandemente, 

a la expansión de su econom.ía. Durante la contienda, la indus-

tria estadunidense crece a pasos agigantados; la producción de 

manufactura llega a triplicarse con respecto a cifras anter.io--

res a la guerra, la disponibilidad de bienes y servicios tum--

bién aumenta y la bonanza ccon6mica, junto con la creaci6n de -

un gran contingente armado, le permite absorber sin peligro a -

los desocupados, que hab!an llegado a ser, en la preguerra cer-

ca de nueve millones de personas. El 40t de esa recuperación -

económica correspondió a la industria de armamentos. Pero no -

solamente en t~rminos econ6micos creció Estados Unidos. Los e~ 

fuerzas de la guerra le permi.tieron contar con un flujo de in--

vestigaciones y de desarrollo tecnológico que pudo aprovechar -

muy pronto pü.r.:t .Gt! c:.:¡:nin:::;iGn cconGm.ica., polít.ica y militar. 

Terminada la guerra, y frente a la derrota de poderosos -

Estados capitalistas como Alemania y Japón, la declinaci6n del 

imperio británico, la debilidad de Francia y otras naciones de 

Europa continental agotadas por la guerra, Estados Unidos se --

convierte en el Estado capitalista que podía defender ese sist~ 



ma; adem:'.is teníun un intorés ftmdamental en fortalecer la burgu~ 

sía europea para asegurarse de que Europa Occidental continuar!a 

siendo capitaiista, con Estados lo suficientemente fuertos y es-

tables como para garantizar el orden y 1.a estabilidad internos, 

es decir, el status Qua. 

Sería erróneo considerar que esta política de ayuda extc--

rior que contribuy6 tan decisivamente a la reconsti.·ucción de Eu-

ropa y de Japón estuvo exclusivamente motivada por intereses po-

l..íticos y militares cxac0rbndos por la guerra fr:í.n, sino que, c~ 

mo lo señala Ernest r.tandel, " .•. fue tambi6n el resultado de las 

necesidades económicas inherentes al capitalismo amerícano". l) 

Es evidente entonces que el. poder global de los Estados 

Unidos como potencia hegemónica, depende en mucho del poderío 

del bloque europeo-occidental en su conjunto, por 1o que tiene -

un interl!s primordial en que esa parte cle1 bloque se desarrolle 

al m~ximo. Por supuesto que se aspira a que estas potencias ma~ 

tengan una posición complementaria dentro del sistema, por lo --

que no es de extrañarse que la potencia hegem6nica (EU) mantenga 

el control sobre algunos aspectos claves del bloque, como son el 

mill.tar y lo!:> ~celares r:-.:L:: ca:c:plcjng rl~ d~sarrollo tecnol6gico, 

como zon laz investigaciones nucleares, espaciales, robótica - -

avanzada, láseres, etc. 

As!, tenemos que, el 5 de junio do 1947 el general George 

l) Silva Michclenu José, Po!..[.t:.ic.a. !f Bloqtte.~ de Pode.:t, México, -
Siglo XXI, 1983, p. 59. 



Marshall expuso en la Uni vcrsidad de Harvard el Plan de Ayuda 

Económica a Europa, que de ~l tom6 r ombre. DespulSs de breves 

conversaciones con Bevin y Didault, ministros de asuntos extran­

jeros inglés y francús, rcspcctivamc·nte, fue convocada en P.:i.r.ís 

wia conferencia del primero al dos e.e jt.tlio de 1947, que terminó 

con la negativa del ministro de asur tos cxtrnnjeros sovi6tico Mq_ 

lotov de participar en la iniciativ<. norteamericana. 

Siguió a ésta, en la capital ::rancesa, a invitación fran--

ca-británica del. 17 de julio, una conferencia con la participa-­

ci6n de 16 estados (Austria, B6lgic<t, Dinamarca, Francia, Grecia, 

Gran Bretaña, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, N~ 

ruega, Portugal, Suecia, Suiza y Tu::quía) que formaron un comité 

de cooperación econ6mica cur.open, c.1cargado de realizar el deno­

minado Plan Marshall. 

El Plan Marshall tom6 el nomb:e de European Rccovcry Pro-­

grarn (E .. R.P.) y cntr6 en vigor el li de abril de 1948 mediante -

la firma, por parte de los 16 Estadi>S partícipes de la conven-­

ci6n constitutiva de la Organizaci61 Europea de Cooperación Eco­

n6míca (O.E.C.E.), organismo encarg1do de las relaciones con la 

Economic Cooperatíon Ad.rninistration (E~C.A.), a la que se diri-­

gía la ayuda norteamericana para Eu opa. 

Consideraciones realistas det~rminaron a los Estados Uní-­

dos a adoptar el Plan Marshall: La rimera, eminentemente polít~ 

ca, respondía a la exigencia de sustraer a Europa en general y a 

la Europa Occidental en particular, a la influencia soviética; -

las demás, económicas, tendían a realizar ln reconstrucción de -



la economía europea en for-m.:l. que la. hiciera complementaría de la 

norteamericana, cvit.ando adcm.'i.3 a ésta el daño que habría rc~ul-

tado de tener que financiar scpur.:i.damcntc a unos 20 E:::;tados. 

As!, los Estados Unidos extendieron su zona de influencia, 

afianzando a Amt"irica Latina y Canadá por la pol.íticn del. nucn V.9_ 

cino del Presidente Rooscvclt. La recepción del Plan Marshall -

di6 paso al rnultil.:iteralismo posibilit:ando la intcgraci6n y ceo-

peraci6n de Occidente. Iniciaba a~.r l.:i. política de bloques, se 

materiali.zaba la 'guerra fría' y nacf.:i. un esquema internacional i!!_ 

satisfactorio para el Tercer Mundo. 

Con la ayuda a la reconstrucción europea, el margen de ha­

ber cumplido sus intereses cstrat6gicos, los Estados tJnidoz, 

aseguraron un mercado estable pura sus productos, reafirmando el 

sistema capitalista a través de un proceso de integración de las 

economías europeas formando un bloque internacional de capitales 

junto Japón. 

Para los Es ta dos Unidos, la lucha por la hcgemon.!a mundial 

complicó enormemente a raíz de la rnvoluci6n rusa. Por unu -

parte, la Unión Sovit"itica y la III Intornacionul representaban -

la pri;nera amenaza poLíticu verdaderamente seria y significativa 

a su existencia que, como la ~conomía más importante del mundo -

capitalista, había enfrentado jam~s. 2 ) Por otra parte, existían 

muchos indicios de que la URSS podría -y deseaba muchísimo- rein 

2 ) Novack, Georgc & Frankel, nave. La6 T/f..e.& Pll..imelta..& In...te:tttaUo­
nale.6, Barcelona, España, Ed. f'onta.mara, 1978, p. 20B. 



corporarsc al sistema in te resta tal, que scgur.:i. sirviendo ele ~u--

pcrcstructura polftic.:i a lu cconomíu -mundo cu.pi tal is to.. 

El f:in de la Segund.::i Guerra Mundü.11-ccm::> yu se ha <lici\0- carnbi6 

el cquíJ..ibrio c1c poder mundial en términos del sistomu interestutul, 

quedando Estados Unidos o.:::no la potonci.:i hegemónica indisputad~. -

8n. lct escena internacional Estados Unidos no tardó en p<JS<1r ck.! 'lu -

izquierda del centro' al liderazgo de la alianza del 'mundo libre' ~ 

tra la izquierda del mundo, calificada de 1 totalitarismo comunista'. 

El desarrollo de la capacidad destructiva de los Estados -

Unidos y de la Unión sovi6tíca, que fue estimulado por las ten--

::;iones creadus en Europa, llevó a la disminución y casi. total d~ 

saparicí6n de dichas tensiones y di6 1ugar al surgimiento de una 

nueva fase de la guerri'.l fr.1'.a que se conoce con el nombre de co-­

cxis tencia pacífica o d~tente. 31 Por otra parte, esta nueva mo-

dalidad entre las dos superpotencias ha tenido un efecto posít1-

vo en las complejas relaciones políticas y militares, ~líviando 

los temores a la 'amcn.::i_za comunista 1 que sienten las naciones oc 

c1dentales y también las naciones no alineadas. 4 } 

lJ E-.:n cuanto al desarrollo de la capacidad destructivü entre las do.s superpo­
ti?.ncias, lo!> Estados U1ido5 tuvieron el monopolio nuclear hasta el mes de 
ilgost:o de 1.949, cuando los soviéticos hacían estall.:J.r su primera bomba -­
atómica, logrando el 'empate', comenzando la c.:trrcra hacia la construcción 
clt:! la bomba de fusión o terrnon11r.lo:>tl!:' '.z' .:.:..:i'.' ~ucesivamcnte, oriainando la c.:i. 
r::-cru dJ.mdtnentistu. véase, Torqucmada, Jesús. LM A>urtu. Nucf.eé'v't~, M.'.ldrid·~ 
r..s-pañ.::i., Ed. Fundamentos, 1985, p.p. 15-20. 

•l J !...is pa.utns para las relaciones entre Estados Unidos y la unión Soviétic.'.l -
en ul marco de la détente están contenidas en el documento 'Principios Bási 
ces do las Relaciones entre los Estados Unidos de ;ur,érlca y la L'niOn de Ri" 
pdblicas Socialistas soviéticas'. fue aprobado por el Politburó y firm<ido­
por el Secretario General del Partido comunist.:i. de lil unión sovHitica - -­
(PCUS) teonid r. BrézhnC!V y por el Presidente de los F.sladm; Unidos d"' !'10E_ 

teamérica, Richard H. Nixon, r.l 29 de muyo de 1972. 



La détentc ha sugerido a muchos gobiernos que r;i los Esta--

dos Unidos y la Unión Soviótica pueden cst.:11~ en bucrl..'1s i.·c1aciones, 

también ellos podr!..:in entablar di:.ilogo con naciones que sostienen 

otra i<lcologíu. La d8tcnte, podría dcci.rse, es sólo un f<:Jct:or en 

los asuntoG internacionales del mundo moderno entre las dos supe~ 

potencias, y no necesariamente el decis~vo. El avance del nacio-

nalismo, la declinante dependencia de muchos pa1:scs de ln protec-

ci6n de las superpotencias y <le su ayuda, económica (y la cada 

vez múnor Uisposici(in y capacidad de 6stas para ayudar) hiln amor-

tiguado el. impacto de la Uétentc en la vida de olras naciones. 

Para los Estados Unidos, la d6tcnte tiene que ver con el e~ 

tado de sus relaciones con la Uni6n sovi6tica y la RcpGbiic~ Pop~ 

lar China. 5 ) Las relaciones con 1os dem<is países comunistas 

vistas como derivadas de las cauces principales de la d6tcnte. --

Los Estados mismos son considerados como relativamente sin impor-

tancia, salvo por el hecho de formar parte del mundo comunista, -

que en Estados Unidos se desea ver dividido y debilitado. 

''Así, mict1tras Estados Unidos suele enfocar sus ne­
didas de prccauci6n sabre el poderío sovi6tico y no 
presta la debida atenci6n a situaciones de peligro 
provenientes do otros miembros del bloque sovi6tico, 
los soviéticos ju2gan que su seguridad 85 mayor gr~­
cias al visible debilitamiento de lns alianzas de su 
adversario, por tanto, no pierden oportunidad de ca~ 
tribuir al proceso''. 6) 

5) Potrov, vladimir. [U,\~URSS Pa.6ado l.} PoJLuen.Ui de. .ta Vé.t:en.tc, -
M6:.cico, DIMEI.ISi\, 1')76, p. 35. 

6) I<lcm. Además Vli'.:1sc: Gutiérrcz del Cid, Ana 'l'ert?sil. en: Re.--
v.l.~ta. dei. Cen.VtO d('. Re.tac.-i.one~ Jf1.t:e1t11a.c.lona.tc...6, México, UNA.MI 
FCP y S No. 37, Scpt.-Dic. 1986, pp. 59-67 y vario~ autorc$ 
E.C e.x.pa.n.6..C:.011.i.~mo ~ouúf.:t:.(co, Madrid, España, F.d. Audiovisu.:il 
y Pr.cnstl s. ;,. , 1rtBG, p. 107. 



Los dirigentes soviético!.: han rcitC?r.:tdo que ln détente no 

significa el. fin de 1a lucha cnt..re los dos sistemas pol!ti.cos. -

Es cierto que expresaron el dcsoo de cooperar con los Estados --

Unidos aras de la paz el mundo, pero debe tenerse por su--

puesto que la idea soviética de la paz no siempre coincide con -

l<J. otra parte, en particular las áreas en que están en juego 

los intereses y la seguridad sovi~ticos. 

Un aspecto de la d6tcnte que con frecuencia se subestima -

respecto del Medio Oriente es que, si bien ambas superpotencias 

tienen problemas en dicha parte del mundo, ninguna de las dos e~ 

t~ en condiciones de dominar plenamente la región~ 

Por otra parte, el factor chino ejerce indudablemente cie~ 

ta influencia en la d~tentc sovi6tico-estadunidense. Es posible 

que los chinos hayan 1legado a la conclusión de que la mayor in­

fluencia de Estados Unidos sobre Mosca proporcionaría una basa -

de disuasión a posib1cs acciones soviéticas contra la República 

Popular China. Para los soviéticos, 1a posibilidad de una conf~ 

bulaci6n -si no una aliunza- entre China y Estados Unidos con­

tra la URSS ha pasado a constituirse en parte integrante del 

Triángulo estrat6gico general que sirve de referencia permanente 

para su diplomacia y planes miiitares. 

Observando 1a situación en el contexto de la d~tente sovi~ 

tico-astadunidense, cabe la conclusión de que el elemento chino 

es mucho m~s una cuesti6n de interés pragmático para las jerar-­

quías y de seguridad nacional soviética, que una función de 'la -



rcl.aci6n triangular en que se hall.:i. EGtados Unidos. 7 > 

Quedn. en pie el hecho fundamental de que cada uno de los -

tres protagonistas es esencialmente inmune a las manipulaciones 

pol.íticas y presiones miliL.:.ireti de los dem.".is y que cada uno man-

tendrá su remisa actitud en cuan to a promover otros intereses --

que no sean los propios. 

A cri tcrio de los nortea.mcricano!:i y también de los soviét! 

cos, deber.1 establecer una poderosa corriente de confianza mutua 

entre ellos antes de concertar acuerdos sustanciu1es en cuestio-

nes como la 1imitaci6n de armas estrat~gicas y convencionales, -

la reducción de los efectivos destacados en Europa, la rivalidad 

naval en el Mediterráneo y el Oc6ano Indico, o la venta de armas 

a 1os respectivos 'aliados' en todo el mundo. 

Al no haberse logrado tod.:i.vía esa medida de confianza recf. 

proca, las negociaciones entre los Estados Unidos y 1a Unión So-

viética se han convertido principalmente en ejercicios de manio-

bra diplomáticos donde el objetivo fundamental es obtener venta­

ja sobre e1 adversario. 

7 1 Gonzilez Casanova, Pablo. (Coord.). E4~ad06 Un~doh Hoy, M~xi­
co, Instituto de Investigaciones de la UNl\H., Ed. Siglo XXI, -
1984, p. 315. También véa~:;e: Chomsky, Noam y otros. Supe.ltpo­
.tenc.i.a.& e1i Co.t.i.~.(611, t'.a tturva !JIH.>.·'tlta. 61t..la. de .to& año.& ochen.ta., 
Madritl, España, Ed. Debate, 1985, p.p. 183. 



l.2 LA Pos1c1óN Sov1ETICA. 

Después de inicic:i.du l.:i Guerra con l.:i. invasi6n ulcmana 

lrnstria, Poloniu y Checoslovaquiu, la pol.ítica que trat6 de se--

guir la Unión Soviética fue la misma que hubía pC!rscguido desde 

1.os años veinte, es decir, tratar Ue mantener~c fuera del con--

flicto. No obstante, l.a invas16n alemana forz6 a la Uni6n So--

Viética a que se uniera a la Gran Aliunza y participara us:t ple-

namente en el conflicto b6lico. 

Durante la Guerra, la Unión Sovi6tica trat6 de buscar apo-

yo y de expandir su influencia por el mundo, particularmente en 

Europa Oriental, a través de las uccioncs de 1.os partidos comu--

nistas. Cada uno de ellos en diferente país junto con las orga-

nizaciones nacionales interesadas en el cambio socialista trata-

ron de adecuar su política para logra~ sus fines particulares d~ 

rante el curso de la misma~ 81 

La politica que propugn6 la URSS para los movimientos de -

resistencia fue cautelosa y puede caracterizarse por los siguie~ 

tes rasgos: iba dirigida a que el movimiento de resistencia fue-

ra militarmente efectivo, en la medida en que agrupara el mayor 

na.mero de fuerzas sociales interesadas resistir la ocupaci6n 

alemana; estaba dirigida a garantizar, una vez terminada la gue-

rra, su ascendencia política en aquellos países que le interesa­

ban estratégicamente como zonas de influencia; y, en relación a 

los dos objetivos anteriores, debía tomar en cuenta los posibles 

O) silva Mi.cho lena, Josú. op. c-lt., p.p. 227-250. 
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conflictos. que un desarrollo particular de los movi.mi.cntos rcvo-

lucionarios en el seno de la resistencia podían crearle a los --

aliados. 

Durante la Guerra, los partidos comunistas participantes -

en la lucha de resistencia debían moderar sus acciones y objcti-

vos a fin de que no crearan contradicciones entre la URSS y sus 

aliados. 

La formación del bloque soviético constituyó un proceso s~ 

mamente complejo y contradictorio, en el cual jugar.en un papel -

relevante las definiciones estrat~gicas de las grandes potencias. 

El objetivo general de la política exterior de la URSS fue el de 

configurar un bloque de poder que le garantizara la seguridad f~ 

tura. 91 Para ello, los soviéticos aprovecharon las posiciones -

de preponderancia militar que había logrado el ejército rojo au-
rante la Guerra, para coadyuvar a la transición al socialismo de 

los países que eran considerados vitalmente estratégicos para la 

URSS. 

Efectivamente, la Uni6n Soviética tambi6n a~~ent6 su impoE 

tancia en el concierto mundial luego de la Segunda Guerra Mun--

dial. En este caso, no se trató de un boom económico como en el 

de los Estados Unidos. La URSS sufri6 la pérdida de aproximada-

mente 20 millones de vidas y la destrucci6n de muchas de sus ci~ 

dades y de su parque industrial -situado en su mayoría en la z~ 

na ocupada por los ej~rcitos alemanes-, las fábricas de Siberia 

y otros lugares alejados del teatro de guerra fueron casi todas 

9) Gutiérrcz: del Cid, Ana Tere!;a. op. c..i..t:., p.p. 59-67. 
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de a rmamcn to. 

De esta manera, no se rcgistr6 entonces un crecimiento ce~ 

nómico por lo menos durante la Guerra y los primeros años de Ja 

posguerra; f"uc m,i.s bien un ensanchamiento pol.ítico, en términos 

de poder. Por otra parte, los pu.rtfdos comuni.G tas nacionales S.!:! 

picron sacar partido de la heroicidad del pueblo soviético y, en 

muchos cu sos -como en l." rancia e Italia, por ejemplo-, de su 

propia actividad guerriller.a contra los alemanes creciendo hasta 

convertirse en uno de los grupos pol.íticos m~s poderosos. 

Luego, los movimientos de liberaci6n asi~ticos o africanos, 

al combatir contra los imperios coloniales, encontraban en el ma~ 

xismo una poderosa ayuda idcol6gi.ca y política. La UHSS el-a con­

siderada en aquel entonces como el portavoz del marxismo y, aun-­

que modestamente, ofreció ayuda material a varios de esos movi-­

mientos de liberaci6n; es f~cil suponer c6mo se acrecentaba su -

prestigio en el ~mbito político internacional. 

Después de la Segunda Guerra, las decisiones de los alia-­

dos relativas a las reparaciones, transferían a la Uni6n Sovi6t! 

ca la propiedad de los bienes alemanes, aumentados por los bic-­

nes israelitas: todas las propiedades mobiliarias o inmobilia-­

rias de particulares o de compañías establecidas por los capita­

listas de los países beligerantes. La UPSS se encontró así po-­

seedora de todas las grandes empresas de Europa Oricnt~l y C~n-­

lrctl situadas en los países a los que habían afluido sus tropas: 

tenía la posibilidad de decidir sobre el traslado de ciertus f~­

bricas o la oricntací6n de la producción en aquellas que dejaban 
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en su pais de origen, lo cu.:tl le permitía un<:1 pre:sión constante 

sobre los nuovos gobiernos, obJ.igudos a aceptar t.:into las cxigci:_ 

cias económicas, como las puliticas o territoriales. 

A comicn?.os de 1946, Stalin había V\lelto a la política de 

guerra idcol6gicn y estaba proyectando un programa a l..:irgo plazo 

de concentraci6n forz..:i.da de r.ecu?:"sos en la indu~tria pesada y L:i 

investigación científica, que reflejaba con claridad ln antici-

pación de una posible guerra con sus recientes alit:J.dos occident~ 

les. Dicho de otra manera, los dirigentes soviéticos hab1an ce-

mcnzüdo a concentrar sus recursos en l.os 11ltimos adel..:intos posi-

bles de una moderna tecnología inil.itar a fin de superar la extre 

ma vul.nerabilidad en qu~ se ncntian frente al. poderío cstratégi-

ce aéreo y nuclear de los Estados Unidos. 

La superioridad de las fuerzas armadas convencionales so--

vi6ticas y la sofisticaci6n de las armas nucleares de Occidente, 

en vez de crear un equilibrio militar en Europa, condujeron a --

una espiral interactuante de mutua ansiedad y de rearme constan-

te. 

Entre tanto, mediante el despliegue de su cj6rcito terres­

tre y mediante una política cY.terior que jugaba con la tensión y 

la distensi6n, la Uni6n Soviética procuraba disuadir a occidente 

de emplear su fuerza nuclear; o de obtener con 6sta ventajas po-

l!ticas, antes que la ciencia o ovil:. tic<l pudiera quebrar el mono­

polio occidental. 10) 

10) Torquemada, JesúH. op. c,l.t., p.p. 15-24. Tambi.i!n, Burgczs, /\!!_ 
thony. "El día del Hongo", en: Re..v...:'..&.ta. Col'tte.x..t:o-b, México, 
SPP, 11 59, 10 du octubré 1985, p.p. 54-56. 



A mediados de la d6cada de los años cincuenta, los suceso-

de Stalin cosecharon 1.os frutos de su conccntraci6n de n~cu~ 

sos la experimcntn.ci6n de bomburderos a r.c.:icción, armns nu---

clearcs y sistemas de misiles dirigidos, con lo cual comenzó a -

modificarse el carácter de las relaciones estratl!gicas militares 

entre las dos superpotencias. Ya no se trci.taba de la prepondera~ 

cia occidental en materia de armas nucleares vs. la preponderan-

ci<:1 soviética en materia de fuerzas terrestres convencionales. A 

lu aparición de los bomb01rderos a reacción sovidticos le sigui6 

lu de los misiles de medi.:i.no .:i.lcancc y luego la de los de alean-

intercontinental; a la bomba atómica sovi6t:.j.ca le sigui6 la -

bomba de hidrógeno, se perfeccionaron los submarinos con capaci­

dad nuclear, etc.ll) Sin duda alguna, los dirigentes de la URSS 

~speraban que el hecho de contar con estas armas producir1a lo -

~uc se llamaba con optimismo 'un cambio en el equilibrio de po--

dcr•, cambio que seguramente habrra de acarrear significativas -

ventajas pol.íticas. 

Con todo, a medida que se iban enriqueciendo estos arsena-

les entre las dos superpotencias, se profundizaba el sentido de 

vulnerabilidad debido a la naturaleza misma de las ar~as, más f~ 

vorables a la actitud ofensiva que a la defensiva. El efecto 

~oncreto de todo ésto era una incesante elevación de la capaci--

dad mundial para la destrucci6n y del. precio que debla pagarse -

ll) Para mayor informaci6n cons61tcse: Severa! Contributors. 
Ru.6 ~..i.a.tt Mi.U.ta.lt.!f Powc11., Enc.yc.C.ope.cUa. o 6 .tite. S:t11.a.:te9lj, Ta.e- - -
t..i.c.A and Wea.pona, Salnmandcr Books Ltd. 1980, p.p. 8-248. 
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por ese equilibrio. Pero el hecho es que surgió un equilibrio -

precario, amenazu.ndo así la seguridad y l.:i pa:: intcr.ndcionalcs. 

r:n tiempos de Stal.in, la regla b.1.sica consistía en dar pri~ 

ridad a la indu~:;trí.:i pesada, a expensas de lu agricultura, la in-

duztria l.igcra y los bienes de consumo. El frenético desarrollo 

de la industria soviética con su poderoso 6nfasis en la industria 

pesada y de armamentos, tuvo resultados c~pcctaculares, pero és--

tos se consiguieron pagando un alto precio, lo mismo desde el PU!! 

to de vista polrtico que desde el punto de vista econ6mico. 12 ) 

Aquello trajo consigo una severa depresión y muchos sufri--

mientas humanos; significaba resistir siempre la creciente deman-

da de un mejor nivel de vida, y supuso, igualmente, el despcrdi-­

cio de capitales y energías, dado que el acento se ponía m~s en -

la cantidad que en la calidad, un elevado porcentaje de todo lo -

producido result6 inGtil por su bajísima calidad. Y estos dese-­

quilibrios se mostraron todavía m.1s pronunciados en los altimos -

años stalinianos, con lo cual sus sucesores se enfrentaron, sin -

excusa ni pretexto, a la necesidad urgente de reorganizar la in-

dustria y la agricultura soviética. La industria pesada conti--

nu6, es cierto, recibiendo la máxima prioridad, pero .nhora se d~ 

dicaban muchos más recursos a la agricultura, al <:il.ojamicnto - -

{vivienda) y a los artículos de consumo masivo. Se hizo, pues, 

un prcgreso ~ust.dncial en todos estos campos, y hubo un notorio 

avance dol nivel de vid~; nada comparable a lo que sucedía en E~ 

l.2) L<tqucur, wa.ltor. Eu.'Lopa. de¿,pué~ de Hi..tfe.Jt, México, Ed. Grl-­
jalbo, 1974, p.p. 11-159. 
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ropa Occidental, pero ciertamente imprP.sinn:-intc e:n comparación -

con lo alcanzado bajo SU:tlin. 

En .los afies se sen t.:i se l lcvaron .u.dclün te en la URSS ul te--

r.iores rcf'ormus econ6micas, sobre todo para dcsccntra.lj_zar la --

e!COnomía y hacer que las factorf.us e industrian tomadas caso por 

caso, resultaran de mayor. rentabilidad. Se prcst6 mayor aten---

ci6n a la productividad y, en especial, fueron promovidas la - -

·~lectr6nica, la petroqu.ímica, la cibernética, la inforrnrttica, --

etc. 

La política stu.linista en su imperio europeo-oriental ha-­

bía llevado consigo enormes cambios político-sociales y econ6mi-

cos~ Con la sola excepción de Yugoslavia, todos los parses pas~ 

ron a formar parte de un bloque monolítico. Su pol!ticu, su ec~ 

nomía, sus fuerzas militares, estaban estrechamente integradas -

bajo la direcci6n y estricto control de los soviéticos. El CAME 

{Consejo para la Ayud.:i Econ6mica .Mutua} qucd6 fundada en Varso--

via a partir de enero de 1949, y como contrapeso europeo-orien-­

tal al Plan Marshall. 13 ) Además, el stalinismo había dejado ---

tras de sí una pesada carga de tensiones y resentimientos: había 

:terido, ofendido y humillado a todos sus al iildos comunistas. El 

primer impulso sano de la diplomacia post-stal1nista .fue acabar 

con este legado. A mediados de la d~cada de los cincuenta, Mas-

cG empezó a compensar a muchos gobiernos comunistas por los agr~ 

13) Laqueur, walter. op. c.i.t., p.p. 159-176. También puede con­
sultarse a Marshall o., Shulman. Mi!~ a.t.C.t! de. ta. Guelt.Jt.a F.11-Ca, 
nuenos Aires, Argentinu, E.d. Troquel, l96fl, p.p. 11-16. 
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vios infligidos: disolvió lus socicd.':1d~s rnixt:ar; por medio de las 

cuales Stalin hab!a dominado las economías de China y Europa 

Oriental, .:mul6 los desiqualc~ trutados comerciales que había i~ 

puesto y abandon6 otras formas <le 'pcnctrac1.ón'. 

··~1 imperio stalinista estaba llicndo Lra11sformado en 
una 'Cornrnonwealth' 5ocialista. ~l gobierno oovi6tico 
no podía imponer c11 el extranjero el rí~ido de5potis­
mo que no quería o no podí'.u mantener en el interior -
de su propio puís". 14) 

Tanto dentro como fuera de la URSS, el jrushovismo consti-

tuye un fr~gil equilibrio entre las tradiciones stalinianas y la 

rcacci6n contra ellas. 15 ) En mundo dividido en dos bloques -

rivales, cada uno de ellos Vr> forzado n permanecer .:i.isl.:ido --

del otro, y, a su vez, la potencia más fuerte dentro de cada 

cual trata de conservar las prerrogativas que le confiere el li-

derazgo. 

"Los dirigcntcG novi~tico5 han abandonado la ambici6n 
de Stalin da controlar directamente la vida ccon6mica 
y política de los países del bloque soviético, han di 
suelto las sociedades mixtas chino-~ovi&ticas, hGng~ 
ro-sovi~ticas, rumano-sovi6tica5 y bGlgaro-sovi6ticai, 
a través de las cuales Stalin hab1a penetrado en la~ 
industrias clave de ectos países, adquiri€ndo en -
ellas control mayoritario". lG) 

Tanto dentro del bloque soviético como de la misma Uní6n -

soviética hay un evidente contraste entre las reformas y los pr~ 

gresos de la pol!tica econ6mica y social y el t~mido conservadu-

14l 

15) 

16) 

Deutschor, Isaac. La Oleada de Jnu6hov, Madrid, Espa~a, - -
Alianza Ed., S. /\., 1971, p. 56. 

Dcspu&s de la muerto de J. St~lin, Nikita Sorgcyevich Jrusho~ 
se convirti6 en el Secretario GoncrJl del PCUS en 5eptiembre 
de 1953. 

ooutschcr, Isaac, op. cLt., p. 57. 
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rismo político. Jrushov proclamó el derecho de cada país a ulc­

qir su propia v~a hacia el socialismo. 

El comercio en t1~c la Uni6n Sovi6tica y sus aliado:. ha au--

mentado rápidamente, y sus condiciones son ahora m~s ventajosas 

que antes para los chinos y los países de Europa Oriental, ha na-

cido un 'mercudo común comunista 1
, y l.o que resulta aún m.1s im--

portante, la división internacional del trabajo se está exten---

··ltendo del comercio .:i la industria, de la circu1aci6n de bienes 

a la producción. Uno de los objetivos principales es el de int~ 

grar las estructuras econ6micas de la Unión soviética y de Euro-

pa Oriental, derrfb,"lr las barreras nacionales y edificar una or-

ganizaci6n que vaya sustituyendo poco a poco la~ entidades ccon~ 

micas de los diferentes Estados nacionales. 17 > 

Al mismo tiempo, el Partido, como factor pol~tico, creci6 

grandemente en importancia a medida que el aparato privado stal! 

niano iba siendo desmantelado, y la policía secreta quedaba int~ 

grada bajo el control del liderazgo de la URSS a través del Par­

tido Comunista de la Uni6n Sovidtica (PCUS) • La mayor1a de les 

componentes de la vieja guardia st.zilinista quedaron eliminados -

bajo Jrushov, el cual tuvo un mandato más flexible y de una apcE 

tura relativa durante la época de la posguerra. La reafirmaci6n 

de Jrushov en el Partido constitu!a un cambio significativo en -

el equilibrio interno de poder. su política exterior, respalda­

da por la opini6n pública soviética son una mezcla de amplios r~ 

siduos de aislacionismo stalinista y de un nuevo y pujante intcE 

l?) lb.Ld., p. 59. 
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nacionalismo. Basjndose en la coexistencia pacífica o détante, -

acentuando lo positivo en l.:is relacione:; bilaterales y a su vez 

beneficitindose con ellas econ6mic<l y pol!ticamentc, y así mismo, 

aprovechar lo que los soviéticos consideran como las •contrudic­

ciones del capitalismo'. 18 ) 

Los cambios en lil políticu soviética son en parte el rcsu!_ 

tado de proceso de adaptaci6n en respuesta a los factores que 

modelan el medio externo; entre éstos, se encuentran, en el cam-

po de la política internacional, los efectos políticos de las ªE 

mas nucleares, el desarrollo de los transportes y las comunica--

cienes, los avances en materia de industrialización, el naciona-

lismo, la descolonizaci6n y el surgimiento de naciones nuevas 

as! como también cambios a nivel internacional originados por 

otros factores. Existen además otros e1ementos que también ejeE 

cieron inÍluencia sobre la trayectoria de la polrtica soviética, 

como son la evolución de la política occidental; el poderío mil! 

tar estratégico de los Estados Unidos; el uso de ese poderío pa­

ra circunscribir la libertad de acción sovi~tica; y las fluctua-

cienes de la firmeza y cohesión occidentales para delimitar el -

medio pol~tico externo. 

Por otro lado, la Uni6n Soviética sabe perfectamente lo im-

portante que es para sus intereses el desarrollo de un arsenal -

de sistemas de armas modernas y de actividades en el espacio ex­

terior; de ahí sus esfuerzos para adquirir tecnología altamente 

lBJ Petrov, Vladimir, op. c.i.t., p. J7. 
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:le~;arrolladu, respuldada por una cconomfa vigorosa. r-:n res pues-

tu a las exigencias de la industrialización, la di.rccci6n del --

partido ha tratado de encontrar la manera do moclcrnizar su sistc 

:na de administraci6n y control, sin modificur fund.:.1mentalmente, 

c~n lo posible, su sistem.a político. 19
> 

Dcspu6s de Jrushov, Brezhnev y Kosyguin, figuras pr.ominen-

te5 del nuevo equipo no efectuaron ningdn cambio drjstico en la 

Dolí ti ca. La poli'. ti ca exterior si.guió m.:ts o menos como siempre. 

!-:n t"Calidad, la ausencia de cualquier idea nueva, de iniciativas 

~riginales, fue quiz~s el rasgo más significativo en la era pos~ 

Jruehov. No parce.ta hcJ.ber en la Unión Sovidtica ninguna pol.íti-

ca dcfinidQ ni un objetivo claro. Fue deteni~ndo~e gradualmente 

~l proceso destalinizador, y ya no hubo ultcricru::; rehabilitil.ci~ 

nes de las víctimas de Stalin. Finalmente lo que se observaba -

0ra un lento pero constante crecer en el nivel de vida del pue--

blo sovi~tico y un fortalecimiento militar en el país. 

t 9 J Marshall D., shulman, op. c.i.t., p.p. 41-56. 
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1.3 LA FORMACIÓN y CONSOLIDACIÓN DE LOS BLOQUES PoLtnco­
MILITARES EN EUROPA. 

1. 3 .1 LA ORGl .. NIZJ\CION DEL 'l'fü\'l'Jl.DO DEL /\TLA.N'l'ICO NORTE lOTAN) 

Despu6s de terminada la Segunda Guerra Mundial, el futuro 

político de Europa se decidía entre Washington y Mosca, su eco-

nomía, de no mediar una masiva ayuda norteamericana, se·arriesg~ 

ba a la ruina. El predominio cultural europeo qucd6 ya minado -

por el. éxodo, rumbo a Estados Unidos, de muchos cient.íficos e i!!_ 

telectuales europeos (principalmente alemanes) durante los años 

treinta, as! como por el ahogo de la vida cultural y de la inve~ 

tigaci6n científica, de que fueron responsables los poderes tot~ 

litarios, y también de .los desastres de la guerra. 

¿Qui~n iba a esperar que a los pocos años de terminar la -

Segunda Guerra Mundial, Europa hubiese quedado dividida en dos -

bandos implacab1ementc hostiles, y existiera un difundido temor 

a una nueva guerra mundial? 

Europa buscó su recuperación tanto a trav~s de organizaci~ 

ncs civiles como militares. En el ámbito civil, se crearon e1 -

.consejo de Europa ll949} , la Comunidad Europea del Carbón y del 

ncero (1952}, l.a Comunidad Económica Europea (1957) y otras sim!. 

lares. La otra línea fue la concentración de alianzas militares, 

pactos bilaterales, regionales e intercontinentales. 20) 

20) Mine llo, Ne1son. S.i...&.te.ma.6 Ml.U.taJt.e-6 l n.te1tna.c..lona.l.e..6, GJta.1t..de..6 
Te.nde.nc..la.s Pol..l.t.i..c.ah Con..t:empoJt.tin.eM, Héxico, UNAM. 1986, p. 
p. 10-12. Tnmbién véaae: Rcvoire, Mario. Eu.Jt.opa. de..6de 1918 -
ha..&.ta. hoy, (manuales), México, UTEH11. U 08, 1961, p.p. 104- -
122. 
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La conferencia de Yalta, en febrero de 1945, concretó 'el 

reparto del mundo' entre los dos grandes: Estados Unido::; y la --

Unión Soviélicc:i. De hecho, noosevel t, Churchill y s tal in debían 

1iscutir al destino ric Alemania: dulimit~ci6n de las zonas de --

Jcupaci6n, cuantía y modalidades de lar; reparaciones, cte.; así 

_-;orno tambit!n el caso de Polonia. Zl) 

El Pacto de V.:r.rsovii1 y la OTAN, suelen prescnt.:i.rse como --

Las dos principales manifestaciones militares de la bipolariza--

:a6n del mundo surgido de la Segunda Guerra Mundüil y, por su 

'.Jr.igen, sus estructuras y su finalidad, son consideradils como 

·Jos modcl.os idénticos del fracu.so de la O.N. u. en 1.a esfera de -

la seguridad colectiva a nivel internacional. 

La OTAN es una alianza que agrupa parsos moldeados por -­

_ma misma ideología o idiosincracia que, en 1949, experimentaron 

la necesidad de unirse frente a la política sovi~tica que, segdn 

·juzgaron, amenazaba a todl")S dado su carácter imperialista, su i~ 

tegridad y sus concepciones del hombre y de la sociedad. 

El Pacto de Varsovia por su parte, es uno de los instrume~ 

tos por medio de los cuales la Uni6n Soviética ha organizado u -

la Europa del Este en un conjunto político y militarmente cohc--

r-entc. 

Mientri\s 11ue lñ OTi\N l'O!:: una ~lianza c;i\!C ng='..!p.:?. pil!:::;c::; .:;abe_ 

r-anos, el Pacto O.e Varsovia es la estructura en la que ha sido -

.!l} Varios autor{>s. "Y.ilJ:a: 40 dilos después", en: Co11.te.x..to.ti 1 Mé­
xico, S.P.P. # 51, 15 de mayo de 19-85, p.p. 3-32. 



forjada la noción de 'soberanía 1.imi tada', tu! como es t.:i.hu impl~ 

cada en la organización política instaurada en 1945 y tal como -

fue explicituda ün 19fi8 en la intGrvenci6n de la URSS en Checos­

lovaquiu. 22 ) 

La existencia de las dos alianzas iluDtra el derrumbe y si~ 

gularmcntc el fracaso de la seguridad a escala mundial. La con--

clusi6n del Pacto de Varsovia se explica no por la intención de -

la URSS de responder a la creación de la OTAN, sino por una doble 

preocupación: utilizar como pretexto el rearmo de la República. F~ 

deral Alemana {RFA) y su entrada a la OTAN mediante los acuerdos 

de París del 23 de octubre de 1954, para reforzar su dominio ::o-

bre Europa del Este; y, por otra parte, valerse de ese poderío -

para oponerse a la voluntad de China que, inmediatamente después 

de la Conferencia de B~ndung en abril de 1955, pretendía el lid~ 

razgo del Tercer Mundo. ;¿J} 

Por otro lador la Organizaci6n del Tratado del Atlántico -

Norte (OTAN) es un pacto multilateral de defensa conjunta que --

agrupa militarmente a Estados Unidos y Canadá con las naciones -

más importantes del occidGnte europeo. 

"Aproximadamente 600 millones de personas financfan un 

ejército de casi 5 millones de soldados equipados con e1 m~s so­

fisticado armam".:!n!:c". 241 r::stc ej¿rcito se contrapesa con el que 

22) 

2 3) 

24) 

Laqueur, 1-{altP.r, op. c.l.t., p.p. 431-448. 

oclmas, Claudo. Ef Pae~o de Va~~ou-i.a, M~xico, F.C.E., Brevi~ 
rios lf 365, 1905, p. 10. 

varios Autores. HLó~OJr..-i.a 1.tu~:tllada del S-lgR.o XX, México, Ed, 
cumbre, s. A., T. 8, 1905, p. 10. 



los países socia lis tas del. Pacto de Varsovia mantienen eles de - -

1955 ul otro lado del 1.1.amado 'telón o cortinn de acero'. ELiro-

pa vive pendiente de este delicado 'cquil.ibrio de fuor;:as • y te-

:TIC que si fulln la disuasi6n y se pro<lucc una nueva guerra. mun--

Uial el viejo continente est6 condenado a sufrirla nuevamente s?-

hre su propio territorio con consecuencias irreparables a nivel 

mundial. 

l.J.l.l SU ORIGEN 

El 4 de abril. de 1.949 los representantes de B~lgica, Cana-

dá, Dinamarca (con Groenlandia incluída), Estados Unidos, Fran--

cia, Gran Brctai1a, Holanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruc-

qa y Portugal firmaban en Washington el Tratado del Atl~ntico --

Norte y creaban un sistema conjWlto de defensa multinacional pa-

ra 'salvaguardar la paz y 1a seguridad y conseguir la cstabili--

dad y el. bienestar en la regi6n del Atlántico Norte'. La Alian-

za fue desde el primer momento Wl pacto militar para evitar la -

expansión soviética al occidente de Europa y para 'frenar a la -

Revoluci6n socialista' en 1.os países europeos. 

Reci6n terminada la Guerra, dos países que hab!an sufrido 

cruelmente en su territorio, Francia y Gran Bretaña, firmaron en 

ounkcrque en 1947, lU1 tratado de defensa mutua con una validez -

de SO años. En 1948, ambas naciones hicieron lo mismo con los -

~Aís~~ del Benelux {Bélqica~ Holanda y Luxemburgo) en el Tratado 

de ·Bruselas. ZS) 

2 s) 
vé.:isc. Mincllo, tlclson. cp. c...i.t., 
re.., Mario, op. c.i.t:.., p.p. 10-11. 

p.p. 9-13, y tambi5n Rcvoi:_ 
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E.1. TratLldo del .. -\tl~nt.ico Norte, que 1949 díó vida o la 

OTAN, sufrió posteriores reformas, siendo 1.::1 mán importante la -

de 1974, de donde salió convertido en la llamada Carta Atl."intica. 

El 18 de febrero de 1952, dos nuevos Estados entraron a Formu.r -

parte de la organización; Grecia y •rurquía. 26 ) 

Una nueva ampliación de la OTAN se produjo el 9 de mayo --

de 1955 con la entrada en la organización de la República F'edc-­

ral Alemana (R.F.A~). Una vez rearmadas las dos Alcmanías, una 

en cada bloque, se han convertido en las respectivas 'puntas de 

lanza• de los dos sistemas antagónicos existentes en el mundo. 

Por otra parte, España firm6 el protocolo de adhesión a la 

Alianza Atl~ntica el 10 de diciembre de 1981 siendo admitida el 

31 de mayo de 1982, congelando por el momento su proyecto inicial 

de adhesión plena ya que no participa en el Comit6 Militar de la 

Organización, de donde también se ha autoexcluído Francia desde-

1966 y Grecia de 1974 a 1980.~7 ) 

Nacida con un fin puramente defensivo y militar, se sigue 

siendo fundamental en su estructura, la OTAN ha ampliado tambi~n 

su radio de acción en las esferas económicas y políticas de sus 

miembros, en un mundo ~n el que l~ producci6n de armarncnCos te~ 

nol6gicamente cad~ vez más sofisticados va estrechamente ligadn 

26) 

2 7) 

Los detractoras y críticos de la OTAN: no han cesado de afiE 
mar que ninguno de eGto~ países tiene 'AtlSntico Norte por -
ningún l.1do' y sí fronteras con la URSS, y posibilidad de co!'_ 
trolar la sal.ida de los buques sovi€ticos al Mcditerr&neo. -
Pnr njr~pl~: militnrc~ 'libc~alc~' o civil~s i~l~~iunaUoh -­
con orgnnizacioncs pacifiztüs como la Grccnpcace. 

Entre Grecia y TurquÍ..i por la cuestión de Chipr~ en 1974, -~ 
Grecia so rctir6 del comit6 Militar de la OTAN durante ese -
período. 
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u la economía y ósta, a su vez, a li.l polttica~ 

1.3.1.2 S!J JUSTIFICACJO!l 

Po.e lo •.:.anto, sus decisiones tienen una gran importancía --

ccon6mica, especialmente para la gran industria b6lica norteameri 

cana que llega a firmar contratos multimillonurios con grandes ~­

consorcios dedicados a la producción, desarrollo y pcrfccciona--­

miento de armamentos. 28 ) 

La OTAN moviliza todo un impresionante arsenal militar con-

centrado en la zona europea, pero que en cifras aproximadas se --

eleva a 5 millones de soldados, más de 11,000 cabezas nucleares -

(7,000 en Europa), 10,200 aviones, 23,000 carros de con~ate, - -­

otros tantos cañones, 77 submarinos nucleares, 20 portaaviones, -

140 submarinos convencionales y casi 500 buques de más de 1, 000 -

toneladas cada uno. El presupuesto necesario para mantener este 

'aparato disuasor•, reforzado con los euromisiles (108 Pershing II 

y 464 Cruise) se estimaba en 1977 en 165,000 millones de d6lares. 

De ellos, Estados Unidos contribuye con cusí. la mitad del presu--

puesto, pero buena parte de las armas que compran o~ros parses o~ 

cidentales son producidas y dejan los beneficios del valor añadi­

do en ese pa!s. 29 ) 

2 8) 

29) 

Desde que la creaci6n del firme bloque soviético y e1 naci-

V&as~. Mattolart, Armand. Ag~ea¿6n delde ee EApac¿o, M5xico, 
Siglo XXI, 1986, p.p. 7-10 y 47-105. 

Faramazián, R. El deha~me y La EconomCa, MoscG, Ed. Progreso, 
1982, p.p. 51-164. También véase; Varios Autores. "l\rmamentis 
mo y Economía", en: Co11~ex~oh, Mixico, S,P.P. tt 66, mayo de~ 
1986, p.p. 44-56. 
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miento de una unión occidental bast:antc mein cltistica, ildcm.1s de -

la divisi6n de las dos alemanias con su respectiva organización -

en cada uno de sus propios bloques, consagr.uron el fin de Europa 

en cuanto unidad subsistente de por si, desde entonces, las tcnta 

tiv.::i.s orientadas a conseouir unu unidad mayor de Europa en su con 

junto han multiplicado. 

El papel de la OTAN, desde un comienzo~ no fue principalme~ 

te militar, puesto que no hab1a peligro inminente de una invasi6n 

masiva por parte de la URSS, mtis bien lo que ocurrió fue que se -

manej6 hábilmente ese temor para su justificaci6n. Su funci6n fue 

política y psicol6gica ya que consolidó la unificación de las 

principales potencias capitaistas. 

Su creaci6n comenzó un complejo proceso de institucionali--

zaci6n de esa cooperación la que los países europeos buscaban 

asegurarse de que el 'paraguas nuclear' norteamericano efectiva-­

mente los protegerra en contra de unu posible agresi6n por parte 

de 1a URSS. Esta capacidad protectora norteamericana tenía suba 

se en el monopolio nuclear que poseía en los primeros años de la 

posguerra. Pero la explosión de un artefacto atómico soviético -

en agosto de 1949, {tres años antes de lo que esperaban los expe~ 

tos occidentales) rnin6 los supuestos sobre los cuales se fundaba 

1a estrategia de la OTAN, ya quo Europa aparecía como vulnerable 

a un ataque nuclear. 

Posteriormente, con el desarrollo de los arsenales nuclea­

res, los Estados Unidos y la Uni6n Soviética alcanzaron un punto 

en el desarrollo nuclear en el cual ambos pn.íses lograron un po­

der disuasivo mutuo. Esta condici6n tuvo efectos negativos so--



bre la cohesión de los aliados capitalistas, sobre todo porque -

los di.rigentes europeo~:; cor:1cnz0.ron u 0.uc.lar Cel. co1r.promiso nor--­

tcameri.cano de ir a una guerra nuclear por Europa ya. que ello 

afectaría a ese país direct.:i.mantc, De ahí guc, para mantener la 

credibilidad del apoyo norte.<.lr:1cricu.no anle tal eventualidad, se 

prcsion6 para que se mantuvieran sustanciales contingentes de -­

tropas norteamericanas en Europa y !)ara que los cj6rcitos euro-­

pees tuvieran acceso y participaci6n en la.s decisiones nucleares 

que hasta el momento habrun sido exclusividad del comando norte-

americano. 

La OTAN es una alianza r.~litar destinada a disuadir la am~ 

naza militar de la Europa Occidental por parte de la Unión Sovi~ 

tica. En el curso Qe los últirrDs años, el ~xito de la OTAN al -

ufrontar con flexibilidad :i· decisión las crecient:es y diversas -

situaciones ha sido relevante. Sin embargo, existen algunas co~ 

diciones que han modificado o qlr! pueden llegar a r.:.odificar su e~ 

tructura. Por ejemplo, las nuevas vulnerabilidades econ6micas y 

monetarias del mundo industrial han inducido a muchos a conside­

rarlas como algo más urgente que la amenazn ~ilitar soviética. 

El resultado de ello ha sido que se ha hecho más dif.ícil -

conseguir apoyo público y financj.ero para los ni veles de pode-­

río militar que se requieren dentro de l.::i OTAN. 

La posici6n geogréifica da a las fuerzas del Pacto de Vars~ 

vía una enorme ventaja militar. Las fuerzas de los Estados Uni­

dos, que constituyen la mayor parte de la capacidad de refuerzos 

de la OTAN, tendrán que ser transportadas, a trav6s del océano -

/\tlántico o por un puente aéreo que quizá no fuese lo bastante -
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sólido como para. as12gur.:i.r unu c.>rontü. rcspucst.:i. 

Dado el cnorr.e número de trop3.:~ <!e !~Uc disponen el Pacto -

de Varsoviu :i-~ los soviéticos en unu ofcrisiva total, r.1pid;::i, y --

por sorpresa, la opini6n general es -:;uc L:c:.s fuerzus convcnciona-

les de la C-TAH no scrf.:i.n suficientes pa::::-a contrarrest.:ir un ata--

que total soviético, aunque en 6stc se utilizara. tan s6lo 

mento convencional. Se recurriría entonces a utilizar el 

nal nuclear t.:lctico por parte del co1:!.:!ndo supr<.:!f!'O, ocasionando -

así un contragolpe soviético tanbién nucle.:i.r, cr.~pcorando és-

to definitivamente la corrclaci6n de ft:crzas y atentando con la 

supervivencia :y la seguridad internacionales. 3ü) Dicho de otra 

manera, •·para los europeos, la::; fuur¿as t.:;ctic.:i..s rcprCSl.!ntun un.::. 

manera de indicar que se está dispuesto a la escalada nuclear y 

que existe t:n v!nculo autonático con las fuerzas estrat6gicas de 

los Estados :.:r.i".":os". 31 l 

Segü.-i el ex secretario de Defensa aar..cs Schlcsingcr, 

'' •.. el Pacto de Varsovia no piensa en guerras con­
vencionales y nucleares como e11 dos cODdO distintas, 
una guerra convencional en Europa no necesita llegar 
a la guerra nuclear, la estrategia, la. doctrina y -
la fuerza del Pacto de Varsovia cst5n aún decisiva­
mente orientadas haci<i las operaciones nuclearc•s".32-) 

Todavía hoy los planes railitarcs soviéticos exigen el posible uso 

30) 

31) 

J 2 J 

Russett, Bruce & chcrnoff, F. Rect.d.in9~ ~II.or.1 SCÁ.e.11.t..i.~.(c. Amel!.-i­
ca.n AII.ma..6 Co11..tJto.( ltltd .tite. An.m-~ Rae.e., E.u., Yale Univcrsity, 
w. H. rreeman and ce., n. Y. 1985, p.p. 150-163. 

V<!r iHxon, Rich.:i.rd M. La Vc.J;.dad("'l.a. Gue1r,1a, ta. Tc-'tc.e1¡.a. Gue:vt.a. 
,\lu.ih.Ll..i.t ial i.:v1;1t:.11 ... u.Ju ••• , ócJt:c<.:i<.•ll.t, l~spnii.i, l:'l<.1.n~t. .. .1, ;:,.A., -

1900, .P· 208. 

Idcm, p.p. 208-215. 
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de la~. an:ia~ nucleares tticticas en cuu.lquier gucrr.1 en Europa. 

Por otru p.::irtc, algunos c~>tratcgas nortear..ericunos consid~ 

las fuerzas t.1ctic.:~s con•o una r:1aner.::i de defender Europa '::::', -

ol mismo tiempo, de controlar y rcduc1r una guerra. Sólo en el 

viejo continente sin necesidad de recurrir a un enfrentamiento -

nuclear directo entre los Estados Unidos y la Unión Sovi6tica. 



)(1 

l. 3. 1. 3 Ef;T?íJ(~1'Pr./\ r.r: T,1\ ;.r.-¡ ,....,¡::;;, i1'ILA!l'f' fC/'I.. 
t~Qlll·:M,\ GI·;NCP.;,L 

C'onst..'jO del t.tlt'U1tico Norte 
Cono;i~jo Planer; de D.,fe..~sa 

Sc.'Crct...:1n.<.1.dn Intcrn ... 1ciun<il 

Sccret::irio C.ei1r.!ri1l 

Secrctari<1do a-a J • D.!k'<;~ido 
Sccreturjos Gr.:ile.s. M:Junt..Q<.; 

CaniL0 Hilitur* 

Canisioncs /\d1ri . .ni:Jtr.::ici6n 
1.- Pen1uncntes: 

de asuntos ¡:ol.'ítiCX"ls 
de at:lTB!rentos 
de asuntos eo::inC:rnicr.x:: 
de defensa 
de ciencia 
infraestructura. 
Planes de crrcrge.nciu civi.l 
E..'3pacio .:iérco curo¡x.'O 
oleoductos 
infoniuci6n y ú!:.>UI1los culturitles 
planes de defensa (1963) 
pl.:mes nuclcar12:s (19G3) 
gestión de las crisis 
desaf:íos de la socicd:td actual 

2.- Temporales 
3. - crur-os de trab:!jo 

* ~talle del Cani té Hili tar 

Oficinas de: 

Seguridad en l<ls 
Canunicaciones 

'l'elecommicacioncs 

Transmisiones nava 
les -

Fl:ecuencius radia­
les 

Grup::i consultivo -
en Investigaciones 
aercspacialcs 

Cblcgio de defensa 

Est..tclo l-Uyor Internaci.o 
nal (antes Grupo p.:mro= 

ncnto de C'efens...1) 

I:.urop.l (SACT::UR) 

Cananclo Norte Europa 

Ccmr"ln:1n E'urcpu Cc.ntrul 

0.:m.."U1C1CJ I:).u-op.;1 del sur 

can.:mdo Nav.:d. Sur Fuer­
zu P..érea-t·\'Jríti..m.:i del -
l-td.i terrtliK'O 

Zona de defe.i1sa aére.:i -
de Gran Oret.añu 

F'UcrzLt H.Svj l aliada. en 
Euro¡"U 

D:! Asuntos i:x::>lf.ticos 
asuntos econ6:nicos 
in formuci6n y prcns..:i 

Í,1"2 Planificaciá1 v Pol!tic.:t ele defensa 
Planificación }• Pol!tic.a de fuerza 
Planificaci6n nuclear 
Planificaci6n para crrergcncias en 

el sector civil 
De apoyo a la defensa 

Ce P\Suntos cientí.fiCX>s 

D3 Infraestructura lcgí.stica del 
Consejo 

canandos integrados 

Atlfutt.ico (SACIJ\NI') 

Zona occidental 

Zona oriental 

Gru¡:o de Planifi­
caci6n Pegional -
Cnnadá-EE.W. 

Canal (OlINC!!A."l 

Flota de intervención 

Ccmando Flota sul:m:lrinn 

Ccrnando Ibérico-Atlántio::i 

I'UC>..rza Naval Pet.TJianente 



L 3. 2 LA OHGNlIZ/\CION DEL 'l'Hti.'fAD::J DE VARSOVI/\ 

1.3.2.l ANTECEDENTES 

EJ. Pacto de Varsovia , en la forma era un acuei.·do de amis-

tad firmado por Estados Soberu.nos; en el fondo, una alianza ir.ili­

tar de 1.a Unión Sovi{;tíca con sus paí:scs satélites, que surge 

mo respuesta necesaria a la aparición de la OTAN y al fracaso de 

los in ten tos moscovi. tas de entrar en ella. Desde en ton ces, los -

dos bloques aur.>.entan su potencial b6.lico y lo justifican por es-­

trictas razones defensivas. 

El. Pacto de Varsovia se fundó en un moraento en que l.a gt.·.~ 

rra fr1a alcanzaba su apogeo como respuesta del bloque socialis­

ta a la constitución de la OTAN y en especial., a1 ingreso en la 

misma de la R.F.A. y tras las in6tíles pretensiones óe la URSS -

de abrir conversaciones con vistas a una posible íntegraci6n de 

la propia URSS en la Organizaci6n, con el fin de arbitrar di~ 

positivo general de seguridad europea carente del marcado antis~ 

vietismo que, desde su fundación, ha caracterizado a la A1ianza 

Atlántica. 

El. Pacto de Varsovia, cuya denor:rl.naci6n completa es: Tr~ 

tado Colectivo de Amistad, Colaboración y Ayuda Mutua, se const!_ 

tuy6 en Varsovia el 14 de mayo de 1955, suscrito por los jefes de 

gobierno de Albania (gue se retir6 de1 mismo en 1958), Bulgaria, 

Chcco~.lovüquif'\ 1 Hnngr1a, República Democrática Al.emana (RDA), Po­

lonia, Rumania y la URSS. 
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El Pacto consta, en su aspecto forrn.:il, de una breve expo­

sici6n de w.otivos y de once artí'culos. 33
> En la exposición se -

indica la pretensión de los firmantes de lograr •un sistema 

lccti.vo de seguridad para F.uropa, con la part1.cipaci6n de todos 

los Estados europeos, independientes de su orden ~acial o de go-

bierno, lo que pernitir.ía combinar sus esfuerzos en interés de -

asegurar la paz en Luropa'. 

En esta misna cxposici6n de motivos se Ceja traslucir, en 

efecto, el temor ya indicado del bloque socialista ai rearme al~ 

mán: 'tornando en consideraciOn, además, la situación creada en -

Europa consecuente a la ratificación de los acuerdos de Parrs, 

que prevén la formación de nuevas alianzas militares de la hech~ 

ra de 1.a nueva alianza europea y con la inclusión de una Alema--

nia occidental remilitarizada en el bloque del Atlántico Norte, 

lo que aumenta el peligro de una nueva guerra y crea una amenaza 

a la seguridad de los Estados de la región 1 • El preámbulo terrn.!-_ 

na declarando que los Estados firmantes están 'guiados por los -

principios y propósitos de la Carta de las Naciones Unidas'. 

La estrategia del Pacto no viene dada linicar.lente por una 

cuesti6n de poder o dominaci6n; diversos analistas militares oc-

cidentales insisten en que el Pacto de Varsovia presenta una 

cohesi.6n superi.or a la de la OTAN, reforzet.da no s6lo por la ind!_ 

cada preponderancia sovi.~tica, sino tar..bién por la unidad geoes­

tra t~gica y la coherencia política del bloque socialista, basada 

en principios políticos comunes. 

33 > véase. oclmas, Claudc~ ajJ. c..i..:t.., p.p. 54-58. 
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La coexistencia pucíficn y la solidaridad i.ntcrnacional -

son do.a conceptos funduraentales dentro de 1.:1 estrategia del PUE:, 

to de Varsovia. Para el bloque soci.:il1.st.3, no huy altc::nativa 

posible a la coexistencia pucítica: 'cooKistoncia p~cífica o --

guerra ca tastr6fica' es una di.s~run ti va frt~cuen b.~rún te cr.i.plcada 

por los dirigentes sovi6ticos. El deber de la ~olidarid.:id in-­

ternucional es el funda.r..cnto Ge lu doctrina de la soberanía li-

mitada, en nombre de lLl cual las tropas comunista!.'; intcrvinic-­

ron en 1968 en Chccoslovaquin y están prestas a hacerlo en todo 

momento. Su enunciado oficial es: 1 l.·1 defensa de las conquis-­

tas del socialisno en cada pa!s socialista e~• L1 c.:iusa común de 

todos los pa!ses de este sistema' . 

De este modo, el Pacto de Varsovia viene a ser el brazo -

armado que, en ültimo t6rmino, resuelve, en beneficio de la - -

URSS, las tensiones graves que puedan surgir dentro del sistema. 

La Constitución del Tratado de Amistad, Cooperación y Asi~ 

tcncia Mutua conocido como e 1 Pile to de Varsovia colT'.o ya se ha --

mencionado, corresponde a la diviGi6n del mllildO dos bloques; 

fue la reacción de los po1.íscs de Europa Oriental y de la Uni6n -

Soviética ante el desarrollo de acontecimientos internacionales 

que, desde el punto de vista de estas naciones, eran analizadas 

como el preámbulo de una agresi6n. 

En 1954, el gobierno sovi6tico habfa enviado una nota a -

todos los pu.íses europeos y tai~i.~n a los Estados Unid.os y Tur­

quía. En esa nota, propone una conferencia mundial sobre la o~ 

ganizaci6n de la seguridad colectiva en Europa, la HcpúbJ.ica P~ 

pular China fue invitada a enviar un observador u. la misma. 'J.'2. 



dos los integrantes del Tratado cicl ALld11tico Norte, ~rácLica--

mente en lo~; mismos t6rminos, rech.:iza1-on la invilact6n sobre ln 

uasc de que Ja UH.SS querí.u iunc..L:unentalmcnte impndir la rutific~ 

ci6n los acucr~o5 Je Parío. 34
1 

Lu confcrcnci.:i llev6 a cabo, [lero los únicos asisten--

tes íueron /·.lb.:i.nia, l3ulgaria, Checoslov.:iquia, llunqri.:i, Polonia, 

R.D.A. y Rumania. La declarnci6n final establecía que ui los -

acu1C-r<los de Par:í_s crun rntific.:ic.los, los pa1ses representados en 

la Conferencia de Moscú volverían a reunirse para 'adoptar las 

medidüs nuccsilrias para salvaguurdar su seguridad'. 

Ambas cosas sucedieron: los occidcntules proyectaban rat.f 

ficar los acuerdos de París y los representantes do i\lbania, nu~ 

garia, Checoslovaquia, Hungría, Polonia, R.D.A., Rumania y la -

Unión Soviética se reunían en Varsovia donde decidieron celebrar 

un Tratado de 11.sistencia Mutua, Amistad y Coopcraci6n, con un c~ 

mando unificado de todas sus tropas {excepto las de la R. O.A.). 35
> 

El prefimbulo del Tratado establece la aspiración de sus -

firmantes de [undar un sistema de seguri.dnd colectiva de la re·· 

gi6n en el que participen todos los Estados.europeos, condena -

los acuerdos de Par.!s, arguye, aumentnn el peligro de una nueva 

guerra, reconoce los principios y propósitos de la Carta de Na-

3·1) 

35) 

Lo~ convenios de Pario, realizados el 23 de octubre de 1954, 
~Lt!v.:-11 lt.1 .... uué.l.iLi..;.o:..:.iÚ¡, J.., ;.;..-,.:. .-,i..;.c.-.1.;.. ;.i.g.r;.;p.:.ci:S::. :=iilit.::.::::, b.:!jo 
el rubro 'Unión de la Europ.;?.:.i Occidental' / con l.'.l par ti cip<i­
cj 6n d~ AlPmania Occidental que tramita la rPmilitnrizacl6n 
y ~u intograci6n al bloque noratl&ntico, 11ccho~ que ~urncntnn 
E::l peligro de una nueva guúcrra y crean unlt amenaza a la. segu 
ridad nacional de lo5 E~tados Sociüli~tas. -

Ninollo, Nelnon, ap. c.(.t., P- 19. 
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cienes Unidas y se1lula que el tratado t~o hucc buje el rcs?=>cto a 

los principios de indcpcnde-ncia y soberanía y l.:i. no intcrven--­

ci6n en sus a.suntos internos. 

Los articulen mfis importuntcs son el quinto y el sexto, -

que establecen los órganos colectivos del Pacto. El primero es-

tablccc un mando militu.r uni fi.cu.do -cuyo cuartel general está -

en Moscú- y señala la oblinaci6n de los países miembros de 're-

forzar su capacidad dcfensiv.:1'. El articulo sexto, crea la Co-

misión Consultiv.:i PoU:tica destinada a ser el foro de consultas 

y acción colectiva. 

Desde 1969 hasta 1980, se extiende un periodo importante 

que señala la consolidación del Pacto como una alianza polfti--

ca-militar. 

Al igual que la OTAN, donde la hegemonía poli:tico-mili tar 

es ejercida por Estados Unidos, en el Pacto de Varsovia, la l!-

nea poli:tica hegemónica está en manos de la Uni6n Soviética. 

Tambi6n, como en lu OTAN, en el Pacto dC!. Varsoviu, hay 

fricciones ante esa hegemonía políticamente soviética. Albania 

abandona, de hecho el Pacto en 1961 (en el momento de la dispu-

ta sino-sovi6tica} y anuncia pfiblicamentc su retiro en l968, -­

con motivo de la invasión a Chccoslovaquia. 36
> 

A diferencia Oel Tr~trldn .-"lo:-1 !\tlclntico Norte, que no cop!:_ 

cifica la duración ñel mismo o, lo que es lo mismo, tiene una -

duración indefinida, el Pacto de varsovia establece en su art!c~ 

36
' ldem, p. 25. 



36 

lo once que la duraci6n será de 20 añoG con un~ ~r6rroga de 10 

años. Los 30 años del Pacto se cumplieron en 1985, y en las -

discusiones en la Comisión Política Consultiva acerca de una -

nueva prórroga enfrentaron don posiciones: la de .ta URSS, -

apoyada por Checoslovaquia, que proponía una extcnsi6n del PaE_ 

to por otros 20 años; y la de Ruman.ia, que con bastantes repa­

ros en la extensión, proponía s6lo 5 años. En esa reuni6n, g~ 

nó la propuesta sovi~tica y desde 1985 el Pacto de Varsovia 

continuará por otros 20 años, es decir, hasta el año 2005. 

1.3.2.2 SU FINALIDAD 

La Unión Soviética es un pafs continental y prácticamente 

desprovisto de salidas hacia el mar. El océano glacial Artico 

est~ bloqueado por los hieloa durante una parte del nño. Con -

excepción de algunos pu~rtos situados generalmente en la desem­

bocadura de r!os siberianos, no son sino ensenadas a lo largo -

de la 'ruta marítima del Norte'. l~uchas otras bases navales S9_ 

vi6ticas distribuidas en diferentes perímetros de la URSS están 

sometidos a la hipoteca del clima. El B~ltico no muere en - -­

aguas libres sino en estrechos ouy poco profundos, en los que -

el .libre paso no puede ser garantizado en caso de conflicto. -­

Queda el Mar Negro, cerrado por los Dardanelos. As! pues, lo -

expresado anteriormente adquiere importancia sí consideramos -­

que terminada la Segunda Guerra Mundia.l, la seguridad de la - -

URSS, como en la de la Rusia Zarista, descansaba en la profund! 

dad de su territorio; pero en la actualidad, una potencia mili­

tar no puede ejercerse en pleno rendimiento sino desplegándose 
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tambi~n a tr.:iv6s de los oclJ.:i.nos. 37 } 

l\sf, no fue sino hasta 1950 cuando la Unión Soviética co--

mcnz6 a volverse hacia el mar: prctend!a retener lo m~s lejos p~ 

sible a un advcrsurio que disponí.:i del arma nuclear. Las rcali-

zaciones científicas y tecnol6qicas de la URSS en los campos de 

l.a energía nuclc.:ir y de los vectores pern1iticron, a mediados de 

los años setenta, equipar navíos con misiles cie ojiva nuclear, -

proporcionando de esta manera, a las fuerzas n.:ivales, una sufi--

ciencia reservada hasta enlences a las fuerzas aéreas anic.:i.mcn--

te. 38) 

A partir de 1967 la flota soviética era parte integrante -

de las fuerzas estrat~gicas ofensivas. El progreso naval de la 

URSS y el extraordinario desarrollo en el dominio de los armamc~ 

tos nucleares instalados en tierra o capaces de ser utilizados -

con vectores aéreos se llevó a cabo conjuntamente. Este segundo 

esfuerzo expLica el lugar del Pacto de Varsovia en la estrategia 

sovi6tica. 

En nombre de la •solidaridad socialista', de la que es co~ 

siderado el brazo secular, el Pacto de Varsovia intervino contra 

la insurrecci6n húngara en 1956, 'solapó' la erección del muro -

de Berl!n en 1961, puso fin a la 'primavera de Praga 1 196 8, y 

coloc6 a Poloniu en libertad vigilada en 1980. cada uno de es--

tos acontecimientos cuestionaba, por sus orígenc~ y sus canse---

37) Severa! Contributors. 
p. 96. 

JB) Ib.i.d, p. 96. 

Ru.&J..la.n M.t.l.i.tahy Powe.:t ... op. C' • .i:t., --



cuencias, la coh0si6r1 del campo socialista europeo y la ortodo-­

xia comunista. J'J) 

La Unión Soviética no podía aceptar sin reaccion,:ir, ni las 

aspit-acionc~ a l~ libertad de los húnqnros, ni el éxoUo masivo -

de los alemanes del Este, ni la liberalización checa, ni el po--

dcr zindical en Polonia. 

El Pacto de Varsovia fue el instrumento mediante el cual 

la URSS disimul6 su intervención, detrás de las exígencias de la 

'solidaridod socialista 1
• Así pues, las intervenciones del Pac-

to de Varsovia jamás han sido justificadas por una 'agresión ar-

mada', sino ~orla amenaza de una 'contrarrcvoluci6n', es decir, 

por el riesgo que entraña cuestionar el sistema comunista. 

Creado para defender la integridad de los Estados, el Pac-

to de Varsovi<'.1 se ha consagrado a sostener su régimen político. 

La evocaci6n de una amenaza contrarrevolucionaria que implica un 

'camplot imperialista' ha servido para juztificar las interven--

cienes. El Pacto de Varsovia se ha convertido en un instrumento 

militar encargado de una ftmci6n política. Esta funci6n refleja 

la voluntad de la Unión Soviética de organizar la Europa del Es-

te de tal modo que constituya tma plataforma que sirva de forta-

leza defensiva en el caso de una eventual agresi6n, que recuper~ 

ría las grandes rutas de las llanuras europeas, y de base de PªE 

tida para una acción contra la Europa Occidental si, a consecue!! 

cia de lu üisut.::i.ac.::ión de .la Alianza Atlántica la rel.aciEm global 

de sus fucrz3s la permitiera. Los parses 1aliadoti 1 de la Uni6n 

39 l Del mus, CL.audc, op. c..(..t., p.p. 04-132-
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.~;oviética aportan u {;sta sus fuerzas militares y ~;us t:ei:ritorios. 

-:::=on todo esto, el Pacto de Vursovia licndc u a:;cc1ur.:ir:- L.1 hornoqc-

·widad del campo socialista; todo país que <H.loptu tal. n'..!gimen, -

je grado o por fuerza, debe m3.nlcncrse 61, cuc1lcsquiera que -

~;~an los sen timicn l:os de 1-as poblaciones. 

En tanto que el Cl\.!-!E
4

0) hu sido ampliado u EsLJ.dos no eur~ 

;Jeas -rtongolia, Cuba y Vietnam-, el P.:::icto de v.i.rsovi.::i. no ha adrni-. 

tido nuevos miembros. Esto se debe a serie de consideracio-

·1··~s de fndole polftj.ca y militar. L<1 Eu-or>a Ocl Est0 constituye 

o..m conjunto geográfico homogéneo, hecho que le confiere consíde-

.::-ables ven.tajas en el campo de la inÍracstructura y de la logfs-

tica. 

En la medida en que son aliados y pertenecen al mismo blo-

que, los Estados socialistas t.ienen mal tiples motivos para opa--

ncrse unos a los otros, ya sea que los pequeños pretendan afi.r--

mur su autonom.1'.:a respecto del grand<;¡, o que no tengan la misma -

~oncepci6n sobre los intereses del bloque, o tambi~n, que el in-

tcrés nacional de uno de los miembros se halle en contradicci6n 

con lo que la Unión Sovi~tica considera cooo el interés supe---

rior del bloque. 

40) Cl :!5 de enero dC' :!.9<1'.:', t:n i:-~:-iu:-il-:-o:ic'!n rl~ P?'·:v.-11 ,1n•~r,("'iñ 11'1 -
crcaci61\ del Consejo de hyuda Mut11a Econ6~ica CAME o COMECON. 
r.a institución presentábasc como una respuesta <.11 boicot que 
a los ojos de MoscG constituía el Plan Marshall. se fij6 co­
mo objetivos la rcoricntaci6n de 1os intercambios con miras 
al desarrollo de las transacciones generales entre países so 
cialistas y a la racionalizacL6n do los esfuerzos econ6mico~ 
nacionales dontro del marco de una planificaci6n internacio­
ni1l. 
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Las relaciones entre los Estados Socialistas no son, sin -

embargo, idénticas a lus relaciones entre los Estados occiclenta-

les. La adhesión a unu ideologf:a coman contribuye u la vez a --

unirlos y ü dividirlos. Unidos por la sensación de tener cncmi-

gos comunes, están divididos a causa de lü conformación ideoló­

gica de sus respectiv~s posiciones. 41 ) 

El Tratado de Varsovia no contiene ninguna cltiuzulü rclati:_ 

va a su rc•visión o al eventual retiro de uno de sus signaturios. 

Micntran que el articulo 12 del Tratado de Washington, del 4 de 

abril de 1949, establece que: 

''despuis que el tratado haya estado vigente durante 
10 año~ o en cualquier fecha anterior, las partes -
ne consultar¡n a petici6n de una de ellas, con el -
objeto de revisar el tratado, tomando en considera­
ci6n los factores q11c afecten en c~c tiempo la paz 
y la lJCguridad en la región del Atlántico Norte". 42) 

El ~rt!culo 13 estipula que: 

"al terminar el periodo de vigencia del tratudo, fi 
jado en 20 años, cualquiera de las partes puede se~ 
pararse, despuis de haber notificado su denuncia al 
gobierno cic los Estados Unidos, al que informar& al 
gobierno de las otras partes, haber recibido la do­
cumcntaci6n correspondiente''. 43) 

Fundándose precisamente en el art.ículo 13 el Tratado de Washing-

ton, Francia se reti.r6 de la OTAN. Nada parecido figura en el -

Tratado de Varsovia. 

411 

42) 

4 J) 

Delmas, Claude, op. cLt., p. 84 './ 156. 

ldem, p. 100. 

lb.<.dem, p. 100. 
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El Pacto de Varsovi.:i fue justamente el instrumento median-

·_e el. cua1 la Unión Sovi6tica evitó la dcsutcdi~::aci6n que parc-­

:::.ía inscrita en la lógica de la dcscstalinizac.i6n, a travé5 de -

Jlla estructura multil.J.tcral que integra un cOnJunto de acuerdos 

:Jil.:iterales po1~ medio de los cuales aseguró su dominio político 

militar sobre Europu del Este. 

Finalmente, tanto el Tratado del At1.1ntico Norte, nacido -

ünte el temor de una ofensiva soviética ~obre Europa occidental, 

::orno el Pacto de Varsovia, creado bajo el. miedo de una nueva 

:1gresi6n alemana y occidental sobre los países del Este, han peE_ 

Jido actualmente su función defensiva, principal argumento bajo 

~~1 cuaJ. se desarrollaron. Además de los problemas que caus.:i en 

~a economía y la sociedad de los pueblos europeos la carrera ar­

¡amentista, se ha llegado a un punto en el cual la 'disuación --

..'lt6mica' no funciona; ambos pactos, se han convertido en ofensi­

·Jos y el riesgo de conflicto es mayor, as1 cono los. resul.tados -

-~ue pueden ser desastrosos. Los dos son ahora una amenaza para 

~a paz y deben desaparecer o, por lo menos, encontrarse mecanis-

~os colectivos que anulen su funcionamiento. 
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1.3.2.3 ESTRUCTURA GENER/\I.. 01-a. l'/\CTO m: VAHSOVIA 

sacretariado. 

mMISION I'OLITICA 

c.anisiál de Secretarios -

ch Pclaciones Exteriores 

(19761 

ccm;mdo Q::njun to 

Estacb MJ.yor caijunto 

a:x'SULTIVA 

CCmi.siOO Ce Sccretnrios de 

Defensa l 1969). 

O::osejo Mi.litar (1969) 

Cbrni t.á Coordinador cE: arma­

m:mto ac tecnolog!a (l.969) 
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l. J. 2. 3 ESTRUC'l'lJRl\ GENEHJ\L DE MANDO DEL I'J'.C'l'O DE 

VARSOVIA. ( A N C X O ) 

O::.irand.-mtc en jefe (sovi6tio:>) 

COni. té de CCnsul ta Perma 
nente, M::lscii (fonna.00 r,:Or 
prirreros secretarios Ce 
los partidos ccrnunistas, 
jefes 00 G:bierno, minis 
tres de Exteriores y ili­
D;fensa). 

Cbm.isi6n Pez:manente. 

consejo cb ~fansa 
(seis cx:irr.3!1dantes en je­
fe o ministros re ~fen­
sa cb los Estadcis miem-

bros) 

secretario O:njunto, -
M:1scO. (funcionarios -
elegidos de cada país. 

2\1. to I~do y Estado z.ayor 
Qmtral, Mi:::scú. ( fonrado -
p::>r representantes pe:cm:i­
nentes de 1os Estados M:lyo 
res Gmerales de los Es t.:. -
dos mienbros) • -

- Q:upo <X> Fuerzas del Nor­
te. 
OJartel general: I.egnica, 
Polooia. 

- Grupo de Fu;rzus Soviéti­
cas en AJ.euania Oriental. 
cuartel general: Zossen­
','lünsdorf, cerca Ce Berlín 
E5te. 

- GrUp::> a;?ntral de Poorzas. 
Cuartel ~eral: !ti.l.ovice, 
01eoosl.ovaquia. 

- Grupo fu 'f\lerzas Pcridio­
nales. 
Cuartel Qmeral: Tokol, -
~rea de Budapest. 
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1.4 UNA ALEMANIA DIVIDIDA 

De acuerdo con lo establecido en la Conferencia de Post-­

dam, /\lemunia no serta dividida pero tendri<l cut:1.tro zonils de oc~ 

oaci6n, cada una de ellas a cargo de una de las grandes potcn--­

cias; es decir, habría un~ zona brit~nica, otra estadunidcnse, -

unü tercera fr.:.incc.!so::t y una sovi6Licu. Bcrl.ín. (enclavado en plc-

zona sovi6tica) también estar1a fraccionando en cuatro zonas 

de ocupación y sería lu sede de la Comisi6n Aliada de Control. 

La declaración de Bcrlí:-i, el 5 de junio de 1945, establece 

que los rcpresent.:mtcs de Estados Unidos, Francia, Gran Dretañu 

y la URSS asumen la soberanía interna e internacional de Alema-­

nia (a la cual se le reduce a las fronteras que tenía el 31 de -

diciembre de 1937, es decir, sin las anexiones de territorio po­

laco, checos.Lovaco u otras que habf:a realizado el régimen de Hi­

tler) • Todo el poder estaba concentrado en el Consejo Aliado de 

Control y las tareas principales eran la desnazificaci6n, dcsmil! 

tarizaci6n, ruptura de los monopolios y dcmocratizaci6n. 

En 1948 las zonas de ocupación brit~nica y estadunidcnse -

se fusionan en la llamada 'bi-zona' y ~sta, al año siguiente, se 

funde con la zona de ocupación francesa, constituyéndose un esp~ 

cio primero econ6mico y luego político homogéneo. Los pasos ha­

cia la constitución de un Estado alemán en el territorío ocupado 

por los occidentales contint'ian cuando en junio de 1948 se crea -

una nueva moneda -el Oeutschc Mark-, que desplaza a la vieja mo­

neda germana hasta ese momento válida en las cuatro zonas. Poco 

tiempo despu6s, las potencias occidentales permiten que 1os Lan-
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':ter {es decir, los 0obiernos locales) generen una Asamblea Con.s-

~ituyente que en mayo de 1949 establece 1.-::i Ley fundumental bajo 

lu. cual se celebran elccc.ioncs legislativas, pr.imcro, y para el 

:;-.>odcr ejecutivo, c.les~)llés, a ra.'(z de lo.s cuales es designado pre-

.sidentc 'fheodor !icuss y Conrad tic!cn.:i.uer:- pcimer ministro. Las pe_ 

t:cncias ocupantes se reservan el control del des.urme, la de::Jrnil!_ 

tarizaci6n, las relaciones y la política exterior. Ese mismo --

:tño, nacfa oficialmente la Rcpllblica Pedcral li.lcmana (R.F.11..). -

~on modelo occidental, gobierno conservador y englobando a dos -

tercios de la poblaci6n alemana, m~s de 10 millones de refugía--

élos procedentes de la!J zonas ocupud.:is por C!.l Tercer Reich en - -

:>tros países, uno de cu.da cinco habitantes de 1'\lcmania Occiden--

tal era un refugiado, unos 2 millones lo hicieron entre 1945 y -

1952. Esta hufda continu6 hasta la edificación del Muro de Ber-

lín, que hizo yc:i imposibl.c escapar. /l.lernania Oriental era por -

:ntonces el tlnico 1_.:>a!s europeo cuya poblc:ici6n decreció entre - -

1945 y 1960. 441 Entre ello~, los mejore!> y más capacitados de -

la Rcptlblica Dcmocr~tica Alemana (R.D.A.) se marcharon durante -

~se periodo. No era dif~cil calcular la fecha en que la econo--

:nía de Alemania Oriental se habría derrumbado si no se hubiera -

~echo algo contra esa hu~da en masa. Pero no habra más que dos 

~edidas eficaces: la prohibici6n de los tran~portc~ ~~~~os o ei 

:nuro. La primoru. opción habría provocado un conflicto con los -

Estados Unidos; no quedaba, por lo tanto, otra cosa que e1 mu--

~i 4 J L:iqucur l·:.:J.llcr I up. u.e., p. 493. 
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ro. 45} 

Dada la si tuac16n, no se trataba ya de una simple cucsti6n 

de p6rd1da de prestigio pura la R.D.A.; a menos de detener la --

huida de sus ciudadanos, toda la cconomí~i. del pa.fs cort-!a el ---

riesgo de paralizarse. 

La rccupcrac16n alemana desde finales Ue los años cuarenta 

y principios de la d6cada de los cincuenta, <'.:lumcnt6 su PNB un 

67% pese a l.:i.s diversas cargas posbt:;!licas como la division de su 

territorio, el dnsrnantelamiento de un mi.litar de fabricas, la 

desconcentración y la dcscartclizaci6n de empresas, las exporta-

cienes forzosas, ias prohibiciones de producción y los refugia--

dos. Todos estos factores dieron origen al llrunado 'milagro al~ 

mtrn', que raaica tambi6:n en la comparación con la R.D .A., surgi­

da de la zona de ocupaci6n soviética. 46 ) 

Para los sovidticos, la creación del nuevo marco alemán en 

la R.F.A., supon!a consagrar la economía de libre mercado en las 

zonas occidentales, lo cual dcsagrad6 a Mosca, cuya respuesta --

fue crear un marco alemán oriental como medio válido de pago en 

Berl!n. Además, los sovi~ticos iniciaban un largo y duro bloqueo 

terrestre, cortando las telecomunicaciones en Berlín. Al bloqueo 

45) 

46) 

lbLd. Adem&s, la radio comunista ar1unci6 que la clausura de 
Berlí~-Este fue 'decidida por los aliados del Pacto de Varso 
via c6mo la Gnica forma de conlanar la invasi6n de los es--= 
pras y los saboteadores enviados por la Alemania Federal y -
por la~ potencias irnpürialistas a la Alemania OcmocrStica 1 • 

La perspectiva cataba invertida: el Muro no se lcvant6 para 
impedir salir. sino para prohibir entrar. 

Varios auto reo::>. 
p.p. 32-39. 

H-i~:t:oJt-i..a 1.f.u~.t.ltada de.i.'. S-i.glo XX 1 Op. cLt., -
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Je Berlín, los occidentales respondieron con el contrabloqueo -

·1c la zona de ocupación sovi6tica, lo que a la vis tu del menor 

-iivel de suministros de los sovi~ticos y de su incapacidad para 

.. 1ejorarlos, produjo un descenso en el nivel de vid.:t germano- --

Jricnt.:il y afect6 el prestigio del pa.fs ocupante. ;,sr se faci-

..:.i t6 la apertura de nuevas generaciones para terminar con una -

:-iituacj.6n ab!iurda que empezaba a volverse contra sus promotores, 

:..;in olvidar tampoco para occidente el inmenso costo del puente 

:t~reo el cual no podía ser mantenido indefinidamente. 47 > 

Al t6rmino del bloqueo, los occidentales salieron reforza-

~os, concediendo al Berlín ocupado por ellos un nuevo estatuto 

~~n mayo de 1949, con el que la administración de esa parte de -

la ciudad adquiri6 más independencia y mayores atributos. 

Los orientales tampoco perdieron tiempo; en pleno bloqueo 

! aprovechando la ruptura de contactos, se di6 carta jurídica a 

la nueva República Democratica Alemana {DDR, Deutsche Demacra--

~ik Rcpublik) cuya constitución fue proclamada el 7 de octubre 

~e 1949, tras haber finalizado el aislamiento. 48 ) 

40) 

vG.:i..::.c. VL<Jalenc, Jcan. H-t..S.to1t.i..a. de.l Mundo, dc.~dí'1 .C.o~ g1tan-­
de.,:. .t.mpvt..i.a.t.i..omo& al de&pc.ll..talt de.t Te1tce1r Mundo (191.f-1973J, 
Madrid, España, Colección Nueva Historia, Ed. EOAF, 1981, -
p.p. 229-230. 
Además, las autoridades moscovitas habían subestimado la re­
scluci6n y capacidad occidentales. Se dieron cuenta dernas~a­
do tarde <le que el único sistema para poder detener a los -­
aviones occidentales era derribándolos, pero 6sto habría -­
conducido a un conflicto armado y, probablnmente, ~ lu gue--
rra generalizad~. 

Varios autore.s. ff..(..h.to1t.l..a Ilu&t:Jrada. del S.i...gio XX, lb.i....d, p.p. 
32-39. 
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Después e.Je los desfavorables ücontccimic.ntos, lD. Unión So-

viética cümbi6 de t<1ctica cJ partir de 1948, cst.:iblccícndo un 

plan bicnnl de reconstrucción económica p~-i.ra Alemania Ocicntul. 

El plan coincidió con la creación del nuevo Estado~ y gracins ~ 

61 1 un centena~ do f~bricns incautadas fueron separadas <lel con-

trol sov il!tico y ccdidilS ;::. sus propios medios. L,1G r2p.:u:uciones 

de lil guerra fueron reducidas a un soi y las incuutacioncs de --

productos notablemente disminu!das. I:::l plan funcl.on6, y en 1950 

Alemania Oriental t.e:nfa ya el grado de producci6n de 1936. 49 > 

La di ferencin entre una y otra Alemania es que las dos cu!!l 

pl!an idéntico papel~ pero orientadas hacia dos mundos contrapue~ 

tos. Así, ambas /l..lcr.lanii:ls figuran hoy a la c.:ibcza ccon6;nica de -

sus respectivos bloques. Una hacia Occidente, y la otra hacia -

Oriente, abri6-ndose un foso idcol6gico insalvable para. ln. prosp_Q 

rídad económica. aerlín quedó en medio~ como símbolo de ese en-

frcntamicnto. El fin de bloqueo no hizo sino confirmar la cxis-

tencia de dos jreas de influencia de lAs superpotcn~ias, dos man 

dos enfrentados que, en el caso de Berl.!n, ~e miran abiertamente 

de un lado ~ oLro del muro de división levantado 1961 y gue, -

con sus 40 Kms., separa a los dos bloquos. 

Los años cincuenta fueron un periodo de estancamiento polf 

tico germano. Este inmovilismo ciertamente contribuyó a perpe--

tuar la división del pa:rs y la fiel adheci6n alemana a la i\li.an-

49) varios Autores. 
P~P· 32-39. 

H-ü • .to.Jti..a. 1C.u.!i.:tJt.a.da de.t Si.gio XX~ Ib..idc.m.~ --
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¡:u Atlántica, la cual lirnituba lu facilidad de maniobra del pafs 

materia de polftica cxtranjcra. 50 > 

La polftica de e. Ac.1cnaue1· correspondía en muchos uspcctos 

-tl csp!ritu que dominaba en l.:i postguerra gcrmuna; es decir una 

~:)Ql.ttica m~s cltistica frente a la ,\l.cmania Oriental y la URSS, -

:::icrtamentc habría dificultado m~s .::i Mosctí y Bcrl.fn Este al ata-

::.:ir a Alemania Occidental corao peligro b,"Jsico par.:i. la puz; pero 

,1pcnas si se hubiese producido cambio alguno en sus mutuas rcla-

:::iones. El Gxito del gobierno del canciller durante los años 

c:incuenta cjerci6 un poderoso impacto en 1 a sociedad alemana. D_!¿ 

rante la d6cada de los años cincuenta, los socialdemócratas ene~ 

nezados por Willy I3runt y Herbcrt Wehncr entre otros, eJ. partido 

socialdem6crata hizo esfuerzos para ganarse la confianza de aqu~ 

llos sectores de la sociedad alemana que en el pasado los habran 

rechazado. Dos décadus despu~s del final de la Guerra, Alemania 

~abra recuperado un difrcil equilibrio, pero toda la confian-

za en sí misma, a pesar de existir una mentalidad para superar -

todo tipo de crisis. 

5 O) 

Por otra parte, durante el periodo de la postguerra, Alem~ 

Entre los países miembros de la OTAN algunos de ellos temían 
que Alemania resurgiese U~ las ceni~as rearmada nuevamente, 
ocasionando problemas para los países del Viejo Continente, 
poro dadas las características de la situaci6n internacional 
el papel de este país era importante dentro de la estrategia 
Je ld OT~I~. ~i~l.u <lu uL~u Wdl1U~u, la VLuvla ~011L~iLu~l~11 atltj 

mana a la de(cnua occidcnLal fue dGUnto discutido por dÜO&,­
hasta que en octubre de 1954, Aclmania Federal ingresa a ln 
OTAN, aunque la mayoría de los alemanes no estimaban que - -
ello fuera pr3ctico, aceptando au11que sin excesivos cntusia~ 
mas, la contribución militar germana dentro del marco de la 
OTAN. Inclu~~ el pJrti<lo Zocinl Denócrata se oponía a la - -
crcac~Gn de un nuevo ej~rcito alcm,n. 



nia Oriental siguió Hiendo el n\~S fiel Estado üliado de la Unión 

Sovi6tica; mientras qua las demás naciones europeas orientales -

mostraban diversos ~radas d~ indcper1dcncin. 

Los dirigentes alemanes orientales necesitaban la protcc-­

ci6n sovi6tica más que cualquier otro rdgimen marxista de aquc--

1la parte de E::uropu. Al paso de cinco años, Alemania del Este -

se convirti6 en el país con el máxLmo nivel de vida en todo el -

CAME, y su industria pasó n ser 1.:1 más dcsurrolludu, con la ani­

ca excepción de la Uni6n Sovi~tica. 

Desde el punto de vistn sovi6tico 1 la OTAN, sin Alemania -

Federal, no era ningan adversario de peso; pero, con los alema-­

nes, constitu1a un factor que no cabía ignorar. El objetivo m~xi 

mo de la política sovi6tica en Buropa estribaba, por consiguien­

te, en separar a los alemanes de la Alianza Occidental. 

constitu~a la política permanente de los soviéticos el ai~ 

lar a Alcmaniu, impidiendo su rearme y denhacer sistcmtiticamente 

todas las esperanzas de rcunificaci6n del país, adcm~s de fomen­

tar por todos los medios de alejarla de la Alianza Occidental, -

obligándola asf a entrar tratos con los soviéticos. 

En el caso de Alemanj_a, que: constituye el problema funda-­

mental de Europa, el compromiso sovi6tico con la zona oriental -

parece haberse dcbilidado menos que cualquier otro de sus compr~ 

:ni::;os con el rr.>stn <ln E\1rnpo, y no avizora ninquna perspectiva -

de una soluci6n rápida o espectacular al problema de la reunifi­

caci6n. 

La política soviética. con rc~;;pccto .:i l.:i. Rcpti.blica Federal 
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Alemana ha fluctuado entre dos objetivos: iinpcdir que llegue a -

ocupar. una posici6n dominante en Europü Occidental, pu.rlicular-­

mcnte en le orden militar; pero, por otro 1.:ido, fo:nent:ar dentro 

ele ella tendencias pol.!ticas hacia 'la independencia', la cual -

:ü gnJ..f icaria una m~s dt'!bil v inculaci6n con la l1.li anza Occidental. 

si bien el problema de la reunifica.ci6n ha ido cobr.:i.ndo -­

creciente importancia en los llltimos años denti.-o de la politica 

tle Alemania Occidental y sigue siendo importante fuente de -

i_ncstabilidad en r.uropa 1 hay un hecho alentador, y es que la - -

R.P.:'"-... ha continuado 1ntima."ncntc asociado con la ,'\.lianza Occide~ 

tal, a la vez que adquiría una mayor experiencia pol!tica y mad,!! 

rcz, y ha cuidado de no mostrarse vulnerable a las prczioncs del 

Bste. Por ello la Guerra Prfa no ha terminado, sino que se ha -

transformado y convertido gradualmente en un marco m:is amplio y 

complejo. 
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CAPITULO I I 

LA SEGURIDAD EUROPEA 
ALGUNAS CONS!DERAC!Qf;ES i'l!LIT/\RES Y POLITICAS 

''La Uni6n Sovi6tica puede como mu­
c?10 desestabilizar, pero no c5tabi 
]iz~r en beneficio ¡iropio una si-~ 
tuaci6n ragion~l. Los Estados Uni­
dos pueden J1uccr ambus cosas''. 

Rcgis Dcbray. 

ll.l EL DESARROLLO DE LA CARRERA DE ARMAMENTOS 

A trav6s del tiempo, el viejo continente ha sido y serli la 

zona m~s castigada por la guerra en todo el mundo. 

Las tierras bajas del noroeste de Europa -zona relativamc~ 

te pequeña- han sido, en los Gltímos mil años, escenario de m5s 

guerras y m.:".t.s derramamiento de sangre que cualquier otra parte -

del planeta. Dc~dc 1942 hasta 1944, fue escenario de la Primera 

batalla a6rea estr.atégica en que los bomb.nrderos de la RAF (Ho--

yal Air Force) y de Estados Unidos con base en Gran Bretaña# 

abrieron camino hasta las tierras de Europa Central. 

Como campo de batalla hist6rico es Gnico. ConStituye un -

lug.:ir lúyic0 µu.i.d llbrar una guerra ya que. hist6ricamentc. cu.::tJ. 

quier potencia que hay.:i do:ninado los Países bajos y las tierras 

del Rhin ha dominado toda Europa. 1 ) 

l) Vé;.isc: Barnaby, 1-'rank. La Gue.Jt . .lf.a. del Ftl.tu-'tlJ. El'. Ccu1ól.ic..ta A.'1.­
marlo 11~ fn P~6xíma Vfcada. :1~d~i~. Espd~d. Ed. acbate,s.A., -
1985, p.p. 14-2~. 
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En la Uócada de los noventa, es la ~ona en que se dccidi­

ril cuah1ui.er bat.:..::i.llc'l entre la O'fAU y el P.:icto de Varsovia. 

Los acontccir..icntos ocurridos durante y después de la Se­

gunda Guerrzi ~tundiul influyeron de manc:r<'.l determinante en la 

conformaci6n de la nueva imagen poli'. tico-milit.:.:i.r y económica 

del. rnundo. 

En este sentido, se piensa tambi6n en la Europa del Oeste 

que a través de una organización interna y la b6squcda de nue-­

formas y contenidos en las relaciones atl5.nticas, l.ntenta -

potenciar su ~ropia identidad. 

Así, en vista de los actuales niveles de desarrollo en -­

las relaciones intcrn~cionales y de la actual relación de fuer­

zas, se puede haJ)lar de la multipolaridad econ6mica y política, 

pero no de una multipolaridad militar en el mundo. 

El enfrentamiento de los distintos polos del poder militar 

se debe a varios factores de importancia esencial. Esos factores, 

estructurados sistcm5ticamente por Estados Unidos y la Uni6n So­

viética a trav6s de la confrontaci6n mutua a lo largo del perio­

do posb~lico, no pueden ser generados por ningún otro país en un 

plazo relativamente breve. Se trata de1- factor nuclear (el po-­

dcr y la estructura de las fuerzas atómicas) y de las fuerzas n~ 

vales, lo r.lismo que de alianzas mutuas. 

oc un total de las 50,000 armas nucleares (aprox.) que se 

considera hay actualmente en el munüu, u11 97~ corrcsponrlP. rt los 

arsenal.es de Estado.:> Unidos y la Un16n Sov:i.~tica que han desarr~ 

llado y puesto a disposici6n de sus respectivas fuerzas armadas 
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toda clase de armas nuclearcs. 2 ) 

I..as fucr;!.'l!i armadu.s de las dos supcrpotcnci.:is disponen de 

armas nucleares y sistemas de lanzumiento de dirnonsi6n t~ctica, 

operativa y c.s:trnt69ica, de alcance continental e intercontine;:_ 

tal. Esas .:irm~1s pueden ser lanzadas desde ticrra1 ui.re, mar y 

por submarinos sumergidos. Ulti~~rncnte se considera la convc---

niencia de crnplazar armas nucleares on. el espacio c6smico1 para 

operar con ellas contra objetivos situados en la superficie, en 

el mar y en ol aira. 

La cncrg!a nuclear y su aplicaci6n militar, particularrne~ 

te en la estratcgiü de las grandes potencias y sus respectivos 

bloques, ejerció una influcncic:i dom.innntc sobre la 1polariza--­

ci6n' del orden mundial militar. Oc hecho, en la actualidad se 

anuncia que una nuev.::i revoluci6n militar podrá ser el resultado 

de nuevas tecnologías por ejemplo: la bioenerg!a, la bictecnol~ 

g!a, lu robótica, etc. 

Por otra parte, a medida que las armas y las alianzas mi-

litares se fueron extendiendo, un mayor número de países entra-

ron en posesi6n del legado técnico de la Segunda Guerra Mundial, 

llegando Q compartir unu serie de critorios comunes para eva~--

luar el poderío militar. 

A rnc-dida que disminuye la variedad de los sistemas de ar-

O) Ver. Mirkovic, Todor. "Dincnslón Mibtar de la Bipolaridad", 
on revir:t.u.: i'at.1.-tica 11t.te1t.11ac-i.011a.l, Bclgrado, Yugoslavi<J 1 -­

No. 900, 5-0ct.-87, p. 27. 



55 

mas 3 ) las t~cticas de las di.fcrentes misiones rnilitnrcs e inclu 

so las estrategias de tierra, mar y aire se van integrando de -

l:orma cada vez más estrecha. Y lüs familias de los si::>tcmas de 

armas dependen cada vez m~s de complejos sistemas de con"!unica--

ci6n que también resultan costosos de manejar y mantener. El 

sistema de armas parece haberse extralimitado al perfeccionarse 

de acuerdo con las directrices de usuarios y productores; po---

dría decirse que se ha hecho grande, costoso, complejo y cada -

vez menos funcional. 

En cuanto termina el de5arrollo de un sistema de armas ca 

micnza el de otro y cuando termina la producci6n de sistem.:i 

comienza la de otro. Es decir, el sistema 'follow on', consis-

te esencialmente en que tan pronto como se acaba de trabajar en 

sistema de armas, se comienza a trabajar en su sucesor, el -

cual resulta cada vez más sofisticado, así, por ejemplo, Boeing 

produjo los bombarderos B-47, seguido del B-52, luego el B-lB y 

últimamente el nuevo bombardero estrat6gico 'stcalth'~ D-2. 

COiT'O la competencia promueve nuevos 'perfeccionamientos' 

en el diseño, los sistemas de armas se hacen cada vez mayores y 

m~s pesados, mas caros y más elaborados. 

Bn la guerra, la amarga prueba de la batalla muestra los 

perfeccionñm1~ntos ~uc ~on CL!leti y los que no lo son. En tie~ 

31 El equivalonto militar de la mSquina es el sistema de armas. 
Este implica la existencia de todo un elenco de ciont!Licos 
que inventen lns armas, obreros que las construyan, soldados 
qu~ las utilicen y técnicos que lus reparen. 
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pos de p<lz los únicos l'.Lmit:cs al pcrfccciQnamicnto ~on las tcc-

nolog!a disponible y el volumen del presupuesto militnr. l\l ª!:!. 

IT'entar el costo de cada sistcmu de armas, la capacidad requcri-

du para el <lisef,o as1 como el desarrollo y lu producción del --

sistema tienden tumbién a aumentar. Esta capacidad puede dcfi-

nirse como el conjunto de recursos -instalaciones, equipos y -­

pcrsor1al- que se requierPn en un momento determinado. 4 ) 

En el. caso de las superpotencias, lu necesidnd de un apa-

rt1to fuerte Proviene de la propia esencia de mantener el orden 

imperialistu. Este $Uperdesarrollo militar ha seguido un proc~ 

so de hipertrofia ta.l, que no obedece a ningún ruzonamü;!nto 

tratégico especifico, sino a una 16gica de arrojar rccursoz h~­

cia la producción con f.incs militares, más que nad.:i. con el obj~ 

to de satisfacer la voracidad del complejo a.rmamentista, en la 

que el factor dominante es la necesidad de su propia supervive~ 

Cia. 

Además la producci6n de arrnnmcntos obedece m5.s que nada -

a un movimiento que se uutopcrpctúa en base a argumentos ccon6-

micos sectorales, po1.ít1.cos, ideológicos y de grupos de interés 

hilbi6ndose ido de las manos incluso de la racionalidad de rnu--­

chos ~rupos burgueses. 5 ) 

4
> Ver, Kaldor, Mary, [t. Alllie..HrtC. BaJt..'lOC.o, M.-i~!""in', !'!~p:tf"i.:1, ;:u. >·ublu lqlcsias, 

lJSL., p. tll. 

~) En cuanto a lo político, la ('~:r-'ccial rc~pons.::..bi1.í..1a.U del gobierno reside 
_:-..1rimor~ialmentc en proveer un rnarco de leyes y segurid.:icl para quienes pe.::_ 
siguen SU!l propios objetivos y el desarrollo de la cap.icidad milit.ir nec!:_ 
saria pilr~"I defender los intereses vitales del país, principalrr:cmtú E.U. 
y la URSS. Par.a maynr información véase, Gli.ti, Eduardo. P1toduc:.c.l6n de A!t 
mame.1Lto y Cap.Lt.aJ~.i~mo Vc.!ia.'1,,'toCf_ado, México, UAM, Azc.:i.pot.zillco, H.194, p. =-
12. 
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Es importan tG scfialar que no se trata de qtlc el gobierno 

nortcamcr.icu.no (y rnt~cilas veces el gobierno soviético) deoeen --

efcct.ivamente entre u.mbou librar una gucrru nuclear, m<ís bien -

de lo que se truta es, por un lado, conservar su respectivo' si~ 

tema de dominación impcr.ialistrt, existiendo mt"i.s allti. de 65to --

una lógica interna de rcproducci6n del capital en nus industrias 

de armamentos, y por otro, de la reproducción del propio comple-

jo militar-industrial que funciona de una manera tal que salame~ 

te una ooñfrontac.i6n continua {pero indirecta) entre las dos la 

puede justificar. 

En el caso cie ~os 8stados Unidos, los cuales eran clararne~ 

te superiores en potencial de destrucción a la Uni6n Soviética -

en el campo de la cstrutegia nuclear, hasta finales de la década 

de los sesenta y que ese desequilibrio existente entre las dos 

potencias hac!a que cada nuevo pvograma iniciado por los n~ 

ricanos de ning6n modo pudiera interpretarse como una reacción -

a acciones sovi~ticas. 

Pcir otra parte, un comentarista norteamericano expone que, 

"•.,en re<Jlida<l, bunna parte de lo!; fenómenos de ac 
ci6n y rcacci611 ne producen en casa, ... coma si la­
campetencia armamentista nuclear no fuera ya tanto 
entre los Estados Unidos y la Uni6n soviatica, sino 
mSs bien entre 11uestro ej&rcito, nuestra armada y -
nuestra aviaci6n ... y si los novléticos 'el enemigo• 
no oxistleran, par.a las fuerzan ~rmadas tal vez fue 
ra ncce9ario inventarlos, ya que parece aceFtarse ~ 
como un hecho el que si los 1nilitarcs norteameri~n­
nos pueden inv~nt--1r .:::lgo, Lo..1rnbién el 'enemigo' pa-­
dria". 6) 

fi) vor; Senghaas, Dictcr. A-'lmamc.n-to tj f.!..{.,f_..{....f:a.lt.i..ór.10. México, Ed. 
Sigl.o XXI, S. l\. 19-1·1, p.p. 224-227. 
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Los mecanisnos de reprotlucci6n del complejo de armamentos 

que operan en los proceso:- ele dcc i.si6n en lu política de scgur,b 

dad y defensa h.:in contribu!do considerablemente a Ll autonornru 

de la política nortcamerican.:i de arma.mento, o se.a al desarrollo 

de una dinWnica propia de lu pal.ftica ann<.-i.mentista norteameric_f! 

na independientemente de las dccisíoncs que puede tomar el llu­

rnado 'enemigo potencial'. 

La competencia u1711amentista entre las dos superpotencias 

nucleares en los hechos nunca determinó la orientación y cali-­

dad de los armamentos norteamericanos. 

Las consccucncius escratégicas son secundarias al decidir 

sobre el desarrollo de un ctetenninado tipo de armamento. y en -

segundo lugar cómo el Comando Conjunto trata de diluir la con-­

trovertilidad de los programas de modo que todo proyocto sea -­

factible de ser llevado adelante. 

El costo de los sistemas de armas sovi6ticas ha crecido -

m~s despacio que el de los sistemas occidentales, mientras que 

el nfüncro de diferentes tipos de sistemas ha disminuf.do con mu­

cha menos rapidez. 

A comienzos de la ddcada de los sesenta, la URSS increruen­

t6 su gasto militar p.:ira reforzar los ICBM y lo.e GLU<·I, así. como 

para <l~~arrollar un mayor despliegue de la marina. 

oc l.a misma r!h1ncra. que en la OTAM el monopolio de los EstE, 

dos Unidos sobre las armas nucleares y su predominio oJ. .abas-

tecimiento de armas sofisticadas se ha mostrado como un importa~ 

t.c elemento de cohcsi6n, en ~1 I!sto la dependencia de los Esta--
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dos socialistas, respecto de la tecnología militar soviética, -

particularmente en el caso de las armas nucleares •sirve para -

unificar la organiz.:i.ci6n del Pacto de Varsovia en torno a la --

URSS'. 

La prioridad concedida a la defensa en la URSS es un ele-

~ento fundamental de la economía de guerra, pues proporciona la 

Justificación y la razón de ser de su conccntraci6n de poder 

económico. Aproximadamente dos terceras partes de las empresas 

soviéticas producen para la defensa, siendo este sector uno de 

los más privilegiados dentro de la Uni6n Sovi6tica. 7 > 

sin annas, la Unión Soviética descendería al nivel de una 

entidad ineficaz en la polrtica mundial. Una capacidad militar 

~iversificada y dcs~rrollada pean~te, al menos inicialmente, el 

ascenso de las relaciones exteriores de la URSS a nivel global, 

algo que de otro modo sería imposible. No resulta sorprendente, 

que el giro supuesto o real de las relaciones de poder mundia--

les en favor de la URSS se atribuya a este crecimiento de su e~ 

pacidad militar. 8 ) 

nas ta ahora, s6lo ha !JOdido observarse una influencia mlis 

o menos confiable allí donde la URSS puede ejercer un control -

político directo con la ayuda de su poderío militar, como ocu-­

rre en Europa del Este. Por lo tanto, el aparato militar y el 

;¡ Véase. Kaldor, Mary. Op. c-lt:., p.p. 9!3-l!G. 

B} V.:i.rioz autorc::;. L:. Se.fjult..i..dad Eu.Ji.ope..a. a Ve.ba.te.. Bloque..\, Neu­
t:~aLi~mo, Ve.6u¿1tCttlac.i..611. Barcelona, Espafia. Ed. Fontamara, 
s. J\. 1985, p.p. 47-60. 
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armamento no son consi<lt.!?:"Udos por la Unión Sovidtica como una -

vía errónea en rel uc iones ex ter iorcs y en la pol!tica 

dial, más bien son esenciales par.a su st.:\tUs de poder y pres ti-

gio internacional. 

Los sovi6ticos han comprometido en grun medida los mejores 

recursos de la naci6n para poder sostener su capacidoid producto-

ra militar en las dos últimas d~cadas. Los enormes gastos para 

programas militares han sido ol principal factor retardador del 

ligero crecimiento de los porcentajes ccon6micos, así como los -

recursos mtis valiosos y productivos fueron canalizados hacia los 

programas militares a expensas tlcl nivel de vida y de las inver-

sienes en industri.::is prioritarias para el crecimiento econ6mico. 

''Los programas e institutos sovi6ticos de Invostiga­
ci6n y Desarrollo (I & D) están subordinados a dife­
rentes organizüciones, dependiendo de sus funciones 
principales. Las ac~demias de ciencias ~on las encar 
gadas de rc~lizar la investigación exploratoria en ~ 
las ciencias naturales y sociales. Compucota por la 
Academia de Ciencias de· la URSS a nivel nacional, y 
por catorce ac~dcmias de las repúblicas, este sector 
controla m&s de 350 instalaciones de investigación y 
a unos 300,000 científicos." 9) 

su administración centralizada de la URSS emplea su con--

trol sobre la localizaci6n de los recursos para asegurar que la 

tecnología es adquirida y canalizada directamente a la I&D mili_ 

tar más que a productos de consumo, como normalmente ocurre ~on 

la orientación de los mercados en Occidente. 

9 > Ocpartment oí Defense USA. El Pode~Co Miti~aft Soviético, Ma­
i!rid, España. E<L ;:;.in Martín, S. L. 1987, p.p. 107-108. 
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Aunque los novit'.!ticos no dependen exclusi.v.::imentc de laG -

t.ccnologf'as finales d(! Occidente p.arct ;noderniz.ar sus sistemas -

:niliU:ircs, lw.n cosechado rnayorc.•s beneficios a tr.:i.vt.'!.s de sus ad-

~uisJ.ciones de tccr10Jogf'a sear1 legales o ilcgalcB. 

La tecnologru Occidcntul le ofrece c::i lo~:; dj sefiador!..!3 

•.-iéticos otra opción, a nwnudo mejor que laz conclusiones que -

puede establecer su propia invcstigaci6n, p~H·u. poder elegir la 

:n~s apropiada. r ... .:i. pr..:1ctica soví[;ticü de incorporar ec16ctica.1le!}_ 

te la tecnología pcn~ite Ja rápida y efic.:iz asimilaci6n de los 

~~quipos y conocimientos adquiridos: en Occidente para el sector 

militar. 10 ) 

De lo anterior, el sistema sovi~tico podría describirse -

tanto como un sistema 'progresivo' post-capitalista, sino --

:n,'5'.s bien como un duplicado del capitalismo, que necesida a Occ_! 

dente para sostener su desarrollo industrial y militnr, median-

te •aprendizaje' o imi taci6n. 

Hacia principios do 1981, la URSS super6 a Estados Unidos 

r:m cuanto a peso da lanzamiento nuclear o cai.-ga Citil. se aprox! 

m6 a la paridad en armamentos nucleares, moderniz6 rtipidamcntc 

sus contingentes nucleares eurocstrat6gicos, construyó una flo-

ta de alta r.i.u.r para los siete oc€ianos, incrementó sus capacida-

des en tanques y aparatos aGreos ~n el :!::rcnle centrocuropeo y -

acumul6 simulttineamente un gran contingente de mjs de ci;clrcnta 

divisiones con armas nuclecJ.res en la frontera con China. 

lO) Idem •• p.p. llíl-119. 
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Las nuevas tecnologías estadunidenscn de armamentos, no -

pod.fan dejar atrtis con rapidez el rcforzamic-!nlo milit.:ir soviétl 

co. A principios de 1981, la situación parecía ser que Estados 

Unidos llevaba vcntuja en Invcztigaci6n y Dosdrrollo, 1nier1tras 

que- la URSS lu llevaba cuanto a despliegue. Lu tccr.olog!a -

de 6stos se estaba desarrollando as! r~pidamentc, con signific~ 

tivas implicaciones políticas para las relaciones sovi~tico-noE 

teamcricanas y p<:ira las relaciones de .:unbas superpotencias con 

Europa. 

El socialismo, como sis terna de gobierno, tiene gran in te-

r6s en poner a la Uni6n sovi6tica en pie de guerra; como sistema 

de producci6n, 5C agota haciéndolo. El capitalismo, en cambio, 

hal1a en la guerra y sus prcpatativos inconvenientes políticos -

pero evidentes ventajas econ6nticas, los programas mili tares re--

lanzan la maquinaria y permiten 'superar' las crisis (alza del -

índice de beneficios, reabsorción de paros la protlucci6n, ut~ 

lizaci6n plena de J.a capacidad industrial, etc.). L.:is firmas 

americanas no se ocultan ni se detienen para seguir empujando 

los lucrativos programas de investigaci6n y produccj6n milita-­

res.11) 

El rcanne intensivo puede ser caro y, dada la escasez de -

recursos, problcmtitico. Pero un desarme de largo alcance supon-

dría la pérdida de status en la política rnundiul, pérdida que --

tendría como consecuencia que la URSS viera relegada a un teE 

cer o cuarto .rango, por deba io de l.as pri nci pn l P!'; '"'C'r:>?10rnf~~ ::-chl-

11) 
ocbr.:iy, Regia. Lo.s lmpe.1tio& c.onL'la. Eult.opa, 
EdiciQnos Versal, 5.A. 1985, p.p. 224-237. 

Barcelona, España. 
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;..1ctitivas de Occidente; por debajo de los nuevos centros indus-

Lriales del Este de l\s.iu (cucr1c.:i. del Pacífico) y de algunos paf 

!:•es parcialmente industrializados en alguna medida. Eicntras -

la URSS siga aspirando u.l status de poder mundial y considere -

'.:¡uc la posición que ya ha logr<ldo es digna de ser mantenida, e 

incluso se esfuerce por fortalecerla, habr~ claros límites a la 

reducci6n de su aparato militar y su ar.r.i.amento potencial. 

Por su parte, los curopco-occidcntalcs, no menos que los 

norteamericanos, basan su confianza en el futuro de su subcont~ 

ncnte en la suposición de que las armas nucleares crean sus pr~ 

pies factores disuasivos. Los europeo-occidentales reconocen, 

aunque de manera renuente, que en caso de crisis la estrategia 

nuclear de la O'l'AN los colocaría por completo bajo el poder de 

decisión de los Estados Unidos. Una orden operativa por parte 

del. presidente de los Estados Uní.dos podría hacer que se lanza-

los misiles norteamericanos emplazados en ~uropa sin que -­

ninguno de sus aliados de la OTAN interviniera c·n absoluto. 12 ) 

12) La Constitución de los Estados Unidos ha dividido la autori­
dad para formular la política de la defensa nacional entre -
el presidente y el congreso. Al presidente se le designa co­
mo comandante en jefe de las Cucrzas arrnadan y, con la co1\-­
firmaciSn del senado, 61 nombra a lo~ m5s altos dirigentes -
militares. Un principio iunddmDntal <lul uistBffid consLlLu~iu­
nal norteamericano es la noci6n de 'supremacía civil' sobre 
las fuerzas arMadas, lo q1ic implica que corrc5pondc a lns p~ 
líticos civiles determinar si, cu&nta y d6ndc se deben em--­
plcar las fuerzas armadas norteamericanas. Adem&s, el Secre­
tario de Defensa, ü$Í como los Gccretarios del ejército, la 
marina y la fuerza airea, tanto como sU5 delegados, nuclcn -
ser civiles, lo quo fortalece ~1 principio de la 'supremacía 
civil'. Para mayor informaci6n v6ase: Fcld J., Werncr. Wild­
gcn K. John. PUiitrt~ (,1n ,.. GHc•1t1tn: LaJ Pllff.:tJca& de. C.o .impvi-6~ 
bt~. Buenos Aires, Argentina. Grupo Editor Latinoamericano, 
1986. p.p. SJ-55. 
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Dicho de otra manera, los miembros europeos de la O'ri\H par-

ticipan en el proceso ultra-secreto de to~~ Uc decisiones para 

la sclecci6n de blancos nucleares y de los sistemas o vectores 

que habrán de usarse para destruirlos, sin embargo, cst5n corn--

plctamcnte al margen de cualquier decisión con respecto al uso 

real de las armas nucleares: esto últirno es p:::-ivilcgio de los -

norteilJTlericanos. Ni:HJÚn consenso o acuerdos previos con rcspeE 

to a una consulta recíproca alteraran este l1echo. Ningún 1niem-

bro de la OTAN puede ejercer el derecho de veto sobre las armas 

nucleares nortcruncricunas. Lo que esto r;ignificu es que los Es-

tados de Europa Occidental han renunciado a uno de los derechos 

fundamentales de su sobcrunia nacional y básicamente están ex--

cluídos de la toma de decisiones de cnr~ctcr militar y político 

sobre el uso de las armas nucleares; además de que los miembros 

de la OTAN tienen que contribuir financieramente al despliegue 

de los misiles Cruise y Pershing Il en sus propios territorios, 

misiles sobre los que no tendrán control alguno. 13 ) 

Con todo esto vemos que 1 as ¿:rmas nuc] f'!arcs desplegadas 

Europa Occidental -con excepción de Francia y Gran Bretaña, que 

13) El 12 de dicieiílbrc de 1979 la OTAI~ torn6 la dccisi6n de 'mo-­
dernizar' su armamenLo, abriendo una nueva etapa en la con-­
frontaci6n. La decisiSn se traduciría en la i11stalaci6n en -
el suelo europeo de 464 misiles cruize y 108 misiles Pcrshing 
II de ~lc~ncc ~cJ!o ~ ~cr in=t~!~do~ <le ~~u~rdo ~1 ~j~\1i~nt~ 

esquema: todoa lo~ I'crshing II y 96 Cruisc en lil R.F.l'I., 169 
cruise en Gran Bretafia. 112 en Italia, 48 en Bélgica y otro 
tanto en llolanda. Cabo mencionar quu el misil Pcrshing II es 
sumamente veloz. podría alcanzar objctivo5 sovi6ticos en 5 a 
B minutos, con un CEP (error circulilr de Prob<lbilidad) de 35 
a 40 mts. v6ase: Editora Milit:.ür. Qu.iC'i!ó'_6 Amc.11aza1l ta. Pa;::. -
Moscú, Ed. Progreso, 1987, p.p. 5?.-54. Tumbién¡ Barnaby - -
Frank, Op. c.i.t., p.p. 32-37. 
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cuentan con sus propios sistemas nucleares de disuasión- son e~ 

clusívamente norteamericanos. 

La mayor.fa de las armas nucleares nortea:ncricanas que hay 

en Europa se hallan desplegadas cerca de las l.{neas de los di--

versos 'frentes'; se calcula que alrededor de 5000 cabezas nu--

clcares se encuentran desplegada5 sólo en la R.F.A. En caso de 

producirse un conflicto ar.nado, estos sistemas nucleares, l.os -

cuales son vulnerables a ataques convencionales, tendrran que -

ser empleados casi inmediatamente o se les perdcrra. 

Las consecuencias de un primer ataque o un primer uso nu-

clear serían igual.mente devastadoras para Europa occidental e~ 

para la Oriental. 

Los norterunericanos suponen que, al igual que las dos an-

teriores, la Tercera Guerra Nundia.l tendr~ como escenario prin-

cipal a Europa. 

El concepto central de la estrategia b~lica nuclear de E~ 

tados Unidos se refleja en la OTAN. Por consiguiente, el des--

:;:-liegue de armas nucleares norteamericanas en Europa no consti-

tuye una amenaza para la existencia de los .Estados Unidos -ya -

que est~ limitado a esta región-, pero s~ representa un peligro 

para l.a existencia de los Estados europeos de la OTAU, que se--

rían quienes tendrían que afrontar el peso inicial de cualquier 

ataque. 14 ) 

1.
4

} La implicaci6n estratégica de Europa se ha convertido ahora en parte in­
tegrante de la Polftica de contención global llevada a cabo por Estados 
Unidos en su conflicto con la URSS por el poder mundial. Véase: Varios 
autores. La SegwU.dad Eu1iopc.a. a Deba.te ••. , op. c.lt., p.p. 27-29. 
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Desde una perspectiva norteamericana conservadora Europa 

podría convertirse en teatro de una guerra nuclear sin un en--

frentamiento nuc1car directo entre norteamericanos y sovi6ticos, 

y desde sus oz:ígencs la OTJ\l: ha confiado en las armas nucleares 

como forma de contrarrestar lo que percibe como la superioridad 

convencional de la URSS. 

Los europeo-occidentales no podr1an ignorar las declara--

cienes de políticos norteamericanos prominentes como Henry Ki--

ssinger, quien ha manifestado abiertamente que e!:: ilusorio csp~ 

rar que Estados Unidos haga uso de armas nucleares entratégicas 

en defensa de su!:: aliados en Buropa, arriesgándose con ello a -

una acci6n punitiva soviética en contra del territorio norteam~ 

ricano. lS) 

Desde mediados de los años sesenta, la OTAH se basa en l.a 

posibilidad de l.a guerra limitada, presidida por la idea del ca~ 

trol de la escalada de la guerra convencional a la guerra nu---

clear t5ctica y, por último, a la nuclear estrat6gica (respuesta 

flexible). Como consecuencia de ell.o ha constru:rdo una estruct_!! 

ra de fuerza Uistinta a su contraparte el Pacto de Varsovia. As!, 

por ejemplo, la OTAN se ha abstenido desde mediados de los cin--

cuenta de contar con fuerzas convencionales comparables a las --

15) El. retiro por p¡u:Le ilc ri:-ar:.ci.:t de ln ramn militar de la OTll.N fue rcsult~ 
do de que este país se dió cuenta de que la estrategia nuclear de la --­
OTAN obedecía únicamente ,,i dictamen de los intereses norteamericano~. -
Si.n embargo, las armas nucleares norteamericanas han desempeñado un in-­
portante papel en la consoll<lación del predominio político y militar de 
Estados Unidos sobre los demás uli<.1dos de la OTAN. Véase: Generales pa 
ra la P.:iz y el ocsannc. La. CaJVt.Vt.a. AtuTia.n1e1i.t.W.ta. lta.cia. A1UT1aged6tl un dc.7 
.6a.6lu a. ta u.t.ta.tegút ELl/OTAN. México, Ed. siglo XXI, s./'I.. de e .v., 
1985, p.p. 82-94. También Oebray, Rl?gis, op. ut., p.p. i76-2BJ. 
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del Pacto de Varsovia, compensando tal. desequilibrio con la in­

troducción de componentes tácticos nuclcares. 16 > 

La colaboraci6n mul.tilatcral en la fabricación de armas ha 

crecido rápidamente en Europa Occidental, y hay peticiones rei-

tcradas, procedentes en especial de la Comisión Europea, en ra-

vor de una pol:i:tica común de obtenci6n de armas e ingenios aer~ 

espaciales comunes con objeto de competir más eficazmente con -

los Estados Unidos. 

Respecto al actual desarrollo de los armamentos en Europa 

pueden hacerse las siguientes observaciones: 

- Se retirará una parte de las viejas armas nucleares tácticas 

(ya se ha decidido); 17 ) otra parte permanecerá en los arseúa-

les militares existentes. Parte de las armas nucleares retir~ 

das se sustituirá por sistemas modernizados. Puede que en co~ 

junto queden menos cabezas nucleares, pero la desnucleariza--

ci6n no llegará hasta el punto de poder hablar legítimamente 

de un potencial de disuasi6n m~nimo. 

16) El hecho de que se hagan comparaciones entre el Este y el -­
Oeste muchas veces es sólo con fines propagandísticos y micn 
tras no se establezcan comparaciones justas, entre uno Y - -
otro, no existirá la menor oportunidad de llegar a un acuer­
do real y objetivo en las negociaciones para las reducciones 
de fuerzas en Europa. 

l?) En el futuru, ld <l~r~n~~ ~cc~dcnt~l ~~brS de ~cguir ha~~n~n-
sobre este doble principio: disuasi6n nuclear y dcfcns~ -

de vanouardia. La disuasión nuclear constituirá la mayor ga­
rantía.de orcvención de todo conflicto armado en el continen 
te europeo~ como advertencia de los riesgos de una escalada­
Y de las represalias que enfrcntar5 el posible agre~or. Ver: 
Mor5n Rufino Manuci. "Los motiven de Gcorgc Busch", en: U110 
mtf¿¡ Uno, martes 30 mayo 1989, p. 20. 
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- Respondiendo a li~ cxi.gencia de un umbral nuclear más alto en -

1a posición mil.i tur de la O'l'AN, se lograr.'ln nuevas annas con--

vencionales. tstas armas, en la mayor parte de los casos, no -

sustituir~n a los viejos arsenales convencionales. Por ahora, 

y muy prob.:iblcmente seguirá siendo as.( al cambiar de siglo, --

las armas convencionales modernas se añadirán a. las gcncracio-

nes pasadas de armamento convencional. 

- Apareccr.:ín nuevas doctrinas militares que subrayariín los co:np_2 

nentes ofensivos de represalia militar y de los conceptos de -

defensa. En el Este se ha puosto 6nf.a.sis la sorpresa y la -

movilidad. {Blitzkrieg} 18 ). El paralelismo de las doctrinas -

militares dai Este y el Oeste conducirá a una inevitable carr~ 

ra en busca de posturas preventivas o anticipatorias cada vez 

más sofisticadas, y, por implicación a una dcsestabiiizaci6n -

del entorno militar. 

Estos desarrollos no conducen, desgraciudamente, a rcfor--

mas sustanciales de la poirtica da seguridad; muy al contrario: 

se añadirán nuevos problemas a los ya existentes. 

Uay categorías importantes dentro del equilibrio pol.!tico 

y económico del poder que tienen una gran significaci6n militar 

y que muchas veces no se to:n.:i.n t:n cuenta. Por ejemplo; los Est_<'! 

dos miembros de lu OTAN: 

16) ALaque por sorpresa adoptado origin~lmunte por las Gjércltos 
alemnnc~ durante la Segunda Guerra MundLal, basado en tanqu~ 

y aviación. Actualmente, el mito central do ln Tercer~ G~e-­
rra Mundial es ln 1 Bl~tzkrie9 1 ~ovi~tica a travfis de las 11~ 
nuras nort~nlcma11as. 
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- Cuentan con un potencial industrial mucho mayor que el de los 

Estados miembros del Pacto de Varsovia. 

- Tienen casi el doble de poblaci6n. 

- Cuentan con un sis temu de bases 111ili tares que rodean u. la 

Uni6n Soviética y .u. sus aliadoa como un 'cord6n de hierro.' 

- Est<ín más adelantados en tccnologra militar, lo que les permi 

te sie~prc (en la mayoría de los casos) ser los primeros en -

introducir elementos PUcvos y decisivos en la tccnologia ann~ 

mentista. 

Ser!a erróneo, sin embargo, subestimar el potencial mili-­

tarde la Unión Soviética. Si bien 6ste es bastante importante 

y en algunas áreas superior al de Estados Unidos o al OTAN, cua[!. 

do se hace una consideraci6n global del asunto, se encuentra 

equilibrio aproximado entre las fuerzas de ambas alianzas. 

La constituci6n de un pilar europeo para la defensa de Eu­

ropa Occidental, se ha convertido en una necesidad con el trans­

curso del tiempo. ~s necesaria porque la distorsi6n entre el e~ 

fuerzo de participación presupuestaria, financiera y humana de -

los europeos para su defensa, y su responsabilidad real en la aE!_ 

ministración de su seguridad resulta cada día :nás inadecuada pa­

ra una evidente voluntad de identidad europea. Los europeo~, y 

el conjunto de los aliados, deben tener una apreciaci6n comdn de 

la amenaza militar, y con base en ello, crear un concepto estra­

tégico comdn, a partir del cual se articularán los esfuerzos de 

defensa de los diferentes países europeos, as! como la doctrina 

para el empleo de las fuerza:; convencionales y nucleares. 
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"Pero el fin de l.::i OTAN debe ser completamente defe_!! 
sivo, en consecuencia, necesita ser sólo lo bastante 
poderosa como para dizuadir, pero no tan fuerte como 
para amenazar o intimidar". 19} 

Evaluar el futuro de la 01'AN es un proceso complicado que 

implica consideraciones t6cnicas, t~cticas, operacionales, cstr~ 

t~gicas y polrticas. La OTAN no es s6lo una organización militar, 

en verdad, es un ejemplo cl~sico de una org~nizaci6n interguber-

namental que se ocupa de cucs tienes mucho mtis amplias que la pl.2 

ni~icaci6n militar_ 20I 

Por otro lado, los cj6rcitos del Pacto de Varsovia usan --

las mismas armas que disparan el mismo calibre de bala. Sus ---

aviones usan los mismos misiles y to~an el mismo stock de repue~ 

tos. Aparte de los detalles de la formaci6nr un pelot6n, un re-

gimiente, una división o un ej~rcito del Pacto de Varsovia es e~ 

mo cualquier otro. Equipos y armas pueden sustituirse fácilmcn-

te. En cambio, la situaci6n de la OTAN ha sido escandalosamente 

diferente. Existe un genuino problema de cstandarizaci6n. La -

lucha por aunas que funcionen juntas, que pos,e<J.n componentes es­

tándar, ha sido dif.!cil en la OTAN. 21 } .Por lo tanto, los pa.!ses 

de la OTAN' deben acordar una estrategia co:nan, cooperar en la --

planificaci6n táctica y fomentar la intcroperabilidad y estanda-

rizaci6n del armamento. 

l 9) Feld. J. wernf?r& Nildgcü K. John. Op. c..i.t:.., p.p. 119-121. -­
También: The Econornis t. "Europa sin EU", en Rev-it..ta Coit.:tex- -
.t:.o~. H&xico, SPP, No. 75, febrero 1987, p.p. 55-57. 

201 1dem. 
2 11 1b-ide.m. p.p. 124-126. 
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Por otra parte, los conflictos pol~ticos y ccon6micos en -

·.:orno a cuestiones cstr.::i:tl!gicas en las rel<:icioncs Este-Oeste es-

c:.d'.n dcbili.tan<lo lu propi<i .:llíilnz.a de la OTA!J a medida que los --

-Jesacucrdos pol.!ticos entre los aliados curopeos-nortcamerica--

~os y dentro de la propia Europa Occidentul y de los propios Es-

::ad os Unidos se hacen ni.1s amplios y m.:ís profundos~ Adcm~s, de -

los debates en torno a la carga de los crecientes gastos milita-

res y su distri.buci6n, la cuesti6n del costoso estanc~~icnto de 

tropas norteamericanas ün territorio europeo, la propu~sta nor--

teamericana de incrementar el recurso de la OTAN a las armas co~ 

·.rencionale5 en Europa y, por supuesto, el despliegue de nuevas -

~;eneraciones de misíles NX en Estados Unidos y misiles Cruise y 

Pcrshing :I.l en Europa, así coino las correspondientes ncgociacio-

nes entre los ali.ados para la modernizaci6n y C:IUplazamicnto de -

mejores sistemas convencionales. A pesar de la creciente carga 

de l.os gastos militares y su contribuci6n a los déficits prcsu-­

puestarios que resultan cada vez ~As pesados a ambos lados del -

ntl~ntico, y han desencadenado la disputa, latente desde hace -­

tiempo uccrca del 'reparto de la cargu 1
•
22 ) 

Los armamentos modernos .áC han ido distanciando cada V"eZ 

ntlis de la realidad económica y militar. En algunos periodos, -

22) Los polrticos y propagilndiscas amoricanoo. por su parte, se 
quejan cada voz más de que los europeos no pagan los sufi-­
cicntc por su propia defensa -y. de paso~ que no compran s~ 

ficientcs armas norteamericanas para dicha dafcnüu- y afir­
man que si los dcsd~r~dcciUos europeos no están lo suficicE 
tc~cnl~ interesados en nu propia defensa como para pagar -­
por ella. los norteamericanos dc~urian considerar la posib! 
lidad de abündonarlos a su suerte y comenzar por retirar las 
costosas tropaa americanas de Europa. 



los armamentos son muy avanzados y estimulan la nuevn tccnolog.ta 

civil, llegando incluso a influir en la transici6n de una era a 

otra, luego, la canpete11cia por la obtención de contratos y la -

permanencia en el mcrccJdo, junto con la rivalidad entre los 

vicios armados y las divcr~.as ra:nas del gobierno, ha conducido a 

un esfuerzo tccnol6gico cada vez mayor. 

La base industrial del sector b6lico moderno fue creada en 

la Segunda Guerra Mundial u partir de lus principales compañ.ras 

del momento, fabricantes de uutom6viles y avjoncs fundamcntalme_!! 

te. La tecnolog.ra militar Barroca, 23 ) expande de forma artifi--

cial industrius que, de otro modo, habrl'.an ido a menos, absorbe 

recursos que podr.ían haber sido utilizados en la invcrsi6n e in-

novación de industrias más nuevas, mtis diné'imicas y distorsiona -

los conceptos de lo gue conGtituyc el avance tccnol6gico al ha--

cer hincapiG, como es t.!pico de las empresas en declive, en el. -

perfeccionamiento de complejos productos hechos da encargo y no 

el perfeccionamiento mds simple de los procesos de mercados -

de masas que tienden a caracterizar a las industrias en auge. 24 > 

En el pasado, el pezo de l.oz gastos de armamento pod.!a ser 

disimuludo por su 'contribución' tccnol6gica~ pero en la medida 

en que las armaG se han tomado m~s complejas y sofisticadas, la 

tecnología se aleja más y más de su posible aplicación civil. El 

crecimiento de la economía soviGtica ha decrecido desde la mitad 

23) 

24) 
~~l<lox, Mary. Vp, 

Zdem., p.p. 1-6. 

e~~., p.p. 7-23. 
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Uc la d6cada de los sesenta y, de acuerdo con estimaciones de -

la CIA, en los Oltiutos años se ha registrado un fndicc negativo 

en el aumento de la productividad. Hay ciertos sfntomas de que 

aumenta la c>:plotación económica de los países de Europa del E;:! 

te y es obvio que en todo~ ellos se rcgi::;tra una generalizada -

insatisfacción, debido a los altos ga!Jtos deriv.:idos de la carr~ 

ra armamentista, la cual. ttimbi~n h.:i contrlbuido a la decadencia 

1.;!con6mica de los estados Unidos, udcmtis dentro de la OTAN estti 

tornando cuerpo una rcnovu:d.:i competencia económica entre Norte~ 

rica y los países de Luropa Occidental. 

La carrera armJ.."TICntistu ha contribuido a la decadencia 

econ6mica de Estüdos Unidos. Dentro de la OTAN est.;i tomando 

cuerpo una renovada competencia econ6micc::i entre Norte.-:unl'.=rica y 

las Naciones europeas, ha llegado .:i. deteriorar el mis1no sistema 

de bloques, no sólo por culpa de la competencia económica y el 

enfrentamiento pol.ttico, sino porque lu. justificaci6n con que -

se presenta cada nueva generación de armas se torna m~s salvaje 

y m~s grotcsca. 25 ) 

El superdesarrollo de lu producci6n de anTiar.tentos no hace 

mlis que dar una nueva diroensi6n a las contradicciones del capi­

talismo, que ha quedado atrapüdo en su propia retórica b6lica. 

Una salida que proponen al.gunas fracciones de la burguesía y sus 

representantes intelectuales, consiste en plantear de alguna ma-

Kaldor, Mary. ''¿Por qu& necesitamos el dcs~rme r1uclear euro­
peo?", en revi~ta: EC. V.le.jo Topo, Ex:tlta. 15; Madrid, España,­
Ediciones 2001, S. A. 197G, p. 37. 
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nera progra~ada, la reconversión industrial armamentista hacia 

una reconversión dirigida al sector civil. 

Otra fracci6n de la burguesía que se precia de ser más lQ 

cida, no necesariamente m.:Ss progresista., aunque quiz~ mtis lnte-

ligente planti;a la opción de volver al arral.Ullcntismo convencio--

nal como salida a este 'impasnc'. Los nuevos desarrollos de ªE. 

mrunentos girarr.::in en torno al r.icjor aprovechar.tiento de la elec-

tr6nica y automatización que se traduzca en una mayor precisión 

y sofisticación de los instrumentos b~licos para enfrentamicn--

tos convencionales. Es dudoso que ésto se traduzca en una dis­

minución del peso del complejo militar-industria1. 26 } 

Es dií!cil percibir cu~les serian características posibles 

podrían adoptar un marco que hiciera posible la rcconversi6n. --

Mientras tanto, es claro que la resolución del conflicto en el -

'teatro europeo' tendr~ una importancia fundamental en cuanto a 

los posibles giros que pueda tomar la carrera armar~entista. 

La modernización sovi~tica de armas euroestrat~gicas -so--

brc todo el despliegue de los misiles SS-20 ha sido considerada 

especialmente amenazadora en Europa occidental y Estados Unidos, 

porque implica un paso adelante en la capacidad euroeatrat~gica 

de primer golpe. Lo mismo ocurre con los nuevos curomisilcs -­

Cruise y Pershing II planeados por la O?AN, que la URSS considQ 

26) Por ejemplo, el proyecto europeo más importante de los últi­
mos años es el MRCA (~vión de combate para diversas funcio-­
nes -multipropósito-) Tornado, desarrollado y producido con 
juntamente par Gr~n Bretaña, RFA e Italia. 
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ra muy amenazadores. 

Puede argumentarse que el despliegue de los diversos sis-­

temas de armamento en diferentes él:rcas del aparato b6lico nuclear 

fomenta también la disuasi6n, o bien, la socava. Sin embargo, -

no cabe duda de que en tiempos de crisis pol.rtica creciente, los 

sistemas de armamento fomentan utili~aci6n, para evitar el --

peligro de que 6stas sean dcstru.rdae por urmas comparables o i~ 

les del otro lado. Este es el rnotivo de que resulte tan poco v~ 

lido que tales sist~nas de armamento se desplieguen con tanta f~ 

cilitad. Hasta ahora todos los esfuerzos armamentistas se han -

justificado aludiendo a un 'equilibrio militar• o al restableci­

miento del mismo. 

La p6rdida de control político sobre la carrera armamenti~ 

ta obedece al enonne poder político de ciertos grupos especial-­

mente en Estados Unidos y la Unión Sovidtica, que presionan con­

tinuamente para que se incrementen los presupuestos de defensa y 

para que se pongan en funcionamiento todos los avances tecnol6g1 

cos concebibles con fines militares. Existen cuatro grupos pri~ 

cipales en todo el mundo: los militares (cualquier grupo que di~ 

ponga de al menos 600,000 millones de dólares anuales puede ejeE 

cer un inmenso poder polrtico); las industrias de defensa (con -

un total de unos 160,000 millones de dólares al año, cifra que -

lü.~ convierte eu la segundu. industria mu!ldial más importante de.:!_ 

pués de la del pctr6lco y, por tanto, es muy poderosa política-­

mente); los grupos acadl?micos (un 25% aproximadamente de la inve.! 

tigaci6n mundial de científicos e ingenieros se financ.1'.a con pr~ 

supuestos militares); y la burocracia (unos 27 millones de civi-
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les trabajan para las instituciones militares y de defensa, lo -

que equivale aproximadamente al mismo número de personas unifor­

madas). 27 ) 

Los dirigentes polLticos saben bien que si se resisten a -

las exigencias del complejo industrial-cicntífico-burocr~tico, -

los dcpondr~n o no los recle9irdn, según los casos. 

Finalmente es Ír:lportunte destacar que con el advenimiento 

nuc1ear { 1945} , unido a L:1s sucesiv¿¡s revoluciones técnicas de -

los vectores y las cargas, trastorn6 la cvaluaci6n estrat6gica! 

sufrió un importante trastorno en la medida en que un razonable 

nGmero de ingenios b~licos en manos de una potencia inferior es 

capaz de inflingir al m~s poderoso agresor p6rdidas y perjuicios 

desproporcionados en relación a la apuesta y que no podía sufrir 

sin correr el riesgo de desaparecer. El arma nuclear; que pone 

fin al privilegio de la superioridad militar bruta, nivela las -

capacidades de acción y reacción militar de los Estados dcsigua­

les. 28) 

27
) r:i.:i.rn<iby, Fr.:i.nk. op, t!..l.t., p.p. 11-13. 

28) Actualmente, lo ligero puede anular lo pesado; un misil - -
Exocct (diez millones dn Francos), costosamente aerotrans-­
portado, es cierto, hunde un crucero de (mil millones de -­
Francos), Ver. Oebray, Regis, Op. c..Lt., p. 186. 
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J !.2 Pos!C!ONES Y PERSPECTIVAS DE CADA UN/\ DE L/\S DOS 

SuPERPOTEriCl/\S DENTRO DE su PROPIO BLOQUE, 

Para las dos superpotencias la estabilización estratGgica 

ha dado mayor 6nfasis a los uso5 polfticos de la capacidad mil~ 

tar, usos que adquieren más importancia a medida que disminuye 

la posibilidad de 5U e~pleo real en la guerra. En el escenario 

europeo de la Guerra Fr!a, tanto Europa Occidental corr.o curopa 

Oriental, se ha transformado en un cu.r.iino de maniobras básica--

mente polfticas y econ6micas, que compiten por los cambios de -

oricntaci6n en los campos opuestos dentro de l~mitcs relativa--

mente estrechos. 

La cstabilizüci6n estratégica ha determinado que los dirf_ 

gentes sovi~ticos insistan rn~s en la reparaci6n y desarrollo de 

la economía soviética como factor ciave para una mayor expansión 

del poder y de la influencia de la unss. 

Pero en la medida en que la Uni6n Soviética se muestra e~ 

da vez m~s incapaz de mantener su casa y la de sus vecinos de -

Europa Oriental en orden pol!.tico y econ6mico, difícilmente pu!;! 

de esperarse que intervenga efectivamente, y menos aUn militar­

mente, en Europa Occidental. 

Ahora bien, las dos superpotencias son cada vez m~s d6bi-

les en el terreno econ6mico y pol!.tico, asf como en el idco16g~ 

co en Europa occidental, y que ambas superpotencias sólo pueden 

confiar en sus armas nucleares y en sus tropas para ejercer una 

influencia decisiva y wanejar la política económica y comercial 

de sus respectivos bloques dentro Qel viejo continente. 
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En vista del desplazamiento en el equilibrio de poder eco­

nómico y político de Estados Unidos hacia Europa, el único as -­

que tiene en la manga Estados Unidos para negociar con las pote~ 

cías europeas occidentales es el 'paraguas nuclear' norteameric~ 

no y las tropas en territorio europeo, que se supone hacen creí­

ble el compromiso nuclear de Estados Unidos con Europa. 

El as nuclear que utilizan los norteamericanos para chant~ 

jear a Europa Occidental y a (Jap6n) en cuestiones de política -

econ6rnica y comercial sobre las que no existe acuerdo, se conveE 

tir!a en un comod1n inGtil, y los intentos de usarlo en c1 !utu-

podr.:í.an poner a los norteamericanos en probl.emas. 

Para los Bstados Unidos, la Alianza Atlántica es un subsi~ 

tema en el Oeste, que flanquea el subsistema interamericano en -

el centro, y que acompaña al subsistema del pacifico al Este (a~ 

rededor del eje americano-nip6n, y aGn cuando la 'comunidad del 

pacifico' ya preponderante en los intercambios, todav!a no se ha 

formalizado en las instituc.iones), e1 sistema de seguridad arner;!:, 

cano no es, o no es ya, la Alianza Atl~ntica, sino la reuni6n de 

esos tres subsistemas articulados por el bastión central, para -

los europeos el todo, no es para Estados Unidos sino una parte¡ 

dicho de otra manera, lo que es estratégico para los europeos -­

(los misiles de a1cance intermedio o, incluso de corto alcance) 

táctico para Estados Unidos, que re~0rv.:::i. el tt;rmi.no estrat~g:!:. 

co únicamente al vector capaz de cruzar el Atl~ntico, o de alca~ 

zarle a él, y iiama 'guerra nuclear limitada' a la devastación 

i1imitada (total) de toda Europa. Lo táctico es lo estratG9ico 

para ei europeo. Perder la posición avanzada europea es, para --



los Estados Unidos perder una batall~, pero parn los europeos es 

~crder la guurra y, con mayor seguridad aGn, la vida. De esta -

asimetria resulta una ~rave divergencia de intereses acerca del 

~odo de 1lcv~r la dísuasi6n nuclear, entre los Estados Un~dos y 

sus aliados. cada potencia llama 'estratégico 1 al arma que pue­

:lc alcanzarlo, y 't~ctica' o 'intermedia 1 a lu que s6lo alcanza 

.:l su aliado o su adversario. 1 ) 

Si los aliados de la OTAN crearan un ejército clSsico más 

poderoso y aseguraran por s1 solos el costo de su propia defen-

Ja, reivindicarían su responsabilidad. No hay razones para que 

¿¡suman los gastos y no obtcnaan beneficios. Pero el1o si9nifiC!!_ 

ría, para los Estados Unidos, una pGrdida considerable de con-­

trol sobre sus aliados. 

LOs norteamericanos siempre hablan do lü amenaza soviéti-

ca; pero ¿no ven acaso que ia c1ave del problema Este-Oeste se -

halla en el Oeste y en el Nortc-Sur? 2 } 

Los Estados Unidos se hnn visto enfrentados a una clara --

~érdida de poder, mani~estada ü trav6s de la disrninuci6n de sus 

esferas de influencia, de dominio ccon6mico y de superioridad ni!_ 

litar. Esta p6:rdida de poder fue 5ímult&nca a un relat.ivo fort~ 

lecimiento de la URSS, pero ta.rr.bién al de ln<:i cornpetídore5 ca!_:d-

l} Las nrm~s nucleares de Frente de Batalla tienon un alcance de 
la 150 k:m~ 1 las tácticas de. 150 a 1,000 km., lD.s Intc.rmc.-dias 
o de 'Teatro de operaciones' do 1,000 y 5 1 500 km. y las Entr~ 
té~icas o •centrales' a partir de: los 5,000 km. 

2
> oebray, Regis. Op. c.i..::t., p. 91. 

H'J !fült 
fü&lJUH:CA 
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talistas de los Estados Unidos (Europa occidental, Jap6n) y al 

de podcrea independientes (China} .. J) 

Por otra pa.rte, las deliberaciones del congreso en cuanto 

a cuestiones de defensa y presupuestarias est5n sometidas a las 

presiones del Pent~gono y de las fuerzas armadas en apoyo del -

incremento mSximo de los presupuestos militares .. Estas presio-­

nes sobre el Congreso est§n motivadas no sólo por la búsqueda -

de una ampliada seguridad norteamericana sino también por com--

prensibles intereses en promover oportunidades para el personal 

militar que se abren cuando se expande el tamaño de la Marina, 

la Fuerza A~rea y el Ej6rcito.. Adem5s, el prestigio y la in---

fluencia del liderazgo del 'establishment• militar se fortale--

cen. 

Tambi~n existe otro sector importante que se beneficia --

del continuo flujo de o6rdencs de elementos militares formado -

por compañ!as norteamericanas grandes y pequeñas que son contr~ 

tistas y subcontratistas de defensa. Los accionistas de esas -

firmas también tienen un inter~s en los presupuestos militares 

expandidos1 la aprensi6n acerca de una disminuci6n en los incr~ 

mentas del presupuesto de defensa ha tenido un efecto negativo 

en los precios de las acciones de las compañ1as que se dedican 

principalmente al trabajo de defensa. 

Otro sector que apoya a la defensa es el trabajo organiz~ 

31 Varios Auto.res. La. S~_qu.JU.da.d Eu1t.ope.n a Oeba-t:e ••• , Op. c..i.t., 
p.p. 27-29. 
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:lo, que tiene interl!s en lograr y mantener el empleo m.1ximo en 

las plantas contratistas de defensa que est~n agremiadas. Fi-

nalmcnte, todas las comunidades con instalaciones ~ilitarcs eE 

t~n ansiosas por ver el empleo militar y civil en esos sitios 

tu.n alto como sea posible y, por lo tanto, tienen intcr6s en -

los altos presupuestos de defensa. Todo ~sto significa una i~ 

tensa presi6n en el Congreso en apoyo de la cxpansi6n del cst~ 

!llishment militar norteamericano y una tarea :n~s dif!"cil para 

los expertos en defensa del congreso respecto al 11acer un an.:'.i-

lisis racional y una evaluaci6n de las demandas presupuesta---

rias del Pentll'.gono y de las variedades que presentan las nece-

uidadcs militc:1res. 

Es probable que los beneficios derivados de l~s plantas -

para la producci6n de armas y las insta1aciones militares para 

elementos béllcos en los distritos y Estados, tengan una in----

fluencia significativa sobre la direcci6n de los votos del Con­

~rcso. 4 ) 

La polrtica de defensa y seguridad norteamericana no ope-

::-a en vacro; antes bien, reacciona ante cst!mu1os que a~anan 

canto de enemigos como de aliados potenciales. Obviamente, de­

!:>e poder responder a amenazas militares externas, pero tambí~n 

Jebe tener en cuenta las necesidades y visiones de los aliados 

norteamericanos. Todo esto requiere conocimientos y entendí---

~ientos de parte de aquellos que deben 0n~rcntu4 cequerirnientoo 

'1 ) Fcld J,, Werner. Wildgcn K., John. Op. c.-i..t.., p.p. 11-13. 
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presupuestarios de los militares. 

Otro problema de dirccci6n es la selecci6n de nuevos sis-

ternas de armas. Dada la responsabilid.::id presupuestaria que ti~ 

ne el Congreso en la determinaci6n de la forma final de la pos-

tura defensiva norteamericana, se ha sugerido la creación de la 

Oficina de Bvaluaci6n de la Defensa del Congreso. (CODA). Esta 

organización podría brindar una integraci6n centralizada y coh~ 

rente de la estrategia militar, de los recursos disponibles y -

de los gastos militarcs. 5 1 

Adern~s se pueden crear o ya existen arreglos an~logos con 

los principales integrantes de los grupos de presión. Las act_i 

vidades de prcsi6n de los grupos industriales pueden st:r mc'.is p_e. 

dcrosas y mc'is efectivas, como el apoyo que también puede ser e~ 

presado por representantes de diversos 'grupos pensantes', como 

la Rand Corporation, o grupos de estudio conservadores, como la 

Heritage Foundation. Otros grupos que desean ejercer influcn--

cia sobre la política de defensa y atestiguar ante comisíonez -

claves incluyen sindicatos de trabajadores y org~nizaciones de 

veteranos tales como la Amerlcan Legion, que en su mayorra tie~ 

den a estar de acuerdo con los mayores gastos de defensa. 

De todos los grupos que tratan de ejercer presión para rna-

S) ldem, p.p. 51-52. Los in!':Urno:::; y el consejo Presupuestario del 
Congreso con respecto a la política de defensa norteamericana 
deben tener en consideraci6n las condicio11es de las relacio-­
nes Este-Oeste y la posibilidad de producir un cambio en esta 
rclaci6n si ello promueve el interés nacional. ver cuadro 1# l. 
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yores gastos de defensa, el ~ás efectivo y quiz~s el m~s pcligr~ 

so desde el punto de vista de asegurar un establisJuncnt militar 

~alanceado, son los grandes contratistas de defensa. Si un con-

~ratista puede obtener un contrato para taics 'items', puede do-

-1inar el mercado por gcneracionas futuras de ese sistema hacien-

:lo modific.:iciones relativamente pequeñas. Finalmente, puede ve~ 

Jcr versiones obsoletas del sistema en terceros pa.fses (dcsnrro-

llados y en v.ras de desarrollo) y hacer buenas ganancias con reE 

;-)ecto u precios ;nuy convenientes. G) 

Por otro lado, los Estados Unidos siempre se han preocupa-

jo por preservar intactas en su subsuelo algunas reservas de se-

JUridad de productos indispensables para el mantenimiento de las 

uctividades corrientes y para el apoyo industrial de su sistema 

jefensivo. Para conseguir ~sto es preciso, mientrao las condi--

~iones econ6micas y políticus lo per.nitan, recurrir a la irnport~ 

=i6n de los productos básicos s~~inistrados por otras partes del 

:11undo. No rcsul ta equivocado pensar que el crecimiento de la --

·:.!conom.ra sovi6tica es en gran parte la consecuencia del de los -

.c:stados Unidos. Al dedicar todos sus esfuerzos a las 'industri.:i.:::; 

dP.l poder', ld UJIBS ha alcanzado sin dud.:i. a Estados Unidos en lo 

~ue respecta a las producciones que garantizan su eficacia estr~ 

t~gica, y a veces incluso a nivel de distribuci6n de bienes de -

consumo y de servicios. Necesi t6, sin embargo, el apoyo de 1.os 

Estados de Europa Oriental y Central, integradoz en ül 'bloque' 

~ocialista, los cuales le suministran la ayuda de una tecnologra 

~) Kaldox, Mary. Op. ci~ .• p.p. 7-23. 
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y recursos de base. De este modo ha llegado a un nivel de pote.!! 

cia que la coloca como el princi;:::i.n.l rival de los Estados Unidos, 

en el papel rector de los recursos y de las vfas para controlar 

el conjunto de la economía mundial y a una posición de ~rbitro -

de las situaciones internacionules con la misma categoría que E_:! 

tados Unidos. 7 ) 

La política sovil!ticci. puru con las áreas industriales ava_!!. 

zadas se ha convertido cada vez en un sistema de maniobru.s pal!'-

ticas, m~s interesado en la política de los bloques de poder que 

en fomentar tendencias revolucionarias. Sus esfuerzos apuntan a 

fortalecer el bloque soviético con respecto nl bloque occidental, 

favoreciendo fundamentalmente las tendencias de Occidente a la -

fragmentación y en particular l<i tendencia hacia una Europa ind~ 

pendiente de Estados Unidos. 

Las grandes tensiones entre el Este y el Oeste favorecen -

la cohesión occidental y la movilización militar, lo cual a su -

vez contribuye a elevar los gastos militares soviGticos. {Den-­

tro de la definición de 'coexistencia pacrfica•, ~sto se expresa 

ideológicamente, como la forma más eficaz de lucha, de competi--

ci6n). 

?) La contraposici6n el 'imperialismo americ.::i.no' reside en ser de una nntur!!. 
loza distinta y basCJ.rse en una ideología y estructura del Estado y de la 
sociedad también distintas. Podernos decir también que: si la potencia -­
se define como la suma alqebr:licl'l a~ 111 c'!rl'lr.idn•i r!c .r!"'oducci6n, de 1..:i -­
fuerza militar, del saber científico y tccnol6gico y de l.:i influencia o -
la irradiación a nivel rnundial 1 sólo los Estados Unidos, lo son en su --­
pleno sentido y sin divisi6n alguna. La URSS en cambio, lleva una polí­
lítica da supcrpotenci.:i por encima do sus posibilidades. Es. en realidad, 
una potencia industrial en vías de desarrollo que se ha dotado de unil su­
perpotencia rtilitar. Véase; Debray, Regis. Vp. cA...t., p. 160. 
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El conflicto político, aunque atenuado por el clima de d~ 

~ente, se refleja a trav6s de la agitación de cuestiones divi--

~ionistas: alentar la 'independencia nacional' o bien, en sus -

:iimensioncs más amplias, osforzar-se por estimular el. surgirnien-

~o de la 1 Nueva Europa', como un agrupamiento de potencias al -

~argen de Estados Unidos. 

Los planes y políticas sovi6ticas parn el empleo del pode-

:--ro militar tanto en tiempo de paz como en guerra, están conti--

~uamcntc adaptadas para responder a los avances tccnol6yicos y a 

=ambios que se produzcan en el entorno político. Tal posición -

·1e fuerza es muy costo!la de establecer y de mantener y se tradu-

=e en una p~sada carga sobre los recursos nacionales. 

Tanto los sovi~ticos como los norteamericanos han desarro-

llado cada uno una bien equilibrada posición de fuerza que po--­

~r!a permitirles combatir en cualquier nivel de conflicto. 81 

El concepto de 'l'eatro Geográfico de Operaciones Hilitares 

c•reatr voennykh Dcistuii, TVD) constituye el foco del control y 

~lanteamiento para las acciones militar.es estratégicas en el te~ 

tro principal de operaciones. El concepto del TVD ha sido trad~ 

~ido a diferentes modalidades. Cada TVD puede extenderse miles 

1e kil6metros o más, tanto a lo ancho como en profundidad en un 

u los planificadores militares trabajar por fuera de la estrate-

gia y de la táctica para alcanzar objetivos políticos en una re-

B) Ver Cuadro # 2 • 
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gi6n geogrtifica dada, tomando en consideraci6n las posibilidades 

de los misiles, aviones, buques y fuerzas terrestres puestas a -

su disposici6n. 9 ) 

Mientras que una operación estratégica dentro de un TVD S.Q 

lamente puede ser convencional, el planteamiento de la contingc~ 

cia de un ataque nuclear es conducido 

m~s, el concepto contcmpor~nco de ~VD 

campo de acción como en complejidad. 

todos los niveles. AdE 

ha extendido tanto 

La responsabilidad del mando directo de las 1-'ucrzns Arma--

das sovi~ticas, corresponde al Al to !·tanda Supremo (Vcrkhovnoye -

Glavnokomandovaniyc, VGK). El Lstado ~·layor General, actl'.ia como 

Estado Mayor Operativo y agente ejecutivo para el VGK.lO) 

El Estado Mayor General coordina el planteamiento militar, 

asesora al Consejo de Defensa en política militar, presenta la -

estrategia militar para su aprobación por el Consejo de Defensa 

y dirige las funciones comunes a todos los servicios. La princi-

pal responsabilidad del Estado Mayor General en tiempo de paz es 

asegurdr que las fuerzas militares alcancen y mantengan un alto -

nivel de alistamiento para el combate y la preparación de los pl~ 

nes Ce operaciones estratGgicas para el supuesto de guerra. Du-­

rante el tiempo de Guerra el Estado Hayor General, ser.ra la orga­

nización primaria para poner en vigor las 6rdencs operativas del 

VGK. 

Ln tiempo de guerra, las fuerzas no soviéticas del ~acto de 

9 > Dopartmont of Dofonso USA. Vp. e~~., p.p. 16-17. 
10) Ver cuadro g 3 
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V.:irsovia quedan bajo el mando Goviético. En tiempo <le paz, los -

planes, doctrinas, tácticas, adiestramiento, estructura de 1.::1 fuci;: 

za y su alistumiento esttin di:.-;ciludas de .:i.cucrtlo CO:"l los dictados so-­

v.iéticos. Para los Estu.<los mil!mbro::i de Europa Oriental 6sto signi­

fica que los soviéticos subordinartin los intereses nacion.:llcs de 

üllos, especialmente en guerra, a lus politicns sovi6ticus definidas. 

El total desarrollo del sistema de lu. fuerza nuclear cstraté 

gica soviética como el de mando, control y comunicucioncs está -

encaminado hacia unu fuerza completu.mentc integrada, para satisfacer 

la.s necesidades y los requerimientos necesarios par.n una mejor -

coordin.:iciCin de sus sistemas y efectivos militares. 

con el misil balístico de alcance intermedio (soviético) -

SS-20, cu.0.:J. uno con trc:.::: ojiv~!3 indcpcndi~ntes {cabeza:; de comba 

te) para blancos distintos, los soviéticos mantienen su capaci-­

da<l de atac1ue nuclear tanto para los teatros de Europa como los 

de Asia. El despliegue d8 los misiles de Crucero liberará tünbién 

Ll un considerable número de bombarderos de teatro de operaciones, 

.:isignadas en la actualidad para realizar ataques nucleares, y 

que así podrán reuli<..:ar misiones de ntnquc con armas c!ufnd.cas y 

municiones convencionales perfeccionudas {PGM) • 

La clave para el é.x.ito en el primer empleo de las arm.1s nucleares 

debe est.:ir basado en el exucto conocimiento de las intenciones del 

enemigo y en la efectiva coordinación del ataque. E.l conjugar esas -

: introl y ccmunic.:icioncs de fo rn.:"'Í.ximt1 confinnza en tcxla.s las circunstancias. 

Los estrategas y mi.litares sovil?ticos consideran que ambos 
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mandos cucntun con capacidades tan enormes de efectivos milita-­

res de toda rndole, que no pueden ser rápidamente destru!dos (i~ 

cluso en condiciones nucleares); por ello prevecn campañas pro-­

longadas en los teatros de operaciones; y éstas podr~an iniciar­

se con un severo esfuerzo para tomar la iniciativa, llevando co~ 

sigo destrucciones extremas y bajas m.:isivas, con la posibilidad 

de su extensión a un conflicto-multi-tcatro. 

Las fuerzas sovi~ticas en los tres teatros de operaciones 

frente a la 07'N'1 europea (El Noroccidental, Occidental. y sudocc_! 

dental} son las m~s numc:rosas y modernas encrc todas .las fuerzas 

soviéticas de teatro. Esta importancia refleja el juicio sovié­

tico de que el escenario para el conflicto entre Estados Unidos/ 

OTAN y la uni6n Sovi6tíca/Pacto de Varsovia tendrá lugar en el -

continente europeo y en el TVD Occidental. 

El teatro de Guerra del Extremo Oriente circunda al ~VD -­

continental dirigido contra la HepCiblíca Popular China y Japón. 

Constituye el segundo TVD en prioridad para la planifícaci6n so­

vi~tica, dcspu6s del Occidental. 

Las agrupaciones o form~ciones con alta prioridad, tales -

como las fuerzas soviéticas en el 'lVD occidental, son Ja::; prime­

ras en recibir los equipos m~s modernos, cuando su viejo mate--­

rial ha sido reemplazado, se cnvra a otros TVD, a al.macenes de -

reservas o a unidades con m~s baja prioridad en el interior de -

la URSS. Lste equipo puede sustituir a otro m.1s antiguo, pero -

puede servir para constituir nuevas unidades o para ampiiar - -­

otras. Las unidades asignadas a otros teatros como el de r:xtrc-
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mo Oriente o el Sudoccídental, enfrentados a advcr.sari os menos 

avanzados tccnol6gicamentc, pueden estar dotados con armas m~s 

antiguas. 

La URSS mide el balance en el '~catre europeo' a través 

del enfrentamiento Pacto de Varsovia-Ol'Ai';. Por lo t.::into, cu.:i.1-

quier discusi6n sobre la paridad de fuerzas debería incluir los 

162 misiles brit~nicos y franceses. Los Qltirnos niegan a --

ser incluidos en la estrategia de la OTAr~ por lo que rechazan -

la discusi6n, en tanto que Gran Bretaña, simplemente sigue una 

pol~tica coman con los Bstados Unidos. 11 > 

En el territorio europeo la URSS desplegaba raisiles SS-20 

y la O'l'AN habra decidido establecer como respuesta fuerzas nu--

cleares para teatro de operaciones de largo alcance (FNTLA), iE: 

cluyendo misiles Pershing II y misiles Cruise lunzados desde 

tierra, que desde lugares de lanzamiento europeo-occidentales -

apuntaban contra la UHSG. Unos dos tercios de los SG-20 sovil!-

tices apuntaban contra Europa Occidental, alrededor de un ter--

cío lo hacra contra China y m~s o menos la mitad de todos po---

d!an canbiar su blanco de .Curopa Occidental a China y viceversa. 

Por eso la URSS ten!a que rechazar la distinción entre armas º..!:! 

cleares intercontinentalcs y euroestrat~gicas, ya que le pare--

era necesario tener sumados tantos misiles apuntando contra Es-

tados Unidos, Europa Occidental y China como los que las tres -

11) Gitli, Eduardo. Op. 
gis. Op. e~~., p.p. 

clt: .• p. 98. 
76- 95. 

También véase: Dobray, R~ 
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potencias tenran upuntando contra clla. 12 ) 

La política militar soviética hacia Zuropa Occidcntül du-

rante las últimas tres d6cadas se había desplazado de combatir 

pel~gros a aprovechar oportunidades, ü fin de obtener all~ in--

fluencia polftica ayudándose Qdcmás u través del incremento en 

el despliegue de armamentos. La URSS rcforz6 sus fuerzas con--

vencionales en Europa, <le modo que lu O'l'AN pas6 a ser convenci9 

nalmentc inferior y m6s dependiente de lus armas nucleares nor-

tca.mericanas para la disuasión, asimismo, C5taba modernizando -

sus misiles m6vi.les de alcance medio mediante el <lcsplicgue de 

SS-21 y SS-23, con alcances de 100 a 300 kms., asX como las 

FNTLA rn6viles SS-22, con alcance de 1,000 Y..ms. 

Por otru parte, los sovi~ticos aducfün que su posici6n e~ 

trat6gica era fundamentalmente distinta porque, dada su ubica-­

ci6n geográfica central, necesitaba disuadir a las fuerzas estr~ 

t:égicas norteamericanas de ICB!l, SLBM y SNll, y los contingentes 

estrat6gicos británicos, Lranccses y chinos, mientras que Esta-­

dos Unidos, Gran Bretaña, Francia y China sólo necesitaban disu2 

dir a la fuerza nuc1ear soviética. 

Por d1tímo, los sovi6ticos pensaban que la superioridad e~ 

roestratégica les permitiría conb=-nc:; ;r..=jor el. cr-ecicnte poder!o 

qerm.:i.no-occidental. Por 1.o tanto, I-!oscú Cl:}pez6 a desplegar sus 

misiles SS-20. Moscü temía que tarde o temprano Alemania OccideE; 

12 1 Gr~ffith E. 1 William. Lad SuµenpoLencia4 if la~ Tc'i~lune~ Re 
g¿o~aleA, EU, URSS y Eukapa. Bucnoa Airen, Argentina. Edi-= 
e iones Tres 'ri-cr.opos, 198J • p. 20, 
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además, las FNTLA con bilsc en Alemania Occidental apuntar.!an por 

primera vez contra territorio sovi6tico con un tiempo de aviso -

de seis a ocho minutos para Moscú. 

Los objetivos políticos sovi~ticos en Europa eran, primero, 

con!1olidar la distribuci6n de ,'\lcmc:inia y con ello de Europa; deE 

r:iu~s, lograr el reconocimiento occidental de la esfera soviética 

de influencia en Europa Oriental y particularmente en Alemania -

del Este; con posterioridad, impedir o al menos retrasar 1.a uni­

dad económica y militar en Europa Occidental y en especial impe­

dir que Alemani<:i Occidental. obtuviera armas nucl.eares; a lnrgo -

plazo, reducir y eventualmente poner fin a la presencia miiitar 

en Europa occidental, siempre que no fuese reemplazada por el pg 

de.r-ío militar germano-occidental.. Como objetivo m~ximo, Mosctl -

ten!a la esperanza de 'finlandizar 1 gradualmente~ Europa Occi-­

dental es decir, disminuir ~llr la influencia de Estados Unidos 

y reemplazarl.a, como 1.o hiciera la URSS en f'inlandia. l.3) 

Es innegable que el equilibrio de poderes en ln polrtica -

internacional está cambiando, pero es un mito que esta relación 

se estl'.l: produciendo en forma alarmante en favor de la URSS y sus 

aliados. La URSS sólo ejerce una influen~ia cierta en ~que1las 

zonas de Europa oricnL<il que ha ocupado !nilitarmentc desde lu. -­

Segunda Guerra Mund iñl y u.ún en ese caso la época de incuestion~ 

l 3 J Griffith c., William. Op. ~¿~. p.p. 51-52. También: 
Rudolf. ''La finlandizaci6n de Europa Oriental'', 
da (aemanalJ, 29 junio 198G. suplamuneo. 

Bahro, -
La. ]Ull.'1:!:_ 



ble estabilidad política basada en las reglas milit.:ires es cosa 

del pasado. 

Nuevas esferas de influencia han venido a reemplazar a -­

las anteriores, y estas nuevas zonas pertenecen principalmente 

al Tercer Mundo en donde por las condiciones que presenta es e~ 

si imposible lograr una influencia política y un control durad~ 

ros y estables sin ocupaci6n militar. Los que hoy se conside-­

ran puestos fronterizos gcopol~ticos de la Uni6n Soviética mañ~ 

na pueden desplazarse hacia el 'otro lado'. 

La influencia sovil'.!tica en el mundo, dejando de lado a EE_ 

ropa Oriental, es en la actualidad probablemente inferior a la 

de 1960. El hecho de gue la URSS haya alcanzado paridad mili-­

tar con lon Estados Unidos y un sintema militar capaz de empre~ 

der operaciones globales -situaci6n contraria a la de 1960- no 

ha conllevado a un aumento decisivo y duradero de su influencia 

política. 

Además, la URSS se enfrentará, fuera de la zona de influc!,!; 

cía ocupada, con tendencias que las políticas occidentales han -

tenido que afrontar hace ya mucho tiempo; una creciente incerti­

dumbre en las esferas de influencia consideradas vitales, una d~ 

manda cada vez mayor de soberanía y autonomía políticas pese a -

la persistente dependencia económica, un incremento de las subl~ 

vaciones políticas como reacci6n contra indigeribles procesos de 

modernizaci6n, el crecimiento de nuevos pa!'scs industrializados 

con importantes potenciales susceptibles de penetrar en lo~ mer­

cados de los países c1lta'llente J.ndustrializadon, y el persistente 
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desarrollo de nuevos centros de poder regional en el 'l'ercer l'lun-

do. Estas tendencias se oponen a todas las potencias con intcr~ 

ses globales. Socavan de fonna objetiva las posibilidades de 

resurgimiento positivo de la geopolítica. A diferencia de lo 

ocurrido en los últimos años, la URSG no podr~ utilizar ya estas 

tendencias en su propio beneficio. En la ocupada, la in---

fluencia soviética s6lo puede sustentarse con la amenaza de vio-

lencia militar y de ocupaci6n real; su economía cst~ marcada de~ 

de hace años por una honda crisis sistémica; en el comunismo mu_!! 

dial, las aspiraciones sov i6ticas de liderazgo politice se han -

perdido por completa. 14 > 

Ahora bien, en caso de un ataque nuclear soviético contra 

Europa puede desembocar cm un enfrentamiento limitado en Europa, 

donde la respuesta norteamericana tcndr!a, en un primer lugar, -

la facultad de evitar el 'santuario sovi~tico' y, por lo tanto, 

de proteger el 'santuario norteamericano'. 

Un creciente nGmero de observadores norteamericanos den-

tro y fuera del gobierno, sostienen que los problemas de la OTAN 

son de car~cter estructural y que la Alianza requiere de una 

reorganizaci6n general para poder sobrevivir. Los inte~eses de 

Europa Occidental han divergido cada vez m~s de los Estados Uni­

dos. La política de Washington hacia el viejo continente deba -

adecuarse a laG nuevas realidades. Las relaciones atl~nticas s~ 

lo se estabilizar~r. cuando Estados Unidos y Europa Occidental se 

14) varios autores. La Segukidad Eu4opea a Veba~e . .. Op. e¿~. -
p.p. 44-46. 
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se encuentran en un plano de igualdad polrtica y militar. 

El gobierno de Bonn, por su parte, arguye que el acoplar 

las fuerzas nucleares estratégicas nortea~ericanas a la defensa 

de Europa Occidental ata eJ destino de ~stados Unidos al de i::u­

ropa, y de esta forma se le indica a Moscú que incluso un ata-­

que convencional dispararía una guerra nuclear total. De este 

modo, se afirma, se impide una guerra en Europa. 

Una OTAN dividida y disgustada, con Estados Unidos a la -

defensiva, le da al Kremlin la mejor oportunidad para separar a 

Europa Occidental de su aliado norteamericano. Con ello, Europa 

buscar.fa lograr su integraci6n política y militar, y finalmente 

resurgiría como una potencia in<lcpcndiente en la polrtica inter­

nacional capaz de defenderse a s! misma. 

Por otra parte, la m~xima prioridad de la URSS consiste en 

conservar su supremac!a en Europa Oriental, debido a razones po­

l!ticas, estratégicas y econ6micas vitales. Este bloque a su -­

vez también sirve a fines ideológicos al legitimar el socialismo 

sovi~tico. 

La existencia de la OTAN da pie a los argumentos soviéti-­

cos de que se precisa un Pacto de Varsovia s61ido para contra--­

rrestar una amenaza, principalmente norteamericana, occidental. 

Pero Moscú podr.ra beneficiarse con la salida de Estados Unidos, 

ya que una disminución de las tensiones en Europa permitiría de!! 

viar rccurcos para las reformas econ6micas internas propuest~s -

por la Pcrestroika. 

Un eje militar franco-alem.:ín podría defender por sí mismo 
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a Europa Occidental sin las fuerzas nucleares o ·convencionales 

de Estados Unidos. Pero algunos expertos temen que aunque sea 

capaz de hacerlo, Europa quizrts no tenga voluntad de defender-

se; abandonada a sus propios recursos, podr.!a llegar a 'fin-­

landizarse' o entrar en la 6rbitu soviética. 

Otra cuestión que cnfrent6 Europa Occidental con Estados 

Unidos es la construcción y f inanciaci6n del gasoducto y la e~ 

portaci~n de gas de la URSS, a travds de Europa Oriental, a L~ 

ropa Occidental. Los nortea~cricanos afirman que les preocupa 

el hecho de que la dependencia de Europa occidental con rcspc.!: 

to a cualquier tipo de energía procedente de la Unión Sovi~ti-

ca pueda poner en peligro la seguridad de los europeos, que no 

comparten esta prcocupaci6n ni tampoco creen en la de los nor-

teamericanos, quienes en cambio, ofrecen vender a Europa sus -

excedentes de carb6n. Los europeos afirman que su plan consi~ 

te en obtener solamente una pequcñu parte de sus recursos encE 

g~ticos -aproximad~~ente el 6%- de la URSS, lo que de hecho r~ 

duciría la dependencia europea con respecto al petróleo de lle-

dio Oriente, y que la construcción del gasoducto proporciona -

salidas muy necesarias para el acero y los equipos europeos. -

Además, la posible compra de m.:is gas sovj6tico p:i.r;:i los t!ui:u--

pees dar~ a ].a URSS un flujo continuo de monedas fuertes, las 

cuales pueden ser destinadas a la compra de importaciones in-­

d us triales y agr~colas de Occidente, de lo cual, por supuesto, 

Europa espera beneficiarse r.it.is que los I:.:stados Unidos • 151 

15) Gundcr, Prank, Andre. 
sias, M;ldr.i.d, España. 

El Ve&a6~o Eukopeo, E<l. Pablo Igle--
1983. p.p. 47-56. 
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11.3 llAJO UtlA ÓPTICA ALEMANA. 

''Somos los aliddos de E. U., no 
sus vasallo!:." 

Richard Lowcnthal 

Alemania es el centro geográfico de Europa. Ocspu~s de la 

Segunda Guerra Mundial y de los regateos entre los aliados, rcl~ 

tivos al ordenamiento posb6lico del continente (desde la Confe--

rencia de •reheri'in y pasando por las de Mosc11 y Yal ta hasta la de 

Postsdam) el tema principal fue la cucsti6n alemana. 

Las reflexiones sobre cómo impedir que ; .. lernania volviese a 

protagonizar una nueva agresión tomaban en consideración tanto -

un nuevo desmembramiento de Alemania y la creaci6n de muchos Es-

tados minúsculos como tambián el desmantelamiento definitivo de 

todas las estructuras susceptibles de servir a una causa bGlica. 

Incluso se habl6 de la posibilidad de someter a Alemania a un t~ 

telaje internacional. Sin embargo, la cuestión culminó en un 

desenlace inevitable dado el poder extraordinario de las dos su-

perpotencias que acababan de nacer en las condiciones de la Guc-

rra Fria. La división de Alemania lleg6 a ser parte integrante 

de la división de la mayor parte de Europa entre los do~ bloques. 

Los Estados Unidos hicieron todo lo que pudieron para que 

el 'milagro alemán' fuese más milagroso que los dcm~s ~ilagros, 

y el ~arcaUoL Lle aqucll~ riv~lirlad contabilizaba los nameros de 

los refugiados que cruzaban la línea de demarcación que no tardó 
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convertirse en la frontera entre los Estados Alemanes. 1 ) 

Durante los afios de la distcns i6n en Europ.:i., se di6 hasta 

cierto punto una cooperación cada vez más pr6spera, sobre todo 

el sector econ6mico entre la U.R.S.S. y la R.F.A. Ese proc~ 

so fue anterior a la decisión de Est~dos Unidos de aceptar ofi-

cialmente lü existencia de la R.O.A. 

Gran Bretaña continu6 siendo el primer aliado cstadunide~ 

se, pero la R.F.r,. lleg6 a ser el aliado más importante en Eur,e 

pa. 

La Unión Sovi6tica favoreció un desarrollo acelerado de -

la R.D.A. Accpt6 que el nivel de vida en ese pais, lo mismo 

que en algunos otros países do Europa del Este, fuese mayor que 

el de la poblaci6n sovi6tica. 2 > 

En 1983 la R.F.A. ya es el más importante cliente y abas-

tcccdor de la R.D.A. con pürticipaci6n del 40% del comercio ex­

terior del.a R.D.A. 3 ) 

l) Desde la década de 1960, Alemania Federal se levanta como la 
primera potencia económica europea y el elemento más fuerte 
de la Comunidad Econ6mica Europea (CEE). Ez lo que se ha lla 
mado el milagro alemSn: 70't de la Energía producida en la C¡;­
muni.dad {de los seis). 44\ del acero, 52'ii de los automóvileS 
y porcentajes semejantes en el sector químico y en la indus­
tria de equipamiento. Ver: Gcorgc, Pierre. Panonama deL Mun­
do Ac..tttct!, Barcelona, Esp.'lña, Ed. Ariel, S.A., 1983, p.p. -
109-121. 

~) Gavro, Altmar1. ''El Caso Alem&n, l~ cuestiSn Alemana''• en Co1t 
..tex.t.ofl, México, S.P.P. 11 48, 30 de marzo de 1905, p.p. 22-27. 

't) G.::.·.•ro, ;.1t.r. • ..in. Ic!..:.111., ¡;..:!·!. 
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Las negoci~ciones de Berlín podrían ser conducidas sola-­

mente por las cuatro potencias rcsponsüblcs de la anterior capl 

tal alemana durüntc el tiempo de guerra, y durante los acuerdos 

de posguerra, para su rcuni ficaci6n. El levantamiento del Muro 

de Berl~n en agosto de 1961 por los dirigentes de la R.D.A. en­

cabezados desde tiempos de Stalin por Waltcr Ulbricht, como una 

protccci6n vital contra el 'peligro Occidental', las barreras -

físicas y tra~pas mortales a lo largo de las fronteras fueron -

complementadas por la doctrina ideol6gica scgdn la cual ya no -

existía una sola nación alemana, sino más bien dos, una capita­

lista y otra socialista. 

Mientras que las barreras físicas eran eficaces, la <loe-­

trina ideo16gica no lo era: la separación de Alemania Oriental 

de la parte m.1.s grande occidental, fue sometida obstinadamente 

por la gran mayoría de sus habitantes con una imposición de 

fuerza sovi~tica. Dcspu6s de que los tratados de Mosca y Vars~ 

via y el acuerdo de las cuatro potencias sobre Ber1rn fueran -­

firmados y ratificados, el Tratado básico entre ambos Estados -

a1emanes fue aprobado. Las dos naciones ingresaron simultánea­

mente a la Organización de las Naciones Unidas (ONU) y ocuparon 

sus lugares en la conferencia sobre seguridad y cooperaci6n de 

Europa en Helsinki. 

El. sucesor de Halter Ulbricht, Erick Honecker no estaba 

menos ocupado por mantener una Alemania Oriental control.ada por 

los sovi~ticos, más bien estaba ansioso de ganar el reconoci-­

miento internacional para la R.D.A. y Uesdc el punto de vista -
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Estado Alcm.-:in oriental, Los millones de visitantes alemanes os;. 

cident.:ilcs que ahora entrarían a la R.O./\.. año tras año, y los 

programas de radio y televisión de Alemania Occidental que los 

alemanes orientales llegaban a escuchar en forma totalmente le-

gal como algo corriente, no causaban ninguna inquietud entre --

sus anfitriones o su audicnci<i.. Por otro lado, el nuevo recon52 

cimiento mundial hac~a m~s f~cil a los ciudadanos de la R.D.A. 

desarrollar orgullo por su Estado, aún cuando criticaban muchas 

de sus caractcristicas. 4 } 

Más tarde cor.1enz6 a darse un clima de aceptación cernan de 

los logros y de los errores reconocidos de un pasado común y, -

finalmente, a un orgullo creciente por la contribución coman a 

la discusi6n y a la paz, expresando en la frase empleada por 

igual a ambos lados de la frontera: 'ninguna guerra debe surgir 

nuevamente del suelo alemán'. 

En un clima de prcocupaci6n el gobierno de los Estados - -

4 > En la R.D.11.., por cjc:nplo, los ediíic.l.OS religiosos, únicos lugares don­
de están permi tido.iS las reuniones, se han transformado en el lugar de en 
cuentro do los 'inconformes'¡ pacifistas, objetores de conciencia, ccolO 
gistas, homma~xuales, cte. Financiada en un SO\ por Alemania del Ocstc-;­
la Iglesia cv.:i.ngélica posee guarderías, algunas escuelas y .aproximadamcn 
te 6,000 camas de hospital, dotadas a menudo de material más moderno qu-;; 
los establecimientos del Estada. Esta red -15 mil personas- permite re­
cibir a los desterr<Jdos del régimen: disidentes políticos y candidatos -
a la emigración. 
Otro ejemplo, Petra, 18 años, vendedora, con un hermoso peinado Punk nos 
dice: 'en Leipziq, no toler¡ibrm mi a"lpr>r;:t".). !\qu!, lo::; policZ.:..:; .:.Z:lu cvJt­
trolan m~s papeles' u~a vida en la R.D.A., cuando uno tiene 18 años?, 'Es 
soportable. La música y los trapos proceden del Oeste'. Entonces, lpor 
quG no vive en la ft.F.A.? '¿Qué har!a allí? Aquí tengo un trabajo seguro, 
amigos. Todo, salvo los viajes, por supuesto'. ver: Georgcs, Miché!le. -
'Lo que ví en la R.D.11.. La cuestión r.lem.:i.na', en: Cont:ex.to.& op. cit., -­
p.p. 13-15. 
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Unidos tom6 las primeras medidas enca:rtinadas al rearme de !1lem~ 

nia Occidenta1. Las consecuenciils fueron complicar la evolu---

ci6n política interna de ese pa1s, introducir serias tensiones 

politicas en l.a Ali.anza Occidental y endurecer aGn m~s las pos_!. 

cienes de Europa. El empeño en el rear~e de la R.F.A., aunque 

necesario a la luz de 1a inminente posibiJ.idad de un ataque nu-

clear abierto de parte de la U.R.S.S. contra Europa Occidental, 

suscit6 a su vez una fren6tica reacción sovi6tica, en parte si~ 

cera, sin duda, y en parte de car~cter t5ctico. 5 ) 

La historia acostumbró a l.os alemanes a no considerar la 

naci6n y el Estado nacional como idcntificaci6n mutua. Es por 

ello que la divisi6n de las dos Alcmanias significa para muchos 

alemanes m5s un problema moral y político, que un problema na--

e ion al. Lo que desea la gran mayoría de los alemanes de las --

dos Repúblicas es que, tanto en el plano de los Derechos Huma--

nos como en la vida cotidiana, los de la R.D.A. puedan vivir m~ 

jor, aunque los avances anhelados s6lo se realicen muy progres~ 

varnente. 

Creadas en 1949, la R.F.A. y la R.D.A., vivieron 23 años 

sin relaciones oficiales. En noviembre de 1972 fue firmado en--

51 La formadón de un ejercito federal alemán inspirado en los métodos arno­
rlcano~; pa..t.a. su i..:¡_·~""ciÓn se aprovt!cha.ron las unidades :formadas en la -­
R.F.A., basadas en una combinación original de las tradicioneB prusiana!l 
y de las técnicas soviéticas, ne:! co>=JJ también LJ.s fucrzils suplcxoontaria.s 
de los grupos de combate del partido socialista unido a las fuerzas de la 
'política popular' que pasaba de 100,000 hombres en 1952. El principal -
factor del resurgimiento de Alemania fue el esfuerzo de reconstrucción -­
':/ de desarrollo industrial llevado a cabo con el apoyo de una eficaz polí 
tica .financiera, que hizo del marco una moneda fuerte. véase: Vidalcnc, -~ 
Jean. IU&.toJu'.a. dc>...C MuJtdo, Vc.Jde lo.fi gJiande& -i.mpviia.e.-i.6mo.&, nl. d~pC!./t.ta.lt -
~~. T~~r ~ú.i;;~º 2 !!~;:~~973). Madrin, E<'lp::iña, F.:DAF, co1_~cció11 Nueva nint~ 
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tre los dos Estados el tratado llrunado 'Grundlagenvcrtrang' que 

establecía las bases de las relaciones entre a~bos países. 

El pre~~bulo a la Ley Fundamental de Donn -el t~rmino m<!s 

noble de la Constitución esto'! reservado para el texto mediante 

el cual la naci6n reunificada establecerá algún dfa sus instit~ 

cienes- establece tambi~n, entre los deberes del pueblo de Ale-

.nania Occidental 'consumar un df.a la unidad nacional en 1.a li--

bertad'. Sobre esta base jurídica y político-moral, los diput~ 

dos libre;ncnte electos y el gobierno far.nado por ellos en las -

zonas occidentales debían concluir que s6lo ellos representaban 

libremente a la naci6n alemana; un poder impuesto por la fuerza 

impide al Este que el resto de la nación pueda expresar su vo--

luntad. Esta reivindicación de rcprcscntatividad Gnica de la -

naci6n que se arroga la H.F.A. dominó ciurant:.e dos decenios las 

relaciones entre ambos ~stados. La R.F.A. ro~p!a sus relacio-­

oficiales con todo pafs que reconociera a la R.0.A. 6 ) 

El Tratado de 1972, concluye la obra realista de la Ostp~ 

1 itik, reconocfa como un hecho, la existencia de dos cstructu--

ras separadas y no destruía la unidad de la naci6n por lo cual 

ambos Estados no deb!an mantener entre ellos relaciones que di~ 

ran competencia al Derecho Internacional. Es decir, los dos E~ 

tados y sus poblaciones no debían transformarse mutuamente en -

extranjeros. De esta forma, las dos RepG.blicas, (una ante la -

otra) no tomaron el nombre de embajadas sino de Vcrtretung (re­

presentaciones) y sus interlocutores oficiales no fueron Minis-

6) Rovan, Joscph. "S6lo Unll Nación pero dos Est:1dos", en: Co1ttex..to.6 • op. CÁ.;t. 

p.p. 9-11. 
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tros de Relaciones Extcrioi:-es, sino jefes de gobierno. Canse-

cuente consigo misma, la R.P.A. no rcconoci6 la existencia de 

dos nacionalidades difercntcs. 7 > 

Pero la cuestión alemana transformada, que empezó a sur-

gir con la conciencia revivida de una nacionalidad germana co-

món, durante el período de la disuasión, ha dado mayor confía!! 

za en sí mismos a los dirigentes y los pueblos de m:ibos Esta--

dos alemanes dentro de sus respectivas alianzas. 

El impacto del despliegue competitivo de nuevas armas n~ 

cleares en Alemania ha producido una presión coman, aunque se-

parada, para terminar con la confrontación porque con los misi 

les desplegados en su continente, ellos saben con certeza, sea 

como fuere, que tanto en Oriente como en Occidente no sobrevi­

vir1an a una guerra nuclear. 8 ) 

Por primera vez, lo que aparece corno la cuestión alemana, 

ha tornado la forma de un deseo casi desesperado de paz del pu~ 

blo alemán oriental y occidental; un deseo lo suficientemente 

7) ldem., p.p. 12. 

8) "Desde aquí. en Hamburqo, demora apenas 25 minutos llegar en 
coChe a lo que ustedes llaman la "Cortina de Hierro". si so -
les permite atravesarla, tardan otros 12 minutos hasta llegar 
a la Primera División de Tanques Soviéticos, y otros troa mi 
nutoa para llegar ~ la Primera baso aérea militar soviética~ 
LoG bombarderos que cstSn estacionados allí s6lo necesitan -
tres minutos para llegar hasta llamhurgo. El hecho de estar -
reunidos aquí a sólo 60 kms. de la instalación militar sovié 
tic~ m1is cercana les permitirá comprender que los alemanes ~ 
nunca estaremos al trcn~e ~u l~ Gu~rrn Fría''. Pnlabras de Hol 
mut Schmidt, tomadds de: "Un punto de vista del otro la<lw .Jc,T 
Atlántico" en r~vista: Con.tex.toh, México, SPP tt 6, 30 de ju­
nio 1983 p.p. 20-26. 
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fuerte como para ejercer presi6n sobre la política exterior de 

ambos gobiernos, influyendo ns! de alguna maneru en las dos s~ 

perpotencias. Pero esta demanda no tiene probabilidad de éxi­

to s6lo si es presentada como una expresión no tinicamcntc de -

intereses alemanes, sino de un intcr6s vltal y común de todos 

los europeos. 

Las posibilidades de los intentos europeos de influir en 

las superpotencias son aún mtis dudosas del lado sovi~tico que 

del cstadunidcnse. La razón estriba en las diferentes estruc­

turas de las dos alianzas y en el hecho que la estructura in-­

terna en el Pacto <le Varsov la es mtia vulnerable porque está b!Z. 

sada en el concepto mucho más restringido que tienen los sovi~ 

tices del liderazgo. 

Frente al dispositivo del Pacto de V.:irsovia, y a 

las 21 divisiones de élite del Ej~rcito ~ojo acantonadas en la 

R.D.A., la Dundeswehr (H..F.A.), u.hora más que nunca, represen­

ta el escudo de la Jüianza i\tl.1nti.ca. En la rcgi6n Centro-B~ 

ropea, la R.E".A. proporciona -cu.si. 500 mil hombres en el ej~E. 

cito- la mitad de las tropas de la OT/.,.N, pero también la mitad 

de las defensas antia6rcas y el 30% de los aviones de combate. 

Este ejérci.to alcm&n, creado en 1955, seis años dcspu6s del n~ 

cimiento de la RepGblica; la Bundeswchr, el ünico ej6rcito de 

la Alianza Atlántica totalmente integrado, no tiene Estado Ma­

yor. En 6:poca de paz, el mando supremo depende del Ministro -

de Defensa. El inspector general s6lo representará las fuerzas 



104 

armudas ante el Ministerio. 9 > 

Por otra parte, las interrogantes de la R.F.A. sobre la -

validez de los compromisos franceses para con ella son muchos, 

en materia de seguridad, muchos factores separan a ambos veci--

nos: Francia es una potencia nuclear autónoma y desde 1966 sus 

fuerzas ya no están integradas a la 07AN. No se encuentra 

contacto físico el adversario. Por el contrario, la R.F.A. 

está en primera l.!nea y renunció a la posesión de armas at6mi--

cas. Para Francia, las dos palabras clave del discurso sobre 

la seguridad son, en orden, independencia y alianza. Para la -

R.F.h., son, alianza y distcnsi6n. 10
> 

Actualmente, parece que ninguna de las dos superpotencias 

está satisfecha de su respectivo aliado alemán. 

De canalizarse los grandes potenciales de la R.F.A. inte-

gr~ndolos en un más amplio marco curooccidcntal el cual el -

poder nuclear y la influencia pol.ítica ele Francia pueden jugar, 

quiz~, un papel comparable de equilibrio. De ahí que los empe-

ñas de Francia para llevar a cabo una Unión de Zuropa Occidcn--

9) En caso de conflicto, el conjunto de las fuerzas alemanas occidenta1es -
estaría bajo la responsabilidad directa del comandante en jefe de 1a -­
OTAN. véase: el punto 1.3.l.3 del cap. 1 de este trabajo. 

10) El canciller alemán Uelmut schmidt crci'a que sería necesario seguir desa-­
rrollando la estrategia de respuesta flexible, como también sería posible 
defender A Europa, empleando sólo armamento convencional, sin recurrir a 
las armas nuclcares. Para Sdunidt, la cooperación franco-alemana sería L'l 
columna vertebral da la Europa del futuro, si las fuerzas francesas, Y -
sus resci:vas se integrasen a lns estructuras de defensa colectiva de -­
Occidente, sería fácil lograr un equilibrio Siltisfactorio entre Europa -
Occidental y la URSS (al mcnos) en materia ele armamento convenciona1. 
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tal, por poner en marchn el mayor nGmero posible de proyectos -

curo-occidentales m~teria de fabricación de armas de tccnol~ 

g!a avanzada a pesar de que ello puede ser perjudicial para los 

negocios de los fabricantes norteamericanos de armas y, a largo 

plazo, convertir a Europa en uno de los centros mundiales de p~ 

der. 

Por otra parte, existen en la Alemania Occidental impor-­

tantes factores económicos y grupos políticos que, frente a 

otros factores y grupos del pa!s, se benefician m~s de la guc-­

rra fr!a que de la distensión entre los Estados alemanes. 

La R.O.A. ha transformado para la Uni6n Sovi~tica en -

una especie de reser.va natural de tecnología industrial. Los -

alemanes del Este la ayudan en mGltip1es ti.reas: equipos el~ctri:_ 

ces, industria del vidrio, gasificación del carb6n, instr~~en-­

tos de precisión, etc. En el área de la agricultura, Berlín -­

Oriental elabora cámaras frigoríficas para aL~acenar frutas y -

legumbres y construye vagones refrigerados, etc. Dudo que no -

existen servicios pequeños, la URSS acude a los técnicos alema­

nes orientales para fabricar ropa, lámparas, lavadoras e inclu­

sive juguetes para niños. Es un valioso asociado industrial; -

el 40% de sus exportaciones están destinadas a la Uni6n Soviét! 

ca. Todos los bienes industriales que entrega a su poderoso 

'aliado' ni siquiera lo permiten financiar sus compras a la 

URSS debido a que Moscú, que entrega petróleo, fija los precios 

de sus importaciones. En esta forma, la Unión SoviOtica inanti~ 

ne permanentemente un excedente comercial con la R.O.A., es de-
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cir que la 'metrópoli' conserva una posición dominante exporta~ 

do materias primas e importando productos sofisticados: para un 

imperio, representa una situaci6n parQdójica. 11 1 

Esta desviación (forzada) de gran parte de los productos -

'elaborados• por la industria alemana del Este frena al pars en 

su carrera por las divisas, que s6lo pueden obtenerse vendiendo 

al Oeste. En ciertas ~reas -por ejemplo, las máquinas-hcrrumie~ 

tas- Alemania del Es te puede co!Tlpetir con los occidentales; in-

cluso vende algunas partes electrónicas al Oeste, a precios muy 

bajos. 

Por otra parte, el comercio entre ambas Al.emanias tiene 

r6gimcn particular: libertad los intercambios y acuerdos 

financieros, en a.~bos sentidos, la parte de los productos bási-

cos (casi un 50%) es normalmente elevada. Los intercambios in-

teralemanes proporcionan, en condiciones ventajosas las mate--

rias primas o los productos agrícolas necesarios para garanti--

las necesidades cotidianas. 

Para la gran mayoría de los germano-occidentales, una 

yor interacción entre Occidente y Alernariia Oriental era un lo--

gro nacional importante cuya preservación debra ser uno de los 

principales objetivos de la pol!ticn exterior de Bonn. 

11) se está dcsarroll..:rndo en los laboratorios y complejos industriales de -
la RDA partes, monta.Je cte computadoras, se conciben robots, etc. L.:i. pe­
queña 11.lemania del Este (17 millones de habitantes) es la más brillante 
.:ilumna del. CA.ME. Como ::;u poderosa hermana (62 millones de habitdfltcs} -
es la más ingeniosa en el Oeste. véase: Bonanza, Patrick. "S6lo una Na­
ción pero dos Estados", La Cuestión Alemana en: Con.tex.to6 op. CÁ..t.. 
p.p. 20-21. 
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Esta actitud se hizo más fuerte en Alemania Occidental -­

porque la conciencia nacional alemana (Niltionalbewusstescin), -

es decir, el deseo de preservar la sustancia de la nación, se -

había vuelto m~s fuerte a principios de 1981 las dos alema--

nias como resultado de los vastos contactos entre sus pueblos, 

que la Ostpolitik hab!'a hecho posibles. Sin embargo, tambi6n -

se había fortalecido una conciencia estatal (Staatsbewusstein) 

alemana dual. La creencia la reunificaci6n alemana en un f~ 

tura pr6ximo o la decisión de lograrla no era mSs grande porque 

el reconocimiento de facto tle Alemania Oriental por Alemania -­

Occidental, debido a la Ostpolitik, dramatiz6 la extrema inver~ 

similitud de la reunificaci6n en un lapso breve, pero 

ble que haya aumentado la creencia en su rectitud. 

posi--

Para 1a mayoría de los gennano-occidentales, los vínculos 

más estrechos -primordialmente humanitarios con Alemania Orie~ 

tal y con m~s influencia económica y cultural sobre ella- habían 

~asado a ser un interés nacional. 

Finalmente, hace mucho tiempo que la inmensa mayorra de 

alemanes se ha dado cuenta que la reunificaci6n solamente po-­

drf a ocurrir si toda Europa se uniera mediante la libcraci6n de 

Las naciones de Europa Oriental del control soviético. 

El anhelo de regreso a un Estado nacional alem~n, tan n~ 

tural para la generación que vivió la división de Alemania, se 

ha desvanecido gradualmente, primero en Occidente, y más recie,!! 

t.ernente en el lado Or.i.~nlal. Sln1ulL.~n~dJUl:!nt~, la conci~ncla <lt:! 

estar unidos por una historia com!ín, incluyendo lo')'ros col.tura-
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les comunes y los horrores y sufrimientos, ha revivido, partic~ 

larmente en Occidente, donde la generación de principios de la 

posguerra hab~a tenido que alejarse de ella. 
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l 1. 4 LA DECADENCIA DE LA ÜI SUAS IÓN Y SUS CotisECUENCI AS PAílA 

EUROPA, 

Las cstrategi~s militares y l~s políticas de seguridad p~ 

recen idearse sin prestar ninguna atención a la política de las 

situaciones en las que puede emplearse la fuerza. La política 

de defensa es una expresión de relaciones internacionales e in-

ternas; es uno de los modos que el 2stado 'se interpreta 

s! mismo' ante el mundo. 

La disuasi6n nuclear puede describirse como la expresión 

cstrat6gica del sistema r.le bloques: la rivalidad entre las dos 

superpotencias ha sido institucionalizada y consolidada en la -

OTAN y el Pacto de Varsovia. La disuasión nuclear es una espe-

cie de estado de guerra, y no una pnz que de algGn modo pue-

da esperarse que se mantenga indefinidamente. r:s una puesta en 

escena imaginaria de la Tercera Guerra Mundial (la cual no debe 

nunca tener lugar) en la que los antagonistas son la OTAN y el 

Pacto de Varsovia. La razGn de ser de ambos bloques se basa en 

la posibilidad de esa guerra imaginaria. 

Aunque Gran Bretaña y Francia poseen fuerzas nucleares --

'independientes•, la opini6n generalizada es que la disuasión -

descansa en la presencia norteamericana en Europa. Además, la 

Alianza Atl~ntica a través de Estados unidos se ve como la de--

fensa de un 'estilo de vida', el Occidental. 

El atlantismo era estrictamente una filosofía interna-

cional, tenía que ver con el compromiso de las naciones europeas 
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occidentales con las economías de libre empresa y con las luchas 

pol!ticas internas de los años cuarenta contra los partidos so-­

cialistas y comunistas. 

Con la recuperación de las economías europeas occidentales 

y la relativa decadencia ccon6mica de los ~stados Unidos, han s~ 

lido a la luz discrepancias pol~ticas y económicas reales entre 

los gobiernos de Europa Occidental y el de los Estados Unidos. -

Estas discrepancias abarcan cuestiones de comercio, de tipo~ de 

interés de relaciones Este-Oeste, y de política respecto al ?er­

cer Hundo. Han tomado crecícnte.'nente la forma de discrepancias 

en torno a la estrategia nuclear, ~sto se debe a que el ~nfasis 

puesto por Estados Unidos en la importancia de las annas nuclea­

res es tambidn una v!a para reafirmar su liderazgo dentro de la 

Alianza. 

La idea doctrinal de l.a disuasión se ha convertido en un -

el.emento central del pensruniento polrtico y militar. En sus in! 

cios la doctrina de la disuasi6n se interpreta principal.mente en 

t~rminos de coerci6n merced a la •Destrucción Mutua l',,segurada 1 
-

(UAD}. Sin embargo, a partir d<? ~ntoncc::, el prc.:pararse para e_!!! 

prender una guerru nuclear general se ha convertido en un clcrncE_ 

to subyacente del pensamiento militar. 

La doctrina disuasoria, tal como se recoge en la teorra -­

elaborada en Estados Unidos, ha evolucionado desde la disuasión 

pura, a través de las •represalias masivas' y la 'respuesta fle­

xible', hasta el curso definido que lleva a la guerra, inherente 

a las estrategias de 'contra fuerza' y 'contrapeso'. Adem~s, la 
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doctrina de disuasi6n debe disponer de una capacidad ofensiva -

predominantemente nuclear. En Estados Unidos, se han adoptado 

ideas tales como las siguientes: guerra nuclear 'limitada' , da-

ño colateral 'limitado', intercambio 'regulado' de golpes nu--

cleares, 'escalada controlada' y 'prevalecer• sobre el adversa-

r:-io en una guerra nuclear 'prolongada', es decir, emprender y -

']anar una guerra nuclear. 

En la Uni6n sovi~tica se ha llegado a conclusiones gcner~ 

les similares en lo que respecta a los requisitos de la capací·· 

dad de librar y ganar también una guerra nuclear. 

En la mente de los estrategas militares, la idea de la e~ 

pacidad de libra~ una guerra nuclear avanzó hasta convertirse -

en el requisito esencial de la 'disuasión cre~ble'. Se supone, 

entonces, que en las nuevas condiciones militares, pol~ticas y 

tecnológicas, la guerra nuclear es una probabilidad grave y que 

debe dominarse su ejecución. Asr, la guerra nuclear se ha vuei 

to algo concebible. 1 ) 

La primera caracterrstica que se advierte la pol.ítica 

de disuasí6n es que impide la aplicación franca de la violencia 

y la guerra, debido al constante perfeccionamiento de los me-­

dios bélicos. El intento de impedir la guerra mediante la pol1 

t.ica de disuasión conduce, no ya posible o probable sino neces!!. 

riBm~ntc, 4 su amplia preparación. Es decir, en un mundo donde 

1) Thee, Marek. ''Carrera Armamentista y Tecnología y Estrategia 
Militares", en revist~"l: Comc-'tc-lo E);-teJr..i.olt, México, vol. 36, 
No. 12, dlcicmbre 1986. p.p. 1006-1093. 
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suele entenderse que la intcnci6n os hostil, debemos estar en -

condiciones de medir la pcrccpci6n de la amenaza 1nidicndo la cE_ 

pacidüd. 

Una polrtica de disuasi6n s6lo es practicable dentro del 

marco de un espectro de violencia bastante amplio. En un sist~ 

de disuasi6n r.mtuu corno el que existe entre lil Uni6n Sovi<:!t_!. 

ca y los Estados Unidos, el uno siempre aparece simétricamente 

frente al otro como ol posible agresor. En eote sentido, la pg 

l~tica de disuasi6n un.:i pol.ttica de ar.1plias medidas de emer-

gencia preventivas para cas-os concebiblca y posibles de confliE 

tos internacionalc~. 

Los partidarios de la pol..ftica de disuasión tienen tende_!! 

cia a propagar siempre nuevas ima.gcnes hostiles alarmantes cua!.! 

do se duda de ld r~cionalidad de su política o si se prevce la 

posibilidad de una nueva etapa la carrera de los armamentos. 

La política de disuasi6n una política de amenaza. Pe-

ro con una política as! nunca se puede conseguir una estabili-­

dad duradera. Hacen parecer anticuados al momento, todo siste­

ma de armas una vez alcanzado un nivel determin.:ido en su desa-­

rrollo, y arle,ntis garantizan la continuación de ese desarrollo y 

el crecimiento conexo de una pol!tica orientada hacia la expec­

tativa de posibles conflictos. La tenacidad en la política de 

disuasión se explica por la acción conjunta combinada de muchos 

grupos de influencia en la política¡ lu economía, el ~jt."!?:"cit.c.., 

la cicnclu y principalraentc los medios masivos de cornunicaci6n. 

Hasta fii1ales de los afies setenta¡ ln política nuclear de 
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Estados Unidos consistra en la disuasi6n nuclear mediante l.::i. 

i:·tAD. La disuasión nuclear se basa en la creencia de que el en.e=, 

migo no atacar~ repentinamente -de forma preventiva- si sabe -­

que la mayor parte de sus ciud~des e industriu::; qucdarfan des-­

tru!das en represalia. 

si el enemigo deja de temer que sus ciudades corran 

riesgo, la disuasi6n por NJ\D ya no puede funcionar. Esto es lo 

que ocurre cuando se dczpliegan urmu.s nucleares de gran preci--

si6n y confiabilidad. 

La disuasi6n es fundamcnt.:tlmcmtc una cuestión psico1.6gic.u.. 

Lo que importa es lo que cree el enemigo. Es imposible mantener 

una política de disuasi6n nuclear por NAD una vez que entran en 

juego armas realmente precisas, por la sencill.:i. razón de que el 

enemigo comprcndcrtl, que las cabezas nucleares de combate del -

otro bando est&n apuntadas contra sus fuerzas militares y no -­

contra sus ciudades. En otras palabra!J, 1<1 prcci.GiGn destruye 

la disuasión. Podría decirse que la política nuclear cstaduni­

dcnse actual es unil confusa mezcla de disuasión nuclear por MAD 

y proyectos de librar una guerra nuclear real. La disuasión b~ 

sada en la capacidad de librar guerras nucleares, estE dando p~ 

so a las estratégicas encaminadas a ganar esas querras en las -

que se mantiene que es posible obtener la victoria en un oonfliE 

to nuclear. 

Es importante mencionar la red de intereses nacionales -­

que han contribuido a ia formación de la estrategia de la O~AN. 

I:n el Oa~tc, la cornbinaci6n de fabricantes de armas independic.!! 
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tes o privadas con un establisluncnt militar relativamente con--

servador ha llevado al desarrcllo de sistemas de .:innas c.:ida vez 

más grotescos y caros. 2 ) 

De hecho 1 precisrunentc porque las insti tucioncs rnili tares 

e industriales tanto del Este como del Oeste se moldearon en su 

mayor parte durante la Segund.:i Guerr.:i. I·Iundial, la tecnolog.!a m! 

litar ha tendido a evolucionar como una prolongación lineal de 

la tecnologra de los años cuarenta. Esto ha afianzado la con--

cepci6n de la Tercera Guerra Mundial como una versiún mejorada 

y a m.:i.yor escala de la Segunda Guerra. Mundial. 

La disuasión nuclear (y la distensión), junto con las in~ 

tituciunes militares e industriales asociadas, pueden resumirse 

como un sistema ideado para evitar la guerra, el cual, sin em--

bargo, preserva e incluso exacerba, al mismo tiempo, las condi-

cienes polrticas que podrran llevar a la guerra, es decir, la -

confrontaci6n entre los bloques. 

Una polí:tica de 'disu.:is i6n defensiva' es, pues, tanto un 

signo de resistencia política como de defensa militur. Recono-

ce la existencia de límites absolutos a la racionalidad que el 

agresor pueda poseer. 

El t~rmino 'disuasi6n 1 presupone una confrontaci6n combi-

nada con inhibicionc~ p~icol~yl~ct~ contra ia guerra, pero el --

t~r1nino 'defensiva• o 'no p:rovocador.:i' pcrr..ilc una dü~minuci6n 

2) Knldor, Mary. /.fáJ a,ilQ de f.o¿ b.C.oqueJ ~ OTAN. De ta ~egulU.dad 
al 4ea4me. Barcelona, Espafia. Ed. Fontamara, S.A. 198G. 
p.p. 16-19. 
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~e la confrontaci6n. La disuasión nuclear, o la convencional -

!;>fensiva, son una forma de inhibici6n que estiraul.a. la confront~ 

ci6n. 3 > 

Si la disuasión nuclear es la exprcsi6n del sistema de --

bloques vigente, una política alternativa <le defensa ha de ser 

;::ompatible con un orden internacional alternativo. Una políti­

ca de no alineruniento no es simplemente una política de optar -

por marginarse; es una política positivamente orientada a supe-

rar la confrontación Este-Oeste y, con cl!o, a acabar con los -

bloques militares; en otras palabras, es una pol~tica que podría 

extenderse también al 'i'ercer Mundo, proporcionándole una alter-

nativa de incorporación al conflicto Este-Oeste. El no alinea-

miento no es lo mismo que neutralidad, la neutralidad, de hecho, 

presupone una continuaci6n de los bloques. 

La 'seguridad compartida' se plantea como la alternativa 

a la doctrina de la disuasi6n. Es idea basada en el 'com--

premiso para la supervivencia mutua' y no en la 'amenaza de de~ 

trucci6n mutua'. 

Desde el comienzo de la política de disuasi6n, la amenaza 

del empleo de armas de destrucci6n masiva ha conllevado la aut_9: 

disuasi6n. Pero si la disuasión se traduce en autodisuasi6n, -

credibilidad se ve minada. Así desde mediados de la década 

de los cincuenta han surgido doctrinas acerca de c6mo librar y 

3) ldem., p. 26. 
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ganar una guerra nuclear. 4 ) 

La búsqueda del dominio de la escalada en una situación -

de paridad es una de las razones de la militarizaci6n de las r~ 

laciones Este-oeste. 5 ) 

En general, se cuenta que la paz entre los Estados Unidos 

y la URSS se ha mantenido hasta ahora mediante l.os efectos di--

suasivos de los arsenales c5tr.;:itt'.!9i cos (le l.ns dos supcrpotcn--

cias. Existen muchos factores que dübilitan o refuerzan la di-

suasi6n, una disuasión efectiva depende de la capacidad demos--

trada (por cada bando) del comando mi 1 i tar y de los sis temas de 

control, así como <le la red de comunicaciones nacional.es, para 

soportar el impacto del intercumbio nuclear. 

La dcsc5tabilizaci6n de una crisis es un concepto estrat~ 

gico que b~sicamente dice que las armas pueden tornarse demasi~ 

do utilizables es decir, al estar estructuradas de ta1 manera -

que resultan vulnerables, por ejemplo, toda crisis pone a1 ad--

versario en la posici6n de 'usarlas o perderlas'. 

IgualmenLe desestabilizadoras de crisis son las armas que 

tientan al ataque debido u su ullo valor militar. Por ejemplo, 

un misil con diez cabezas de combate es obviamente m~s tentador 

4) Varios Autores. La Se9tL11..i.dad full.opea a Oc.ba.tc.. B.loqueJ, Ne.u­
.tll.at.i.Jmo, Oe<.\v.inct1l'a.ci611. Bilrcclon'-1, c:spazl.:.1. Ed. fontamara, 
S. A. 1905. p.p. 13-16. 

5) La principal herramienta para la protocci6n de Europa Occi-­
dental es el arsenal nuclear de los Estados Unidos, que sir­
ve como factor disuasivo contra el uso por parte de la URSS 
de su supürioridad militar convencional. 
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que uno con una sola cabeza de combate. Lo rn.:ís dcsestabi1iza--

dar en una crisis serf'a un misil con (llIP.V) u otro sistema de -

arma con base vulnerable, cowo son el misil NX norteamericano -

este caso o su equivalente sovi~tico el SS-X-24. 6 ) 

Los cient.!ficos militares est.:ín proyectando unas armas n_!:! 

cleares tan precisas y fiables, que favorecen más una guerra n~ 

clear que la disuasi6n de la misma. La política de disuasión -

nuclear mediante la HAO, cst.1 cediendo paso r.'.ipidamcnte a 

pol~tica basada en la idea de librar realmente una guerra nu--

clear y ganarla. Cuanto más adapten las dos superpotencias sus 

planes militares, mayor scr.1 la probabilidad de una guerra nu--

clear mundial, debido a que ganará terreno la idea de que puede 

librarse y ganarse. 

Las armas y tecnologras nuevas contribuyen a aumentar la 

probabilidad de guerra nuclear por accidente o por error de cá~ 

culo. 7 > 

La adopci6n de una fuerza de disuasión defensiva no nu--

clear podrá desembocar en la retirada del armamento nuclear del 

territorio europeo, con lo que se evitarra que fuera reemplaza­

do por armas nucleares más modernas y mortíferas, que es 1o que 

proyecta actualmente. 

6) Los nombres de misiles soviéticos son asignados por los norteamericanos, 
ya que lo5 correctos son secretos. Curiosamente los soviéticos les siguen 
luego la corriente ildoptando los nombres en los artículos de prensa y d~ 
claraciones. 

7) Barnaby, Frank. La. Gu.eltlta de.l Futu..w. Et conQ.U.cto aJunalÍO de ta plláx,i.ma. 
di!c.ada, Madrid, España, Ed. Debate, s. A. 1985. p.p. 9-11. 
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La destrucción se aumenta m~s por la prccisi6n que por la 

cap<lcidad de rendimiento. En general, es rntís efectivo trabajar -

en el ataque m5s exacto del blanco. La lccci6n es que a menudo -

resulta mi'j,s fructífero trabajar en tecnolog!a de guia que en te~ 

nología de rinde. E~b: es cspcc.ialmcnte el c.:tso en la instancia 

de misiles diseñados pu.ru .:it.:i.car blancos rcforz.:i.dos como los si-

los de misiles del adversario. Los 'bluncos blandos' corno las ci!:!. 

dudes, pueden ser atacados efectivamente con armas menos precisas. 

En el caso del misil norteamericano MX, parece ser que 1.os diseñ~ 

dores de armas han trabajado tunto en la precisión como en el ri~ 

de para prescntilr un sistema muy letul en el proyecto. El MX ti~ 

ne la cupacidild p..-1rü. w.tacur armas o sitios de lanzami.ento sovi~t! 

cos muy protegidos originando con ello una desestabilización en -

el 1 balance del terror' o la socavación del principio de disua---

si6n. una arma tan poderosa. y precisa, desplegada en ncimeros su-

ficientes, puede socavar la disuasión independientemente de su -

base. 8 ) Si se sabe que es lo bastante efectiva, puede elevar la 

posibilidad de que se para realizar un efectivo primer ata--

que, eliminando todos los misiles (soviéticos o norteamerícanos), 

destruyendo asf de un golpe la capacidad de represalia. 

La situación cntratégica más desestabilizadora que puede -

imaginarse es aquella en que un importante sistema de armas de -

B) El rnodo de baua del misil MX contribuyo a su vulnerabilid~d¡ 
.a u n útne ro de e tibe z .-is de combate 1 o con vie rtc en un blanco -­
atractivo para un atuquc anticipado soviético. 
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·Jna superpotencia pueda ser des tru!do en un ataque sorpresivo -

;-Joc otra superpotencia. 9 ) 

Los movimientos de paz y el temor de l u guerra nuclear --

r;_ambi~n han dado 1ugar a nuevos enfoques intelectuales a ambos 

l"dos del Atlántico para impedir tal catástrofe en Buropa fort~ 

lcciendo las capacidades convencionales de las fuerzas de la --

JTAN en cuanto a contrarrestar con éxito toda acci6n soviéticd 

1gresiva. 

La doctrina de la OTAN sobre la disuasión en Europa se e~ 

~aminaba, en teoría, a disuadir a la URSS de ser la primera en 

.Jtilizar armas nucleares. Sin embargo, dada la debilidad con--

Jencional de la O'l'AN, se dirigía en realidad a impedir que la -

JTAN se autodisuadicra de tener una capacidad cre!blc para ser 

Ja primera en utilizar armas nucleares, a fin de impedir una d_i;: 

::rota con armas convencional.es. Así, la paridad estratégica S.9, 

·Jidtica y su superioridad euroestratégica redujeron la credibi-

lidad de la actitud disuasora de la OTJ\II e indujeron a una eíi-

presión política sovi6tica. 

Estados Unidos qucrra mantener un umbral de lanzamiento -

.le Oisuasores Nucleares Estrat~gicos creíble, pero alto, a fin 

le permitir una reacción nuclear flexible e impedir un enfrent~ 

:iiiento nuclear entre superpotencias. Europa Occidental. necesi-

~aba hacer creíble la interpretación de los Disuasores Nucleares 

1) Fcld J., werncr. Wildgen K. John. 0.l.6ua.6-i..6n o Guc.1tna: La..6 PE_ 
tl~~~a~ de to ~mpcn~abte. suenos Air~s, Argentina. Grupo Ed! 
ter Latinoamericano, 1986. p.p. 99-104. 
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Estrat~gicos en un umbral bajo para disuadir un ataque nuclear 

local sovi6tico. 10 > 

A la inversa, la URSS queria confirmar su paridad estra-

tégica con Estados Unidos y mantener la superioridad en armas 

convencionales y en Fuerzas Nucleares de Teatro de Operaciones 

de Largo .Alcance. (FNTLA) que entonces tcn1a en Europa a fin de 

empujar a los europeo-occidentales y en especi~l a los germano-

occidentales, dada la Ostpolitik y la vulnerabilidad de Berlín 

Occidental, hacia una funci6n mediadora entre las superpotcn---

cias y, en definitiva, hacia la autofinlandizaci6n. 

Aparentement~, se da por supuesto que, en último término, 

sigue existiendo el dominio de l.a escalada nuclear, pero lo que 

en realidad existe es una paridad con tres consecuencias: 

1 0) 

Si se produce un ataque convencional contra la Alianza Occi­

dental, no puede considerarse creíble el primer uso de las -

armas nucleares. Un ataque convencional s6lo puede contra---

rrestarse, con medios convencionales. 

Las armas nucleares s6lo son utilizables como medio de rcpr~ 

salia en el caso de que el adversario las use primero. Redu-

cidas a ese papel de segundo golpe, las armas nucleares pue­

den limitarse drásticamente tanto en número como en variedad. 

El que los potenciales convencionales y/o los potenciales nu 

Griffith ~ .• William. La4 Supe~po~cncia~ y Laa Ten~.io1ie4 Re 
g.iona.ee....-., URSS, Eó:tadoó Un.idoó f} Etvr.opa. Buenos J\ircs, ArgCn 
tina, Ediciones ~res Tiempos, 1983, p.p. 76-79, -
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nucleares 1imitados disuadan realmente depende, muy probabl~ 

mente, no del equilibrio de fuerza wilitar, sino de la vale-

ración pol!tica global de una situación dada. 

Por otra parte, se ha reantenido una propensi6n a moderni-

zar el potencial nuclear táctico a todos los niveles, desde las 

armas de corto alcance para campo de batalla hasta los siste~as 

euroestrat~gicos de largo alcance. 

Tomando en consideración las actuales tendencias militar-

tecnológicas, para lograr compromisos pol!ticos en la Alianza -

occidental, se mantendrá en el futuro pr6ximo la doctrina de la 

respuesta flexible y se reinterpretará flexiblemente en uno u -

otro sentido según la oportunidad pol~tica. 

Ahora bien, en el nivel nuclear general, ambas alianzas -

s1 tienen una estrategia 'defensiva' de disuasi6n, pero tienen 

tambi6n, y éste es el dilema al que se enfrenta toda estrategia 

de disuasi6n, opciones bélicas (de cualquier tipo) para el caso 

de que falle la disuasi6n, aún cuando cualquiera de las dos su-

perpotencias se encontrar~a posteriormente con el compromiso de 

tener que decidir entre llevar o no a cabo una escalada desde -

un conflicto regional hasta un conflicto general nuclear. 11 ) 

A los europeos les interesa intentar todo para convencer 

a la URSS de que el conflicto no guedar!a limitado a Buropa, y 

los Estados Unidos están interesados en buscar una posibilidad 

lll varios Autores. La Segu4idad Eu~opea .. , Op. ci~ .• p.p. 25-
26. 
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de dctenci6n en Europa. 

La Iniciativa de Defensa Estrat~gica (IDE)lZ) ataca el ---

principio de disuasi6n europea. El paso, que se da por descon­

tado, de la MAD a la Mutua Supervivencia Asegurada (MAS) pon---

dr!a defini tivamcnte a Amó rica al abrigo y desfavorccer1a a los 

europeos en su capacidad de respuesta nuclear contra los sovi6-

ticos. La aparici6n de armas en el Cosmos quebrantar1a la cst~ 

bilidad estrat6gica e impulsaría el inicio de una nueva espiral 

sin precedente de desarrollo acele.rado de la carrera armamenti.:!_ 

ta por mucho tiempo y en todas sus direcciones. 

Por otra parte, lo que m~s induce a los Estados Unidos a 

despl.egar sus misiles nucl.eares de alcance medio en los países 

curo-occidentales de la OTAN, no es la preocupación por la seg~ 

ridad curopen, sino la aspíraci6n a convertir este continente -

en ei principal teatro de hostilidades y restar fuerzn al golpe 

de re.presalin contra el territorio nortco.mcricano en caso de -­

una eventual agresi6n a la URSs. 13 ) 

Privado de tal cobertura defensiva, Europa resultaría vu~ 

nerable a una agresi6n nuclear, e incluso a una convencional, y 

se vería desprovisto de los medios que ha adquirido para preve-

nirlo. Al invitar a loi:; ::.oviét.icob a <lol:artiG de un sistema de 

12) 

13) 

En los capítulos III y IV se analizará más a fondo los orí­
gcne~. características e implicacionc~ de la lDE. 

Editora Militar. Qu . .l.ene~ Amenaza.» l.a. Pa.z, Moscú, Editorial 
Progreso, 1987, p.p. 78-03. 
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defensa y ataque similar al suyo, los Estados unidos devuelven 

il la URSS todo el beneficio de su superioridad convencional en 

el 'teatro de operaciones europeo'. 

Desde el punto de vista de los europeos, los Estados Uni-

dos no pueden al mismo tiempo dar prioridad a la estrategia d~ 

fensiva en la 'propia casa 1 y pedir a los aliados que acepten 

el despliegue en su suelo de armas ofensivas de alcance inter-

medio, la adopción de esta estrategia marca una nueva etapa en 

el deterioro de las bases del sistema atl~ntico, 

''tal parece que la opci6n contiisliría en poder po 
ner a ~uropa fuera de co~batc sin tener que ini-= 
cíar necesariamente la mutua destrucción de las -
dos superpotencias". 14) 

Es decir, una guerra nuclear limitada, librada en Europa, 

produciría una 'victoria teatral• que, aunque definiría la su-

premac~a del ganador, no desvastar!a el área central de ningu-

na de las dos superpotencias ni destruiría el r6girncn nacional 

o la capacidad nuclear de la parte perdedora. Cn este sentido, 

podria decirse que serán más utilizables las a!:'mas emplazadas 

en el territorio europeo que las armas estrat6gicas emplazadas 

~n cada una de las dos superpotencias. Con ésto permitirán, -

(en el caso de los Estados Unidos, 'defender• entonces Dussel­

dorf sin arriesgar Chicago, por ejemplo. 15 ) Otro :n~s serfa, .•• 

14) 

15) 

Dcbray, Re gis. La.6 ZmpeJt.,{.o.& c.on.tlla EuJt.apa. Darcolona, EUP±!, 
ña. Ediciones Versal, s. A. 1985. p.p. 184-185. 

Kaldor, M..-ry. Op. c.i.t. p.p. 12-15. 
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~en caso de que estallara un~ confla~racL6n nu-­
clcar, entre las dos supcrpotenciau, todas la~ -
opciones limitadas dependen del control inpcca-­
blc de operaciones fijaddS en minuto<., de la dis 
ponibilidad de una griln cantid.:i.d de inforr.1ación­
y de la suma eficacia y coordi11aciGn de un oinG­
mcro de controladores, los cuales ~;e hallan dispcr 
sos en vorios puntos y sometidos a una presi6n ~ 
extrema. i-ara cuando dichas operaciones se rea­
li:arSn, partes dol sistema habrían sido dcstrut 
das por los ataqUCG enemigos. Bajo estas candi= 
cio11es, una instrumcntaci6n prcciua y controlad~ 
de los pla11cs de las operncioncs militara~ rcsul 
ta inimaginable. Por otra parte, y ésto es aún­
mcnos factible que ocurriera, ambos adversarios 
en una guerra nuclear tendrfan que coordinar ~us 

acciones para que pudiera funcionar una oporaci6n 
limitada, es decir, para que les [ucra posible -
detener satisfnctoriamentc sus ofensivas nuclea­
res antes de aniquilarse mutuamente. Todo ést:.o 
tcndr!a que suceder mientras tienen lugar real-­
mente combates nucleares convencionales. Ambos -
lados tendrían que reconocer y aceptar aproxima­
damente los 1nismos límites operacionales y ata-­
car s6lo a bld%\C05 del ni~no lipa y nivel. Los -
dos tendrían que aceptar el mismo resultado y to 
do ésto tendría que verificarse mientras se ha-~ 
llaran &ctuando bajo tremendos grados de tensión 
y presión de tiempo, guiados por diferente int:or 
maci6n y diferentes planes, y haciendo uso de ai 
fcrcntes armas y persiguiendo objetivos diamc--­
tralmcnte opuestos. Es difícil imaginar que pu­
diera tCIH?rsc éxito bajo tales circunstancias".16) 

Finalmente, la presencia norteamericana en Europa 

cesariu para que la URSS renuncie no solamcn.t(! a uno. agresi6n 

militar sino igualmente a la política de inti~idaci6n, la cual 

es un hecho evidente que justifica a 1.ü OTAU y su presencia m_!. 

litar en el continente. Pero la presencia militar nortoamcri.-

cana perjudica los est~mulos a la unificación política de 3ur~ 

16) 
Palabras expresadas por el Almirante norteamericano retira 
do John Marshall Lee. v&asc: Generales para la Paz y el d~ 
sarmc. La Ca.11..Jt.elt.a A1t.ma111ettt:.ih.ta hac.ia. A1t.mage.d6n, Un de~a6.i0 
a la C.!lt.'ta.te.g.la EU/OTAlf. México, Ed. Siglo Y.XI, 5. 11.. 1985. 
p. 62. 
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pa e impulsa al :nismo tiempo a los sovi.§ticos a mantener su pr~ 

sencia militar en el viejo continente. 

Para que Europa salga a la superficie en lo político, dCT-

ber.1 asumir papel mucho más destacado en materi.:1 de su dcfe_!! 

Cuando Europü juegue una posición m.!ís importante en mate--

ria de su propia defensa exigir~ una ;'1cnor presencia :nilitar --

norteamericana, o al menas una prcsenciu redefinida. 

''La Europa que pueda defenderse con mSs autonomía 
ser& una Europa políticamente m&s vital, al mismo 
tiempo representará una menor tentación para la -
URSS, en lo puramente militar, que la Europa con 
una presencia miliLar rlortuamuricana enorme en -­
sus zonas centrales''. 17) 

Europa. deber.fa contribuir ra5.s .:i. l.:i. cstabiliz.:i.ci6n de l.:;.s 

regiones en conflicto, sobre todo en :·tedio Oriente. Europa de-

pende más del petróleo de esa rcgi6n que Estados Unidos y no --

existe raz6n alguna para que el costo y el esfuerzo por defcn--

derla recaiga totalmente sobre los norteamericanos. Aunque la 

mayor .!.a de los europeos se dan cucn ta de que la paz y su liber-

tad dependen de la extcn<lida disu.:.r.si6n nuclear que proporcionan 

los Estados Unidos, muchos perciben sus roles co.no socios meno-

res en la O~AH con cierto grado de disgusto, ya que resienten -

el hecha de que lus compras de annaG y equipos militares siguen 

favoreciendo a los pro<luctores nortcanericanos. 

Durante los últimos af.os, el arsenal nucleat- nortt;!d..lllcL·ic~ 

no no ha cambiado mucho ni cuantitu.tivu ni cu.:::ilitutivamcntc. P~ 

17) Glotz, Pcter.. "Perspectlv,"ls de Segurid.ad Europea", en rovis 
ta: Po.i..Ct.lc.a 111.te.'t.nac..ionaf., ücdgrado, Y. I! 900, 5-oct-1987:­
P·P· 24-25. 
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ro para los próximos cinco o diez años se proyectan cambios i~ 

portantes. i::l despliegue de arnas intis sofisticadas y precisas 

est~ cambiando la política de Estados Unidos, pasando de una -

disuasión nuclear basada en la MAD, al combate nuclear. Es --

probable que los despliegues futuros estimulen cambios de ma--

yor envergadura, especialmente en lo referente a las políticas 

y estrategias de ganar la guerra nuclcar. 16 ) 

Dicho de otra manera, en el futuro inmediato no se har~ 

tanto hincapi~ en la idea de la disuasión de la guerra median­

te la utilizaci6n de armas nucleares, sino en la idea de utili 

zarlas para ganar, cosa irrealizable con 1a anterior genera--

ci6n de armas. As~, la disuasi6n nuclear, al modificar la di~ 

tribuci6n, invierte el juego, el 'equilibrio del terror' repo-

sobre un equilibrio de debilidades y no de fuerzas. 

''La estabilidad de ld disuasión supone que todos 
puedan ser rehenes de to~og''. 19) 

Para los sovi6ticos, la disuasión un concepto mc1s arn-

plio que la prevención de la guerra en general; las fuerzas s2 

vi6ticas, tanto convencionales como nucleares, son lo bastante 

nutridas para 'repel~r (o al menos absorber) cualquier ataque, 

y luego proseguir la guerra y g:i.n.:i.::rl.:i'. =~ .incut:;isli.onable que 

la masiva presencia convencional sovi~tica en Europa del Este, 

lO) Conforme las armas nucleares dejaron de ser instrumentos de mutua di­
suasión y se les consideró viables pa.ra su uso activo en una guerra, 
los desarrollos tecnológicos aumentaron an importancia. Véasc1 Genera 
les para la Paz y el Desarme. Op. C<...t. p. 79. -

El) Dcbray, Regis. Op. clt. p. 177. 
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las maniobras militares del Puct~ de Varsovia, y el adiestra--

miento conjunto, son los principales ¡nccanismos mediante los -

cuales la URSS mantiene el control en Euro~a del E~te. De he-

cho, a.lgunos han sugerido incluso que las mJniobras militares 

del Pacto de Varsovia son ensayos para una intervención mili-­

tar en los pa.!ses miembros del Pacto. 20 > 

Si otros paises de la OTAN, en especial la RFt'\, au.-nenta-

su propio armamento y desempeñaran un pupe! militar m.1s d~ 

minantc como consecuencia de ello, podr.ía aumentar en gran ma-

nera la tensi6n dentro de los bloques y entre los bloques. 

Por otra parte, si esos pa.rses permanecieran en la OTAN 

y se unieran a fuerzas pol!ticas de mentalidad si~ilar en Eur~ 

pa Occídentai y en los Estados Unidos para reorientar la estr~ 

tegia de la O'i,AN h.:icia una postura defcnslva convencional, 

esas acciones podrían muy bien tener una influencia mtis profu!! 

da en la disminuci6n de las tensiones en Europa y en posi.bili-

tar en Gltimo t~rmino la eliminación de los bloques. 

La URSS y sus aliados tienen tres veces m~s carros da com­
bate y cañones que la Alianza Atlántica. Pero también tie­
nen aue defender las fronteras más largas del mundo, con -
país¿s potencial u oficialmente hostiles (Turquía, Irán, -
China, Noruega) y debe dirigir aproximaóamentc un tercio -
de sus fuerzas a la frontera china. Los soviéticos so con­
sideran más expuestos a un ataque adversario porque le pr~ 
scntan el flancD en todas sus fronteras mientras quP. los -
Estados Unidos par~ccn protegidos par Jos dos oc6anos. 
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CAPITULO 111 

HAY QUE HACER QUE LAS ARMAS NUCLEARES SEAN 1 MPOTENTES 
Y OBSOLETAS 

111.l LA PROPUESTA NORTEAMERICANA A LA INICIATIVA DE DEFENSA 
ESTRATÉGICA ([DE) 

"Me dirijo a la comunidad científi­
ca do nuestro país, a aquéllos que 
nos brindaron las armas nucleares, 
para que ahora vuelquen su gran ta­
lento hacia la causa de la humani-­
dad y de la paz mundial, para que -
nos den los medios para hacer que -
las armas nucleares sean impotentes 
y obsoletas". 

Ronald Reagan. 
(fragrrento del discurso del 23 de -
marzo de 1903). 

A medida que las reservas de armas han crecido y ha a urnen-

tado la precisi6n, el poder destructivo y la perfección t~cnica 

de los sistemas, los conceptos de estrategia nuclear han sufrido 

una transformación sin precedente. 

Con la aparición de nuevas armas de precisión y poder pen~ 

trador elevados, los estrategas militares comenzaron analizar la 

posibilidad de lanzar 'ataques desarmantes 1 , en los cuales los ro!_ 

siles se ernplearran no como una amenaza de destrucci6n indiscrim~ 

n~da u las ciud~dcs del enemigo, cinc p~r~ dc~truir la c~p~cid~d 

de represalia de éste. Por ello, a veces se ha querido sugerir -

que una guerra nuclear podr1a ahora ser 'ganable'. 

Los antecedentes del dilema nuclear sacan a la luz la som-
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br!a realidad de que en e 1 complicado mundo de las relaciones i!!_ 

ternacionales no existen •reparaciones rápida$', ni 'soluciones 

fáciles'. Ahora bien, ello no disculpa a los estadistas u otras 

organizaciones con carácter internacional de la necesidad de bu~ 

car al.tcrnativas a diferentes tiempos para mejorar la peligrosa 

situaci6n actual. 

La postura de la Destrucción Mutua Asegurada (MAD) es, y 

lo ha sido siempre, un concepto peligroso e insatisfactorio. - -

Cierto es que durante cuarenta años ha prevenido la guerra entre 

los dos grandes sistemas políticos y ccon6micos en conflicto, p~ 

ro el costo potencial de un fracaso es tan abrumador que sería -

una irresponsabilidad no buscar continuamente alg11n procedimien­

to más fiable de asegurar la paz con seguridad. 

Es evidente que durante algunos años (probablemente lo -

que queda del siglo), la disuasi6n seguirá basándose en definit~ 

va en la amenaza de respuesta nuclear. Por lo tanto, la primera 

preocupaci6n y más urgente debemos ponerla en el terreno del co~ 

trol. de armamentos. 

ros sistemas nucleares ofensivos de ambos bandos exceden 

lo requerido para una disuasi6n efectiva y es este aspecto del. -

problema donde comienzan a suscitarse los temores de un 'primer 

golpe'. 

Ahora bien, el desarrollo de una defensa estratégica es -

una cuesti6n mucho más complicada 1 pero si realrrente s~ lograse, 

las consecuencias serán a11n mayores. Como se ha dicho, l.a pol.!­

tica estratégica se fundamenta en un 'equilibrio nuclear del. te-
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rror' : MAD. Estados Unidos y la Unión Sovídtica poseen arscna-­

les nucleares suficientemente grandes como para devastar al otro 

bl.oque aún despu6s de haber mantenido un ataque nuclear masivo. 

El desarrollo de una defensa nuclear eficaz cambiaría la si tua--

ci6n, porque esta estrategia se basa en la idea de que no existe 

defensa alguna contra los misiles balrsticos lanz~dos por el en~ 

migo. Por otra parte, establecer una balanza de poder basada en 

l.a defensa más que en la arrcnaza de un ataque podría suponer un 

paso positivo. 

Como dice Jeff llccht~ 

''En cualquier caso, ni el éxito ni el fracaso en el 
desarrollo de ~istcrnas dcfenuivos n11clcarcs logra-­
r&n poner punto final a la carrera de armamentos -­
por s! mismos. La hiatoria rnilitur nos cnscfü.l que 
el arma definitiva no existe. Lo m5ximo que se pue 
de esperar es comprar el tiempo suficiente pnra en~ 
frentnrnos con las tensiones internacionales que ha 
llegado a desencadenar esta carrera''. 1) 

Para comprender un poco la IDE es necesario conocer prim::_ 

ro los orrgenes de la amenaza (misiles) y segundo el sistema (~ 

ti-Ballistic M.issíle, o Misil Antibalístico) lillI·L 

En 1926 Robert Goddard, físico estadounidense, probó el -

primer cohete de itnpulsi6n a combustible líquido, el cual se el::;: 

v6 a una altura de 5 mts. antes de chocar contra el suelo alean-

zando una velocidad de 80 km/h. Posteriormente, Charles Lindl:ergh, 

l) Jeff ttecht. Periodista científico y experto en la guerra de -
sat,lites, coautor de varios libros sobre armamentos. v&aso -
Barnaby, Frank. La. Gu.e1t1t.a. de..l Fu..tull.a. Cl. Co1tó.t..C:c..to A1t.mado de 
l.a. P1t.6x.úna. Véc.a.da.. Madrid, España, E<l. Debate, 5. A.~ 1985, -
p.p. 47-105. 
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el famoso aviador se interesó en los trabajos de Goddard, obte-­

niendo dinero de la Fundaci6n Guggcnhcim para continuar con los 

experimentos. Para 1940 el Departamento de Guerra de los Estados 

Unidos, informando Oc los avances del Dr. Goddard decidió que -­

sus cohetes carcc.:!an de valor militar. 

Sin embargo, en Alemi.1.ni<:.1, un conjunto de entusi.:istas de -

la cohetería, que segu:f~ un camino simiJ.ar al del Dr. Goddard, -

fue recibido con el mayor interés por los conductores m.ilitü.res 

de la rearmada nación alemana. En 1936, el Ej~rcito y la Fuerza 

Aérea germanas financiaron a Wernher Van Braun y un grupo de 

cient.!ficos e ingenieros expertos en cohcter.'.(a para producir las 

ramosas 'bombas voladuras' V-1 y V-2, utiliz~ndolas exitosamente 

durante la Segunda Guerra Mundial. Al terminar el confli.cto, w. 

Van Braun y su equipo de colaboradores se hab:ían rendido a los -

aliados trasladándose a los EU, 1nstal.1ndolos en el arsenal del 

Ejlircito en Hutsville, lüabama. All:í, w. Von Braun reanud6 los 

trabajos que condujeron a la construcci6n del cohete saturno, al 

proyect~ Apolo y al alunizaje. 

Por su parte, los sovi~ticos capturaron los planos e ins­

talaciones alemanas de producci6n del V-2 y de un cohete atin ma­

yor de doble alcance y reprodujeron este Cíltimo a una escala mu­

cho más grande, convirtiéndolo en un cohete de enormes proporci~ 

nt;S destinado a portar un sat~lite, y ponerlo en órbita. Fue de 

esa manera que los soviéticos llegaron a 1anzar su prirrer Sputnik. 

Ahora bien, la historia del sistema ABM muestra de modo -

ejemplar c6mo un problema militar en principio, o sea la defensa 
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contra los bombarderos y, en una etapa posterior del desarrollo 

estrat6gico y tecnolc:5gico, la defensa contra los misiles balís-

ticos intercontinentales (ICBM), pone en movimiento una produc-

ci6n estrat~gica militar y t~cnicn, y cómo este aparato 

"· .. conduce a la~ alianzas de intereses específica!>, 
que una rama de las fuerzas armadas se convierte 

en un patrón monopolista y una rama de la industria 
on productor y proveedor monopolista, y cómo de c~­
te arreglo de organización nacen impulsoo políticos; 
tecno16gicos y socio-económicos que fomentan el de­
sarrollo de un sistema de armas, en el fondo, sin -
tomar en cuenta para nada la situaci6n intcrnacio-­
nal''. 2) 

El sistema ABM se inicia en febrero de 1945 cuando el 

ejército encarga a 1-a \'lcstern Electr:i.c la construcci6n de un an­

ti-aircraft missilc o misil antiaéreo, en 1951 se cre6 el Primer 

Sistema Nike-Ayax con alcance de 40 km. Posteriormente entró 

la segunda generaci6n se construy6 el si.stema Nike-Hércules con 

un a1cance de 120 km. Su finalidad era ln protección de las ci~ 

dades norteamericanas frente a los bombarderos estratégicos so--

viéticos. 

Mi.entras la Marina construía su programa de misi1es Pela-

ris, la Fuerza Aérea creaba diversos tipos de misiles (Atlas, T~ 

tán, Minuteman) y el Ejército continuaba perfeccionando la ter~ 

ra generación de misiles Nike-Zeus, el cual posteriormenté se --

transforma en el llamado Nike-X, y 6s te formó la base de una ca~ 

paña publicitaria del ejército en favor de un sistema nacional -

2 > Scnghaas, Dieter. A1t.ma.me.tt.to !J M..i.L-l.ta1t..i.hmo, México, Siglo XXI, 
s. l\., 1974, p.p. 221-224. 
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de defensa con ABM. 

La campaña en favor de un sistema ADM ganó terreno cuando 

se supo, en 1964, que la Unión Soviética construía alrededor de 

."'loscú el llamado sistema Galosh, que se interpretaba como un si~ 

tema ABM.J) 

R. Nixon, argumentaba a la opinión plibl.ica de su pa1s, 

que con un sistema ADM hab.ía 1a garantía ctc negociar mejor en 

las pláticas SALT con la Unión Sovi6tica; era sobro todo la Adro! 

n.istraci6n partidaria de la idea de que solarren te una poJ.ítica -

de fuerza podría obligar a la URSS a ir a la mesa de negociacio-

Detrás de todo asto se jugaban intereses econ6micos y po-

Líticos bastante al.tos; por ejemplo: .la compañía contratista 

principal. para el programa de misiles defensivos del ejarcito -­

era l.a western El.ectric, .filial de la Arrerícan Telephone and Tc­

legraph Company (ATT), una de l.as compañías contratistas del Pe!!_ 

t.!igono en 1969. 
4 > Los subcontratos de ese tipo ascendierorl en -

0se mismo año a 59 mi.llenes de d6lares para la Gene~al E1ectric 

(GE), 60 mil.Iones para Raytheon, SS mi.llones para McDonneJ.1-D:Ju­

:_rlas, 35 millones para Martin-Marl.etta y 9 núllones cada una pa-

ra la RCA, Texas Instruments y Motoro1.a, todas grandes y conoci-

J) Véa~o. V.:i.rios Autores, E.l. tx.pat?.6.i.Ot?...l.6mO -óOV.f.€.~-ica, Madrid, Es 
paña, Ed. 11.udiovisual y Prensa, S.A.. 1986, p.p. 141-142 .. Tam::" 
bién, severa! Contributors. Ru..6.6.f.an AUU.:talLlj Powe.Jt., Enc.yc.l.ope. 
d.(.a oó .tite S.bt..a~egy, Tac..t-<.c.!i a.nd Wea.pon.s, Salamander Books _:;:­
¡,td. 1980, p.p. 217-219. 

~l Mattelart, Armand. Ag1t.e..s-i.ón de.sde e.e. E.&pa.c.la, c.ut.tuJt.a y Napa.1..m 
en .Ca e.Jt.a de .f.o& óa...t:é'.t.i..teh, Méxieo, Ed. Siqlo XXI, S.A., 1986, 
p.p. 53-60. 
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das firmas armamentistas, que por su parte recibían también --

partes de contrato de la Western Electric por otros sistemas -

de armas. 5 ) 

El gabinete público llamado High Frontier, formado por -

sector conservador de la Pundaci6n Ucritage, representada -

m~s directamente los intereses de los contratistas aeroespaci~ 

les y de alta tecnologfa, 6 ) impacientes por conseguir aplica--

cienes provechosas, y que presionaban para el despliegue rjpi-

do de sistemas AiJM de tipo limitado y para acabar con las lim,i 

tac iones del Tratado ABM. 7 ) 

Dos años despu~s de que el presidente R. Reagan asumiera 

el poder, el Bstado Hayor Conjunto, recomendó adoptar un nuevo 

sentido de la visión estratégica que aporte opciones nuevas p~ 

ra el futuro. Si bien la modernizaci6n de la5 fuerzas ofensi-

vas estrat~gicas norteamericanas hab!a comenzado en 1981, di--

chas fuerzas se veía que ser!an muy probabléitlente insuficien--

tes cuando finalice la década. 

¿1 23 de marzo de 1963, el Presidente Reagan propuso a -

S) Scnghaas, Dicter. Op. c-i..t., p.p. 211-221. 

G) Ver cuadro h 4. 

?) En 1972, el Tratado l\BM fue finnado y ratificado por las dos superpo-­
tencias. Esta Tratado prohíbe explícitamente el despliegue o ensayo en 
tierra de sistemas de defensa contra misiles balístico (AB.M.), excepto 
en algunos casos especiales muy concretos, inicialmente, lflS dos par-­
tes podf.::m construir dos sistemas ABM (más tarde reducidos a uno) en -
enclaves de su elección, que debían permanecer inmóviles y estaban su­
jetos a otras limit<lciones. Pa.t'il ciayor información véase el texto com­
pleto del Tratado en: Chalfont, Alun. La. GueJtlla de la.6 Ga.l.a.tla.6, Bar­
celona, E9paña, Ed. Rcverté, S. A. 1988. p.p. 139-142. 
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toda 1.a comunidad científica norteamericana investigar la via­

bilidad de una nueva estrategia. Esta deberá basarse mjs en -

1.a defensa que en el ataque, persiguiendo la meta de que algún 

día las armas nucl earcs sean cfcctiva.r.mntc impotentes y obsol~ 

tas. 

Propuso cntoncen investigar inicialmente lar; tccnol.ogías 

de defensa contra el ~oca de la inestabilidad actual.: el. misil 

balístico, Tal cstrotcgia, incluso en fases iniciales po-

dría restaurar la estabi1-idad: prit11ero por hacer impractíca-­

bles 1.os ataques anticipados y, en el fondo, porgue rcduciria 

mucho la dependencia a las armas nucleares en sr. 

soviéticos y norteamericanos se han puesto a discutir -­

más seriamente la viabilidad y la conveniencia y oportunidad -

de las tecnologías y políticas ligadas a la IOE con vistas a -

un futuro que pretenda defender. 

oespu~s del discurso del Pr~sidente Reagan, el Consejo -

de Seguridad Nacional aprobó la. Directiva de Estudio G- 83, que 

tenra por objeto estudiar la tecnolog!a que pudiera eliminar -

'la amenaza de los ICBrl" s sovit'5ticos' . 

El impacto a corto plazo de la IDE se ha reflejado en v~ 

rios niveles: debate interno en E.U., relaciones con la URSS, 

carrera arma~entista en el espacio, control de armamentos, es­

tabilidad nuclear, seguridad y rel.acioncs con los aliados, etc. 

Además de provocar controversias en la organización de la pol.f 

tica exterior y u~ dercnsa. 
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Posteriormente, despu6s de que los estudios preliminares 

surgieran en la investigaci6n podr.!:a demostrar la viabilidad -

de una defensa cstratl!gica <le esta naturaleza, el Presidente -

Reagan estableció la Organizaci6n para la Iniciativa de Defen-

sa :cstrat6gica (SDIO o OIDE), a las órdenes del 7cnientc Gene-

ral James A. Abrahamson, encargado de poner en ;narcha el pro--

8) grama. 

De acuerdo con e:l lnforr.1c ':,:oung 9 ) -t¿Ut.;; l"t..!Cil.ie su nombre 

del Presidente de liewlctt Pack.nrd y en el que partic.iparon di-

versas firmas industriales, bancos y sindicatos- constituye la 

clave para la co.:iprensi6n de la IDL. Según el Informe, la co!!l 

pctitividad tecnol6gica estadounidense estaba decreciendo pcl_!. 

grasamente en el mercado mundin.l, habría un rctrnso en tecnol~ 

g.!as de punta (de diez sectores b<isi.cos) , Ifü s6lo gozaría de -

primacra en tres, en supercomput<l<lores, software y microprocc-

sadores, aunque en este tiltimo sector amenazado por Jap6n y --

aún por Francia. 

De ahí gue se considerara que el sector armamentista te-

n.!a qui::: conve..rLirse en 'locomotora• de la innovación tccnol6gi:_ 

ca, pese a que hasta el r.1omcnto lu. hubiera frenado a causa del 

secretismo y de los propios intereses del complejo militar-i_!! 

B) J.A. Abrahamson, tiene un t.i:tulo accldémico del Instituto Tec 
nológico de Mas<ichusets. es ingeniero acron5utico y en su -':" 
historial figura haber dirigido con éxito extensos e importan 
tes programas. incluídos los programas del transbordador es--
pacial y del avi6n de combate F-16. Ver cuadro# s. 

9 > Thompson, E. P. La. Guc.iuta de f1t.6 Galax-i.a.6, Barcelona~ Españ.:i., 
Ed. crítica. s. A. 1986, p. 34 ~ 
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dustrial. Llegados a este punto, entraría en juego la IDE, una 

•aspiradora' que absorbería tecnología y saber técnico de todo 

el mundo. 

La propuesta de la lDl: abrió l.:i oportunidad para iniciar 

desde ese momento una veloz ci cnLf fi c<1 y tccnol 6gicn. 

Consciente de que los l::U rw podr:fnn .1 lev.:n: a cabo todo el pro-­

gr.:i.ma por si solos, en los pL1zo::> ncccsur1.o:._-:;, el Presidente ne~ 

gan invitó a lo::; snbicrnos J' cmprc~;n!.> de Europ.:.i y Japón a colu­

borar en las investigaci on('S y el clcsnrrollo rct;pc-ctivos. /\s.í, 

las grandes corporaciones [r,1ncesa::; corno naLt·a, Thompson-CSE' y 

1'\~rospatialc, a crear mi si les y diversos siste:n.:i.s de armus, 

mientras que la !íesscrschmit:t-Dülkow-Dlohr:1 (MDD) de l.:i. RFI\, Sc­

lcnia de Italia, y la British Acrospace y Zriot-\'Iatt de Gran 

Bretaña, han entablado negociaciones con la SDIO, adcm~s de 

ciertas empresas suecas como la Süab-Scania, cooperan en el de­

sarrollo de la robótica, ln ~icroelectr6nica, las fibras 6pti-­

cas, nuevos materiales, biotccnolog~as, cte. 

Los gobiernos europeos, que en general no comparten las -

tesis reaganiunas y sobre el llamado escudo espacial, están im­

posibilitados para prohibir a las empresas de sus respectivos -

países ese tipo de colaboraci6n. Por ello, ante el peligro de 

quedar en una posición subordinada, en las reuniones del Conse­

jo de Europa celcbr.:idas en Hil.:S:n {jur.io 19S5} :• Rnnn (Septlem-­

brc 1985) se prcsent6 primero y se puso en marcha después, e1 -

Proyecto de la Agencia Europea de Coordinación de InvestLgacio­

nes o Europcan Rcscarch Coordination P.gency (Eureka), cuyo pro-
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pósito Gtlimo es poner a Europa en el mismo nivel científico y 

tccnol6gico de EU y Japón. {V6asc el punto III.2. y III.2.1. -

de este capítulo). 

/\1 año y ocho meses dcspuc!s. que se ofr.eci.1.:ra (Marzo 1985) 

a los aliados de EU l.:i poDibilidad de participa1~ en ul proycc-

to de la IDE, la situaci6n es la sigl1icnte: Gra11 Bretafia, la -

RFl\, Isrucl, Jap6n e Italia llan respondido afir1:1ativ.:i.mcntc a -

la invitación (aunque, como sucede con Japón, en alguno~> cu.sos 

no se han fijado aún los detalles); 1~ust:rwlia, Canud.:i, DinamaE 

ca, Grecia, los Países Bajos, Noruega ~' rruncia se han negado 

a firmar acuerdos de gobierno a gobierno, aunque, con mayor o 

menor rcticcncL1 (como se hu. victo), conceden a nus empresas -

libertad para su participaci6n; otros parses, en particular E~ 

paña, siguen sin contestar de forma clara. 

Finalmente, sin duda alguna el financiamiento correspon­

diente está atado al d6ficit fiscal estadounidense, a las al-­

tas tasas de inter~s, al d6lar sobrevaluado, entre otros. Es 

claro, empero, que implica enormes y jugosos contratos con em­

presas del propio pa!s y tambi~n de Europa y Jap6n, as! como -

elevadas subvenciones a universidades y centros de investiga-­

ción. Adem~s es importante precisar que los Estados Unidos oE 

viamente serían quienes repartieran las tareas, de acuerdo con 

suR propias apreciacion~s y considcr~cion~s de orden cctrnt~g! 

para su interés nacional. 

Las multinacionales de EU y los grandes contratistas do 

armas (v~ase el cuadro # 8) han revelado que no tienen inten--
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ci6n de compurtir la financi.:i.ci6n de la IDE o de intercambiar 

tecnología con sus cor.1pctidorcs europeos o japoneses. Esto S_!:! 

']icrc que ~e cst5n util .i.z,1ndo las necesidades dci 'defensa' 

mo pretexto ~J<ira poner .:i los uli~don (en especial u Zuropn Oc-

de lus multinncionalcs. 10 > 

lir.c' dcnLi-0 de· un !-:i~:;tcm~1 ún_ico de lnform~ci6n y control, nJ -

misr.10 ti.0!.1pr~ qui~ f'C c:c11tn1Jiz<J. todo el control militur 

único mundo automatizado nortcarncricano, conocido como WNtlCCS 

(\.1or:ld-Kic.lc t-lilit.ury Command and Control Systcm o Sistema de 

Mando '.l Control i·!ilitar a Escala Planetaria} . 11 ) 

Ahora bien, es importante subrayar que la IDE es sino 

un programa de investigación, 'no hay por el momento', la in--

tenci6n forrnal de dar el. paso crucial de desplegar sistemas de 

Defensa Estrat~gica en el espacio. Es decir, es un programa -

de investigaci6n para averiguar si es t~cnicamentc posible mon_ 

tar una defensa contra los sistemas de misiles bal.!sticos nu--

cleares que reduzca la actual dependencia de la represalia nu­

clear como medio principal para disuadir a un. agresor poten--

cial.. 

10) 

11) 

La multinacional gigante de las computadoras, .Internatio-­
nal Business Machina (IBM) es un accionista p.rincipal de -
Uorth American Rockwell Corp., y se dice tambián que ejer­
ce influencia sobre la CIA. 

Para mayor información véase: Thompson, E. P. Vp. c.Lt., -­
p.p. 99-107. 
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Oespu~s de su discurso, el Presidente ordcn6 que se lle-

var<.ln a cabo dos estudios: uno 1.1ara unalizar l.:i. tccnolog!iJ. ne-

cesaria paro la dcfcnGa conlra mi~ilcs balrsticos ICBM, Dnlli~ 

tic His!3ilu Dcfensc fB!·tD) •¡, el. otro, para determinar las impll:_ 

cucioncs ch.- la n1i!Wtd g:1D, 

y al con Lrol de 0rmum.::!l lo~; , ¡;;,to:-• estudio:::;, con e 1 us J. 1- i t:i.lci6n 

embargo, ayudar u cslabili zar la rc1<:1ci611 sovi6tico-nortcarncr~ 

cana; adcm~s de que 'se dispone de poderosas nuevas tecnologías 

que jus.tifican el esfuerzo de un desarrollo tccr1ol6gico impar-

tante', que ofrezca opciones tecnológicas futuras para implen-

tar, una estrategia defensiva. 

Rafael Grasa, en el pr6logo, 'Pedir la Luna', del libro 

de E. P. Thompson dice al respecto: 

''Lo fundamental es, und vez m&5, recordar c6mo -
funciona la disuasión; no son las defensas lo -­
que disuade, ni siquiera el miedo al fracaso. Lo 
que disuade es, según los clásicos, la consecuen 
cia del fracaso: la represalia. Por consiguientC, 
las defensas no cambian la naturaleza de la fuer 
za disuasoria: se trata de proteger las fucrzas­
dc represalia". 12) 

En este tenor de ideas, Robert Jastrow (fundador del In~ 

tituto para Estudios Espaciales de la NASA) nos dice: 

12
) Thompson, i::. P., Op. c..i...t., p. 32. 
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"Si la uni6n soviética o l(Js Estados Unidoz, lle 
garan cualquiera de 102 don a adquirir alguna -~ 
vez un sistcm.:i 'Cfcctivo• de defensa estratégica 
frente a los misiles cncrnigo5, el poseedor de di 
cho sistema podr& atac.:ir a su adversario impunc::­
menter en la seguridad que le brindar.!i. su conoci 
miento de que su dcfcnsil le proteger.'.! contra iaS 
represalias''. lJ) 

Dicho lo anterior necesario retomar algunas consider~ 

ciones opuestas a la IDE. Posteriormente del discurso del Pr~ 

sidente Reagan (23 de marzo 1983), surgi6 un grupo de cient.íl . .:!:. 

c:os reunidos bajo el nombre de 'l'hc Union of Concerned Scientist 

(Uni6n de Científicos Preocupados), el cual emitió un documen­

to que contratlecra totalmente la evaluación del Dr. Kcyworth, 14 ) 

autor intelectual en gran medida al discurso sobre la IDE. De 

=onformidad con lo expresado por los autores de este doc~~ento, 

una defensa eficaz de los EU frente a los ICBM soviéticos era 

'imposible de lograr'. El documento lanzaba numcro5as críticas 

a la propuesta de la IOE. Ellos argumentaban también que los -

sovi6ticos podrían eludir las defensas de la IDE mediante una -

qran cantidad de contrarnedidas relativamente baratas como por -

ejemplo: ~acer girar el misil a fin de impedir que el l~ser lo 

?erfore mediante la acción del calor o hacerle despedir brillo 

para provocar la reflexión del l~ser. 

Los firmantes del docum~nto ~ran ffsicos de r~no~brc mun-

13 ) Jastrow, Robcrt. C6mo J1a.c.e1t abhol.e.ta.h .ta..& a.11.maf. nuc..fea.Jte.ti, 
Buenos Aires, Argentina, Ed. Clic, S. A., 1987. p. 4. 

14) El Dr. Georgc Kcyworth, asesor científico de1 Presidente -
Reagan, rccpecto de las implicaciones técnicall 1 cstratég~ 
cas del Plan Presidencial de 1.i. IDE. 
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dial y gran distinci6n, por lo que el impacto de sus cr.íticas -

pareció absolutamente devastador. 15 ) 

Por la misma .:!poca, otro estudio de factibilidad de la --

'Guerra de las Galaxias' llcg6 a casi id6nticas conclusiones. -

De conformidad con lo expresado en ese documento preparado por 

la Oficina de Evaluación Tecnol6gica del Congreso, las perspcc-

tivas de Gxito para proteger al pueblo estadounidense de un at_!! 

que de ICBll' s es 'tan remota que no debe servir como base para. 

la expectativa peibli.cu o a la cl.:1.boraci6n de la política nacio-

n.:i.l'. 

Segc.i.n estos estudios, la IDE! constituye uno de los peores 

intentos de dcfcm~a concebidos por lon cstr.:i.tcgas militares, 

los pol!.ticos y los cient!.ficos. Por un lado, no otorga una g~ 

rant.!a de que en el territorio estadounidense no explotarán ar-

mas nucleares , en caso de guerra. Por otro lado, para los so--

vi~ticos sería rclati.vamentc f<'icil y barato defender los ICBM' s 

de los rayos 1~ser que intentaran destruirlos, asr como emplear 

otras armas que pudieran esquivar las defensas estadounidenses 

sin dificultad. 

Por Gltimo, lo ra6s importante de todo este debate, es que 

trata de situar u la IDL o 'la Guerra de las Galaxias' en el 

más amplio contexto del marco estrat~gico en el que fue conceb.f. 

d::., idcn que, si pucd~ lloc;¡<1r Pi M<tterializarse algt'.in rlra, po--

dría brindar a los futuros dirigentes mundiales una nueva mane-

15 ) véas~. Thc Ncw York ncview of Books, "La Guerra do la.s Galaxias de Re!: 
gan", en: ConteUo.:!i~ 5.P.P., tt tl.2, Dic. 1984, p. 10. 
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de enfocar las relaciones intcrnacion~lc~ no dependientes -

de las armas nucleares, y que de hecho podría reemplazar a ln 

actual estrat~gia suicida de la 'Destrucción Mutua. Ascguradil' 

{HAD} por la csperanz.:1 de una 'Supervivencia Hu tu a Asegurada' 

(MAS). 

Sin embargo, el s6lo hecho de llevar arma~entos de cual­

quier tipo al espacio ultratcrrestre obligaría sin d11da alguna 

a crear un ambiente más hostil y delicado en cuanto a que 

tenga o no una MAS 6sta zcría ba$tante vulnerable y í~cil de -

romper, debido a que el emplaza..-nicnto de un sistema ABH eficaz 

requiere todavía de muchos años de investigaci6n y de ensayos 

científico-tecnol6gicos, por ello, dicho Sistema puede llegar 

a ser inutilizado actualmente con sistemas ofensivos o contra-

medidas menos sofisticadas y más econ6micas. 

Además, algo muy importante, es que dicho sistema de de­

fensa no ofrece a los europeo-occidentales la seguridad neces~ 

ria como podr~a suceder en el caso de los norteamericanos, pa­

ra comprometer a.sus respectivas poblaciones a ser blancos por 

parte del 'enemiso 1 ; por esta raz6n, Europa vive una situación 

de incertidumbre con respecto a su seguridad, debido a que és­

ta se encuentra en medio de las dos superpotencias, bajo con-­

trol a través de la implantaci6n de las respectivas alianzas -

mili tares, gracias a la herencia de la Segunda Guerra Hundial. 

As! pues, dentro de todo este debate un pro y en contra, 

se perfilan definitiva~ente una serie de grandes intereses que 

involucran a todos los sectores que conforman el gran compicjo-
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militar-industrial 1 los cuales buscan desesperadamente 'nuevos 

contratos' para mantenerse y seguirse sustentando cada uno de~ 

tro de sus determinadas áreas de I & D dentro de dicho comple­

jo. De ah! que, muchas veces las innovaciones tecno16gicas en 

el sector militar responden anica y cxclusiv~nentc a las exi-­

gencias de la misma 'espiral ascendente nrmarnentista', sin te­

ner por otra parte, una aplicación real, utilizable en los scE 

tares de direcci6n civil, con lo que la canalización de gran-­

des recursos es desperdiciada totalmente, agotando ademas con 

los suministros y reservas (muchas de ellas) no renovables las 

cuales son indispensables para el futuro de un estado de vida 

mejor para los habitantes de este planeta llamado Tierra. 
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J 11.2 LA POSICIÓN DE LOS EUROPEO-OCCIDENTALES CON RESPECTO A 

LA !DE NORTEAMERICANA, 

"Si el costo de montar un paraguas nuclear 
dcí"ectuoso sobre la naci6n norteamericana 
cstar.ía fuera del alcance de este mundo, -
el costo de extenderlo desde Islundia y No 
ruega hasta. Turquía cct;:irS:o. fuera del al-= 
cnncc de es ta Galaxia". 

E. P. 7hompson 

Por encima de cualquier otra considcraci6n, la IDE es an-

te todo una iniciativa política. Es probable que la factibili-

dad tecno16gica de sistemas contra ICB!·l' s siga siendo indernos--

trable durante muchos años. Mientras tanto, los EU piden el --

apoyo de los gobiernos canadiense, japonés y europeo-accidenta-

les para la Iniciativa. Esto representa una prueba de obedicn-

cía ideol6gica para esos gobiernos, en respuesta a las objecio-

ncs de importantes politices europeos en el sentido de que la -

IDE pasa por 'encima de la cabeza dG los europeos', situando el 

escenario europeo a un ataque en gran escala con fuerzas nuclc~ 

res de teatro de largo alcance (LRTNF} , misiles nucleares de a! 

canee intermedio (IRBM) y fuerzas nucleares de alcance interme-

Uio (INF), por parte de los sovi6ticos. 

Vario5 funcionarios estadounidenses han afinnado que los 

sistemas ABM se construir<".in tambi~n para proteger a Europa, -­

así la IDE acabar~ cubriendo los IRBM que apuntan a las bases 

clave de Europa. 

También se pide a los europeos la obediencia tecnológica 

.::i. tr¿¡v6s de su participaci6n en la investiga.ci6n. Las empresas 
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europeas podr~n hacer ofcrta3 para contratos para la IDB y la -

participaci6n en dicho proyecto está siendo prcnentada como el 

cru~ino hacia el dcnarrollo tecnológico en ¿reas cruciales de la 

alta tecnología a nivel mundial. 

Según la perccpci6n de algunos observadores europeos, la 

IDE recrear.ta la 'Fortaleza Estadounidense', contra ICBM sovié-

tices, la seguridad es tadounidcnsc se ver.fa desvinculada de la 

de Europa Occidental, con lo que los norteaa1ericanos tcndr.ran -

menor inclinaci6n u ir a la guerra por sus aliados. europeos, en 

caso de que los sovi~ticos o e! Pacto de Varsovia los atacasen. 

La OTAN cucn ta ·con que los EU defenderc'.in a Europa con ar-

rnas nucleares si l<l UHSS atacara con annamcnto convencional. P~ 

ro si los estadounidenses llegaran a construir una defensa con-

tra misiles, los sovi6ticos se sentirran obligados a construir 

una t~~bi€n. ~ntonccs las dos superpotencias estarran seguras 

una frente a la otra, con lo guc los misiles probablemente des~ 

parecerran del equilibrio estratégico y los soviéticos se sent! 

rran en libertad para invadir a Europa Occidental con sus arse-

nalcs convencionales. 

En otras palabras, un periodista británico comentaba al -

respecto: 

''Nosotros los ouropeon, ncccsita~os armac nuclo~ 
res. Nos proporcionan soguridnd y ustotlos, los -
estadounidenses, harían bien en no usar su tecno 
logía para convertirlas on ."1.lgo inCitil". 16) -

lG} Jastrow, Robort. Op. e~~., p.p. 117-118. 
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Hucha gente en Europa, inclusive importantes Líderes gu­

bernamentales, ven como algo muy positivo el mantenimiento de 

las armas nucleares; pues son del sentir que cstns armas han -

impedido el estallido de la •.rcrcera Guerra 1-iundial. En todo -

caso, no ven esperanza de librarse de ella~. 

La a~enaza más evidente para Buropa no procede de los --

ICB.H, sino de la fuerza a~rca, los misiles de crucero, la art_!. 

llerí;i, los LP.B!1 como J.os (SS-20) y de las INP como los (SS-12, 

SS-22 y SS-23). 

Los dirigentes europeos occidentales se h.:i.n mostrado di~ 

puestos a apoyar el Programa de Investigación de la IDE sobre 

la base de los 'cuatro puntos' acordados en Camp David por l1aE_ 

garet Thatcher y el Presidente Reagan en diciembre de 1984. --

Siendo .los siguientes: 

a) El objetivo norteamericano y occidental no sería ganar 

superioridad, sino mantener equilibrio. 

b) El despliegue de los sistemas de defensa estratégica -

ser.ta un tema de negociaci6n. 

e) El objetivo g.lobal sería reforzar, y no socavar, la -­

disuasi6n. 

d) Lns Negociaciones Este-oeste pretenderían conseguir la 

seguridad con unor; ni.vele.:. de ~i~temas o.tensivos redu­

cidos en am.bos lados. 

El Gobierno británico estaba afrontando una controversia 

política interna, referida al Progra.-na de nodernizaci6n de su -

fuerza ofensiva, cuando el !"residente R.eagan condcn6 moralmente 

a las fuerzas ofensivas y propuso hacerlas obsoletas. 
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Despu~s de un largo período de silencio, el gobierno bri­

tánico apoy6 el programa de IDE. Gran Bretaña evidentemente P! 

di6 participar en la investigación de la IDE, antes de que los 

EU extendieran una invitación formal a sus demás aliados. 

Gran Bret.:i.ña y ¡:•rancia, mantienen su propia cstra tcgia de 

disuasi6n frente a la Unión Sovi6tica asegurando que sus ciuda­

des no sean objeto de ataque por la URSS en el hipotético caso 

de que ataquen exclusivamente a los europeos dejando a Washing­

ton la decisión de intercambiar Par:fs o Londres por Nueva York. 

Sin embargo, la capacidad de disuasión de Gran Bretaña y 

Francia no se vería fortalecida por el desarrollo de un sistema 

de defensa en Estados Unidos que pudiera interceptar un buen n~ 

mero da cnbezas nucleares. Todo lo contrario, si la URSS res-­

pendiera .:il emplazamiento de un sistema i\.Br.t con medidas simila­

res, entonces la capacidad de penetración de las fuerzas estra­

tégicas brit&nicas y francesas se vería drásticamente reducida. 

Igualmente, las medidas ofensivas necesarias para superar las -

defensas rcqucrirran de un costoso programa militar que dif!ci! 

mente podrían sostener. En el aspecto técnico, el emplazamien­

to de armas en el espacio difrcilrnente podrra proteger a Europa. 

Por ·la cercanía geográfica con la Uni~n Soviética, los misiles 

nucleares har.tan su recorrido en menor tiempo y sin necesidad -

de realizar vuelos orbitales. 

Pol!ticamente, los europeos podrían temer que el Uesarro­

ll.o de un sistema AB?i pueda crear una falsa pcrcepci~n de segu­

ridad entre las superpotencias ll.ev~ndolas a situaciones y en--
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frentamientos m~S riesgosos. Igualmente, temerían que el 'íort.:t 

lcc~miento' de EU traduzca en un menor compromiso hacia la -

OTAN, o que provoque diferencias su interior. 

Francia es el iinico aliado europeo importante que rechaza 

cnargicamente la participaci6n la IDE. No obstante, a los -

franceses les entusiasm6 tanto el concepto de investigaci6n --­

planteado en la IDE, que han propuesto, como una alternativa si 
rnilar a la IDE, un programa de invcstigaci6n europea de al ta 

tccnologra, con una orientación especial, 11amada European Re-­

scarch Coordination Agency o Eureka, ya mencionada línea5 arri­

ba. 

En mayo de 1985, durante la reunión económica cumbre de -

Bonn, el Presidente F. Mitterrand rcchaz6 la particípaci6n fra.!! 

cesa en la IDE. Mi tterrand declar6, en una conferencia de pre.!! 

sa, que los eu=opeos deberran concentrarse en su propio progra-

de investigaci6n más que 'derrochar su talento' en una ernpr~ 

sa no europea. En consecuencia, los franceses han desarrollado 

el proyecto Eureka y han impedido el apoyo total de la OTAN a -

la IOE. 

Los franceses parecen interpretar a la IDE como un arre-­

glo en el cual los EU dominarían a Europn OccidenLal en el ~rea 

de la alta tecnologfa. De acuerdo con los franceses, la IDE r~ 

legaría a los europeos al papel de 1 subcontratistas 1 de los EU4 

Los franceses temen que tal arreglo les impidiera n los europeos 

tener un acceso total a los potenciales beneficios tecnol6gicos 

de aplicaci6n civil de la IDE. 
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El mencionado papel de 'subcontratista' tambi6n parece -­

ser un agravio al prestigio y a la independencia nacional fran­

cesa. 

uno de los aspectos mds significativos de la escena polX­

tica contempor~nea curopco-occidcntal es la existencia de un a~ 

tiamericanismo omnipresente y a menudo virulento. Muchas ciud~ 

des europeas reclaman la supresión de las bases norte~cricanas 

en sus territorios. 

Si la doctrina de la 'respuesta flexible' o de la 'disua­

sión graduada' significa algo cn deLinitiva, es que supone una 

secuencia de acontecimientos posibles en los que la URSS lanza 

un ataque convencional sobre Europa Occidental, en que las in­

feriores fuerzas de la OTAN son incapaces de contener, por lo -

que se emplean armas nucleares 1 t~cticas' y la URSS convencida 

de la determinaci6n de Occidente a resistir, abandona la agrc-­

si6n. En otras palabras, habrá un enfrentamiento nuclear limi­

tado al teatro europeo. Puede que ~sto no constituya una base 

muy convincente sobre la idea de construir una estrategia defc~ 

si va. 

Los l.tderes de la OTAN, que apoyan la IDE, han insistido 

en distinguir entre inve~tiryaci6n y despliegue y han especific~ 

do que su apoyo es para la investigaci6n. Debe recordarse que 

la ID.E un programa de investigaci6n dentro Ce los límites --

del Tratado ABM; no es un progruma de despliegue. Mientras ta.!! 

to, es razonable esperar algunas conclusiones de la investiga-­

ci6n de la ID.E, sabre la posibilidad de lograr una BMD, antes -
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-Je tomar decisiones con respecto tll despliegue. Plantear el in­

terrogante de desplegar o no defensas cstrat6gicas rcqucrir<i que 

la alianza vuelva a anülizar la estructura completa del pcnsa--­

miento cstratl'!gico que sostiene .::i. la doctrina de la OTAN, que es 

la 'respuesta flexible'. 

Los miembros europeos de la OTAN parecen estar bastante --

conformes con una polrtica de disuasi6n que se basa en una capa­

cidad convencional limitada y la relativamente poco costosa ame-

naza de una escalada nuclear norteamericana a su favor. Pero, -

los EU h.:i.n buscado reducir L:1 confi.: . .1.nza dé la escalada nuclear, 

a travfjs de una mayor capacidad convenciona1, y el obj ctivo 

largo plazo del despliegue de una BMD norteamericana, sería dis-

minurr, de manera significativa, el poder de las armas nuclea--­

res.17> 

Por otra parte, la geografía ha limitado la convergencia -

de los intereses de seguridad entre Europa Occidental y los Est~ 

dos Unidos. 

La presi6n estadounidense sobre Europa Occidental en torno 

a la IOE puede verse como una estrategia global de EU hacia Eur~ 

pa occidental. se pide a loG gobiernos europeos que acepten un 

marco pol.:ttico, similar par« las relaciones Este-Oeste, y que se 

comprometan con una determinada orientación de desarrollo econó­

mico. En el campo de la producci6n militar, los EU pueden in---

fluir en 1os desarrollos europeos utilizando su autoridad en la 

17 > vé"sc. Paync, B. Keith. Ve6ett6a E-0.tka.tl!:g-lea, ta "Gu.c1tJ1.a de 
ia.6 E&.tlt.el.ia-0" en PeMpec.t..i..va. Buenos Airas, /\rgcnt.ina, Ed. 
Clio, S. A. 1987, p.p. 193-222. 
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OTAN para dictaminar, en los pedidos milit.:ircs, la. necesidad de 

una cstandarizaci6n de equipamiento. Adem~n., la investigación 

prevista para la IDB es tan sustanciosa (26,000 millones de dó­

lares en cinco años) lB) que muy bien podría influir en la. cric_!! 

t.:i.ci6n gencra.l de la tecnología europea y nortcan1cric<Jna. Si -

los europeos participan a gran escala, ello podría desplazar la 

tecnología europea hacia las ti:rcus en que los Estados Unidos 

tienen una arraigada ventaja comparativa. 

Para los gobiernos europeos, el problema no es ·estrictamc_!! 

te la presión coactivo, política y ccon6mica, de los EU respecto 

a la IDE, es mds bien, !¿¡ presión ejercida para mantener la apa-

riencia de un consenso la OTAN acerca de los pasos necesarios 

para la seguridad del \'icjo Continente. 

Si los gobiernos europeos occidentales rompen abiertamente 

Con los EU en el tema de la IDE, se vería debilitada la confían-

za pQblica en 1~ racionalidad de conjunto de la presencia de ur--

mas nucleares es tadounidenscs en Europa, poni~ndosc en evidencia 

la dominación de los EU en cuestiones militares y de control de 

armamentos, con una consiguiente ventaja sovi6tica sobre Europa. 

De otra manera, a medida que el programa se desarrolle, 

aumcntartin los interese~ pol.rtico-econ6micos p~ra continuurlu y 

los obstácul.os para detenerlo girar.!in en torno a l.:ts condicioncz. 

intcrnacional~s que se presenten, a no ser que se tomen posicio-

ncs firmes y concretas en todos los niveles pnra lograrlo. 

181 K<1ldor, Mary. /.Id"~ a.t.t'.á de. fo~ Beoquc..!.. OTAN de .t'.a Segu-'l.i..dad -
nt Rc.a.'Lmc., uarcclona, España, Ed. Fontamilril, S.A. l98ú. p.p. 
102-1.03 -
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l II. 2 .1 EL !7/,.RJ\GUl\.S HUCLI::AR EUROPI:O 

~Con un resentimiento creciente, varias naciones eu­
ropeas hicieron suyn la iniciativa francesa del pro­
yQcto Eurcka, debido a que los norteamericanos con -
au !DE, se les cstdba ofreciendo el papel do 'subcon 
tratist~s'. Con lo quo Europ~ Occidental cmpcz6 a= 
saber~ quE se parece portcncccr al Torcer Mundo''.100 

El proyecto Eur<~k:a es lu iniciativa de cooperación cicnt.f 

fica y tecnolCSgíca mtís a:nbiciosa que un conjunto de Estados se 

haya propuesto. La !i.nu.lidnd de este proyecto es buscar la ar-

t.iculaci6n funcional de la industcii1 y los cantros de investig~ 

ci6n para el desarrollo de productos y servicios dentro del do­

minio de las a1t~s tecnologías. 

Los nuevas tecnolog!as son la posibilidad material de re-

producir la jerarqu.ta dentro de la divisi6n internacional del -

trabajo, y est.ablccer las bases de t.tn crecimiento ecan6mico ca-

paz de superar el estrangulamiento recesivo par el que transcu-

rre la indust.ri."i. de ) os países centrales. 

Dentro del panorama actual de las nuevas tecnologías, la 

presencia de Japón y EU define la evolución del mercado y marca 

el ritrno do la innovación. Es precisa.'TLente esa preeminencia di 

fícil de sup~rar, la que ha llevado a los países europeos a bué. 

car los mcd~os 4ue le~ permitan mantener una participaci6n, ta~ 

to en el comer cío mundial de este sector; como en l.os cambius -

ocan6micos que se avecinan. 

Eureka es una iniciativ~ política que respondo a 1as exi--

tS) Véase, 'rhompson, E. P., Dp. C(.(,
7 

p. 140. 
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gencias de la rcvoluci6n indust:rial contcmporctnca. La planea--

ción del proyecto se inici6 en 1904 como parte de un intento --

franc~s par~1 enfrentar el denaffo t!!cnico-econ6mico que rcprc--

scnta el impacto del program.:i norteamericano !Di;, sobre las es-

tructuras de Investigación y Desarrollo {I & O) de los paf.ses -

europeos. Oc tul modo, como parte del fondo que determinó la -

formulación de EureY.:a, .se cuenta la inquietud del sector mili--

tar-industrial franc6s, ante la posibilidad de verse desplazado 

por la del mercado internacional de arma~. 19 ) 

Ll factor sustancial que catalizó el inter~s de Europa por 

contar con una alternativa de desarrollo tccnol6gico conjunto,-

fue el papel del subcontratante conferido a las empresas del vi~ 

jo continente por J.a propuesta norteamericana. 

La negativa de ZU de compartir la totalidad de los resuli;~ 

dos de la IDE, puso en duda su contenido co~o instrumento para -

derivar aplicaciones comerciales favorables a la lnduGtria curo-

pea. Confrontadas con esa realidad, un grupo de representantes 

de cuatro grandes grupos industriales, Philips, Siarens., D:tssau1t, -

Vickcrs y 'l'harpson-CSF, diGcilaron un pl.:m pre1.úninar p.:.u;a establecer acci~ 

ncs cooperativas dirigidas a lu investigación de proó.uctos con -

posibilidades de comcrcializaci6n. 

Esa primera integración dr> Pmpr'::!~.J.= con.st.iLuyC. el núcl.co -

primario üel proyecto, el cual fue formalmente iniciado el 17 ele 

19) Francia es el tercer puís export.'.l.dor de armil.G C!n el mundo, -
después de los Estados Unidos y la Unión Soviétioa. Véase. -
varios autores. Co11~kol Fu~UkD del Comckc~o de A4ma4, M&xico, 
Publigrafics, s. A., 1979. pp. 191. 
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julio de 1985 durante las Reuniones Europeas de Tccnolog:Ea, en -

Par!s. El proyecto tiene como objetivo 'el reforzamiento de la 

cooperación entre las craprc~;.3s y los institutos de investig<:.ci6n 

en el dominio de las industrias y la!i economías nacionales 

peas en el mercado mundiul, contribuyendo de esa m.:incr<:i. al desa­

rrollo, la prosperidad y el cmplco•. 2 º} 

Con Eurcku, lo que est5 en juego c.z el des Lino de la econ.9_ 

mía europea, por lo que, en cuanto <:i. innov~ci6n, tiende a concr~ 

tar for:no.s uctuuli:::.¿¡,Llas de organización y operatividad. Cabe -­

mencion~r que de los sesenta y dos proyectos aprobados 21 ) hasta 

junio de 1986 Londi:es, existe una distribución desigual de --

los proyectos entre los Estados participantes. Francia partici-

pa en cusi el GOi de los proyectos, en tantQ que otros pa~ses --

colaboran sólo en una o dos iniciativas, Incluso l.:i. IU'J\ y Gran 

LJrclañ.:t. tienen pr.csencia relativamente d6bil. 

Lo cierto es que Eureka encierra grandes potcncialidudes -

para I & o europea, cuyo desenvolvimiento en tórminos competiti­

vos depender~ de la consolidación de ur. mercado a la altura de -

los requerimientos económicos de Europa. 

20) 

21) 

Lurcka se lanz6 como programa de investigación civil, y 

intenci6n militar se manifcst6 en la participación de cua-

ver. Ballesteros, Carlos y Talnni6n, Jos6 Luis. ''El Proyecto 
curaka como punto de referencia para la discus16n de las po-
11'.tic;:;.~ de innovLlciún Lucnolúgica", en: J<eta.c.<.oneJ Jn.te.11.na.-­
c..i..ona.CeJ, J.téxico, UNAH/f'CPyS, 11 39, Mi.lyo-Agosto, 1987, p.p. 
28-32. 

1dem .• p. 35. 
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tro paf.ses neutrales (Suiza, E'inlandia, Suizct y J\ustri<I). Resu_!. 

t6 desafortunado que Bulgaria también manifestara intcr6s, y su­

giriera la ampliacion de ~urcka 'desde el Atljntico hasta los -

Uralcs': la investiguci6n nunca se hab:ta propuesto tener un ca-

ráctcr tan pur(lmcntc civil. 21 proyecto puede incluso conseguir 

tener una orientación civil y alcanzar sus objetivos mas rápida-

mente como si estuviera esperando, corao la IDE, beneficios civi-

les como subproductos marginales de una invcsti<1aci6n militar --

inaccesible. Pero debcr1a señalarse que las priorj_dadcs de in--

vestigación tanto de Eurcka como de la IDE corren cstrech.:imentc 

paralelas. 

Las propuestaz francesas para bureka fueron al principio -

una 'copia exacta' de las prioridades de investigación de la IDE: 

microclectr6nica, computadoras avunzadas, inteligencia artificial, 

elcctr6nica 6pticn, l~scrc~ y haces de energía de partícuJas y -

nuevos materiales. Estas fueron modificadas m~s tarde con la --

adición de la rob6tica, f~bricas automatizadas y biotecnol6gicas. 

Desde entonces la prioridad civil se ha reforzado desde enton-­

ces. 22) 

diversos contratistas de armamento europeos y norteamericanos. -

Hay demasiada integración entre las multinacionales para que 6s­

to sea posible. Philips (que respalda a Eureka) tiene subsidia-

rios norteamericanos, como Hagnavox, que están en contacto con -

la SDIO. El Thompson-CFS franc~s (un socio del Centre Spatial -

221 
ver cuadr~s # G y ' 7. 
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Guyanais CSG} proporciona los materiales necesarios en la mayo­

ría de los láseres nortcamcricanoG. Otro gigante francC!s, :-ia-­

tra, ha colaborado con North American T!ockwcll Corp., Unitcd --

'l'echnolog.f.cs, y TRW EU durante 20 años. 

Aunque el 51% pertenece al Estndo francés, contratará ta~ 

to para la IDE como para Eurcka si las relaciones son buenas. -

•rambi6n es probable que haga lo mismo British Aerospace, Sclc-­

nia de Italia y ].a alemana Mcsserschmi tt-BOlkow-Blohm (MBB) , e!!. 

trc otras. 

Con ~sto, existe una 'pasarela' entre la IDE y Eurcka, -­

por la que pueden pasar los contratistas 111.ili.tares, sin ningün 

problema, gracias a la economía de libre mercado, en donde cua.!_ 

quier negocio es un 'asunto estrictamente privado'. 

Como se ve, el desarrollo científico y tccnol69ico curo-­

peo puede caminarse por tres vias opcionales: 

11 Alistarse a las órdenes <le EU en la IDE y cumplir asf un p~ 

pcl importante, pero subordinado. Gobiernos y empresas eu­

ropeas sólo realizarán aquello que cspcc.f.ficamente se 1es -

encargara. Unas cuantas empresas importantes podrían as!. -

tener acceso a la tecnología del Siglo XXI, pero en general 

la industria de ese continente quedaría relegada a satisfa­

cer las necesidades de bicnc~ de cons~~o de estadounidenses 

y japoneses. que representarían la demanda y al mismo tiem­

po suministrarian las tecnologías productivas. 

2) Tambi6n puede transcurrir por los caminos previstos por el 
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grupo de 'l'rabajo Crecimiento y E;.iplco ('rcr:}. 23 ) En este e~ 

so trataría de un avance generalizado y m5s o menos par!:; 

jo de las zonas gcogrfificas involucradas: Europa Occidental, 

1\m6rica del l·lortc y Japón. Empero, todo ¡n.irccc .indicar que 

que 1os estadounidenses no suscribir::in finu1mcntc las ideas 

U.el TCE, lo cual convierte la5 propuestas en un:1 1ncru 

lección de buenos prop6sito5. 

3) Finulmcntc, figura .la posibilidad de construir unü. vcnladera 

comunidad tccnol6gica europea. Es la r:lfis ricsyosa y mtis coE_ 

tosa de las opciones. Empero, al parecer los europeos c~L;'.in 

decididos a llcvarl.a a cabo, pues tanto por su historia como 

por su futuro indcpcn<licnLe, no (les can depender ni ele· 1a te~ 

nolog:ta ni del escudo antinuclcur que BU quier.a otorgaries. 

La IDE, como se ha vis to, es un proyecto militar que tcn-­

dr~ importantes influencias en la oconom!a civil. Por el contr~ 

rio, e1 proyecto Eureka se plantea como un progr.:lmLJ. civil las 

tíreas científica y tccnol6gica, que puede tener ¿ipl_icacioncs sig 

nificativas en el campo militar, sobre todo para los po.f.scs que 

t:.ienen sus propias fuerzas nucleares: Francia y Gran l3rctaí1a. 

De lograrse las metas de Eureka, podría af irmarsc que el -

mundo habrra llegado a la multipolaridad. 

El d~c;ñrrollo tccnol6gico implícito ya 1.o tienen los sovi:Q 

ticos, que por sus propios motivos no desean que<lar marginados -

de los avances de la clectr6nica, la robótica, la informática, -

23 ) Ver cuadro ff ~. 
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la biotecnología, los nuevos materiales, etc. 

La competencia y la colaboración que se establezcan entre 

las tres opciones anteriores altern.:indo n su vez p.:ic:í.ficamcnte 

con la Uni6n Sovi6tica podrfa en un momento dado determinar la 

supervivencia del mundo. Sin embargo, lu cara oculta de ese s~ 

perdcsarrollo científico y tccnol6gico la miseria creciente 

de los países del '¡'creer Mundo. 

24) 

''De un lodo quicnos ~ndo lo tengan; del otra, 
multitud que no poseería sino nada m5s 

propia dcscspcraci6n y su miseria''. 24) 

secci6n Internacional, Asuntos Generales. ''El Plan Eurcka y 
la Guarra de las Galaxias, ¿llegar& el Apocalipsis?'' en: -­
Come.Jtc.-io Ex.te.JL.iOJt., México, Vol. 35 # 10, octubre 1965, p. --
1011. 
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111.3 LA ACTITUD SOVl~TICA HACIA LOS SISTEMAS DE DEFENSA 
Y ATAQUE ESTRATEGICOS, 

El gobierno soviético reaccic..n6 muy bruscamente unte el -

Plan dt?l presidente norteamcricilno H. Rcagan par<:i defender 

los EU frente a la acci6n de los ICBM soviéticos. cor.forme a -

lo expresado por funcion~rios sovi6ticos, si EU construye una -

defensa contra ataques nucleares soviéticos, podrfun entonces -

atacar a la URSS impunemente, sabiendo que se encontrarían pro-

tegidos frente a represalias soviéticas. 

Sin embargo, los soviéticos est.'.in tr.:ibajando, tanto como 

pueden, en su propio programa de defensa misil tstica, HMD y lo 

han estado haciendo por mús de un¡:¡ década. Ellos poseen su pr~ 

pia tecnología, común y carente de exotismo, ya desplegada cono 

cida como sistema ADM, 1 Galosh 1
, ubicc.do en torno n Moscú. Es-

te es el único sistema defensivo en su género, en funcionamien­

to actualmente en el mundo. 25 ) 

Así, la URSS ha enfocado la defensa cntratégica de una ma-

nera muy diferente a lo que han hecho los EU. La doctrina estr~ 

tégic.:i. soviética ha cnfati.zado, durante mucho ti.cmpo, la neccsi-

dad de sobrevivi.r y, de ser posible, •vencer' en la guerra nu---

clear, preparándose con seriedad y de la mejor mancru posible, -

25) 
La URSS ha desplegado el Gnico emplazamiento de DMD permiti­
do en el Tratado ADM, SALT I, fLrmado y ratificado en 1972, 
sin embargo, en 1980, comcnz6 un importante programa d~ 1ncjo 
ramiú11to para su sistema de DHD en Mosca. -
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para sobrevivir .:i lo peor. De ah5. que C!xistnn grandes diferen­

cias conceptuales entre los progru1n.:1s. nortc.:imcricanos y sovi&t:!:_ 

cos para lu defensa cstrutég.icn. 

La URSS, .:tl igunl que los EU, h<J.bíü in.icié:ldo sus pr-irneras 

.investigaciones sobre dcícnsu e::::tratégicu hacic:.t fines de la dé­

cada de los cuarc.ntu y principios de los cincuenta. Los expcr_! 

rnentos soviéticos ol respecto se llcv;;iron u c.:d.JO en la región -

de Sary Shagan, cri l~sia Centr.:.i.1. 

Los progrumas defensivos soviéticos cstiln orientados, en 

particular, hi.tcia. l.:t. protección de los dirigentes del. partido y 

del Estado, ele las instalaciones milit.are5 más important1.:±s y de 

las partes c;;0.encíalcs de la mano de obra }' de la industria. 

Desdo 1978, los sovi0ticos estcln ampl~ando sus defensas 

JúlM alrededor de MoscG. Este sistema de unu soia capo incluye -

sesenta y cuatro lanzadores nucleares (tipo GJ\LOSH) en silos te­

rrestres recargablcs y t.:1mbiGn sistemas de radar ¿apodados por -

el Pentágono, l:lcn Housc {gallinerol7 que cst5.n ubicados en la pe­

riferia de lu URSS y dos inmensos rada.res m:is ¿Dog Housc {cusa -

del. perro) y C21t nouse (casa del. gatol_7 en lil pnrte sudoeste de 

Moscú, para el seguimiento de objetivos y la conducción del cam­

ba.te en e.sa rcgiúu. 

El nuevo sü;temd r .... m·~ de Moscú. (en funciona1;li.cnto desde 

1987) es de dos capas defensivas, compuesto de intarceptores 

GALOSH modificados, de largo ulcancc, e intcrceptadorcs ti.po -­

GASELLEr basados en silos, cndoatmosf€ricos de alta <:i.celeraci6n, 

conccb1dos para interceptar vehículos o cubcza5 de combate nu--­

cleares en el espacio una vez ya dentro de la utm6sf era, así co-
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mo también sistcmus de rilclar de detección y guf.a de combe.te, i~ 

cluyendo el gran complejo 'PII.L BOX', situado en la rcgi6n de -

Pushkino 1 al norte de Moscú. 

También, se cst:l trab.:ij21ndo en, por lo menos, seis radares, 

inclusive más grandes, de la clase Pechara (90 mtt;. de ancho por 

1.50 mts. de LJrgo), el ichos radares pueden ser capaces de ra$trcar, 

a la vez, varios miles de cabezas de combate de ICBM, con ésto -

la URSS estfi prcpnrando la infraestructura necesaria para un ve-

1.oz despliegue de un sistema de BMD a nivel nacional. 26 > 

para propor.cionu.r una defensa nacional, estos nuevos in te E_ 

ceptores junto con los grandes radares, PILL BOX-Pushkino, Pcch~ 

ra y Ilen House, tcndr5n que ser ayudados por otros radares de 

•rastreo' y de 'guiado' de interceptores del tipo: 'Flat Twin 

(plano gemelo) y 'Pawn Shop • (casa de empeño). Estos rad<J.res 

pueden confirmar la alerta de los sistemas de satélites de vigi--

lanci.a, discernir la magnitud del ataque, sistcmns de radnrcs s~ 

bre el horizonte y suministrar informaci6n de seguimiento de - -

blancos en apoyo de las fu~rzas ADM. 

En combinaci.6n con estos radares, el nuevo radar del tipo 

LPAR cerca de la regi6n de Krasnoyarsk, en $iberia, cuando este 

operativo cerrara al hueco que <!tlf'!rlnhA ,,.n la cobcrtu:?:"~ de alerta 

previa para ICBM. La red completa de cobertura quedar:i totalme!:!_ 

te en operaci6n hacia la mitad de la década de los años noventa. 

Los soviéticos están evaluando su capacidad para localizar 

261 Ver Cuadro # B. 
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identificar y efectuar cJ. seguimiento de blancos desde el. espa­

cio exterior corno lu. primera etapa pura la designación de unn -

plataforiun de armas espaciales que se uti1izar~n contru blancos 

bien en el espacio o en lu tierra. '!'al platu.formu podr.ía even­

tualmente ser empleada para opcr.:i.cioncs ASAT y defensa contra -

misiles balísticos, asl. como también para la defensa de cstaci9_ 

espaciales. 

Los soviéticos han desplegado un gran número de sistemas -

de defensa aérea estratégica con capacidades contra aviones va-­

lande a altitudes medias y alta~. Se encuentran ahora en medio 

de un esfuerzo mayor para mejoren.:- .sus cupacid.:i.dcs contra aviones 

y misiles de curcero que operan a bajas altitudes. Este esfuer­

zo incluye el perfeccionamiento de sus sistemas de alerta previa 

y de vigilancia; el despliegue de sistemas de transmisión de da­

tos más eficaces, así como el desarrollo y despliegue inicial de 

nuevos aviones y sus correspondientes misiles aire-aire, SAN y 

sistemas aerotransportados de alerta y control. Airborne Watn.ing 

and Control System (Awr~cs) . 

La funci6n de las defensas soviéticas sería complementar -

la ofensiva para limitar el daño a la URSS. Los distintos pro­

gramas de defensa contra un ataque nuclear desempeñarian un pa-­

pel importunte para alcanzar los objetivos polftico!': :,.• ~i.lit<J.-­

res de la doctrina estratégica soviética. Dichos objetivos in-­

e luyen: 

1.- La destrucción de la voluntad y la capacidad de los 

EU (y sus aliados) para combatir. 

2. - El m~ntcnirnicnLc de lü aut:oridad y el control sobre -
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el país. 

3.- La preservación de lu base industrial y económica p~ 

ra la reconstituci.6n y la reconstrucci6n del d.:iño oca 

sionado por l.i guerra. 

4.- La seguridad de contar con lu prcpondcranciu. del po­

der militar después de la guerra. 

La doctrina de la URSS no supone que salga ilc.so de una -­

guerra nuclc.oir, rnli.s bien~ la combin.:ici6n de programas deícnsivos 

-defensa contra bombarderos, contra mi.siles y civil- absorberían 

una parte suficiente de l.:i capacidad de réplica de 1.os EU para -

asegurar que, aunque resulte dañ<~d.:t, la URSS podrí.:i sobrevivir y 

recuperarse política, económica y militarmente. 

Por otra parte, los sovi.éticos han estado realizando inve~ 

tigac.ioncs por m~ls tle una década, en tres tipos de !~seres de -­

gas, considerados para pcsibles aplicaciones b~licas, el l~scr -

din5mico de gas, el de descarga eléctrica y el químico. Adem~s, 

posiblemente también cst!!n investigando el potencial mili t.:::r de 

los láseres visibles de onda muy corta, de los láseres de tipo 

'excimer' (de electr6n libre), de los láseres de rayos X y del -

desarrollo de l~seres tipo arg6n-i6n. 

Asi~ismo, la investigación para explorar la factibilidad -

de las armas de haces de partículas que se emplearían en el esp~ 

cio, se estima que en la década de los años noventa podrían pro­

bar el prototipo de un arma. de haces de partículas, concebida p~ 

ra interferir en los sistemas electr6ni.cos de los satélites. 

Probablemente, la gran mayoría de todos estos sistemas de 

armas precisen todav.fa, sin duda alguna, varios años mtls de In--
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vestigac.i6n y Desarrollo I & o. 

Por otro ludo, el desarrollo orbital. soviético hn estndo -

fuertemente dependiente de l.:i.s rcalizac1oncs nortcamcricilnas re-

lativas a la propulsión orbital, ordenildorcs, materiales y <le la 

tccnologia del diseAo de las estructuras a6rcas. Ut~lizando es-

tas tecnologi.as y proyectos, los soviéticos se han desenvuelto -

en el. campo orbital más pronto y con un costo mucho menor que si 

hubiesen dependido solamente de su propia tecnolog1a. 

Tumbién, el éxito del programn cspuciu.l .sovi6t.ico se debe 

en gran medídu a su versátil y confiable arsen.:11 de vehículos de 

L:1nz.::i.micnt:.o uspacialC,;:S o Sp.:ace Launchcd Vehiclcs (SLV) y a sus -

instalaciones de apoyo para lanzamientos de este tipo. Los so--

viéticos están ampliando ya su numerosa familia de SLV con nue--

vos vehículos de lanzamiento no recuperables y con naves cspaci~ 

les tripuladas rccuperables. 27 ) 

Así, la continua dedicación de recursos a gran escala en -

las tircas de la investigaci6n y el desurrollo refleja el determ~ 

nado esfuerzo soviético para mejorar sus capacidades tecnol6gi--

cas. Aunque la distancia tecnológica entre la UH.SS y Occídente 

cst& disminuyendo continuamente, Occidente aún mantiene un 1ide-

razgo tecno16gico completo. Este liderazgo proseguirá disminu--

yendo a menos que occidente mantenga fuertes medidas cautelares 

contra los sofisticados esfuerzos de la URSS para adquirir tecn~ 

27) véase, Departmcnt of Defensa us;,. Et. Pode.Jt..lo M.U! .. -l:ta1¡_ Sov-lé..t..l­
c.o, Madrid, España, Ed • sn. Mart!n, S-L. 1987, p. 56. 
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logia militai:- y de doble aplicación procedente de Occidente, por 

ejemplo: Aerodin5.mica, Química, Ordenadores, Energía Dirigida, -

Electrónica, Elcctro-6ptica, Ciencias Ambientales, Hu.nuíactura-­

ci6n, Nuevos Materiales, Energía Nuclear, Fuentes de Encrgín. (no 

nucleares) y propulsión. 

En cuanto a lo referente a la adquisici6n de 'l'ecnologia y 

Aplicaciones, los soviéticos no dependen exc.lusivarncntc de lüs -

tecnologías finales de Occidente, para modernizar sus sistemas -

militares han cosechado mayores beneficios.a través de sus adqu~ 

siciones de tecnologia legales o ilegales. 

La tecnolog:i..:i. occidental le d;:i <:i. lo::> di::;c:!.:idorcs :;oviét i-­

cos otr.n opci6n, a menudo mejor que las conclusiones que pueden 

establecer su propia investigación, para poder elegir la más - -

apropiada. La pr~ctica soviética de incorporar la tecnología -­

permite la rfipida y eficaz asimilación de los equipos y conocí-­

mientas adquiridos en Occidente para el sector militar. 

La investigación, pruebas, producción y disponibilidades -

de lanzamiento espaciales soviéticas se encuentran en permanente 

desarrollo. El logro soviético de tener continuamente en el es­

pacio estaciones tripuladas puede ayudar tanto a las ar.mas espa­

ciales defensivas como a las ofensivas. Los hombres situados en 

la estación espacial se dedicarían a la selec.::c.iGn lle LL:.u-1cc.s, re 

paración y ajustes y funciones de mando J' control. Se e5pcra qtP­

cl programa espacial predominantemente militar de los sovióticos 

continúa progresando con firmeza en confiabilidad, perfecciona-­

miento y capacidad operativa. 
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En cuanto a transferencia de tccnoloyía durante la Oltima. 

década Occidente ha suministrado al sector industrial soviético 

eficiente maquinaria por valor de miles de millones de d6larcs, 

líneas de transportes, plantas química, instrumentos de preci-­

si6n y tecnologías combinadas. Estos productos y tecnologías -­

han jugado indiscutiblemente un papel importante en la moderniz~ 

ci6n y expansión de la industria soviética. La compra de tal -­

equipo mediante créditos a lilrgo plazo y bajo intcrós ha permit,! 

U.o a 1a URSS y a otros países del Pacto de Varsovia conseguir -·­

una c:-:pan::::;:ión industrial a un ritmo considerablemente mils r<ipido 

que el que les hubiera sido posible con sus propios recursos. 

I-Joy la distancia entre ambos (EU y la URSS} es de 3 a 5 

años, con algunos casos en los que sigue a la. tecnología ameri­

cana a sólo dos años y algunas áreas en las que, a lo sumo, la -

diferencia es de siete. Sin la 'transfusión' de equipo y tecno­

log1a norteamericanos, la capacidad de la URSS casi habría - - -

permanecido, desde luego, a la distancia de 10 a 12 años que te­

nía en 1965. 

Por otro lado, Moscú teme que la IDE pueda llevar a los EU 

a tener un sistema efectivo de defensa estratégica que podrf ñ 

minar la capacidad soviética de lanzar un ataque preventivo con 

~xito, lo cual constituye el eje de su doctrina estratégica, y -

asimismo cst~n muy temerosos de los potenciales avanzados tecno­

.16gicos ·que se deriven de la IDE. Tales tecnolog.ías tendrán por 

:::onsiguiente, un acusado impacto en los futuros .:irmnrncntcs y en 

un amplio sector de los esfuerzos científicos. 

Por 1o tanto, el interés en la defensa estratégica soviót! 
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ca, que se cnf"u.tizu en L:i: minimización del daño que la URSS su-

frir!a en un~ guerra nucleur, en el planeamiento soviético, lus 

armas nuclcu.rcs estrut6gicas ofensivas y las fuerzu.s dcíens.i--

vas se combinur:ían para limitar el daño, ul destruir tantas fm.~!_ 

zu.s estratégicas norteamericanas corno fuera posible, antes de 

que pudieran ser empleadas, y al absorber aquellas armas que so-

brcvivieran y que se utilizuran en la rGplica, la estrategia s~ 

vi.ética no exige defcnsn:::; 'perfectas' parece dispuesta n .:i.ccptar 

defensas pnrcialmenlc eficaces. 

Final.mente, es evidente que el ritmo del. programa sov1éti-

co de defensa estratégica es marcado por decisiones internils so--

vi.éticas, respecto de lo que necesitan con relación a su scquri--

dad, y trabajan en 61 con la mayor inten~idad de que son capaces 

y yu no pueden acelerar más su esfuer?.o, 

''Si los EU colocan un escudo contra l.os mi~ilcs so-­
viéticos, en ese caso, como un portavoz soviético ma 
nifestó, la URSS 'hará todo 1.o posible para poseer :: 
una espada mSs pesada y aguda•. En otras palabras, 
la URSS construirá más misiles en un esfuerzo por -­
arrollar la defensa estadounidense. El resultado se 
rá una aceleración de la carrera armame?ntinta y máS 
armas nucleares en el mundo''. 28) 

28 ' ·Jastrow, Robert. op. ~~~., p. 113. 
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1II.4 Los ALCANCES DE UN s I STEMA DE DEFENSA ESPAC 1 AL 

En este apartado se analizurtln l.:i.s posibilidades existen--

tes de creación y rendimiento de los diferentes nuevos sistemas 

de defensa y ~taque de una dcfcnsu estratégica empezando por los 

siguientes: L.1.sercs, Nuevas Tccnologfas, Misiles y Satélites, -

scguidürncnte de un estudio general, para comprendt:r un poco me--

jor c6mo podría llegar a funcionar (en caso de llegar a concrc--

tarse) un sistema de defcnsu cstrutégica (BMD) en su conJUnto --

con todos ellos. 

L~seres. La invenci6n del rayo 1.1.ser se debe a un dcscu-­

brimiento de Albert Einstein alrededor de 1916. 29 ) Einstein de~ 

cubri6 que, bajn ciertas cond:i.cioncs, lil luz de un haz lumínico 

pllede estimular a los Utomos del gas u truv6s del cuul vit.tjil a -

fin de que emitan m~s luz, de esta manera, se produce en ef~cto 

descontrolado que puede iniciarse en un rayo d6bil y aumentar --

hasta logrur una intensidad cnceguecedora. 

Un haz de luz producido por un l~ser es casi perfectamente 

paralelo. Todos los r.:.i.yos del haz vi<:1jan casi exactamente en la 

misma dirección (Navelcngth) , en otras palabras, un l~ser no se 

ensancha apreciabJ.cmer.tc al trasladarse en el espacio. Existe -

un ligero efecto de cxpansi6n; pero es mucho menor gue el ensa!!_ 

chamien to gue produce en el haz de luz común. Un láser de -

29) !.os físicos llaman u1 efecto descubierto por Einsteinr 'cmi-­
~ión c~timulaU~'. LASER o Amplificación de lil Luz mediante 
la Emisión Estimulada do Radinci6n. 
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100 vatios, cnfocudo puede clgUJCrcnr un trozo de acero ~e un º! 

pesor, de un octavo de pulgnda, y perforur limpi.:imicntc los 1n.:1-

teriales más duros inclusive los di.::i.mu.ntcs y rubies. 

Los láncres poseen lu vcntuja de que viajan a la velocidad 

de la luz, o sea 300, 000 ~:ms. por !::.>cgundo. En comparación con -

la velocidad de los rayoG lfiscr, aún un ICBN es lento y el l&Eer 

no tiene dificultud alguna en alcanzar un ICDM e interceptarlo. 

Una de las dczvcntaju.s de un Id.ser ce que siendo un rnyo de luz, 

lo bloquean las nubes y la niebla. Por esa raz6n, los cañones -

láser funcionan mejor si se los coloca en una estación espac.ial 

o satélite muy por encimu de la abn6sfcra. 

La opinión oficial del Depnrtamcnto de Defensa cstadouni-­

densc es que el prototipo de armas antisat~litc por 15scr sovié­

tico no se lanzarlí. hasta finales de la década de los ochenta o -

principios de la d~ los noventa y el sistema 'operacional' estar& 

listo unos años m~s tarde. Los Estados Unidos trabajan por su -

parte, ateniéndose a calendario semejante. 

De acuerdo con el concepto de la IDE de las armas láser, 

se consideran tres posibilj.d.:i.des de emplazamiento. El primer m~ 

todo consiste en emplazar los láseres en el espacio de forma peE 

manente, ya sea en 6rbit4 geoestacionaria o bien en órbita baja. 

Los l~seres montados en satélites en órbita baja deben ser más -

numerosos debido a que dan vnel ta n 1 A Ticrrn c:1 poca:::; horas, a~ 

forma que habría que colocar suficientes sat6lites para suplir 

a ios que pierden regularmente de vista a sus blancos. 

Un segundo método, consiste en situar los láseres en cimas 
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montañosas y dirigir sus rayos hacia grandes e~pejos transmis~ 

res emplazados en 6rbi t<ID gcoestacionn.rias en el cspucio. Es­

tos espejos dirigir!.an 11.:cgo la energía a un conjunto ele espc-­

jos mils pequeños en una 6rbita terrestre mas baja, energía que 

eliminaría uno a uno todos misiles enemigos <=n rilpida $UCCsi6n. 

El tercer método, en considcraci6n con respecto al cmpL:i­

zamiento de 15scrcs y otros sistemas de la IDE son los métodos 

pop-up (aquellos en que las estaciones 15scr estarían situadas 

misiles emplazados en tierra listos para ser lanzados ante -

la alerta de un ataque enemigo). Aunque muchos de los esqucmus 

defensivos basados en el 15.ser exigen un nivel de inversión ec2 

nómica asombroso, y los principios que los rigen están aGn muy 

lejos de haber sido puestos en pr~ctica. 

Aparte de la eficacia de los diversos tipos de contrame­

dida, estos sistemus muchas veces tienen un rendimiento muy po-­

bre en términos de ataque y defensa, lo que equivale a decir que 

el incremento de IC~ID's relativamente baratos o incluso de 'se-­

ñuelos' en el arsenal soviético puede forzar el despliegue de -­

grandes cantidades de satélites norteamericanos incapaces de co~ 

trarrest¿:rJ.os. 

Nuevas Tecnologfas: 'Encrgíil dirigida• es una expresión 

que se emplea para designar tres tipa!'! de arrr:.:i.~ <lo.! hdces, o ar-­

mas optr6nicas, que utilizan láser, dispositivos de radiofrccue~ 

cias (microondas) o haces de partículas. Algunas de estas tccn~ 

logias son adecuadas Gnicamentc para el espacio ultraterrestre o 

las capas m.;ls altas de la atm6sfera y no s61o porque solamente -

pueden usarse con 'línc~ de mira' sobre un blanco f1sicamentc v~ 
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siblo. Existen, por ejemplo, razones físicas fundamentales por 

las que el 15ser de rayos X no es adecuado para emplearse con-­

tra blancos terrestres o en una zona baja de la atm6sfe1·a, puc~ 

to que su generación requiere de una explosi6n nuclear, como se 

verá mfts adelante. 

Mientras tanto, cualquiera que sea la tecnolog!a que al -

fin se emplee, incluso según la estimación más optimista no se­

ría posi.ble hoy en día construir un sistema de defensn. esl.:rati­

f icada basada en el modelo conceptual descrito, en este aparta­

do. 

- r:l l&scr de rayos X. La más devastadora de las nuevils te~ 

nologías y en algunos aspecton, la más controvertida, los dcta-­

lles de este artefacto son un secreto celosamente guardado, pero 

sabe que tiene una forma de operar fundamental.mente distinta 

de las otras armas de haces, habida cuenta de que extrae su eneE 

gía de una bomba nuclear y que en las condiciones adecuadas, la 

energía de una explosión nuc1ear puede bombearse a un material -

con propiedades láser, dando origen a estallidos cortos pero muy 

brillantes de radiación l~ser con las longi. tudes de onda de los 

rayos x. Juntando el matcriul l~ser en haces de fibra d2 la di­

mensión correcta, es posible dirigir el haz de rayos X sobre un 

~rea de ~10uno= ciGnlo~ <le metros a una distancia de unos 4,000 

km. A esta distancia, un haz de rayos X podría tener energía s~ 

ficiente para averiar un misil, y probablemente podría hzicer va­

riar su trayectoria lo suficiente como para proteger un blanco -

1 reforzado 1
, que requiere de un impacto muy preciso. 

A distancias más cortas el haz de rayos X evapora, casi 
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instantáneamente, una capn superficial de misil o de cualquier -

otro objeto que el rayo alcance. 

Un problema técnico nruy serio es el hecho de que el aire «1bsoE_ 

be fuertemente los rayos X y no pueden por J.o tanto at.::icar a los pro--

pulsares de los misiles hasta que se separan de ln atmósfera terrc.strc. 

''La IDE se vende como 'dcnnuclearizada' (por c5ta ra 
z6n los aut~nticos idc6logos l1an descartado el 15sc; 
de rayos X de los laboratorios Livermore, que podr!n 
incluir C?l emplazamiento de .:irmas nuclc.J.rcs cll el e~ 
p.:icio)". 30) -

- El Rayo de Partículas Neutra$. Este rayo de át:oros es tan efe~ 

t.ivo porque es muy penetrante. La superficie del misil absorbe 

el l~scr, el cual no penetra en su interior, por el contrurio los éi~ 

mos de un rayo de partículas nuctras atraviesan el revestimiento 

de rretal del misil y penetran en los circuitos del mismo, es decir, 

dentro del computador electrónico que lo guía en su ruta. En el -

computador elcctr6nico, los ~tomos originan pulsos de electricidad 

que alucir.un al computador, desviando el misil de la ruta adecuada, de 

modo que comience a dar vueltas, autodestruyéndose. 

- El cañ6n Electromagnético. Otril tecnología nu~·n:i., no es en 

sí misma un destructor de misiles; pero se le usa en combina---

ci6n con los 1 proyectiles inteligentes' incrementando enormeme~ 

te su eficilcia. 31} El cañ6n electromagnl!tico puede hacer que un 

JO) Thornpson, r:. P. op. clt., p. 114. 

Jl) La única tccnologla disponible para una DHD en !ase de lanzil.micnto, a co­
mienzos de 1<;1; década de los noventa será el 'proyectil inteligente'; un 
proyectil guc alcanza un blanco usando el radar u ondas de calor Cinfra-­
rrojos) y lo destruye al hacer impacto. Esta tecnología se puede utilizar 
actualmente con éxito, la defcns.:i. on fase? de lanzamiento no tiene que es­
per.:i.r a dispcner de l.:i.s tecnologías más devastadoras del 15.ccr, el rayo -
de h.:i.ccs de partículas o el cu.ñon electromagnético por ejemplo. 
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de un cohete normal. Los proyectj.lcs disparados por un cañon 

elcctromagn~tico han alcanz~do ya velocidades muy superiores a 

l.os ll.B, 530 km/h), velocidetd müximü. de un misil, y eventualmen­

te podrán alcanzar velocidades superiores a los {92, 650 km/h} . 

A csa.s velocídades, los proyectiles pueden alcanzar u intercep­

tar, en menos de un minuto, un misil sovi6tico que lQ~ lleve -­

una ventaja de (2,853 km}. Los cañonc5 electromagnéticos, ace­

leran sus proyectiles hasta velocidades muy altas r~pidamento. 

en casi un segundo. La sacudida de esta aceleración explosiva­

mente rápida tiende a desgarrar el proyectil y dañar sus ccrc-­

bros clectr6nícos. Lo cual constituye un problema grava de en­

vo1ver los cerebros a fin de que sobrevivan u la sacudida. 

- L~seres Químicos~ En un láser químico se bombea energia 

en las moléculas de un gas o cristal para estimularlas n DOltak 

o desprender toca su energia de golpe en una especie de reacci6n 

en cadena o cascada. 

- Armas de Energ!a Cinética. Estas armas consisten en cohe­

tes y pi·oyectiles acelerados eléctricamente y diseñados para ch~ 

car con los misi1es enemigos. Estas armas encuentrnn ~u~ uian-­

cos por m~dio Ce una mezcla de scn5cres infrarrojos y radar, pe­

ro el calor generado por la fricci6n atmosférica puede despistar 

co~pletamente a 1os sensores infrarrojos, reduciendo usí la vel.~ 

cidad que se podr1a a1cunzar con este tipo de arma. 

- El Láser Eximer~ Un exim0r es una molécula compuesta por 

dos átomo2 vinculados entre sí, simu1tánearne.nte, emite un doste-

2lo de luz perdiendo 1a energ~a de su estado de excitaci6n. En 
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la pr~ctica, el rayo perdura solamente casi una millonésimn de 

segundo, previo al agotamiento de todas las molGculas 'Bximer'. 

El otras palabr~s, el rayo es brevísimo; pero implica un esta­

llido intensísimo de luz de l~scr, el cual, dirigido contra un 

misil, puede sacudirlo tan scvcru.mcnte ü. tal punto de fragmcn-­

tarlo. 

- El Ltiscr de Electrones J,ibrcs. Otro tipo de l~ser, prorn~ 

tedor para la defensa contra misiles, emplea un rayo de luz ge­

nerado por una corriente de electrones de movilidad r<S.pid.:i, en 

lugar de ~tomos de gas generadores del rayo de luz empleados -

en otros 1.ilseres. Este ltiser, forma una corriente estrecha de 

electrones de ulta velocidad la cual es enviada por una línea -

de magnetos, provocando rápidamente una cascada de luz encegue­

cedora que se dirige al espacio como un l~ser de gran intensi­

dad. 

- El Rayo de Electrones. El descubrimiento de los Laborat~ 

rios Livermore en los Alamas California, parece hacer lo impos! 

ble, porque proporciona un método para enviar un rayo de partí­

culas cargadas con electricidad, en linea rP.cta, a través de la 

atrn6sfera. Muchos físicos pensaron que ~sto no pod!a realizar­

se pues el campo magnético terrestre ejerce su fuerza sobre las 

partfculas con carg~ eléctrica, torciendo sus rutas. A rcsul--

tas Ut:: ello, rayo de part!culas cargadas no puede hacer :i.mpaE_ 

to en nada. El 15.ser es usado pr:i.meramente para liberar un ca­

nal a trav€s del campo magnético de la tierra. Después el rayo 

de electrones que ha de destruir el misil enemigo atravesará el 

canal así liberado. El rayo de luz de láser desprende 1os elec-
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trenes de algunos de los .'.ltornos del aire que encuentra en su ca 

mino al blanco. 

Es decir, si un rayo de electrones a alta velocidad es -­

disparada entonces por el caria 1 creado por el láser, los e lec-­

trenes se moverán en una línea recta, porque el cíec~o de la -­

luz del láser ha liberado el canal del campo magnético terrcs-­

trc. Pinalmentc, las posibilidades de estas tecnologías nuevas 

no serán claras hasta dentro de tres o cinco años y puede que -

se necesitan algunos años más para lograr defensas prácticas -­

anti-misil a través de su correcta utilización, lo cual signif! 

ca que estas tecnologías nuevns no podrán entrar 

de mediados o fines de la década de los noventa. 

antes -

Misiles1 El problema crucial para los planificadores no~ 

teamericanos es ln. 'fase de impulsión 1 • Los mayores misiles s~ 

viéticos transportan al menos diez ojivas de combate cada uno, 

por lo que es esencial para conseguir lo previsto en el c~lculo 

de la 'defensa e:::;trutificu.da', dcstrui.r: esos misiles al. cornier..-

zo de su trayectoria de vuelo, untes de que se separen lan oji­

vas. Pero éste es también el problema técnico m~s difícil, o -

sea, destruir a los poco::; segundos de su lanzamiento un misil -

en el corazón del territorio enemigo. 

r;n l.:i. 'f.¡:¡,.:;.:; de irupul::.iú:1', tjUe dura unos t:.re:::; minutos en 

los ICDM de la generación u.ctu.::t.l, el misil su.le de su silo, 

atraviesa la atmósfera y sale de ella propulsado por sus eche-­

tes aceleradores de primera, segunda y tercera etapa. Cada uno 

de estos cohetes se consume en un minuto aproximadamente, irnpu! 

sando a1 vehícu1o a una vclocidnó creciente hasta una altura -
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de unos 200 km. llaci.:i el final de esta fase, el misil viaj.:i a 

unos siete km/segundo y entra entonce~ en lu 1 fase de poo.t-im-

pulsi6n • (el ómnibus) , la cual dura unos s ietc minutos. En e~ 

ta segunda etapa, el misil desprende hasta diez Veh!culos Múl-

tiples de Reccntrada Dirigidos en forma Independiente h;:icia el 

Blanco o Multiplc Indepcndently Targetable Re-entry Vehiclc, -

(MIRV) en una secuencia programada y cada uno con su trayecto-

ria propia. A la vez, ,¡icompañando a cada M.IRV se pueden soltar 

un cierto número de señuelos y 'ayudas de pcnctraci6n 1
•

32 l 

Seguid<imentc, los MIRV con sus señuelos entran en la 1 fa-

se intormedia', que es coQplctnmentc balistica, es decir, via--

jando bajo su propia inercia cual balas de cañon. Asi se ele--

van hasta el punto más alto de su trayectoria, o apogeo, unos -

1,000 km., antes ae caer de retorno a 1a Tierra. Esta fase du-

ra unos veinte minutos y acaba en la 'fase final', en que los -

MIRV y sus señuelos reentran en la atmósfera terrestre a una a! 

altitud de unos 50 km., apro:.:im<.idomcntc un minuto y medio des--­

pués de su rcentrada en la atm6sfcra, las ojivas o cabezas nu--

cleares de combate, ya al rojo por su fricción con el aire, es-

tallan sobre sus objetivos, de acuerdo con la programación asi~ 

nada en la memoria de su computador en c.:i.da una de ellas. 33
> 

Si tuera posiUle 1-:...g.;:.:i.r ~iquicr.:J. • .. m:i '3PBl:r11c~j 6n de 1. 50% 

en cada una Uc laz cuatro fases o estratos que tiene un ICBM, -

un sencillo c~ilculo matcmStico muestra que s6lo seis o siete --

32) 

3 3) 
Véase • .1.:lstrow, Robert. op. c.{..t., p.p. 99-105. 

Ver. Chalfont, Alun. Op .. C.lt., p.p. 51-~3. 



17fl 

ojivas o cabezas de combate de cada cien lanzadas alcanzaríiln -

sus objetivos (con una eficacia de las defensas del 93% o 94\). 

Los ICBM's de diseño actual necesitan de tres a cinco mi-

nutos para ascender a través de la atmósfera terrcsLre, consu--

mir su combustibJ e y soltar su cargamento de ojivas nucleares y 

de señuelos en el espacio, después de eso, quedarían únicamente 

como máximo 25 minutos para poder detenerlos. 

Los modelos soviéticos actuales son m~s lentos en este a~ 

pecto que los modelos norteamericanos. El misil MX realiza su 

Ignici6n y propulsión en unos tres minutos frente a los cinco -

del SS-18 soviCtico de combustible líquido. 34 ) Durante estos -

pocos minutos, una defensa en la fase de propulsión propiu de 

la IDE tendría que 8er alertada, colocarse en posición de ata--

que, cargarse y responder can precisión y fiabilidad absolutas 

contra los misile~ enemigos en vuelo ascendente rumbo a sus ob-

jet.ivos. 

Un misil posee dos propiedades que lo hacen extr.ernadume~ 

te vulnerable. Una es la fragilidad del misil mismo. Los mis_! 

les poseen una apariencia imponente y sólida pero su construc--

34) Uno de los misiles soviéticos da la cuarta generación, el -­
SS-18, miUe (37 m.l de largo con un di5rncLLv de (J.2 m.) pe­
sa (240 to11c:luU..ts) y tiene un alcance de (l.2,000 km.). Es -
el misil más yrundc del mundo y puede transportar entre 10 y 
30 cabezas nur.learcs üe combate u ojivas que pueden ser diri 
gidas contra objctivoG separados (MIRV). El SS-18 es lanzadO 
en frío, vale decir que el misil es arrojado del silo, produ 
ciéndose luego la ignición (combusti6n), reduciendo el daño­
al silo y permitiendo su recarga con misiles de repuesto, -­
tiene además un Error circular Probable (CEP) de (370 m.). -
V~ase par~ mayor informaci6n Severa! ContribtitorR, Ru~~~at1 -
t.f.llLt:a"1..y PoweJr., • . . o r. c.~.t. , p. .2 2 2 • 
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ci6n es endeble. 

Los misiles poseen paredes delgadas y frG.giles, debido a 

incapacidad para transportar demasiado peso muerto. Deben s~ 

crificar peso a fin de lograr las enormes velocidades y accler~ 

cienes, que proyectan SüS mortales carga3 útiles a través de r.i! 

les de Kms. 

un rayo láser podría provocar, en forma relativamente fti­

cil, un agujero por derretimiento del revestimiento del misil. 

Si el rayo 1.fiser solamente ablanda el revestimiento, ese ablan­

damiento sería sufucicnte para destruir el misil puesto que de~ 

pués que la estructura del misil es debilitada de cualquier 

nera, todo el cohete tiende a dcGintegrarse. 

El otro punto débil del diseño de un misil es el computa­

dor que lo gu1a en ruta. Los cLrcuitos de su cerebro electróni­

co pueden ser mezclados por la acci6n de los rayos radioactivos 

dirigidos al niisil, desde grandes distan-::ias, provocando que el 

misil abandone su curso y que se produzca su autodestrucción~ El 

6mnibus portador de las cabezas nucleares de combate es guiado 

por otro computador. Si los circuitos de este computador son -

embrollados por la acción radioactiva, el 6mnibus portador des­

pedir& sus cabezas de combate en direcciones equivocadas y 

tiempos equivocados, impidiendo su llegada a los objetivos. La 

cabeza nuclear de co~b.:i.tc e:.s cuut1:olada, también, por un compu­

tador que determina los tiempos de los pusoG, a dar para que su 

carga nuclear explote. 

De este modo, la paradoja del misil moderno es que las mi~ 

mas características que lo hacen mortal también lo debilitan~ 
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Los planificadores de la IDE se han concentrado en sus dcbilida 

des y han ideado instrumentos especiales de destrucción, dcsti-

nadas a explotar cada una de esas debilidades. El primer objc-

tivo de sus esfuerzos ha sido la delgada cap.:i. mettilicn del mi.--

.sil. Su .fragilidad lo convierte en blu.nco atr.:i,ctivo pa~a los -

diferentes tipos de l~scr. 

Satélites~ Los sütélites gcosi.ncrónicos tienen usos mili 

tares importantes, realizan la~ tres cuartas partes de las com~ 

ni.caciones militares de los EU y de la URSS. En el caso de los 

EU, la pr6xi.ma generaci6n de satl'.!lites de alerta temprano. (D.is-

tant Early Warning) ser~ mucho m~s exacta. Señalar~ los silos 

desde los cuales se lancen los misiles sovi.6ticos de modo que -

se pueda evitar malgastar cabezas nucleares lanz~ndolas sobre -

silos vac!os, cuando EU adopte las n1edidus de represalia. Los 

nuevos rncdelos indicarán .:isimisrno los agrupamientos de silos h~ 

cía los cuales se dirigen las cabe.zas nucleares sovi6ticas ata-

cantes de modo que los EU tcng~n oportunidad de disparar 

propios misiles antes de que sean destruidos. 

Se espera, por otro lado, que en los pr6ximos diez años -

aumente la duraci6n o vida y la supervivencia de los satélites 

soviéticos, debido .:;¡ la incorporaci6n de una tecnología m:í:; ;:_;o­

fisticada y la puesta de satélites en mayores altitudes. Esos 

desplazamientos aumentar5n los campos de observación de los sa­

télites y los harán menos vulnerables a un ataque ASAT.JS) 

35) ver. Oepartment of Defense USA, op. c,¿.t,, p.p. 53-5'1. El ~i~t.cm.:i a~ arma 
Antisatélitc o Anti-satellite weapon (ASAT), lanzado desde un intercep-­
tor F-15 norteamericano es ot:ra tecnología basada en 'Proyectiles intcli 
gentes' que bien podría también ser udaptada para una BMD. Para mayor i!!: 
formaci6n véase. Editora Militar, Qu.iénu amenazan .ea. paz, Moscú, Ed. Pr!?_ 
graso, 1987, p.p. 42-51. 
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En consccucnci.:i., el control del cspncio, os dcci.r la cL:tp~ 

cidad para destruir los satélites de un posible adversario y -­

proteger los propios, se ha convertido en un elemento esencial 

de todo plantear:iicnto militar. 

Las mismas circunstancias que convierten un satélite en ·· 

un objetivo, cuya destrucci6n es tentadora para una superpoten­

cia, lo hace un elemento valioso p.:ira 1.a otra, que debe ser de­

fendido a toda costa. As!, un sat6lite puede ser receptor de -

su propio armamento, de modo de poder destruir cualquier sat~li 

te intruso que se le aproxime dentro del radio en el cual su --

funcíonarriento letal. El sat~lítc puede derribar 1 proyecti-

les inteligentes' con sus propios proyectiles inteligentes a -­

!:in de que pueda salir de la ruta del sat6!itc i.ntru~o. 

Los satGlites de importancia crítica pueden, a su vez, 

~rotegidos emplazándolos en órbitas elcvadisimas, fuera del al-­

canee del adversario. Todavía se puede obtener una protecci6n -

nayor colocando satélites importantes en órbitas a media di~tan­

cia de la Luna, l.o cual podría hacer que los 'satélites asesinos' 

del adversario tengan que gastar entre doce y veinte horas en a! 

canzarlos. Al~unos de los satélites militares m5s importantes, 

que coordinar.tan l.ü defensü sateli tal de los I:U en caso de un -­

ataque de ICDl~ soviéticos general.izado, podrían ser emplazados -

en estas 6rbitas cislunares. 

Finalmente, existen muchas prob~b.ili.dacies de que el desa-­

rroilo del armamento ASAT dé el fruto deseado, pero no hay nada 

se~uro. No obstante, el pa[>el que desempeñan la mayoría de 1.os 

satélites militares es suficiente par~ disuadir al enemigo de un 
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posible ataque, salvo en caso de guerra. Los sat6lites de es­

pionaje pueden recoger mfis información secreta de la que le -­

gustaría al pa!s sometido a observación, pero mientras sigan -

en funcionamiento, el bundo opuesto puede tener la seguridad -

de que no se preparará un ataque nuclear. En momentos de tcn­

si6n, la destrucci6n de una flota de sutélitcs de espion.:i.jc -­

cspecialrna;nte de alarma a distancia o Distant Early Warning- -

podr!a interpretarse como seí1e.1l de un atuquc nuclear inminente, 

y tal vez sirviera de excusa para lanzar un contraataque en ma 

sa antes de riue cayeran las bombas. 

El Sistema de Defensa Estr.:i.t~gica (BMD). La defensa es-

tará compuesta por dos capas: una defensa en fase de lanzamic~ 

to para enfrentar a los ICBM soviéticos al elevarse 6stos so-­

bre la atm6sfera, y una defensa terminal que intercepte las c~ 

bezas de conIDate al final de sus trayectorias cuando desciendan 

hacia sus objetivos en EU. 

La defensa en fase de lanzamiento se funCareentar~ necesa­

riamente en el espacio; pues depende de los sat~lites parü vic;!_ 

lar los cawpos de misiles sovi€ticos y seguir su curso o trayc~ 

toria, cuando &stos se elevan desde sus silos. Asimismo se ne-

cesitan los satélites para almacenar los 'proyectiles intelige~ 

tes' que scr5n disparados contra los misiles soviéticos cuando 

inicien sus trayectorias de vuelo. Todas estas operaciones pu~ 

den llevadas a cabo solamente desde las plataformas espaci~ 

les en 6rbi ta sobre la Uni6n Sovil.?tica. 

De las dos capas de defensa, la fase de lanzamiento es la 

ruás importante, sin embargo, una defensa en fase de escalona---
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miento que destruya un misil casi al comienzo de su vuelo, eli 

mina la totalid.<:J.d de lan 20 o 30 cabezas de combate dP una vez 

resolviendo el problema <le los SS-18 soviéticos. 

Dcspu6n que el impulsor (parte del ni~il) se ha quemado 

y c~!do y lan cabezas nucleares de combate soviéticas 

cuentran en el aire en ruta cs~acial hacia los EU, comienza a 

actuar la segunda línea defensiva, 1.lamada 'defensa terminal'. 

La interccpci6n de cada cabeza de combate ocurrird al descender 

a la Tierra casi al final de su vuelo. En caso de ser posible, 

la intercepción se producirá a una altitud considerable, muy --

por encima de la atmósfera, a fin de brindar una protccci6n de 

'franja ancha' a la superficie situada abajo. 

Aún asi, la destrucción de las cabezas de combate se pro-

ducirá a una altitud suficientemente elevada, 3obre los (30,490 

km.) de modo que la explosión nuclear de las cabezas de combate, 

al aproximarse el proyectil interceptor, no provoque daños en -

la superficie terrestre. 36 ) 

La tecnología de una defensa terminal en el seno de la ª! 

m6sfera ser1a un poco diferente, pero dependería, también, pro-

bablemcnte de la acción de los misiles sensibles al calor. El 

costo de esta linea de defensa terminal ser5 de 15 mil millones 

de d6lares. Esta cifra incluye 10 mil millones de dólares. Es 

36) Para mayor información sobre los efectos que ocasionarían -
las explosiones nucleares puede consultarso, Riordan, Mi--­
chacl. El. V.ia Ve..6puif.&, Lo.& e.6c.c..to~ de. .ta gUC.ltlt.a. 1ULC..le.a.1t., -­
Barcelona, España, Grijnlbo, s. A. 1984, p.p. 229. También, 
Portilla, G6mcz, ManuQl. ''Armamentismo y Medio Ambiente~, -
cu: AnuaJt-i.o Me! xi.ca.no de R c..ta.c.-i.o 1tet. l n-te.tu1ac..-i.o na.l.c.t. 19S3. Méxi 
ce, UNl\1'.j/ENEP Acatlán, 1986, p.p. 503-51<1. -
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a razón de dos millone5 de c361-arcs para cada •mo, m<is de cinco 

mil millones ócstina¿os a los diez aviones portadores de los -

instrumentos de aciquisici6n de información y rastreo de las ca 

be:<:as de combate, a raz6n de 500 millones de dólares por -

avi6n. 37 ) El costo total Ge la defensa en dos l:Lneas, tal co-

mo se ha O.escrito, es de 60 mil millones de <l6larcs. r:ste 

cálculo de costo es preliminar; pero ce cree que es v<ilído en -

un 50~, aGn dada la incertidumbre, constituye realmente una er~ 

gací6n permisible pura la protecci6n del pu0blo cst~dounidense 

ante un primer golpe nuclear. 

c.:onsíderando que lo~ misiles soviéticos de mayor tamaño -

(SS-l.8) portan como mínimo diez cabezas nucleal.·es cada uno, si 

la defensa estaciounidensc puede destruir uno de estos misiles -

al. comienzo de un Vllclo, eliminará diez o más cubezcrs nuclcareo 

de combate de una vez. 

Los misiles arden (ignici6n) entre tres y cinco minutos. 

Durante este tiempo, la llama de su escape o~ muy notable y --

puede ser identificada fácilmente por detectores sennibles al -

calor diseñados especialmente para tal efecto, los cuales se --

encuentran instalados en satélites de Alerta Temprana (Distant 

Early Warning) con capaci.dad para detectar cualqui.cr rnisil J.an-

zado en la URSS o en cualql!i.cr otra parte del mundo y env!an --

una señal de alerta en segundos al puesto de t-'..ando de Defensa -

l'.érea Norteamericano o North lunerican ldr Defense Command (NOR~), 

J?) Ver, Jastrow, Robart. op. c.i.t..., p.p. 91-92. 
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en el seno de una montaña en Colorado, y al Pcnt~gono, manifcE. 

tanda cuántos misiles han sido lanzados, y cuales son sus bla~ 

ces de asignaci6n en los CU. 

Si parece exi~tir un ataque en ejecución, se envía un -­

mensaje al Presidente y u. los comandantes militares. El Pres! 

dente de los EU decide si se h.i de lanzar un contraataque y 

transmite las instrucciones para disparar los rniailes a los n~ 

veles inferiores de la c.:idcna de comando si considera que tul 

respuesta es neces.:iria. 

Los satélites de 'conducción bélica' hospedan poderosas -

computadores e instrutr.entos sensibles, que estudian a los misi­

les sovi~ticos atacante~. Los sat6lites transmiten su informa­

ción de uno a otro y la ¿-..mtan para que proporcione un cuadro -

coherente y completo del ataque. 

Por otra parte, los satélites de 'conducción bélica•, o~ 

servando la totalidad de la batalla, pueden tomar decisiones -

m~s inteligentes respecto del despliegue de las fuerzas a dis­

posici6n involucradas a fin de lograr la máxima eficiencia. La 

atención de los satélites de conducci6n b~lica y de satélites 

ármados se concentra en los impulsores de los misiles, mientras 

éstos queman su combustible. Cuando han finalizado, termina la 

pr~mera etapa de la batal.la. Los impul~ores líbcran sus cargas 

atiles -los 'ómnibus' portadores de las cabezas nuclerarcs de -

combate- y caen, careciendo de interés. Los satélites de 'con­

ducción bélica' y los satélites armados comienzan a examinar a 

los 6mnibus con vistas a su destrucción. Comienza entonces, la 
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segunda et.'.lf.lü de la defensa, o sea ln etapa posterior al l.an:~a 

miento. Esta defensa es casi tan útil como la defensa en la -

etapa de lanzamiento. 

Tan pronto como el 6~nibus despide Ja totalidad de sus -

cabezos de cambute, carece de interés para la defensa, puesto 

que l1a finalizado la fase posterior al lanzamiento. Es enton­

ces que la defensa dirijc su atención a las cabezas de combate 

que se escaparon de las primeras dos capas de la defensa, y 

que se encuentran en camino u los su. Esto raarca el inicio de 

la tercera capa de defensa, durante la mitad del camino, en la 

cual se intentará destruir a las cabezas de combate por separ~ 

do. 

Sin embargo, es ahoru que el problema se complica cons i­

derablcmcnte para la defensa de los EU; pues cada ómnibus cieE 

tamentc llevará además de las cabezas <le combate nucleares rea 

les, un gran número de señuelos livianos que son liberados al 

mismo tiempo que las cabezas de combate. Los señuelos parecen 

cabezas de combate en casi todos los aspectos, pero no poseen -

explosivos nucleares en su interior. Su propósito es confundir 

las defensas y permitir que las cabezas de combate verdaderas -

se deslicen a través ác ellaG sin sufrir algún daño. Pueden -

existir diez señuelos por cada cabeza de combate, en total mi­

les o decenas de miles de ellos. La masa de cabezas de combate 

y los señuelos viajan a través del espacio en un racimo compac­

to ~ue se llama la 'nuvc araenazadora 1 • 

Siendo endebles en su construcción, los señuelos tienden 

a perder calor rápidamente, cuando viajan a través del frío es-
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pacio. La cabeza de combate vci:-dudcrn, cuya construcción es - -

s6lida, rctcndr5. el calor por mlí.s tíempo. 

Si los sn.télitcs llev¡in detectores infrarrojos sensibles, 

pueden observar loG conjuntos <le señuelos y cabezas de combate -

y notar cuales son fríos y cuales relativamente calientes. Los 

objetos fríos deben ser señuelos y los calientes (obviamente} --

cnbezas de combate verdaderas. 

r::l Mando, Control, Comunicaciones e Inteligenci.::i o Co---­

rruro:md, Control, Comr.mnications and Intelligcncc cc3I), es la co-

lumna vertebral de la estrategia nuclear y, por consiguiente, -

de la IDE. 38 ) El c 3r comprende la cadena de centros de mando y 

control, enlaces de transmisiones, instalaciones de procedimic~ 

to de datos y los diversos pro:::cdimicntos d.:izcñado.s para posib..!_ 

litar el despliegue de las fuerzas nucleares estrat6gicas (en -

el caso de la ID~ seria de todos sus sistemas y fuerzas}. 

38) 

39) 

"La complejidad de los sistemas del c 3 r es enorme, 
valga como ejemplo, esta incompleta descripción -
de dicho sistema norteumericano: unos 30 1 000 cm-­
pleados agrupados en <livcr!.'.:os mandos, submandos y 
secciones; los 'cuci.rtclc:s gcncralt..~s de teatro de 
opcracion~s', WWMCCS, con 43 sistemas de comunica 
~iones diferentes, etc. La dr&stica reducción d~ 
tiempos de alguna~ de las fases de intnrccpción -
de la IDE explica la importancia del c3r, en los 
programas c!c investigación". 39} 

El sistema c 3 I global proporcionaría el enlace entre todos 
los componentes de los diferentes estratos en la defensa. -
Uno de los problemas a resolver más importantes es la cues­
ti6n do si, una vez progrdmadg y <luspl~y~<lo al sistcm~, ~c­
rian necesarias las decisiones humanas, o si realmente ha-­
brla tiempo par~ ella~. 

Thornpson, E. P. oµ. cL~., p. 100. 



188 

''Un sistema operativo de combate para la IDE debe­
rla satisfacer un conjunto aparentemente imposible 
de caractcrtsticas. Tcndriu que estar alerta a t~ 
dan horas, ofrecer una cstimaci6n infalible acerca 
de cualquier modelo de ataque que se invcnlara y -
responder a esa estimación con fucrzd militar, con 
casi total seguridad sin tiempo para la intcrvcn-­
ci6n humana. Tendría que funcionar pese a los in­
tentos de neutralizarlo, y debería continunr fun-­
cionando con eficacia durantu cierto tiempo en un 
contexto de cxplo9ioncs nuclcarc~, peligros, cnga­
fios y radiaciones olcctromagn6ticas a gran escala. 
Un sistema asi debería empezar a funcionar segun-­
dos dc~pu6s de detectar un primer lanzamiento de -
misiles. ocspu6s de ceo tendría que seguir a mu--­
choo misiles (tal vez a miles) que podrían dividir 
se en decenas de miles de cargas nucleares y scfiu~ 
los. Debcria seguir trayectorias diferente~ para­
todos estos objetos. En las primeras fases del -­
ataque del sistema operativo de combate tendría -­
que escoger blanco para los láseres y armas de - -
energía cinética en el orden correcto de prioridad, 
y asegurarse de que cada blanco se le asignar!a un 
s6lo interceptor. Tendría que rastre~r cada impac­
to para asegurarse de que había sido acertado y -­
destruido. Para conseguir cotos difíciles objeti­
vos, todos los elementos del sist~ma operativo de 
combate emplazados en el espacio y en tierra tcn-­
drán que permanecer en contacto continuo e ininte­
rrumpjdo entre sí. Loo sensores y computadoras ne 
cesarias para poner en marcha tal sistema tendr!a~ 
que ser del orden de un mill6n a cien millones de 
veces más eficaces que los que hoy existen. Adc-­
mSs de eso, se necesitaría un software de una com­
plejidad inimaginable para hacer funcionar eficaz­
mente el sistema. Este tendría que codificarse de 
forma que se garantizara que iba a funcionar en 5u 
primera experimcntaci6n real sin error alg11no''· 40) 

Las nuevas tecnologías ofrecen la posibilidad de un sist~ 

ma defensivo en estratos múltiples de interceptar los ICBH' s en 

40) 
Véase. Thompson, E- P. op. c..<....t:.., p.p. 101-103. Suele decirse 
que las falsas alertas debidas a errores de funcionamiento 
en lo~ equipo& ~1ocLL~11icou ocurren con frccuenc~a, un pro­
medio de tres veces al año, junto a falsas alarmas adiciona 
les debidas a factores tan diferentes corno reflejos du la ~ 
Luna en el radar, bandadas de gansos, escapes de gas natu-­
ral y otros elementos tan impredicibles como éstos. 
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cada fase de sus trayectorias. A largo plazo, tales sistemas --

'podr~n' brindar una defensa casi impenetrable contra ataques -

con ICBM's a gran escala. Sin embargo, sus componentes var!an -

sustancialmente en riesgos técnicos, tiempo de concepción y de-

sarrollo y costos de éste, así como los problemas políticos que 

suscitan. Por consiguiente, unos sistemas parciales, o sea, unos 

sistemas de objetivos técnicos rn~s modestos podrían ser viables 

antes que los sistemas completos. 

Un sistema defensivo ha de cumplir determinadas funciones 

esenciales en cada fase de la defensa estratificada. Primero ha de 

llevar a cabo la tremendamente complicada ta:::-ea de mantener con~ 

tantcmente en observaci6n a la fuerza enemiga de ICBM's (vigi--

lancia); tiene que reaccionar en el acto al disparo de un misil efe~ 

sivo y calcular al instante su trayectoria y objetivo posible -

(adquisición) . Seguidamente, durante la fase de post-impulsión, 

debe di.sti.nguir entre una verdadera cabeza de combate y un señue­

lo (discriminaci6n}; luego ha de mantener en obscrvaci6n la tra-

yectoria exacta del misil y sus cabezas de combate en c.:i.da segundo 

de su vuelo (puntería y seguimiento); por Oltimo, ha de dirigir --

una entre un conjunto de armas defensivas para que destruya el 

misil o sus MIRV 1 s (intercepción y destrucción). Todas estas ªE 

titudes, as! caro una estimación precisa del nClmero d~ bl:tnco::; 

destruidos, lo que requiere un procesamiento de datos de alta -

velocidad y una tecnol.ogia de informaci6n avanzada, ha de coordi­

narse con una precis16n infal.iblc (conducci6n de la batalla). 41 ) 

41) 
'rhe New Rcview of BookG, "La r.uf'!rra de l.:i.s Gal<¡xias de? Rea-­
gan", op. c.-i.t.., p.p. 11-12. 
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Para concluir, una defensa avanzada contra misiles sovi~ 

tices que emplee tecnolog!a~ exóticas, como el láser o los ha-

ces de part!culas, entre otros, puede convertirse en una ~osi-

ble realidad para fin de siglo. 

Mientras tanto, las tecnologías ya disponibles permitir~n 

tanto a soviéticos como a estadounidenses instalar una defensa 

simple; pero sumamente eficaz a un costo de casi 60 mil millo-­

nes de dólares para comienzos de la d6cada del noventa. Un -

c~lculo conservador de la eficacia de la defensa la 8stima en -

el 90%, lo cual significa que, solamente una cabeza de combate 

soviética, sobre diez disparadas, por ejemplo, alcanzar~ su ob­

jetivo. 42> Este porcentaje es más que suficiente para garantí--

zar que se produzca la represalia estadounidense, haciendo, que 

los 11deres soviéticos abandonen cualquier idea de tener éxito 

con un primer golpe. 

Ahora bien, es técnicamente exacto manifestar que estas -

defensas vitales podrían cst~r instaladas si no totQlmente, sí 

casi completamente actualment~, si no fuese por las limitacio--

nes del Tratado ABM, firmado y ratificado por las dos superpo--

tencias. 

Pero bajo todo este contexto es importante tener en cuen­

ta los alcances y las repercusiones que podría tener a n~vel i~ 

42) Vi6likov, E. y Ruina, Jack. ''La Juerra en el Espacio Cxl~­
rioru, en: Come4c~o E~~e~iok, Mix~co, Vol. 35, # J, Marzo, 
1985, p.p. 282-287. 
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ternacional el emplazamiento U.e un si5tema de defensa espacial 

con l~s características anteriormente expuestas. 

Primero. Dascstab~lizaría el actual 'equilibrio' estrat~ 

gico existente entre las dos superpotencias. 

Segundo. Aumentar~a la carrera armamentista, debido a la 

constante campe tencia para mantener a toda costa ol supuesto 

'equilibrio' entre los EU y la URSS. 

Tercero. Una aceleración en la carrera armamentista oblf 

garia a l.as do.a superpotencias a =educir los niveles de vida de 

sus respectivas poblaciones asf corno a recortar o disminuir los 

gastos y las inversiones hacia los sectores civiles. 

Cuarto. Las superpotencic>.s 1 traspasarian' sus déficits -

econ6micos originados por los enormes gastos militares hacia -­

los países periféricos agravando con ello los intercambios co-­

merciales, causando desequilibrios hasta llegar a crear diver-­

sas situaciones de crisis a nivel internacional. 

Quinto. La paz y la. seguridnd internacionales estarian -

cada vez más supeditadas a una mayor cantidad de armamentos, a~ 

mentando con ello, rn5.s fácilmente las probabilidades de iniciar 

una guerra, que las de evitarla o en un nomcnto dado detenerla. 

Por último, en caso de que las dos superpotencias llega-­

ran a poseer un sistema ABl\ efectivo, Curopa quedaria 'desprot~ 

']ida', seria m~s vulnerable a una ofensiva convencional a. gran 

·~sea.la poi: parte de la URSS y aliados. 

Por lo que es necesario crear nuevos mecanLsmos de scgu--



1~2 

ridad y convivencín que vayun acorde con las necesidades y los 

requerimientos presentes y futuros en el viejo Continente, pa­

sando por diferente.~ modalidades, desde el neutralismo y la --

desvinculación hasta por los sist.emas de armüs 1 inteligentes' 

no nucleares. Cor::o por ejemplo: las ürmus <lenominadas PGM -­

(Prccision Guided Munitions). 43 1 

43 J 
v&ase. Lellouche, Pierre. hLas armas ~nteligcntcs'' en rc-­
vLstat Cott~ex~o~, Mdxico, o. F., s.P.P. ~fio L, No. J, 18 de 
mayo de 1983, p.p. 36-40. 
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CAP! TULO !V, ¿EL ESCUDO DE DEFENSA 
ESPAClfll IMPENETRABLE? 

!V,l LAS IMPLICACIONES QUE ORIGINARÍA A tHVEL PLANETARIO 

UN cMPLAZAMIENTO OFErlSIVO-DEFENSIVO EM EL ESPACIO -
ULTRATERRESTRE, 

Actualraente el espacio ultraterrestre pr.!icticarncnte ya e~ 

t.1 militarizado. Ademlis d13 los :::isb~ma.s de alerta ternpr.:i.na 

(Distant Early t·:arning) de ICBM • s y sat6li tes de reconocimiento, 

vigilancia y comunicaciones militares, hay en 61 sistemas mete~ 

rol6gicos y de navegací6n con el fin de facilitar la informa--

ci6n necesaria para la puntcr!a de precisi6n de sistemas de ar-

mas ofensivas estratégicas. Hoy en dfa m~s de 1,200 satélites 

en 6rbita, 800 de la Unión Sovi~tica y 400 de occidente, en su 

mayor parte de aplicaci6n militar. 1 } 

El enfrentamiento entre las superpotencias depende ya en 

gran medida de ia exploración militar del espacio. Ninguno de 

los sistemas de armas nucleares estrbt6gicas desplegados actua~ 

mente podría funcionar cfic¿,,:.:.!•tl;!nLe sin los sat~lites ya en 6rbi 

ta que proporcionan alerta temprana, reconocimicnt.o, comunica--

l) La diferencia entre el nGmcro de satélites que posee la unss con respec­
to del de occidente se debe principalmcmte en que los satélites soviéti­
cos tienen un período de 'vida útil 1 más corta, por lo que los soviéti-­
cos constantemente se? ven obligados a reemplazar con mayor frecuencia -­
sus artefactos que sus contrapartes occidentales. Ver, Chalfont, Al un. -
La GuCJt!Ut de lcw Gn..ta.x.ia.J, Barcelona, España, Ed. Reverté, s. A. 1988. -
p. 91. También, Department af Defense USA. Ef. Pod(!Jt..[o M.i.litM Sov.i.iU:.l­
c.o, Madrid, España, Ed. Sn. Martín, S. r~. 1987. p.p. 45-61. 



cienes e información sobre objetivos. 

El espucio desempeña ya un papel L:iportante en la cstrat.2_ 

gia militar contemporánea. Inevitablemente seguir~ siendo asf, 

puesto que no existe ningún acuerdo internacional que regule 

los usos militares del espacio, a cxcepciGn del 'i'ratado del Es-

pacio Ultraterrestrc de 1967 que prohibe la puesta en órbita de 

armamentos de destrucción masiva. 2 ) Adem.'.is del Tratado de Prohi 

bici6n de Pruebas huclcares de 1963, el cual poscribc el ensayo 

de armas nucleares 1 cn la atm6sfera, o más all.'.i de sus límites, 

incluso el espacio ultraterrestrc ... ,J). como la activación de 

ciertas armas optr.6nicas basadas en el espacio, incluidos los -

láseres de rayos X, que requieren de una explosi6n nuclear real 

para proporcionar la fuente de alimentación de energía ne.cesa-­

ria para poder funcionar adecuada~ente, no es probable que ta--

les annas pudieran desarrollarse sin pruebas en el espacio. Si 

esas armas se desplegaran en el espacio, a~n sin probarlas, vi~ 

lar~an el Tratado del Espacio Ultraterrcstrc. 

Parece claro, que los conceptos es tratl!gi.cos subyacentes 

a la IDE demandan un planteamiento completamente nuevo de las -

doctrinas en que se cuenta la política de control de armamentos. 

Sin embargo, la IDE no sólo pone en tela de juicio la política 

imperante en relaci6n con la disuasi6n y la 'estabilidad', sino 

2 > chalfont, n.lun. Op. c-L.t., p.p. 143-148. 

J) Véase. Plano, e, Jack y 01-ton, Rey. V-<..c.c...i .. 01ta1ti.o de l<ela.c..<.o-­
ne~ ln.te.1ttta.c..lana.l.e.&, México, Ed. Limusa, s. 11.., 1983, p. 334. 
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~ue ta~bi6n dcsafin gran parte de l~ polrtica cotrat~gica tradi-

·..:ional norteamericana de control de .:irmar.tcntos porque el enfoque 

Je dicha estabilidad estraté9icu C!".ítaba bo.~ada en la vulnerabill_ 

·Ja.d mutua MAD, la cual había sido el pila1: pn.r.:r. la poli.tiC'1 de -

::ontrol de armamentos desde el comienzo de las negociaciones so-

·JiC!tico-norteamcric.:inas (S1\L'l' I) Convcrsacíones paru la Limita--

::i6n de Armas Huclcares Estrat{!gic<lS o Stratcgic l\r.m$ Lirn.itation 

7alks, en 1969. 4 ) 

Ahora bien, el despliegue de una BMD por cualquiera de las 

dos superpotencias tambi6n lograri'a un impacto adverso en las --

perspectivas del control de armamentos nucleares que involucra -

directamente a las fuerzas nucleares independientes brit~nicas y 

francesas. Ambos pa!ses .:ll igual que lu República Popular de --

Cnina, se sentir~an amenuzados por una defensa soviética contra 

misiles que disminuye su capacidad de penetración en territorio 

sovi~tico y, hasta donde fuera posible, modernizarían e incremen. 

tarfan sus fuerzas para mantener el est~ndar mf nimo de disuasión 

sobre el cual se apoyan sus estrat~gias nucleares. 31 

Permitir que la carrera armW71entista se extienda al cspa--

4 > Barnaby, Frank. La. GuVtJut de..f. Fl.Ltu/to, Et Ccnáücta N-.. mado de .ta P,'tátima 
V~c.a.da~ Uadrid, Esp.:1.fü1, Ed. Debate, s. A. 1905, p.p. 184-185. 

S) El dc3plicguo de? una (Ballistic Hiss.ilc Dcfensc) 13!-ID estatlo\lniaanse por 
ejemplo, puede hacer que la URSS se cuestione su propia capacidad do di­
suasión. La i.ncstabilidLid do la crüiis en un momento da<:'!o cnt.rt:: l<:i.s dos 
superpotencias puede resumir!'::~ ::;ir._plt:Jnunt:e C?n: 'usar las ar.nas nucluarcs 
ant.c::; qut.: perderlas' • La búsqueda da seguridad por parte de un lado pue­
da oumcmtar la inseguridad del otro. Para m.:i.yor .info:nnaci6n véase. Paync, 
B. Keith, Vc¡{c11 .. 1a. ú..tn.a..té'gica, La. Gu.e.lt./Ltt de .l.M f.6.tlt.eUM en. Pc..-upec..tiva., 
Buenos Aires, Argentina~ Ed. Clic, s. A.. 1987, p.p .. 95-99 
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cio incrementar<'! mucho el peligro de unu. guerru nuclear poniendo 

en riesgo los sistemas de advertencia por satt".!l itc, creando us.r 

una situación en que es altamente probable una guerra accidental, 

agregando además el temor desestabilizador causado por nuevus y 

mejores armas nucleares con capacidad de 'primer ataque'. 

Dicho de otra manera, una combinaci6n sincr6nica de dcfen-

sa y ataque nucleares operativos puede alterar sin duda alguna -

profundamente los horizontes estrat~gicos glob.:ilcs. Cuanto más 

estricta y eficaz sea la defensil nuclear de los territorios de -

las dos superpotencias, tanto mayor scré'.t el margen de 6stas pn.rct 

intervenir más allá de sus fronteras, cre~ndose as~ nuevos temo-

res e incertidumbres, tendientes a debilitar el delgado hilo en­

tre la guerra y la paz. 6 1 

Por otra parte, ia IDE tiene la finalidad de que la URSS -

se embarque en un programa similar. tl Gobierno estadounidense 

est~ plenamente convencido de la incapacidad econ6mic~ y del re-

traso tccnol6gico de Ia URSS. Desde esas premisas, se concluye 

que si ésta se lanza en un programa de tal magnitud, la tensi6n 

del esfuerzo será tan alta que podr!a provocar el debilitamiento 

de todo su sistema ccon6mico, político y social, e incluso su p~ 

sible fractura. 7 ) 

6 } Thce, Harck. ''Carrera Armamentista y Tecnol6gica y Estrategia 
Militares", en: Comekc.-io E".teJt-i.o.t, Méxíco, Vol. 36, # 12, di­
ciembre 1986, p.p. 1090-1091. 

7 > Uno de loo sueños de los partidarios de la IDE ha sido que p~ 
dr!an inducir a la URSS a una 'batalla tecnológica definitiva' 
una competencia espacial tan cara que findlmente, dejaría 
nrruinada a la oconomía soviética. 
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Para los europeos en especial / el progruma upa rece carg.:::i-

Jo de peligros e incc.rtid~~brcs pues afirman que los deja en -­

Jna indcfcnci6n to ta J.. Sc9Gn el los, lri ZtrúJ constituye unn mc-­

jor opción, pues todos quedur!an destruidos y por tanto todos -

~endrran las mismas garantías. La IDE, dicen, tiende a prote--

:_;er a los EU de un ataque sovi6tico, pero no puede. defender a -

Europa de los misiles de Crucero {GLC1·1), y de los mi.si les de -­

::orto y mediano alcance (SRB!I, IRB!I). B) 

Los misiles Oc crucero, que vuelan a velocidades subsóni-

Gas y pr<icticarncnte a ras de la superficie, rozón por la cual -

~s muy dificil detectarlos, casi siempre dan en el blanco. Los 

:le mediano alcance, como los Pcrsh.ing II estadounidenses a los 

SS-20 soviéticos, por su parte, vuelan a tal velocidad que lle-

gan a su destino en un lapso de s a 13 minutos y por lo tanto 

son pr~cticamcnte imposibles de destruir por los medios previs-

tos en la IDE. 

La investigación para la IDE ocas~onar~ vuelcos asombro-­

sos que llevar~n n toda la economLa estadounidense a una jnueva 

revolución industrial'. La auténtica motivaci6n de la IDE se--

gGn algunos cr!ticos (cicnt!ficos, políticos y militares) no 

tiene nada de militar. Pretende reforzar ln competitividad del 

capitalismo occidental a través de los estados Unidos, gracias 

B) Para Europa, la IDE, significaba el fin de l.a igualdad. de las vulnerabi­
lidades, es decir, el fin del acopla.miento. l\ su ve2: los soviéticos tar­
da o temprano construirían su propio sistema. de defensa :.• que Europa fi.­
nalJnentc se encontraría nuevamente desprotl'.:'gida entre lila dos supcrpotc_!! 
cia.s, por lo que es necesario que los eu~opcos propongan soluciones di-­
plom.!Ítícas cficaceu; y si no son escuchados prever, desde luego, su pro­
pio programa de defensa.. 
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a modelos de 'Keynesianismo militar•. 9 ) 

La dcsviaci6n de vastos recursos hacia fines no consumibles 

-tirar miles de millones de dólares por agujeros en el espacio­

con el d6ficit federal presupuestario que crece lento pero cons-

tante, podrra llegar a ser una modalidad significativa para des-

trozar la economía de los EU y debilitar su poder competitivo. -

Además, como consccuencia,los avances ~ilitares están dando lu--

gar cada vez más a lo que Hary Kaldor ha llamado productos 'ba--

rrocos', es decir, productos obscenadarnente recargados, tecnol6g,! 

cnrnente frágiles, demasiado caros y sin salida, sin ninguna rel!§:. 

vancia civil posiblc. 10 > 

Ahora bien, parece que todos estamos a favor de la dcfen--

sa. Pero; ¿Qué sentido tiene la defensa de 1 puntos 1 o defensa -

de emplazamientos 'vitales' y militares reforzados? y ¿qué pun--

tos se defender~n? EVidentemente, serían aquellos blancos real-

menee sensibles, como silos de ICBH; el NORAD enclavado '~n las -

montañas, en Colorado; instalaciones de radares; el personal po­

lítico y militar del Estado; y el sistema c 3 r. 

Esta defensa de •puntos' tiene m~s sentido para los rnilit~ 

res que para la población, dado que hasta un 'paraguas nuclear' 

defectuoso sobre un campo <le =>ilus ucoruzudo.:o de ICB~l' s podr!u -

9 > Bolton, E. Roger, y otros. Ve.6ett.6a !J Ue.6a.Jtme, La. e.c.onom.la de 
lo.6 f.6.tado.o Utt.i.do.o a.n.te ('.i. de.&a/tme muud.la.t. México, Ed. Gri­
jalbo, s. A. 1968, p. 157. También; Gitli, Eduardo, PJt.oduc.­
c...i.6n de. Anmame11.to y Ca.p.l.t:a.l.<.-6mo Ve.o a.,\fl.oi.ta.do. México, UAM/A.!:, 
capotzalco, 1904, p. 207. 

lO)Kaldor, Mary. El Afl..6enal BaJtJtoco, Madrid, Espafia, Ed. S~glo 
XXI, S. A. 19BG, P• 261. 
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!:iastar, al preservar a una porci6n, para un segundo at.:iquc de r.i:.: 

;-Jresalia, mientras que la defensa de una ciudad, de la gente, tl~ 

:.;e ser completa, o no sirve para nada. l 1) Como ha indicado Her-­

.::iert Scovillc, Presidente de la Asociación t-zorteamericana de CO,!! 

~rol de Armámento y antiguo director ajunto de la CIA: 

~Lo que hace la IDE es defender esencialmente m! 
siles y centros de mando y control. No e:; una pr~ 

tecci6n de la poblaci6n~. 12) 

Para cuando sean desplegados los primeros elementos de la 

IDE, los EU tendrán probablemente: 

ll) 

Una arma estratégica a6rea de dos tipos de bombarderos (B-lB 

y B-2 Stealth) pensada para poder penetrar en la URSS ya en el .s~ 

glo XXI. 

Una flota supuestamente invulnerable de Sub~arinos lanzamisi­

les o Submarine Lauched Ballistic Hissilc (SLBM) y una fuerza 
de ICBM's de emplazamiento terrestre con mayor 1 aunque imper­

fecta, capacidad de supervivencia. 

una capacidad sustancialmente mejorada para destruir blancos 

construidos para resistir a los efectos de las armas nuclea-­

res, como los silos de ICBM's y los bGnkers de mando y control. 

Uno de los principales ingredientes pol~ticos del debate -

tox:no a la IDE es la repercusi6n de 6sta en el equilibrio es-

La defensa de las principales cil.ldadcs sería l'ilucho m&s difícil qu~ l;, de 
los silos acorazados de ICRM. L:i dcfcmsi.I d~l silo s6lo requiere una con­
fianza moderada en evitar que unas pocas cax:gas "nucleares lleguen muy -­
cerca del silo durante el tiempo suficiente para que desde él se puedan 
lanuir sU5 misiles. En cam.bio 1 la defensa do una ciudad requiere un éxi­
to casi completo 1 durante toda la batalla, en m<lntcncr alejadas a miles 
de cargas nucleares enemigas, a muchos krns. de distancia de 1-os blancos 1 

que por sí sólos ocupan decenas de mileo de kms. cuadradoc. 

12
) Thompson, E. P. La. Gut?.IL!la de lM Ga.tax.ia.b, Barcclona 1 España, Ed. Críti­

ca, s. l\. 1986, p.p. 117-110. 
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trat6gico entre Estados Unidos y la Uni6n Sovi6tica, y uno de 

los argumentos que con mayor frecuencia se esgrimen en contra de 

la invcstigaci6n en el campo cstratógico es que esa invcstigaci6n 

forzará a la Uni6n Sovi6tica a acometer un programa similar, o -

sea, 'creando así otra vuelta peligrosa en la espiral de la ca--

rrera armamentista'. 

Cualquiera que pueda ser la rcpercusi6n de la IDE en las -

negociaciones actuales sobre control de armamentos entre las dos 

superpotencias, es evidente que las ideas en las que se basa im-

plican para el futuro un planteamiento completamente nuevo y di­

ferente sobre el control de armamentos, as! como de las relacio-

nes internacionales tradicionales en el mundo. 

En cscal.a global, se desperdician actualmente de manera 

aproximada entre B0,000 a 90,000 millones de dólares cada año en 

I & D militar. En 1984, los gastos bélicos mundiales habran 11~ 

gado a la asombrosa cantidad de 800,uOO millones de d6lares anu~ 

les, lo que representa mtis del 50% de ingreso nacional bruto de 

la mitad más pobre de la población mundial en Asia, Atrica y J\m~ 

rica Latina. 13 > La conversión de la I & O militar y el rcencau-

z.:unicnto de incluso una pequeña parte de los gastos mili~ares p~ 

ra propiciar el bienestar de las naciones, en el Este y el Oeste, 

en el. Norte y en el Sur, tendrían consecuenc:tas tormidables y h!!, 

rían que la paz y la seguridad fuesen una realidad internacional. 

Bn un dominio más profundo, para detener y revertir la carrera -

armamentista se requeriria una reformulaci6n fundamental del pe~ 

lJ) Thce, Marck, Op. c..Lt., p.p. 1092-1093. 
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samicnto sobre la paz y l~ seguridad. 

Al intcnsifícarsc la I & D dcdicad<:1 a 1.a IDE y extender h~ 

cia el espucio exterior lu carrera arr.tamentistn, la I & D b6lica 

ha recibido ingresos exponenciales de nuevas y atractivas inver­

siones. Se promueven tambi6n los esfuerzos de los diferentes -­

sectores en favor de transformar la guerra nuclear an algo 'con­

·..rencional.' mediante la interacción victoriosil del ataque y l.a d~ 

.fe.nsa. 

Por otra parte, desde 1945 las armas nuc1eares se han per­

feccionado y han amplia.do sus aspectos destructivos cientos de -

:ni les de veces, resul.t.:indo 1.os artefactos utill.zados contra Hir~ 

shirna y Nagasaki como primitivos y débiles antecedentes, si se -

les campara con el armamento actual. 

Los efectos de una guerra nuclear no se restringirían. tan 

s6io a una parte de la poblaci6n humana~ sino que la afectarra -

en su totalidad, porque lo que está en peiigro es nada menos que 

el marco de referencia bioqu~mico que pcnnite la eKistencia de -

muchas especies, ia nuestra entre ello~~ por ejemplo. Refirién­

donos a este asunto el doctor Carl Sagan notaba que aún cuando -

cientrticos de tan distinta posición politica e ideo16gica como 

Bdward Te1ler (padre de lo. bomba de Iiidrógeno} , J ~ Rob~rt Cpptm­

heimer ':f Enrico Fcrmi (precursores del proyecto Manhattan) o An­

dre.i Sajarov (padre de l<l bomba nucl.ear soviética de Hidrógeno) 

han advertido qua una guerra nuclear puede acarrear 1a regrcsi6n 

de la población hum<:tnu a nive1es prchist6ricos o aún la cxtinci6n 

de la especie. 
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Entre los aspectos que la comunidad cientrfica intcrnaciE 

nal ha estudiado durante los Cil timos años, resaltan los efectos 

epidemiol6gicos, las consecuencias m6dicas despuds de una guc--

rra nuclear, sus efectos atmosféricos y sobre los swninistros -

de agua y alimentos, su impacto sobre los diferentes ccosiste--

mas, sobre la agricultura global y obviamente sobre la raza hu-

mana. 

La entrada de los rayos solares serra obstaculizada por -

cientos o miles de toncLadas de partrculas, después de varias -

explosiones nucleares, que impedirían su llegada a la Tierra en 

un 90% o 95%. A~n una guerra nuclear comparativamente pequeña 

puede tener consecuencias clim~ticas catastr6ficas. 14 > 

Por ejemplo, Hé'xico está localizado en el hemisferio nor-

te y junto a una de las áreas de mayor devastación (los Estados 

Unidos). En este sentido se estima que ser!a el país del Ter--

cer Mundo afectado mcis inmediata e intensamente en un intercam-

bio nuc1ear entre las dos superpotencias. 

Las tesis del 'invierno nuclear•, 5ugiere la posibilidad 

de consecuencias climáticas devastadoras después de l~ explo--

si6n de unos cientos de misiles nucleares sobre las ciudades o 

varios miles de explosiones nucleares en la superficie terres-­

tre. De acuerdo con esta teoría, incluso una relativamente 

'pequeña' guerra nuclear podr~a introducir partrculas en toda -

la atmosrera, oscurecería el sol, harra que l~s temperaturas g~ 

14' Para mayor información véase. Riordan, MichaC?l, E.f. D,(a Ue.!ipuéli. Lo.& 
e6ec.toh de la gue/Llt.a. nucleM_. Barcelona., España, Ed. Grijalbo, s. A. -
1984, p.·p.229. 
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nerales disminuyeran con rapidez, y il.SÍ, sumirían a gran parte -

:lc1 pl.aneta en un periodo temporario, pero pernicioso, de frío y 

oscuridad. 151 

Por ejemplo, Carl Sagan, uno de los autores de la teoría -

del invierno nuclear, prepone una disminuci6n masiva, bilateral 

y comprobable del. inventurio general de los arsenales nuc1carcs 

por debajo del umbral que podría provocar el invierno nuclear, -

garantizando así una mejor seguridad. 

Otra sugerencia para la solución dc1 problema del invierno 

nuclear, incluye la modificaci6n de los actuales diseños de las 

armas, para minimizar aquellas caractcrtsticas que llevan a 

cat~strofe climática. Por ejemplo, reducir el poder explosivo, 

aumentar la prccisi6n y quizás lanzar las armas de modo que peo~ 

tren en profundidad en la superficie terrestre, reduci~ndose tal 

vez las posibilidades de un invierno nuclear después de una gue­

rra nuclear. 16 1 

Finalmente, la necesidad de podificar el sistema interna--

cional para resolver los problemas de las armas nucleares y del 

invierno nuclear resulta obvia. Desgraciadamente, y ha sido clQ. 

15) 
Algw10s científicos temen que, aún en el improbable caso de un intercam­
bio nuclear limitado, la liberaci6n de Ó}Cidos de nitrógeno y de biÓ}Cido 
de carbono pudiera tener consecuencias mundiales desastrosas. Los efcc-­
tos de la destrucción de la capa de Ozono y el desencadenamiento del -­
'efecto de .retcnció:i. cnlórica' (tal efecto de retención se refiere a la 
permanencia de la luz del sol en la superLicic de ln Tierra), con lo que 
oe elcvo.r!:an drástic;:uncnte las temperaturas promedio,, afectando const:i-­
cuentcmcntc el equilibrio de la naturalc:ta en nuesti:::o planeta. 

lú) Ver. Paync, B. Keith. Op. c..U., p.p. 135-136. 
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ro durante décadas, las soluciones a los numerosos problemas i~ 

ternacionales incluirían la rcstructuruci6n del sistema intern~ 

cional, con la probable desaparición do los Estados-Uaci6n indl 

viduales y soberanos, dirigidos por un gobierno multinacional -

con el poder necesario para dirigir y regular los diversos as-­

pectas J.' necesidades a nivel mundial. .Pero a pesar de lu. clari:._ 

dad de la necesidad y la racionalidad a largo plazo de tal coo­

peraci6n,, un cambio fundamental en el sistema internacional no 

parece siquiera probable, por no decir algo peor. 
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IV ,2. LAS CONTRAMEDIDAS NECESAR! AS PARA VUUJERAR UN ESCUDO 

DE PROTECC!ON ESPACIAL. 

Los m~todos defensivos siempre han estado a la zaga de 

los ofensivos. Empezar a desarrollar un sistema como el que 

nos ocupa provocaría inevitablemente un impulso al desarrollo -

de los mecanismos ofensivos. 

Un sis tema ABl·l instalado en el espacio exterior, rcsul ta­

r!a vulnerable y no podrXa funcionar muy bien frente a medidas 

contrarrestadoras relativamente sencillas. Cebra suponerse, --

desde luego que el adversario tiene la voluntad y competencia -

en asuntos tecnolOgicos y, por ello, está capacitado para irnagi 

nar señuelos, medidas de interferencia y otros recursos de pen~ 

traci6n para superar el sistema ABr·i, o m.m. 

Muchos funcionarios de la Ac:trninistraci6n Reagan se refie-

ren a un BMD con bases espaciales, como una palanca de presión 

a la economía sovi~tic~, tecnológicamente menos sofisticada. 

La reacci6n soviética incluiria probablemente: misiles 

ofensivos, disenados para esquivar el sistema B~m, com.:i por 

ejemplo misiles crucero lanzados desde submarinos que no pueden 

ser interceptados desde el espacio. Equipar a los ICBM con mci-

quinas m~s pode ro Gas, Ue modo que las unidades propulsoras ac-­

tuarían más r~pidarnentc y dentro de la atmOsfera -lo cual ser!a 

demasiado para cualquier sistema m.m- y eliminar asr la inter-­

ccpci6n por 'vehiculos asesinos' o rayos láse~. ICBM's baratos, 

para servir de señuelos, unidades propulsoras sin cabezas de --
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combate nucloarcs en silos siaulados, para atL~entar y saturar el 

trabajo de los interceptores del •primer escalón' de la defensa. 

Todas estas medidas preventivas aprovcchar!an armas fabri-

cadas en serie y t~cnicaG hoy existentes, en contraste con las -

tecnologías no probadas y poco probables de las cuales depende--

r!an las defensas norteamericanas. Por lo tanto la respuesta s~ 

viética ser.fa más barata y con mucho también mtis confiable que -

las defensas de EU y cstar.ía disponible tan pronto como dichas -

defensas fueran surgiendo. 

Una de las tácticas m~s ct·icaccs que puede ser empl.eacta --

contra una El-ID es atacar las instalaciones de tierra y espacio, 

de las cuales depende. Algunas de estas instalaciones, son de -

una vulnerabilidad sorprendente, al mismo tiempo que resultan --

cruciales parü. lü defensa. Las explosiones nucleares en el esp.!!_ 

cio pueden cegar los sensores infrarrojos y suprimir el radar de 

los sistemas de vigilancia 'Distant Early Warning'. 

Se pueden utilizar veh!culos antirradiaci6n, autodirigi--

dos, para destruir los radares en el espacio y en la Tierra. Se 

pueden tomar diversas medidas para perturbar, engañar y confun--

dir a los elementos transmisores de datos del sistema de mando y 

control de combfl.tc del c 3 r. 

Los ataques con misiles lanzados desde submarinos, o con 

misiles de crucero, pueden constituir un factor clave para la -

eliminaci6n de las defensas como consecuencia del inmenso daño 

que causarían a sus objetivos. Los SLB11 poseen tal rapidez de 

vuelo que no dejan más de tres a cinco minutos después de la a~ 
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vertencia a los objetivo~ ccrcnnos a la costa. Sus punto~ de -

lanzamiento son i1:;prcdccibles, lo cual puede hacer que los ttng.!! 

los de viabilidad resulten insuficientes para la dofcnsa. Adc-

,t.!i.s pueden ser lanzados con trayectorius lo suíicicntemcmte ba-

jas corno para que evadan todas las defensas. Los GLCH vuelan a 

escasa altura y son cusi invisibles para los detectores 6pticos 

o de radar. Zste tipo de misil es capaz de ~edir la altura del 

terreno sobre el cual vuela y compararla con un mapa registrado 

en la memoria de su computadora. 

Ninguno de los sistc~as de defensa con bases espaciales, 

de los que están en discusión, puede tocar a un cien por ciento 

a los misiles de crucero. No es ~stc su propósito, pero mien-­

tras no se desarrolle una defensa virtualmente perfecta contra 

los misiles de crucero, no habrá nada semejante a una defensa -

total contra ellos. Los misiles de crucero mejorados -supcrsQ 

nicos, con tecnología Stealth y de diseno 'furtivo' que los h~ 

ce casi invisibles a los sistemas de radar- se encuentran en --

v~as de desarrollo; pero no podrán ser empleados en gran escala, 

hasta después de la ddcada de los noventa. 17 ) 

Un misil lanzado desde un submarino es relativamente im--

preciso y no atcrrizarct probablemente hasta cerca de un objeti-

va protegido o 'reforzado' como para dañarlo seriamente. Esto 

significa que los SLBM no pueden ser empleados contra los si.los 

17) Parn m~jor informaci6n consultesc, Jastrow, Robert. C6mo ha 
c.clt. at.:iho C.c..tah .C.a~ a.1tma.!i 1tuc.tea1t.e.o, Buohos ;~i:::c:::;, Ar!Jt'!ntina-:­
Ed. Cl.io, S. l\.~ 1981, p. 120. 
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de ICBM, 'Elunkers' de comando u otr¿1s instal.::1.cioncs militares, -

las cuales se encuentran si~npre reforzadas y son Utiles princi-

palmcnte para la destrucci6n de objetivos 'blandos' como son las 

ciudades e industrias. 18 ) 

se han estado sugiriendo otr~s formas de contramcdidas m3s 

ex6ticas, entre las cuales se cuentan el dotar a los misiles 

ofensivos de una coraza de plomo que los proteja de los haces de 

partlculas neutras, conferir a sus su~erficics un brillo intenso 

que refleje parte del laser y rebaje su etecto, comunicar a los 

misiles un efecto de rotaci6n para que la energía del láser se -

reparta por todo un perímetro y no se concentre en un punto, mo~ 

tar en lo3 misiles unas faldas mct.!i.l1cas que se deslizarían arr! 

ba y abajo para cubrir autom~ticar.tente el lugar sobre el que in-

cida el haz de láser, protegiéndolo así del calor concentrado y, 

finalmente, la persiana, una lá~ina met~lica protectora contra -

el láser de rayos x. 19 ' 

Los radares son imprescindibles para la intercepción de 

las cabezas de combate que reentran a la atmósfera terrestre, y 

es a la vez uno de los componentes de la defensa más expuestos -

18) Esta situación cwnbi.ti.r5 cuando entre en operacionrs un r.>i . .sl ~u!:~;:i.rino -
.SLil.'1 avQ.nZ~do llamado '!'rident II. El nuevo misil posee un sistcmn de -­
guía mejorado con la precisión necesaria para destruir algunos blancos 
reforzados do la UPSS. Pero su entrada en funcionamiento no se produci­
rá hasta la década de los noventa. 

19 ) Todos los tipos de rayos se enfrentan a considerables dificultades para 
propagarse a travt!s de la atmósfera, cuales quiera que sean l.J.s condi-­
ciones meteorol6gicas. Por ello, eso::. sistemas deben funcionar muy por 
arriba de la .:itmósfcra. 
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al ataque, tanto por su obvia importancia como por su ubicQción 

la periferia del país, vulnerable al ataque realizado desde 

SLB!1. 

Otra debilidad de los radares radica en que no pueden de-

tectar y diferenciar, durante el vuelo orbital, las cabezas de 

combate nucleares verdaderas o falsas que el enemigo utilizaría 

para provocar que se dispararan interceptores en vano, increme~ 

tanda asr el costo de la defensa. Con el objeto de bloquear --

los radares, la ofensiva puede provocar ondas de interferencia, 

explosiones nucleares en la atm6sfera, que por varios minutos -

impiden al radar seguir las trayectorias de las cabezas de com­

bate nucleares que se dirigen a sus respectivos blancos. 20 ) 

Por su parte, los soviéticos también pueden robustecer 

los señuelos lo suficiente como para que sobrevivan a un ataque 

de láser, y pueden diseñar el interior de los mismos con tanto 

ciudado que pueden engañar a todos los instrumentos de la defe.,!! 

sa estadounidense. 

20) Los estrategas muestran cierta cautela a la hora de llevar 
a cabo explosiones 1Juclaarcs e11 el espacio ~orqu~ goncran 
intcnsds olas de .radiaci6n electromagn6tica. Los efectos -
de esto poderoso impulso electromagnético {PEM) podrfan -­
inutilizar no sólo el objetivo, sino todos los satélites -
aliados y hostiles que se encontrasen a cientos e incluso 
miles de kms. y también afectaría a los sistemas electrón~ 
cos y de suministro de energía terrcstrco. 
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Para concluir, podemos decir que una de las prcocupacio-­

nes sobre la BHD o AB1'1 se rcfiert;;? a l.a 'estabilidad'. Se teme 

que si una de las partes (EU-URSS) instala un sistema que se -­

considera capaz de dar protección total, entonces la otra parte 

desencadenará un ataque nuclear o, cuando menos, destruir~ cua~ 

to antes el sistema de defensa incompleto, para evitar su efi--

cacia plena. 
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IV, 3, REPERCUS 1 ONES GEr<ORl\LES POR EL Eí1PLAZAMI ~IHO DE UN 

SISTEMA DE DEFEMSI\ ESPACIAL DEí/TRO DEL cornEXTO 

EUROPEO. 

La IDE o la Guerra de lns Galaxias no lleq6 verdaoeramen-

te a Europa hasta la reelccci6n del Presidente R. Rcagan a fin~ 

les de 1904, justamente cuando ~cababan de salir los gobiernos 

europeos de la crisis de los euromisiles de 1981-1983 y cuando 

los movimientos pacifistas estaban más reforzado3. 

Los europeos sospecharon que la IDE indicaba una retirada 

estratégica que separaría a Europa de la 'fortaleza estadounide_!! 

se'. Tem!an que si sólo Norteamerica tuviera un 'escudo de de-

fensa', y pudiera lanzar sus misiles con impunidad, 6sto podría 

estimular el car~cter aventurero norteamericano o llevar a una 

guerra nuclear 'limitada' que se desarrollara en Europa. O, si 

la URSS tambi~n construyera un escudo, entonces 

''Europa quedaría como una tierra de nadie entre -
las dos superpotencias, con las bambas nucleares 
llanas de láseres cayendo de los dos lados sobre 
su cabeza". 21) 

Ahora bien, comencemos a analizar este problema. Debido 

a 1a proximidad geográfica de Europa Occidental con la Unión Sf2. 

vi~tica y a la distancia de los Estados Unidos, el panorama de 

amenazas que enfrentan los países europeos que integran la OTAN 

y los Estados Unidos es distinto. La BMD resulta atractiva pa-

21 ) Thompson, E. P. Op. e~~ .• p. 120. 
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ra los norteamericanos, ya que los Lstados Unidos cnfrentn íun-

damental.mentc una amenaza nuclear. estrat69ica. Dudo que los eu-

ropcos enfrentan una amenaza convencional y nuclear t5ctica 

siva -y confían mucho en la amenaza del contraataque nuclear --

apoyado por los EU para su seguridad- ellos consideran que la -

BMD les ofrece menos beneficios y les impone algCín riesgo pote,!! 

cial. 22 1 

Por otra parte, los beneficios civiles en computación, t~ 

l.ecornunicacioncs y tecnología 15scr podrían ser fabulosos para 

los pa~scs europeos al integrarse a la iDB, muchos de los 

les no quieren quedar e:<clui<los de los beneficios civiles coa1cE_ 

ciales obtenidos de los más importantes programas de investiga-

ción de alta tecnología. Es probable que los aliudos ofrezcan 

un continuo apoyo político a la IDE como un prograraa de invest~ 

gaci6n pero no como un programa de despliegue. Pudiendo parti-

cipar, de alguna forma, para asegurarse el acceso a los 'bencfl 

cios' civiles tecnol.6gicos que oírcco el mismo. 

22) 

Asimismo, los europeos temen que la ID~ pudiera provocar 

Los misiles norteamericanos en los emplazamientos ;:i.vanzados en Europa -­
Occidental, corno los Pershing II, sólo requieren de unos minutos de vue­
lo para llegar u la URSS. De ahi que este tipa de defensa contra misiles 
balísticos sería más factible para los EU que para la URSS. Exactamente 
por las mismas razones es también menos viable para Europa Occidental a~ 
te un ataque soviético de corto o mediano a;tcanco por ejemplo: de los -­
SS-20 soviéticos. En otras palabras, existo mucho escepticismo en Europa, 
porque esa defensa es mucho más difícil de utilizar cuando se está tan -
cerca. Un misil atacante tardarla en alcanzar su objetivo en EU unos 30 
minutos, mientras que en Europa el tiempo de vuelo seria sólo da 10 min~ 
tos. Hay ciertamente una incredulidad europea sobre lil posibilidad de. -­
que EU pueda verdaderamente defenderla. Véane. Jastrow, Robert, Op •. e.U. 
p.p. 117-118. 
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una situación en la cual los Lstados Unidos perdiesen intcr~s -

en Europa Occidental, ya que una BMD afirmar!a la seguridad de 

los EU contra un ataque nuclear. ¡'\dem.:1s de que la IDE y las d!:: 

fcnsas estratégicas reducirían el poder de las fuerzas de disu~ 

si6n independientes con capacidad nuclear de Francia y Gran Br~ 

taña. 23 J 

Es Lmportante destacar qua ni los franceses ni los britá-

nicos parecen creer que la BMD soviética pudiera contrarrestar 

por completo la amenaza nuclear de eilos, sino que parecen te--

que una BMD sovi6tica adicional los obligase a tomar contr~ 

medidas ofensivas costosas para mantener su capacidad de disua­

sión de contraataque nuclear, por lo que la capacidad nuclear -

independiente se considera fundamental para la disuasi6n, y de 

manera impl!cita, para brindarle a Europa un Control de la 

naza de una escalada nuclear estratégica. Se teme también que 

el despliegue de una BHD soviética pudiera reducir o eliminar -

dicho control. 

Europa está involucrada directamente en los recientes pr~ 

gresos de la IDE, y cada vez más inquieta porque la carrera es-

pacial, tanto en el área de las armas antisat~lites (ASAT) ce-

mo en 1a de los sistemas antimisiles (ABM.) amenaza con volver -

a poner en duda, desde este momento hasta fines de sig~o, el --

23) Los europeos temen que la IDE pudiera conducir a una situación en la -­
cual las fuerzas convencionales adquirirían mayor importancia ya que la 
amenaza nuclear occidental sería menos poderosa, sin embargo, la A.lianza 
estaría menos dispuesta a realizar mejoras en la fuerza convencional da­
do el costo de dosplcgar una BMD. Véase. Payne, B. Keith. Op. clt., 
p. 205. 
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concepto de disuasión nuclear, 01AD), pero cl.icha disuasión pese 

a la opinión de los pacifistas, ha asegurado la paz en Europa -

desde 1945. 24 ) 

Para los europeos la firma del 'i'ratado ;,.m1 de 1972, pre--

sentaba una doble vent<Jja: pril:i.er tl'.!rr:lino establec1a una 

igualdad en la vulnerabilidad entre las poblaciones europeas y 

estadounidenses frente al peligro nuclear. r,.l carecer de una -

defensa J\BM, el ciudadano de Nueva York y el de rtunich por ejC!!!. 

plo, se encontraban las mismas circunstancias: el empleo de 

las armas nucleares Europa desencadenaría una escalada en --

los extremos, aquí existe un elemento esencial que los estrate­

gas de la OTAN denominan 'acoplamiento 1
•

25 ) En segundo lugar, 

proporcionaba un cierto grado de credibilidad para las modestas 

fuerzas nucleares francesas y británicas, debido a que éstas no 

lograron atravesar el muro de defensa soviético. 

Gran Bretaña y Francia siguen preocupadas respecto a la -

incidencia de la IDE en sus respectivas e independientes fuer--

zas disuasorias nucleares, pese a que un sistema defensivo es--

trat6gico eficaz lo tienen ambos bandos aan a muchos uñas vista 

24 ) Europa. se acostumbró a vivir bajo la •"1IDCnaza de un Ej6rcito Rojo muy s~ 
pcrior en sus <!fcctivos y en armas convencionales ofcnsivns, teniendo -
como única protección l<l superioridad nuclear de sus al.lados nortcameri:_ 

Actua1rncmtc, se pi.cosa que Uespu¡;s do hc&L1.:i:::;c in:;t.:il.:i.do .:::;i:::;temas ílMO -­
por ambas superpotencias, on caso de con!licto, 1.:i derrota de Europa -­
occidental amenaza.ría lo::; intereses norteamericanos a l.argo plazo, rola 
clonados con la seguridad; pero una guerra nuclear csttatégica podría :­
evitarse de destruir a los EU o a la URSS de inmediato, gracias a sus -
respectivos 'paraguas nucleares 1 • 
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y que seréi siempre necesario pre.servar un componente:! de disuLJ.--

si6n nuclear en el conjunto de todo sistc.zn.:1 defensivo cstrat~-­

gico. 26 ) 

J .. a principal preocupación se basa en la creencia de que -

la tccnolog!a de la defensa contra ICBH ser~ eficaz contra -

los misiles de corto y mediano alcance, tales como los SS-20 s2 

vi6ticos. Tambi6n, ciertos elementos de todo el sistema ten--

dr!an que estar asentados en l.:i. propia Europa. Sin embargo, se 

han expresado dudas acerca del valor para Europa de un sistema 

no diseñado para interceptar vehículos de l~nz.:unicnto nuclear -

tales como avi.ones, cc,hetcs de artillería y misiles de crucero 

y que, por tanto, ese sistema no eliminaría una parte importan-

te de la amenaza nuclear a Europa Occidental. Es verdad gue el 

sistema defensivo de estratos mdltiples como el que ahora se 

pretende llegar no serra efectivo contra aparatos de lanzamien-

to atmosféricos, tales como bombarderos y misiles de crucero, -

ni tampoco contra granadas de artillerra, ni probablemente con­

tra misiles disparados muy cerca de sus objetivos desde submar! 

Tanto EU como la URSS poseerían unas defensas estrat6gi-­

cas eficaces. Sllo darra lugar a temores de un 'di~tu.nc.:ld.mien-

lo fisico• entre ias superpotencias y la posibilidad de unu. gu~ 

:2G) La rivalidad soviético-entadounidcnse en la guerra del espacio Y en la 
carrera de r;istcrnas defensivos antim.isiles más sofisticados amenaza con 
volver obsoletas las fuer:: as C!Uropeas de disuasión. 



rra convcncionuJ nuclc..i.r en el viejo ContincnLc. 

En tanto l.:i. OTi'i.N dependa de unos recursos defensivos que 

prticticruncntc no pcrmitc~n ninguna flexibilidad y ningún margen 

de opciones entre la represalia nuclear y la retirada untra 'el 

suicidio y la rendición' existe un peligro real de que, en una 

crisis, Occidente pueda verse forzado u someterse u. un chantaje 

nucleur. Adcm.1's, lu creciente conciencia pública respecto a e~ 

tos peligros est5 comenzando a causar problemas políticos gra-­

ves en algunos países de la OTAN. 27 > 

As! ciertos paf ses de industrias avanzadas 'que han renu~ 

ciado a las armas nucleares' (o cuyas Consti tucioncs les impi--

den tenerlas} como Jap6n y Alemania, podrían recuperar su pote.!!. 

cia militar, saltándose la fase nuclear y yendo directamente a 

los lSseres y otras formas de armamentos no nucleares. En esta 

divisi6n del trabajo (y de los costos), Europa tendría sus pro-

pias responsabilidades y cierto control sobre sus propias tecn~ 

l.og!as, en una Iniciativa de Defensa Tctctica o (TDIJ. No puede 

contiarse en Eurcka, totalmente un programa de investiga--

ci6n 'civil' a no ser que se le <l6 un nuc•;o contenido y dircc--

ci6n política, buscando reducciones substanciales, cqui ta ti vas 

y verificables, en las fuerzas ofensivas cstrategicas y negoci~ 

cienes inmediatas para prohibir todas las armas espaciales, re-

forzando así la paz y la. seguridad internacionales. 

27) 
Lu OT.;.H JcLt:: .cuvi.::.aL ~u c~Ll.<1.LÚgi<-l cu11VtH1CÜ.H1<1.l; la Lecnología •.:wpecial­
mcntc en materia de guerra electrónica y misiles tolcdirigidos, la cual, 
en un momento dadó, podrí<i permitir a lor> curopco-occidcntalcs !ror',:ir -­
una ofensiva soviética cUisica de gr<l.n cnvcrgadura y hasta contraatacar 
localmente el ataque, sin llegar a apretar el 'botón nuclear'. 
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Los Estados Unidos considerarían importuntc lu purtLcipu­

ci6n de Gran Bretaña# Franc1a y l.:i nPA en l.:\ IDE 1 dübido al -­

<1vanzado trabajo europeo en física de partículas, clectro-6pti­

ca y la construcción de grandes sist~~as de alta tecnologra, -

con base en el espacio, muy precisos, lós cuales scrran necesa­

rios para algunas armas con base en el espacio. 

Luego del discurso del Presidente Reag~n, del 23 de marzo, 

distintas declaraciones alemanas oficialas y comentarios no of! 

ciales expresaron su gran escepticismo por la !DE, el cual se -

basaba en varias preocupaciones importantes. Primero, los fun­

cionarios alemanes expresaron su prcocupací6n de que la IDE Co~ 

dujese a los EU a un aisla~iento, ya que si los EU tuvieran de­

fensas, tendría menos intcr~5 en la seguridad de Europa Occide~ 

tal. Esa temor preocupaba a Alemania en particular, dndo el -­

obvio deseo del gobierno alemán de mantener los cientos de mi-­

les de soldados norteamericanos~ cuya misi6n es ayudar a impe-­

dir un ataque soviético a la RFA. 

una segunda crítica, a la propuesta del Presidente Reagan, 

que preocup6 a la f'..FA en particular, inclu!.:i. el. despliegue de -

fuerzas nucleares de los EU de mediano alcance {INF) en territ53 

rio alemán. 

Por una parte, la combinaci6n de los EU alentando a la -­

RPA a mantener su compromiso de desplegar fuerzñs nucleares noE 

teamericanas micnlras que, a la vez, el Presidente R.eagan pro-­

ponía hacer que las armas nucleares fueran 1 impotentes y obsol.,2 



tas' parecía ser un ejemplo claro da la insensibilidad de los -

BU hacia la pol!tica curopcu. 

Por supuer;to, l.'.l IOE, como un progt'uma de investigación a 

largo plazo, no es incorapatJ.blc con la rnoderniz.:i.ci6n de las HU' 

de: los países europeos que integran la OTAN. Ho obstante, gran. 

parte de los comentarios alemanes iniciales parecieron no haber 

entendido que la IDE es un programa de investigación y no un --

programa de despliegue. 

Tercero, el Ministro de uefensu. alem<!n Hanfred Woernar d~ 

clar6 quo la meta de la IDE, 'no conducirra a la estabilitlad, -

sino todo lo contrario 1 •
28 ) 

La RFA enfrenta un completo panorama de amenazas militu--

res, que oscilan desde las armas convencionales hasta las nu--

clcares. En consecuencia, inclusive una defensa perfecta, con-

tra misiles balísticos, sólo cncarar~a parte del panorama de --

amenazas que los alemanes enfrentan. Las defensas mutuas con--

tra misiles bal!sticos proteger!an a la U'R.SS de gran parte de -

la amenaza disuasiva de la OTAN; pero dcjarra a la RFA vulner~-

ble a las armas sovi6ticas nucleares y convencionales de corto 

y mediano alcance. 

Despu~s de una respuosta inicial escéptica, la posición -

alemana respaldó un poco m~s la IDE. Los funcionarios alemanes, 

en efecto, le ofrecieron un apoyo limitado, a pesar de que Bonn 

no ha aceptado, de manera forMnl, participar en lü IDE. En ma-

28 ) Payne, B. Kcith. Op. c.-i..t:., p. 194. 
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yo de 1985, el canc1llcr Kohl dc~;taco la disposición de l.:! 1\.Fl-.. 

para analizar una colabor.aci6n 'fin..:11' en la invcstigac16n de -

la IDE. En septiembre de 1985, l!orst Teltschik, consejc1ro na-­

cional de seguridad del Canciller. llelrnut f~ohl, le anunció a los 

.EU, despu6s de un.:l misi6n de investigación de once días, que la 

participación en la IDE respondería a los 'intereses vitales' -

Parece existir una diferencia entre el apoyo personal del 

canciller Kohl a la investigación de la IDE y la continua rcnue!.! 

cia del gobierno alemtin a responder, con claridad y seguridad, 

a la inv1taci6n de los EU a los aliados para que participaran -

en la IDE. La evidente renuencia oficial alemana a apoyar esa 

participaci6n, a pesar del apoyo del Canciller Kohl y de Woe.rncr, 

puede ser un intento de evitar, en la medida de lo posible, un 

acalorado debate a niveJ nacional y en el. seno de la OTAN sobre 

la IDE. La realidad pol!'.tica podr.ra haber obligJdo al gobierno 

alem~n federal a declarar, en efecto, que la decisión 'requiere 

m/ls estudio' . 

El canciller IIelmut Kohl destacó lo siguiente en un dis--

curso al Bundestag aleman: 

"En vista de la magnitud ele los fonda1; ... , con -
los cuales el gobierno de lo~ EU, piensa apoyar -
su programa de inventigaci6n (IDE), ahora rcsul ta 
bastante evidente p~r~ t~dc~. ~u~ ~~ lograrán re­
sultados importantes y de gran alcance; resulta-­
dos cuya significación, incluyPnño 1~ irnport~ncia 

económica, sobrepasar& la csfcru dú la defensa e~ 
tratégica ..•. También tendremos y debemos tener 
interés en utilizar los resultados de la investi­
gación que tendrán aplicaciones civiles revoluciE 
narias en nuestra industria ... debemos asegurar 
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que la RPA y Europ¡1 Occldent~l no c~t~n rctr~sa­
dus en materia tacnol6gica y aaf pa&ar n segundo 
pl.:ino." 29} 

Pura concluir, a esta altura cst~ claro co~o se cristali-

zar.!I en forma dcfini tlvu la participación alemana en l.:z !DE. P~ 

rece, sin embargo, que la ponici6n alemana apoyu algún tipo de 

participaci6n final en lLl investigaci6n de la IDE, aunque es 

probable que ocurra bajo condiciones espccfíicas, las cuales e~ 

si con certeza incluirán: ningan cili~ino tecnológico 'unilateral' 

(es decir, los europeos compartirán todos los beneficios tecno-

l6gicos de la investigacidn de la IDE) . Y ni ngtrn.:i tr.:i.nsici6n -

autorn6tica de la etapa de investigación y desarrollo al dcspli~ 

gue de los diferentes sistemas de armas que 6sta ofrece. 

Sin embargo, todav~a para la gran müyorra de los alemanes 

persiste el temor y la inseguridad con respecto a los resulta--

dos que se puedan obtener de dicho proyecto de investigaci6n. -

Cuando además de todo eso, existe la inconíormidad de no poder 

siquiera controlar las armas nucleares estacionadas en su pro--

pie territorio, como dice Petra K. Kclly: 

29) 

3 O) 

''lNo es abaurdo que la RFA J1aya renunciado colcmnc 
mente a la fabricaci6n de sus propiaz armas at6mi= 
c<:i::i sólo para convertirse a continuación en al país 
con mayor densidad de dichas armaa en el mundo, -­
con la consecuencia do que la dccisi6n ~ob=c el de 
recho a la vl~a y ~ ia supervivencia de su propio­
pucblo ce la ha tenido que transferir a qobiernos 
extranjeros?". 30) 

!dem. P- 196. 

Kclly, K. Potra. Lucl1aA po~ la e&pe1tanza, 4¡n violencia lta­
c_.La un 6u~tur.o ve.1tde, Madrid, España, Ed. Debate, 1984, 

1-'. 215. 
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CAPITULO V. EL CNl!NO HACIA EL DESAlt-·lE 

V .l. LA NUEVA VISIÓN EUROPEA DE SEGURIDAD. 

"La socicdild actual está militarizada -
en todos los países y mientras que hay 
personas que mendigan diariamente para 
lLJ. investigación sobre el cdncC!r y para 
ayuda biológica del mismo, todavía no -
he visto a ningún General que tenga que 
ir de puC?rta en puerta y pidiendo una -
limosna para un tanque 'Leopard' . 

Potra K. KelJ.y. 

Los europeos podr~an llegar muy lejos al decidir actuar -

unilateralmente para reafirmar su soberan!a y su derecho ü to--

mar decisiones independientes, aunque esta medida no fuera bien 

acogida en Washington. Asimismo, deber.tan calcular las con se--

cuencias económicas de un 'distanciamiento' de J.a superpotencia 

dominante, y considerar las posibilidades de actuar de forma 

coordinadc:1 otras naciones pequeñas o intermedias que desean 

mayor libertad de acci6n respecto a las dos superpotencias. 

''La convicci6n moral con que millones de curo-­
peas rechazan la guerra fría ya se estS tradu-­
ciendo en argumentos prácticos, en métodos y 
formas concretas. Sabemos que esta labor se rea 
liza en un marco hostil de propaganda, denunci~ 
y deformación oficiales, pero si ellos y noso-­
trca qucremo~ ~uLrevivir en lo que resta de es­
te siglo, hay que fomentarla y no paralizarla".!) 

1 ) Chomsky, Noam y otros. Su.peltpo.tenc-la.~ en CoUJ.ión, la JI ueva. 
guell.ha. 611..la de .f.OJ ai1o~ oc.lte11.ta, Madrid, Españn, Ed. Debate, 
1985, p. 170. 
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Por el momento, ninguna nuci6n de Europa occidental ha i!!, 

tcnt:ado aba.ndon.:ir ln OTAN. Ha.stü Francia, que ha. i.·ctirado suG 

fuerzas da la organizaci6n, ha permanecido dentro de la Aliilnza. 

Desde el punto de \.'ista de un pa.rs cene.roto, <"11 monon C!n el CO!!, 

tinente europeo~ el hecho de abandonar ln OTJ\!~ no supondr!'a ma­

yor seguridad, y no eti previsible que los países de Europa Occ± 

dental renuncien colectivw~entc a formar parte de ella, a pesar 

de que con la evolución de los acontecimientos ha desaparecido 

por completo la 'seguridad' que se les había prometido en un -­

principio. 

Es claro que existe una profundü, divisi6n entre los inte­

reses de seguriUad estadounidenses y los de Europa Occidenta1 y 

que las diferencias han aumentado como consecuencia de que EU -

se inclina cada vez m~s claramente por una estrategia de guerra 

'limitada', táctica; 6sta implica la pronta uti1izaci6n de ar-­

mas nucl.eares 1 especiales• c11 Europa, al mismo tiempo que se r_Q: 

trasa a1 máximo la puesta en acci6n de las armas nucleares es-­

trat~gicas ~ 

Por otra parte, desde el punto de vista sovil'Jtico, la de­

cisi6n que tom6 la OTAN en 1979 proporcíonar!a ü los nortcameri 

canos los primeros misiles nucleares con base terrestre, muchos 

de ellos en el territorio de Alemania Occiü.1 .. mt::al, que podrían -

penetrar r~pi<la e irrevocablemente en territorio soviético has­

ta Mosca. Con ~nto surgió 1a posibilidad de que EU aseste un -

primer golpe contra la URSS desde Europa. Moscú pensaba que -­

los estrate.9.:i.s norteamericanos pod.ían sentir la tcntaci6n de -



"~tacar a 1<3 üRSS desde Europa Occidental bus~ndose en que los -

soviéticos, si 11.cgaban a contra a tacar, limi tilr.!a:1 sus represa-

~iéls a Europa, con lo que EU •quc<l.:i.r!u a salvo'. 

Por el lndo de Jos europeo-occidentales, las crecientes -

livergencias de la .l\lianza Atldntica no se refieren s6lo a pro-

:.Jlcmas aislados, sino a toda una gama de cuestiones a trav.::!s de 

!as cuales ellos se interrelacionan. Podernos cl.asificar estas 

=ucstiones en tres grnndcs grupos: 

- Pol.!tica econ6mica, en primer instancia con EU y Japón. 

- Relaciones pol~ticas y comerciales, con respecto a Ja-­
p6n y el 'I'ercer Hundo, con particular ~nfasis en el. t-te­

dio oriente. 

- Las relaciones Este-Oeste. 

Sin embargo, la principal manzana de la discordia entre -

norte.americanos y europeos es Medio Oriente. :Curopa depende rn.!! 

cho de sus importaciones de petr6leo de cstú regi6n y de las e~ 

¡)ortacioncs con l.as que paga. 2 ) 

Ahora l:.iien,. una Comisi6n de Defensa Alternativü cxamin6 -

la opción de una asociaci6n de defensa europea y dccídi6 que, -

aunque la idea resultaba atrayente desde el punto de vista pal! 

tico, hab~a que sopesar una serie de desventajas sustanciales. 

Una de elias era que el bloque europeo que quisiera crear una -

:.:!} Las exoort.:icionc:; a lo!..! países de la OPEP en Medio Oriente Y a los paí-­
sos so~ialistas proporcionaron una red de protección esencial para Occi­
dente y especialmente para la industria pesada ·ouropea. véase: Gunder -
Frank Andrc, E,f_ dMa.fi.Co euJr.opea, Madrid, España, Ed. Pablo Iglesias,1963. 
p.p. 15-72. 
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fuerza de disuasi6n convencional 'digna de cr6dito' frente a la 

URSS, pero sin lus fuerzas de EU, tendría que enfrentarse a --

grandes cargas econ6micas. Al tratar de llenar el vac~o mili--

tar, correría el riesgo de provocar nuevas rigideces y de il:tpc-

dir el progreso hacia una Europa ccon6micamente fuerte y unida. 

Como alternativa a una asociaciGn europea de defensa, al 

gobierno que decidiera retirarse de la OTA!¡ le quedaría la op-­

ci6n de la neutralidad independiente. Existen tres ~odelos, 

la política de defensa de succi.:i, Suiza y Yugoslavia. J} Hay un 

cuarto país europeo neutral Finlandia, que ofrece un modelo pa­

ra los países de ~uropa Oriental que deseen retirarse del Pacto 

de Varsovia. 4 J 

ndernás existe una propuesta basada en un sistema de scgu-

ridad que incluye dos condiciones previas: la primera, ilmbos --

bandos han de ser capaces de comprender los intereses del otro 

y de reaccionar de manera r~pida, ildecuada y no violenta ante -

las necesidades, las señales y las medidas del otro bando. Zl 

comportamiento en los aspectos dcclsivos de los problemas ~ili-

tares, polrticos, ccon6micos y sociales debe ser mutu.:imente pr~ 

J) Wilson, l\n~rcw. J.!a.nt.L.'tt ÜÜ raui)io.ta., Madrid, Espaila, Ed. Debate, 190'1, 
p.p. 299-316. 

41 La • Finlilnr:Uzttción • de Europa del Este deberra discutirse como una op-­
ción política prometedora para Europa. Es necesaria una discusión abic.=: 
ta y franca con representantes de la URSS en torno a si están dispues-­
tos a permitir l.:i. dcsovietización ideológica de Europa del Este, Y, por 
lo tanto, a aceptar las amplias aspiracionea de los pueblos del Este e~ 
ropco. Véase: V.:a.rios Autores, La Se.guti..dcut EWLopc.a. a. Deba.te., Btoque...s, -
Ne.u.t.11.al..Wmo, VMv-Í..11cuf.aci6n, Barc~lono., E!:>paiiJ, Ed. Fontamara, S. A. --
1985, p.p. 20-21. 
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decible y calculable. 

En la segunda, la cr;trategia r.iilitar y el armamento debe-

eran estructurarse de tul manera que cada. uno de lo.:; bandos se 

.:;intiera a salvo de un ataque sorpresa por purte del otro. 

Un orden de paz pan-europeo deber.ta organizarse de acue.E. 

do con los elementos estructurales de un •sistema asociativo', 

mediante el cual los conflictos políticos no se resolvieran a -

travGs de estrategias co~petitivas, sino a tru.vGs de estrategias 

cooperativas de ncgociacion. 

Además, un sistema pluralista de seguridad Este-Oeste de-

ber!a estructurarse de acuerdo con los principio~ basicos de la 

teoria funciona lista segeín la cual la cooperación, en cuantas -· 

~~s areas mejor, contribuye a la función de reducir la tensión. 

La interdependencia crea intereses compartidos en un in--

tercambio pacifico; esos intereses apuntan a lá beísqueda de so-

luciones no bGlicas de los conflictos. 

Algunos elementos de semejante siste:na de seguridad plur~ 

lista están establecidos en el acta final de Hclsinki. Sus 

principios bc'.isicos son la interdependencia econó1nica, el inter­

ca.'Tlbio sociocultural 1 y debate i.dcol6gico en torno ri l n nhs~r--

bancia estricta del principio de no intervenci6n en los asuntos 

de otros Estados con medios militares o para~ilitarcs. 5 } 

Asimismo, los armamentos convencionales dcber!an revisar~e 

S) varios nutorcs, La ~eou~idad eunapea ... Op. ci~ .• p.p.35-37. · 



226 

cr!tic<J .. mcnte en lo relativo a su posibilidad de ser empleados -

como potencial militar ofensivo; habr.L:i que eliminar, hasta do!! 

de fuese posible, los co•llponcntes ofensivos del armamento con--

vencional; en tan~o que las fuerzas restantes Ccbcr~an recstruE 

turarse de acuerdo con los cr i tt~rios de una posición puramente 

defensiva. 

La ventaja de ese primer paso en la reorientaci6n de la -

política de seguridad estaría en la creciente correspondencia -

entre una política de distensi6n revitalizada y una postura mi­

litar dialogante. La bQsqueda de una postura defensiva orient~ 

da hacia la distensión tiene, por lo tanto, una relevancia pal~ 

tica de primer orden, con ésto, el futuro de la seguridad de E~ 

ropa dependerá m~s de las condiciones políticas que las caract!::_ 

r~sticas de las nuevas tecnologías arma~entistas. 

La reciente desestabilizaci6n del orden político interna­

cional estuvo causada por la relativa decadencia de los EU como 

poder hcgem6ni.co, as! como por el ascenso de la URSS a la posi­

ción de superpotencia militar. La desestabilizaci6n del siste­

ma de discusión sólo es relevante en la medida en que se ve pr~ 

cedida por la desestabilizaci6n del orden político internacio--

nal. 

Es evidente que el dcbilit~üicnto de l~ ~li~nzu occidcn--

tal como resultado de la mayor confianza y seguridad de Europa 

en sí misma ha planteado la posibilidad de un nuevo centro fun­

damental de poderío económico y pol~tico en el mundo, cuyo gra­

do de asociaci6n u oposición con el poderío de EU es una impar-
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~ante cuestión determinante para un futuro inmediato. 

Podemos decir que en la actualidad posible establecer 

Jna política no nuclear y no provocativa que se seleccionen 

las tecnolog!as mil.itarcs adecuadas para iaantcncr una disuasión 

:lefensiva militarmente verosímil. 

La dcf ensa europea no nuclear y no provocativa disminui--

=ía en gran medida la probabilidad de cualquier guerra, y ésto 

=evistc una importancia vital, porque cualquier conflicto en B~ 

=opa podría iniciar una escalada que des~rrbocase en una guerra 

~uclear estratégica entre las dos superpotencias. 

otro enfoque percibido para la seguridad europea por alg~ 

~os militares y civiles involucrados es que la estrategia que -

~ejor se adapta a la futura seguridad de los pueblos de Curopa 

~ccidcntal es la disuasión global y la defensa inflexible. La 

~is~asi6n debe ser total frente a las diversas amenazas mi1it~ 

=es, con la solidaridad de los asociados europeos y la diversi-

~ad de los medios empleados. La defensa debe ser inflexible p~ 

=a poder frenar y castigar de inmediato al agresor en diferen-­

~es puntos, incluyendo los de su territorio, sir. que ello impll 

:iue una escalad.:c. nuclc.:..r in...-ncdi.:i"t.:i, r.i un contr;:i.¿i_taquc cxcc~i~10. 

La europeización de la dcíensa debe conjugar tres cambios: 

~na discusión más convencional, una activa participación de Fra.!! 

.::ia en la disuasión y la defensa de Europa, y la cooperaciOn e_e 

?acial europea. 6 ) 

6 ) Véase el capítulo 111.2.1. de este trabajo. 
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No se trata de adoptar el concc~to de batalla convcncio-

nal. prolongada en Europa, sino de combinar mejor la capacidad 

de defensa convencional y la capacidad de disuasión nuclear, -

con el. fin de manejar eficazmente la ai.lenazü. del cr.iplco üc las 

armas nucleares, antes y durante el conflicto con la URSS y el 

racto de Varsovia. El inter6s primordial de una reserva euro­

pea de roovilizaci6n convencional consistiría en depender ~enes 

de las ~uerzas nucleares estadounidenses, y, por lo tanto, re­

ducir 1a incertidumbre derivada de la pol!tica de EU en la 

teria, preservando, al mismo tiewpo, la Alianza y el principio 

de una cooperación europea en caso de conflicto. 

Pero ante esta situación, los europeo-occidentales, y 

los aliados de los EU en particular, tendrán que considerar su 

actual. poU'..tica de subordinaci6n ante la superioridad norteam~ 

ricana, ya que semejante actitud supone riesgos más altos en -

un futuro no muy lejano. 

Los euLopeo-occiden~ales deben de procurar una pol1tica 

de prevención global de la guerra a travds de: 

Multipolarizaci6n de la pol.itica mundial y consolidación de 

un 1 pilar' europeo occidental más independiente dentro G.e -

l.a OTAN. 

Una 'defensa defensiva• convencional no provocadora, con -­

una 'disuasión nuclear 1aini.1.-.::i.' de Pmplazruniento naval bajo 

control europeo, y 

Un sistema de seguridad pluralista, 'pan-europeo'. 

Para concluir, los europeos deben aprender a poner fin a 

la hegemonía que, en su opini6n, ejerce la dimensión Este-Ces-
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De un rnodo especial los europeo-occidentales deben .:iband9_ 

.ar la idea de que precisamente dctr.1s del !Juro de Berlín cm--

icza el 'Este•, el Oriente, ya que tanto Varsovia como Prarya 

Budapest son ciudades europeas. Los europeos deben mantener 

1 paneuropeismo; 7 ) sin embargo, todo intento precipitado de -

_isolver los bloques políticos destruiría las estructuras que 

,odr.!an dar nacimiento a otras. 

El paneuropcismo no es una alternativa frente a Europa -

~ccidental, todo lo contrario, la unión curooccidental es la -

=ondici6n previa de una apertura gradual de las estructuras E~ 

~e-Oeste. S61o cuando los europeos-occidentales logren una m~ 

/Or independencia respecto a su socio estadounidense aparecerá 

~ª oportunidad de que tambi~n Europa del Este se beneficie de 

Jna mayor independencia de la URSS. Todo ~sto, de manera gra­

duai y racionada evitando por todos los medios una emancipa--

=i6n agresiva de Europa respecto a las dos superpotencias, po¿;: 

~ue de no ser as! se alteraria el precario equilibrio de ia s~ 

~uridad actual incluso en el caso en que las ~upcrpotencias i~ 

s.isticran en mantenerlo. 

?) Pancuropeísmo, Europc!smo. 
Movimiento de Uni6n de todos los pueblos europeo&. Tendencia 
que propugna la unidad econ6mica 1 po!Iticil o cultural de las 
naciones europeas. 
El europcXsmo~ que adquiri6 importanci~ ~ p~rtl¿ tlel t6rmino 
de la Segund~ Guorrd Mundi~l. os un movimiento que incluye -
matices muy diversos. desde los que propugnan un~ Europ~ un~ 
ficada políticamente hasta los que s6lo admiten una unión de 
carácter ccon6mico, pasando por la tendencia intermedia de -
'la Europa de las Patrias' por la que abogaba De Gaulle. Ta~ 
bién el ámbito geográfico considerado oscila desde los que -
sólo consideran ciertos países de la Europa Occidental hasta 
quienes la entienden desde el AtlSntico hasta los Uralcs. 
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V .1 .1 EL tJí::U'i'RALI.S!IO - LA Di:GVIt:cm_.¡\CIO!.; EH 2!... VIBJO 

CONTIHEN'i.'E. 

Los europeos entienden cada vez 1~1C?jor que Ulh1 guerra li-

:llitada en Buropa, con su devastaci6n consiguiente, se está 

virticndo en la condición para que las superpotencias ir.1pidan -

su propio exterminio mutuo, fuera de ur. uvance tecnológico im--

probable o de una paz estable cuya perspectiva aparece ahora r2 

mota. 7al percepción csUi haciendo que los curopcos-occidcnta-

les, en una primera reacción, rechacen la instalación de nuevos 

sistemas de misiles en sus países. Pero el desarrollo de esa -

percepci6n generar~ inevitabl.cmentc una revisi6n total, por pa.E_ 

te de los europeo-occidentales, de su asociación con la organi-

zaci6n de la OTAN y sus relaciones generales los 2U. 

De igual ~oda, los europeos orientales estjn cada vez ~ás 

preocupados por el desarrollo de la estrategia de la guerra li-

mitada, cuyo teatro de operación serfa su propio continente. 

Además, la :nayoría de los europeo orientales ha llegado a la 

convicción de que sus regímenes nacionales necesitan ca.i\bios 

muy sustanciales, 1.o que implica ln implantaci6n de sistc:nas de 

producción rnás eficientes y lil. reprcsentatividad dc.nocr~tica 

efectiva, en t~rmir.os políticos e industriales. 

Así pues, tenernos que Europa no puede ser defendida con -

armas nucl.eares en una guerra general por a¡-,1bos bandos, y el --

concepto de disuasión :71ediante las arrnas nucleares amenaza con 

destruir precisa~cnte lo que debe conservarse. 

Debe disminuirse lu confrontaci6n directa de fuerzas en •· 
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Ja línea divisoria de Europa mediante la retirada parcial de -

ciertas unidades militares y los ~stados europeos han de poner 

:nayor énfasis en los esfuerzos para que sus políticas coinci-­

dan r,\ás con los intereses nacionales. 

La dcsvinculaci6n o dcsacoplaralento exige una reorienta-

ci6n de las políticas de las dos alü:mzas militares, pero no -

la modificación de los dos bloques, ni tampoco su disoluci6n. 

En el 'Deutschland-Plan 1 
, lanzado por el Partido Social Oern6-­

crata alem~n en marzo de 1959, se hablaba de una zona ~!litar-

~ente menos densa en Centroeuropa, que se vería forzada a aba~ 

donar la Alianza Atl~ntica y el Pacto de Varsovia. ?ales pro­

puestas no obtuvieron un amplio respaldo en el terreno políti­

co: todos los partidos entonces representados en la Asamblea -

Federal lograron raantener callados a sus disidentes neutralis­

tas mediante expulsiones. 

La salida de la RFA de la OTAN supondría privarse de l.a 

'piedra angular• de la Alianza en el continente. Aunque el d~ 

safío de la opción desvinculadora, o lü creación de una zona -

no nuclearizada, no forme parte de la OTAN, la fr~gil Alianza 

debería adaptarse a las tendencias internas, en términos pol!­

ticos, la consecuencia más importante ser~a la disminución del 

poder norteamericano en la política europea. 

cualquier concepto de desvinculación consta de dos el.e-­

mentes: uno es la reducci;6n de annamento en una zona determin~ 

da, y el otro supone la eliminación de ciertos tipos de arma-­

mento (sobre todo de armas nucl.eares). 
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La función mtis importante de la propuesta es ofrecer .:i -

las dos grandes potencias un cquilibri.o en sus intereses de s~ 

guridad mutuos íucra de sus propios territorios. La desvincu­

lación ofrece un poderoso impulso compensatorio contra la ten­

dencia generalizadora a la curopeizaci6n de 1.a disuasión, que 

puede observarse en el debate sobre las opciones b~licas en el 

teatro europeo. 

La perspectiva de una guerra convencional sigue siendo -

terrible, pero el s!ntoma de reconciliación que supone una zo­

na de desvinculación rcducirra tarnbi~n el peligro de una gue-­

rra convencional. 

En t~rrninos pol!ticos, es razonable considerar la desvi~ 

culaci6n como un estado transitorio m~s que continuado. ~l m~ 

vimiento hacia la desvinculación liberar!a fuerzas que tienden 

a socavar la cohesión de la Alianza y a dinamizar la pol!tica 

europea. 

La principal diferencia entre la desvinculación y el ne~ 

tralismo se encuentra en las relaciones intrabloques. La des­

vinculación scr!a una alternativa a las políticas seguidas ta~ 

to por la O'l'AN como por el ?acto de Varsovia 1 pero las alian-­

zas no cambiar!an demasiado, y permanecerían básicamente igua-

les. En contrapartida el ncutrali~rno aspirn a la disminución, 

cuando no a la disolución, de las alianzas europeas de la pos-

guerra. 

Decidir mantenerse alejados de 1a carrera arraa~entista -

de las dos superpotencias y permanecer neutrales es la Onica -
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decisión soberana que pueden t:omar los i:::st<idos europeos. El -

neutralis~o puede importante en caso de gucrra 1 poro en la 

ilctualidad, el concepto ofrece t..:1.mbi6n ;nuchos atractivos paru 

las políticas exteriores y de seguridad en Lic~po de paz.E) U!l 

poder neutralista intentar!~, ~ fin de salvaguardar su propia 

seguridad contribuir a la rcconcil1ac16n internacional, promo-

ver la distensión entre las ~lianzas y favorecer la reducción 

de armamentos. 

Neutralismo9 ) no equivale a la neutralidad, tal cor.10 lo 

han aceptado algunos Estados europeos; por ejemplo, el caso de 

Suiza. 

Para los Lstados europeos de mayores dimensiones, la ne,!! 

tralidad estricta Suiza ofrece poco5 atractivos. En particu--

lar, persiste la duda de c6mo lograr así reducciones de arma-­

mento significativas. 10 > 

B) oc acuerdo con el consenso existente:, el Estado neutral está obligado a 
defender su neutralidad en caso de guerra. Un poder neutral ha de:: negar 
al acceso a su territorio de t.rop<as c>:tranjer.:i:; y mantenerse al margen 
de las alian=:as. 

9 l Neutralismo. 
Es una actitud o polítl.ca de indcpcndanci.:i. y no alineación en l.::a lucha -
de la Guerra Fría por el podcr. El nautrL1.lismo describe la posición po-
1.í'.t.ic.:.i de loH E::itatio::i qutot itan rusuulto no canpromctersc en una alianza -
ya sea con los EU o con la URSS y, por lo tanto, u no quedar incluídos -
en el bloque oricnt.J.1 ni en el occidcnt.:tl. Cl ncutrulis:no r.:ignific.;.1 l.i 
resolución de conscrvur la l ibertild de maniobrar de acuerdo con los dic­
tados del interés nacional, y en consecuencia, no debe considerarse cctno 
un nuevo fenómeno de la política internacional, tampoco debe confundirse 
el neutralismo con el concepto legal de neutralidad, que f;ignifica una -
política de imparcialidild hucia los beligerantes durante una guerra. Vé.!!, 
se al respecto, Plano, c. Jack y Olton Roy. 0-i.c.ci.ona.túo de. ReiaciottM 1!!; 
t:e11..t1ac,.io11afe..6, Hé:<ico, F.d. Limusa, s. A. 19.ílO, p.p. 180-181. 

lO)Vilrio!l ilUtorcs, l.a ~egw1.úlad e1Vtopea. .• Op. c¿L.,, p.p. 72-7'1. 
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Las contribuciones recientes a líl opci6n del ncutralisno 

rara vez plantean una neut.ralidatl absoluta en el sentido cl6.Gi:_ 

co de la palabra. Tras optar por el neutralismo, 11ingan pa!s 

europeo actual se declararía 'neutro'. En el orden social, t~ 

les pa!ses segui.r!an perteneciendo al oeste o al Este. Podría. 

hablarse entonces de 'ncutr,oilidad diferenciada, relativa o cu~ 

litativa'. 

El neutralismo de los pa!scs no alinc<idos del •rcrcer MU}! 

do ofrece otra analogía para el neutralismo europeo. En lo 

que a ellos respecta el neutralis:-;\o se define como 1 un caso e_!! 

pecial de no alineaci6n en cuanto al conflicto Este-Oeste y la 

guerra fr!a que é~te conlleva•. 

La paz en Europa, de acuerdo con la valoraci6n general, 

es un objetivo que aspira a tntis que la reuni.ficaci6n alemana. 

En la gama de opciones alternativas a las pol!ticas comunes de 

defensa, la postura ncutralista una de las propuestas ~cnos 

radicales, si se le compara con la rcoricntaci6n hacia cstrat~ 

gias puramente defensivas, las propuestas de defensa con un b~ 

jo índice de violencia, o en relación con el desarme general y 

completo. 

nis"t.6ricd..::1cntc, el t~r7..i no n0utr.a) is:no ha tenido signif2:_ 

cadas distintos: 

En el Derecho Internacional, que sigue presidiendo el deba­

te, neutralidad suele significar 1 ~0 participaci6n de un B~ 

tado en, una guerra entre otros ~stados 1 • 

Los esfuerzos de los paises no alineados para abstenerse de 

estrechar vínculos con los bloques se han calificado en el -· 
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pasado co:no 1 ncutral.is:no positivo' y se recogió con cr.íticas 

negatJ.vas tanto en el este co:no en el Oe::;te. 

El destino cambiante de la 'neuLrülidad socialista• tambi~n 

ha menoscabado la rcput.:ición de la postura ncutralista. 

Otro argumento contra la posici6n neutr.:ilista se ha dcno-

:ninado 'Finlandizaci6n'. Esta sugiere que una zona neutral eu-

ropea podr.ía sentirse t.ímida ante la URSS de forma que el tillnor 

J un chantaje diplor.t.:itico de la superpotencia del Este podría -

degradar las posiciones de polrtica exterior. Es dudoso que se 

pueda transferir esta valoración crrtica a Centroeuropa. La 

HFA y demás Estados de la zona no se hallan en lu misma posi--

ciOn que Finlandia: nunca han formado parte del imperio ruso --

(como lo hi=o Finlandia) representan un potencial econ6mico y -

po1~tico mucho m~s vasto -y mucho m~s dif !cil de penetrar- que 

F'inlandia, y no estan situados en la periferiil de Buropa, donde 

las demás potencias tienen pocos objetivos. 

La acusación sobre el peligro de "Pinlandizaci6n 1 puede -

proporcionar un campo de pruebas para la principal asunción ex­

presada en todo este argumento de que el neutralismo ofrece 

Europa una ~ayer libertad de acción que la intagraci6n en las -

alianzas y que esta libertad actaa tambiGn en inter6s, bien en-

tendido, de la si tuaciOn de la UH.SS. 

En difinitiva, el conflicto Este-Oeste es tanto un confliE 

to entre dos modelos de orden social mundial como entre dos Es-

tados o alianzas. 

Los europc-occidentales deberran 'desvincularse' del con-
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flicto global que existe entre las dos superpotencias, contrib~ 

yendo con ell.o a multipolai.·izu.r el mundo y a ejercer una influei2 

cía noderadora sobre ambas partes del conflicto. La desv incul.~ 

ci6n debería ser el objct~vo decisivo de cualquier palrtica i11-

dependientc europeo-occidental. Si el conflicto por la hcge;no­

nra termina en una guerra, Europa Occidental. se ver~ implicada 

en esa guerra a trav~s de sus vínculos con los EU, a causa de -

su geografía, de su potencial. ccon6mico y militar, y de su idé~ 

tica estructura de valores. 

Asi, una política europea occidental m~s independiente de 

los EU implicaría la renuncia a la estrategia de vinculación 

global. Militarmente, el requisito b~sico es la retirada del -

suelo europeo de las armas nucleares norteamericanas. Esto no 

tiene porqu~ l.levar necesariamente a la disolución de l.a O'i'J\N 

como Alianza política, pero sí implicarra una clara reducci6n -

de la integración militar Atlántica bajo la dirección de EU, en 

beneficio de un 'pilar' o bloque militar europeo independiente. 

Puesto que Europa Occidental dejaría de ser un 'glasis' -

militar de los EU en un conflicto global con la URSS, perdería 

su fundamento cualquier estrategia de escalada horizontal hacia 

ella. 

Un compromiso m.!i.s fuerte de Europa Occidental respecto al 

princiéJio e.le no alint.:'!dlllit;nl.o comporta, sin duda, riesgos, espe­

cialmente cuando hay peligro de colisión dircct.:i con una de l.as 

potencias mundiales. Pero el apoyo a la tendencia hacia la anul:. 

tipolarizaci6n es necesaria para contener todo intento por par-
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te de amb.:is supcrpolcncia:; mundi.:i.les de ampliar sus esferas de 

influencia. 

Con ~sto, el Jogro fundamental de una zona libre de arr,1as 

nucleares sería la limitación de los dafios en caso de guerra, -

junto con mayor estabilidad en el curso de las crisis y la 

mitigación de los conflictos. 

El conflicto Este-Oeste se suavizaría de un modo políti-­

co-simbOlico si se lograse esta desvinculación nuclear y se re­

dujera la amenaza procedente de tropas convencionales, ya sea -

unilateraL~cntc o recíprocamente. De esta forma, el peligro de 

guerra se reduce políticamente junto con los riesgos adiciona-­

les que pueden contribuir a desaparecer la garantía nuclear di­

recta por parte de los EU. 

Inclusive, para la URSS, la retirada de Europa de las ar­

mas nucleares norteamericanas eliminaría el elemento central de 

amenaza, es decir, la posibilidad de la contcnci6n regional de 

tina guerra nuclear 

ca-. 

Europa, -incluyendo al territorio sovi6tJ:. 

En resumen, los EU y la URSS, tratan a lo5 países de sus 

respectivas alianzas militares y de sus ám.bitos de influencia -

como su propiedad territorial, cuyas circunstancias sociales 

y políticas rccla:n;:i:i el dcrc~ho ~ i.ntcrvcnir. I:n lo::. era .::i.t.:$:ai­

ca tanto el agresor como el defensor apenas tienen oportunida--

des de sobrevivir a un conflicto dirimido por las La d~ 

f:ensa social, en car.ibio, es por esencia puraraentc defensiva Y -

por eso no contribuye a un mayor crccintiento del ya gigantesco 
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potencial destructivo en el mundo entero. La defensa social no 

es ninguna teoría muerto. La defensa soci.:il, no violent<J., no -

pretende defender Lrontcras o territorios, sino estructuras so-

ciales. 

Por esta razón, la defensa social a?Unta a unu nueva for-

ma de neutralidad, una neutralidad sin la protccci6n de armame~ 

to. Para Centro-europa, sobre todo para la RPA, esto signific~ 

ría la paulatina dcsvinculaci6n, por medios políticos legales, 

de los contratos y alianzas de la OTf~. Con ello se contribui-

ría geográficamente a un apartamiento de los bloques y tambiGn 

a una rcducci6n de lu amenaza militar por ambas partes. Adcm~s, 

un conflicto l.i:nitado / s6lo con armas convencionales, sería an.!_ 

quilador para la densa poblaci6n centroeuropea piénsese tan só­

lo en las numerosas centrales nucleares y su amenaza adicional~U) 

Ante este trasfondo de una creciente inseguridad militar es co-

mo debe plantearse la cuestión de un tipo distinto de dCfensa / 

una defensa sin armamento militar. 

La neutralización de Europa tiene la ventaja de permitir 

una disolución negociada de los dos pactos militares en confliE 

to: la OTA1'1 y el Pacto de Varsovia. Al retirarse de los dos --

pactos, los europeos podrán reforzar vigorosamente su integra--

ci6n econ6r:iica tant-:i en !.:urop.'.l Occi::!ent.:i..l como en la Or.i~nlal, 

con crecientes lazos cooperativos entre las dos partes, creando 

11) Ver. Kelly, K. Petra. Lttc.11a.Jt poJt .f.a. e..t:.pe1t.anza., lJ.i.n v.i.o.C.en-­
c..ia. ha.c.-<.a un 6ut:uJto VC?:Jt.de.Madrid, España, Ed. Debate, 1984. 

P-P· 51-57 
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~e fornas diferentes condiciones fu.vorables para la rccupera-­

ci6n ccon6mica y la prosperid.:id de tod.:i lu regi6n. Volvería -

viable, dentro de ciertas condiciones, la reunificaci6n finul 

de Alemania o, por lo menos, una cooperaci6n estable y estrc-­

cha entre los dos Estados alemanes. 

Tal proceso aurnentarra de manera extraordinaria el vigor 

pol.ítico de Europa, convirti~ndola en un nuevo interlocutor i.,!! 

ternacional, importante y eficaz, qua contaría con el apoyo 

del ~"ercer Mundo en un momento dado. 



V.2. Píl!NC!PALEo LOGROS Y ALTEílliATIVAS A IJIVEL INTERtlAC!OfJAL 

PARA FREtlAR LA CARRERA ARMA.'1ENTI STA CN EUROPA. 

Para empezar, es necesario tener en cuenta que la natura-

leza del actual sistc~a internacional que imposibilita el nivel 

de cooperación necesario para un desarme general, tambi6n impo-

sibilita la cooperaci6n internacional que se requiere para cst~ 

blecer una autoridad internacional 'conferida libremente' a la 

cual 'todas las naciones deben autorizar para que haga cumplir 

sus ordenes cada naci6n'. Sin embargo, dicha autoridad in--

ternacional podrra asegurar que las armas nucleares nunca s~ 

r!an empleadas, a menos que tuviera el poder coercitivo nccesa-

ria para impedir todas las guerras potenciales y prohibir cual-

quier desautorizada producci6n o utilizaci6n de las armas 

cleares. 

Estd m~s all~ de toda creencia esperar gue los EU, la 

uRSs o cualquier otro Estado renunciara a un control soberano -

de sus medios de seguridad, a menos que tuvieran la certeza de 

que la autoridad central podría manejar la amenaza planteada --

por los adversarios. 

La Liga de Naciones y su sucesora, las I·iaciones Unidas, -

constituyen excelentes ejemplos de organizaciones con cierto d.e_ 

recho a una autoridad internacional.; pero con s6lo un mr:nimo P.9. 



dcr para hacer cumplir las leycs. 12 ) 

Las defensas cstrat~gicas podrían ser ~ás eficaces si las 

ar1:1.:i.s ofensivas fueran reducidas. Desafortunadamente, la na tu-

raleza del Sistema intcrna.cion.:..l impitlc la cooperación y l<:i. ca!! 

fianza multilateral que se necesitan para que las reducciones -

de armamentos sean eficaces por sf solas. 

En su mayoría, las propuestas de desarme ignoran la cons-

tantc realidad del sistema político internacional. No existe -

una poderosa autoridad internacional que pueda hacer cumplir --

las leyes, corregir a los equivocados y castigar a aquellos que 

violan los acuerdos. En consecuencia, los Estados estan oblig~ 

dos, por la naturaleza del sistema, a seguir sus propios inter~ 

ses en la mayoría de las ~reas; pero, en espe~ial, en el de la 

seguridad nacional. 

En un mundo de Estados soberanos, donde no existe una or-

ganizaci6n mundi~l, con e1 poder para detener o castigar a los 

infractores internacionales, cada Estado debe finalmente afian-

zar su propia seguridad de la mejor manera posjble; ásta es, --

por desgracia, la naturaleza del Sistema internacional actual. 

12) 

La carrera armamentista está encabezada por las dos supe_E 

Brian Urquha.rt, Subsecretario gcner.:il de las t:acion<!s Unidas, durante -
las ceremonias por la celebración del cuadragésimo aniversario de la -­
Carta de las Naciones Unida:::, comcnt6 que 'una unificación genuina de -
las Naciones Unidas no podría llevarse a cabo hasta que haya una inva-­
sión que provt:nga de Marte'. Véase: Payne, B. Keith. Ve.ñeMet E6Vta.t€gi 
ca., la Gu.elVl.a. de. i~ 8.tlle.tla..!i CJt PeJ!..6 pectiva., Buenos Aires, Argentina, 
Ed. Clic, s. A., 1987, p.p. 186-107. 
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potencias, las cuales necesitan moderni;!.:tr sus sistemas de .:ir--

mas nucleares tanto como el resto de los armumcnt:.os convcncioni! 

les existentes. Esta mejora del producto es el elemento dinéimi:, 

co de una competcnci.:1. que constituye el üspccto md:s peligroso -

de la carrera ¿¡rmamentista y que s6lo puede detenerse mediante 

la prohibición de nuevas genoracioncs de armus. 13 ) La mejor 

forma de conseguir Gsto es prohibiendo l.:i.s pruebas o ensayos de 

armamentos nucleares. 14 ) 

Los costos de la carrera armcJ.r.'lentista no deben medirse 

Clnicamentc en su vcrticnt-:: ccon6micu.. El consumo militar de 

los recursos materiales es un factor a tener encuenta. Lo que 

se emplea en la producción de aviones, barcos y todo tipo de ªE 

mas podría utilizarse con fines civiles. Dicha carrera desgra-

13) 
La resistencia al cambio por parte de la industrüt de armamentos se de­
be a la actual posición privilegiada de los fabric.:lntcs -en lü mayoría 
de los cüsos; grandes compañías aeroesp.:i.ci.,\lcs- responsables del desa-­
rrollo y de la producción de las plataformas sobre las quc se transpor­
tan loG diferentes subsistemas del gran complejo -industrial-militar. -
El giro hacia la produr..ción de armas más bf!.rat<is y sencilla::.;, signific:.!:_ 
r.La socavar, en la m.:iyoría de los casos, sus posiciones de priv~lcgi~, 
y que las cornpañías de electrónica pasaran ,, ser los destinatarios ma!:i 
adecuados de los grandes contratos de defensa. Conscientes de la .:unen~ 
za que supondría para sus intereses, y en algunos c<J.sos para su superv:!:_ 
vencía, las grandes compañí.-:is h.:in dedicado csíucrzo5 enormes para con-­
vencer a congresistas y pilrlamentarios y a la promoción de doctrinas -­
que justifican la utilizaci6n de sus productos. 

l<1) Al respecto también es necesario fomcnt.:i.r la prohibición de producir m~ 
terial nuclear de fisión de alto grado para la fabricación de armamen-­
toS nucleares. Esto ayudaría. a limitar los arsenales nucleares a sus ªE 
tuales niveles e impediría que las arm.:is se extendieran a otros países. 
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ciada.mente ha contribuido u crear el actuu.l peligro de agota-­

:nicnto de los recur'.sos no renovilblcs. l S) 

Por otro lado, una muyor indcpondc11ciu de Europa Occidon--

tal implica la retirada del suelo europeo de lao nucleareB 

~1ortcarnericana!l. Esa rctiradü se vincular fa con la j ntroducci6n 

-1radual de zonc:i.s libres de ar:i1as nucleares tanto r;uropa del -

r;ste como del Oeste. La introducci6n de zonus libres de armas -

~ucleares en Europa, no puede exigirse mientras la oT,~~ conside-

re las armas nucleares como una compensación por la inferioridad 

~onvencional o por d6fícits operacionales derivados de la posi-­

Gi6n reactiva del defensor respecto al agrcsor. 16 J 

Por todo 6sto y las implicaciones que a elle conlleva, ha 

numentado considerablemente la fuerza de los movimientos pacifi~ 

15) 

16) 

Actualmente, los gastos de I & D militar representan más de un 10% de -
los presupuestos militares, abso:rvicndo un volu:nan superior a los 40,000 
millones de dólarc5 anuales y l?mpleanc?o a 400,000 científicos e ingenie­
ros, 125,000 de los cuales son de EU. Con lo que la din.'irnica de lns arma 
mentas cst3:, hoy dÍ<J., mucho m:i::> enraizada en las fuerzas internas que cñ 
l.:i.s externas, de la mism<J. muner,'l, la producción de a!'rnas, a menudo, es -
una exigencia de los v<istos intereses políticos y económicos de la acum~ 
laci6n de capital de los sectores dl! bienes de capit.:i.l y exportadores -­
del sector militar. Véase: Pisas Armengol, Viccnc. "Introduccü)n al Mili 
tarismo'', en revista: EC. V-i.c.jo Toµo 1 Ex.Uta 1 5, Mil.drid, España. EdicionoS 
2001, S. A. 1976, p.p. 6-11. 

El establecimiento de una zona libre de ann.:unonto nuclear en Europa se-­
gún la rccomcnd.:i.ci6n hecha por la Comisi6n Indc.pcr.dicnte sobre el Desar­
me y Problemas de Seguridad. Tni r.i~ lr.'!<::mtc dicL:i zu11u QcU.erc1 extenderse 
150 kms. a ilmbos léldOs del límite Este-Oesl:.c. Dc:biura impedir la utili­
zaci6n apresur.:i.da de arm.'ltncntos nucleares tácticos en cu.::ilquicr con(lic­
to. Eventualmente, la misma tendr.ía que ser ampliada. Además, no debe-­
rían instalarse más armamentos 'mininucleares' tácticos en Europa del ti 
po de la Bcmba de neutrones. véase: Webbcr, Philip y otros. C!Lw..i.-6 de "'.:" 
lo.s EUJtoml6ilcu., Madrid, Espil.ña, Ed. Debate. 1983, p.p. 118-120. 



ta y de los que propugnan una política rocional para reducir 

los riesgos de guerra, ~, es de espcr.::tr que llegue el momento 

que estos movimientos sean m¿tsivos. Entonccz, los gobiernos 

verán obligados a cambiar de pol fticu, y no limi t.:irse? a huccr -

cambios pur~rncntc externos u ní\.•cl diplom.'.itico solamente para -

'aparentar• ante la comunidad internacional sus deseos por de-­

sarmarse. 

Las campañas en favor de la püZ de fin.:iles de los cincue_!! 

tas y los sescnt.:i.s lograron ejercer una presión eficaz pura que 

se produjera el deshielo entre EU y la URSS, y para que se fir­

mara el Tratado de Prohibición Parcial de Ensayos nucleares. El 

6xito del movimiento de Los Verdes en las elecciones de 1983 en 

la R.F.A. y la oposici6n de grupos parlamentarios de B~lgica, -

Dinamarca y Holanda al despliegue de misiles de la OTAN demues­

tra que la protesta popular puede llegar a convertirse en una -

palanca eficaz para un cambio de política. 

Incluso en Europ~ Oriental, donde la opini6n pdblica está 

más estrechamente controlada, cxi~ten indicios de una mayor 

preocupaci6n por la estrategia nuclcür establecidn. Concreta-­

mente en lLJ. ROA, y en menor mcdidc'.l Hunqr!a, cierto~ <]'rt1p0s rlP -

ciudadanos han protestado públicurnentc. En la URSS, y a pesar 

de la represión oficial, ha surgido una iniciativa independien­

te en favor de la paz, el 'Grupo para e3tableccr la confianza -

entre EU y la URSS', con varios cientos de grupos asociados. 

Exigen un dcbntc mjz honrado sobre los peligros de lu guerra n~ 
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clear Y una negociación seria entre las dos supcrpotcncias. 17 ) 

En Gpocas pasadas los dirigentes ~ovi6ticos habfan intcn-

tado manipular las protestas antinuclcarcs europeas para sus --

propios fines. l\dcmás, tcrJ.f<ln que la 'lnfccci6n' del 1t1ovir.lic11-

to pacifista internacional se extendiera lrnsta su país. Entre 

19Bl y 1982 aparecieron en Buropa Oriental, e incluso en la pr~ 

pia unss, varios grupos pacifistas pequeños, independientes de 

los 'Cornité'.s para la paz" oficiales, dominados por el Estado y 

el. Partido. 

En Alemania Oriental estos movimientos tuvieron y siguen 

teniendo sus ra!ces en las iglesias evang~licas, que contindan 

una tradici6n de antimilitarismo que se remonta a la d~cada de 

los sesenta. 

Actualmente, han comenzado a construirse f&bricas para --

destruir medios b~licos. La iniciativa, anunciada por Hijail -

Gorvachov, corresponde a la URSS, que ha creado un gran comple-

jo industrial y cient!f ico en donde serán eliminados los dispo-

sitivos qu!micos del ejtfrcito soviético. 81 hecho constituye -

un nuevo paso, verdaderamente real, hacia el desarme y enrique-

ce las tendencias favorables a la distensión global ~stc-Oestc. 

La dcstrucci6n del armamento qufmico se har.cí mediante un 

lento proceso de dcsgasificacion que evitará cualquier peligro 

para la salud humana y el entorno. Los desechos de esa masa 

(fosf69enos, ~teres, alquitranes, etc,) se utilizarán ca.no abo-

17) Para mayor informaci6n v6asc: Chomsky~ Hoam y otros. Op.c¿L,, 
p.p. 1.67-168. 
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nos agr!.colus y elc~cntos industriales. Se ha pensado incluso 

en lü. posibilidad de aprovechar .las sustencias altamente con--

centradas pi!ril le: f.:1.bricaci6n de pcrfu;;ies. Otra r.1cdida unun--

ciada t.:i.mbi~n por Gorvachov es el cese de la producción de Ur~ 

nio enriquecido, material b5.sico en l.:i. fabricación de bombas -

nucleares. En el primer caso, !;e t.riitu. de l.:i. dcstrucci6n de -

conjunto de terribles medios de exterminio masivo, capaces 

de asfixiar y cnvencna.r a gran parte del g6nero humano (un gr!!_ 

mo de gas basta para matar a un hombre) y en el segundo, de un 

signi.!:icativo recorte en la producción del arr.iamcnto at6mico. 

Bajo el liderazgo de Gorvachov, la URSS pone en pr~ctica 

una nucv.:i doctrina. militar, eminentemente defensiva. E~u bC!n-

dencia se ha revertido, al potencial armado se le quita lo 

innecesario, la. parte ofensiva., para dejar el cuerpo 1.lilitar -

en condiciones de lograr una defensa asegurada. La URSS ade--

m~s desmovilizará raedio rnill6n de sus tropas en Europa, hu re-

tirado considerables contingentes militares de Mor.golia v l' .. fgE_ 

nistan y dado de baja más de cuarenta grandes naves de su flo­

ta naval en el Océano Pacffico. 18 ) 

Por otra parte, en la investiguci6n de Johan Galtung*, es 

esencial el concepto de un mundo pluralista, descentralizado, -

1 
F.I) ver: Palma, Osear Edmundo. "Caravana del Desannc" en; U110 m~ LJ11a, Mé­

xico, o. F., 14 de abril de 1989, p. 21. 

*) Johan Galtung, es fundador del Instituto Internacional de oslo para la 
Investigación sobre la Paz y del Journal of Pcace Research. 
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formado por unidades distintas, indcpcndicmtos y que se influyen 

rcc!proca~ente sin una necesidad intrínseca de explotación n1uLua. 

En 1962 el estadounidense Clwrlcs c. Osgood, public6 un -­

:Jroyccto centrado c.1 la L6rnula llar.-tada. Gar•r (Graduatcd Rccipro-

'::'.:ition in Tcnsion-Rcduction, correspondencia Graduada en la Re--

:.iucci6n de Tensiones), cuyo objetivo era escapar de la carrera -

:le armrunentos. La GRlT, propone posponer las medid.as mlis i;;ipor-

~antes para la reducción de le tensión, co;no la de desmantelar -

las armas nucleares, hasta que el proceso est6 m~s avanzado, y -

empezar por las m~s pequeñas, al objeto de ir abriendo camino y 

crear confianza. EU deber!a iniciar el proceso con una serie de 

iniciativas unilaterales cuyo riesgo medir!a por el grado de 

correspondencia que obtuviera de la UR3S. Sino se diera una co-

rrespondencia inmediata, EU adoptarra otras alternativas que en-

trañaran menos riesgos. Si obtuviera respuesta, el proceso po--

dr!a acelerarse, pero de una forma continuada. La GRIT sigue 

siendo un modelo válido y se la reconoce co:no tal en las propue~ 

tas para el 'unilateralismo dentro del nultilatoralismo 1 prcsen-

tadas por la ca.-npaña par.:? el Desarme nuclear Europeo (END) de -­

Gran Bretaña. 19 ) 

Ahora bien, frente a la violencia, la probreza, la opre-­

si6n, la degradaci6n de la calidad de vida, las cuales son las -

consecuencias de la 1 civilizaci6n tecnificada', el movimiento de 

Los Verdes postul~: p~~, justicia social, equilibrio ccol6gico, 

19 ) Véase: Nilson, Andrcw. 0µ. C.i..t., p.p. 285-297 · 
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crecimiento cualitativo aco~.1pañado de desarrollo ~acial. Para 

poder conseguir ésto es necesario orientar una producción mun­

dial que satisfaga lLls necesidades básicas del hombre. 2 0J Se 

puede buscar fo~cnt.:i.r la transformaci6n del arr:tu::iento en un ª.:! 

pecto concreto, es decir. la rcconversi6n de la industria arm~ 

mentista, la transformación de las an:t.::is en bienes socialr.icntc 

necsarios. 21 ) 

Existe una relación estructural entre producción de arme 

mento y paro, igual que la ley entre producción de armamento e 

inflaci6n; existe una relaci6n negativa entre gastos militares 

y gastos de inversi6n. ?ara eludir estos efectos negativos s~ 

bre el empleo, se debe exigir el desarrollo de iniciativas a -

largo plazo para transformar Uiversas industrias de armamento 

y producir bienes y servicios sociaL~ente útiles. 

20) 

''Greenpcacc, por ejemplo, se encuentra en 
sistencia abierta, llena de imaginaci6n y sin vio 
lencia contra las destructores de nuestro medio ~ 

Una dC! las metas de Los Verdes es sustituir el terror por el desarme, -
'convertir las espadas en arados' (lema de Los Verdes) y crear, median­
te la disolución de los bloques milito'lre~, un.:i Eurcp.::. .:: .... 1--.x. · ... it . .: lc.1 paz, 
pc.:.L!.·u "'º armamentos y desnuclcarizada. 

21 ) Existe l.:i po:::ibilidad de c:nplcar a los trabajadores de la producción de 
armas, en caso de reducción de los pedidos militares, C!n las mismas em­
presas, en pr(lductos civiles tecnológicamente equiparables. Las posibi 
lidades de reconverción de la producción bélica a la civil requieren -~ 
una planificación a medio y largo plazo. Pero ústo no es más dificil -­
qua otros dcsplazumicntos de un producto a otro en un proceso de cambio 
estructural. La reconvC?rsión de la producción pD.ra la guerra en produc­
ción de pnz se halla en un.:i. relu.ciún profunda y <:implia con el asegura-­
miento de la paz mundial y abre nuevas percpcctivas par«1 al progreso S.2_ 
cial de la humanidad mediante el desarme. Para un estudio rn5.s detallado 
vé.:i.se: Kclly K. Petra. Op. ci...:t., p.p. 59-143. T.:i.mbién: Myrdal, Alva. -
U Juego det VuaJimc., Madrid, España, Ed. Debate, 1984, p.o. 151-377. 
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ambiente. Los hombrus de Grcenpcacc Ge sitG~n 

la trayectoria de tiro de loe cn~oncG de loG ba­
lleneros; llcv~n !>US lanch.::is ncumS.tic.:is. con pe­
ligro de su propia vida, bajo las rampas de los 
barcoa <lcs<lc las que se v~n a Jrrojar al 1~ar los 
didoncs con residuos radidctivn9; cru:a11 las zo­
nas de prueba dc- las bombas atórnicü!.i, r;c dejan -
apresar por la marina cspafiola y escapan de ull~. 
ante sus mismísimas n~riccs, en un~ noche 1lc to~ 
menta". 22) 

La exigencia de Los Verdes de una. incondicional elimina--

ci..6n de todas las armas nucleares, qu!:nicas y biológicas, es v~ 

lida para todos i~~ediatamente y sin reservas, es decir, tam--

bién sin mirar si los demás dan (;!l mismo paso y cu.ando lo hacen. 

Por otra parte, desde l9BO, organizaciones religiosas y -

filósofos moralistas le han dedicado una consideración, cada --

mayor, a la política cstrat6gica de los EU y sus declaraci2 

nes han recibido una gran atenci6n. 

La Conferencia norteamericana de Obispos Cat6licos aprob6 

la carta pastora1 sobre las annas nucleares el 3 de mayo de 

1983. Este docu.11ento da recomendaciones genera.les y especf.fi--

cas sobre la naturaleza de la polf.tica estrat~~ica que es comp~ 

tible con las normas morales de la tradición de la 1 gucrra jus-

ta• , 23 ) esas recomendaciones incluyen el apoyo al despliegue 

de una BM.O. 

sin embargo, ' ... da la bienvenlda a cualquier esfuerzo p~ 

proteger a las poblaciones civiles ... • y, en especial, pide 

22) Kclly, K. Petra. Op. Ci~ .• p.p. 40-41. 

23) V~dse: Wilson, An<lrow. Oµ. C..t..t. • p.p. Jl7-J27. 
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que se lleven a cabo estudios del tipo que se realiz.:iron en 

1983, que condujeron a la IDE, y que la invcotigaci6n fuese di-

rigida por ella. Como manifiesta lu carta: 

ttso necesita una comisi6n independiente de CL~11-

tíficos, ingenieros y expertos en armas para que 
analicen si la dcfunsa civil o cualquier otro -­
plan ofrece una posibilidad vcrda~cra de su~crvi 

vcr1cia para lu pnblaci5n de la naci6n o de los = 
valores que abriga, por la defenna de los cu.1lcs 
presumiblemente se libr.:..ría un"' guerra nuclcar".24) 

La bGsqueda por parte de los EU de conocimientos sobre la 

viabilidad de una defensa global contra ICffi·I difícil;nente puede, 

en particular, caracterizarse como no ética, ya que es rcspons~ 

bilidad del gobierno de los EU brindar seguridad al pueblo nor-

teamericano. La investigaci6n sobre la IDE podría; de hecho, -

considerarse como una obligaci6n moral para el gobierno de los 

EU.25) 

El hecho de que la carta pastorAl no apoye el despliegue 

de una IDlD es razonable, dado que, en este momento, no est~ c1~ 

si la tecnología pcrrnitirj dcfcnoas estratúglcas cfícaces. -

Los obispos parecen haber rechazado, por improbable, la idea de 

que el empleo operativo de armas nucleares pudiera tener una 

justificaci6n moral. No obstante, reconocen que, en la actual~ 

dad, la disuasi6n se basa en la amenaza de craplear armas nucle~ 

res y que la disuasion, con una orientación ofPnsi.vn, parece ns. 

24) Payne, B. Keith. Op. C:i.t., p. 180. 

25 > Ldem. 
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cesaria (al menos hasta que, algCin r.1cdio alternutivo para pre-­

servar la seguridad y la estabilidad, la rcemplaco) pura asegu­

rar que ninguna de las partes considere aceptable el conflicto 

nuclear. 

Volviendo a Europa, la oleada de protestas contra las ar­

mas nucleares est~ en continuo ascenso. Bn algunos pa~scs ha -

udquirido tal fuerza que los gobiernos se han visto obligados u. 

escuchar su voz. Los casos más claros son los de Holanda y 

Gran Bretaña, de B~lgica y Noruega. La campaña en favor del d!:. 

sarme nuclear de Europa se extiende con rupidez. Cuenta con la 

colaboración de todos los demás movimientos de origen nacional 

o regional, as! como el apoyo de las iglesias Católica y Prote~ 

tante. Cada vez adquiere rn~s fuerza y amplitud el movimiento -

de opos·ici6n al dominio de 1as superpotencias, que, con sus ar­

mas nucleares, amenazan el destino de i:::uropa. 

Sin embargo, el desarme nuclear europeo no puede ser el -

objetivo final, supone sblo un paso intermedio, pero necesario, 

puede y debe servir de llave maestra para inaugurar el proceso 

que ponga punto fina1 a la carrera armamentista por conseguir -

cada vez más y mejores armas, para aumentar la capacidad de an! 

quilar a la humanidad. 

Así, en el actual punto muerto en que se encuentran los -

temas de desarme, los Estados menores de todo el mundo tienen -

la obligaci6n y el compromiso de actuar independientemente para 

seguir presionando en la medida de sus posibilidades con fuerza. 

Pero no es posible obligar (por desgracia) a las superpotencias 
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a detener la carrera de armamentos si ellus no quieren hacerlo 

por su propia voluntad, ni ta:,1poco forzarlas siquiera .:i que -­

participen en otr.as medidas de desarme. Pero, ni uno ni otro 

gobierno es independiente de la disposición d~ sus pueblos, 

aunque §sto se manifieste de distintas maneras y en distintos 

grados. 



253 

CONCLUSIONES 

Cn términos generales, puede decirse que la época actual 

se caracteriza por dos crisis aparentemente no relacionadas. 

Por una parte, existe una prof1.md.:i preocupaci6n acerca del mas.!:.. 

va awnento de la capacidad destructiva de las grandes potencias 

militares y el miedo a que las actuales inestabilidades polrti­

cas internacionales puedan conducirnos a una guerra nuclear ge­

neralizada de consecuencias inimaginables. Por otr.ci. parte, t~ 

nemes la experiencia inmediata de una cconom.ra y una ecología -

mundiales erosionadas: reemcrgcncL:i. del desempleo masivo en los 

países industriales avanzados occidentales, estancamiento en 

las econom~as de planificaci~n central y pobreza catastrófica -

de la gente que vive en países subdesarrollados, todo ello com­

binado con una creciente conciencia de la devastación del cnto.,E 

no natural del gue depende la subsistencia human.::i.. 

Tambi..:!n se afirma que la apl icacj_6n de las mentes de m."'.ls 

talen.to e ingenio de la hur.lilnidad al .:i.rtc de la destrucci6n no 

sólo ha perpetuado la carrera de armamentos, sino que tambi~n -

ha absorbido valiosos recursos que de otro modo se hubieran em­

pleado en resolver los problemas de la producción de alimentos, 

la conservacj6n r.:i.cion.:ll de lu i;:uurgía, el contro1 de la conta­

minaci6n, la salud; la vivienda, etc. 

En otro orden de ideas, pol!tica y militarmente, Europa -
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ha quedado dividida en dos bloques pertenecientes a alianzas r_b 

vales. Sin er:tbargo, estos do~ bloques no son obra <le Curopa, -

ni se han perpetuado como consecuencia. di..'! los conflictos euro--

peas. Por e1 contr.:irio, los pllíses europeos tienen mayor afin~ 

dad entre sí que en relaci~n con las dos superpotencias. Es d~ 

cir, para la mayoría de los europeos los bloques son una crea-­

cion artificial, de ah.t que en los últi~nos a!i.os se cst6 gestan­

do a trav~s de diferentes canales y modalidades una uni6n inte­

gral paneuropea que haga f1-entc a las necesidades y a l.os 

vos desafíos que la situación de un inundo en constante tr.::in~fo_E 

maci6n exija para si mismo. 

De esta manera, son los europeos 'de ambos 1ados 1 los que 

exigen la retirada de las armas nucleares de su~ r~spectivos t~ 

rritorios, ~icntras que, por su parte, los estadounidenses ven 

la situaci6n con mayor calma, ya que 1o que quieren es desplc-­

gar sus nuevas armas tácticas, concebidas expresamente para pe~ 

mitir una estrategia de 'respuesta flexible', en la que se in-­

cl.uirían los preparativos para 'una guerra nuclear limitada' en 

el viejo continente, protcgi6ndose as! los ~U de una catástrofe 

en su propio territorio con armas estratégicas sovi~ticas me-­

diante la IDE. 

'l'ambi6n tenemos que el tipo de progreso tecnol6gico que -

se incorpora en la producción de ar:-:trunentos está más orientado 

a l.a sofisticaci6n de1 producto final que al desarrollo de tec­

nologías que abaraten el proceso de producci6n mismo, con lo -­

que no tiene ningún sentido buscar en la producción de armamen-
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tos la 1 salida' a los problemas m<'.ls aprc:niantcs del capitalismo 

desarrollado, m.:is aún cuando la propiu dinflmica de l.::i. acuniula-­

ci6n ha llevado a la formación de un hipertrofiado complejo mi­

litar-industrial y es mc'.'is sencillo paxa el Estado recurrir u él 

cada vez que se acumula capital excedente. A su vez, la apari­

ción de este capital excedente puede deberse al propio creci-­

m1ento de la producción de arraw~entos. 

Es claro que varias naciones -tanto industrializadas c~ 

mo 1 semi-industrializadas• - estc!in buscando en la industriu. de -

armamentos una salida dobJ.e: la capaci taci6n tecnológica finan­

ciada en base a los recursos estatales y la consecución de div! 

sas para aliviar los recurrentes problemas de balanza de pagos, 

aprovechando una serie de deficiencias de las grandes potencias 

para la colocaci6n de armamentos en 'ciertos mercados'. 

A medida que aumenta el costo de los sistemas de armas, -

necesitan más instalaciones, más trabajo, m~s equipo y más -

materiales para el desarrollo y producci6n dentro de un período 

de tiempo dado. Puede decirse que la tecnolo~~a es el producto 

de una determinada serie de instit.uciones surgidas en un entor­

no polrtico y econ6mico concreto, es decir, un cambio t~cnico -

t.:unbitn un cambio social. 

Una alternativa evidente a la tecnologra militar 'barroca' 

son las armas baratas, sencillas y eficaces, la cual supondrra 

un cambio institucional a todos los niveles: en las fuerzas ar­

madas, en el sistema geopol.!tico, en la industria de la defensa 

y en la economía en su conjunto. 
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Las actuales instituciones d8 la ca1:rera ar~mílcntistn es-

tan o:::ncnzundo a rcsqucbrajarsc=:i. r::n. virtud de que runplios sectores de la l:?: 

blaci6n eil 103 p.:t'.ÍSC!S occidentales con ccono.nf.:;s int.onsiva~ en ar-

mas están comenzando a reconocer .1.:i conexión quL! l-:}:i stc entre -

los armamenl:os y los diferentes aspectos del declive ccon6mico 

-desempleo, inflación, recortes el g<.i.sto destinado al bicne~ 

tar social, entre otros- y a temer las consecuencias d0 la mis-

tJ.ficadora tecnología militar que acornpaña al sistcraas de armas. 

El supcrdesarrollo de la producción U.e ai:ma;ncntos no hace 

más que dar una nueva dimensión a las contradicciones del capi-

talismo, que ha quedado atrapado en su propia retórica b61ica, 

con 1o que debemos entonces tratar de transformar los esquemas 

tradicionales del intercambio desigual existente entre los par.­

ses desarrollados con r.espccto a los países periféricos, dándo­

se as!# por consiguiente, un trato más justo y más equitativo -

cuando menos, en este rubro. 

Una salida que proponen algunos sectores de la burguesía 

y sus representantes intelectuales, consiste en plantear de al­

guna forma programada, l.a rcconvcrsi6n indust.rial-rnilitar hacia 

una sociedad mlis civil. Dicha rcconvcr.sión debe verse no como 

algo que sigue nl desarme, sino como una preparación par.a el d~ 

sarme mismo, como un ::iodo de movilizilr intereses en torno a al-

ternativas u la carrera de armamentos. Las propuestas de rcco~ 

versi6n, las maneras que el talento y el ingenio confinados 

en el sector militar podrían utiiizarse para afrontar un sinum~ 

ro de necesidades sociales, han de demostrarse tanto en la tea-
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r.ía como en la pr.:íctica. Pero, dcsafortunc.tdc:tmcntc, este proce­

so es lento y sumamente complicado debido .:i t:odo lo que rcprc-­

scnta para los diversos Dectores que integran el grun complejo­

".iilitar-industrial los cuales !Je rehusan a dar el primer p.:iso -

para lograr dichos cambios. 

Otr.:i f racci6n de la burguesía que se precia de ser mjs l.Q 

ci.da, no nccesaria~ente mns progresista, aunque quiz~ m~s inte­

ligente, plantea la opci6n de volver al arm~ncnto convencional 

como salida a este 'impasse'. Los nuevos desarrollos de ar;na-­

:rtentos girar.!an en torno al :nejor aprovcchu.mi.cnto de la elcctr,2: 

nica y la automatización que se traduzca en una mayor precisi6n 

y sofisticaci6n de los .instrumentos bGlicos para enfrentamien-­

tos convencionales, sin necesidad de recurrir a las armas nu-­

cleares. Sin embargo, es dudoso que esto pueda repercutir en -

una disminución del peso del complejo-militar-industrial. 

Volviendo en particular a la reconversión militar-indus-­

trial, una política de esta naturaleza no se deriva especialme~ 

te de pol!ticas de desarme o de defensa alternativa, sino que -

m<l:s bien representa la condici6n necesaria para reducir la pre­

si6n en favor de las políticas militares existentes y para 

cr.ear la oportunidad para políticas alternativas. En realidad, 

podrí'amos ir m~s all.;l y explorar las vías por las que la recon­

versión podri"a proporcio11.:u; 1" conexJ.6n entre los problemas mi-

litares y econ6micos tanto en el :este como el oeste. 

Las propuestas en favor de políticas mili tares convencio­

nales ofensivas o defensivas contribuyen coor;idcrablerre.nte a cubrir 

la distancia polrtica entre Europa y los EU. Pero esta aproxi-
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maci6n puede resultar nilitar y econ6~icamcntc muy cara debido 

a la amplia superioridad convencional de la Un16n Sovi~tica y 

el Pacto de Varsovia. 

Las oportunidades de una alternativa. poL!'tica real de de­

sarme dependen en amplia ~edida de los éxitos de los movi~icn-­

tos por la paz y sus aliados en el repudio de la 1 imaginaria' -

Tercera Guerra Mundial, en el desarrollo de una conciencia de -

no alineamiento y en la demostraci6n de las conexiones entre el 

desarme, la reconversión y las diferentes modalidades políticas 

y econ6micas. 

Finalmente, cambiar el 1aarco político de l.:i. defensa, no -

es simplemente una política para los gobiernos; antes bien, su­

pone la creación de un entorno alternativo para ellos, el cam-­

bio de ideas e instituciones y la intervención en la toma de d~ 

cisiones, de raanera que los gobiernos m~s comprometidos en la -

Guerra Fría se vean arrastrados por el ca~bio propuesto, corno -

alternativa y como una reducción de las tensiones provocadas en 

el complejo escenario internacional cGtablecido. 

En este sentido, en un dominio más profundo para detener 

y revertir la carrera armw~entista se requeriría necesariamente 

una reformulaci6n completa sobre el pensamiento y las concepci~ 

nes que giran en torno a él sobre la paz y la 5eguri<la<l. 

La falacia de vincular la paz y la seguridad con el pode­

río militar ha de ceder paso a una reordenación racional y obj~ 

tiva de prioridades y a una nueva manera de entender la paz y -

la seguridad genuinas. En suma, es imperativo crear o forjar -
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llna nueva forma de pensamiento, cvit.:índosc con ello en menor mE. 

dida los riesgos que ocasionaría una guerra nuclear el mundo. 

Sin e.-nbargo :uientra.s persistan las uctuulcs interprelacioncs --

acerca de este importante problemu, la paz y la seguridad inteE_ 

nacionales seguir~n pendiendo de un 'hilo' como hasta ahora lo 

han hecho y la actitud del hombre seguir~ pcr5istiendo hasta --

que no suceda lo inesperado. Por lo tanto, como dt!c!a Albert 

Einstein: 

''Mie11tras las posib~lidadcs de una guerra no se 
descarten, los países no dejarán de prepararse 
militarmente de la manera más completa po3iblc 
para afrontarla con todas las posibilidades de 
Gxito". 

Los retos y los desaf!os son bastantes y todavía nos fal-

ta mucho que recorrer por el sinuoso camino hacia el dcsarrae y 

la eliminaci6n de los arsenales nucleares, químicos y biol6gi--

ces, los cuales, difícilmente ser~n borrados de la faz de la 

Tierra si no se toma conciencia de este grave problema y si n~ 

se dan por consiguie~te propuestas audaces y eficaces qu~ con--

lleven a la cristalizaci6n de acciones claras, objetivas y de--

terminantes para resolver en la medida de lo posible esta impoE 

tante problcm~tica que afecta sin duda alguna, el futuro de la 

existencia de nuestra civilizaci6n y la vida en este Planeta. 
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Cuadro J:, 1 

COMISIONES Y SUBCOlJISIO~JES DCL SEHJ\00 DE LOS CSTADOS UNIDOS 

RELACIOUJ\OJ\S CON I~A DEFENSA 

Comisión Sobre Asignaciones 

Subcomisiones 

_Defensa Operacionc~ Extranjeras Construcción Militar 

Comisi6n Sobre Fuerzas Armadas 

subcomisiones 

Fuerza Laboral y Personal Construcci6n Militar Prep::"'lraci6n Fuerza I-Javal y 

Proyccci6n de Fuerza 

Fuerzas Nucleares 

Estrat~gicas y de Teatro Guerra T~ctica 
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cundro ¡¡ 2 

Nivel Subnivel Tip:> de Qlcrra - Nivel de 
disuasión 

l~rmt1s cmple.:it.las 

o 

,, 

B 

e 

D 

E 

r::sp.:i.cial (lim:it.:tda, pero de Nucleares o Convencionales 
naturaleza. cst.rat6gical {1:5.sercs, haces de partículas, 

misiles de s.:itélitc y antisa­
tfilit.e). 

lntcrc.xmt:inental nuclear I03H, SU3f-1, Boml:xu::dcros cs-
contra - valor trat.C-gicos. (Triada) . 

Intcro:::mtincnt.J.l nuclc.:::u.­
o:intra - fuerza 

Ce escenario nuclear {rcgi~ 
nal) , contra - valor 

~ escenario nuclear (regio 
nal), contra - fuerza -

Nuclear, lirni tada a zonns -
avanzadas de contacto con -
el enemigo 

Misiles <le Crucero 

1\rmils eurocstrat(9icas: 
IRBM, banbarderos de 1ro:lia­
no alear.ce (Back(ire, - -
BF 111.). 

FBS, IF.G! 

S6lo armas nucleares tácti­
cas de corto alcance con ba 
jo peso de lanzamiento. --= 
(barbas de neutrones por -­
ejanpl.o). 

Nuclear, limitada al uso uni Anuas Convencionales 
lateral ele arma::; nucleares = 
tácticas en autc:x:1efensu del 
territorio nacional 

convencional, con ambas su- Armas ConvC".ncionales 
~tencias directamente in 
volucradas al misrro ti€311p0 -

Convencional, con sólo una - l\rmas Convencionales 
s~ryútenciñ directnmente -
j.nvolucrada 

10 convencional con los aliados Armas O:mvencionalcs 
o los Estados clientes invo-

11 

12 

lucrado5 

G.lerra Civil y de guerrillas Principal.rre.ntc armas ligeras 
en diversas forrras 

G.Jerra Eo:inémi.ca, rolítica Principa.lrrente ru:mas ligeras 
y psicol6gica 



Cuádro # 3 

J\lto Mando Supremo 
(VGK) 

Priraeros Viceministros 
de 

Defensa 

Jefe del Directorio 
Po11tico Principal 

Comandante en Jefe tle las 
Fuerzas soviéticas 

Secretario Ccnerul 
PCUS 

Ministros de 
0c;'lfensa 

Jefe dc1 Estado 
llayor General 

Estado rJayor General 
(Agente Ejecutivo del VGK) 

Consejo de Defensa 

en tiempo de Guerra 

Presidente, 

Presidente, 

Presidente, 

KGB 

Consejo de 
llinistros URSS 

GOSPLAN 

Otras f:lguras del Partido/ 

Estado como se requiera 
"' "' w 
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Cuadro ft 4 

~~~to de los l.ondos de la IDE desde 1903 

~ontratista 

~uwrcnce L.tvcrrnorc Laborutorics 

General llotors Corpor.:ition 

Lockccd Air.craft Corp. 

T P. W 

He Donncll Douglas Corp. 

The Bocing Corp. Vertol 

Los Alamas Laboratoric~ 

North American Rockwell Corp. 

Tcl.edyne Brown 

E G G 

Gencorp 

Texton 

sandia Laboratories 

L T V Acrospace 

Flow General 

Raytheon Corp. 

Science Applications 

Honeywell 

Nichols Rcsearch 

M I T Lincoln Labora tory 

~alar total de contratos 
(en millones de dólares) 

T.o ta l 

725 

579 
521 

354 

350 

346 

196 

188 

180 

1.40 

l.35 

93 
91 

90 

89 

72 

69 

69 

63 

63 

4,413 
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CU.:idro # 5 

r~a Organización para la Iniciativa de Defensa :Cstratégica 
(SDIO o OIDE) constituida en 1983 para estudiar las posibilid~ 
des de la Defensa :estratégica. se muestran las jrcas de inves 
ti.gaci6n principales. se trata de un organismo pur~mcntc de ili 
vestigación: de llegar a desplegarse realmente alguno de los = 
sistemas, el organigrama ser!a completamente diferente. 

Sistemas 

- l'irquitectura de sistena.s 

- Análisis de sistenas 

- Definición de arrenazas 

- Arq.U.te:tura de la dirección 

de la oatalla 

- Posibilidades eoonónicas 

Sensores 

- Vigilancia 

- Mquisici6n 

llrrnas de 
energía 
dirigida 

- Segw;nien to y valoraci6n 

de dianas 

Director, soro 

1lrroas de 
energía 
cinética 

?.c.l.aciooes Dctcrnas 

- COngr~so 

- Canunicaci6n SOC:ial y 

Pública 

- coordinaci6n interguberna­

mcntal 

- Ccoperaci6n aliada 

'fucnologías 
de apoyo 

Administración 
y gcstj6n del 

programa 

- Sup:?rVivencia 

- Po:ler destruct.nr 

- Encrg1a espacial 

- Lcg!.stica esp.:icial 

- Q:rnunicaciorics 

- Ordenadores y Software 
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Cuadro # 6 

24 Proposiciones de desarrollo tecnológico (Proyecto Eu-­
rekal. 

Euromtitica: Desarrollo de supcrcomputadoras, arquitecturas pnr~ 
lelas, inteligencia artificial, sistemas expertos, 
sili.cio rtí.pido, arseniuro de galio. 

- Gran calculaúor vectorjal 
- Arqui.tectu.n:is informáticas con alto ~:frado de paralelismo 

- Maquinaria multiproccsadora de arquitectura sincrónica 

- Memoria rlc masa 

- Centro de energía computacional 

- Circuitos consolidndos y gama de máquinas simbólicas 

- Instrumentos generalizados de producción, aplicados por siste-
mas expertos. 

- Sistema de información multilingÜe 

- Gestión y vigilancia de grandes procesos industriales 

- Europroccsador 

- Memoria de 64 millones de bits. 

- Taller europeo de circuitos a base de arseniuro de galio 
- Taller europeo de circuitos 1 clicnte'. 

Eurobot: Robótica de tercera ge 
neraci6n, fábrica autO 
matizada, concepci6n Y 
fabricaci6n por compu­
tadora, láseres. 

- Robots de seguridad civil 

- Robots agrtcolas 
- F&brica automatizada 

- Láseres de C0 2 y CO 

~: Desarrollo Diol6gico 

- Semillas artificiales (gen6t! 
ca moleculü.r) 

- Sistemas de control y regula­
ción. 

Eurocom: Redes informtí.ticas y 
~~~- de comunicaciones. 

- Redes informáticas para in­
vestigaciones 

- Gran conmutador numérico e~ 
ropeo 

- Informática y eficinética -
de banda ancha 

- Transmisi6n de ban•Jn ancha 

Eurornat: Desarrollo de nuevos 
~~~- materiales 

- Turbina de concepción avan­
zada. 
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OJadro Ji 7 

Programas propucGtoG por el grupo de 
'l'rabajo Tecnología, Crecimiento y Ernplco ( TCE ) • * 

:Cl TCE ha propuesto lll pro;¡ru."TUs, cada uno de el.los enc.:ibczacio r:or uno 
o varios países que participan en las 'cunbrcs de los siete 1 

• 

I. Est.rmulos al crecimiento mediante un 1rejor manejo de la encrg!a 

l. Energía solar fotovoltaica (It..1lla-Jap:5n) 

2. Fusi6n tc.nronuclcar controlada (o:::munidadcs europeas-Estados Unidos) 

3. Fotosíntesis (Japón) 

4. P,(>actores de neutrones r~pidos (Estados Un.idos-Francia) 

II. ?-E.nejo de los recursos al.irrentarios 

5. Tccnolcg-!a alincntaria (Francia-Gran Bretaña) 

6. 1.L]ricultura (Cano.dél) 

III. .r.Ejora:niento de las con::liciones de vida y de empleo, y !;lrotecci6n del -­
anibiente. 

7. Telcdet.eo::i6n espacial (Estadas Urtidos) 

8. Trenes de gran velcx:::idad (Francia-RFA) 

9. Habitación y urban.isrro en los pa!zes subdesarrollados (Francia) 

10. fbb:Stica avanzada (Francia-Japón) 

11. Efectos de las nuevas tecnolog1'.as en las in:lustrfon tradicion.:iles -
(Francia-Italia) 

12. Biotecnologías (Francia-Gran Bretaña.) 

13. M3.teriales avanzü.clos y normas (Estados Unidos-Gran Bretaña) 

14. Fducaci6n, formación profesional y desarrollo cultural mediante el -
uso de nuevas tecnologías (Canadá-Francia) 

15. Aceptabilido.d de L'ls nuevas tecnologías (Gran Bretaña) 

IV. Progresos en la investigación b.'isica 

16. Biolo;,!a (Cauunidades Europe.J.s) 

17. F!sica de al tas cncrgf.as (Estados Unidos) 

lB. Exploraci6n del sistema solar (Estados Unidos) 

En la Cumbre de versallcs de 1982, el presidente francé!:' Mittcrrand, propuso 
y logró que se aprobara la creación de un Grupo de Trabajo sobre Tecnologfa, 
Crecimiento y Empleo (TCP.), cuyo cnc<lrgo sería proponer y desarrollar unu -
serie de programas cümtíficos y tecnológicos. 
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ADM 

ASA'i' 

A'l"l' 

/\WACS 

2G9 

GLOSAí~lO 

(/\nti-baJ.listic missiJc) t1isil antibalístico 

(l111ti-satélitc wc.::i.pon) /\.rmLl .3.ntü:atélitc 

(Amcri.cun Telcphomc dnd •rclcqraph co.) Comp~ñía de Te­
léfonos y '!'cl(;grafo:; ll.:ner.icana 

(Airborne i·iarning and Control Svstem) Sistcm.:i acrotrans 
portado de alarma y control - -

(Dallistic missilc dcfonse) Defensa contra misiles ba­
lísticos 

c 3
I (Command 1 Control, Comunications .:ind Intelligencc) co­

mando, Control, Comunicaciones e Inteligencia 

CEP (Circular error probable) Error circular probable 

CHINCHAN o ACCilAN (Allicd Command Channcl) Comando Aliado par.'.l -
el canal de l.:i. Mancha 

END (European Nuclear Disarrnament) Desarme nuclear europeo 

EUREKA (European Research Coordination Agency) Agencia de 
Coordinaci6n de la Investigaci6n Europea) 

PBS (Forward nased systcms) Sistemas de bL"tse avanzada 

FNTI,A (Fuer.zas Nucleares de Teatro de Largo Alca"nce) 

GE (General Elcctric) El~ctrica General 

GLCM (Ground-launchcd cruisc missile) Mi.Gil de crucero de -
lanzamiento terrestre 

GRI'l' (Graduate Reciprocation in 'l'ension-Rcduction) Corres-­
pendencia graduado en l.:i. reducción de tensiones 

[ & D (Invcstigation and Devcloprncnt) Investigación y Dcsa-­
rrollo 

ICBM (Intercontin~nt~l ~~llisLl~ NissileJ Misil bal~stico -
Intcrcontinental 

!NF (Intermediate Nuclear Force) Fuerza nuclear de alcance 
intermedio 

IRBM (Intermcdiate-:r.ange bullistic missiJ.e) Misil balístico 
de alcance intermedio 

[RCM (Intercontinental Hanqe Cruise MiBsj le) Misil de cruc!: 
ro de alcance intercontincntal 



LH.BM 

LRNF 

MAD 

MAS 

MBB 

MIRV 

MX 

NORAD 

PEM 

270 

(l,ong-rangc ballistic mi!3sile) Misil b.:tlíBtico de la.r­
go alcance 

{Long-range nuclear force) Fuerza nuclear de largo alcance 

CHutual /\Ssurcd Destruction) flcstrucci6n Mutua Asegurada 

(Mutual l\ssurctl Survival) supervivencia Mutua Asegur-ad.'.l 

(Messerchmitt-Bolkow-Blohm) 

(/>lultiplc indepcndently targetablc re-cntry vchíclc) -
Vehículo de rcentrada múltiple con .:isignación de blan­
cos independientes. 

(Experimental Nissilc) Misil Experimental 

(North American l\ir Defensc Commund) Mando de defensa 
aérea norteamericano 

(Pulso electromagn~ticol 

PGM (Precision Guided Munitions) nuniciones guindas a pre­
cisión 

Sl~CEüR 

SACLANT 

(Supremc Commander Europe) Comando Supremo para Europa 

o ACLliNT (Allicd Conunand Atlantic) Comando aliado para 
el Atlántico 

SALT (Strategic Arms Limitations Talks) Conversaciones sobre 
limitación de armas nucleares estratégicas 

SAH (Surfacc Air Missile) Misil supcrfici.e-aire 

SDI o IDE (Stratcgic Defensc Iniciative) Iniciativa de Defensa -
Estratégica 

SDIO OIDE (SDI Organization) Organizaci6n de la IDE 

SLBM 

SLV 

SRBM 

TCE 

TDI 

WWMCCS 

(Submarinc Launched Ballistic Missilc) Misil balistico 
lanzado de~dc submarino 

(Space launched vehiclcs) Veh.tculos de lanzamiento esp~ 
cial. 

(Short-rangc ballistic missile) Misil balístico de cor­
to alcance 

(Trabajo, crecimiento y empleo} 

('ractical Oefensc Iniciativc) Iniciativa de Defensa -­
Tlictica 

(World-Wide Military Command an Control System) Sistema 
de mando y control militQr ~ csc~la planetaria 
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