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INTRODUCCION

Desde la mds remota antigiiedad, el hombre ha sabido qué es el
matrimonio y cudles son sus fines; éste ha sido 1a forma legal y moral de
formar la familia, nucleo primario y fundamental en el desarrollo de la
humanidad. Cada pueblo y «cada época, han estructurado la institucicn
matrimonial, estableciendo distintas formalidades para su formacidh: es
precisamente, esa solemnidad, el punto donde se localiza la mayor

divergencia entre el matrimonio y el concubinato.

No se puede desconocer la importancia que en la actualidad ha adquirido
el concubinato frente a la institucich organizada del matrimonio; 1la unich
libre del hombre y la mujer se ha facilitado con cardcter general,
sosteniéndose en proporciones alarmantes. Asf{, el concubinato se ha

incrustado en la realidad de la vida diaria.

Este trabajo, lleva por tema "El Régimen Patrimonial del Concubinato en
México" y es el punto central a estudiar. Tenemos como objetivo, lograr
determinar a cudl de los dos concubinarios, pertenccen los blenes que se han

adquirido durante su unidn, o en su caso si es que pertenecen a ambos.

Nuestro Codigo ¢Civil para el Distrito Federal de 1928, no da una
respuesta a la anterior cuestidn. En este unicamente se regula el régimen
patrimonial g=1 matrimonio, olvidahdose por completo de la situacicn similar °
que acontece en tratandose del concubinato, al cual también lo reconoce coma
una forma de constituir 1a familia; esta deficiencia, no es unica de nuestra

legislacidn, sino que prevalece en la mayor parte de los ordenamientos «
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civiles del mundo contemporaneo que pertenccen a la familia romano-germdnica.
Creemos que el motivo de tal deficiencia, se encuentra en el fendmeno de
mimetismo juridico que tieme lugar, con respecto del Cddigo Francés de 1804,
el cual guardd una politica de silencio ante el concubinato, por
considerarlo contrario al bien del Estado, sin embargo 1a jurisprudencia de
este pais ha dado grandes avances en torno al tan controvertido tema que nos

ocupa.

1a importancia del tema no es solamente tedrica, sino que dado el gran
nimero de relaciones concubinarias que se mantienen en nuestra sociedad, la
{mportancia prdctica del tema salta a la vista de inmediato. A este
respecto, el legislador de nuestro Cddigo Civil de 1928, nicamente
establece que los concubinarios se deben reciprocamente una obligacicdh
allmentaria y asimismo, senala que ambos tienen derecho a 1la sucesidn
legitima de su companero. Determinar esto ¥itimo, resulta del todo diffcil.
Esto es, para cuantificar el monto del derecho hereditario que corresponde al
concubinarioc supérstite, debemos senalar cudles bienes van a ser objoto de
sucesidn. El problema lo podemos ver as{: no se puede determinar ¢(qué bienes
forman la masa hereditaria por dividir?, sin antes no se precisa icudl es el
destino que se debe dar a los bienes que se adquirieron durante el
concublnato? Pues 105 bienes comunes podran sucederse Ynicamente en la medida
en que sean propiedad del de cujus., Justamente aste es el problema por

resolver.

Para resolver lo anterior, hemos dividido este estudio en cuatro
capftulos: en el primero de éstos analizaremos el concepto y caracter{sticas
del concubinato, as{ como 1la regulacio'n que se le ha dado a través de la

historia de la humanidad. Partiremos del derecho romano hasta nuestros dias;
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En el segundo capitulo, estudiaremos la regulacion actual del concubinato,

comenzaremos en el dmbito de nuestra Constitucidn Politica del Paig y
continuaremos en el terreno de las leyes ordinarias, en las que
principalmente se trata la fillacidn de hijos nacidos fuera de matrimonio,
1a obligacidn ailimentaria que se deben los concubinarios, sus hijos y dends
parientes colaterales dentro del cuarto grado y también de los derechos que
se transmiten con motivo de la muerte. En el tercer capitulo explicaremes
cudl es el régimen patrimonial del concubinato en Méxice, para 1o cual
tendremos que aludir antes, a las soluciones que han dado otros paises, con
fin de que no nos resulten desconocidas las figuras y argumentaciones que se
han dado. En el capitulo cuarto, expondremos las medidas que se deben tomar
en nuestra legislacidn, para evitar el problema que representa la situacion

de los bienes adquiridos durante el concubinato.

Para la realizacidn de este estudio, hemos hecho uso unicamente de las
fuentes de investigaclo’n documental, consistentes en la doctrina nacicnal y
extranjera, asi como las resoluciones que han tomado al respecto, los mds

altos tribunales de nuestro pais y del extranjero.

Nos resultd de diffcil localizacidn comentarios que sobre el tema, se
hayan formulado a nivel nacional: en su gran mayorla las respuestas lac
aportan doctrinarios y tribunales de otros paises, entre los que podemos
citar a Francia, Argentina y Uruguay, quienes van a la cabeza en esta
polémica; y esto, no porque en tales pal'ses se presente con mayor incidencia
el concubinato, sino porgue se ha tomado conciencia de la necesidad de
resolver el problema que representa la falta de tal regulacicn y las
consecuentes injusticias que normalmente se cometen a la mujer y a los hijos

que son producto del concubinato.
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Por ultimo, resta decir que el estudin dnl tema, nos parcce del todo
interesante, ya que la solucidn a la que llegaremos, creemos puede aplicarse
en un litigio de nuestra vida diaria, o en su caso ser propuesta para su

andlisis ante los redactores de nuestras normas jurldicas.



CAPITULO I

NOCIONES FUNDAMENTALES DEIL CONCUBINATO
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En este primer capitulo, analizaremos el marco tedrico dentro del cual
tiene lugar la figura del concubinato, limitdndose nuestros comentariocs al
ambito jurfdico, sin intentar dar explicacicnes de cualquier otra naturaleza
cque pretendan justificar o© reprochar 1la existencia del concubinato en

nuestra vida diaria.

Para eso, partiremos del estudio de la regulacicn jurfdica que ha
recibido el concubinato a través de nuestra historia, lo cual, creemos nos
ayudara' a comprender la naturaleza de algunas de nuestras disposiciocnes en
vigor. Seguidamente continuaremos para analizar el contenido del término
concubinato, exponlendo el concepto que consideramos debe darsele y concluir

explicando sus elementos.

La familia ha sido y sera el nicleo primario y fundamental pra proveer
a la satisfaccidn de las necesidades basicas del hombre y sobre todo la de

sus hijos.

Tradicionalmente el matrimonio ha sido la forma legal y moral de formar
la familia. Sin embargo, al lado del matrimonio 1eg{timo, de 1a unich que el
derecho organiza como base de la familia, se presentan casos de uniones del
hombre y 1la mujer realizada al soslayo de la ley, fuera del cuadic
matrimonial organizado por el Estado. Creemos que no existe una persona que

no haya conocido una pareja que viva fuera de matrimonio.

Cada pueblo y cada época, de acuerdo a su evolucién histdrica e
idiosincracia, han estructurado la institucidn matrimonial y al verificarlo
se encuentra una serie de familias "irregulares", fundadas solo a partir del
dato natural de la unidn de sexos, por eso, los sujetos del derecho familiar

se identifican basica y normalmente con los parientes, los odnyuges, los
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hijos y las persomas que ejerzan la patria potestad o la tutela. Aun asf,
pensamos deben mencionarse a los concubinarios, dado que algunos sistemas y,
especialmente nuestro Codigo Civil vigente para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comin y para toda la Repdblica en materia Federal (en lo
sucesivo unicamente C.C.), recnocen ciertas consencuencias juridicas al
concubinato, tanto entre las partes, como en relacicn a los hijos habidos en

el mismo.

No se puede desconocer la importancia que en l1a actualidad ha adquirido
el concubinato frente a la institucicn organizada del matrimonio. Debe
admitirse que, sea por razones de cardcter politico, economico, social,
cultural, por un mal entendido concepto de libertades, por un debilitamiento
de la orientacidn cristiana propia de nuestra civilizacich latina, o por el
momento especial que vive el mundo después de la ultima guerra mundial, la
union libre del hombre y de la mujer se ha facilitado con caracter general y

el concubinato estd incrustado en la realidad de la vida nuestra.

Este trabajo pretende analizar exclusivamente aspetos patrimoniales del
concubinato, sin consideraciones de tipo moral o religioso; no invadiremos,
por tanto, el campo de la moral en nuestros comentarios y nos mantendremos
en esos aspectos patrimoniales del concubinato. Asimismo, las causas det

concubinato, no es del caso analizar aguf.

Desde la mis remota antiguedad, el hombre ha sabido qué es el
matrimonio y cudles son sus fines. Los primeros estados de evolucidn de la
humanidad existe una situacidn sexual de orda promiscua en las relaciones

saxuales, caracterizada por la inexistencia de vincules permanentes entre el

padre y la madre y por tanto, el matrironio no existia y los vinculos de una.
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unidn eran esencialmente sexuales. No hay pruchas arquecldgicas ni nos

parece que las pueda haber, de la existencia de la orda promiscua.

En los pueblos antiguos se conocfa 10 que hoy entendemos por
concubinato. En Grecia, generalmente las concubinas eran las cautivas de las
guerras y servian en trabajos domésticos a los vencedores, segun lo afirman
varios historiadores. 1Incluso, en 1la Biblia misma, también encontramos

referencias del concubinato.

La unién concubinaria se sostiene en proporciones alarmantes y obliga a
destronar al matrimonio civit en su antigua solemnidad; es precisamente esa
solemidad, el punto donde se localiza la mayor divergencia entre el

concubinato y el matrimonio.

Iniciaremos a continuacidn, con el estudic de la regulacich que ha

recibido el concubinato através de la historia.

1.1. Antecedentes histdricos.

Las actitudes del Derecho varian, desde el desconocimiento primitivo y
reeditado en la codificacion Napolecnica, hasta la persecucidn encarnizada
del Derecho de la Iglesia, digamos por ejemplo. Indtil 1o uno y lo otro, el

fendmeno se repitid incesantemente.

México heredd por la conquista espanola, la tradicich juridica romana y
en consecuencia, su realidad social muestra la misma imagen; son tres etapas
las que comprenden los antecedentes nacionales cue consideramos como

inmediatos, y gue son a saber: la conquista espanola o etapa Colonial, 1la



9
etapa del México independiente y por ultimo, el perfodo Post-Revolucionario.
Ain asl, comenzaremos con una referencia a la época Prehispdnica, que si
blen no tiene influencia juridica, estimamos si 1a tiene en el

ambito social.

1.1.1. Epoca Prehispdnica.

El maestro Guillermo Floris Margadant S. (1), nos explica esta etapa al
indicarnos que en la cultura olmeca, la mujer no gozaba de un status
importante y se vivia en una sociedad sin ecos del matriarcado, una sociedad
gentilicia muy parecida a las europeas de su época (siglos IX y I a. C.),
con menos desarrollo que la romana y de un fuerte predominio del padre sobre

la familia.

Por su parte, el historiador Sylvanus G. Morley (2), nos dice en el
pueblo Maya, la base de la organizacidn se encuentra en el matrimonio
monogdmico y que con frecuencla se presentaba una especie de potigamia
sucesiva junto a la cual podemos asequrar la presencia del concubinato, pues
aunque se consideraba de espx’ritu mezquino al hombre que buscaba compafiera
para s{ o para sus hijos en lugar de acudir a los servicios de un
casamentero profesional {ah atanzah); entre los viudos existfa una unidn
lievada a cabo sin ceremonia; no habfa fiesta ni formalidades de ninguna

especie.

(1) Margadant S., Guillermo F., "Introduccidn a 1a historia del Derecho Mexi-
cano", 2a edicion. México. Bfitorial Esfinge S.A., 1976, p. 12.
(2) Morley, Sylvanus G., "La civilizacidn Maya", Z2a. edic. México. Fondo de

Cultura Econdmica, 1953, p. 214.
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Por lo que se refiere a 1los poderosos dztecas o tenochcas, el maestro
Héctor Benito Morales Mendoza (3), nos explica que el padre es rafz y base
de la familia, sequn dice el texto de Sahagin y que la mujer no tenia
igualdad de derechos. La vida profundamente religicsa de los aztecas se
reflejo también en la celebracicn del mtrimonio,. pues era un acto religloso
que carecfa de wvalidez alguna cuando no se celebraba de acuerdo con las
ceremonias del ritual; pero cuando se cumplfa con éstas, se le consideraba

como un lazo indisoluble, a pesar de no intervenir autoridad alguna.

Continfa diciéndonos, que paralelamente al matrimonio, 1me aztecas
practicaron las uniones concubinarias de dos maneras: la primera, sujeta a
la condicidn resolutoria del nacimiento de un hijo; en cuanto a la mujer,
llamada en este caso tlacallacahuilli, daba a 1luz a un hijo, sus padres
exigian al marido provicional gque contrajese nupcias con ella a efecto de
que se hiciere definitiva su unién; y la segunda manera, concertada a
voluntad de quienes se unian y sin autorizacidn de la madre, designiandose la

manceba con el nombre genérico de temecauh y el vardn con el de tepuchtli.

Anade el maestro Morales Mendoza, que la ley reconocfa la unidn de
concubinario y concubina cuando éstos tenian mucho tiempo de vivir juntos y
con fama pdblica de casados, considerando addlteros a la nujer que violaba
la fidelidad de su companero y al hombre que tenfa relaciones sexuales con

ella, y eran castigados con pena de muerte como si fueran casados. Entre las

(3) Morales Mendoza, Héctor Benito, “El Concubinato®, Revista de la Facultad
de Derecho de México. México. Emero-abril de 1981, Tomo XXXI, Mumero 118.

p. 245.
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causas originadoras del concubinato, se encuentra 1la onerosidad de los
matrimonios, acostumbrandose celebrar uniones conyugales sin otro requisito
para el hombre que pedir a los padres de la mujer con quien deseaba unirse,
su consentimiento para ejecutar esa unidn:; lo cual se daba sobre tode entre
1as clases sociales mds bajas. Otra causa generadora del concubinato era el
robo de las mujeres, sobre todo por los grandes senores, llamdndose a las

doncellas tlacihuamantin.

Al respecto, pensamos que en l1la actualidad el concubinato sigue teniendo
mayor presencia en las mismas categorfas soclales que antes sehalamos,

auncue talvez por diversas causas.
1.1.2. Epoca del Derecho Romano.

El maestro Floris Margadant (4), nos explica la situacidn del
matrimonio y el concubinato en el Derccho Romano, por lo que a continuacidn

explicaremos sus palabras.

Comienza diciéndonos que en la mayor parte de los paises civilizados,
cuando se descuida en el matrimonio la forma, no hay éste y por 1o cual
sorprende a primera vista notar que el matrimonio romano, desde las épocas
mis primitivas, caracterizadas por su pronunciada tendencia hacia el
formalismo en materia jur{dica, se celebraba en una manera informal. Su
{4) Margadant S.. Guiliermo F., "Algunas aclaraciones y sugestiones en rela-

cidn con el matrimonio y el ‘concubinato en el Derecho Romano", en Revista

de la Facultad de Derecho de México. México. Enero-junio de 1971, Tomo

XXI, nos. 81 y 82, pp. 19 a 38.
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celebracioh no fue acompanada de contrato alguno y mucho menos de la
intervencidn de la autoridad piblica: la institucich del matrimonio era una

figura extrajuridica de cardcter Gtico social y religioso.

Normalmente en el matrimonio se celebraba la conventio in manum que era
un acto juridico celebrado con intervencidn de dos paterfamilias: el de la
familia del marido y el de la familia de 1a mujer y que consistia en un acto
por el cual la mujer se une a su nueva familia, con consentimiento del
antiguo paterfamilias, el cual ya no ejercia poder sobre elia. Pero en otras
ocasiones, el paterfamilias de 1la mujer conservaba su poder scbre ella y el
maride no adguirfa ningin poder nuevo y coma consecuencia de lo anterior, el
paterfamilias de la esposa podia siempre desintegrar un matrimonio feliz,
reclamando la devolucidn de su hija. ya que éstz no habfa salido de su poder

doméstico por el merc hecho de casarse.

Cabe aclarar que 10S romanos precldsicos separaban claramente el mundo
del derecho y el de los demds aspectos de la vida social, por 1o que el
derecho precldsico se ocupaba vinicamente del cambio del poder sobre personas
o sobre cosas; en tal virtud, unicamente en los casos en que se celebraba la
conventio in manum, el "jus® podia tener interés para ello, por 10 que los

demds casos no eran regulados por el derecho.

Conforme a lo anterior, cabe declr que no existia ninguna relacicn
necesaria entre 1la conventio in manum (acto juridico que tiene por fin el
cambio de nacionalidad doméstica) y el matrimonio (hasta tlempos del empera-
dor Augusto, un acte extrajuridico), por 1o que podia existir un matrimonic
sin conventio in manum, o bien una conventio in manum sin mttignonio'. Cono

ejemplo del primer supuesto, es decir un matrimonio sin manus, es el hecho de
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que una mujer romana sui juris, intentase casarse y como se sabe, ésta se
encontraba bajo la tutela de sus agnados mis cercanos ( generalmente sus

hermanos o tios o primos).

En tiempos del emperador Augusto, quien preocupado por 1la
desorganizacién de la vida famitiar de sus tiempos y por las repercusiones
de ésta sobre el estado de la poblacidn, eleva el matrimonio a la categoria
de institucion jurfdica, reglamentando minuciosamente las condiciones para
el matrimonio “justo" que tenga todas las consecuencias juridicas que el
emperador otorga a esta institucidn; nace a su lado, otra figura, con casi
la misma finalidad personal, casi de la misma aceptacién social, pero
desprovista de las consecuencias jurfdicas del "matrimonio justo"; se trata

del “"concubinato".

Esta figura podfa surgir de tres fuentes:

a) Debido a las caracteristicas del Derecho Romano, de ser un Derecho
exclusivo de los ciudadanos romanos, en relacidn al matrimonio para que

fuera legitimo, sdlo podia celebrarse entre los que tenfan esa calidad.

b) Augusto, el aristocrata, el naciocnalista, no quiere que las uniones
entre mijeres de familias senatoriales y personas de obscuro origen, como 1o
son los libertos, produzcan los efectos favorables del "matrimonio justo“,
por lo que el resultado no serfa un "matrimonio justo" sino un "concubinato",
una unidn estable y monogamica, nada indecorosa, socialmente aceptable, pero

no producia efectos juridicos.

as{, nacid el concubinato en Roma, en virtud del enlace entre personas
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de condiciones distintas, de personas qu no podfan celcbrar la “justae

nuptiae" (5).

c) En otras ocasiones y a pesar de las ventajas legales que ofrecia el
“matrimonio justo", a veces los interesados preferian una forma de
convivencia maridable sin consecuencias juridicas. Se citan as{, dos

ejemplos:

-Una mujer romana de familia acaudalada que se casaba con un romano
de rango igual, pero de menos fortuna o de poca scriedad en sus
negocios, podfa preferir el concubinato; en tal caso, sus hijos no
caertan bajo 1a patria potestad del concubinato, de manera gque los
legados, fideicomisos, donaciones y herencias que sus hijos reciban
de los parientes por linea materna, quedara'n fuera del patrimonio y

administracion paternos;

-Un viudo con hijos quiere casarse en segundas nupcias. En tal caso
sus hijos futuros no seran »legitimos" y no tendrdn derechc a una
porcidn hereditaria en caso de sucesioh ab intestato, ni tampoco a
una "porcion legitima" en caso de sucesion testamentaria, por 1la
posicion de 1os hijos del primer matrimonio; es mejor si la segunda
unicn se hace en forma de concubinato, que en caso de un segundo
"matrimonio justo". Normalmente, el padre dejara algun legado del

concubinato.

{S) Herrera Solis, Rafael, "El concubinato como unidn extramatrimonial desde
el punto de vista juridice", en Revista del Colegio de Abogados. Costa

Rica. Junio de 1949, Ano V, no. 42, pp. 162 y 163,
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Una ilustracidn de la decencia del concubinato, es el heche de que tres
de los erperadores mds virtuosos de los primeros dos siglos de nuestra era,

Vespasiano, Antonio Pfo y Marco Aurelio, vivian en “"concubinato®.

Durante la época del emperador cristiano Constantino, a comienzos del
siglo IV y viendo que el concubinato permitfa a menuds que padres acaucalados
se sustrajeran a sus obligaciones respecto de sus hijos, comenzd a combatir
dicha forma de unidn, prohibiendo o limitando las donaciones o los legados a
faor de los hijos del concubinato (y de su madre). Pero, por otra parte,
permite que los hijos "naturales” reciban la categoria de sus hijos

legitimos mediante un "matrimonio justo" con la concubina.

Dos generaciones después, en tiempos de Valentiniano (ano 371), dicha
medida contra el concubinato desaparece, por razén del perjuicio que se
causaba a los hijos del concubinato y se concede al concubinario el derecho
de legar la mitad de su fortuna a su concubina y a sus hijos, concediéndoles
ademds a éstos, derecho a alimentos con cargo de 1a herencia, para el caso
de existir también hijos legftimos del de cujus por un matrifnonlo Jjus
anterior al concubinte. De igual manera, se establece para los hijos del
concubinato, un derecho ab-intestato, equivalente a la sexta parte de la

herencia, cuando no concurran hijos legitimos.

Ahora bien, sabiendo que las consecucncias juridicas del concubinato o
del matrimonio justo son tan distintas -y sin embargo su forma de
constitucidn es similar :Cémo podemos saber en la prdctica, en presencia de

cudl de las dos figuras estamos?

1. Por presunciones. Si se trata de dos personas que legalmente no



16
pueden celebrar un matrimonio justo, o en caso de que la hija de un
senador viva en unidh duradera y exclusiva con un liberto, o bien tratshdose
de dos personas de rango social distinto que viven en unidn maridable; en
tales casos se supone que su convivencia tiene la forma de concubinato, lo
awl es una presuncidn juris tantum, que permite una declaracidh en contrario

por parte de los interesados.

2. Por declaracidn expresa. Cuando dos personas de rango igual

prefieren el concubinato al matrimonio justo, deben declararlo.

Después de lo anterior y a comienzos del siglo X, Ledn el fildsofo
quité al corrubinto su rango jur{dico, por haber perdido su cardcter
decoroso, e incluso era considerado como una relacion vergonzosa, basada

principalmente en la voluptuosidad, siendo entonces ignorado por el Derecho.

1.1.3. Epoca Colonial.

En virtud de la conquista, México quedd sojuzgado a Espana, a la cual
se incorporaron politicamente las tierras nacionales y por ello se debe la
vigencia unica del gerecho castellano en nuestro pzn's, el cual no fue del
todo recibido en la Nueva Espana, debido a las peculiaridades sociales y
econdmicas, entre otras, de los pueblos conquistados; en tal virtud, se
tuvieron que dictar normas juridicas nuevas que no pudieron ser contempladas
dentro de los rigidos preceptos del viejo Derecho Castellano peninsular y
asi nacid’ el derecho propiamente indiano, pasando a ser supletorio aquél,

sobre todo en el campo del darecho privado.

En la Europa continental, en un principio el matrimonio fue considerado
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en cuanto a su concertacidn, como uma convencion consesual no sometido a
formalidad alguna, el cual se contrafa mediante la expresicon del
consentimiento de las partes, seguido de la cohabitacioh de las mismas; con
tal punto de vista, el derecho candnico sostuvo gue la unidn matrimonial era
u asunto propio del fuero interno o de la conciencia, por lo cual para su
perfeccidn, no se consideraba necesario el cumplimiento de formalidad
alguna, de lo cual deducimos la no diferenciacidn entre la relacidn conyugal

y el concubinato.

En Espana, nos dice el doctrinario Joaquin Escriche {(6), hubo una &poca
en que las leyes toleraron a los eclesiasticos las barraganas o concubinas y
no les permitian mujeres legftimas,tal wvez por que se crefa que éstas los
distrafan mds que las mancebas, c¢on las cuales no estaban ligados de un modo
tndisoluble, pues las pedfan dejar cuando quiesiesen o 1o exigiese el bien

de la iglesia.

Posteriormente, a iglesia tomd una jurisdiccidn propia, através de
decretos de concilios y sfnodos de los pontifices y se sostuvo que la
requlacion, causas y consecuencias del matrimonio y del concubinato, fueron
materia exclusiva de legislacicdh y jurisdiccidn de la iglesia, con exclusidn
de 1la jurisdiccidn secular, lo cual provocd un gran desarrollo del Jerecho

cancnico.

En términos de 1o anterior, nos dice el tratadista Enrique Movishovich

Rothfeld, nos dice que fue en fecha once de noviembre de 1563, cuando

(6) Escriche, Joaqufn, "Diccionario razonado de legislacich y jurisprudencia™

Voz: Concubina. 2a. edic. México. Cardenas Editor, 1985, Tomo I, p. 478.
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por resolucidn de la sesidh XXIV del concilio de Trento, se dispuso el
orfgen divino union conyugal y se senald el cardcter perpetuo e indisoluble
del matrimonio, por ser un sacramento, mismos que debfa celebrarse de
acuerdo con los rituales y requisitos que consignaron en el capitulo primero
del decreto "Reformas sobre el Matrimonio", en donde expresamente se declard
que eran uniones 1libres y por tanto se hallaban despojadas de toda
formalidad, las uniones en que no existia la autorizacich sacerdotal, con lo
cual se condenaron y consideraron repugnantes las uniones concubinarias y

por lo tanto ilfcitas (7}.

Por 1o gque hace a la Nueva Espana, son pocos 105 aotecodantes —
legislativos que nos hablan sobre el concubinato; asf, al parecer el criterio
presentado en la nueva recopilacidh de Castilla del ano de 1567, sentd
precedente en el tratamiento, bajo el rubro de delito para el amancebamiento
en que se prohibia éste para los casados, so pena de la pérdida del quinto
de sus bienes, o del pago de diez mil maraedis, o bien no sdlo dichas
sancicnes pecuniarias, sino también azotes o destierros. En este aspecto el
derecho candnico prohib{a el concubinato a los eclesidsticos y establecid
fuertes sanciones espirituales para el religioso que desacatara 1la
prohibicion (sehaldndose en la novisima recopilacich de las leyes de Espana
de 1805 en cuanto a los hijos de ciérigos, su incapacidad para heredar los
bienes de.éstos y de sus parientes. "Por no dar ocasith que las mujeres asi

viudas como vx'rgenes sean barraganas de clérigos..."(8).

(7) Movshovich Rothfeld, Enrique, "Antecedentes y f » de la regl

cidn juridica del concubinato en Méxice!, en El Foro, México, Abril-junio
de 1979, sexta época, nd. 17, p. 84.

(8) Morales Mendoza, Héctor Benito, Opus cita, p. 243.



19
En igual sentido que lo anterior, en la recopilacicn de leyes de los
reinos de las Indias de 1680, obra el derecho indiano mds importante, que
reglamenta de manera escaza la materia del concubinato, haciendo alusion a
esta unidn con el nombre de amancebamiento, tomdndole como delito y
duplicande la sancidn que las leyes espaholas ya establecian: sin embargo,
dicha disposicion sdlo era dirigida para los espanoles, eximiéndose a los

indios en general {(9).

En realidad, consideramos que 1a funcidn reguladora de 12 union que nos
ocupa, se atendid durante esta Spoca de una manera mds rigida para los
espanoles, a qulenes en Ultima instancia, se aplicaba supletoriamente el

derecho castellano.

Para el ano de 1804, los que elaboraron el Tddigo civil francés, no
toleraron jamds el concubinato; considerdndose que era contrario al bien del
Estado, por 10 que guardaron a propdsito un silencio que creyeron
solucionador, llegando hasta el extremo de prohibir la investigaci6n de 1la
paternidad a los hijos naturales, sin embargo, el tiempo demostrd a los
franceses que ésa no era la solucicn adecuada al problema, Encarga’ndose la

jurisprudencia de remediar ese silencio del Codigo.
1.1.4. Epoca del México Independiente.
Al lograr nuestro pais su independencia, tuvo la necesidad de elaborar

sus leyes, por lo que durante algunos anos, las leyes coloniales espaﬁolas

siguieron vigentes en la naciente repiblica, conviviendo en un principio la

(9) Morales Mendoza, Héctor Benito, Op. cit. p. 243.
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legislacidn religiosa y la legisiacidh secular.

En esta ¢poca, nos explica en maestro Morales Mendoza (10), que se
inicié en los afios de 1827 - 1829, la legislacich civil con el Cddigo de
Oaxaca y en el que dnicamente se destacan, con relacidn al concubinato, los
aspectos relativos al registro y swcesion de los hijos desiamados como
naturales, dentro de los cuales seéguramente se incluian a los hijos nacidos
de esta unidn; asimismo, se equipara en efectos. el matrimonio eclesiastico
con el civil, ddndose compentencia inica al tribunal clerical para conocer

del divorcio por adulterio {articulos 187 y 78 respectivamente}.

Posterformente, nos agrega el citado maestro, que las fracciones I ¥
I1I del articulo 21 de ia Ley del Matrimonio Civil del 23 de julic ¢01859,
hacen referencia al concubinato piblico del marido como causal de divorcio,
estableciéndose por otro lado, una prohibicidn entve el concubinario y la
mujer,  cuando resulte contra el fin esencial del matrimonio. Fuera de estas
disposiciones no se menciona alguna otra, pues dicha ley estd dedicada a una
reglamentacion minuciosa del matrimonio civil; contempordnea a dicha ley se
expidio’ la Ley Orga'nica del Registro Civil, la cual sigue un criterio
., similar al citado Cddigo Civil de Oaxaca, en cuanto a los hijos nacidos

fuera de watrimonio,

Después, con la segtegacica’n de 1a iglesia y del Estado, la competencia
matrimonial pasa a éste tltimo, con independencia de 1a voluntad
eclesidstica; oin embargo, el Estado mexicano siguid los Lineamientos

establecidos por la legisiacidn candnica, ya que fundamentalmente las

(10) Idem, p. 247y 248.
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instituciones religlosas estaban vertidas en 1a forma debida del pueblo

mexicano.

En el ano de 1870 es expedido el Cddigo Civil por el ilustre Benito
JudTrez y en el que encontramos la imposicich del requisito de la legitimacidn
de la unich natural entre el hombre y la mujer, através de la celebracich de
dicha unioh ante el funcionario civil. As{, este Cddigo se abstiene de
comentar el concubinate y sus consecuencias e incluso considera uniones

concubinarias a los matrimonios religiosos, por falta de forma civil.

Dicho C&digo Civil ignoro' por completo a la relacich concubinaria,
continuando el camino trazado por el Cddigo Napoledn, que fundd esa

prescindencia en la necesidad de fortalecer el régiwen familiar.

El Cddigo Civil de 1870, no reguld de manera expresa el concubinato,
sino de wanera indirecta, al referirse a la legitimacidn, definiendo a los
hijos naturales como aquéllos concebidos fuera del matrimonio en tiempo en.
que el padre y la madre podian casarse, concediéndoles el derecho a ser
legitimados através de un solo medio que consistia en el matrimonio
subsiguiente de sus padres, aunque fuera declarado nulo, con tal de que uno
de los conyuges cuando menos, lo hubjera celebrado de buena fe,
reconociéndose  en consencuencia el derecho sucesorio corrrespondiente a

estos hijos, merced al reconocimiento y a la legitimacidn.

Para terminar este apartado, citamos el Codigo Civil para el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California de 1884, en el que se sigue
utilizando 1a nefasta clasificacidn que este Cddigo hace de los hijos

naturales, para diferenciarlos de otros a quienes daba denominaciones
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denigrantes (como - legitimos, incestuosos, espureos), tomadas de la
legislacidn espanola y en el que da un tratamiento casi idéntico a ia

legitimacidn y reconocimiento de los hijos nacidos en concubinato.
1.1.5. Epoca del Periodo Post-Revolucionaric.

La Ley sobre Relaciones Familiares expedida en el afo de 1917 por el
Presidente Venustiano Carranza, corresponde a este periodo y se emitid
debido a la inquietud social revolucionaria en que se lucha por lograr
establecer a la familia sobre las bases mds racionales y justas, segin se
desprende de su exposicidn de motivos (11), haciéndose notar el propdsito de

dar igualdad a la mujer en sus relaciones de familia.

A pesar de estos buenos propdsitos de la ley de mérito, ésta hace
omisidn del concubinato y lo alude de manera indirecta como 1o hicieron los
otros Cddigos, es decir, através de la legitimacion y el reconocimiento de
los hijos llamados naturales, dentro de los cuales agrupaba a los hijos
nacidos fuera de matrimonio, concediédoles igualdad de derechos con respecto

a los legitimos, una vez que hayan sido reconocidos o legitimados.

Posteriormente, 1a ley en cita, fue abrogada por el Cddige Civil para
el Distrito Federal de 1928, actualmente en vigor, en el que se reconoce
ciertos efectos de derecho al concubinato, en wvirtud de ser, junto econ el
matrimonio, una manera de formar la familia; primordialmente, 125
reconocieron algunos derechos patrimoniales en favor de la concubina, toda

vez que la realidad mostraba que, a la muerte de su companero, los herederos

(11) ley de Relaclones Familiares, México, Porria, 1964, pp. 1 a 9.
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de éste reclamaban la integridad de sus bienes, siendo que cominment:
aquélla habfa contribuido a la formacidn de dichos bilenes {lo cual se

estudiara con mayor detenimiento en los capftulos IT y IIT de este ttabajo).
1.2. Nocidn de Concubinato.

Tras haber recurrido al andlisis histdrico jur{dico del concubinato,
penetraremos ahora en su esencia doctrinal y legislativa, através de
conceptos jurfdicos fundamentales: ésto con el propdsito de conocer el
estado actual en que se encuetra esta unidh. Comenzaremos en el dnbito

doctrinal.

La palabra concubinato deriva del término "concubare® compuesto a su
vez de "cum" que significa "con" y "cubare" que significa "acostarse", por
10 que se da la idea de "dormir en compan{a”. En consecuencia, su etimologia
sdlo nos da una idea de su esencia y se define como la unidh sexual del

hombre y la mujer {12).

Dicho término, ho puede ser interpretado en 1a misma forma desde el
punto de vista juridico, pues la ciencia del deredp le da una
conceptualizacidn especial, ya que en este campo no es suficiente la relacich

gexual del hombre y la mujer.

Al respecto, nos dice el doctrinario Juan Bucher que el concubinato ha

(12) Rodrfquez Ochoa, Agustfn, “Derechos de la Concubina", en Revista de Dere

cho. Bolivia. Universidad Mayor de San Andrés, Diciembre de 1955 - marzo

de 1956, anos VII-VIII, nimcros 25 y 26, p. 49.
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stdo definido como la situacidn de dos pérsonas de distinto sexo que vivenv
como marido y mujer, aparentando estar casadas, pero que no se han sometido a
las solemnidades prescriptas por 1a ley, relativas a la celebracicn del
matrimonio; laskine y Deubrujeaud, lo entienden como la unidn de un hombre y
de una mujer que mantienen relaciones sexuales y que comparten una vida
‘comﬁn. En el concubinato, la voluntad no se declara de manera solemme ante
un funcionario del Estado, pues sdio se demuestra y se exterioriza al través
de ciertos actos de los cuales el mis ficil de determinar es el de una vida

en comin (13).

En ambos criterios, la relacidh sexual es un factor constante, aungue
ésta no llega a caracterizar una situacidn concubinaria, dado que existen

otras circunstancias que deben rodearle.

Por eso, los tratadistas, entre ellos el espafol Angel Ossorio ¥y
Gallegos (a quien se solicito redactara el Cddigo civil del Uruguay) (14):
sefala que un punto saliente es la necesidad de consolidar una diferencia
terminoldgica, oriunda en Francia pero ya naturalizada en Anérica:
concubinato es una cosa, concubinaje otra muy distinta. Por lo primero se

entiende una cuasi-institucich, unidh marital muy semejante al matrimonio,

(13) citados por Gonzilez Mullfn, Horacio S., "Efectos patrimoniales del
concubinato®, en Revista de Derecho Publico y Privado. Uruguay. Septiem-
bre de 1957, tomo XXXIX, no. 231, pp. .132 y 133,

(14) citado por Le-Riverend Brusone, Eduardo, "lLa unidn no matrimonial y los
bienes adquiridos en ella", en nota de jurisprudecia de la Revista de
Derecho, Jurisprudencia y Administracidn, Uruguay, Junio de 1946, ario

XL1V, no. 6, p. 183.
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del que tiene la apariencia, con tedos aquellos rasgos que la legislacich
afeam . sefiala para consagrarla como matrimonio "por equiparaclo‘n". Al decir
concubinaje, vida concubinaria, unich no matrimonial, se alude genéricamente
a las relaciones sexuales, acompanadas de tales o cuales circunstancias,
pero siempre que no alcancen el grado de perfeccion, de solidez, de seriedad

del concubinato.

A este respecto, creemos que la primer definicidh de concubinato citada
del doctrinario Juan Bucher, se refiere a 1o gue entiende el tratadista
Ossoric y Gallegos por concubinato, en tanto que la definicidn de Laskine y
Deubrujeaud, corresponde a lo que Ossorlo y Gallegos llama concubinaje y de
esta manera, estimamos que la diferencia entre tales términos, es decir,
concubinato y concubinaje, radica en que en el primera, las personas unidas
se comportan como codnyuges, en tanto gue en el concubinaje., no realizan. tal

compor tamiento.

Con base a lo anterior, entendemos al concubinato cowo “la unidn de dos
personas de distinto sexo, con capacidad para contraer matrimonio entre si y
que se comportan como conyuges, Sin encontrarse unidos por el vinculo civil
solemne del watrimonio; que habitan bajo un mismo techo, teniendo su
relacidn un aspecto de permanencia juridica y fundamentaimente con fines
idénticos a2 los del matrimonio, o sea la ayuda mutua, la fidelidad y 1a de

formar una familia".

Por. otra parte, cabe indicar que nuestro CSdigo Civii para el Distrito
Federal, no define ni da un concepto de lo que se entiende por matrimonio,
ni cudles son sus caracteristicas y en esa misma situacion se encuentra el

concubinato, el cual se reconoce unicarente en la exposicich de motivos de
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diche cwerpo normativa, como una mancra peculiar de formar la familia.

A estas ideas. los miembros de la comision redactora del Cddigo Civil
de 1928, precisaron las causas por las cuales se considerd gque debian
otorgarse determinados derechos patrimoniales a la concubina y a los hijos;
sobre este particular, expresaron que "no se aprueba ni fomenta el
concubinato pero tampoco se clerran los ojos ante hechos sociales muy

generalizados, que hay que procurar causen los menores danos" {15).

Pasando al tema de la estructura de la norma juridica, en el que
conforma a la definicion del Doctor Eduardo Garcia Mdynez .(16), el supuesto
jur{dico es una hipdtesls normativa de cuyo cumplimiento dependerd la
produccidn de consecuencias jur{dicas", en el caso de la unioh concubinaria,
1a requlacidn juridica destinada a ésta, no senala un supuesto jurf{dice que
sirva como hipdtesis normativa del concubinato; es decir, sus consecuencias
jur{dicas no existen sin un supuesto que de cumplimentarse, les dé origen y
por ello, no logran hacer los derechos reciprocos y exclusivos del
matrimonio. Asi, la oconcubina o el concubinario, pucden abandonar en
cualquier momento la casa comin y la otra parte no tiene ningin derecho para
hacerlo retornar y de igual forma, no es concebible que los concubinarios
tengan obligacicn de ridelidad; dicho en otros términos, la manifestacidn de
la voluntad de los concubinarios no engendra en forma directa derechos y

ob) igaciones de caracter familiar.

(15) Garcia Téllez, Ignacio, "Motivos, ¢olaboracion y concordancias del nuevo
Codigo Civil Mexicano", México. sin editerial, 1932, p. 10.

(16) Garcfa Mdynez, Eduardo, “Introduccidn al estudio del Derecho”, 3du. edi-

cich. México. Porria, 1981, p. 172.
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Debemos aceptar la no existencia normativa del concubinato, toda vez
que no hay el supuesto juridico de cualdquier norma. Sin embargo, el supuesto
juridico del concubinato se ha pretendido encontrar por ciertos doctrinarios,
deduciendo de algunas disposiciones de la legislacion civil. en las cuales
se senalan algunas de las consecuencias del concubinato, 1o cual de ningin
modo, necesaria y estrictamente definen el concubinato o estructuran el

supuesto normativo del que naceran sus respectivas consecuencias.

fntre éstos, se encuentra la Licenciada Rosa Maria Alverez de Lara (17)

asi como la exposicioh de motivos de la Ley del Seguro Social, al establecer:

“A falta de esposa legftima del asegurado, tiene derecho a
recibir la pensio’n correspondiente la concubina, entendiéndose por
tal, de acnerdo con 1o que establece el articulo 1635 del Codigo
Civil para el Distrito y Territorios Federales, la mujer con quien
el asegurado vivid como si fuera su marido, durante los cinco anos
que precedieron inmediatamente a su muerte, o con la que tuvo
hijos, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio

durante el concubinato."

Hacemos notar que en la doctrina es comin encontrar interpretaciones y
comentarios errcheos, como el de Alvarez de Lara, quien al explicar el
articuto 1635 del Ccfdigo Civil para el Distrito Federal, el cual senala,
segufn se desprende de su redaccion, tres requisitos (haber tenido hijos,

haber vivido en cominh los cinco afios que precedieron inmediatamente a la

(17) Alvarez de lara, Rosa Marfa, "Reformas de 1983 al Co'digo civil ipara el
pistrito Federal", en Revista de Legislacion y Jurisprudencia. México.

Mayo-Agosto de 1984, ano XIII., Volumen 13, mimero 42, p. 44d.
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muerte del de cujus, y haber permanecido libres de matrimonio durante el
concubinato) para tener derecho a heredarse reciprocamente los
concubinarios, confunde los requisitos que como supuesto juridico son
necesarios para heredar, con 1o0s supuestos jurfdicos necesarios para la

existencia del concubinato.
1.2.1. Elementos del concubinato.

La doctrina ha dividido los elementos necesarios para la existencla del
concubinato, en elementos de hecho y de derecho, los cuales hemos reunfdo y
utilizado al formular en el punto anterior nuestra nocidn del concubinato;

dichos elementos podemos enunciarlos asi:

1. Elemento de hecho. Por éste debemos entender, que es la forma de
vida y que consiste en que las personas unidas vivan bajo un mismo techo y

como: odnyuges.

Esta caracteristica ha sido reconocida en diversos criterios que ha
formulado nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y para lo cual nos

permitimos transcribir algunas de sus opiniones:

“CONCUBINA, HEREDITARIOS DE ILA.~ Para la existencia del
concubinato se requiere que la mujer viva con el hombre en 1la
misma casa, atendiéndolo y auxilidndolo en sus necesidades como si
fuera su esposa..."

Amparo civil directo 3826/44. Josefina Maldonado. 13 de abril de

1951. unanimidad de S votos (18).

(18) Semanario Judicial de la Federacidh, Quinta época, tomo CVIII, p. 643.
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“CONCUBINA, DERECHOS HEREDITARIOS DE LA.- (LEGISLACION DE
MICHOACAN).- ...el sentido natural de esa disposicidn legal
(articulo 1492 del Cédigﬁ civil del Estado de Michoacdn), es que
haya habido convivencia entre los concubinos, igual a la que
existe entre marido y mujer y no puras relaciones sexuales, lo que
implica la comunidad del lecho y de 1a habitacidn, por ésta una
relacidn que debe existir entre esposos."

Amparo civil en revisidn 1621/41. Marfa Concepcich Torres. 4 de

agosto de 1941. Unanimidad de 4 votos (19).

"CONCUBINA, HERENCIA EN CASO DE. (LEGISLACION DE YUCATAN).-
Del texto claro del articulo 2417 en relacidn con los 316, fraccidn
I11 y 317 fraccidn II, del Cédigo Civil, se desprende que sigulendo
el concepto que tradicicnalmente se ha tenido del concubinato, se
entiende que éste se integra cuando un hombre y una mujer libres
de matrimonio, conviven en la propia habitacidn como si fueran
esposos; 10 que quiere decir que no se trata de un enlace vago,
indeterminado y arbitrario, si no basado por el contrario, en la
permanencia, en la habitacidn comin del mismo hogar y comportdndose
ambos como si fueran marido y mujer..."
Amparo civil directo 2701/53. Alfonso Villarreal Quintal, sucesidn
de y coagraviados. 17 de junio de 1954. Unanimidad de 5 votos {20}.

"CONCUBINATO EN EL ESTADO DE VERACRUZ, PETICION DE HERENCIA

POR RAZON DEL.- ...Es improcedente la accicn de peticidn de

(19) Samanario Judicial de la Federacicn, Quinta época, tomo IXIX, p. 1957.

(20) Ibfdem, Quinta época, tomo CXX, p. 1425.
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herencia, basada en concubinato y menocs cuando pretende acreditarse
éste, con unas cartas que si bien comprueban la existencia de
relaciones intimas entre los signatarios, también acreditan que
los mismos residian en poblaciones diversas.®
Amparo civil directo 3130/34. José Manuel lo'pezﬁartx’nez, sucesidn

de. 18 de abril de 1935. Unanimidad de 5 votos (21).

En 10 transcrito podemos deducir que el elemento comun en dichas
opiniones, es que los concubinarios vivan bajo un mismo techo como si fueran
odnyuges, elementos que no se acreditaron en la dltima de las tesis citadas,

segin se desprende, por 10 que resultd improcedente la peticich solicitada.

Ahora bien, dentro de este primer elemento, sc exigen dos condiciones y

que son: condicidn de temporalidad y condicidh de singularidad.

La condicidn de temporalidad es el rasgo necesario gue se requiere para
hacer la distincicn de un concubinato, con los simples contactos sexuales
ocasionales. Unos tlaman a tal condicidn continuidad, otros permanencia.

En este punto, debemos dejar bien claro, que nuestra legislacich civil,
no fija un término de permanencia para que exista el concubinato: el decurso
de los dias no tiene virtud constituyente, si no caracterizante.

Lo anterjor, ha sido sostenido por nuestra Corte Suprema, al decir:

"CONCUBINA, DERECHO DE LA, PARA HEREDAR.- El simple contenido

(21) Semanario Judicial de la Federacioh, Quinta época, tomo XLIV, p. 1237.
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ideoldgico de1 articulo 1635 del Cddigo civil, entendido con el
criterio juridico que da el conocimiento de las 1gyes anteriores
que se han ocupado del concubinato, basta para establecer el
principio de que el mismo requiere una unidn temporal y constante,
Y que la concubina no es solamente cualquier madre de cualquier
hijo, si no precisamente la mujer que ha vivido con un hombre,
como esposa, por un tiempo mds o menos largo, Yy en lo que se
refiere a la herencla, cuando el derecho se sustenta sobre la base
de que una mujer tuvo hijos con el de cujus, realmente no necesita
probar que tuvo varios hijos, pero si es indispensable que
demuestre que ademis de haber tenido aunque sea uno, vivié con
aquél como si fuera su marido, aunque no determine porqué tiempo,
pues la ley ninguno fija, pero siempre con la realidad objetiva de
la propia convivencia, misma que no puede sSer suplida con el sélo
propsito de hacerlo, o alegando que espiritualmente existe la
convivencia, pues esta clase de union meramente sentimental y de
pura intencich, podria ser poderosa y respetable, y aun acaso
noble, pero nunca puede constituir el concubinato, en los términos
en que lo reconoce 1a ley y el derecho.”

Amparo civil en revision 2860/38. Garcia siiviana. 2 de abril 1940.

Unanimidad de 4 votos (22).

Al exigirse por los artfculos 302, 1368 y 1635 del Cddigo cCivil, 1la

condicidh de permanencia de cinco afos, es justamente con el efecto de

conferir derechos alimenticios y sucesorios y no para que exista el

concubinato.

(22) Semanario Judicial de 1a Federaclc'n, Quinta época, tomo LXIV, p. 83.
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A este respecto, se senala en la exposicidn de motivos del Cddigo
Civil para ef Distrito Federal (23}, gue los efectos juridicos del
concubinato se producen cuando ninguno de los que viven en concubinato es
casado, es decir, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio
durante el concubinato, pues se quiso rendir homenaje al matrironio, que la
comisidn redactora considera como la forma legal y woral de constituir la
familia. De {gual forma, los cancubinarios deben hacer permanecido libres de
otro concubinato para se acreedores a los derechos gue les confiere el

cddige mencicnado.

2. Elemento de derecho. Este elemento es simplemente la capacidad de
los unidos extramatrimonialmente, misma que gueda sujeta a las reglas
prescritas a este respecto por el ordenamiento civil y que se traduce en la

capacidad para contraer watrimonic entre si.

{23) Exposicidn de motivus del Cddigo Civil para el Distrito Federal de 1928.

57a. edic. México. Porrda, 1989, p. 16.
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Es evidente la intervencion estatal en las relaciones familiares, en su
organizacidn Yy consencvencias, y esto debido primordialmente a que de 1la
unidad familiar depende la estabilidad polftica; ademds, una de las funciones
del Estado es 1a de tutelar los distintos intereses swrgidos del seno
familiar, para lo cval se sirve de sus organos, con el propo'sito de lograr

un control social bdsico y alcanzar asi sus fines.

Como se ha mencionado, existe una situacion de hecho en nuestro pais
llamada concubinato, gque no ha permitido al legislador legrar la
sistematizacion deseada en cuanto a los actos jurfdicos de la familia y es
debido a que tal situacicn, se cree que se opone a la institucionh natural de
1a union del horbre ¥ la mujer denominada matrimonio, la cual, por su alto
grado moral y &tico, ha sido considerada como la forma legal de constitucich

de la familia.

Podemos considerar que existen tres posiciones principales que con
respecto a la regulacidn del concubinato, se han sostenido:

a) Posicion discriminatoria abierta hacia el concubinato, consistente
en la prohibicioh imperativa del mismo, llegando incluso a la separaciofl de
los concubinarios, estableciéndose ademds sanciones civiles o penales;

b) Ignorancia en lo absoluto de las relaciones que nacen del
concubinato, considerandolo ai margen de la ley; y.

¢) Posicidn de asimilacicn del concubinato con el matrimonio o como una
unioh de grado inferfor a este. Es este ~punto, al cual tiende nuestra
1egis].acio'n, aunque como ha quedado asentado, no de una manera abierta.

Bajo esta postura se establece la equiparacluh del concubinato (que
reuna ciertas condiciones) con el matrimonio, para crear por virtud. de 1la

ley o de una decisidn judicial, un tipo de unich que consagre entre los
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concubinarios los mismos derechos y obligaciones que se establecen para los

conyuges .

Es en eoste capitulo en donde abordaremos el tema relative a la
requiacidn normativa que dan al concubinato, las leyes de orden
constitucional y las leyes ordinarias; comenzaremos comentando las primeras

de éstas.
2.1. Ambito Constitucional.

Desde hace anos, el derecho positivo cubano introdujo al derecho
moderno, una figura jurfdica que toma en consideracich la forma estable ¢que
suelen presentar las uniones extramatrimoniales. Ya hemos visto al comienzo
de este trabajo, que la posicion del legislador ante estas uniones ha
variado desde la 1lamada “politica del silencio" del Cddigo Napoleo’n, hasta

la separacidn material de los unidos.

El tftulo V de la Constitucich cubana del afic de 1990, que trata de la
familia y la cultura, en su articulo 43 dispone: "los tribunales determinaran
los casos en que por razon de equidad la union entre personas con capacidad
legal para contraer matrimonio sera equiparada, por suo estabilidad y
singularidad al matrimonioc.” (24). Es decir, en dicho precepto . ocupa el
legislador de 1as uniones que presenten los rasgos de estabilidad y
singularidad equivalentes a condiciones de permanencia con caracter

exclusivo, atribuyéndose una intervencich “constitutiva" a los tribunales.

(24) constitucioh polftica de la Repiblica de Cuba, 6a. edle. Cuba. Jesus

Montero Editor, 1955, p. 15.



36
mismos que deciden que tales uniones, en tanto llenen ciertas condiciones
"seran equiparadas al matrimonio”. De esto se deduce que ia equiparacidn del
concubinato con el matrimonio, da opcidn a quienes se encuentren unidos en
concubinato para gozar en el patrimonio comun de los mismos derechos que los
cc;nyuges en la sociedad conyugal. As{ pues, claramente se indican en dicho
art{culo 1os elementos que componen la unidn extramatrimonial. Sin embargo
la actual Corstitucich cubana de fecha 24 de febrero de 1976 (25), no
comtemplo el contenido del artfculo 43 citado ¥ por tanto hoy en dia no

existe el matrimonio por “equiparacidn”.

Al respecto, dice el maestro Eduardo Le-Riverend Brusone ({26}, que
regular esta cuesticn en la Carta Magna no indica que entrafara un problema
gravisimo ¥y que, por tanto necesitara del rigor de las normas
constitucionales: esas uniones no eran mis numerosas en Cuba que en otras
partes, sino que sdio por notives circunstanciales, las tuvo en cuenta la
Constitucicn; incluirse sectores de derecho privado en las Constituciones es

moda ya aneja, sin especial signtficacién.

Y nos continda diciendo: se ha crefdo por tal motivoe que al establecer
esta figura jur{dica en este cuerpo normativo, el constituyente incurric en
contradiccich con sigo mismo. En su parecer, éste es un enfoque erronec: en

primer término al referirse al concubinato se trata en s{ a la familia, 1la

(25) Constitucich polftica de 1a Repiiblica de Cuba. Cuba. Edicion oficial del
Ministerio de Justicia, 1976.

(26) Le-Riverend Brusone, Eduardo, "El matrimonio andmalo {por equiparacion)
treinta anos después (1940-1970)", en Revista de la facultad de ;!ezecho

de México. México. Enero-junio de 1971, tomo XX1, nos. 81 y 82, p. 161.
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cual es el fundamento legal del Estado; asimismo, el constituyente no ha
admitido otra forma de matrimonio "de segunda zona", ni ha dado categorfa de
institucidn al concubinato o unich libre. Se ha referido a un hecho social
(o 1o que fuera), carente de efecto jur{dioo en general al cual exige venga
rodeado de las condiciones mas rigurosas, el cual si es objete -principlo
dispositivo- de peticic;n a los tribunales y si estos, por razon de equidad,
10 estiman procedente, sera por la sentencia, n_i mds ni por menes, egquiparade

al matrimonio civii.

Fsta idea fue adoptada en algunas legislaciones de nuestro pafs, como
el Cddigo Civil para el Estado de Tamaulipas de 1940, el cual en su capftulo
VI del libro 20., bajo el epigrafe de "Matrimonio", en el artfculo 70 se

disponfa:

“Para los efectos de la ley, se considerard matrimonio, la
union, convivencia y trato sexual continuado de un solo hombre con

una sola mujer." (27).

Como podemos notar en esta legislacicon hay una verdadera identificacicn
del concubinato con el matrimonio civil, ya que en dicho ordenamiento, la
citada unidn consensual © por comportamiento es precisamente en lo que
consiste el matrimonio civii: y a diferencia del matrimonio anomalo cubano
{en que se reguiere la "equiparacion" por sentencia judicial), el concubinato

surte los mismos efectos que el matrimonio civil.

Esta disposicion fue desconocida por el actval Cddigo Civil de

(27) Codigo Civil de Tamaulipas, México. Cultura, 1940, p. 15.
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Tamaulipas, promulgado en el ano de 1987.

Cosa distinta dispone el articulo 150 de 1la Legis.lacio’n Familiar del
Estado de Hidalgo, expedida en el aho de 1983, el cual ha sido el primero
que introdujo en nuestro pafs, la “equiparacidn" por sentencia judicial, del

concubinato con el matrimenio.

La “equiparacidh" por sentencia judicial, es un remedio muy reclamado
por cierto, rectificador de injusticlas, principalmente, cometidas a ia
mujer. Sin embargo, resulta menester sefaiar 10 extrano que nos parece la
legislacidn hidalguense, en la que se ha establecido el matrimonio por
vequiparacicn”, siendo que en la Republica cubana, dicha instituciéh fue

desconocida desde el ano de 1976 por la actual constitucich.

E intentando la igualdad de la mujer, nos comenta el maestro Alberto
Pacheco (28), que el dfa primero de marzo de 1975, entraron en vigor varias
modi ficaciones al Cddigo Civil para el Distrito Federal. La finalidad de
estas reformas era responder al desec de la asamblea general de las Naciones
Unidas de “adoptar todas 1las medidas apropiadas, especialmente medidas
legislativas para que la mujer, casada o no, tenga iguales derechos que el
hombre en el derecho civil”. Con este mismo propdsito, la ONU declard 2l ano

de 1975, como el ano internacional de la mujer.

Ademds, nos comenta que con esa intencioh se reformaron algunos

art{culos dei Codigo Civil ¥ que el poder ejecutivo propuso al legislativo,

(28) Pacheco, Alberto, "Matrimonio y concubinato segun el Cddigo Civil", en

Revista de derecho notarial. México. Junio 1975, ano XIX, no. §9, p. 27.
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el cual acepto un modificacion al art{culo 4o., de la Constitucion Politica
de 1la Rep\'xbuca, que segin el diario oficial de la federacion del dfa 31 de
diciembre de 1974, queda desde esa fecha redactado como sigue: "El varon y
la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerd la organizacioh y el
desarrollo de la familia. Toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre, responsable e informada sobre el numero y el éspaclamiento de sus

hijos." (29).

Como consecuencia, el art{culo 162 del Codigo civil para el Distrito
Federal, fue adicionado con un pirrafo que reproduce el art{culo o.,
Constitucional, y que dice: "Toda persona tiene derecho a decidir de manera
1ibre, responsable e informada sobre el mimero y el espaciamiento de sus
hijos: por lo que toca al matrimonio, este derecho serd ejercido de comin
acuerde por los conyuges" (30), lo cual parece bien a primera vista, pues con
esto se precisa aun mas el postulado constitucional, aplicaﬁduse as{

al matrimonio esa libertad.

Sin embargo, al no distinguir 1la constitucioh en su texto reformado
entre ninguna clase de personas, sino otorgar a todas la garantfa individual
de tener el numero de hijos que libremente decidan, es facil notar que el
reformador del Codigo Civil limitd dicha facultad solamente a quienes se
encuentren unidos en matrimonio, sin hacer alusioch alguna al concubinato,

forma tambien de constituir una familia.

(29) constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 90a. edic. México
Porra, 1990, p. 9. .

(30) codigo civil para el Distrito Federal, 57a. edic. México. Porrua, 1989,
p. 75.
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De igual manera y a rafz de que en el marco constitucional se trata el
"Patrimonic de la familia" por los artfculos 27 y 123 en sus fracciones 17
"XVII inciso g, y XXVIII respectivamente, el COdigo civil de 1928 instituyo
el patrimonio de la familia, como una de las instituciones mas innovadoras
de proteccio/n social; sin embargo, es menester senalar que nuestra
Constitucidn Polftica del pafs, al referirse al patrimonio de la familia no
distingue los tipos de familia en favor de quienes se constituye este,
verbigracia, sl la familia se formd por virtud del matrimonio o del
concubinato, diferenciacidn que si marca el cddigo Civil mencionado, pues
1imita 1a formacidn del patrimonio de familia en favor de quienes viven en
matrimonio (segun se desprende de su articulo 725 )}, lo cual hace ver en
dicha dlsposicio’n su inconstitucionalidad. En este punto, bien entendid el
legislador del Co'digo Civil del Estado de Tamaulipas, la formacion del
patrimonio familiar, el cual lo establece tanto en favor de quienes viven en
matrimonio, como de quienes viven en concubinato (as{ lo dispone el articulo

634).

Lo comentado en este punto, son las unicas disposiciones que en materia
familiar, hemos encontrado en nuestra Constitucicn Polftica del pafs, en las

cuales creemos bien cabe la figura del concubinato.

2.2. Aambito de Leyes Ordinarias.

En este apartado analizaremos tres leyes de caracter ordinaric, en las
que hemos encontrado regulada la situacion patrimonial del concubinato Y que
son a saber: nuestro Co'digo Civil para el Distrito Federal, la Ley Federal

del Trabajo y 1a Ley del Seguro Social.
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Debemos decir que el concubinato noc ha sido definido por algupna de las
tres leyes citadas, es decir, las normas jur{dicas que regulan el conhcubinato
no establecen cual es el supuesto jurfdico que les da origen. Sin embargo,
si establecen consecuencias patrimoniales para quienes viven en dicha

situacidn.

Estimamos que en la union conbubinaria, la presencia de la manifestacion
de la voluntad del hombre y de la mujer, a través de la cual se logra el
consenso para unirse y formar una familia, por una parte y por la otra, la
atribucion de efectos jurfdicos condicionados a 1a existencia de los
requisitos senalados en el artfculo 1635 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, es precisamente 1o que hace caracterizar al concubinato como lo que

la doctrina francesa ha llamado hecho jurf{dico (strictu sensu) voluntario.

En si, el concubinato no puede ser elevado a la categorfa de acto
jur{dico, por carecer de la norma legal en que se establezca el modo o forma
de constituirse, sus formalidades, capacidad de las partes, objeto, modos de

disolucioh y causas de invalidez.

Por eso es que 1la manifestacion de la voluntad de 1os concubinarios, no
engendra en forma directa derechos y obligaciohes, sino gque resultan del
cumplimiento de 1los supuestos jur{dicos de permanencia y singularidad que se
expresan en el artfculo 1635 antes citado; dicho en otros terminos, los
derechos subjetivos gue resultan del concubinato, sdlo nacen como
consecuencias juridicas de éste, si se cumplen los requisitos del precepto

mencionado.

La escasez de disposiciones jur{dicas relacionadas con el concubinato,
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1limita a una reducida cantidad los derechos subjetivas conferidos por ese
mfnimo de nimero de normas a quienes 1a legislacic;n designa como
concubinarios, dejando al' descubierto un sinmimero de aspectos de gran
importancia. A continuacis}l analizaremos los efectos patrimoniales gque han

sido reconocidos por diversas legislaciones.

2.2.1. Fillacidn de los Hijos.
Nuestro ordenamiento civil positivo, no pudo ignorar por largo tiempo
la realidad social creada por las uniones libres, aun pasajeras, en tanto

que eran fuentes creadoras del hecho de £iliacion natural.

En tal virtud, se dice en la exposicicn de motivos del Cédigo Civii
para el Distrito Federal (31): "...se establecid en favor de los hijos
nacidos de concubinato, la presuncion de ser hijos naturales del concubinario

y de la concubina.”.

A este respecto, se dice en el art{culo 383 del dicho Co'dlgo, cuyo
contenido es comun en todas las legislaciones civiles de nuestra repﬁblica,
que:

"Se presumen hijos del concubinario y de la concubina: I. Los
nacidos después de IBO',d.Ias, contados desde que comenzd el concu-
.binato; II. Los nacidos éentro de los 300 dfas siguientes al en que

ceso la vida comin entre el concubinario y la concubina." (32).

Precisamos que para que el concubinato produzca consecuencias jur{dicas,

es necesario se den los requisitos del art{culo 1635 del cédigo civil,en este

(31) Ibidem, p.

6.

(32) Ibidem, p. 115.
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dltino p 0, resulta que los progenitores hayan reconocido a su

prole o la filiacidh quede determinada por una sentencia gue la declare.

Este criteric ha sido sostenido por nuestra Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, al decir:

“CONCUBINA, PRUEBA DE LA PATEINIDAD, PARA JUSTIFICARLOS
DERECHOS HEREDITARIOS DE LA.- Con arreglo al articulo 1635 del
¢ddigo Clvil vigente en el Distrito y Territorios Federales, 1a
concubina tiene derecho a heredar cuando ha tenido hijos con el
autor de la herencia. Ahora bien, la informacion testimonial que
la propia concubina rinda para comprobar ese hecho, carecc de toda
eficacia, ya que es de por sf insuficiente para justificar 1a
parternidad, de acuerdo con el artfcule 350 del Codigo citado, que
establece l1a filiacidh de los hijos nacidos fuera de matrimonio,
resulta, con relacidn a la madre del sdlo hecho del nacimiento y
respecto del padre, s6lo se determina por el reconocimiento
voluntaric o por una sentencia que declare la paternidad.”

Amparo Civii Directo 8352/41. Loyola Flora. 12 de febrero de 1942.

Unaninidad de 4 votos (23).

Pe lo transcrito, se desprende que sdlo son considerados hijos de los
concubinarios. aquéllos que fueron reconocidos por &stos, o bien aquéllos en
favor de quien se haya dictado una sentencia que declare la paternidad del

concubinario.

(33) Semanario Judicial de 1a Federaeidn, Quinta época, tomo INXI, p. 2360.
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Dicha sentencia es la que recae despuds del seguimiento de un juicio,

en que se haya solicitado la investigacidn de 1a paternidad.

En ese sentido, el Cdigo Civil para el Distrito Federal, en su articulo
382 admite la investigacidn de 1a paternidad de hijos habidos fuera de
matrimonio, siempre que la concepcidn haya ocurrido “durante el tiempo en
que la madre habjtaba bajo el mismo techo con el pretendido padre, viviendo
wmaritablemente”. Entonces nos preguntamos ¢(Cudles son los requisitos de esa
unién? a 1o que cabe responder que el Cddigo nada dice al respecto, sino
sélo establece la frase "bajo un mismo techo®, 1o cual creemos es de
excesivo rigor, pues incluse los mismos casados, pueden en ocasiones, no

vivir juntos.

La investigacidn de 1a paternidad, sdlo fue reconocida en los Codigos
civiles anteriores al vigente, para el caso previsto por la fraccich I del
articulo 382 del Coldigo Civil actual, es decir, en los casos de rapto,
estupts © violacidn, cuando la época del delito ceincidiere con la de la
voncepcion, en tanto que la investigacidn de 1la maternidad, quedaba
condicionada a la existencla de la posesidh de estade de hijo y a que la
persona cuya maternidad se reclamare, no estuviera 1iigada con vinculo
conyugal al tiempo en que se pida el reconocimiento (art{culo 385 del Cddigo

civil para el Distrito Federal, en vigor) (34).

Vemos pues, que en 1los Cédigos Civiles anteriores al actual, no se daba

lugar a 1a investigocidn de la paternidad cuando el supuesto progeniter

(39 Batiza, Rodolfo, "Las fuentes del Cddigo Civil de 1928", México. Porrdk,

1979, pp. 334 y 335.
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hubiere vivido en concubinato, sino que ésta posibilidad existe apartir de

la promulgacidn del Codigo Civil vigente.

Con el propdsito de dar un trato igual a todas las personas, se
establecid ademis, yue los hijos nacidos del concubinato, tienen todos los

derechos que corresponden a los hijos de matrimonio "sin distincidh alguna®.
2,2.2. Alimentos.

Por lo que se refiere a la obligacidn alimentaria cue deben 1los
amabimrics . a sus hijos, con aplicacidn de 1a regla general que establece
el articulo 303 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, en que se
establece que "los padres estdn obligados a dar alimentos a sus hijos",
podemos af{rmar que si{ existe tal obligacidn entre ascendientes y
descendientes. La obligacio'n de los padres de dar alimentos a los hijos,
surge de la filiacion, independientemente del estado civil que existe en sus

progenitores.

Ahora bien, con relacion a la obligacidn alimentaria que existe entre
los concubinarios, el art{culo 302 del Cddigo Civil para el Distrito Federal

nos dice:

*Los cényuges deben darse alimentos; la Ley determinard cuando
queda subsistente esta obligacidh en los casos de divorcio y otros
que 1a misma sefale. Los concubinos estdn obligados en igual forma,
a darse alimentos si se satisfacen los requisitos senalados por el
articulo 1635." (35).

(35) Ibidem, p. 101.
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n primer término, es notoric el mal uso de términos que hace ol
legisiador en el precepto c_itado. pues donde dice concubinos, debe decir
concubinarios, por ser éste el plural de concubinario. Por otra parte y
anal.izando dicho precepto, juntamente con el aludido 1635 del misme Cddigo,
se dice que existira obligacicn alimentaria entre los concubinarios, siempre
y cuando hayan vivido juntos come si fueran cdnyuges durante los cinco arios
que precedieron inmediatamente a su muerte o cuando hayan tenido hijos en
comin, y 4que ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante el
concubinata; para el caso de cohabitar con varias concubinas o

concubinarios, en ninguno de &stos existird la obligacich alimentaria.

Analizando las distintas leglslaclones que en materia civil existen en

las entidades federativas de nuestra Repiblica, hemos notado lo siguiente:

En algunas legislaciones no existe la abltgacién atimentaria entre los
concubinarios, de las que podemos citar las expedidas en los Estados que a
continaueitn se detallan: Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche,
Coahuila, Colima, Guerrero, Michoacdn, MNuevo Lech, Oaxaca, Puebla, San Luis

Potos{, Tabasco, Veracruz y Yucatdn, entre otros.

En otros Codigos Civiles, se senala dnicawente a la mjer como
beneficiaria del derecho de allmentos que tratamos, entre 1os que podemos
citar los gue rigen en los siguientes Estados: Chihushua {articule 279), en
el que se requiere ademds de los supuestos que prevé el artfeulo 1635 del
Codigo Civil para el Distito Federal, que ésta carezca de bienes suficientes:
Sonora (art(cul.o 467) en que se establecen los mismos requisitos que el

citado articule 1635.
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En las legislaciones de Tlaxcala (artfeulo 147) e Hidalgo (artfculo 117)
se establece 1la obligacio'n recfproca de los concubinarios para darse
alimentos, en los mismos términos y requisitos que indica el articulo 1635
del Cddigo Civil para el Distrito Federal: asimisma, en los Codigos Civiles
de Chiapas y Temaulipas (articulos 298 y 280 respectivamente, en que ambos
reducen a tres afos el término en que debieron cohabitar los concubinarios),
senalan como requisitos para que exista 1a obligacidn alimentaria entre
concubinarios, ademds de los expresados por el artfculc 1635 mencionado, que
la mujer viva honestamente y no se una a otro hombre, en tanto que al
concubinario, ademds de 1o anterior, se le exige que esté imposibilitado
para trabajar y no tenga bienes; estos mismos requisitos se exigen a anbos

concubinarios en la legislacidn de Querétaro (artfeulo 302).

Ahora bien, voviendo al art{culo 302 del C&digo Civil para el Distrito
Federal, debemos decir que en el ano de 1983, se reformd este mmeral para
reconocer que la relacionh afectiva de los concubinarios es igual a la de los
ccfnyuges y por tanto si se satisfacen los requisitos establecidos en el
art{culo 1635 del propic Co’digo, tienen derecho a exigirse mutuamente
alimentos como si ‘éstuvieran unidos en matrimonio. Nos dice 1la Licenciada
Alicia Elena Pérez Duarte y Norona (36), gque esta reforma da un paso
necesario desde hace ya mucho tiempo; y que consiste en reconocer
precisamente que uno de los fundamentos de la obligacidn alimentaria es el
afecto que existe o ha existido entre un varcn y una mujer que hacen vida

marital, independientemente de que hayan celebrado o no matrimonio entre s1.

(36) Pérez buarte y Norona, Alicia Elena, Voz:"articulo 302", en Cddigo Civil
Comentado. México. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universi

dad Nacional Autdnoma de México y Pormfa, 1987, towo I, pp. 210 y 211.
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Por nuestra parte, consideramos que la obligacidn alimentaria que
existe entre los concubinarios, no sdlo debe sujetarse a las condiciones cque
expresa el artfculo 1635 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, sino que
adends se deben agregar las senmladas en la fraccidh V del artfculo 1368 del
misme ordenamiento normativo, en el que se exige para tener derecho a una
pensidn alimenticia, que los concubinarios estén impedidos de trabajar y no
tengan bienes suficientes y ademds que no contraigan nupcias (o se unan a
otra persona en concubinato) y observen buena conducta. Creemos que bien
puede aplicarse analdgicamente este articulo, toda vez que demuestra la no

necesidad por parte de su acreedor.

Ahora bien, nos cuestionamos si existe o no, obligacién alimenticia po:;
parte de los hermanos y parientes colaterales dentro del cuarto grado de los
concubinarios., para con los descendientes de éstos. A este respecto, debemos
distinguir 1la obligacidn alimentaria que existen entre los odhywges o
concubinarios, de 1a obligacidn alimenticia derivada del parentesco, por lo
que somos de la idea de que s{ existe dicha obligacicn, la cual es reciproca
y nace precisamente de 1a responsabilidad y 1a solidaridad que debe
existir entre estos parientes, por lo que es justamente el parentesco el que

da el fundamento a dicha obligacicn.
2.2.3. Sucesion legitima.

Como una novedad, el Cddigo Civil de 1928, le otorge al concubinato
algunos efectos juridicos; entre otros, el derecho a la concubina a heredar

por sucesidn legftima y a recibir alimentos enel caso de gue el testador no

1o hublera dispuesto en el tamento. Se considers justo que la mjer que

habfa hecho vida marital con el autor de la herencia, participara de los
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bienes que éste dejaba.

Se dice ahora en nuestro Cédigo Civil para el Distrito Federal, 1lo

sigquiente:

vArtifculo 1602.- Tienen derecho a heredar por ‘sucesidén
legitima: I. Los descendientes. conyuges, ascendientes, parientes
colaterales dentro del cuarto grado y la concubina o el concubina-
rio, si se satisfacen en este caso los regquisitos seralados por el
‘articulo 1635.

Articulo 1635.- La concubina y el concubinario tienen derecho

a heredarse reciproc e, aplicdt las disposiciones relativas
a la sucesidh del er.s'nyuge, siempre.que hayan vivido juntos como si
fueran codnyuges durante los cinco anos que precedieron
inmediatamente a su muerte o cuando hayan tenido hijos en comin,
siempre gque ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante
el concubinato.

Si a1l morir el autor de la herencia le sobreviven varias

concubinas o concubinarios en las condiciones mencionadas al

principio de este artfculo, ninguno de ellos heredard." (37).

Dichos numerales, en su antigua redaccidh, facultaban tinicamente a 1la
mujer para ejercitar los derechos sucesorios derivados de la muerte del
concubinario. Esta fue wna medida tomada por el legislador para proteger los
intereses de la mijer, que con esfuerzo habfa contribufdo a la formacidn de

log bienes motivo de la sucesidn.

Sin erbargo, el monto de la potcié'n hereditaria que corresponderfa a la

(37) Ibidem, pp. 297 y 301 respectivamente.
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concubina, no equivalfa en cuantfa a 1a de la cdnyuge, salvo el caso en que
aquélla concurriera a la sucesich con 10s hijos procreados con el autor de
la herencia. Esa partir de las reformas iniciadas en el ano de 1974 en las
que se tiende a la equiparacidn de los derechos otorgados al hombre y la
mujer, asegu:éndose en un plano de igualdad los derechos sucesorios de ambos

concubinarios.

La reforma del citado articulo 1635, tuvo una doble finalidad: Una,
establecer la igualdad de derechos de los concubinarios, otorgdndose al
concubinario los mismos derechos que anteriormente sdlo concedfa en favor de
la concubina; y otra, asimilar los derechos sucesorios de los concubinarios

a la de los co'nyuges.

Antes de analizar los articulos transeritos, veamos parte de 1la

legislacidn civil de algunos de los Estados de nuestra Repiblica.

varias son las legislaciones que han sequido las mismas normas que
dispone el Oddigo Civil para el Distrito Federal en materia de sucesich de
los concubinarios, entre las que podemos citar, los Cé'digos Civiles vigentes
en los siguientes Estados: Baja California Sur (articulo 1522); Guanajuato
( articulo 287 ); Querétaro ( articulo 1522 ); Simaloa { articulo 1520 ):
Tamaulipas (artfculo 2693): Yucatdn (artrculo 2417); y Zacatecas (artfevlo
810). Asimismo, llevan el mismo criterio, los Cddigos Civiles de: Puebla,
Veracruz y Tlaxcala, en los que se reducen los términos de cohabitacion a
s0lo dos afos, por 10 que hace al primero: a tres anos, por 1o que hace al
sequndo;y a un afo por 1o que hace a Tlaxcala. E1 Cddigo Civil de Chiapas,
establece para los concubinarios los mismos requisitos que exige el citado

art{culo 1635, sin embargo, ademas requiere al concubinario para tener
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derecho a heredar. que la concubina no haya dejado parientes.

En otros Cddigos, inicamente la cqncubina tiene derecho a heredar por
via de la sucesidn legitima, exigiéndosele. los mismos requisitos que senala
nuestro art{culo 1635; entre éstos podemos vitar los que rigen en los
siguientes Estados: Aguascalientes (artfculo 1516); Campeche (articulo 1535
bis); Coahuila (articulo 1532); Chihuahua (articulo 1%27); Guerrero (artfcuio
1635); Michoacdn (articulo 1483}; Nuevo Lech (articulo 1532); San Luls Potosy

(articulo 1460): Sonora (articulo 1711): y Tabasco (artfeule 1536).

Adends encontramos en la legislacidn civil del Fstado de Oawca, que

no existe el derecho a heredarse recx’procamante entre concubinarios.

En las legislaciones que hemos citado (incluyendo el Codige Civil para
el Distrito Federal), se senala que para que surjan los derechos de la
sucesidn legitima, es menester que ninguno de los gue viven en concubinato
estuviere casado, pues el legislador quiso rendir homenaje al matrimonio,
al cval 1a comisidn redactora considera como la forma legal y moral de

constituir la familia.

EIn este punto, debemos recordar que, en tratdndose del derecho de
recibir 1a indemnizacidn por causa de muerte del trabajador, .la ley Federal
del Trabajo expedida el dia 18 de agosto de 1931, disponia que si la mujer
legitima no comprobaba la dependencia econdmica del trabajador y si en
cambio 1a concubina, es ésta dltima 1a que excluia a la primera, con 1o cual

_notamos que el fundamento que Se tomaba en consideracidn para el
otorgamiento de la indeminizacidh de que se trata, consistfa en demostrar la

dependencia econdmica qua se tuviere del trabajador. Estc nos parece
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incorrecto, pues la regla general es qhe la esposa leg{tima excluye a la

concubina.

En la actual Ley Federal del Trabajo, se establece que tendra derecho a
recibir la indemnizacicn en los casos de muerte del trabajador (artfculo
501 fraccion III) y por riesgos de trabajo (articule 483), la concubina,
estableciéndoser "a falta de cdnyuge supérstite...la persona con quien el
trabajador vivid como si fuera su cdnyuge, durante los cinco afos que
precedieron inmediatamente a su muerte o con la que tuvo hijos, siempre que

ambos hubieren permanecido libres de matrimonio durante el concubinato.”(38).

Ahora bien, toda vez que estos numerales y el citado-procepto 1635 del
cddigo Civil para el Distrito Federal, establecen como requisitos para tener
derecho a dichas prestaciones, la cohabitacidn de los concubinarios por un
término no menor de cinco afio o que hayan tenido hijos en comin, existe en
la doctrina partidarios, entre estos Alkerto Pacheco (3%), que piensan cue
en razdn de que el artfculo 1635 emplea el plural, se requiere el que haya

hijos y no uno.

En principlo, cierto es que el legislador expresa que el concubinato
surtira efectos jurf{dicos cuando los concubinarios hayan tenido hijos. es
decir alude al plural; esto parece que lo establece con como una condicicn
de permanencia que debe darse en el concubinato, dichc en otros términos,

los hijos sucesivos entre concubinarios, denotan 1la caracter{stica de

(38) Ley Federal del Trabajo. Ba. edic. México. Secretaria del trabajo y pre-
visidn social, 1990, pp. 263 y 255.

(39) Ibfdem, p. 31.
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continuidad de 1a relacioh, sin embargo, bajo esta intemretacio'n, es decir,
que se requiere que hayan tenido dos o mds hijos, podemos llegar al absurdo
de afirmar que en el supuesto de que los concubinarios hayan tenido
"gemelos", justifique la aplicacio'n del citado artf{culo 1635, 1o cual
creemds no correcto, pues no se demostrarfa el cardcter de permanencia que

hemos aludido.

Nuestra miximo tribunal ha tratado este tema en particular, expresando
1o siguiente:

"CONCUBINA, DERECHOS HEREDITARIOS DE LA.- Si bien el articulo
1635 del codigo Civil para el Distrito Federal y Territorios
Federales, al referirse a los derechos hereditarios de 1a
concubina, requiere que ésta haya tenido hijos con el autor de la
herencia, ello no significa que sea necesario que haya habido dos
o mds hijos, para que la mujer pueda disfrutar de los beneficios
que le da el precepto citado y por lo tanto, basta con que haya
tenido un hijo con el autor de la herencla, para que se encuentre

en el caso de esa disposicicn.”
amparo civil en revisioh 8349/41. Pensamiento viuda de Barberena

Aurora. 6 de febrero de 1942. Unanimidad de 4 votos (10).

Continuando con el anflisis del ditimo supuesto del artfculo 1635 del
CAdigo Civil para el Distrito Federal, que dice: "Si al morir el autor de la
herencia le sobreviven varjas concubinas o concubinarios en las condiciones

" mencionadas al principlo de dicho art{culo, ninguno de ellos heredard.® (41).

(40) Semanario Judicial de 1a Federacion, Quinta época, tomo LXXI, p. 2072,

(41) 1b{dem, p. 301.
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Debemos manifestar ¢ue encontramos en algqunos Cc;digos Civiles de nuestro
pals, que cambiando de redaccidn, se habla de la "concurrencia” de varios
concubinarios o concubinas, 1o cual tiene una connotacidn distinta a la
redaccidh del art{culo mencionado, pues puede suceder verbigracia, que sdlo
concurra una concubina, siendo que el concubinario cohabitaba con varias en

una misma época.

El término “concurrir" se debe Interpretar como ocurrir o acudir. E1
uso de esta terminolog{a permite la adjudicacion de bienes hereditarios, sin
que se nulifique por la existencia de otros concubinarios: creemos que lo
anterior, rompe con el elemento sigularidad, que debe estar presente en todo

concubinato.

Pues bien, 1la sancidn que se establece cuando sobreviven varias
concubinas, nos comenta el Doctor Francisco Gonzélez Diaz Lombardo (42), nos
parece injusta, es decir, la exclusioh en forma contundente y definitiva del
derecho de las concubinas entre s{, sl se demestra que habia dos o mds. La
injusticia se deriva del hecho de que por el acto unilateral, personal,
individual, esto es, la voluntad de una sola de las partes, la del
trabajador, se haga perder muchas veces el derecho de unas u otras, que
posiblemente hayan procedido con la mayor buena fe e ignorando que hubiere

otras.

Lo cual nos 1lleva a pensar en la posibilidad de reglamentar esta

(42) Gonzdlez Dfaz Lombardo, Francisco, "La familia, el concubinato y la se-
guridad social", en Revista mexicana del trabajo. México. Septiembre de

1967, no. 3, p. 39.
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disposicidn, a fin de tener en cuenta una serie de casos en los cuales
pudiera reconocerse el derecho de las concubinas y en todo caso, repartirse

a prorrata el monto de 1a indemnizacion, quiza mediante un convenio.

En este punto, la Ley Federal del Trabajo no prevé la situacidn en que
concurran varias concubinas o concublnarios a reclamar el derecho de
indennizacidn, que por distintos casos les pueda corresponder y si en cambio
la Ley del Seguro Social en su art{culo 72, sefala que: "si al morir el

asegurado tenia varias concubinas, ninguna de ellas gozara de pensio'n." (43).

De esto se deduce que segun el artfculado de la Ley Federal del
Trabajo, ante 1la concurrencia de concubinas o concubinarios, quienes se
presenten a reclamar derechos que no deba satisfacer 1la institucidn dei
sequro social, deberdn entonces dividirse a prorrata entre éstos, en cambio
para los derechos reconocidos y senalados en la Ley del Seguro Social, ante
la concurrencia de varias concubinas, a ninguna de éstas se les concederd el

pago de prestacio’n alquna.

Sin embargo, en tratandose de los derechos otorgados por Ley Federal del
Trabajo, pasaran estos a formar parte de la masa hereditaria, estdndose a lo
que dispone el art{culo 1635 dei Cddigo civil para el Distrito Federal, el

cual nlega efectos sucesorios ante la concurrencia de concubinarios.

por eso nos dice el Doctor Gonzalez Dfaz Lombardo (d4), que se ha
sabido que en la procuradurfa de 1a defensa del trabajo de la secretarfa del

Trabajo, si se presentan varias concubinas a reclamar un derecho, cuando ha

(43) Ley'del Seguro Social. 45a. edic. México, Porria, 1989, p. 34.
(44) Ibidem, p. 35.
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sido posible se les ha tratado de poner de acuerdo, celebrando un convenio
acordando que una de ellas aparecerd en el juicio, repartiéndose después

entre todas el beneficio.

Nosotros creemos que tal convepio lleva un objeto, motive y fin ilfcito,

al Intentar defraudarse la ley, por lo que estd viciado de nulidad absoluta.

Volviendo a uno de los Cddigos Civiles de nuestra Repiblica, notamos
que el promulgado en el Estado de Campeche, establece una novedosa
disposicidn que intenta solucionar el problema que se presenta ante la
concurrencia de concubinas que reclamen la sucesidn legitima del concubinario
y en que se establece que heredara aquélla con la que haya procreado hijos:
y sl no tuvo hijos con alguna o los tuvo con todas, ninguna heredara
(art{culo 1535 bis). Por su parte, el Codigo Civil de Sonora no establece
regulacioh alguna ante la concurrencia de concubinas (articulo 1711), lo cue
hace suponer que la sucesién legitima que corresponda, se dividird a

prorrata entre &stas.

También puede presentarse el caso de una concurrencia sucesiva, y que
esto sucede cuando se presenta una persona gue tuve el cardcter de concubina
© concubinario, con otra que conserva dicha calidad; por ejemplo: Una mujer
que vivid en concubinato con el concubinario y con el cual tuvo hijos, pero
terminé hace tiempo la vida marital y actualmente cchabita con otra. Scbre
este particular, estimamos que es indudable que la primera ha perdido todo
derecho, pues el estado de concubinarios se extingue cuando la convivencia
ha terminado. En consecuencia, toda vez que 1la separacidn destruye 1la
calidad de concubinarios, 1las relaciones pasadas no cdeben ser tomédas en

consideracion para determinar el derecho a las prestaciones.
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2.2.4. Pension Alimenticta.

Nuestro Cédigo Civii de 1884 consagrd 1a libertad de testar, principio
que havmantenido -la legislacidn actual. Sin embargo, en ésta dentro del
Capftulo V del T{tulo segundo del Libro tercero, se contiene una excepcidn a
esa libertad, estableciéndose una modalidad especial, que obliga al testador
a otorgar pensiones alimenticias en favor de las personas que enumera en su

art{culo 1368.

ES en el Cddigo Civil de 1928 donde se establece al testador la
obligacién de dejar alimentos en favor de la concubina. Esta disposicidn se
recogid en la fraccich V del artfculo 1368; esta fraccidn fue reformada por
la ley de fecha 31 de diciembre de 1974, amplidhdose dicha obligacich a los

dos concubinarios.

Para que proceda el pago de la pensidn alimenticia, el concubinario
supérstite debe reunir los requisitos que en dicha fraccidh se indican, que
son my similares a los que exige e} artfculo 1635 del mismo ordenamiento,
siempre que, ademis se encuentren impedidos de trabajar y no tengan bienes
suficientes. EI derecho subsiste mientras el supérstite no contraiga
matrimonio y observe buena conducta.

Al efecto, nos dice el articulo en cita:

wartfculo  1368.- El testador debe dejar alimentos a las
personas que se mencionan en las fracciones siquientes: ... V. A la
persona con quien el testador vivié como si fuera su m’nyuge

dmrarte. 1os cinco arios que precedieron inmediatamente a su muerte o
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con quien tuvo hijos, sicapre que ambos hayan permanecido libres
de matrimonio durante el concubinato y que el superviviente esté
impedido de trabajar y no tenga bienes suficlentes. Este derecho
s6lo subsistird mientras la persona de que se trate no contraiga
nupcias y obtenga buena conducta. Si fueren varias las personas
con quien el testador vivid como si fueran su odnyuge, ninguna de

- ellas tendrd derecho a alimentos." (45).

Esta disposicio’n ha sido adoptada en los mismos términos por distintas
legislaciones civiles de entidades federativas de nuestra Repu’hlica, entre
las que podemos citar las vigentes en: Baja California Sur (articulo 1255);
Coshuila {articuio 1266); Colima (arti{culo 1264); Querétaro (artfculo 1266);
sinaloa {artfculo 1267); y Zacatecas (artfculo 571 fraccich III). En el
c3digo ¢ivil de Puebla, se establecen los mismos requisitos, excepcidn hecha
por lo que hace al tiempo de cohabitacich, el cual se reduce a dos afios; en
el COdigo Civil de Chiapas, se exige a la mjer, para tener este derecho,
los mismos requisitos del articulo 1635 del Cddigo Civil para el Distrito

Federal y ademds, que viva honestamente y no contraiga matrimonio.

En otros cédigos Civiles gue se encuentran en vigor en nuestro pafs, se
establece que solamente 1la concubina tiene derecho a percibir la pensich
alimenticia, exigiéndosele en principio.los requisitos que senala el artfculo
1635 del Cddigo Civii para el Disttiéz‘a‘Federal y ademds se le requiere que
observe buena conducta y no contraiga nupcias; entre dichos ordenamientos,
podemos citar los expedidos en: Aguascalientes (articulo 1280 fraccidn V);
Campeche (articulo 1276); Chihuahua (artfculo 1272 fraccidn V); Guanajuato
{art{culo 2624 fraccidn V); wuerrero (artfculo 1368 fraccich V); Michoacan
(articulo 1232 fraccién V): Nuevo Ledn (articulo 1265); San Luis Potosi

T45) tbidem, p. 263.
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(articulo 1214 fraccidn V); Sonora (artfeulo 1443); Tabasco (artfculo 1269
fraccidh V); y Yucatdn (articulo 2205 fraccich V). En el Estado de Verecruz
tarbién rigen los mismos términos, con la salvedad de que el término de

7 ~
cohabitacion se reduce a tres anos.

En el 0ddigo Civil de Oaxaca no existe la obligacidn para los
concubinarios, de establecer en su testamento, una pensicn alimenticia en

favor de del otro.

Como podemos notar, en las legislaciones en que se establece este
derecho en favor tnicamente @& la concubina, se exige a ésta, ademis da los
requisitos que sefala el articulo 1635 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, que observe buena conducta y que no contraiga nupcias; en tanto que
las legislaciones en que se establece a los concubinarios dicho derecho, se
exige ademds de lo anterior, que se encuentren impedidos para trabajar y que

no tengan bienes suficientes.

Una legislacidn que redne ambos sistemas, es la vigente en el Estado de
Tlaxcala (articulo 2663): en la que Unicamente tiene derecho a percibir la
pensicn alimenticia la concubina, requiriéndosele que haya cohabitado con el
testador un ano antes de su muerte o que hublere tenide hijos; ademds que
ambos hayan permanecido libres de matrimonio o de otro concubinato, que
carezca de bienes y se encuentre imposibilitada para trabajar: tal derecho
subsiste mientras 1la concubina no contraiga matrimonio o se una en

concubinato y observe buena conducta.

Es interesante y de atinada razdn, la disposicidn antes citada, pues

para que el derecho de que se trata subsista, no solamente es menester que
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los concubinarios no contrafgan matrimonio, sino que ademis no se uwnan en

concubinato a otra persona.

Por 1lo que se refiere a la buena conducta que deben observar los
concubinarios, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en una ejecutoria
que aparece publicada en la pagina 114 del Apéndice 1917-1975, resolvid que
"el hecho de que una mujer tenga un hijo fuera de matrimonio no es suficiente
para acreditar su mala conducta, pues para eso es necesario una sucesidn de
actos que manifiesten que la persona de quien se trata, es viciosa o amoral

Y seguramente que un sole acto que puede en algunos casQos hasta encontrarse

justificado no d ra, mala c NPT

Por otra parte, se dice en el artfculo 1369 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal, que "no hay obligacion de dar alimentos sino a falta o por
imposibilidad de 1los parientes mas proximos en grado” {47), lo aml dabe
entenderse as{: la obligacidn de proporcionar alimentos al o los parientes
enumerados en las fracciones I, II, IV y VI del articulo 1368 es subsidiaria
y s0l0 procede cuando no existen otros parientes mis proximos en grado, o
los que existen estuvieren imposibilitados de prestarlos. Asimismo, debemos
deducir que el mencionado precepto no es aplicable a las fracciones III y V
del articulo 1368, mismo que hace referencia al conyuge y concubinario

supérstite.

(46) Galindo Garfias, Ignacio y Cruz Ponce, Lisandro, Voz: "Articulo 1368" en
codigo civil Comentado. México. Instituto de Investigaciones Jur{fdicas
de la Universidad Nacional Autonoma de México y Porréa, 1987, tomo 11I,

p. 53.
(a7 Toidem, p. 263.
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En la ampiiacidn del artfculo 1368 del Co’dtgo civil para el Distrito

Federal, se sefiala en el art{culo 1373 lo siguiente:

vart{culo 1373. Cuando el caudal hereditario no fuere
suficiente para dar alimentos a todas las personas enumeradas en
el artfculo 1368, se observaran las reglas siguientes: TI. Se
ministrardn a los descendientes y al cnyuge supérstite a prorrata;
II. Cubiertas las pensiones a que se refiere la fraccidn anterior
se ministrardn a prorrata a los ascendientes; III. Después se
ministrardn tarbién a prorrata, a los hermanos v a la concubina;
1v. Por dltimo, se ministrardn lgualmente a prorrata, a los demds

parientes colaterales dentro del cuarto grado.” (qg).

Este precepto establece un orden para el pago de las pensiones
alimenticias, cuando el caudal hereditario no fuere suficiente para otorgar

alimentos a todas las personas enumeradas eon el articulo 1368.

La fraceidh tercera del precepto que se comenta, dispone que una vez
suministrados los alimentos a los descendientes, al odnyuge supérstite y a
los ascendientes, si quedaren ain bienes, se suministrardn a prorrata a los

hermanos y a 1a concubina.

Es doblemente curiosa esta disposicidn, porque en primer término sflo
hace referencia a la concubina y no al concubinario, a quien también se le
dio participacidn en el pago de estas pensiones, al modificarse la fraccidn
v del art{culo 1368 (por la ley de fecha 31 de diciembre de 1971). Asimismo,
al modificarse el articulo 1635 (mediante la ley de fecha 27 de diciembre de
1983), se tratdé de equiparar en cuanto al goce de derechos hereditarios a los

{487 Ibidem, p. 264.
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concubinarios con los cr(nyuges‘ Sin embargo, en el articuto 1373 se ubica al
odnyuge supérstite en el primer escaldn de esta prelacidh, en cambio a la

concubina se le ubica en el tercero y se excluye al concubinaric.

Este artfculo se contrapone a todas luces al proposito gque el
legislador sefiald en su exposicidn de motivos y en el cuerpo del Cddigo
civil, al sefalar que la concubina tiene derechos slempre que no haya
odnyuge supérstite, pues la comisidn redactora repite en mﬁtipl.es ocasiones

que rinde homenaje al matrimonio.

No se comprende odmo es posible que en este art{culo 1373 que intenta

complementar el articulo 1368, se establezca que tiene derecho a la pension
' alimenticia tanto el conyuge supérstite como la concubina, siendo que en el
segqundo numeral de los citados, se establece como requisito que 1los
concubinarios hayan permanccido libres de matrimonio durante el concubinato.

No existe razon jurf{dica de 1o que se establece en el art{culo 1373.

Creemos que 1a unica posibilidad de que tanto cdnyuge como concubina
supérstite, tengan derecho a una pension alimenticia, sucede en si estamos
en 1la hipdtesis del articulo 1643 del mismo ordenamiento, en que se indica
que "la viuda que quedare encinta, aun cuando tenga bienes, deberd ser
alimentada con cargo a la masa hereditaria® (19). Fs decir, que €l supuesto
ser’a que la concubina quedare encinta y por esa virtud deberd ser
alimentada con cargo a la masa hereditaria; en esta hipétesis, la idea es,
mds que todo, alimentar al ser que lleva en su vientre la concubina; sin
embargo, con esta deduccich deberfa ministrarse alimentos a la concubina bajo
el supuesto de la fraccich I del articulo 1373, en que se habla de
descendientes., Lo cierto es que este vitimo numeral, requiere de una

(49 Ibidem, p. 303.
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reforma en su redaccidn, con la que se aclare su dicha situacidn.
2.2.5. Blenes Adquiridos.

En este punto hablaremos sobre la situacidn de los bienes adquiridos

por quienes viven unidos en concubinato.

Nuestro Cddigo Civil para el Distrito Federal, no trata en todo su
articulado, los efectos patrimoniales de los bienes adquiridos durante el

concubinato.

De igual forma, hemos recurrido al andlisis e investigacidn de 1los
criterios judiciales que se exponen en el Semanario Judicial de 1a
Federacidn, de los anos comprendidos entre 1917 a la fecha, sin encontrar
opinidn alguna por parte de nuestros maximos tribunales, que nos puedan
establecer las bases que regulan el régimen patrimonial del concubinato en

nuestro pafs.

La regulacidh que debe darse al régimen patrimonial del concubinato,,
resulta a todas luces del todo dudosa, ante la falta de disposiciones
legislativas o precedentes judiciales; este tema lo trataremos a fondo en
nuestro siguiente capftulo, en que estudiaremos ademas, las solucicnes que -
se han dado en otros paises, ya que tal carencia, no es caracterizante

de nuestro pais, sino que este problema se presenta en muchos otros.

Alsladamente, en ocasiones nuestro Cdédigo Civil para el Distrito
Federal hace referencia a ciertos derechos que los concubinarios adquieren

al vivir en esta forma; as{, a manera de ejemplo, tenemos dentro de los
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derechos el de 1a posesié’n, el cual se transmite entre los concubinarios
para el caso del arrendamiento. Veamos el articulo 2448 H del citado

ordenamiento substantivo en que se dice:

sartfculo 2448 H. El arrendamiento de fincas wbanas
destinadas a la habitacidn no termina por la muerte del arrendador
ni por 1a del arrendatario, sino por los motivos establecidos en
las leyes.

Con exclusicn de cualquiera otra persona, el co'nyuge, el o la
concubina, los hijos. los ascendientes en 1inea consangufnea o por
afinidad del arrendatario fallecido se subrogard en los derechos y
obligaciocnes de éste, en los mismos términos del contrato, Ssiempre
y cuando hubjieran habitado: real y permanentemente el inmueble en

la vida del arrendatario.”

No se puede dejar sin comentar que, el legislador al hablar de "ifnea
consangufnea o por afinidad", en nuestro creer confunde conceptos; en
términos de los articules 292 y 297 del mismo Cddigo, es el parentesco el
que puede ser por cunsanguinidad, afinidad y civil, en tanto que la linea

es recta o transversal.

Ahora bien, notamos que el t{tulo justo de posesicn que confiere el
contrato de arrendamiento, es transmisible entre el arrendador y su
concubinario; estimamos que para este caso no es necesario que se rednan en
el concubinario, los requisitos que senala el articulo 1635 del Cédigo Civil

para el Distrito Federal.

Por ultimo, es comin encontrar en la doctrina dudas acerca de los
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efectos patrimoniales de 1la bigamia o0 del matrimonio declarado nulo;

analizaremos este punto:

En primer lugar, se dice que la situacich de un matrimonio anulado por
mala fe de ambos contrayentes es muy similar a la situacién que ofrece una
ralacidn meramente concubinaria; sin embargo, el Doctor Jorge Peirano
Facio {50), expresa que esas situaciones no son asimilables, pues aun cuando
los contrayentes del matrimonio tengan mala fe, prestan su consentimiento a
la formacidn de un vinculo societario entre ambos, que produce los efectos

patrimoniales que la ley le adjudique a la imstitucich del matrimonic.

Es decir, nos continda comentando, que prestan su consentimiento a la
formacicn entre ellos de una sociedad legal, cuya caracterystica predominante
es su universalidad y cuya consecuencia es que todos los bienes que 1la
integran, pertenecen a ambos odnyuges; el consentimiento previo justifica 1la

divisidn y reparto por mitades.

Este problema se presenta en legislaciones civiles en que no se
encuentran regulados los efectos patrimoniales del matrimonio dectarado nulo
{tal es el caso del Cddigo Civil del Uruguay), sin embargo, nuestro cddigo
civil para el Distrito Federal, si expresa qué sucede al respecto, veamos

los siguientes preceptos:

vArticulo 198. En los casos de nulidad, la sociedad se consi-

(50) citado por Gonzalez Mullin, Horacio S., "Efectos patrimoniales del con-
cubinato”, en Revista de Derecho Publico y Privado. Uruguay. Septiembre

de 1957, ano XX, tomo XXXIX, nimero 232, p. 204.
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dora subsistente hasta que se pronuncie sentencia ejecutoriada, si
los dos co’nyuges procedieron de buena fe.

Artfculo 199. Cuando uno solo de los conyuges tuve buena fe,
la sociedad subsistird también hasta que cause ejecutoria 1a
sentencia, si 1a continuacidn es favorable al conyuge inocente: en
caso contrarioc se considerard nula desde un principio.

artfculo 200. Si los dos odnyuges procedieron de mala fe, la
sociedad se considera nula desde la celebracidn del matrimonio,
quedando en todo caso los derechos que un tercero tuviere, contra

el fondo social."(51).

Notamos pues que en huestro derecho, se da solucidn a los efectos
patrimoniales del matrimonio declarado nulo, en los artfculos siguientes a
los transcritos, se dice que el consorte dque hubiera obrado de mala fe, no
tendrd parte en las utilidades y que si los dos procedieron de mala fe, las
utilidades se aplicaran a los hijos y si no los hubiere, se repartirdn en

proporcidn de los gue cada consorte llevd al matrimonio.

Ahora bien, el articulo 204 del Codigo Civil para el Distrito Federal,
senala que terminado el inventario, se pagardn los cré&ditos que hubiere
contra el fondo sccial y se devolverd a cada cdnyuge lo que llevd al
matrimonic y el sobrante si lo hublere, se dividird entre los dos consortes
en la forma convenida; este numeral debe aplicarse para el caso de que ambos
congortes hayan obrado de mala fe, pues cuando uno sole de los ct;nyuges tuve

buena fe, se aplica entonces el articulo 199 citado.

Y se continda diclendo en el art{culo 204 que “... En caso de que
hubiere pérdidas, el importe de éstas se deducird del haber de cada consorte

{51 Ibidem, p. B2.
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en proporcidn a las utilidades que debia correspondarles, y si uno solo
11evd capital, de éste se deducird la pérdida total."; con este precepto se
intenta proteger a terceros acreedores que contrataron con los consortes;
sin embargo, para el caso de que uno de éstos obrd con buena fe y sea éste
solo quien llevd capital al matrimonio, deduciéndose la pérdida total, podrd

repetir en contra de su consorte por 1o que haya pagado.

Para el caso de bigamia, en Argentina nos comentan los tratadistas
Aquiles Horacio Guaglianone y Marco Aurelio Riso1fa (52}, que su cddigo
civil plantea en un articulo - el 1316 - la hipdtesis precisa de la bigamia
unicamente para el caso de la mujer que obra de buena fe (sin contemplar el

caso del marido); la norma dice asy:

"Si ha habido bigamia y en el segundo matrimonio aparente la
mujer ha sido de buena Ffe, la esposa 1egl'tina tiene derecho a la
mitad de los gananciales adquiridos hasta la disolucidn del
matrimonio. La segunda mujer podrd repetir contra la parte de
gananaciales del bigamo y contra los bienes introducidos por él
durante el matrimonioc ilegitimo. Los gananciales que le hubieren
correspondido durante la comunidad con é1, si el matrimonio hubiese

sido legitimo."

Naturalmente, nos comentan, estamos contemplando as{ el supuesto de

(52) Guaglianone, Aquiles Horacio y Risolia, Marco Aurelio, “Efectos patrimo-
niales de la bigamia", en Revista Jur{dica de Buenos Alres. Argentina.
Facultad de Clencias Sociales de Buenos Aires, Octubre-diciembre de 1958

no. 4, pp. 9 a 28.
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subsistencia y superposicidn de dos sociedades conyugales en la que se
establece un criterio sucesivo, en que debe mediar particidn entre 1la
primera cényuge y el bfgamo, para que la segunda pueda después ejercer su
derecho; es 10'gico desplazar el derecho de 1la segunda cdnyuge, quesi no tuvo
mala fe, debe al menos sufrir las consecuencias de su error. Por lo que,
cuando hay buena fe de ambas partes, la unidn viciosa de que se trata,
produce todos 10s efectos del matrimonio valido, no sdlo con relacich a las
personas y bienes de los cdnyuges, sino también con relacidn a los hijos. Si
la buena fe existe solo en uno de los contrayentes, también produce esa
unidh todos los efectos del matrimonio valido, pero solo respecto al esposo
de buena fe y a los hijos. Si la mala fe es reciproca, la unidh no produce
efecto civil alguno: serd reputada como concubinato y en cuanto a los

14
bienes, se procedera como en la disolucidn de una sociedad de hecho.

Los efectos patrimoniales de 1la bigamia en nuestro pafls, toda vez que
el segundo matrimonio resulta nulo en términos de la fraccion X del articulo
156 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, son los sehalados en los
articutlos 198 a 204 del mismo ordenamiento a que hemos hecho referencia,
haciéndose notar que a diferencia del régimen vigente en Argentina, nuestro
codigo Civil dispone en todo caso, que el conyuge bfgamo que obrd de bucia
fe, continuard en 1la participacidn de 1la sociedad si ésta 1le fuere

favorable; en caso contrario se le considerard nula desde el principio.



CAPITULO IIT

PROBLEMATICA PATRIMONIAL DEL CONCUBINATO
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En este capitulo, que 1o creemos central de  nuestro  estudio,
analizaremos en sf, ei régimen patrimonial del concubinato; como nos
percatafemos  posteriormente, son miltiples los problemas que surgen para

llegar a una conclusién.

(Cudles son estos problemas y qué solucidn se les ha dado?. Es
precisamente en lo que distintos tribunales de varios pafses han trabajado
por muchos anos; quienes van a l1a cabeza de esta polémica, son los
tribunales de Francia, Argentina y Uruguay, por lo que recurriremos a sus
soluciones, con el propdsito de cue no nos sean desconocidas las

instituiciones que han empleado al tratar el tema que nos ocupa.

Es necesario recalcar que los paises menclonados, al igual que la mayor
parte del mundo, adolecen de la falta de regulaciSn del régimen patrimonial
del concubinato en sus legislaciones clviles; sin embargo, los tribunales de
éstos han tomado cartas serias en el asunto, lo cval no impilica de manera
alguna que en dichas paciones los {ndices de relaciones concubinarias sean
superiores a los del resto del mundo, sinc que se ha tratade de evitar los

serlos perjuicios que normalmente sufre la mujer y sus hijos.

3.1. Planteamiento del Problema.

Nos dice el tratadista lLuls Loreto {(53), que cuande se examina la
realidad de nuestro medio, encontramos wna gran cantidad de déblles e

incapaces soclales que es necesario proteger y ayudar. Sen los pequenos de

{53) loreto, Luis, "Comunidad de bienes entre concubinos", en Revista de
derecho y 1eg151acién. Venezuela. Julio-agosto de 1942, afo XXXI, nos.

34 y 375, p. 181,
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que  habla George Ripert. Un Estado verdaderamente democrdtico debe
preocuparse por la suerte de sus vidas; asistiéndoles en sus debiiidades y
dolencias morales; amparaiidoles en su inferioridad social, en fin, dotahdoles
de una armazon jur{dica protectora que los capacite para defenderse mejor en
la lucha por ia existencia. la fuerza cue impulsa al Estado a tomar todas
esas medidas para incorporar la clase inmensa de humildes y desheredados a la
realizacidn de sus designios Qe progresa, es la idea de justicia, cuya

realizacidn es un ideal de 1a democracia.

Entre esos débiles e Incapaces soclales, se halla la mujer campesina y
la de la ciudad de humilde condicidn que, ddndose toda a un hombre fuera de
matrimonio, decide unir a &1 el destino de su existencia. E1 Estado no puede
dejarla sbandopada de toda tutela jur{dica, particularmente si esa unidh se
presenta calificada por circunstancias reveladoras de que entre ella y ese
hormbre existe un lazo espiritual lo suficientemente fuerte y dilatado en el

tiempo, para dar la apariencia de un estado de hecho more uxorio (54).

la vida concubinaria plantea en ocasiones una serie de problemas gue
han sido resueltos por la jurisprudencia o la doctrima. El concubinato
crea, como ningin otro problema jur{dico y social, un conflicto entre

necesidades h » Indiscutibl entre los unidos, con motivo de 1la

vida que 1levan, nacen derechos y obligaciones civiles, no puramnte
naturales. Pero no sdlo se crean relaciows entre quienes mantienen la unidn
concubinaria, sino también frente a terceros ajenos a la misma; las re-
laciones que uno o ambos concubinarios hayan tenido con terceros, casi
siempre comerciales, crean pues derechos a favor de los terceros de buena fe,

que, cuando estén en discusidn, requieren solucich juridica. Para esos

{54) Ibidem, p. 181.
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terceros era légico esperar de los legisladores una disposicidn distinta de

l1a que pudo tener para las partes propiamente dichas.

La voluntad del legistador plasmada en la ley, ha olvidado, o no ha
requido reconocer, el cimulo de relaciones de reglamentacidn necesaria para
el concubinato, situacidn que la coloca en un plano de desequilibrio
juridico a pesar del gran nurmero de uniones concubinarias existentes, que
deben tener otro tratamiento normativo, permitiendo a la familia que as{ se
origina y se funda, un mejor desarrollo econémico, politico y social, acorde
con sus necesidades y las del mundo actual; auncue no podemos Negar que se
notan, actualmente en éste, varias victorias legislativas que reconocen 1la
existencia de derechos naturales inherentes a 1a‘ familia (como 1o son todas
las consecuencias de los matrimonios tradicionales, respecto de los bienes,
los hijos, del la disolucidn de la unidn, etc.), los cuales el Estado debe

reconocer.

El sentido que tenga esa "forma de vida" es el punto culminante, pues
abarca todo el problema sustancial del derecho: dado un hecho, atribuirle
clertas consecuencias Jjuridicas y admitida esa relacidn, determinar el

alcance o cuant{a de las consecuencias posibles.

Y si el hombre pagare primero su tributo a la muerte, la mujer no es
tratada con mds piedad por los herederos de aquél (55 ). Una de las

circunstancias que a menudo se dan en la unidn de los no casados es la

(55) Montiel, Marco Tulio, "De la Comunidad de bienes en la Unich no matri-
monial"”, en Revista de la Facultad de Derecho, Venezuela, Septiembre-Di

ciembre de 1963, Afo ITI, No. 9, p. 19l.
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adquisicidn de bienes por alguno de ellos en el transcurso de ese modo de
vivir. Muerto el hombre, los herederos legales de éste despojan a la mujer
del patrimonio gue durante muchos anos contribuyd ella con su traktajo y
esfuerzo para formarlo, pero como aparece exclusivamente a nombre del

marido, va a parar a manos de 1os herederos de éste.

Una mujer que ha vivido con un hombre en vida marital por. machos anos y
durar.lte ellos ha creado unos hijos y fomentando algunos bienes de fortuna.
¢Serd justo que a la mwerte del hombre vengan sus herederos a tomar
posesidn de esos bienes dejando en la miseria muchas veces a 1a mujer que
con su trabajo y con sus economias contribuyd de modo importante y
desinteresado a formar aquel patrimonio, en el cual también hay un buena
parte del trabajo de los hijos procreados? No io creemos. No se nos escapan
las razones de moralidad social que puede oponerse a que se reconozcan a la
mujer y a los hijos algin derecho hereditario, porque ello fomentaria el

concubinato y entorpeceria el matrimonic (56).

El matrimonio se inicia por un acto jurfdico que origina obligaciones y
engendra derechos para las personas que lo celebran, desde el mismo momento
que han quedado unidos en la unidn conyugal; pero la unioh concubinaria,
desde sus comienzos, constituye una situacion de hecho que, a medidaqe s
hace estable y continda entre los concubinarios, va presentando caracteres
de un estado social uhico queatravés de! tiempo, debe permitir el
reconocimiento para la mujer, del derecho de la comunidad sobre bienes
adquiridos durante esa unidn no matrimonial, cuande con su trabajo ha sido

posible la formacion o acrecentamiento de un patrimonio.

(56) Tbidem, p. 193.
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Hasta ahora, el nuestro 2legislador ha desconocido los efectos
patrimoniales de esas uniones concubinarias estables. Los criterios de
nuestros mds altos tribunales y hasta la doctrina jur{dica nacional se han
mostrado indiferentes ante la importancia del problema que planteai a la
socledad el destinoAde los bienes adquiridos por el hombre y la mujer que

viven en concubinato.

si bien el legislador del C&digo Civil de 1928 senala que en materia de
sucesidn legftima, los concubinarios se heredaran entre sf y tendrdn los
mismos derechos sucesorios que existen entre los conyuges, el problema se
presenta al intentar determinar ¢qué bienes forman la masa hereditaria? En
principio ¢qué bienes son propiedad del concubinario y cudles son propiedad
de 1a concubina? determinado lo anterior, entonces s{ podremos proceder a la
particidn y liquidacion de los bienes que fueron propiedad del de cujus.

Justamente, este es el problema a resolver.

Por natural aspiracion humana y por asociacion con 1la idea de
copazticipaclc;n del matrimonio, ante la disolucich por muerte, de esa
relacion extralegal, se ha reclamado el reparto de patrimonios entre los
urdos, para proceder después a las lineas generales de la sucesidn

hereditaria.

La jurisprudencia francesa, se ha visto obligada a atender algunos
efectos del concubinato para rectificar la esencial injusticia de 1a unich
no matrimonial, puesta de manifiesto sobre todo en el womento de mis
crftico, 0o sea a su ruptura; los tribunales franceses han admitido la
obligacio'n moral, el deber de conciencia del concubinario en t'avor. de la

concubina abandonada por él: de igual manera se ha creido en la existencia
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de una sociedad de hecho entre éstos y en Ultima instancia, se ha recurrido
al uso de la figura del enriquecimiento ilegftimo, para reqular 1a situacidn
patrimonial del concubinato. Analizaremos estas soluciones, gue han sido

adoptadas por los tribunales de distintas partes del mundo.

3.2. Soluciones que se han dado en el Derecho Comparado.

Los litigios que han surgido entre los concubinarios y que llevados ante
los tribunales extranjeros han tratado de determinar cudl es el régimen
patrimonial del concubinato, o dicho en otros términos, los procesos en que
se ha intentado precisar qué efectos patrimoniales se producen sobre los
bienes de aguéllos que han vivido unidos fuera del matrimonio, son promovidos
en la mayor de las ocasiones por la peticidn que hace la concubina, con el
ptopésito de que le sean reconocidos como propios, los bienes logrados

durante el concubinato y en cuya adquisicidn ha participado.

las sentencias que han recaido a dichos procesos, varian en forma
determinante, pues en algunas se desconoce derechp. alguno en favor de la
concubina, sobre los bienes adquiridos durante el concubinato: en tanto que
en otras, sf se reconoce que ésta posea derecho comin de propiedad sobre

dichos bienes, fundando estas ias en r de equidad, también en la

existencia de una sociedad de mero hecho, © bien, en la figura del

enriquecimiento ilegitimo.

Notaremos que cominmente, es la mujer la que patrimonialmente resulta
perjudicada después de 1la ruptura de uniones concubinarias. Veamos los
criterios que han prevalecido en la doctrina y jurisprudencia internacional

han prevalecido, para reconocer clertos derechos de propiedad, a 1a



mujer que ha vivido en concubinato.

3.2.1. Equidad.

El concepto de la equidad es el unico suficiente a dar una solucidn
favorable a la mujer que vivid maritalmente con el hombre, aun sin constar
su colaboracidn material en la adquisicion de los bienes. Y al discurrir,
hay que tener presente el caso ordinario, normal aunque no unico posible, en
que los blenes aparecerdn a nombre del hombre, con el perjuicio consiguiente
para al mijer; por ello el afdn de favorecer a ésta, de subsanar el rigor
legal, protegiendo a la parte mfs débil en la realidad de la vida. Este
tinte de pledad es la equidad misma y la solucidn jurfdica ha de presentarlo

fgualmente {57).

De igual forma, el Doctor J.M. Domfnguez Tinoco (58 ), 1llevado por
sentimientos de justicia y de humanidad, expresa: "Yo creoc que es de
justicia reconocerle, bien a la mujer, blen a los hijos, no un derecho
hereditario, pero si una comunidad, por iguales partes en 1los bienes

adquiridos durante la vida también en commidad."

Asf, desde un punto de vista humano, teniendo en cuenta la necesidad de

proteger los intereses de los hijos procreados durante el concubinato, asf

(57) Groussac, citado por le Riverend Bruscne, Eduardo, "La Unidn no matrimo-
nial ...”, p. 179.

{ 58] citado por loreto, Luis, Op. cit.., p. 184.
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como a la madre y companera honesta, se fortalece ol régimen familiar y se

evita el desintegramiento de la familia.

Las decisiones que en este sentido se han pronunciado en el Uruguay,
fueron presididas por razones de justicia y equidad, que sintetizd el Doctor
Enrique C. Armand Ugdn, (entonces juez Letrado de Primera Instancia de lo
Civil de Quinto turno en Montevideo Uruguay, y después Magistrado), en estos
términos: “Seria desoir el sentimiento de la justicia mds elemental y
lesionar la equidad, desconocer que una mujer que se encuentra en condiciones
como las de la actora, no tiene ningin derecho a esos bienes obtenidos
mediante el desvelo y esfuerzos comunes...". “La justicia y la equidad
proclaman sin vacilacidn gue algo que corresponderle a esa mujer en un
patrimonio amasado mediante aptitudes comunes" 59). E1 doctor Romeo  Grompone
expresa al respecto que "La Doctrina y la Jurisprudencia, que aceptan esta
soluéién de justicia, no establecen que debe irse al concubinato, sino que,
pura y simplemente, precepttfan que no se debe despojar a alguien de 1o que es

suyo, quebrdndose el principio constitucional del derecho de propiedad” &0 ).

Estos principios de justicia y eguidad, también han sido adoptados por

nuestros mds altos tribunales, al decir en el siguiente criterio:

"OONCUBINA, DERECHOS HEREDITARIOS DE LA.- Para la existencia
del concubinato se requiere que la mujer viva con el hombre en la

misma casa, atendiéndolo y auxilidndolo en sus necesidades, como st

(59) citado por Gonzdlez Muirldin, Horacio S., Op. cit., no. 231, pp. 134y -
146,

{ 60) Loc. cit.
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fuera su esposa. Este os el criterio de la ley al crear la sucesiodn
de la concubina; pues el legislador considerd, colocdndose en un
plano de equidad y de justicia que una mjer vive permanentemente
con un hombre y que lo ayuda a formar un capital, debe ser protegida
por 1la misma ley. En consecuencia, no puede considerarse como
mréublm a una mujer con quien se tenga relaciones sexuales
accidentales, pues extremando el concepto, podr{a considerarse a
una mujer como concubina de un hombre, adn sin tener camo
determinante 1a relacidn sexual."
Amparo Civil Directo 3826/44. Maldonado Josefa. 13 de abril de 1951
Unanimidad de 5 votos (51).

Para el juzgador, la equidad y la justicia son las razones por las que el
legislador establecid en favor de la concubina un derecho a la sucesidh

legitima del concubinario, lo cual coincide con las ideas antes expuestas.

Contrario a los criterios mencionados, el Doctor Francisco Jardi Abella,
titular del Juzgado Letrado de Primera Instancia de los Civil de Primer
Turno en Montevideo Uruguay y después Magistrado (62}, comienza puntualizando
que los argumentos de orden sentimental deben ser desechados y que es
imperativo estar a la férmula legal y a las reglas ajustadas estrictamente al
derecho vigente. El1 fallo judicial, por wuy bien inspirado que estuviera,

sugestionado por sentimientos de equidad, que pretendiera darle efectos

(61) Semanario Judicial de la Federacioh, Quinta &época, tomo CVIII, p. 643.

{62) citado por Gonzalez Mullin, Horacis S., Op. cit., no. 232, p. 206.
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juridicos al concubinato, deja de ser intérprete de la ley desde que no
acata 1a voluntad del legislador que e el unico que, en virtud de su
ministerio, fija 1las normas juridicas que considera mejores al interés
piblico. Mientras no se dicte wna ley que contemple el problema, la opinidn

podrd tildarse de injusta, pero es la vnica legal.

El Doctor Juan Ledn Bengoa (63 ), se ha unido a la llamada postura
negativa del Doctor Jardi Akella y por esc senala que la concubina no puede
invocar actos negativos o pacificos, como base de sus pretendidos derechos,
"ne es su pagividad, su adhesidn, su sacrificio persomal lo que ha de
servirle para estructurar su presunto derecho o. por lo menos, su aspiracion
a un trato equitativo. No es su silencio dentro de esa ficeidn del hogar.
Sino, preclsamente, su actuacidn, su cooperacio’n efectiva, en una palabra,

su concurso al crecimiento del capital comin © a los negocios de su

companero” .

Por nuestra parte., somos de la idea de que 1a justicia y 1a equidad no
son base suficiente para considerar como propiedad comdn de los concubinarios
los bienes adquiridos durante el concubinata, aunque, bien pueden ser
incluidas éstas dentro de los principios generales del derecho. Creemos que
1a dectaracidn de ser comunes dichos bienes, debe buscar su fundemento en la
participacio'n que tivo cada uno de los concubinarios para la obtencich de

los mismos.

Por otro lado, debe reconocerse que en algunas situaciones surgidas con

motive del concubinato, los tridunales extranjeros han tomado el principio

(63} citado por Gonzdlez Mullin, Horacio S., Op. cit., No. 231, p. 144,
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de la equidad como fundamento de sus resoluciones; asi ha sucedido respecto
de terceros de buena fe, que contratan con la concubina en la creencia de

que es esposa legftima.

Se sostuvo en un principio por 1la jurisprudencia francesa que no se
podia obligar al concubinario por las deudas contraidas por quien se
presentare como su rujer legftima, ya que el comerclante habla cometido una
imprudencia al no informarse sobre 1la realidad de la situacidh.
Posteriormente la jurisprudencia varid su orientacidn y haciendo jugar la
responsabilidad cuasi delictual del concubinario, decidid que quien hace
figurar a st concubina como su nujer legftima. incurre en culpa y compromete
su responsabilidad hacia terceros que contratan con ella en la creencia de
ser su esposa y, por consiguiente, su mandataria tdcita en 1las compras
necesarias para su tocador. ES una aplicacidn de 1la responsabilidad
emergente de la apariencia. Savatier dice que quienes crean una apariencia
enganosa estdn obligados a reparar el perjucio causado a los terceros por la

mismas {64}.

Efectivamente, para que prospere la accidh que tengan que deducir los
terceros, 1o que importa es 1la apariencia de matrimonio con que se

ostentaban los concubinarios. la imagen de un hogar comih.

Pasemos a continuacion al estudio de la sociedad de mero hecho, Figura
con que se ha intentado fundamentar la comunidad de bilenes entre

concubinarios.

(gq) Duwmm, Rail E., Voz "Concubinato”, en Enciclopedia Jur{dica Omeba, Argen-~

tina, Bibliografica Argentina, 1979, Tomo III, p. 623.
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3.2.2. Sociedad de Mero hecho.

Camo la derivacidn de la vida concubinaria se ha alegado la formacicn
de una sociedad de facto o bien una sociedad universal de ganancias: este

criterio es inspirado en la analogfa con el matrimonio.

En primer término, debemos decir que no existe prohibicicdn o
1imitacidn alguna que impida que del concubinato surga una sociedad entre los
concubinarios. Lo anterior en razon de que el concubinato no puede impedir
qgue surjan obligaciones entre los concubinarios, en los casos en que éstas se
originarian entre otras personas capaces. Se ha sostenido que el concubinate
no es dblce pera justificar la existencia de una determinada relacidh de
derecho entre los concubinarios, pues aquél no constituye por s{ mismo una
causa de incapacidad legal para celebrar actos jur{dices, por lo que no se
le puede restar eficacia j-urfdica a los contratos celebrados por los

concubinarios entre sf.

La jurisprudencia francesa, después de una larga ewvolucicdh histdrica,
aplic& la teorfa de la sociedad creada de hecho a las relaciones entre
concubinarios para regular algunas situaciones patrimoniales concretas que,
gue de otro modo, la hubjeran conducido a soluciones reprobadas por la

equidad.

Existe en la 1egislaci5n francesa el articulo 1383 del Cdigo Civil que
dice: "La colaboracith de uno de los amantes en lo0s negocios del otro es
susceptible de dar nacimiento a una sociedad de hecho y de abrir camino a la
accich in rem verso en provecho del que haya asistido al otro en sus

empresas”. (Se ha hecho crftica al contenido de este artfculo, argwnenténdose
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que 1a accidn que corresponde no es la de enriquecimiento sin causa, sino la

accidn pro-socio) (65).

Puede decirse que en esa legislacidn se consagra como principio bdsico
que el concubinato puede ser fuente creadora de upa sociedad de hecho,
cuando durante el tiempc de esa vida en camfn, 1los sujetos se presten

diferentes servicios en la explotacidh de diversas empresas.

A ‘este respecto, debemos decir que el concubinato no origina, como el
matrimonio, legalmente constituido, una sociedad que la ley se anticipa a
reconocer y reglamentar. Mas una conjuncion, indeliberada o no, de intereses,
un largo trabajo en comdn, en £in, aportes hechos a un mismo fondo, pueden
constituir una sociedad de hecho, producto casi siempre mds de .las .

circunstancias que de una actividad razonada y voluntaria (s6).

Notese, cque hasta el momento cuando se ha hecho referencia a la sociedad
de hecho que puede surgir en el concubinato, se parte de la idea de que tal
scciedad tiene por objeto la creacidn y explotacién de un fondo comercial,
por lo que debemos aclarar, que en esta creencia, el concubinato no es fuente
de tal sociedad, sino que es de la actividad en comfn de los concubinarios de

donde surge tal sociedad.

Esto tiene como fundamento, las afinmaclones que se han pronunciado, en

(&5) Murcia, Humberto, "Sociedades de Hecho entre Concubinos", en Revista del
Colegic Mayor de Nuestra Senora del Rosaric, Colombia, Abril de 1956,
No. 439, pp. 104, 105 y 111.

(66) Dunmi, Radl E.. Op. cit., p. 620.
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el sentldo de que el concubinate, en sf, no es fuente de derechos ni
obligaciones, haciéndose depender 1los derechos y obligaciones de los

concubinarios de otros supuestos jur{dicos.

Esta idea ha sido recogida por tribunales.de nuestro pafs y para tal
efecto, transcribiremos una sentencia dictada por uno de los tribunales en

materia civil de nuestra Capital:

“Dano, Reparacidn del. Derecho de 1a Concubina.~ El concubina-
to en nuestro derecho no es contrato sancionado por la ley, ni es
fuente de derechos y obligaciones: es solamente una situacidh de
hecho tolerada por 1la ley, que no ha tenido a su alcance medio
eficaz para suprimirla. No existiendo, pues, nexo legal entre la
victima del dafio y la concubina, ésta no tiene a su favor obliga-
ciones de cardcter legal que exigir a la victima o a los deudos de
ésta 0 a su sucesidh o a los terceros con 1los que haya contratado
aquélla o contra los que tenga alguna accidn que ejercitar. Como
consecuencia debe admitirse la carencia de derecho en la concubina
para exigir a terceros la reparacidn del dano ocasionado por un
hecho extracontractual, alegando el concubinato existente entre
ella y la misma victima."

Juicio Sumario sequido por Marfa de Jesus Valddz Sahchez contra la
Compan{a de Tranvias México S.A. 30 de Mayo de 1942, Juez décimo
Primero de lo Civil en México Distrito Federal, Licenciado Rafael

Rosales Gdmez {67).

(67) citada en Anales de Jurisprudencia, México, Comisidn Especial de los Ana
les de Jurisprudencia y Boletfn Judicial, Junio de 1942, Afo X, Tomo

XOVIT, No. 5, p. 691.
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Sin embargo, contrario al anterior criterio cque sostiene que en nuestro
derecho el concubinato no es fuente de derechos y obligaciones, consideramos
que s se producen consecuencias juridicas y asi 1o dice el legislador del
Cddiéo civil de 1928 en su exposicion de motivos, al decirs “...y por eso en
el proyecto se reconoce que produce algunos efectos juridicos el concubinato,
ya en bien de los hijos, ya en favor de la concubina, que al mismo tiempo es
madre, y que ha vivido por mucho tiempo con el jefe de la familia. Estos
efectos se producen cuando ninguno de los gque viven en concubinato es
casaéo,..."(ﬂe);elspxsm mas evidente de los derechos y obligacicnes que
preduce el concubinato, es la obiigacidn alimenticia que se deben los
concubinarios y que dispone el articulo 302 del citado ordenamiento
substantivo.

Partiendo entonces del supuesto (falsoc en nuestra legislacich) de que el
concubinato no es fuente de derechos ni obligaciones, nos dice el Doctor
Jorge Gamarra {68) que ciertamente entre concubinarios (como entre cualguier
clase de personas) puede existir una sociedad; pero entonces, la produccion
de eofectos juridicos derivara de ésta (acto juridico: negoclo juridico:

contrato), no del concubinato (hecho juridico).

Al hablar los franceses de la sociedad de hecho -civil, comercial o
industrial-, se dice que é&sta puede darse cuando los concubinarios unen sus
esfuerzos de cualquier {ndole o sus bienes con el propdsito de intentar o

prosequir una empresa de la que esperan beneficlies econdmicamente

{s5) Ibidem, p. 16.
{69) Gamarra, Jorge, “"Concublnato y Sociedad de hecho", en Revista de Derecho
jurisprudencia y administracicn. Uruguay. Emero de 1956, ano 54, no. 1,

p. 1.
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apreciables. Esto es: se requlere aporte, intencidn de 1lucro y animo de

sociedad.

Se afirma entonces que el concubinato no crea por s solo commnidad de
bienes, ni sociedad de hecho, es preciso, para reconocer la sociedad de hecho
entre concubinariocs, que se pueda distinguir claramente lo que es la comin
actividad de los concubinarios en una determinada empresa creada con el
propdsito de realizar heneficios, de 1o que es el simple resultado de una
comin vivienda y de una intimidad extendida al manejo, conservacidn o
administracién de los bienes de uno y de otro o de ambos. Es decir, no se
niega la posibilidad de que, entre concubinarios nazca una sociedad de hecho,
pero quien invoque su existencia, debe probar su formacich, la entrega de
aportes y las operaciones realizadas, ya que el concubinato no supone la

existencia de una sociedad de hecho entre los concubinariocs.

"Quien alega la existencia de una sociedad de hecho. debe probar no sdlo
la existencia del concubinato que, por si solo no da lugar a la formacién de
tal sociedad, que ha contribuido con sus esfuerzos, su trabajo o sus aportes
pecuniarios a la obtencich del bien, al que atribuye el cardcter de bien

comin® (70}

Como ejemplo de 1o dicho, fue el caso que conocid y resolvid el Doctor
Armand Ugdn, en el que un hombre y una mujer vivieron en concubinato y

durante el perfodo de esa unich, tienen cuatro hijos y explotan en comin una

(70) Sentencia del Tribunal de Apelaciones del Uruguay., (integrado por los
Doctores Moreno, Gamarra y Bordini Posse), citada por Conzdlez Mullfh,

Horacio 5., Op. cit., Yo. 231, p. M.
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farmacia que proporciona ganancias relativas. Los bienes adquiridos en el

lapso figuran a nombre exclusivo de J.B. Habia alli una clara sociedad (71).

Pero, el problema radica en averiguar si, en la forma concubinaria
comin, donde la mujer permanece en el hogar aparente haciendo tareas que
normalmente hace la esposa -hijos, casa, atencich al concubinario-, y el
hombre desempena sus trabajos fuera de aquél, existe o no, entre ambos, una

sociedad de hecho.

Para el Doctor Jorge Peirano Facio (72), en el dmbito civil, existen
dos tipos de sociedades de hecho: las cominmente llamadas "sociedades de
hecho", en una concepcicn doctrinaria y de derecho positive tendiente a
atrituir consecuencias jurfdicas a la actividad de sociedades que, aun
adoleciendo de algun vicio de nulidad, han desarrollado operaciones normales
antes de haberse declarado oficialmente la nulidad que las afectaba. Este
tipo de sociedades se conocen en el deredo mexiaano cow sociedades irregulares;
y las que llama sociedades "de merc hecho”, que no tienen su raiz en un
acuerdo scciat viciado o irregular o nulo, sino en una situacicn de hecho que
posee las formas econdmicas de una sociedad, que gira como tal y que no
puede existir legalmente, no s8lo como sociedad, sino tampoco como donacion
o cano contrato alguno: o sea situaciones en que, varlas personas sin haber
celebrado entre ellas ninguna cmvencién. ni atn verbal, se cqnportan en los
hechos como verdaderos asociados; comienzan a actuar como formas econdmicas
sin que medie un previo contrato o acuerdo de voluntades entre las partes
interesadas en la sociedad.

(71) Gonzdlez Mullfn, Op. cit., No. 231, p. 135.
{72) Peirano Facio, Jorge, "Concubinato y Sociedad de Hecho", en Revista de

Derecho, Jurisprudencia y Administracich, Uruguay, Noviembre-diciembre

de 1955, Afio 53, Nos. 11 y 12, pp. 241 a 264.
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For lo que hace a las sociedades irregulares o de hecho, éstas son
reguladas por los artfculo 2601 y 2602 del Cddigo Civil para el Distrito

Federal de 1928 y que dicen:

sartfculo 2691.- Lla falta de forma prescrita para el contrato
de sociedad sSlo produce el efecto de que los socios puedan pedir,
en cualquier tiempo. que se haga la liquidacidn de 1a sociedad
conforme a lo convenido, y a falta de convenio, conforme al
capitulo V de esta seccicn; pero mientras <ue esa liquidacién no se
pida, el contrato produce todos sus efectos entre socios y éstos
no pueden opener a terceros que se haya contratado con la sociedad
la falta de forma.

Artfculo 2692.- Si se formare una sociedad para un objeto
ilfcito, a solicitud de cualquiera de los socios o de un tercero
interesado, se declarari la nulidad de la sociedad, la cual se
pondrd en 1licquidacidn.

Después de pagadas las deudas sociales, conforme A la ley, a
tos socios se les reembolsard 1o que hubleren 1levado a 1la
sociedad.

Las utilidades se destinardn a los establecimientos de

beneficiencia pd'buca del lugar del domicilio de la sociedad.” (p3).

En estos art{culos tratan dos causas distintas de invalidez: la falta
de forma y el objeto {1feito del contrato (fracciones TIIT y IV del articulo
1795 del c&digo Civil), y que producen la nulidad relativa y absoluta
respectivamente. En ambos casos, el acto produce provisionalmente sus
efectos {seqin 1o disponen 1los articulos 2226 y 2227 del citado

ordenamiento) .

(73 1Ibidem, p. A6.
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La sociedad de mero hecho, no esta prevista por nuestro Cddigo civil de
1928; éstas comienzan a actuar como formas econdmicas  sin que medie un
prevfo contrato © acuerdo de voluntades entre las partes interesadas en la
sociedad, comportdndose, en los hechos, como si fueran verdadercs asociados,
por io que en tales formas econdmicas no existe en lo absoluto el contrato

de sociedad.

La figura de la sociedad de mero hecho, si fue reconocida en el

art{culo 2222, por el legislador del Cédigo ¢ivil de 1884 y que dispone:

"art{culo 2222.- Si se formare de hecho una sociedad que no
pueda subsistir legalmente, cada socio tendrd en todo tiempo 1a
facultad de pedir que se liquiden 1las operaciones anteriores y que

se le devuelvan las coas que haya llevado." (71).

Este artfculo tiene igual contenido que el numeral 188! del Codigo
Civil Uruguayo y que al decir del Doctor Peiranc Facio (75), dicho precepto
tiene como fuente el articulo 2057 del Cddigo Civil de la Republica de Chile
de 1858, Por su parte, el Licenciado Ignacio Garcia Téllez {76), nos

confirma que los art{culos 2691 y 2692 mencionados, tienen 1a misma fuente.

Pues bien, nos continda diciendo el Doctor Peirano Facio que en el
articulo 1861 del C:')'digo Civil Uruguayc (2222 de nuestro Co’digo Ccivil de
1884), se incluyen todas las formas de sociedades de hechio que conoce el
derecho contemporanec: las que se originan en sociedades propiamente nulas,
mco'digo Civil para el Distrito Federal Y Territorio de la Baja California

México. Imprenta de Francisco Diaz De Ledn, 1884, p. 247.
(75) Ibfdem, pp. 247 a 251.

(76) Ibfdem, p. 158.
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que suponen la celebracidn de un contrato social, y las que aparecon en las
hechos {las sociedades “de mero hecho”), sin que haya mediado la existencia
de forma contractual alguna. Esto es asi, ya que al aluvdir a las sociedades
que "no pueden existir legalmente como sociedad", debe interpretarse camo
las 'sociedadas que no puedon existir legalmente come sociedad, no sdlo por
ser nulas, puesto ¢ue en tal caso podrian tener eventualmente existencia
legal (si se tratare de nulidad absoluta o relativa, pravisionaimente surten
sus efectos), sino también par ser inexistentes, en el sentido de que no
tienen existencia como sociedades, caso éste de las sociedades de

mero hecho.

Ahora bien, continuando con nuestra duda. es decir, si de la realidad
de 1os hechos se desprende que los concubiparjos han ilevade una vida en

comin, cpuade o no haberse formado esa sociedad de merc hecho?

Esto es: Cuande un hombre y una mujer, llevados por el amor © poxr 1as
circunstancias llegan a unir sus vidas con el vinculo natural y estable de
un concubinato, ¢puede surgir entre ellos una sociedad de mero hecho 3 la

cual no sea posible desconocer sus efectos juridicos?

El Doctor Salvagno Campos (77), responde af{rmativamente de esta manera:
vel concubinato no es fuente juridica de obligaciones pero, en cambio, es
necesariamente por la fuerza ineludible de las cosas, el presupuesto de
facto, de una sociedad, también de facto que, ésta sf, es fuente juridica de

obligaciones y de efectos a los que los tribunales no pueden, en forma

{-77) Campos. Salvagno, citado por Gonzdlez Mullin, Horacio S., Op. cit. Na.

232, p. 5.
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alguna, desconocer." Por tante, tal sociedad no debe considerarse como
mns;cuencia jurfdica directa del concubinato sino como un fendmeno social
natural, como el resultado inexorable de la vida en comin, cuyos efectos el
orden juridico no puede ignorar. Hay pues, una superposicicn de la sociedad
de hecho (de mero hecho, en términos del boctor Peirano Facio), por encima

del molde del concubinato.

En contra de esta postura, se ha sostenido que no es suficiente
demostrar la existencia del concubinato, sino también 1los elementos

constitutivos de la sociedad y de esta manera se ha dicho lo siguiente:

El Doctor José Maria Franga (78), desecha la sociedad de hecho como
fund.;nento de 1a viabilidad del reclamo, expresando que ella y aun la
formacion de una comunidad de bienes, es, para el enfoque general y objetivo
de 1;15 concubinatos o uniones 1ibres, una construccion puramente artificial,
ya que la intencich primaria de los concubinarios es la de mantenerse libres
y no .puede originarse de ellos un contrato o un proposito claro y definido,
de construir una comunidad de bienes con participaciones en los mismos.
¢Como el concubinato, que reposa precisamente sobre la intencich de libertad
de 1los concubinarios, sobre sus propdsitos de verse desobligados el uno

frente al otro, puede dar origen este contrato?

Vemos puas, que el elemento “"voluntad" es de vital importancia: a
continuacich transcribiremos una ejecutoria pronunciada por nuestra Suprewa

Corte de Justicia de la Nacidn, en la que se hace referencia a personas que

(78) Franga, José Marfa, citado por Gonzalez Mullin, Horacio S., Op. cit.,

No. 231, p. 157.
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vivieron unidas sin estar casadas civilmente, quienes no prestaron su

consentimiento para formar una sociedad conyugal:

"SOCIEDAD CONYUGAL, CONSENTIMIENTO DE LA.- E1 hecho de que dos
personas hayan contrafdo matrimonio religioso, no da derecho al que
se diga cdnyuge supérsr.i%“e. para reclamar bienes del otro, como su
parte en la sociedad conyugal., si mo se acredita que hubo consenti-
miento para formar dicha sociedad, ya que es éste uno de los ele-
mentos esenclales en todo contrato para formar una asociacidh o
sociedad de naturaleza civil o mercantil.”

Amparo Civil Directo 986/53. Gastélum Beltrdn Serafinma. 4 de enero

de 1954. Mayoria de 3 votos {7g).

Justamente, la imposibilidad de demostrar la existencia de una voluntad
contractual (n6 ya expresa sino aun tdcita), cuestiones sobre capacidad de
los contratantes y la imposibilidad de la prueba por escrito, han hecho que
la pretensicn de los que han vivido en concubinato, de haber formado una
sociedad de bienes, siempre haya sido vencida ante la dificultad de la

Pprueba.

De igual forma, se ha negado la existencla de una sociedad entre los
concubinarios, toda vez que no se puede comprobar el affectio societatis,

esto es, 1a voluntad de formar una sociedad.

Estas consideraciones de tendencia contractualista, han terminado con
. la idea que sostuvo 1a existencia de una sociedad de mero hecho enére los

concubines.

(79) Semanario Judicial de la federacioh, Quinta época, tomo CXIX, p. 151.
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Lo anterior, se ha sostenido no solamente por la doctrina, sino también

por nuestro mds alto Tribunal al sostener:

"SOCIEDAD CONYUGAL (LEGISLACION DE SONORA).- La Sociedad Con-
yugal, bien sea voluntaria, bien sea legal, nace precisamente
desde que el matrimonio se celebra, por ser consecuencia de éste
(articulo 1970 del Codigo Civil de Sonora). Por otra parte, el
concubinato no engendra derechos y obligaciones entre las personas
que guardan ese estado y sdlo puede aceptarse que tiene vida jun’-
dica una sociedad de hecho entre los concubinos, si aparece clara
y patente la intencidn de éstos de constituirla, antes de su enlace
ya que la condicion de amantes, por si sola, no puede revelarla,
ni hace presumir que los concubinos hayan puesto en comun sus bie-
nes o una parte de ellos, su industria o unos y otra conjuntamente,
con el objeto de dividir entre s{ 1las ganancias y las pérdidas,
requisitos esenciales para la existencla y validez de un contrato
social, de acuerdo con el art{culo 2219 del Cddigo Civil citado."
Amparc Civil Directo 9056/42. Gomez Salvador T. 8 de septiembre de

1943, Unanimidad de 4 votos (go).

Este criterio, pone de manifiesto, que 1la sociedad de hecho {es decir
de mero hecho) no tiene cabida en nuestro derecho, si o solamente cuando la
intencidn de las partes es clara y patente de constituirla, lo cual debe
sujetarse a los requisitos de forma, que para tal tipo de contratos, exige

1a ley.

Por otro lado, hemos notado en fallos de otros pafses, que con el fin de

(80) Semanario Judicial de 1a Federacion, Quinta época, tomo LXXVII, p. 6262.
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evitar wna injusticia para 1a mujer, que después de haber vivido colaborando
con un hombre en la adguisicidn de una situacidh econdmica con la
contribucidn de su trabajo material, no logrdé comprobar la existencia de una
sociedad y por tanto tampoco su calidad de asociada, se le ha colocado en el

plano de una empleada a sueldo.

Esa afirmacion, de cue se pueda reducir la actividad de 1a concubina a
1a nocidn de contrato de trabajo y remunerarla por ello, creemds ho es
correcta. Si colabord y con esa actividad aumentd el patrimonio, aungue
aparezca a nonbre de su concubinario, ha de hacérsele compartir los bienes
que con sus esfuerzos lograron, Creemos que aplicar esa figura laboral no es
la apgumentacidn juridica correcta; la solucich, en nuestro concepto se

encuentra en otra via, que analizaremos en nuestro signiente punto.

Es decir, "...el contrato de trabajo difiere de la unich concubinaria,
ya tque en éstas, ni se prestan servicios de cardcter laboral, ni existe
subordinacidn juridica, ni hay remuneracidn de {ndole asalariada ... La
distincidn debe plantearse con toda nitidez, para no desamparar lo
propiamente laboral y para no proteger el concubinato come si fuera contrato

de trabajo, confundiéndolos.” ( 8.

Pero, no serd 1o mismo si existe el contrato de trabajo, previo y real,

y posteriormente se inicia la unidn concubinaria.

(81) Jurisprudencia del Tribunal Supremo del Trabajo en casacich, en
Colombia. 28 de Octubre de 1949, citada por Murefa, Humberto, Op. cit.,

pp. 116 y 117,
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El concubinato y las relaciones laborales no son incompatibles entre sf,

segufx 1o ha expresado nuestro mdximo Tribunal al decir:

“CONCUBINATO, NO ES INCOMPATIBELE CON EL CONTRATO DE TRABAJO.-
Aun aceptando que se pruebe ante la junta, que gquien demanda en
juicio, hacia vida marital con aquél de quien exige el pago de
determinadas prestaciones, por concepto de trabajo, tal circunstan-
cia no excluye en forma alguna la posibilidad de que hayan existido
vinculos obrero-patronales que hubieran dado causa a obligaciones o
responsabilidades exigibles ante los tribunales del trabajo."
Amparo en revisidn en materia de trabajo 6695/37. Alcocer Gabina.

12 de enero de 1938. Unanimidad de 4 votos (g2).

En ocasiones de la relacidn de trabajo surgird la relacich concubinaria:
a veces de ésta surgira' aquélla. En torno al origen de este tipo de
relaciones, existe otra interesante sentencia de nuestra Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn:

“CONCUBINATO, NO ES INCOMPATIBLE CON EL CONTRATO DE TRABAJO.-
Si una junta de conciliacicn y arbitraje no se concreta a precisar
sl una persona que reclama salarios devengados cono domésticu,
habia justificado o no, haber prestado servicios como tal doméstica
al demandado, y si esos servicios 1e habfan sido remunerados justa
y Proporcionalmente al tiempo en que dice haberlos prestado, sino
que toma en cuenta otras consideraciones que, seguin exprasa,
determinaron el dnimo de los miembros de la misma junta, a 1a

estimacicn de que los servicios prestados por la interesada, se

( 82) Semanario Judicial de la Federacion, Quinta época, toms LV, p. 281.
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originaron en relaciones de concubinato en que ésta habla vivido
con el patrono demandado, deduciéndose de esta apreciacidn que
tales servicios no obligaban a remuneracich alguna por parte de
quien los habfa recibido y por otra parte, el recibo que por una
cantidad pagada se exhibid en el juicio arbitral, camo prueba, por
la parte demandada, no fue analizado por la junta, en cuanto
pudiera beneficiar o perjudicar a quien lo presentd, y en &1 se
dice que 1a actora recibfa esa cantidad en concepto de sueldos
devengados por ella y que se le pagaban por servicios personales,
al no tomar en cuenta tal documento se violaron los articulos 550
y 551 de la Ley Federal del Trabajo, ya que dejd de hacerse el
andlisls correspondiente de una prueba y el laudo resulta
incongruente con la demanda:; pues si a juicio de 1a juta 1a
reclamacich formulada no hubiera sido propiamente de 1la
c;:»mpetencia de aquélla, por no tratarse de un contrato de trabajo,
debia declararse incompetente y no absolver al demandado,
incurriendo la junta en su laudo en contradicciones, si por una
parte sostiene su competencia para conocer del julcio de que se
trata, y por otra funda la absolucidén del demandado, en 1la
estimacion de que la actora hacfa vidae marital con aquél, y que
por tanto, no tilene personalidad como trabajadora, al tenor del
art{culo 30., de la ley Federal del Trabajo. Ademas, la Suprema
Corte, en un caso semejante ha sostenido que ... "las juntas de
conciliacidn sdlo gozan de soberanfa para la estimacidh de hechos
referentes al trabajo y, por consiguiente, no 1la tienen para
definir cuestiones civiles relativas a relaciones de caracter
gexual, entre las partes que ante ellas contiendan, nl por tanto,

para fundar en la estimacion que de dichas relaciones hagan, las
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decisiones de conflictos de trabajo, por 1o cunal, aunue sea
notoric el hecho de que un patrono viva en amasiato con su obrera,
ésto no lo exime de las obligaciones que con ella tenga como
patrono, pues aun suponiendo cierta la existencia del concubinato,
esto no excluye, 1ogica ni jurfdic;n\ente, que la amant~ haya
podido tener, ademds, el cardcter de empleada, y si se admitiera
que, por razdh de la vida marital ilicita, se extinguen los
derechos de los trabajadores, se daria nacimiento al absurdo de
que le bastarfa al patrono seducir a su empleada, para quedar
exento de las obligaciones que 1le impone el artfculo 123
constitucional; por otra parte, la excepcidn basada en el
amasiato, existente entre el patrono y su empleada, podrd si
acaso, autorizar a la junta respectiva a declararse incompetente,
perc no a dirimir el conflicto absclviendo al patrono."

Amparo en revisidn en materia de trabajo 3802/35. Avilés Antonia.

23 de enerc de 1936. Unanimidad de 5 votos (g3).

Si la relacicn del patrono y asalariada ha coincidido con la

concubinaria, se tendra que dilucidar el valor de cada una, sin que valga

sentar

regla general apriori; en atencidn a 1la importancia que éstas

alcancen, podra' hacerse predominar la idea de co-partfcipe sobre la

asalariada, si el caso lo amerita. Los tribunales decidirdn (84.).

En nuestro siguiente apartado, analizaremos 1la dltima figura jurfdica

de gue se ha hecho usc para regular el rigimn patrimonial del concubinato.

( 83) Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta época, tomo XLVII, p. 114.

(81) Le-Riverend Brusone, Eduardo, ‘La union no matrimonial...", pp.166 y 176.



97

3.2.3. Enriquecimiento ilegftimo.

La figura del enriquecimiento {legitimo, es considerada dentro de
nuestro Cédigo Civil, como una de las fuentes de las obligaciones. A este

respecto, dice asi el artfculo 1882 del citado ordenamiento:

“articulo 1882.-El que sin causa se enriguece en detrimento de
otro, estd obligado a indemizaric de su empobrecimiento en la

medida que é1 se ha enriquecido." (g5).

Este artfculo se funda en la regla jurfdica de que a nadie le es

permitido enriquecerse con detrimento del patrimonio ajeno.

El enriquecimiento 1ilegitimo exige 1a configuracidn de cuatro
requisitos habilitantes: el empobrecimiento de una persoma, el
enriquecimiento consecucnte de otra, el hecho 1licito que establezea la
conexidn entre ambos empobrecimiento y enriquecimiento, es decir, el nexo
causal; y la ausencia o falta, en el enriquecido, de una causa legal que lo

autorice a retener para si el provecho de su enriquecimiento (g ).

Para comprender cdmo funciona esta figura, veamos una sentencia dei

todo interesante, pronunciada en uno de los tribunales de nuestra Ciudad:

"ACCIONES DE DANOS Y PERJUICIOS Y DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.
NO PUEDEN LEGALMENTE INTENTARSE NI CONJUNTA NI SUCESIVAMENTE Y ES
IMPROCEDENTE LA ACCION DE ENRIQUCIMIENTO SIN CAUSA CUANDO SE FUNDA
EN 1A VIOLACION DE UN CONTRATO.- Es improcedente la accich de
(85) Ibfdem, p. 338.

(g5 ) Gamarra Jorge, citado por Gonzalez Mullin, H.S. Op. cit., No.231, p. 134
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enriquecimiento sin causa que se funda en 1a violacidn de un
contrato, fuente de derechos y obligaciones, que en si mismo, como
todo contrato, 1leva implfcita la causa y al que la ley da una
sancidn determinada por el incumplimiento de responsabilidad para
el violador del pacto. La pretension de dafos y perjuiclos
apreciados como pérdida de patrimonio o privacidn de ganancias
{independientemente del provecho que haya obtenido el agente
culpable) es distinta de la pretensidn por enriquecimiento sin
causa, que procede sdlo en virtud del desplazamiento del valor de
un patrimonio a otro, y requiere necesariamente el enrigquecimiento
de uno y el consiguiente empobrecimiento del otro, pero sin causa.
Si uno de estos dos elementos falta no llega a producirse la
accidn de restitucion, independientemente del concepto “"sin cansa".
Fn este aspecto, la accidn de prestacio’n de danos y perjuicios, es
contraria a la de enviquecimiento sin causa, cuando ambas tengan
como base la celebracidn de un contrato (violado por una de las
partes), ya que la ley otorga en esos casos y expresamente acciones
para obtener el cumplimiento o la indemnizacicn correspondiente,
pero no se puede, legalmente, intentar nl coonjunta, ni
sucesivamente aquélla, otra accion cuyos elementos substanciales
son opuestos a la primera que al plantearse la de danos, ha dejado
sin vida jur{dica 1a de enriquecimiento sin causa.”

Juicio ordinaric Mercantil seguido por Vicente Vargas en contra de
"El Angel" S.A. 5 de agosto de 1937. Juez décimo primero de 1o

civil del Distrito Federal, Licenciado Rafael Rosales Gdmez (87).

{ g7) citada en Anales de Jurisprudencia, México, Comisidn Especial de Anales
de Jurisprudencia y Bolet{n Judicial, 15 de abril de 1941, Ano IX, Tomo

XXXIII, No.'l, pp. B1 y B82.
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En tal virtud, comprendemos la enérgica critica que la doctrina
francesa, ha hecho a la accidn de in rem verso que consagra la ley francesa
en favor de los sujetos del concubinato (Véase el amrtad 3.2.2.), pls proads la
existencia de la sociedad de hecho, la accioh que corresponde no es la de
enriquecimiento sin causa (pues ésta es el contrato mismo), sino la accich

pro-socio.

En este sentido, el tratadista Luls Josserand (g9}, expresa que la
colaboracidn de quienes viven en concubinato, en el campo patrimonial, puede
dar nacimiento a una sociedad de hecho que justifica, para la particion de
los blenes adquiridos en comin y la reparticidn de beneficios, la accidn

pro-socio.

Ahora bien, en 1la situacidn comin de 1la unidn concubinaria, pueden
existir desplazamientos de valores econdmicos en detrimento de una de las
partes -el concubinario wuelca sus esfuerzos en la formacicn de un
patrimonio, mientras la mujer cumple las habituales tareas de la casa-. El
enriquecimiento sin causa encierra la concrecich posit;v-a de un principio de
justicia por el cual se busca reparar las consecuencias de hecho que se
traduce en el empobrecimicnto de una parte y en el enriguecimiento de 1la
otra. Aludiremos en nuestros comentarios solo a la mujer, por ser quien

en la mayor de las veces resulta perjudicada.

Con respecto al enriquecimiento sin causa, el Doctor Lopez Esponda (89 ),
no niega su eventual procedencia, pero exige su justificacich por los medios

probatorios generales, entendiendo que debe acreditarse en forma el hecho

{ 88} citado por Dwm, Radl E., Op. ecit., p. 621.

{ #9) citado por Gonzdlez Mulifn, Horacio S., Op. eit., p. 143.
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1{cito de la causante que, en su dafo, hubiese mejorado la condicich del

concubino y, en todo caso, que no medid la intencich de hacer liberalidad.

.Por 1o que se refiere a la intencich de hacer liberalidad, nos comenta
el Doctor Imhof { 9}, que decir que la concubina oficia sexualmente con su
concubino o 1o cuida y le presta sus afectos, o dirige la casa -que es comin-
sin 4nimo de liberalidad, es 1o mismo que decir que aquélla lleva a cabo
toda esa compleja tarea por un precio o mejor dicho con la intencich de
percibir por ella un precio. Es 1o mismo que decir gue el hambre presta su

virilidad a la companera, pensando en una remuneracidh econdhica.

Es dificil concebir que en tales casos, 1a intencién de la mujer haya
sido la de donar sus afanes al companerc: la mujer no pide que se le pague

porque trabaja para un fin comin que deriva en su propio beneficio.
¢Cémo calcular, entonces, el monto del derecho de la reclamante?

El enriquecimiento puede ser positivo -cuando el patrimonio se ve
aumentado por la entrada de nuevos valores-, 0 negativa ~cuando el
patrimonio no se ve disminuido por haberse evitade un gasto que debia
realizarse. Todo ahorro de actividad tiene valor patrimonial. Un no gasto es
un i‘ngreso. Un trabajo que se recibe, sin que su beneficiario o retribuya,
constituye, para éste, un enriquecimiento. El enriquecimiento puede también
consistir en una ventaja moral, siempre cque ésta sea traducible a valores
econdmicos. La labor no retribuida de una concubina, la empobrece en la
cantidad que debid serle entregada a cambio del trabajo desempenado, porque

{ ) citado por Gonzilez Mullin, Horaclo S., Op. cit., No. 232, p. 210.
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la pérdida de una ganancia es un empobrecimiento (9.
t
Una manera evidente de hacer notar el empobrecimiento de la mujer, se
muestra con el paso de 10S anos, en gue la capacidad y rendimiento efectivo
en el trabajo se reduce y el mismo efecto tiene en la creacich de la riqueza

de ésta.

En este punto, ei Tribunal de Apelaciones de Segunde Turno del Uruguay,
en fecha 17 de marzo de 1950 pronuncid una sentencia en que expresc'; "gue son
los principios del enriguecimiento injuste los llamados a restablecer el
equilibric entre dos patrimonios, cuando aquél ha sido alterade, sin causas,
en perjuicio de une de sus titulares y en beneficio del otro. Y reconoce en
1a concubina el derecho a la mitad de los bienes, fundando esta decisidn en
la circunstancia de que este reconocimiento es el equivalente del
empobrecimiento o sacrificio de la demandante y del enriquecimiento efectivo

obtenide por el demandado.” {(92).

Nosotros no estamos de acuerdo en gue se dé un criterio general para
estimar la indeminizacidn, sino que debe analizarse cada caso en particular.
Hay de concubinas a concubinas, unas que trabajan y otras no. Algunas pueden
ayudar a su concubinario con trabajo efectivo en grade y categorias
variables: desde la simple colaboracidn laboral permanente pero elemental,
similar a la de cualqguier otra emp!.eéda a sueldo. hasta el supuesto extremo

de realizar la misma actividad del hombre o ain mas que ésta.

{91) Gamarra Jorge, citado por Gonzdlez Muilfn, H.5. Op. cit., No. 231. p.154

( 2} citada por Gonzdlez Mullin, ioracio 5., Op. cit., No. 231, p. 15%.
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Habra de verse en cada caso, hasta ddnde 1a mujer empohrecio' por ayudar
a su companero. Asimismo, habrd de verse hasta ddnde se enriquecid el
concubinario con tal ayuda. Ambos, empobrecimiento y enriquecimiento, son

topes que la indeminizacich no debe pasar.

Cada vez que una concubina colabore en la formacion del acerve comin,
debe probarse la trascendencia del trabajo de la concubina, que impliquen el
empobrecimiento de ella y que revelen el consecuente enriquecimiento del
hombre. Dependerd el wonto de la indemizacicn, de l1a la labor realizada y

(4
por ende, variara en cada especie concreta.

Se ha propuesto que la mujer tiene derecho, cuande menos, a una

indemnizacion fijada aplicando tarifas de salario.

La concubina no es una empleada, ni una doméstica pero, el salario de
quien realice una tarea similar a 1la que ella desempena, servird para
estimar su empobrecimiento. Esta solucidn pucde ser buena para un caso
concreto, pero no para la generalidad de ellos. En muchos supuestos la
indemnizacidn asi fijada serd inferior de lo que el derecho de la mujer

reclama; y en otros retribuira con generosidad el reclamo de la concubina.

Por nuestra parte, somos de la idea de que la solucidn definitiva para
regular el régimen patrimonial del concubinato, se encuentra en el principio
del enriquecimiento sin causa (en el gue normalmente encontramos una sociedad
de mero hecho); en tanto que deberah regir las ‘normas del contrato de
sociedad, para los casos en que se acredite la existencia del consentimiento
y demds requisitos de ese contrato (en los que encontraremos una sociedad de

hecho), casos que, evidentemente, seran los menos.
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3.3. Solucidn que existe para el Derecho Nacional.

(Cddigo Givil para el Distrito Federal)

Fijado el wvalor juridico de 1la wvida concubinaria, hay necesidad
prictica de determinar el alcance que ésta pueda tener, o sea, a cudles
bienes debe extenderse dicho efecto. Esta cuestidn no ha sido cabalmente
estudiada por 105 autores, que de un modo vago discertan sobre ella. La
'!mportancia que tiene, se manifiesta con toda claridad en la sgiguiente
formulacidn: ¢Qué bienes son propios de los concubinarios? y ¢Oué bienes han

de compartir?

Creemos que el dato determinante que hace variar totalmente el plano en
ae s sitda la cuestidn y que gobierna decisivamente la solucicn que se dé,
es el antecedente de la "colaboracidn® entre los unidos, que ha sido
entendida hasta ahora en el sentido de fuente de una copropiedad o comunidad;
la colaboracion del hombre y de la mujer, en la unich irregular, idéntiea a

la del matrimonio 1egfh1mo, justifica 1a divisidn de ganancias por mitades.

No es que se presuma la copropiedad, sino que se declara expresamente
justificada, por la prueba del esfuerzo unido de los concubinarios, por
persistentes y continuados actos de aportacio'n de salarios y utilidades, por
las inversiones realizadas y el comin aprovechamjento y porque 1los actos
realizados en comin, son clertamente reveladores del consentimiento y°
proposito de constituir y mantener la comunidad de bienes, para sostener de

un modo constante el hogar.

Este aspecto de colaboracion en la formacidn del patrimonio, fue

precisamente la razon que tuvo en cuenta el legislador del cddigo Civil de
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1928, para establecer en favor de la concubina el derecho hereditario de la
sucesidn legftima de su concubinario; veamos qué se dijo al respecto en la

expoaicidn de motivos:

"También se creyé‘ justo que la concubina gue hacfa vida
marital con el autor de la herencia al merir éste, o, que tiene
hijos de &1 o vivid en su cowpahia los ultimos cinco afios que
precedieron a su muerte, tuviera alguna participacicn en 1la
herencia legitima, pues en la mayoria de los casos, cuando se
rednen las expresadas circunstancias, 1a wujer es 1a verdadera
compafiera de la vida que ha contritufdo a la formacidn de los
bienes...” {93}).

Creemos fitmemente que si el legislador parte de la hipdtesis de que
lamjer ha “contribufdo a la Formacidn de los bienes“, no estuvo en lo
correcto, al reconocerle un derecho hereditario sobre los bienes en que
cantx:ibuyc; a su formacicn, por lo que debid haber reconocido una comunidad,
por iguales partes, en los bienes adquiridos durante la vida también en

comunidad.

i1a realidad de nuestra sociedad, es que si bien la mujer contribuye
dentro de su familia a la formacion de bienes, cominmente su colaboracich no
es material o econdmica; esta jdea ha sido recogida por uno de nuestro

Tribunales Colegiados de Circuito al decir:

CONCUBINATO, REGIMEN LEGAL APLICASLE AL CONCUBINARIC (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE GQANNUAN).‘ Si bien el articulo 2873 del
cadigo Civil para el Estado de Guanajuato determina que la

(93} Ibidem, p. 27.
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concubina tendrd derecho a heredar cuando hublere hecho vida
marital con su concubinario durante los dltimos cinco afos de su
vida o hubiere tenido hijos y que de acuerdo con la exposicidn de
motivos del Codigo Civil para el Distrito Federal en concordancia
con las disposiciones legales correlativas de la legislacioh de
Guanajuato, la causa wotivadora que genera el derecho de la
concubina es su proteccidn ante la evidencia de gque en nuestro
sistema social, hasta hace relativamente pom tiempo 1a - -
participacion de 1a mujer en la vida productiva era casi nula, de
tal manera gue al fallecer el concubinario aquélla al igual que
10s hijos que en su caso hublere procreado, quedaban econcmincamen-
te, tal régimen legal no puede aplicarse en forma analogica al
caso del concubinario, pues el texto de 1a ley civil es explicito
y limita ese derecho de heredar sdlo a la concubina sin que sea
permisible interpretar juridicamente dicha aplicacidn en forma
amplia o ilimitada que autoriza a extenderse a cuestiones que no
se contemplan en la ley, ya que esto significar{a invasion a Ia
esfera competencial de las autoridades legislativas; sin que sea
cbice para lo anterior, la circunstancia de que la Constitucicn
General de la Repliblica, en su artfculo do., declare categdricamen-
te la igualdad ante la ley, del hombre y la mmjer: razones por las
cuales el concubinario no tiene derecho a heredar los bienes que
hubleron sido propiedad de la concubina.®

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.

Amparo Directo 286/79. Librado Moreno Ojeda. 8 de agosto de 1980.

~ ’
Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Magana Cardenas (g4).

(%) Semanario Judicial de 1a Federacicn, 7a. época, 6a. parte,

Vols. 139-144, p. 52.
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Estimamos que la vida en comin conduce necesariamente a la comunidad de
bienes. En tratdndose de uniones concubinarias cuyo propdsito es el
sostenimiento de una familia, la idea de separacidn de bienes no tiene
cabida; y esto sucede de igual forma en el matrimonio. A este respecto,
veamos los comentarios que ha pronunciado el Doctor Sergio Tomds Martinez
Arrieta (95), quien al estudiar el régimen patrimonial legal supletorio del

matrimonio en México, nos dice:

"En conclusidn, sf existe un régimen legal supletorio en
nuestro sistema, siendo éste el de separacidn de bienes. Pero no
podemos negar que si  los consortes, sujetos a este modelo
supletorio han puesto en comin sus esfuerzos para la obtencidh de
bienes, tal actividad y tal patrimonic adquirido de esta manera
cebe ser tratado como una sociedad de hecho, 1o que en ningdn
momento nos autoriza a pensar que el régimen de separacio’n de
bienes queda destruido.

Sin embargo, estas consideraciones técnicas resultan
divoreciadas de la realidad. El espfritu que reina en el matrimonio
es totalmente contraric al principio que inspira la separacicn de
bienes. Nos atrevemos a afirmar gque aun y cuando se llegque a
pactar este sistema, no operaria en la préctica, porque 1la unidn

de vidas conlleva la de patrimonios."

El criterio transcrito gira dentro de la filosoffa de que son bienes de

la comunidad los adquiridos con el esfuerzo mutuo. Esta idea es del todo

(95) Martinez Arrieta, Sergio T., "El régimen patrimonial del matrimonio en

México", 2a edic. México. Porrua, 1985, p. 38.
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aplicable al caso del concubinato, del que nace una copropiedad o comunidad
de bienes: "Los concubinrios se van asociando, de hedo en cada negociacion

o compra particula_r que van haciendo".

Ahora bien, el maestro Eduardo Le-Riverend Brusone (% ), nos cuestiona
¢{Qué blenes han de compartir ios unides?, ¢los adquiridos per ellos “durante”
la unidn o solamente los adquiridos "en" la unioh?. Y nos dice que la
solucidh “en” se contrae al modo de adquirir, a la circunstancia de
actividad personal o trabajo que decidieron la formacion o conservacich del
patrimonio; la solucioh "durante” se reduce a demarcar un periodo de tiempo

en que las adquisiciones hechas se entenderan como comunes por regla general.

la solucicn "durante” se refiere a la unidén eficaz que se declara
haber existido. Tal vez esta postura, nos continta diciendo el citado
maestro, sea repudiable por una razon polftica, ya que al admitirla como
regla general, desaparccerfa toda diferencia con el matrimonio en este
aspecto de los bienes: serfa conveniente, por tanto, conocer como limite al

*durante”, el correspondiente al "en" colaboracidn.

Efectivamente, al igual que en el matrimonio, los bienes gue les sean
propios a los concubinarios antes de vivir unidos, continuardn

perteneciéndoles a cada uno Qe éstos, as{ como sus frutos.

Por otra parte, 1la solucidn "en" es facil y tiene un fundamento
indiscutible en la idea de comunidad, resultante de todo esfuerzo conjunto,

que no permitirfa que uno solo se beneficiara con lo adquirido, debido ala

(%) Ibidem, "La unioch no matrimonial...", p. 180.



1a8
actividad combinada de los dos. Por tanto, esa comunidad no puede tencr la
caracteristica de una copropiedad universal de bienes, sino debe ser
restringida a titulo singular, comprendiendo unicamente los bienes

adquiridos en colaboracidn eficaz de los concubinarios.

El problema se reduce a un mero juego de pruebas. En el matrimonio la
sola acta de éste, prueba el hecho del cual se deriva la presuncidn de que
el patrimonio es comin entre los consortes, mientras que en la unidn no
matrimnial,' por su situacidn de facto, la mjer ademas de la prueba de su
permanencia con el hombre en tal estado, debe probar también que con su

colaboracion ha sido posible 1la formacion o aumento del patrimonio.

Hay que aclarar que el concepto de colaboracidn puede entenderse en dos

sentidos:

a) En primer 1lugar, como colaboracidn material que presta la mujer al
hombre;

En un primer supuesto, tememos como ejemplo, que la mujer, en lugar
de aportar trabajo en la adquisicion de bienes, 1o que aporte sea una suma
1fquida de dinero y que el hombre, comience 2 negociar formandose una
fortuna con ese capital. No podrx'a alegar la mujer 1la prgsuncio'n de
comunidad que comentamos, porque en este caso 1o que se originarfa serfa una
sociedad de hecho, en la que la mujer ha expuesto el capital y el hombre su
trabajo.

En un segundo supuesto, la mujer auxilia en las lahores necesarias
al desenvolvimiento de un comercio o industria, o blen, realiza actos
equivalentes a los de é1 y de los que se deriva la adqulsicién de elementos

patrimeniales, sin recibir remumeracidn alguna: todo, para mantener el hogar
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y ayudar al hombre en el negocio. En este caso la accioh que intentare la
mujer para participar de los bienes y gananclas obtenidas, se fundamentaria

en la institucidh del enriguecimiento sin causa.

b) Ademds, cabe atribuir al témmino de colaboracidn, otre sentido,
llamado indirecto o moral; como Couture refiere as{: “...El honbre trabaja y
atiende a sus negocios, adquiere bienes que queden siempre a su nombre,
acrece su fortuna con el fruto del esfuerzo; en tanto, en el hogar comin, la
mujer atiende las necesidades domésticas, cuida 1los hijos y presta al
compaﬁero la colaboracion necesaria fars que éste pueda quedar despreocupado

de las exigencias de la vida." (97).

En este sentido, la mujer con su trabajo, colabora a la formacioh de
una familia y el hombre gracias a esa ayuda, puede aumentar o formar un
patrimonio y algo mas que eso, formar un hogar; para este caso, la accicn de
enriquecimiento sin causa que tiene a su favor la mujer, puede deducirse a
efecto de ser indemnizada, bien por los oficios domésticos que el hombre se
ahorrd y que le permitieron formar o aumentar su patrimonio, o bien puede
llegar a ser indemnizada en la medida que é1 se ha enriquecido, si curplic

debidamente con la funcidn que en el hogar le fue asignada por aquél.

Por otro lado, tradicionalmente se ha dicho que los bienes adquiridos
por herencia, donacich, legado, por cualquiera de otro titulo gratuito o por
don de 1la fortuna, ho ingresan al caudal de la sociedad de gananciales en el

matrimonio, sino que son propies de cada uno de los consortes. Este mismo

( g7) Couture, citado por Le-Riverend Brusone, Eduarde, “La unich no matrimo-

nial...", p. 181.
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criterio, creemos que es aplicable al concubinato, en donde sdlo son blenes
de la comunidad, los adquiridos por esfuerzo mutuo y noc agquéllos adquiridos

a titulo gratuito por uno solo de los concubinarios.

En materia del matrimonio, nos comenta el tratadista Augusto César
Belluscio (98), que esta "solucidn es uniforme en las legislaciones que
adoptan la comunidad de gananciales, pues no se considera como ganancial lo
que de ninguna manera podr{a estimarse que ha ingresado en el patrimonio de
uno de los odhyuges como consecuencia del esfuerzo comin de ambos, ni de la

colavoracidn o apoyo moral de uno en la actividad productiva del otro."

la razon de esta excepcidn, nos dice el Doctor Mart{nez Arrieta (%)
obedece a una concepcidn histdrica. Se partfa del supuesto de que los bicnes
heredados, donados o legados a uno soloe de los consortes, deberia
corresponderle en exclusividad, ya que este tipo de transmisiones se
revestia de un cardcter familiar, porque la intencidn era conservar los
bienes dentro de la misma familia, respecto de la cual al otro consorte se

le consideraba extrano.

Por ultimo, resta decir que la divisidn o reparto de los bienes, es una
cuesticn de liquidacidn muy similar a 1a de 1la sociedad de
genanciales. Pentro de ésta, podra' demostrarse la condicich de no comin de
tal o cual bien, su condicicn de ser "propio", de ser posterior a dicha

unidn, etc.

{ %) Belluscio, Augustc César, citado por Martirez Arrieta, Serglo T., Op.
cit., p. 132.

{ o) Loc. cit.



111

Para el caso de que los bienes que forman el patrimono comin, £iguren a
nombre de ambos, la mujer se evitarfa la probanza de los requisitos a que se
ha hecho referencia; si los bienes aparecen solamente a nombre de uno de los
concubinarios, corresponderia a éstos solicitar el reconccimiento de
cominidad, en razoh de su colabaracidh para lograr adquiririos. En tanto
continden dichos bienes figurando a nombre de uno solo de 1os concubinarios
en el Registro Piblico de la Propiedad, asi surtird efectos para terceras

personas.



CAPITULO IV

PROPUESTA PARA EVITAR EL PROBLEMA PATRIMONIAL DEL. CONCUBINATO
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El problema patrimonial del concubinato, se representa como la
indeterminacidn de un criterio para llevar a cabo la particion de bienes al
momento de la ruptura de la vida concubinaria, y estimamos dfa a dia crece,
debido al nimero de retaciones que de este tipo se crean constantemente, dada

la comodidad y facilidad de su constitucién.

Una vez que hemos conocido la gravedad del problema que representa en
nuestro derecho, la falta de disposicién legislativa o criterio judicial,
con que se pueda regular la situacich de los bienes adquiridos durante el
concubinato, y para cuya solucion hemos recurrido a los principios
consagrados por 1la teoria general de las obligaciones,» en este ultimo
capftulo, expandremos, segin hemos percibido el problema, las medidas que

para afrontario, debe tomar en consideracifn el Estado.

Nos referimos al Estado, ya que a éste conclerne principalmente la
solucion a tal problema, el cual tiene una trascendencia social que se
manifiesta en el rompimiento a la unidad familiar, lo cual implica desde
luego un desequilibrio en la estabilidad politica de aqubl: jurfdicamente

s8lo el Estado, es quien puede imponer medidas de orden abstracto y general.

Visto el problema, el Licenciado Manucl Rosales Silva {100 ), ha
propuesto que "debe instituirse en el derecho familiar mexicano, la sociedad
legal dentro del concubinato con los efectos de copropiedad, al 1imite de

las aportaciones de los concubinarios". Por nuestra parte, creemos que

{100 Rosales Siiva, Manuel, "Sociedad legal en el concubinato", en Anales de
jurisprudencia. México. comision especial de anales de jurisprudencia y

botet{n judicial, abril-junio de 1982, pp. 292 y 293.
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hablar de sociedad legal dentro del concubinato, es tema ya del pasado;
incluso 1a doctrina pone en duda la naturaleza jur{dica de la sociedad
conyugal o de gananciales estipulada dentro del matrimonio, dada la falta de
personalidad como ente distinto a los consortes ( tema de gran importancia

que desde luego no es el objeto tratar aqui).

Aungue estimamos cue si se puede hablar de una "sociedad de hecho", para
el caso de que los concubinarios hayan hecho aportaciones econdnicas para la

creacién y explotacidn de un fondo comercial.

Lo que s{ resulta clerto, es que los bienes adquiridos por 1la
colaboracicn de ambos concubinarios, queda sujeta al régimen de copropiedad,

por 10 que es este el régimen que debe operar.

Y continfa comentando el Licenciado Rosales Silva que la concubina,
tendrf accidn de reconocimiento de su derecho subjetivo de copropietario
derivado del concubinato, en la via ordinaria civil, ante el juez competente:
misma que, habiendo contribuido con su peculio o con su trabajo en la
adquisicidn de bienes inmuebles, no le ha sido reconocido su cardcter de

copropietaria.

A este respecto, creemos <que se confunden dos aspectos: en primer
término tal accidn, estarfa mal fundada y por tanto improcedente si tiene
como base lo inicialmente dicho en ese pdrrafo; Fsto es, la solicitud del
reconocimiento del derecho subjetivo de copropietario, no puede hacerse
derivar del concubinato, pues ya hemos visto que de éste no surgen derechosy
obligaciones entre 1los unidos, sino sdlo los que expresamente .la ley

estipula.
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Lo dque seguidamente se asienta, es decir, gue tal accidn de
reconocimiento de copropietario, tiene como motivo el hecho de haber
contribuido la concubina con su peculio o con su trabajo en la adquisicidn de

bienes, resulta correcto.

Somos de la idea de que durante la vida concubinaria o a la ruptura de
ésta, pueden los concubinarios intentar una accidn en que se solicite les
sea reconocido su caracter de copropietario sobre los bienes adquiridos en
comin (aun en el caso de que figure a nombre de uno de ellos); y si el bien
fuere enajenado, proceder en su caso a intentar la accidn in rem verso, de

enriquecimiento sin causa.

En su caso, seria conveniente que el auto de admisidn de la demanda,
deba ser inscrito en el Registro Piblico de la Propiedad en forma
preventiva, para quedar definitivo cuando 1a sentencia definitiva cause
ejecutoria y con efectos retroactivos a la fecha de la inscripcion aludida,

para que surta efectos contra terceros.
4.1. Solucidh que proponemos.

Lo primero que nos sale al paso es la dualidad de vias posibles en qué
situar l1a solucicn: judicial o legal. En la primera, es el juez quien,
comprobados los hechos del caso, podrd resolver si en efecto existe
concretamente vida marital. De tal a tal época, dadas las demds
circunstancias del caso, ¢hubo estabilidad suficiente a justificar una
declaracidn de derechos? Esta postura de “equiparacidn" del concubinato con
el matrimonio, aparece en la Constitucion Politica de Cuba del ano de 1940 y

en la legislacidn Familiar del Estado de Hidalgo expedida en el ano de 1983.
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1a solucidh que se deja en manos del Poder Legislativo, divide a 1la
doctrina en dos posturas: se afirma conceder al concubinato iguales o
parecidas ventajas que el matrimonio, le hace a éste competencia nociva,
pues no habra/ preocupacion mayor en unirse tan solemnemente, ya gque la union
1libre no implica riesgos tan adversos (101), se Ffomentar{a el concubinato y
se entorpecerfa el matrimonio. Por otro lado, con justa razon en un fallo de
fecha 30 de mayo de 1951, la Suprema Corte de Justicia del Uruguay, cuimind
con un argumento realmente sorprendente: “Negar efectos patrimoniales al
concubinato, es facilitarlo® ()o}. Ambas posturas, creemos que sostienen

puntos muy valederos.

Sin embargo, se dice que ahora "...no hay razdn bastante para que los
jueces o los intérpretes puedan asumir el rol que s610 le corresponde al
legislador y que éste ha sabido ejercer cada vez que entendid que ello era
necesario, que la concepcidn legisilativa antigua (cédigo Napoledn) era
insuficiente para determinar las relaciones de derecho, que hoy exigfan ser
contempladas ... frente a la decisidn manifiesta del antiguo codificador
de no otorgar efectos patrimoniales a la unidn irregular, si se entiade. que
su fundamento ha dejado hoy de ser valedero, no cabe otra cosa que modificar
la ley y no, como hibilmente se dice, integrar el derecho por el

procedimiento analdgico..." (103).

Dentro de este criterio, como dentro de cualquier otro, la regulacidh

(101) Le Riverend-Brusone, Eduardo, "La Unidh no matrimonial...", p. 174.
(10} citado por Gonzdlez Muilfn, Horacio S., Op. cit., No. 231, p. 148.
(103) Dr, Jard{ Abella, citado por Gonzdlez Mullfn, Horacio S., Op. cit.,

No. 232, p. 206.
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jurfdica de los bienes entre concubinarios se presenta diffcil, tanto desde

el punto de vista de la polftica como de la técnica legislativa.

Por otra parte, nos dice el tratadista Luis lLoreto (104), considero que
las relaciones patrimoniales entre concubinarios son tan variadas y
complejas que para regularias con equidad y eficacia es insuficiente el
contenido de una sola norma, por mis previsora técnica legislativa. Creo que
para lograr el fin que se persigue con la innovacidn, serfa menester crear
un sistema cerrado de normas, en la cual se tenga debida cuenta de otras
situaciones concretas que apareja la actividad social de los concubinarios,
situaciones que habran de repercutir de manera mds o menos directa sobre la
amplia esfera del derecho patrimonial. En todo caso, el legislador tendrd

que cuidarse de o hacer del concubinato "un matrimonio de segunda zona”.

Efectivamente, el concubinato es un hecho complejo, que puede ofrecer
diversas facetas de un caso a otro; los efectos patrimoniales del
concubinato no pueden de ninguna manera, nacer de 1la aplicacicfn de una
fdrmula unica pues no la hay para contemplar todas las modalidades posibles

de la relacidn irregular y dar a todas ella solucidn uniforme y general.

Este obstdculo no es insuperable; propiamente tiene su lugar en el
terrenn legislativo, y se traduce en el ordenamiento sistemdtico que deben

llevar las disposiciones normativas. El maestro Herrera Solls (io5) nos dice:

" mil vecea peor que hacen algo no penfecto. aend . no - -

hacen cosa alguna ”.

(10) Ib{dem, p. 191.

(105) Ibidem, p.



118

En 1la Repdblica de Venezuela, se dio un gran. paso en materia
legislativa; planteado el problema, ante la conciencia nacional comenzd a
debatirse en el seno de las cdmaras legislativas desde el ano de 1931; y
tomando en consideracidn la redaccidh y contenido del proyecto presentado
por el Doctor Chiossone, Ministro de Relaciones Interiores, se reformd el
c3digo Civil en el afo de 1942, soluciondndose la cuestidn en el artfculo
763 del Cddigo Civil vigente, que de seguida transcribiremos y pasaremos a

comentar:

vArt{culo 767. Se presume la comunidad, salvo prueba en
contrario, en aquellos casos de unidn no matrimonial cuando 1a
mufer demestra que ha vivido permanentemente en tal estado y ha
contribuido con su trabajo a la formacidn o aumento del patrimonio
del hombre, aunque los bienes cuya comunidad se quiere establecer
aparezcan documentados a nombre de uno so0lc de ellos. Tal
presuncidn solamente surte efectos legales entre ellos dos y entre
sus respectivos herederos y también entre uno de ellos y los

herederos del otro, salvo el caso de adulterio.” (106).

Establece el legislador una presuncidn juris-tantum para la comunidad
debiees en la unidn no matrimonial y de una vez le sefala a la myjer los

requisitos que debe probar para que esa presuncio'n obre en su favor.

La condicion de permanencia, nos dice el Doctor Marco ‘Tulio

Mutiel (103, reflérese a 1a situacion de la mujer de ‘“permanecer" al lado del

(105} Hontiel, Marco Tulio, Op. cit., pp. 193 y 194,

{107) Loc. cit.
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honbre de un modo continvado ¥y no  interrumpido; resulta de un lapso
prudencial, en que se manifieste la wvolunted del honbre de tenerla como

dnica y exclusiva conpanera de la vida.

La sequnda condicion, la prueba de la mujer con que demuestre que ha
contribuido (directa o indirectamente) a la formacich o aumento del
patrimonio, le cual sehala una marcada diferencia para la mujer unida en

matrimonio (bajo el régimen de sociedad conyugal) y la concubina.

Nos contimia comentando el poctor Montiel (jog), que de acuerdo con ese
art{culo, 2a presuncich de comunidad que tiene como causa el trabajo de
los concubinarics en la unidn no matrimonial, sSlo obra entre estos dos,
entre uno de ellos y los herederos del otro, o a falta de los dos, entre
los respectivas herederos. De tal modo que cuando viven los concubinarios
s6io ellos pueden reclamarse el reconocimiento de comunidades; a la muerte
de wno de ellos, la accidn pasa a sus herederos y éstos le podrfan reclamar
y oponer 1a comunidad al concubino supdrstite y a la muerte de ambos, las
partes pasan a ser los respectivos herederos del uno y del otro. Asimismo,
se evita de este modo la sorpresa para terceras personas quienes tendrfan
que averiguar en una relacidn concubinaria. la existencia de la comunidad
entre los concubinarios y el tercerc no esta en capacidad de conocerla,

apreciarla y calificaria.

Por otra parte, el adulterio por parte de cualquiera de las personas
unidas extramatrimonialmente {mpide que dicha unich sea causa para presumir

una comunidad entre concubinarios.

(100) Ib{dem, pp. 199 y 200.
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Asimismo, el citado articule 767 venezolano, no hace referencia a la
aportat:k;n de wna swna liquida de dinero para la creacioh y explotacicn de
un fondo comercial, caso en el que lo que se originarfa serfa una sociedad

de hecho y no la comunidad de que se habla.

Por nuestra parte, creemos que la solucich propuesta por el legislador
venezolano en el articulo 767 del Cddigo Civil, es la mis acertada, pues
equiparar 1la unidn  concublnaria con el matrimonio (solucidn judicial},
romperfa con las tradiciones juridicas, que nuestro legislador del Cddigo
civil para el Distrito Federal nos ha manifestado miltiples ocasiones, al
“rendir homenaje al matrimonio, pues la comisidn considera como la forma

leqal y moral de constituir la familia".

Por 1o que estimamos que nuestro cédigo civil, debe ser reformado,
adiciondndose un articulo de igual naturaleza que el numeral venezolano
antes citado y con el cual se darfa solucich al problema patrimonial que

actualmente representa el concubinato.

sin embargo, creemos que el artfculo 767 venezolano, al establecerse en
nuestro sistema, debe considerar comunes no solamente los bienes, sino
tarbién as obligaciones. Copsideramos que para las deudas contrafdas por
los concubinarios, debe existir también una comunidad o solidaridad pasiva
cuando tengan su origen en adguisiciones que han favorecido a la comunidad

concubinaria, ésto con el proposito de proteger a terceros de buena fe.

En tratandose de la bigamia (que el artfculo 767 venezolano se le llama

adulterio, 10 cual nc es lo mismo), los artfoulos 198 a 204 del Cc';dlgn civit
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para el Distrito Federal, regulan la situacidn patrimonial.

"Queda en pie la indagacicn de una base
para atribuir efectos patrimoniales
ala unidn concubinaria por si
misma, por sus rasgos peculiares
cuando no haya habido colabo-
cicn, ni sociedad de hecho

ni de mero hecho, etcétera" (jp).

(109) Le-Riverend Brusone, Fduardo, "La unioh no matrimonial...”, p. 181.
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CONCLUSIONES

Por lo anteriomente expuesto y fundado, es de concluirse y se concluye:

1. La unidn concubinaria se sostiene en proporciones alarmantes y obligan
a destronar al wmatrimonio en su antigua solemmidad: es precisamente esa
solemnidad, el punto donde se localiza la mayor divergencia entre el

concubinato y el matrimonio.

2. Tanto entre los olmecas y aztecas, como entre los ronanos, la figura
del concubinato existid, siéndole reconocido sus efectos jurfdicos; entre
estos tfltimos el concubinato y el matrimonio tenfan similar forma de
constitucidn Yy en 1a prdctica, lo que diferenciaba uno del otro, era la
declaracich expresa de los unidos o bien eran las presunciones las que
marcaban tal distincidn; en el siglo X d.C., el derecho ignoro el
concubinato, por considerarlo una relacich vergonzosa basada principalmente

en la veluptuosidad.

Nestrog primeros Codigos Civiles (1870 y 1884), siguieron la pauta que
dio el Cédigo Napoledn (1804), el cual no tolerd jamds el concubinato.
considerdndolo contrario al bien del Estado, por lo que guardaron a
propc;sito, un silencio que creyeron soluclonador. No fue sino hasta el
Cédigo civil de 1928 en el que se reconocieron algunos efectos juridicos del
concubinato, principalmente en favor de la concubina y d» los hijos que

surgieran de esa unicn.

3. El concubinato no ha sido definido por alguna de nuestras leyes que 1o
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regulan, es decir, dichas normas no establecen cufl es el supuesto juridico,
(elemento de toda norma jur{dica, junto con las consecuencias de derecho),
que le da origen: sin embargo, podemos afirmar que se entiende por
concubinato, la unidn de dos personas de distinto sexo, con capacidad para
contraer matrimonio entre sf{ y que se comportan como cohyuges, sin
encontrarse unidos por el vinculo civil sclemne del matrimonio; los cuales
habitan bajo un mismo techo, teniendo su relacion un aspecto de permanencia
jur{dica y llevendo fundamentalmente fines idénticos a los del matrimonio,

esto es, la ayuda mutua. la fidelidad y la intencidn de formar una familia.

4. Se deducen como elementos de hecho: que los concubinarios vivan en
forma permanente bajo un mismo techo y como si fueran cényuges; y como

elemento de derecho: que tengan capacidad para contracr matrimonio entre s{.

El decurso de los dias en el concubinato, no tlene virtud constituyente
sino caracterizante. la separacién destruye la calidad de concubinario, por
1o que es indudable que las relaciones pasadas han perdido todo derecho y no

deben ser consideradas para determinar el derecho a prestaciones.

la condicion de singularidad, se traduce en 1la no existencia de
concubinatos  simultdneos y conservar de esta forma el principio de 1la

familia monogdmica, instituida y defendida por el codificador.

5. La regulacion del concubinato ha variado en la legislacionh de nuestro
mundo, y asf{, se ha ordenado desde su prohibicion imperativa, ‘pasando por su
ignorancia, hasta llegar a asimilar el concubinato con el matrimonio: esta
es la postura de nuestro Ccfdigo Civil para el Distrito Federal, aunqu;a no de

,
una manera abierta aun.
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6. La escasez de disposiciones jur{dicas relacionadas con el concubinato,
1limita a una reducida cantidad, los derechos subjetiveos conferidos por ese
minimo de wn numero de normas a quienes la legislacion ’ designa como
concubinarios, dejando al descubierto un sinmimero de aspectos de gran

importancia.

7. Tanto el art{culo 4o., como el artfculo 27 y 123 fraccion XVII inciso g
y fraceion XXVIII de nuestra Constitucidn Polftica del pafs, dan amplia
regulacidn a ciertos aspectos de la familia; sin embargo, al tratar dichos
temas el Codigo Civil para el Distrito Federal, restringe indebidamente el
alcance que ha dando nuestra Carta Magna, para referirse solamente al

matrimonio, dejando fuera al concubinato.

8, Los concubinarios tienen cbligacion recfproca de darse alimentos entre
sf, segu'n lo dispone asi el Cddigo de l1a materia y su fundamento es el
afecto que existe o ha existido entre un varon y una mujer que hacen vida
marital, independientemente de que hayan o no celebrado matrimonio entre sf:
debemos distinguir 1a obligacidn alimentaria que existe entre los
concubinarios, de la obligacion alimenticla derivada del parentesco, por lo
que éstos tienen tal obligacion con respecto a sus parientes colaterales
dentro del cuarto grado, la cual es reciproca y nace precisamente de la

responsabilidad y solidaridad que debe existir entre estos parientes.

9. Fn materia de sucesion leg{tima, los concubinarios tienen el derecho a
sucederse legitimamente y el monto de sus derechos sucesorios es similiar a
la de los conyuges. FE1 Codigo Civil para el Distrito Federal exige como uno
de los requisitos para que opere tal derecho, el que hayan tenido hijos con

el autor de la herencia, lo cual no significa que sea necesario que haya
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habido dos o mis hijos, basta con que hayan tenido un hijo, para que se

encuentren en el caso de esa diposicio'n.

10.' En el supuesto caso de que concurran varios concubinarios o concubinas,
a reclamar los derechos que confiere en favor de su concubinario o concubina
1a Ley Federal del Trabajo, si tales derechos no corresponde satisfacer al
Sequro Social, deberdn entonces dividirse a prorrata entre éstos, Por el
contrario, ante 1la concurrencia de varias concubinas gque soliciten los
derechos establecidos por la Ley del Seguro Social en favor de su
concubinario, a ninguna de estas se les concedera el pago de prestacion

alguna.

11. E1 derecho a la pensidn alimenticia que prevé el art{culo 1368 del
Codigo Civil, subsiste mientras el concubinario supérstite no contraiga
matrimonio; creemos que este numeral deber{a reformarse y exigir ademas que
no se unan en concubinato a otra persona. De igual manera, el artfculo 1373
del citado Cégigo civil, plantea la posibilidad de que tanto el oo'nyuge

supérstite como la concublna, puedan concurrir simultar y ot una

rensién alimenticia; ésto resulta doblemente curioso, pues thicamente hace
referencia a la concubina y no al concubinario y ademds se contrapone a
todas luces con el prop&sito que el legisiador de 1928 manifestd en su
expos!cio'n de motivos y en el cuerpo del cdaigo civil, al sefialar que la
concubina tiene derechos slempre que no haya conyuge supe'rstite, pues la
comisioh redactora repite en multiples ocasiones que rinde homenaje al
matrimonio; por dichas razones, estimamos que este nureral merece una

. . .
reforma en su redaccion, con que se aclare dicha situacion.

12. Tanto nuestro Cédigo Civil para el Distrito Federal. como nuestros
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miximos tribunales, no han precisado los efectos patrimoniales de los bienes
adquiridos durante el concubinato. Se ha dudado por algunos doctrinarios
extranjeros, si los efectos patrimoniales del matrimonio declarado nulo, son
o no los del concubinato; no existe esa duda en nuestro CSdigo Civil, el

cual resuelve tal interrogante.

13. Es 1la mujer 1la que comunmente resulta perjudicada en la ruptura de la
unidn concubinaria; la proteccidn que requiere ésta se evidencia, ya gue en
nuestro sistema social, hasta hace relativamente poco tiempo, 1la participa-
cién de 1a mujer en la vida productiva era casi nula. Muerto el hombre, los
herederos legales de ¢&ste, despojan a la mujer del patrimonio que durante
muchos anos contribuyd ella con su trabajo y esfuerzo para formarlo. Si
bien el legislador del Cédigo Civil de 1928 senala que en materia de
sucesidn 1eg{tima, los concubinarios se heredaran entre sf, el problema que
no resuelve se presenta al intentar determinar ¢qué bienes forman la masa
hereditaria?. Esto es, iqué bienes son propiedad del concubinario y cudles
son de la concubina?. Determinado lo anterior, entonces s{ se puede proceder
a la aplicacich de dicho ordenamiento, en 1o que se refiere a la particion y

1iquidacio'n de los bienes que fueron propiedad del de cujus.

14. La soluciones que han dado los tribunales extranjeros para determinar
el régimen patriznial del toncubinato, varfan. Asf, en un principio se ha
desconocido a la mujer derecho alguno sobre los bienes formados durante el
concubinato; despuds, se le ha reconocido la propiedad comin sobre éstos,
argumentdndose razones de equidad, de una sociedad de hecho o bien por el

enriquecimiento sin causa de que se heneficiaria su compafiero.

Se ha sostenido que la equidad no es fuente generadora de derechos en



127

favor de la concubina, por lo que se ha desechado esta argumentacio'n.

Poctrinalmente se distinguen las sociedades de hecho y las sociedades de
mero hecho. El primer caso sucede cuando ambos concubinarios hacen
aportaciones econdmicas para la creacion Yy explotacio'n de un fondo comercial;
10 que procede entonces al momento de disolucidn, es la accioh in rem verso
o también llamada pro-socio. Fn el segundo caso, se ha negado que pueda
existir una sociedad de este tipo entre los concupi.narios, ante la falta de

prueba de los elementos de toda sociedad.

Para este ultimo caso, que es el mas comin y al que nuestxo Co’digo civiy

para el bistrito Federal no da regulaci.q'n alguna.

15. Estimamos que es el principio de enriquecimiento sin causa la que da
solucidn al problema de determinar el régimen patrimonial del concubinato.
Habrd de verse en cada caso, la colaboracion (directa o indirecta), que tuvo

1a concubina en la formacicn de los bienes adquiridos durante el Ccncubinato.

16. Creemos que resulta necesario, incluir en nuestro cdaigo Civil,
disposiciones que reglamenten el régimen patrimonial del concubinato,
semejantes a las que ya han establecido otras legislaciones del mundo, como

1o es el caso particular de Venezuela.
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