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INTRODUCCTION

Durante el perliodo de 1940 a 1965 el dinamismo del sector
agropecuario se ubica en la agricultura empresarial gque se
desarrolla y se especializa en la produccién para la exportacién
,1os principales productos son: el algod5n, el azlcar, el café, el
trigo y el henequen. Por otro lado la produccién de granos bisicos
como el maiz y el frijol se lleva a cabo por esta agricultura
empresarial y por la agricultura campesina, generando una oferta

suficiente para cubrir la demanda interna.

El ingreso de divisas por concepto de estas exportaciones agricolas

sirvié6 para apoyar el proceso de industrializacién,

Los rasgos principales de esta agricultura son: la creaci6n de
grandes obras hidr&ulicas, el incrementoc de la superficie de
cultivo, la cor.\struccién de carreteras, la concentracién de tierras
a través fundamentalmente del algquiler de parcelas, la introduccién
de maquinaria agricola moderna, la creacifn de organismos privados
y oficiales para el apoyo de la produccién en el campo, 1la
utilizaci6n de agroquimicos y de semilla mejorada y se inicia
también en este periodo el procesc de proletarizacién del

campesinado mexicano,

rara mediados de los afios sesentas, las exportaciones agricolas

emplezan a disminuir tanto en volumén como en valor de la
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producci6én, surgiendo 1la agroindustria como alternativa a la
pérdida del mercado exterior.

La agroindustria se desarrolla principalmente a través de las
empresas transnacionales con el apoyo del capital extranjero, que
ven en los bajos salarios la posibilidad de disminuir en gran
medida los costos de produccién. Estas empresas se orientan a la
producciftn de alimentos balanceados, aceites comestibles, enlatado
de frutas y hortalizas, elaboracién de productos lacteos y a la

produccién de semilla mejorada.

El dinamismo de este proceso provoca grandes transformaciones en la
estructura de cultivos, generando una gran produccién de materias
primas como son granos forrajeros, oleaginosas y hortalizas. En
detrimento de la produccidn de granos bisices como el maiz y el

frijol.

Asi pues, la agricultura empresarial reorienta su produccién
mientras la agricultura campesina seguira dedicada a la produccién

de granos basicos, en la peores condiciones de produccién.

Todo esto trae consigo el desplome de la producciébn de granos
basicos y surge la necesidad imperiosa de tener que importar
grandes volfimenes de alimentos b&sicos 1lo cual repercute

negativamente en la balanza comercial.

La agroindustria transnacional se apoya en los llamados paquetes
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tecnolégicos a través de los contratos de produccidén a través de
los cuales se financia la produccién.

Por otro lado la agroindustria estatal reorienta la produccién
agricola ejidal a través del financiamiento mediante el crédito

rural.

Bl capital privado o estatal somete a los productores agricolas y

determina las relaciones entre agricultura e industria.

La expansién del capital en el campo mexicano genera un proceso
contradictorio que lleva a una creciente proletarizacién del
campesino y a la vez una débil absorcién de trabajadores,
evidenciando las dificultades del capital para generar empleos, lo

cual ha provocado un gran incremento de desempleo rural.

En esta Gltima década la economia nacional ha replanteado a través
de la apertura comercial, los vinculos de insercién a la economia
mundial, disminuyendo la incidencia del Estado en las actividades
econ6micas y pasando‘al sector privado el grueso de las empresas
paraestatales. Todo esto ha venido afectando al sector agricola en
general al no considerar la desproporciébn existente de las

condiciones de produccién agricola entre Estados Unidos y México.

El proceso de internacionalizacién de la agricultura mexicana se
expresa de diversas formas y entre otras est&n: la penetracién de

las empresas transnacionales en el agro mexicano, la subordinacién
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de la agricultura mexicana a la economia norteamericana y la
modificacién de las relaciones econémicas de México con la economia
mundial. Esto ha provocado en el corto plazo el aumento del
desempleo rural, el incremento de la dependencia tecnol6gica, y la
emigracién masiva del campo a la cjudad. Este proceso en general
tiende a destruir las relaciones sociales no capitalistas que adn

subsisten en nuestra agricultura.

La agricultura mexicana ha sufrido grandes transformaciones en esta
Gltima década, como la ampliacién y profundizacién del desarrollo
capitalista en el campo, la modificacién de 1los patrones de
consumo, el surgimiento de la dependencia alimentaria, el deficit
creciente de la balanza comercial agricola, la concentraciétn de la
poblacién en las grandes ciudades Yy el incremento de la enigracién

hacia los Estados Unidos,

La crisis agricola gque actualmente vive nuestro pais, esté
configurada por el descenso del ritmo de crecimiento de 1la
producecifn, por el incremento de las importaciones agricolas, y por
la transformacién de la estructura del patrén de cultivos. La
transformacién del sector agropecuario se sintetiza en el proceso

de ganaderizacién que hoy vive el sector agricola.

En México ha sido muy comGn, gque cuando la economia nacional no
funciona bien, surja la preocupacién por los problemas del sector

agricola. Ser§ que en este sector se refleja con mayor agudeza la
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crisis econbmica o gue se piense gue sin resolver la probleastica

rural serf muy dificil resolver la problemAtica nacional.

Fuera como fuera, lo cierto es gque el sactor agricola se encuentra
en una fase de deterioro general de las condiciones de produccién,
debido a la acumulacién de problemas gue se vienen heredando
sexenio tras sexenio y que han provocado esta crisis que ya lleva

dos décadas y que se ha aqudizado en los Gitimos afos.

La politica econSmica y la politica agricola de esta Gltima década
han sido determinantes en esta situacién. El proceso inflacionario
nmodific6é la estructura de la demanda interna y redujé la capacidad

adquisitiva de los salarios tanto del campo como de la ciudad.

La politica de precios de garantia incidié en la descapitzalizacién
del campo, al disminuir la rentabilidad agricola via contencién de
precios de garantia y aumento de los precios industriales y de

servicios.

La disminucién de la inversién pGblica y privada en el campo es
también muy evidente en este perfiodo, junto con esto, se dib una

gran especulaciétn financiera y una gran fuga de capitales.

En este contexto de crisis agricola nacional, se desarrolla la
agricultura sinaloense y ésta ha sido afectada de diversas maneras,

lo cual trataremos de precisar a lo largo del presente trabajo,
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analizando el comportamiento de los principales indicadores

econbmicos que intervienen en el proceso agricola de Sinaloa.

Para ello entrariamos primero a establecer la situacién actual de
la agricultura en Sinaloa, atendiendo lo relativo a cultivos
principales, superficie sembrada, valor de la produccién, etc. para
luego entrar de lleno al anilisis del proceso productivo agricola,
con el objetivo central de detectar las transformaciones surgidas
en la agricultura en esta Gltima década Qsl como también detectar

los desequilibrios existentes en el agro sinaloense.



1. FPRODLEMATICA ACTUAL DR LA AGRICULTURA MEXICANA.

El contexto de la economia mundial actual se caracteriza por una
intensa internacionalizacién del capital 1lo cual tiende a
transformar las condiciones de insercién de la economfa mexicana.
Estas relaciones se hacen cada vez mas complejas al ampliarse los
vinculos comerciales y financieros gque permiten, en principio, la
importacién creciente de mediocs de producciébn e insumos requeridos
para el desarrollo de la economia nacional, afectada hoy por la

caida de la produccisn agricola.

El sector agricola fue el soporte principal del desarrollo
industrial del pais y actualmente esta descapitalizado como
resultado, entre otros elementos, de la politica econSmica
instrumentada en las Gltimas tres décadas. Esta polf{tica consistib
en apoyar a la industria a través de la aportacién de materias
primas a bajos precios, de ofrecer mano de obra barata y de
transferir permanentemente el excedente agrficola a la industria,
sobre todo a través de la politica de precios implementada por el

Estado en ese perlodo.

Actualmente la agricultura mexicana esta convertida en un lastre
para la economia del pais. De ser México un pais exportador de
granos b&sicos (mafz, frijol, trigo y arroz) se convirtid en un
gran importador de estos y de otros productos agropecuarios,

poniendo en riesgo la soberania alimentaria.
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La crisis de la economfa nacional actual, cuya etapa mas importante
se inicia en 1982, vino a agudizar la situacién de por si ya
critica del sector agricola, al disminuir los montosa de 1la
inversién publica y privada en todos los sectores de la economia

nacional y de manera muy considerable en este sector.

En la situacién actual consideramos que existe un nexo mas directo
en la relacién de dominio de la industria sobre la agricultura, con
lo cual tiende a desarrollarse mas el capitalismo en el campo. En
esta relacién la agricultura se convierte en una fase mas en el
desarrollo del proceso industrial. Una manifestacién de esta
situacién la encontramos, como ya lo hemos sefialado, en 1los
desequilibrios de la produccién agricola en relacién a la demanda
interna, pues al no satisfacer dicha demanda con la produccién
nacional, se han venido importando grandes vol(menes de granos

bdsicos y forrajeros en los Gltimos diez afios.

En mafz, alimento basico en la dieta de los mexicanos, la
importacién para el afic de 1980 fue de 3'777 277 toneladas; en
trigo para este mismo afio la importacién fue de 923 439 toneladas;

en soya fue de 521 552 toneladas y en sorgo 2'253 923 toneladas'.

Para 1990, las importaciones en granos basicos y forrajeros gue

realizé México fueron las siguientes:

! Bancomext. 1981. Revista Comercio Exterior. No. 3 Marzo de
1981. Sumario Estadistico. México. p. 321
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En maiz 4'102 443 toneladas;en frijol 361 622 toneladas; en arror
71 962 toneladas; en trigo 344 208 tconeladas; en sorgo 2'859 725

toneladas y en soya 522 304 toneladas.?

Estas cifras manifiestan un tendencia general hacia un crecimiento
de las importaciones de granos bfsicos y forrajeros, en detrimento
de la produccién nacional, evidenciando la crisis agricola
existente a través de estos y otros desequilibrios que se dan al
interior del sector agricola. Una economia que no tiene un sector
agricola fuerte y consistente, gque no puede alimentar a su
poblacién con su producci6én nacional, es una economia gue se
encuentra en un estado de fragilidad que se refleja en el conjunto
de los sectores que la conforman, Esta problematica no afecta
inicamente a la esfera de la produccién sino gue otros aspectos de
la economia mexicana se encuentran también en desequilibrio. nos
referimos a los precios de esa produccién, estos precios son tal

vez uno de los aspectos que explican esta insuficlencia productiva.

Para 1980 los precios de los diferentes productos agricolas fueron
los sigquientes: arroz $ 4 500 por tonelada; trigo $3 550 por
tonelada; mafiz § 4 450 por tonelada; frijol § 12 000 por tonelada,
sorgo $ 2 900 por tonelada y soya $8000 por tonelada, Para 1587 los
precios de estos productos son: arroz $ 238 000 por tonelada maiz

§$ 245 000 por tonelada, trigo § 289 300 por tonelada, frijol

? Bancomext. 1991. Revista Comercio Exterior. No. 4. Abril
1991. Sumario Estadistico. México.
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$ 11525 000 por tonelada, sorgo $ 165 000 por tonelada y soya

$408 000 por tonelada’.

Si analizamos los indices nacionales de precios tomando como base
1980 = 100, tenemos lo siguiente: el indice nacional de precios de
garantia agricola para 1988 (abril) es de 5693,3, mientras que el
indice nacional de precios al consumidor es de 9666.4 para este
mismo aflo y el indice nacional de precios de materias primas

consumidas por la agricultura es de 10 923.4%.

Basados en estos indices podemos establecer claramente gue en el
sector agricola existe una desproporcién muy grande respecto a los
precios de los diferentes insumos agricolas en relacién al precio
del producto final (precic de garantia) lo cual trae consigo de
manera directa un problema de costos de produccién para el sector

agricola.

El comportamiento del patrén de cultivos para estos mismos afios es
el siguiente: en 1980 la superficie sembrada de mafiz fue de 7 606.4
miles de hectdreas; en trigo fue de 779 miles de hectfreas; en
frijol 2 068.2 miles de hectdreas; en soya 159.4 miles de
hectéreas; en sorgo 1 673.8 miles de hectdreas y en arroz 151.3

miles de hectdreas. Para 1989 la superficie sembrada de maiz fue de

3 Fuente: Secretaria de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos,
DGPDAT

* Aguilar, Javier 1990, excedentes agricolas y mercado
nacional., Revista Mercados vol. 1 nfim. 2. F.E.-UNAM. México
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7 520.6 miles de hectéreas; en trigo 1 205.6 miles de hectéreas; en
frijol 1 766.7 miles de hectfreas; en soya 511 miles de hect&reas,
en sBorgo 1 802.2 miles de hectfreas y en arroz 192.4 miles de

hectireas’.

Esta wmodificacién del patrén de cultivos en la agricultura
mexicana, es una manifestaci6tn de las distorsiones gque provoca la
politica agricola seguida, consistente en reordenar la produccién
agricola déndole preferencia a cultivos como el soya y el sorgo,
que son utilizados en la ganaderia y en la avicultura, en
&ettimento de la produccibn de granos b&sicos como el frijol y el
mafz, que son de consumo directo de la poblacién nacional. Esta
politica ha traido consigo mismo el incremento de la importacién de
granos b&sicos y con ello una mayor dependencia del exterior,
fundamentalmente de EUA que es el principal pais exportador de

granos basicos a México.

La inversi6n publica ejercida en la agricultura mexicana para 1980
es de 486 178 millones de pesos, mientras que para 1989 fue de

21'268 816 millones de pesos .°

Si deflactamos los pesos constantes con el indice nacional de

precios al consumidor, teniendo como base el afio de 1980 = 486 178,

5 Fuente: Secretarfia de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos

% ruente: SPP-INGI, Ingreso y Gasto pblico en México 1986 e
informe de gobierno Federal 1989, México
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podemos estakblecer que los 21'268 816 millones de pesos de 1989,
equivalen a 178 904 millones de pesos de 1980, lo cual representa
una disminucibn real del 63.2% de la inversién publica en el campo,
quedando de manifiesto, el apoyo real que ha recibido 1la

agricultura en esta Gltima década.

En lo gue se refiere al crédito, la situacién es la siguiente, para
1980 el total de créditos otorgados fue de 1 313.9 niles de
miliones de pesos de los cuales se canalizaron 177.7 nmiles de
milliones de pesos al sector agricola, representandc el 13,5 del
total. para 1989 el total de créditos otorgados fue de 180 214.9
miles de millones de pesos, de los cuales 14 555.4 niles de
millones de pesos fueron para el sector agricocla. estas cifras
representan el 8.1% del total.’
-

De lo anterior se puede establecer dos situaciones. la primera, que
tiene que ver con la disminucién real del porcentaje de
participacién del total del fipanciamiento otorgado, que va del
13.5% en 1980 al 8.1% en 1989 y, la segunda, que se refiere al
decremento, en términos reales del financiamiento al campo, puesto
que los 14 555.4 miles de millones de pesos de crédito para 1989
representan 124,7 miles de millones de pesos del afio de 1980. Esto
significa una verdadera disminucién del 30% en el crédito otorgado

para este periocdo.

7 Fuente: Banco de México, Informes Anuales
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Todos estos elementos son manifestacicones directas de lo que

podriamos definir como una verdadera crisis agricola.

Un pals que no tiens un sector agricola consistente y fuerte, no
puede sentar las bases para un desarrollo ulterior y sstable de

toda su economia. Eate es ahora el caso de México.
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1I. LA AGRICULTURA MEXICANA EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

1. BALANZA COMERCIAL AGRICOLA DE MEXICO EN LA DECADA DE LOS OCHENTA

El modelo de desarrollo econbmico de Mé&xico, al menos desde
mediados de los sesentas, implicd un flujo permanente de recursos
de la agricultura hacia otros sectores mediante diversos mecanismos
como son entre otros, la politica de precios que contuvo los
precios agricolas de garantia m&s no asi a los precios del sector
industrial y del sector servicios. La politica salarial se
convierte también en un mecanismo de transferencia de recursos ya
que los salarios minimos rurales, han sido histéricamente m&s bajos
que los salarios minimos urbanos. La politica fiscal y 1la
financiera han sido también utilizadas comoc mecanismo de

transferencia de recursos, la confluencia de todos estos elementos
durante un periodo de mis de quince afios ha provocado 1la
descapitalizacién del campo mexicano, una de sus manifestaciones
mis evidentes es la caida de la produccién agricola y para
satisfacer la demanda interna, se recurre a compras de productos

bisicos en el exterior.

Todo esto dié inicie a un largo perfodo deficlitaric de la balanza

comercial agricola de México.

La crisis agricola observada desde el principio de los setentas, se

manifest6 en las presiones inflacionarias originadas por el aumento
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inusitado de los precios de loa alimentos y de productos de consumo
para el sector agricola y se manifest$ también en la agudizacitn
del ya muy grave déficit de la balanza comercial, que disminuy$ la
capacidad de captaciédn de divisas para el apoyo del crecimiento
econbmico y ee transforma la agricultura de exportadora en

importadora de alimentos b&sicos.

Las causas generales de la crisis agricola que se inicia con el
deterioro creciente de la produccién y estalla a principio de los
aftos setentas, podrian resumirse en el agotamiento de un sector
agropecuario sometido a una permanente descapitalizacién en
beneficio de la acumulacién de capital de otros sectores de la

economia.

Ia balanza comercial agricola ha tenido un papel relevante en el
desarrollo econémico del pals, sobre todo a partir de los afios
cuarentas cuando su saldo superavitario contribuyé de manera
fundamental en el funcionaniente del medelo de industrializacién
por sustitucién de importaciones, sin embargo el sector agricola
entrS en crisis vi&ndose en la necesidad de importar alimentos, de
tal manera gue en lugar de gue el sector agricola contribuya con
divisas para el desarrollo econdmico, agrega una salida neta de
divisas al pais, para satisfacer la demanda interna de productos
alimenticios, incrementando afic con afio el déficit en la balanza
comercial. Veamos ahora cual ha sido el comportamiento de la

balanza comercial agricola en el periodo que analizamos.
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En 1980, México exportS mercancias agropecuarias por un volumen
total de 1'734,630 toneladas integradas por diferentes productos de
los cuales sobresalen, las legumbres y las hortalizas con casgi el
50% del volumen total de la exportacién, la cual tuvo un valor

total de 1'514,149 miles de db&lares.

Las importaciones para este mismo afio, alcanzaron un volumen de
6'024,974 toneladas, integradas éor diferentes productos destacando
por su monto, el maiz que con una importaciébn de 3'777,277
toneladas cubrié mas del 62% del total de las importaciones, estas

tuvieron un valor en miles de db6lares de 1'812,437 5.

Ssi analizamos 1los ingresos Yy los egresos por concepto de
exportaciones e importaciones de productoes agropecuarios para 1980,
tenemos gue el valor de las exportaciones es de 1'514,149 niles de
dSlares mientras que el monto de las importaciones, ascienden a
1'812,437 miles de dblares, de lo cual se establece que la balanza
comercial agricola tuve un déficit para este afio de 298,288 miles

de délares.

En esta misma tendencia observamos que para el afio de 1985, México
exporté productos agropecuarios por 1'746,256 toneladas, destacando
por su volGmen las legumbres y las hortalizas, las cuales

ascendieron a 1'072,133 toneladas. lo anterior representa mas del

® Bancomext. 1981. Revista Comercio Exterior. No. 3. Marzo de
1981. Sumario Estadistico. México.
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60% del total exportado, esta exportacién alcanz6 un valor de

1'143,172 niles de ddlares.

En el renglén de las importaciones para 1985, estas fueron por un
volumen de 6'494,992 toneladas, destacando por su monto las
importaciones de sorgo (2'254,749 tons.), mafz (1'725,736 tons.) y
soya (1'218,908 tons.) gue sumadas estas nos dan un total de
51199,393 toneladas gue equivalen a mas del 80% del total importado
para ese afio. El valor de estas importaciones en total fue de

1'307,806 miles de ddlares °.

De igual forma, comparando 1los ingresos y 108 edgresos por
exportaci6én e importacién de estos productos, tenemos gque 1a
balanza comercial agricola fue nuevamente deficitaria en un monto

de 164,634 miles de dSlares.

Asimismo, para 1990, el comportamiento de la balanza comercial
agricola fue el siguiente : las exportaciones sumaron un volumen de
21286,304 tons,, destacando por su vol(men las legumbres y las
hortalizas (806,159 tons.) lo cual representa mas del 35% del total
de estas exportaciones qgue sumadas nos dan la cantidad de 1'722,868

miles de dflares.

En lo que se refiere a las importaciones se registraron para este

? Bancomext. 1986. RevistaComercio Exterior. No. 3. Marzo de
1986. Sumario Estadistico. México
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mismo afio $'232,701 toneladas, destacando por su volGmen el maiz
(4'102,443 tons.) y el sorgo (2'859,725 tons.) que juntas nos dan
6'962,168 toneladas, lo cual representa mas del 75% del volumen

total importado,

Estas importaciones tuvieron un valor de 1'829,928 miles de
délares, comparando el valor de la exportaciénm con el de 1la
importaci6n del afio 1990, podemos decir que de la misma forma gque
en los afics examinados precedentemente, la balanza comercial
agricola fue también deficitaria en un monto de 107,066 miles de

d6lares '°,

con estas mismas cifras podemos establecer gue en este periodo
(1980-1990} las exportaciones de productos agropecuarios se han
mantenido entre 1'700,000 y 2'200,000 toneladas de diferentes
productos y que el valor de estas oscila entre 1'300,000 y
1'700,000 miles de ddlares. por su parte, las importaciones se han
venido incrementando afio con afio, calculando este incremento en un
53% entre 1980 y 1990. destacando también de manera central gue
dentro. de las importacicnes, las de maiz, alimento bisico de la
mayoria de los mexicanos, sean por un volumen de toneladas bastante

considerable,

Por lo que respecta a las exportaciones, se puede establecer que

' Bacnomext. 1991. Revista Comercio Exterior. No. 4. Abril de
1991. Sumario Estadistico.México.
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dentro de los productos exportados, las legumbres y las hortalizas,

ocupan un gran porcentaje del total para este periodo.

En este contexto, una interrogante obligada seria, establecer
cuales han sido las causas por las gue México pasd de ser
exportador de productos agriccolas, en los afios sesentas a

importador en gran escala en los ochentas.

Ademfs el crecimiento agricola nacional para este periodo
(1980-1990) fue menor que el crecimiento de la poblacién, lo cual
propicié el incremento de las importaciones para satisfacer la
demanda interna,

Siguiendo en esta misma l6gica se afirma que las importaciones
aumentaron porque hubo una calida drastica de la produccitn agricola

nacional.

La produccién agricola disminuy6é en este mnmismo perfodo, en
principio debido a una disminucién considerable de la inversitn
pGblica y privada en el agro mexicano y a su vez esta disminucién
de 1la inversién, obedece principalmente a la politica de ajuste que
se implementé por el gobierno mexicano, para darle prioridad al
pago de la deuda externa por encima de cualgquier otro objetivo de

desarrcllo nacional.

La inversi6n pGblica en esta Gltima década, disminuy6 en un 63.2%,

con esta disminucién se dio también una baja en la inversitn
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privada, pues esta se reorientd a otros sectores de la economia mas
rentables o se canalizé a la especulacién financiera, nediante
depSsitos en la bolsa de valores, o bien se depositaron estos

capitales en bancos del extranjeroc.

La politica econémica instrumentada para este periodo,
pr&cticamente envolvié a la politica agricola, de tal manera que
hizo girar todos sus mecanismos en torno al objetivo prioritario de
esa época, que fue lo relative al pago de la deuda externa y el
combate a la inflaci6n, la politica de precios en general y 1la
politica de precios de garantfa en particular elaborada para este
perfodo, provocé una gran descapitalizacién en el campo mexicano,
pues en la idea de combatir la inflacién se mantuvieron muy bajos
los precios de garantia, mientras que los precios de los productos
de 1a industria y los de los servicios aumentaron
considerablemente. Todo esto se reflejé de inmediato en un problema
de costos de produccitn agricola, gue trajo como consecuencias el
abandono de una gran cantidad de hectéreas gque en otro tiempo

estuvieron incorporadas a la produccién.

Esta politica de ajuste, modificéd también las politicas sectoriales
de toda la economfa. En el caso del sector agricola se hicieron los
siguientes cambios: se establecié précticamente la liberacién de
precios agricolas; se redujeron 1los subsidios agricolas; se
eliminaron las tasas de interés preferenciales y se modificaron los

sistemas de comercializacién agricola.
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Los subsidios en este periodo se habian convertido en una fuente
permanents e transferencia de recurscs con bajos © nuloes
resultados en el desarrollo del proceso productivo agricola. Por
otro lado, el crédito también disminuyd orienténdose cada vez mas
al avio, en detrimento del crédito refaccionario. Para 1989 por
cada peso de crédito de avio otorgado, se ejercis el squivalente a
15 centavos en crédito refaccionario, lo cual contribuy6 de manera
directa a la descapitalizaciédn gque actualmente vive el campo, al
reducirse las compras y adquisicién de maguinaria e implementos

agricolas para el desarrcllo de la produccién.

En resumen, podemos sefialar que como tendencia general la balanza
comercial agricola sigue siendo deficitaria, en raz6n de gue las
exportaciones se mantienen estables, mientras que las importaciones
se incrementan afio con afioc tanto en volumen como en valor. Esto
supone gue la politica econémica y en particular la politica
agricola instrumentada para este perfiodo, no ha sido 1lo
suficientemente consistente para corregir estos desequilibrios sino
por el contrario, esta politica ha sido orientada a estimular la
produccién de soya y de sorgoe, granos para la elaboracidn de
alimento balanceado para consumo animal, en detrimento de los
cultivos de mafz y frijol, que son productos muy importantes en la

dieta diarja de la mayorfa de la poblacién nacional.

Como se ha observado, el valor de las importaciones cracié en el

perfiodo de an&lisis a un ritmo mayor que el de las exportaciones,
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de seguir esta tendencia la balanza comercial agricola, registrar4
saldos negativos crecientes en los préximos afios, por 1o que es
inminente e impostergable, la instrumentacién de medidas de
politica agricola y econdémica gque c¢onlleven por un 1lade a
incrementar la produccién nacional agricola, para reducir las
compras en el exterior y por otro lado a estimular las
exportaciones de productos agricolas que México ha venido
exportando desde hace mucho tiempo. En este filtimo aspecto, no se
vislumbra hasta ahora, que producto agricola pudiera impulsar el
valor de las exportaciones al grado que pudieran igualar el ritmo
de crecimiento de las importaciones agricolas, para abatir el
déficit actual. De 1o gque se trata ahora es en principio,
disminuir el déficit comercial de la balanza de pagos, como primer

paso para recuperar la autosuficiencia alimentarlia de nuestro pais.

México tiene un gran potencial productivo agricola que debe ser
aprovechado, preoduciendo para satisfacer su propia demanda interna
sin menoscabo de la produccién de exportacién. ELl sector agricola
puede retomar su papel de proveedor de divisas para la economia y
con elleo aliviar el estrangulamiento del sector externo, el pafs
podria con esto disminuir su vulnerabilidad con respecto al
exterior en un punto que cada vez se vuelve mds estratégico dentro
de los paises avanzados, prioritario seria en esta idea, recuperar
la produccién de granos bdsicos, hoy llamados superb&sicos como el

maiz, el frijol, el arroz y el trigo.
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Ante esta situacién, nosotros pensamcs que seria muy interesante
abordar, quiz& aun de manera muy esquemitica, un pequefio ani&lisis
de la evolucidn econ6mica de la agricultura estadounidense. tal vez
agqui encontremos también algunas determinantes de los fen6menos

sefialados en el caso de la agricultura de México.
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2 . EL DESARROLLO AGRICOLA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
EN_10S OCHENTAS

En esta década de los ochentas fue mas gue evidente el dominio del
mercado mundial de granos alimenticios por parte de Estados Unidos
de America, pues produce la quinta parte de la produccidn mundial
y abastece 1la mitad de 1los regquerimientos de 1los paises
importadores de granos, de tal manera que la politica agricola
seguida por este pals afecta o beneficia segfin sea el caso a un

gran nfimero de paises entre los cuales se encuentra México.

En funcién de lo anterior sefialaremog algunas caracteristicas de la
produccién agricola del los Estados Unidos. Esta registré en
princiﬁio los Indices de productividad mas altos del mundo por
trabajador, poniendo por ejemplo gue en 1985 cada trabajador
produjera 95 toneladas de cereales en promedio, mientras que en

Eurcpa fue de 12 toneladas por trabajador en promedio ",

Su participacién en el PNB es hoy baja, siendo bajo el valor de la
produccidn agricola con respecto a otros sectores de la economia,

su monto equivale al 40% del PIB de la economia de México.

La produccién agricola de Estados Unidos durante los Gltimos cinco

afios fue de 337 millones de toneladas por afio, mientras que la

" Gavaldén, Enrique y Cesefias, Javier. 1990. La Politica
Agricola de Estados IUnidos, Revista de Comercio Exterjior. NGm. 12.
Diciembre de 1990, Bancomext, Néxico.
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demanda interna fue de 238 millones de toneladas guedando un

rezansnte de casi 100 millones de toneladas por afio ‘2.

Su balanza comercial agropecuaria ha sido tradicionalmente
superavitaria, teniendo en el Gltimo 1lustro las exportaciones
agropecuarias un valor de 31,000 millones de dSlares anuales en
promedio, para el mnismo periodo las importaciones anuales en
promedio fueron por 16,300 millones de dblares, lo cual nos da una

idea del superavit existente.

Los tres factores principales del desarrollo agricola de Estados
Unidos son : los excepcionales recursos naturales; la utilizacién
de métodos y técnicas de cultivo muy avanzados y el interés del
gobierno en fortalecer la competitividad y la rentabilidad de su

agricultura.

Estados Unjidos ha disefiado una politica agricola integral que
abarca desde la produccién, la transformacibén, el mercado interno
y externo, hasta el ingreso y el consumo, y una muy dedicada

atencitn a la preservacién del medio ambiente.

Para ello se han disefiado dos tipos de programas, unos que tienen
que ver con la politica agricola interna y otros que tienen que ver
con el desarrollo del comercioc agricola exterior. Los primeros se

pueden dividir en cuatro categorias : apoyo a los precios

2 gp, cit..
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agricolas, complemento al ingreso agricola, regulaciftn de la oferta
y fomento a la productividad y la eficiencia en todos los renglones

del sector agricola.

Los segundos programas se orientan a la politica de comercio
exterior y sus objetivos son : abrir mercados internacionales,
conservar 1os ya existentes, mediante créditos, asesorias y otros
mecanismos. Otros programas se orientan a darle mayor
competitividad a las exportaciones, a mejorar 1los precics

internacionales y a otorgar créditos a paises importadores.

Para llevar a cabo estos programas Estados Unidos cuenta con un
sistema de precios de referencia, siendo el objetivo central de
este sistema disminuir la incertidumbre de los precios de mercado

dando mayor seguridad a las previsiones agricolas.

La politica agricola de Estados Unidos, cuenta con subsidios
cuantiosos gque hacen que estos programas, tengan un alte cesto
econémico para toda la sociedad norteamericana.

El sector agricola absorbe mas del 5% del presupuesto publico
mientras que los impuestos que este sector paga, no representan ni

el 1% de los ingresos tributarios totales .

La politica de subsidios a la agricultura de Estados Unidos

3 op, cit.
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representd en los Gltimos afios el 40% del ingresc de los
productores, este porcentajs es mayor 3.5 veces el valor del PIB
agropecuario de México, esto nos da una idea del monto de los

subsidios que utiliza este pais en su agricultura *.

Esta politica de subsidios a la agricultura ha colaborado en gran
medida para gue Estados Unidos haya aportado en el afio 1987 el 63%
de las exportaciones mundiales de maiz, el 30% de las de trigo, el

20% de las de arroz, el 74% de las de sorgo y el 72% de las de soya
15

Los subgidios se otorgan a través de diferentes mecanismos
dependiendo de las caracteristicas de cada cultivo, estos subsidios
al ser manejados por el gobierno se convierten en un mecanismo muy
funcional para controlar la oferta de les diferentes productos

agropecuarios de este pais.

La produccién agricola de este pais depende de la interaccién gue
se da entre los precios y los subsidios por un lado con el nivel de
costos y beneficios de los productores por otro, cuando los precios
son bajos los productores se sostienen por el pago directo que
reciben del gobierno, en esto radica la importancia de 1los
subsidios porque sin ellos la agricultura entraria en una fase

critica que agudizaria los desequilibrios ya existentes.

% op. cit.

¥ op. cit.
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Estados Unidos, ha venido planteando en diversos foros
internacionales, la necesidad de una apertura comercial en todos
los sectores de la economia, ya hay un caminc recorrido en esta
idea y ha logrado a través del GATT esta apertura en algunas ramas
del sector industrial y en otras del sector servicios. En lo que se
refiere a la apertura del sector agricola no ha avanzado al nisuov
ritmo de 10s otros sectores, sino gue el debate sobre esta cuestién
no ha concluide hasta ahora, en los propésitos liberalizadores de

este pais.

Este debate se ha venido desarrollando en la llamada Ronda de
Uruguay y de aqui han surgido posiciones diferentes y encontradas
la mayoria. El1 punto central de este debate, consiste en la
pretensién de los principales paises productores agricolas del
pundo de abrir los mercados internacionales vy poder colocar sus
excedentes agricolas, todo esto a través de la reordenacién de los
mecanismos y procedimientos implementados hasta ahora por la

politica agricola de cada pais.

En este sentido un gran nimero de paises, de manera individual o

agrupados, han hecho sus propuestas en la llamada Ronda de Uruguay.

Estades Unidos ha tratado de avanzar en el sentido de la apertura
comercial agricola, a través de su politica comercial con otros
paises principalmente con los paises subdesarrollados y a través

también de los organismos de financiamiento internacionales como
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son el Fondo Monatario Internacional y el Banco Mundial. Estcs
organismos han venido imponiendo condiciones a los paises deudores,
en el sentidc de reordenar su politica agricola, haciéndola mas
compatible con el desarrollo del comercio internacional, que con el

desarrollo econSmico de sus propias economias.

En funcibn de lo anterior, podemos atirmar que la politica agricola
de Estados Unidos, se ha desplegado en dos lineas, una que tiene
que ver con el apoyo permanente de su sector agricola y la otra,
que tiene gque ver, con los mecanismos de control del mercado
agricola internacional, en el prop6sito de colocar sus excedentes
agricolas en el mercado internacional, en las mejores condiciones

posibles para su economia.

Resumiendo, podemos sefialar gue la politica comercial de Estados
Unidos, tiende a controlar el mayor ntimero de paises posibles en el
dmbito del comercio agricola a través de diversas vias y
procedimientos de cardcter legal o ilegal, esto es, que ests
tratando de imponer un modelo de desarrollo agricola mundial acorde

con su desarrollo agricola nacional.

Por Gltimo Estados Unidos al tener una agricultura muy prospera ha
venido incrementando sus excedentes agricolas, los cuales han
significado una amenaza permanente para los precios
internacionales, de tal manera gue para neutralizar este efecto,

Estados Unidos desarrclla programas de ayuda alimetaria, como es el
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caso del programa nundial de alimentos, esta donacién de alimentoes
no es una simple ayuda alimentaria sino que tiene otros propésitos
como son : la induccién de nuevos patrones de consumo, la
posibilidad de abrir nuevos mercados y la posibilidad también de
estar negociando de manera permanente aspectos generales de
politica agricola de otros pafses en la idea de reorientar el

consumo y la produccién agricola.
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3. EL GATT X EL COMERCIO AGRICOLA INTERNACIONAL.

Los constantes desequilibrios surgidos en la agricultura de los
diferentes paises productores de grancs en el mundo, desde
principios de los ochentas, hizo que estas naciones se preocupasen
por agendar en las discusiones del GATT (acuerdo general sobre
aranceles y comercio) lo relativo a mecanisemos y procedimientos
para la produccién y comercializacién de los diferentes productos
agricolas de los paises que integran dicho organismo. Esto tuvo
lugar en las diferentes sesiones que conformaron la Ronda de
Uruguay desde el afic de 1986. En estas sesiones,las discusiones se
han caracterizado por la insistencia y la presi6n de los Estados
Unidos de America por liberar los mercades agropecuarios. E1
propSsito central es llegar a un acuerdo global entre los palses
que integran el GATT, a fin de modificar las politicas agricolas
nacionales, liberando aranceles de todos los productos agricolas,
abriendo el mercado agricola mundial en forma r&pida y global.

En este contexto, Estados Unidos propone *:

a)Reducir considerablemente todas las barreras no arancelarias a la
importaci6n y transformarlos en aranceles bien establecidos para

después eliminarlos en un plazo no mayor de 10 afios.

% rr&paga, Delfin Yolanda. 1590. El GATT y los desafios de la
reordenacién agricola internacional, Revista Comercio Exterior,
octubre de 1990 Bancomext, México.
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b)Eliminar los subgidios a la exportacién en un periodo de 5 afios

como méximo.

c)Disminuir los apoyos y los subsidios a la produccifn agricola,

Por su parte, la Comisién Econémica Europea (CEE), propone '':

a)Estrechar las medidas nacionales con las internacionales en
materia de politica agricola, buscando gue l1la agricultura avance

mas hacia el comercio exterior.

b)Mantener el sistema fiscal, sobre las importaciones y disminuir
la brecha entre precios internos y precios internacionales.

c)Instrumentar, un sistema de eguilibrio, con el cual se reduzcan
los apoyos gubernamentales al agro, elevando los subsidios a

ciertos productos o servicios a costa de un recorte de otros.

Por otro lado , el grupo Cairns, que integra paises como Canada,
Australia, Nueva Zelandia, Brasil, Colombia y Argentina, entre
otros, plantea 1la eliminacién de tedos los subsidios a 1la
exportacién y la eliminacién también de todo tipo de apoyos que

distorsionen el comercio agricola internacional ',

Por ultimo, paises como Egipto, Jamaica, México, Marruecos y Perid

7 op. cit.

¥ op. cit.
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defienden el tratamiento preferencial para los palises en
desarrollo, asi como la ayuda alimentarfa y la asistencia técnica
permanente. Se argumenta que una liberalizacién del comercio
agricola internacional, encareceria las compras de los diferentes
productos agropecuarios gque importan, provocando un deficit mayor

en su balanza comercial ",

De salir adelante la propuesta de Estados Unidos en la Ronda de

Uruguay, las tendencias que a nivel mundial se observarian, serian:

1)Un comercio internacional basado en el abaratamiento permanente

de los costos de produccisn agricolas.

2)Un aumento de 1los precios agricolas, como consecuencia de
desplazar del mercado a un grupo numeroso de productores gque por no
poder competir debido a la desigualaad de circunstancias. quedarian
Gnicamente como compradores, de tal suerte gque habria por si mismo

un impulso al incremento de la produccién agricola.

Seguido de esto el nuevo patrén de desarrollo agricola se
orientaria a :
1)Darle un mayor valor agregado a los productos agricolas, mediante

procesos agroindustriales.

2)Tener mercados y unidades comunes de productos coh una mayor

¥ op. cit,




35

amplitud.

3)Se fortaleceria el desarrollo regional y las politicas expresas

de preservacién del equilibrio ecolégico.

4)Habria mas flexibilidad para cambiar de empleo en el maedio rural.

Todos los paises sin excepci6én, han orientado histéricamente
su politica agricola comercial mas al proteccionismo que al
liberalismo. Esto ha representadc un serio obstaculo para que los
Estados Unidos saquen adelante su propuesta de apertura comercial
de la agricultura internacional, pues este mismo pais ha mantenido
un proteccionismc permanente de su sector agricola, al imponer
derechos y cuotas a todos los productos agricolas gue ingresan a su
pais. y como dijimos anteriormente, son todos los paises los que
practican este proteccionismo, unos en mayor grado que otros
dependiendo de la fortaleza de su econocmia. En este sentido, los
paises subdesarrollados son los que menos pueden proteger su sector
agricola. En el caso de la Comunidad Econémica Europea {(CEE), ha
reemplazado los aranceles nacionales por medidas fronterizas
comunes, en la idea de sostener los precios nacionales, todo esto
lo ha llevado a cabo a través de su programa de politica agricola

comunitaria (PAC).

En el caso de Japbn, este pais mantiene un conjunto de derechos de

aduana, cuotas altas a la importacién y pagos gubernamentalss
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directos a los productores de arroz.

Paradéjicamente, EUA, 1la CEE y Japfn, mantienen medidas
proteccionistas en defensa de su sector agricola. y son estos
paises, los principales promotores de 1la liberalizacién del

comercio internacional dentro del GATT.

¢ Cuales pueden ser la razones principales para que los paises
miembros del gatt no se hayan puesto de acuerdo hasta ahora en la
apertura comercial planteada?, las razones pueden ser muchas, perc
una de ellas indiscutiblemente es, que todos los paises consideran
1a autosuficiencia alimentarfa como pieza clave de la soberania
nacional y, en funcién de ello, no van a eliminar facilmente las
medidas proteccionistas de su sector agricola que hasta la fecha

mantienen.

EUA paga a sus agricultores para que produzcan una serie de bienes
garantizados (arroz, algodén, maiz, trigo, cebada, soya, avena, y
tabaco) estos cultivos se producen de modo intensivo, los cuales
resultan caros para el productor, provocando una gran acumulacién
de deudas para la gran mayoria de estos productores. Para estos
cultivos ya existe una oferta excesiva y no pueden venderse a buen
precic en el mercado, por lo cual el gobierno recibe esta
produccién en calidad de devolucién de prestamos para siembra,
recibiendo al final una compensacién econémica en pago al trabajo

realizado.
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Por otro lado la CEE, a través de la Politica Agricola ComGnitaria
{(PAC) paga precios mas altos a sus productores que los que rigen en
el mercadce mundial agricola, con lo cual se induce a 1la acumulacién
asombrosa de productos agricolas, gque es lo mismo que se da en los
Estados Unidos aungue por diferente via perc ambos coinciden en la
acumulacién de excedentes agricolas.
Los mas afectados por esta competencia de producciédn agricola, han
sido los campesinos de los paises subdesarrollados, al abaratar los
productos agricolas como resultado de la guerra de subsidios gue se

da basicamente entre la agricultura de EUA y la de la CEE.

Otra forma de proteccionismo agricola se ha dado a través del
sistema de precios de garantia, pues estos se implementan para
proteger a los productores agricolas de la influencia libre de las
fuerzas del mercado y con ello sostener un nivel de produccibn
agricola nacicnal, que varia de acuerdo con el monto de los
subsidios empleados asi como de las condiciones generales del

sector agricola del pais de referencia.

Entre las propuestas de reforma al comercio agricola internacional
de los diferentes paises est&n: la de Estados Unidos acerca de la
liberalizacién total del comercio agricola mundial, eliminando las
barreras arancelarias y no arancelarias y todos los subsidios a la
exportaciétn, la del grupo Cairns que plantea la eliminacién
eventual de todos los subsidios y la eliminacién también de todas

las medidas que actualmente distorsionan el comercio agricola
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mundial. Por su parte la CEE plantea medidas a corto plazo para
reducir la oferta de azficar, productos l&cteos y cereales en la
idea de equilibrar 1los precios internos con los precies
internacionales. Esta propuesta va dirigida a todos los paises
miembros del GATT, mientras gue la misma CEE, seguiria provocando
con su politica agricola un gran desajuste en el sistema de precios
agricolas internacionales. Japén plantea en principio, el
proteccionismo de sus cultivos de arroz y soya, asi como la defensa
del empleo rural, de la calidad del ambiente y de la seguridad

alimentaria.

Al revisar estas propuestas, podemos constatar la gran diferencia
gue existe entre ellas, salvo las propuestas de Estados Unidos y la
del grupo Cairns, dque coinciden en lo gue se refiere a la
eliminacién de subsidios y a la eliminacién también de algunas
medidas gue distorsiconan el comercio agricola mundial. las demés
propuestas son totalmente contrarias entre si, de ta) manera que la
posibilidad de llegar a un acuerdo sobre comercio agricola en la

Ronda de Uruguay, consideramos que va a llevar mucho tiempo mas.

Sin embargo Estados Unidos va a persistir en su propuesta ante el
GATT ¥ va a continuar presionando para la liberalizacién del
comercioc agricola mundial. Una de estas vias es y ser& la politica
externa implementada para los paises subdesarrollados, otra ha sido
Y serd a través de la politica de financiamjiento del Banco Mundial

y del Fondo Monetario Internacional.
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Esta propuesta de apertura comercial de Estados Unidos se sostiene
en los siguientes argumentos: el déficit presupuestal que ha creado
la politica de subsidios a la agricultura de Estados Unidos y de la
CEE particularmente. El otro argumento de esta propuesta se refiere
a gque esta, va acompafiada de catorce areas de negociacién
vinculadas a la agricultura, en la medida que la negociacibébn de
estas areas sea favorable para los dem&s palises, en esa medida

Estados Unidos ir& sumando apoyos a su propuesta agricola,

La solucidn de estas diferencias estarfa dada por un cambio gradual
de la politica agricola de cada pails, en primer lugar las
retribuciones directas al productor seguirian vigentes eliminando
gradualmente algunos apoyos distorsionantes del comercio agricola,
en segundo lugar, habrfa gque ligar los objetivos de politica
agricola con los objetivos de bienestar social, particularmente
referidos al empleo rural y a la preservacién del medio ambiente,
todo ello como parte de una propuesta integral, en tercer lugar
habria que sefialar que esta politica agricola internacional sea lo
suficientemente clara y convincente sobre todo para que los paises
subdesarrollados decidan participar y obviamente no como
observadores sino como miembros activos de este nueve proceso

mundial.

Estos planteamientos son de alguna manera iniciativas que 1los
principales paises productores de granos en el mundo han venido

haciendo efectivos a través de diferentes necanismos y
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procedimientos que existen en 1las relaciones comerciales
internacionales. para ser mas precisos la politica desarrollada por
el Banco Mundial y por el fondo monetario internacional han estado
orientadas a impulsar por diferenetes vias la liberalizaci6n del

rmercado exterior.
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4. EL GATT Y LA AGRICULTURA MEXICANA

En septiembre de 1986, en Punta del Este Uruguay, las 92 naciones
gue integran el Acuerdo General de Tarifas y Comercio (GATT)
iniciaren una nueva ronda de negociaciones para el comercio
multilateral, a esta serie de reuniones ge le conoce con el nombre

de la Ronda de Uruguay.

En la agenda de discusiones se contemplaron inicialmente temas como
la reorganizacién del GATT, la discusién sobre el sector servicios,
la agricultura y ctros. Nos interesa particularmente lo relativo

a la agricultura.

las negociaciones en materia agropecuarja, se dividieron en dos
grupos, uno que discutirfa lo relativo a productos tropicales y el
otro que engloba a los productos agricolas y éste a su vez se
divide en tres subgrupos que son el de cereales, el de productos

licteos y el de productos cirnicos.

Cabe sefialar aqui, gue México pr&cticamente acababa de ingresar al
GATT cuando se inicié la Ronda de Uruguay y logré condicionar su
ingreso salvaguardando de momento lo relativo al sector agricola

ante la normatividad liberal del GATT.

El ingreso de México al GAT?T, implica la modernizacién del aparato

productivo, la reordenaciédn de su politica econSmica y 1la
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modificacién de su modelo de desarrollo, pues ahora se trata de
reorientar la produccién hacia el sector externo, y en funcién de
ello habria gue pensar en la capacidad real del pais para lograr

estos objetivos.

En relacién a la agricultura o que estd a discusién en la Ronda
de Uruguay, es lo relativo a 1la 1liberalizacién del comercio

agricola mundial.

La politica econfmica de México de los Gltimos afios ha eatado
orientada a impulsar la apertura comercial en todos los sectores de
la econcnia. En el caseo del sector agropecuario, habria que
analizar las condiciones en gue se encuentra actualmente y son
entre otras, caida dristica de la produccién agricola, balanza
comercial deficitiaria, disminuciénv de la inversidn,
descapitalizacién, deterioro de 1las condiciones generales de
produccibn, desempleo y marginacifn, son algunos elementos que
conforman una situacién de crisis y que esta lleva ya varios afios.
En funcibén de ello consideramos que es muy diffcil para el pais
entrar a competir con otros paises en materia agricola, sin antes
resolver esta problemi&tica rural. Sin embargo ya se han dado
grandes pasos en el proceso de apertura comercial agricola y lo mas
lamentable es que las reformas a la politica agricola nacional no
han tenido su contraparte en relacién a la politica agriccla de

Estados Unidos, es decir, es una apertura comercial unilateral.
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Ya hemos dicho anteriormente gque la agricultura fué el pivote de
crecimiento del sector industrial, a través de proveer de divisas
para la adquisicién de bienes de capital y proveer también insumos
baratos y mano de obra suficiente y barata para 1la expansién
industrial, as{ en la medida en la que avanzé la industrializacién

se debilitd el sector agricola hasta llegar a la situacién actual.

En la esfera de la produccién agricola se han sustituido 1los
cﬁltivos bédsicos por insumos para la industria y la ganaderia, que
ofrecen una mayor rentabilidad al productor. Esta situacién
originé el déficit de la produccién interna, en ese sentido la
politica agricola gira en torno a la economia norteamericana, la
cual le marca la pauta y el grado de crecimiento a través

fundamentalmente de los empréstitos externos.

Otros obstdculos de la economia mexicana para una mejor insercién
en la economia mundial, son el peso excesivo de la deuda externa,
la desintegracién y el rezago de la planta industrial, su
produccién casi exclusivamente orientada al wmercade interno
deprimido y con escasa o nula competitividad externa. No obstante
lo anterior México puede y debe desarrollar una alternativa para el
desarrollo agropecuario, a partir de gque cuenta con una
infraestructura agricola susceptible de mejorarse pero suficlente
para el momento actual, cuenta también con recursos naturales
abundantes, suficiente manoc de ohra y una incipiente base

cientifica y tecnolégica que puede fortalecerse y desarrollar un
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proyecto agropecuario integral que de rumbo y sentido a la polfitica

agricola actual.

La apertura comercial y la modernizacién productiva son elementos
centrales de la politica econémica del ré&gimen actual, de aqui que
todas sus acciones estén encaminadas en tal sentido como 1lo es
hasta ahora la politica de privatizacién de empresas paraestatales,
la reprivatizacién de la banca y lo mds reciente el proyecto de
tratado de libre comercio, entre las m&s importantes. Egtas
medidas pues estin en concordancia con la politica econSmica
actual, lo gue no queda claro todavia es como la agricultura
mexicana va a poder competir a nivel internacional, tomando en

cuenta la situacién de crisis en la que se encuentra actualmente,

Afortunadamente para México, existen aln dentro del GATT, cliusulas
de excepcién que permiten a los paises subdesarrcllados como el
nuestro, la posibilidad de mantener los necesarios m&rgenes de
soberania para instrumentar politicas afines con sus particulares

condiciones y problemas de desarrollo.

A partir de lo anterior México debe desarrollar un proyecto de
desarrollo agropecuario, en principio para sacar a la agricultura
de la crisis en gue se encuentra y después establecer politicas
encaninadas a participar abiertamente en el mercado externo. Esto
es primerc ver hacia adentro para resolver los problemas s

urgentes del pais y luego participar en mejores condiciones en el
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mercado internacional.

La entrada de México al GATT se ubica en el proceso de reajuste del
orden internacional y ello hace necesario replantear las
estrategias de desarrollo agropecuario, para que en congruencia con
las nuevas condiciones se ponga de relieve los intereses nacionales
y trate de mejorar las condiciones de vida de todos los productores

agricolas mexicanos.
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II1. SITUACION ACTUAL DE LA AGRICULTURA SINALOENSE

1. CONDICIONES GENERALES DE LA AGRICULTURA SINALOENSE

La agricultura sinaloense cuenta con una infraestructura hidrfulica
que se ha venido desarrollando desde los afios 40 a la fecha, el
potencial hidrSulico del Estado que le proporciona los once rios
con gue cuenta, se ha venido aprovechando para ampliar 1la
superficie de riego afic con afio. Actualmente el Estado de Sinaloa
cuenta con nueve presas que almacenan 15,813 millones de metros
cibicos con los cuales se irriga una superficie de 827,924
hectéreas. Estas son en orden de importancia las siguientes:
Presa Miguel Hidalgo (Valle del Fuerte) 232,000 hectireas; Presa
Adolfo LSpez Mateos (Valle de Culiac&n, Angostura y Salvador
Alvarado) 186,000 hectareas; Presa José Lipez Portillc (Cosala,
Elota y Culiacé&n) 109,000 hectireas; Presa Diaz Ordaz (Sinaloa,
Guasave) 110,000 hectaireas, Presa Sanalona (Culiac&n, Navolato)
63,000 hectS&reas, Presa Aurelio Benassini (Elota) 61,300 hect&reas,
Presa Josefa Ortiz de Dominguez (E1 fuerte, Ahome) 42,555
hect&reas, Presa Eustagquio Buelna (Mocorito Salvador Alvarado)
12,500 hectfreas, y por Gltimo la Presa Guillermo Blake (Sinaloa,
Guasave) 11,237 hectéreas. Ademis e.xisten proyectos hidr&ulicos en
operacién gue deber&n quedar terminados para los afios 1591 y 1992

¥y gue vendr&n a incrementar la superficie de riego en Sinaloa.

La superficie de riego aumenta de 669,103 hectireas en 1987 a
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827,924 hectlreas en 1990, lo cusl significa un incremento del 23%

en estos Gltinmos tres afas.

Sinaloa cuenta con seis distritos de desarrollo rural que cultivan
un total de 13133450 hectéreas de las cuales 961,640 corresponden al
sector ejidal y 371,810 hectéreas al sector privado, De las
tierras del sector ejidal, 478,719 hectfreas son de riego y el
resto 482,924 son de temporal. De las tierras del sector privado

264,763 hectdreas son de riego y el resto 107,047 son de temporal.

Los distritos de desarrollo rural mis importantes son: E1 distrito
01 que cuenta con 361,074 hectireas en total y cubre parte de los
municipios de ahome, el Fuerte, Choix, Guasave y Sinaloa; El
distrito 04 que cuenta con 345,810 hectireas y cubre parte de los
municipios de culiacén, Navolato, Angostura, Mocorito y Salvader
Alvarado y El Distrito 02 que cuenta 186,107 hectireas y cubra

parte de los municipios de Guasave y Sinaloa.

La agricultura de Sinaloa cuenta con 145,258 productores de los
cuales 127126 son ejidatarios y el resto 18,132 son productores
privados. De aqui podemos establecer que los predios ejldales son
en promedic de 7.5 hectdreas por ejidatario mientras que los
predios del sector privado son de 20.5 hectireas por productor en

proredio.

Esta agricultura cuenta con 5742 tractores, 6,636 sembradoras, 151
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segadoras, 981 trilladoras y 55 plzcadoras de algodén.

La produccién agricola de los Gltimos cuatro afios fué la siguiente:
en el afio de 1987 1a superficle seabrada fué de 1,335,593
hectéreas, la produccién fué de 8,302,695 toneladas y el valor de

la produccién fué de 1,170,862 millones de pesos.

Para 1988, la superficie sembrada fué de 960,464 hectireas, la
produccién de 6,954,100 toneladas y el valor de la produccién fué

de 1,947,030 millones de pesos.

Para el afio de 1989, que ha sido el mejor de todo el perfodo, la
superficie sembrada fué de 1,233,635 hectdreas, la produccibn fué
de 8,172,842 toneladas y el valor de la produccién fué de 3,734,315

millones de pesos.

Por Gltimo para el afic de 1990 la superficie sembrada fué de
1,135,477 hectlreas la produccién de 7,899,311 toneladas y el valor
fué de 3,229,564 millones de pesos. (veanse cuadros nfmero 1, 2 y

3)

Sinaloa cuenta para el afio de 1990 con una poblacién econSmicamente
activa de 745,132 personas gque est&n distribuidas de la siguiente
manera: en el sector primario 301,615 personas en el sector
secundario 140,763 personas Yy en el sector terciario 294,267

perscnas, ocupando el 40.4%, el 18.8%t y el 39.4% del total
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respectivamente.

En cuanto el producto interno bruto estatal, este fué para el afio
de 1980, de 89,274.90 millones de pesos, de los cuales 19,681.80
millones de pesos correspondieron al sector primario y equivale al

22% del total para ese afio.

Para el afio de 1989 el producto interno bruto estatal es de
126,149.12 millones de pesos de 1980, de estos el sector primario
aporté 31,264.91 millones de pesos equivalente al 25% del total.
Estos indicadores estatales nos manifiestan por sus cifras la

importancia del sector agropecuario dentro de la economia estatal.

Esta es en términos generales la situacién agricola del Estado de
Sinaloa, en capitulos posteriores se tratar& de explicar las causas
gue han dado origen a los actuales desequilibrios que existen en la
agricultura sinaloense, se trata por ahora de establecer un marco

de referencia general.

A) PRINCIPALES CULTIVOS

La agricultura sinaloense ocupa un lugar muy importante a nivel
nacional tanto por el volumen de su produccién como por el valor de
la misma, asi como también por la amplia variedad de cultivos que
en ella se producen. Destacan por su importancia las hortalizas,

el soya, el sorgo, el trigo, el frijol, el maiz, el arroz, el
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cirtamo, la cafia de azGcar y el ajonjoli. La agricultura es el
motor gue activa y estimula a la economia del Estado, promoviende

el desarrollo de los sectores industrial y comercial.

El crecimiento agricola de Sinaloa descansa fundamentalmente en una
agricultura comercial altamente tecnificada y mecanizada que se
propicié debido a las grandes obras de irrigacién que se han
construide en los Gltimos cuarenta afios y debido también al trabajo

de grandes nlcleos de campesinos y jornaleros agricolas.

Los cultivos seffialados 1lineas arriba representan en té&rminos
generales, el 95% de la superficie sembrada, el 94% del volumen de
la produccifn y el 95.4% del valor de la produccién agricola

sinaloense en los afios ochenta.

b) SUPERFICIE SEMBRADA Y VALOR DE LA PRODUCCION

En esta década la superficie sembrada en Sinaloca, considerando
dobles cultivos, promedié un millén doscientas mil hectéreas por
afio aproximadamente. Veamos a continuacién como se distribuyé esta
superficie por cultivos y cual fué el valor de esta produccién en
el periodo antes mencionado. Para el ciclo 1979-1980 se sembraron
en Sinaloa 986940 toneladas lag cuales se distribuyeron de 1la

siguiente manera:
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AJONJOLI
A este cultivo se destinaron en el ciclo 1979-1980 80,867
hectéreas, representando el 8.4% del total, con una produccién de
24413 toneladas que equivale al 0.4% del total producido, con un
rendimiento de 440 kg. por hectérea y con un valor de 271,989 miles
de pesos que representan el 1.5% del total estatal. Para el ciclo
1984-1985 el total de la superficie sembrada fué de 1,368,343 has.
de las cuales se sembraron 31,926 has. de ajonjoli equivalente al
2.3% del total, su produccién fué de 4,564 toneladas que representd
el 0,.06% del total, su rendimiento fué de 221 kg por ha. y su valor
fué de 657,409 miles de pesos, equivalente al 0,26% del total del
valor. Para el ciclo 1989-1990 el total de la superficie sembrada
en Sinaloa fué de 1,130,826 has. de las cuales se sembraron 42,885
has. de ajonjoll que representan el 3.7% del total, su produccién
fué de 16,619 toneladas que es igual al 0.2% del total producido,
su rendimiente por ha. fué de 417 kg. Y el valor aportado fué de

35,306,491 miles de pesos que es el 0.9% del total del valor.

CANA DE AZUCAR

En el cultivo de cafia de azGcar para el ciclo 1979-1980 se
sembraron 47,507 has. que representa el 5% del total, su produccién
fué de 3,464,206 toneladas que equivale al 57% del total producido,
su rendimiento fué de 83,390 kg. por ha. y su valor fué de
1,158,743 miles de pesos, eguivalente al 6.4% del total. Para el
ciclo 1984-1985, la siembra de cafia de azGcar fué de 61,468 ha.

equivalente al 4.5% del total, los rendimientos fueron de 87,126
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kg. por ha. y el valor aportado fué de 12,624,018 miles de pesos,
1o cual representa el 5.1% del valor total. En el ciclo 1989-1990
la superficie sembrada de cafla de azGcar fué de 40,807 has.
equivalente al 3.6% del total, la produccién fu& de 3,573,947
toneladas representando el 41.8% del total producido, sus
rendimientos fueron de 93,503 kg. por ha. y su valor fué de
25,250,891 miles de pesos que represento el 0.6% del total del

valor.

ARROZ

En el cultivo de arroz para el ciclo 1979-1980 se destinaron 37,300
has. equivalente al 4% del total, su producci6n fué de 149,705
toneladas gque representa el 2.5% del total producido, su
rendimiento fue de 4,022 kg. por ha, y el valor alcanz6 los 964,058
miles de pesos, cantidad gue representa el 5% del total del valor.
Para el ciclo 1984-1985, la superficie sembrada de arroz fué de
110,672 has. equivalente al B% del total, la produccién fue de
432,409 toneladas, gque representa el 5.8% del total, los
rendimientos fueron de 4,146 kg. por ha. y el valor de esta
produccién asciende a 23,886,762 miles de pesos egquivalente al 9%
del valor total de la produccién. Para el ciclo 1989-1990 1la
superficie sembrada es de 26,443 has. que representa el 2.5% del
total, la produccién fue de 82,000,462 toneladas equivalente al
0.96% del total producido, los rendimientos por ha. fueron de 3,266
kg. y el valor alcanz6 la cantidad de 32,774,200 miles de pesos gue

equivale al 0.75 del total del valor de la produccién,.
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CARTAMO
Para el cultivo del cartamo para el ciclo de 1979-1980 se sembraron
162,342 has. gque eguivalen al 18% del total de la superficie
sembrada, la produccién fué de 209,067 toneladas que representa el
3% de la produccién total, su rendimiento fué de 1302 kg. por ha.
y su valor fué de 1,549,469 niles de pesos que equivale al 8,5% del
total del valor. Para el ciclo 1984-1985 la superficie sembrada de
cartamo fué de 125,695 has. que representa el 9% del total, 1la
produccién fue de 66,522 toneladas equivalente al 0.85% del total
producido, el rendimientc fue de 613 kg por ha, y el valer de esta
produccién fue de 4,186,235 miles de pesos que equivale al 1.8% del
total. Para 1989-1990, la superficie sembrada de cartame fue de
49,080 has. que representa el 4.6% del total, su produccién de
40,945 toneladas equivalente al 0.5% del total, su rendimiento fue
de 1,005 kg. por ha. y su valor fue de 25,250,881 miles de pesos

que representd el 0.6% del total del valor producido.

FRIJOL

Para ei cultivo del frijol en el ciclo 1979-1980 se destinaron
73,963 has. que representan el 7.3% del total, la produccién fué de
59,252 toneladas gque equivale al 0.9% del total producido, el
rendimiento por ha. fue de B80 kg. y su valor aportado fue de -
722,443 miles de pesos, que representd el 4% del total. Para el
ciclo 1984-1985 la superficie sembrada fué de 42,996 has. que
equivale a 3.8% del total, la produccién fue de 37,304 toneladas

que equivale al 0.5% del total, los rendimientos fueron de 1,059
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kg. por ha. y su valor fue de 3,127,274 miles de pesos que squivale
al 1.3% del total en el ciclo 1585-19%90, la siembra de frijol fue
de 73,015 has. que eguivale al 0.2% de la superficie sembrada, la
produccisn fué de 98,641 toneladas, cantidad que representa el 1.2%
del total producido, los rendimientos fueron de 1472 kg. por ha. y
el valor aportado por esta produccién fue de 186,427,749 miles de

pesos que equivale al 4.5% del total.

HORTALIZAS

En el caso de hortalizas para el cicle 1979-1980 se sembrarcn
50,895 has. gque representé6 el 6% del total de la superficie
sembrada su produccitn fue de 738,404 toneladas que equivale al 12%
del total producido, su rendimiento fue de 13427 kg. por ha. y el
valor aportado fue de 7,401,456 miles de pesos que representan el
41% del valor total de la produccién. Para el ciclo 1984-~1985 la
siembra de hortalizas fue de 45,727 ha. que representan el 3.4% del
total de la superficie sembrada, la produccién fue de 575,408
toneladas que equivalen al 9% del total producido, los rendimientos
fueron de 12,583 kg. por ha. y su valor fue de 75,366,363 miles de
pesos, que equivale al 30% del total del valor. Para el ciclo
1989-1990 la superficie sembrada fue de 75,702 has. que equivalen
al 7.2% del total, la produccién lleg6 a 1,087,848 toneladas gque
represent6 el 12.7% del total, los rendimientos fueron de 14,370
kg. por ha. y su valor fue de 2,134,591,059 miles de pesos que

equivalen al 31% del total del valor de la produccién.
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MAIZ
Por lo que respecta al maliz para el cicle 1979-1980 se sembraron
95,551 has. gque representd el 10% del total de la superficie
sembrada, la produccib6n fue de 81,942 toneladas equivalente al 1.3%
del total, los rendimientos fueron de 1429 kg. por ha. y su valor
fue de 372,266 miles de pesos, que egquivale al 2% del total. En el
ciclo 1984-1985 la superficie sembrada de maiz fue de 143,307 has.
eguivalente al 10.4% del total, la produccién fue de 156,274
toneladas, que represento el 2% de la produccién total, los
rendimientos fueron de 1,620 kg. por ha. y el valor fue de
7,121,059 miles de pesos. En el ciclo 1989~1%990 la siembra de maiz
ocupé 119,863 ha. lo cual representa el 10.5% del total de 1la
superficie sembrada, la produccién fue de 361,437 toneladas gque
equivale al 4.2% del total, los rendimientos fueron de 3272 Kg. por
ha. y su valor fue de 216,118,007 miles de pesos gque representa el

5% del total del valor de la produccién.

SORGO

En el cultivo de sorgo para el cicloc de 1979-1980, la superficie
sembrada fue de 90,256 has., gque eguivalen al 9.4% del total de la
superficie, su produccién fue de 77,944 toneladas que representan
el 1.2% del total producido, su rendimientos fueron de 2,517 kg por
ha. y su valor fue de 261,715 miles de pesos que representa el 1.2%
del total del valor. En el ciclo 1984-1985 la siembra de sorgo fue
de 188,841 has. que equivalen al 13.8% del total de la superficie

sembrada su produccién fue de 378,338 toneladas gque representa el
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4,8% del total, sus rendimientos fueron de 2,388 kg. por ha. y su
valor fue de 12,271,468 niles de pesos que equivalen al 4.35% del
total del valor. Para el ciclo 1989-193%0 la superficie sembrada
fue de 154,259 has. que representaron el 13./% del total, 1la
produccién fue de 416,727 toneladas gque equivalen al 4.3% del
total, sus rendimientos fueron de 3,011 kg. por ha. y su valor fue

de 142,777,125 niles de pesos que representa el 3.3% del total.

SOYA

La siembra de soya para el ciclo 1979~1980 fue de 71519 has. que
representan el 7.4% del total de la superficie sembrada, su
produccién fue de 153,511 toneladas gque equivalen al 2.5% del
total, los rendimientos fueron de 2,212 kg. por ha. y su valor
aportado fue de 1,281,337 miles de pesos que representan el 7.1%
del total. Para el cicleo 1984-1985 la superficie sembrada fue de
237,735 has. que representan el 17.3% del total, la produccién fue
de 476,944 toneladas que representan el 6.1% del total, los
rendimientos fueron de 2,052 kg. por ha. y su valor fue de
41,176,011 miles de pesos que equivale al 17% del total del valor.
Para el ciclo 1989-1990 la siembra de soya fue de 212,225 has. que
representan el 18.7% total de la superficie sembrada, su produccié6n
fue de 428,313 toneladas gue equivalen al 5.% del tctal, sus
rendimientos fueron de 2,069 kg por ha. Yy su valor fue de
35,625,613 miles de pesos equivalente al 8.3% del total del valor

de la produccién.
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TRIGO
Por Gltimo en el cultivo del trige para el cicleo 1979-1980 se
sembraron 110,344 has, gue representan el 11.5% del total, 1la
produccién fue de 460,625 toneladas que representa el 7.5% del
total, los rendimientos fueron de 4,200 kg por ha. y su valor fue
de 1,337,781 miles de pesos equivalente al 7.4% del total. Para el
ciclo 1984-1985 1a superficie sembrada de trigo fue de 277,562 has.
que representd el 20,2% del total, la produccién fue de 1,205,114
toneladas que equivale al 16% del total producido, sus rendimientos
fueron de 4,446 kg. por ha. y su valor fue de 44,630,600 miles de
pesos que equivalen al 18.1% del total del valor. En el ciclo
1989-1990 la superficie sembrada de trigo alcanz6 las 199135 has.
gue representé el 17.6% del total sembrado, la produccién fue de
895,848 toneladas equivalente al 10.4% del total, los rendimientos
fueron de 4,550 kg. por ha. y su valor fue de 434,546,276 miles de
pesos representando el 10.2% del total del valor de la produccién.

(veanse cuadros nGmero 1, 2 y 3).
CULTIVOS BASICOS Y FORRAJEROS

Respecto a la superficie sembrada el comportamiento de los cultivos
basicos y forrajeros fue el siguiente: Para el ciclo 1979-1980,
los cultivos basicos (malz, frijol, trigo y arroz) ocuparon 317,248
has, que equivale al 33% del total mientras gue los cultives
forrajercs (soya y sorgo) alcanzaron 161,764 ha. eguivalente al

16.8% del total. Los cultivos bésicos llegaron a representar el
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20% del total del valor mientras que los cultivos forrajercs

representaron el 8.5% del total.

Para el ciclo 1984-1985, al cultive de b&sicos se destinaron
581,389 has. que representd el 42.4% del total de la superficie
sembrada, en tanto que a los cultivos forrajercs se destinaron
426,576 has. que equivalen al 31.6% del total. En cuento al valor
de 1a produccién los cultivos bisicos aportaron 9,529,4407 miles de
pesos, equivalentes al 38.6% del total mientras que los cultivos
forrajeros aportaron 54,250,479 miles de pesos, que representan el

22% del valor de la produccién. (veanse cuadros ntimero i, 2 y 3)

En resumen mientras que para el ciclo 1979-1980 la superficie
sembrada de granos bisicos egquivale al 312% del total, para el ciclo
1984-1985 esta superficie llega a representar el 42.4% del total.
En cuanto a los cultivos forrajeros para el ciclo 1979-1980 1la
superficie sembrada representé el 16.8% del total y para el ciclo
1984-1985 la superficie sembrada representd el 22% del total,
tenemos pues que en el perfodo 1980-1985, tanto los cultivos
bisicos como los forrajeros incrementaron su participacién en
cuanto a la superficie sembrada, por un lado los basicos
incrementaron la superficie sembrada en 264,141 ha. que equivale al
89.2% de incremento respecto de la superficie sembrada en 1980.
Para los cultivos forrajeros el incremento en 1a supertficie
sembrada fue de 244,802 ha. y equivale al 163% de incremento

respecto al afio de 1980. Esto nos demuestra que para este periodo
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1980-1985, los cultivos de soya y sorgo han venido desplazando a
otros cultivos dentro de los cuales se encuentran el frijol y el
malz, no cbstante que los rendimientos de los cultivos forrajercs
se han mantenido estables o han disminuido en este perfodo y los
rendimientos de los cultivos bisicos se han venido incrementando
afio con afio.
obviamente gue existen otros factores que est&n determinando eata

situacién, la cual analizaremos mis adelante.



CUADRO 1 60
SUPERFICIE SEMBRADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
(HECTAREAS)
ESTADO DE: SINALOA -
TOTAL TASA DE
ARos AJONJOLI| ARROZ | CARTAMO | FREOL | HORTALIZAZ MAIZ SORGO sova TRIGO ESTATAL \*’AR[;\’CION
1979-1980 80.887 | 37. 390 {162,542 | 73. 963 50.895 71 95.551 | 90. 256 | 71.518 |110, 344 958, 940 3
1980-1981 62. 102 | 65. 504 }239. 073 J115. 651 11498 [157. 104 {246, 4410 j195. 230 [126. 962 | 1.357.790 ] 41.59%
1981-1982 27434 | 54460 J113. 723 [166. 179 31593 |151. 596 [220. 525 |237. 210 (182. 018 | 1.308.020| -3.67%
1982~1983 d4. 960 | 35, 907 |237. 331 1118, 024 44, 065 {128, 876_|195. 433 {192, 623 |119. 790 | 1.248,.660 | -454%
19831984 23.538 | 51.679 [122.354 | 91. 321 50.713 §115. 721 |144. 681 |[196. 199 [207. 017 { 1.155.704 =7.44%
1984-1985 31.9026 [110. 672 [125, 695 | 43. 996 45, 727 143, 307 1188, 841 237, 735 |277. 562 | 1, 368, 343 18.407%
1985~1986 23.503 | 61. 773 | 61.582 | 96. 044 48, 345 [159. 264 [163. 671 [174. 660 (294,622 | 1. 247, 186 -8.85%
1986-1987 30, 400 ) 31, 012 | 78. 772 [153. 609 51.000 {157 681 [1¥9. 657 {242, 654 }134. 624 | 1. 286, 536 3.16%
1987-1988 33. 842 | 13. 527 1136. 967 |105, 317 56. 615 [157. 366 1139.896 | 11.147 | 90. 611 912. 425 | -20.087%
1988-1989 19.714 | 57. 940 | 83. 155 | 66. 402 | 100. 184 |124 496 {158. 367 |229. 586 [235.547 | 1.238, 084 | 35.69%
1989-1990 42, 885 | 26. 443 | 49.080 | 73. 015 5. 702 |119. 863 154, 259 [212,225 {199,135 ] 1.130. 826 -B.66%
PROMEDIO: 37, 381 | 51. 482 |128. 207 {100. 338 54.209 [137. 348 [17]. 093 |181. 890 |179. 839 | 1.201 138 3.667%

FUENTE: SA.RH. DELEGACION ESTATAL SINALCA




CUADRO 2 61
PRODUCCION OBTENIDA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

(TONELADAS)

ESTADO DE: SINALOA
TOTAL | TAGA DE
ANoS AJONJOL) ARRNZ | CARTAMO | FRLIOL HORTALIZAS MAIZ SORGO SOYA TRIGO ESTATAL VARIACION

L9444 1153511 460. 625 | 6.112 369

~t
~t

1979-1980 | 24, 413 [149. F05 209, 067 | 59. 252 736,404 | 81. 942

1980-1981 { 16,793 1274, 626 {150, 947 1106. 167 506. 362 1105, 497 |442. 0B2 360,686 | 419 894 | 6. 4136. 080 3.30%

1981-1982 2,264 }50, 585 |115, 275 1162, 570 650, 189 | 6, 050 491, 851 1366, 431 805. 860 | 6. 671 324 3.66%

1962-1983 8. 475 J148. 002 | 90. 667 |142. 729 702,560 1126, 719 [434 856 |326. 986 | 466.562 | 5. 879. 087 | -11.88%

~t
=3
=!
w
{2
[
[=+]
0o
h]

138, 081 332100 1348, 124 901, 585

(]
=
=1

1963-1984 4,942 J225 350 | B6. 163 | 79. 938 VTT.

1984-1985 4,564 1432, 409 | 66,522 1 37, 304 975, 408 1156, 294 |378, 438 1476, 944 1. 205, 114 | 7. 76¢, 503 8.37%

032, 365 -9.39%

~r

1985-1986 4. 771 [236. 853 | 30. 268 | 94. 183 616.878 }134. 796 [394. 285 |341. 641 (1. 061, 84}

.683. 092 9.25%

1986-1987 [.740 [218, 658 | 53. 010 {125. 169 677.398 [149. 821 §512, 622 [447. 218 | 611, 147

.902,693 | -23.17%

on

1967-1086 3,721 | 54,6803 153,899 | 92. 974 609. 237 1155, 440 156. 842 | 25. 715 | 396,102

1968-1989 3.053 (241,157 | 46.254 1 53.749 ) 1. 413, 019 §239, 262 |396. 770 1527, 117 }1. 047.403 | 9.418. 931 59.57%

1989-1990 | 16.619 | 82, 462 | 40,905 | 98. 641 | 1. 087. 848 {36!, 437 416 727 |428.313 | 895.848 | 8.543. 854 -9.29%

ROMEDIO: B, 305 1201, 328 | 94, 824 | 95. 671 759. 503 1155, 571 {366, 793 {347. 699 | 751,998 | 7. 145, 733 5.42%

FUENTE: S.A.RH. DELEGACION ESTATAL SINALOA



CUADRO 3 62

VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
(MILLONES DE PESOS)

1.7+, 20 DE: SINALOA

TOTAL | TASADE

LIS AJONJOLI | ARROZ § CARTAMO | FRIOL | HORTALIZAS MAIZ SORGO SOYA TRIGO ESTATAL VARIACION
%

964 1. 549 722 7. 40¢ 372 262 1.283 1.538 18. 03t
1. 600 1.130 1. 6GBO 9.128 330 1.639 | 4.109 1. 889 26,337 | 46.06%
1.438 1,246 | 2.615 9. 410 164 2,437 | 5.370 9. 514 34. 657 31.539%
3.115 1. 964 3.012 37.709 268 4.720 ] 10. 559 6. 448 80.563 | 132.46%

9.074] 298371 2 715 49.537 ! 3 8931 6.952 1 19.452 | 22 677 141, 408 | 75.52%

23. 887 4. 186 3. 127 75. 376 7120 | ¥2.271 4 41.976 | 44,691 246, 689 74457

1Ob5-1936.  1.679 | 27,135 | 3,201 | 18 480 132, 280 | 11.60B | 23.385 | 57.638 | 61.519 395. 199 | 60.20%

1066-1987] 1.105 § 52,041 | 11,030 | 44,001 342,547 | 24. 434 | 63,282 [182. 476 | 71,947 | 1.018, 444 | 157.70%

1037-108B| 3.716 | 24,662 | B2 613 | 50. 122 613.903 | 58.660 | 36.43% | 20.031 | 122, 783 | 1.383.253 ! 35.82%
f

:1988-19891 4.005 {114.880 | 37.222 | 64. 248 | 1. 467 462 | 94. 944 {117 69) |518. 537 | 408. 704 | 3.539.801 | 155.90%

-1

[2]
o
15
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=3
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1989-1990} 35,308 | 32,774 | 25,251 {186, 428 | 2, 134, 590 |216. 118 {142, 77

PROMEDIC: 4.371 1 26,508 | 15,753 | 35. 113 443,577 | 38. 037 | 37. 441 [110.633 | 107. 479 | 1. 012 800} 79.00%

FUENTE: SARH, DELEGACION ESTATAL SINALCA
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c) RENDIMIENTOS AGRICOLAS
Los rendimientos agricolas en Sinaloa son muy contrastantes pues
mientras en los cultivos en tierras de riego, estos son muy altos
en el caso de los cultives de temporal estos rendimientos son
generalmente muy bajos. Esto se explica en principio por la ventaja
que da la utilizacién de riego por gravedad, peroc no es menos
importante el uso de tecnologia y maquinaria moderna en 1los
cultivoes de riego, mientras gque en las tierras de temporal
prevalecen las formas tradicionales de siembra y cosecha. El uso
de maquinaria agricola esta concentrado en las areas de riego, pues
cuenta con el 85% del total, mientras que en las tierras de
temporal se cuenta con el 12% del total de la maguinaria y esta
generalmente se encuentra en malas condiciones debido a 1la
dificultad de conseguir créditos refaccionarios suficientes como

Gnica via para su conservaci6n y mantenimiento.

No obstante todo ello, los rendimientos medios agricolas en Sinaloa
se han mantenide en términos generales por encima de la media
nacional. Para el caso de Sinaloa tomamos de referencia los
rendimientos agricolas de los ciclos 1979-1980, 1984-1985 y 1989-

1990, de los cultivos gue a continuacién se mencionan.

Para el ciclo 1979-1980, los rendimientos por hectdrea son los
siguientes: ajonjoli 440 kg. por hectdrea, arroz 4,022 Kg. por
hectarea, cartamo 1,302 kg. por hectdirea, frijol 880 kg por

hectarea, hortalizas 14,045 kg. por hectireas, mafz 1,429 kg. por
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hectirea, sorgo 2517 kg. por hectirea, soya 2,212 kg. por hectirea,
trigo 4200 kg. por hectirea y cafia de azticar 83,390 kg. por

hectérea.

En el ciclo 1984-1985 1los rendimientos agricolas en términos
generales tendieron a disminuir y fueron los siguientes: ajonjolf
221 kg. por hectdrea, arroz 4,146 kg. por hectérea, frijol 1059 kg.
por hectdrea, cartamo 613 kg. por hectérea, maiz 1620 kg. por
hectérea, sorge 2,388 Kg. por hectdrea, soya 2,053 Kkg. por
hectarea, trigo 4,446 kg por hectirea, hortalizas 12,583 kg. por

hectédrea y cafia de azGcar 87,266 kg. por hectérea.

Para el periodo 1980-1985, los rendimientos de los cultivos basicos
tuvieron un leve incremento mientras que los rendimientos de los

cultivos forrajeros disminuyeron.

Para finales del perfodo en el ciclo 1989-1930 los rendimientos
agricolas en general tuvieron un incremento mayor respecto al ciclo
1984-1985 y estos fueron los siguientes: ajonjoli 447 kg por
hectarea, arroz 3,266 kg. por hectirea, cértamo 1,005 kg por
hectirea, frijol 1,472 kg. por hectlrea, hortalizas 14,837 kg. por
hectirea, maiz 3,272 kg. por hectérea, sorgo 3,011 Xkg. por
hectdrea, soya 2,069 kg. por hectirea, trigo 4,550 kg. por hectérea

y cafia de azficar 93,503 kg. por hect&rea (vease Cuadro 4).



CUADRO 4

RENDIMIENTOS AGRICOLAS MEDIOS, PRINCIPALES CULTIVOS
KILOGRAMOS POR HECTAREA

ESTADO DE: SINALOA

ANDS AONJOLL | ARBOZ | CARTAMO | FRIJUL_ | HORTAUZAS MAIL SORGO SOYA TRIGO

1979-1980 440 1,022 1. 302 860 11, 086 L4209 ] 2,517 1 2,212 1,200
1980-19681 352 1,207 690 1. 032 0 B30 2222 12041 3.345
1981-1982 121 3,197 1,123 1. 095 0 1.331 3,471 1,613 4. 451
1982-19831 333 i 167 a4 1. 334 0 1.397 ) 2. 712 1. 900 3.943

1983-19841 276 4,563 iiE) 963 0 1717 | 2 841 1. 949 4,389
1984-1985§ 22§ 1. 140 613 i, 059 9. 465 1.620 | 2 388 | 2 053 4. 146
1985-1986 ; 297 3. 846 621 1. 132 Q 1.481 2.763 | 2,005 3, 647
1966-19871 498 4. 301 840 929 0 2. 534 4,000 { 2. 370 4. 586

1987-19881 220 4113 1. 265 268 10,761 1.576 1.617 1 2 306 4. 387

19881969 190 4,199 694 1. 066 15128 2. 384 2. 881 2.317 1. 486

1989-19901 477 3. 266 1. 005 1,472 14, 837 3,272 | 3.011 2. 069 4,930

3
=
-1
(=]
N
(st

PROMEDIO: 311 4,011 B65 i 085 5.598 1,783 | 2 774

FUENTE: SARH. DELEGACION ESTATAL SINALOA
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d) COSTOS DE PRODUCCION
Los costos de produccién juegan un papel muy importante en la
definicién final que adopta el agricultor para elegir el cultivo
gque habr& de sembrar, pues del nivel del costo de produccién,
depende en gran parte el margen de ganancia gque tendrd en su

cosecha .

Si bien es cierto que para producir una buena cosecha se regquiere
del esfuerzo extra del agricultor, también es cierto que la calidad
de la produccién depende en gran medida de la efectiva aplicacién
de los insumos agricolas y de la calidad de los mismos, esto es muy
importante porque se trata de producir con calidad y con un costo

relativamente bajo que pueda ser atractivo para el productor.

El agricultor mexicano se mueve entre dos limitantes, una 1o es el
precio internacional agricola, gue en la mayoria de los casos estd
determinado por los paises que tienen los menores costos globales
Y 1la otra limitante la representa el costo de 1los insumos
agricolas. Entre estos dos parametros se ubica principalmente el

margen de ganancia del productor.

Los productores agricolas en general se encuentran en una relacién
de intercambio desfavorable, pues no hay una relacién justa entre
los precios pagados por sus productos y los de los insumos que
utiliza en la producci6én, lo cual origina que los

ingresos que perciben no correspondan generalmente al producto que
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generan,

La politica que tradicionalmente se habia manejado en México
respecto a los precios era la de controlar los precios de los
productos agricolas mediante el sistema de precios de garantia y
dejar libre los precios de los insumos agricolas, lo cual ha

generado un problema permanente de costos de produccién.

Los principales componentes del costo de producci6n por actividades
son: preparacién de suelos, labores de siembra, labores de
fertilizacién, labores de cultivo, control de plaga y enfermedades,
labores de cosecha, gastos diversos y control de malas hierbas. los
insumos agricelas que intervienen en el proceso productive son
entre otros: maquinaria e implementos agricolas, mano de obra,
semilla, fertilizantes, insecticidas y herbicidas, asistencia

técnica, crédito y seguro agricola.

Del costo de estos insumos y de su éptima utilizacidén depende en
gran medida e) costo de produccién que habri de tener el cultivo

seleccionado.

Establecido lo anterior en un capitulo posterior abordaremos con
detenimiento lo relativo al comportamiento de los costos de

produccidén en el periodo que ya anteriormente sefialamos.
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e) PRECIOS AGRICOLAS
La politica agricola implementada desde el gobierno del General
Cardenas, hasta el afio de 1973, establece las prioridades a que
habri de sujetarse la intervencién estatal, regular la cantidad y
el precio de los principales productos agricolas de consumo basico
en el mercado nacional, controlar el comercio exterior de estos
productos, mejorar los ingresos de los productores de estos
cultivos y regular el incremento de los costos de produccién de los
productos bidsicos, son algunas de ellas. Para lograr lo anterior el
Estado necesita controlar efectivamente los precios y estimular la
produccién, para ello requiere, establecer los precios de garantia
en un nivel, que estos gqueden por encima de los costos de
produccién y que el margen de ganancia sea suficiente para asegurar
la reproduccién simple del capital y sea tambié&n un estimulo para
la producci6én. Requiere también controlar las operaciones de
comercio exterior, para poder tener éxito en la regulacién del
. mercado nacional de bAsicos. Debe también proteger el ingreso de
los productores a través de una politica de subsidios. En lo que se
refiere a costos de produccién el Estado debe wmantener una
vigilancia permanente sobre los precios de las materias consumidas
por el agricultor de tal manera gue estos no estén por encima del
precioc de garantfa. En el afio de 1953, se establece la polftica de
precios de garantia, incluyendo inicialmente, los cultivos de maiz,
frijol y trigo, por cor: ' .. mnroductos basicos para el consumo
de la poblacidn., En - : . = "% :, =2 imziuyan los precios del

girasol y 1la cekaia, ~2amiatando 21 crupo do 12 cultivos que
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estuvieron sujetos a precio de garantia.

En el periodo de 1953 a 1973 los precios de garantia pasaron por 3

momentos distintoes.

El primero se puede ubicar como un movimiento tendiente a estimular

el incremento de la produccién agricola.

El segundo se puede caracterizar como una politica de estancamiento
de los precios corrientes, con el consigulente descenso de los

precios constantes.

El tercero, se caracteriza como un acelerade movimiento de 1los
precios corrientes en la idea de salir del estancamiento del sector

agricola.

El Estado, toma en cuenta para fijar los precios de garantia 1la
producciéin y el consumo o destino del producto. Ademas la fijacién
del precio se relaciona con las condiciones productivas en las que

se encuentran los distintos cultivos y los productores.

El objetivo central de los precios de garantia es asegurar la
recuperacibén de los costos de produccién, dejando un margen de
ganancia que favorezca gradualmente los términos de intercambio e
incentive 1la adopcién de nuevas tecnologias e incentive el

crecimiento de la frontera agricola.
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Actualmente los Gnicos cultivos gue est&n sujetos a precios de
garanti{a son el maiz y el frijol, el resto de los cultivos esta
sujeto ahora a lo que se ha llamado precio de concertacién gque
consiste en establecer el precio agricola tomando como referencia

los precios internacionales de cada cultivo.

La politica de precios de garantia finalmente ha propiciado 1la
caida del sector agricocla, pues por mucho tiempo y en varlos
cultivos los costos de produccién estuvieron por encima del precio
de garantia, lo que limité la reproduccién simple del ciclo

productivo y propicié la caida de la produccibn agricola.

f) MECANIZACION Y USO DE TECNOLOGIA

La agricultura de Sinaloa tiene un alto grado de mecanizacibn y-
cuenta también con técnicas modernas de cultivos y con insumos
agricolas de primera calidad con fertilizantes, insecticidas y
semilla mejorada. cCuenta esta agricultura también con centros de
investigacién y de asesoria agricola que desarrollan investigacisn

en beneficio de los productores sinaloenses.

La maguinaria agricola con gue cuenta la agricultura sinaloense

suma en total 17565 magquinas para el afio de 1990,

Si consideramos que Sinaloa siembra un promedio de 1,200,000

hectfreas al afio y que de estas las tierras de riego se consideran
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al doble al afio por tener dobles cultivos y promedian 775,000
hectéreas al afio, para efectos de promediar el nimero de hectéreas
atendidas por la maquinaria se considera la cantidad de hectireas
reales de 400,000 mds la hectdreas de temporal suman 800,000, las
cuales divididas entre el nGmero de tractores existentes nos indica
que cada tractor atiende 82 hectéreas en promedio, mientras que a
nivel nacional la media es de 142 hectareas por tractor. Esto nos
da una idea del potencial de maquinaria disponible para la
agricultura de Sinaloa, si bien es cierto que el promedio de
hectareas atendidas por tractor en Sinaleca es alto respecto a la
media nacional, lo recomendable seria que dispusiera de un tractor

por cada 40 hectéreas de cultivo.

En lo referente a fertilizantes, se distribuyeron en el afio de
1990, la cantidad de 353,895 toneladas, las cuales se administraron
de la siguiente manera: por bancos 13,302 toneladas; por Fertisin
253,272 toneladas; por ingenios azucareros 8,776 toneladas y por
subagencias 78,545 toneladas. Como vemos aqui Fertisin distribuye
la mayor parte de fertilizante en Sinaloa, ocupando el 71.5 del

total estatal.
Dentro de los fertilizantes mds utilizados por la agricultura
sinaloense estdn la urea que ocupa el 42% en promedio y el amoniaco

anhidro con el 28% del total en promedioc por afio.

En 1990 para 911,998 hectéreas sembradas se utilizaron 77,336



72
toneladas de semilla para diferentes cultivos, de los cuales el
cultivo de maiz consumid 2,108 toneladas para sembrar 109,438
hectireas con una densidad de siembre de 20 kg. por hectérea. En
el cultivo de frijol se consumiercn 7,259 toneladas de semilla para
sembrar 72,591 hectéreas con una densidad de 100 kg. por hectérea.
Para el cultivo de trigo se destinaron 33,870 toneladas de semilla
para sembrar 199,236 hectdreas y tuvo una densidad de 170 kg. por
hectirea. Para el sorgo se utilizaron 3496 toneladas de semilla
para sembrar 174,858 hect&reas, con una densidad de 20 kg. por
hectéirea, similar a la del mafiz. En el cultivo de soya se
consumieron 23,111 toneladas para sembrar una superficie de 210,108
hectireas con una densidad de 110 Kg. por hectdarea, por Gltimo en
el cultivo de arroz se utilizaron 1405 toneladas para sembrar una
superficie de 7,025 hectéreas y este tuvo una densidad de 200 kg
por hectirea, siendo el cultivo de mis alta densidad de los aguf

sefialados.

g) DESTINO DE LA PRODUCCION AGRICOLA (MERCADOS)

En Sinaloa alrededor del 70% de la produccién de hortalizas es para
el mercado exterior, principalmente para Estados Unidos, esta
exportacién es de 700,000 toneladas al afio aproximadamente, el
resto de la produccién se destina al mercado nacional y estatal.
La produccién horticola en Sinaloa esta orientada fundamentalmente
al mercado exterior, esto significa gue la oferta para el mercado

nacional y estatal, depende directamente de la demanda existente en
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Estados Unidos, si esta crece disminuye la oferta de hortalizas en

el mercado estatal y nacicnal y viceversa.

En otros productos agricolas sinalcenses en el aflo de 1990, la
produccidén se destina al mercado nacional y estatal de la siguiente
manera: En el cultivo del mafz la produccién fue de 321,994
toneladas de las cuales 138,458 toneladas se destinaron al mercado
nacional y el resto para el mercado estatal. En el cultivo de
arroz la produccién fué de 70,365 toneladas y toda esta produccién
fue para el mercado estatal. En frijol la produccién fué de 59,637
toneladas de las cuales 61,184 toneladas fueron para el mercado
nacional y el resto para el mercado estatal. En el cultivo del
trigo la produccién fue de 88,8538 toneladas, la més alta de todos
estos cultivos, de las cuales 707,868 toneladas fueron para el
mercado nacional y el resto para el mercado estatal. En sorgo la
produccidn fué de 377,343 toneladas de las cuales 231,316 toneladas
fueron para el mercado nacional y el resto para el mercado estatal.
En el cultivo de soya la producci6én fué de 357,184 toneladas de las
cuales 311,496 son para el mercado nacional y el resto para el

mercado estatal.

La agricultura sinaloense aporté aproximadamente el 22% de 1la
produccién de trigo a nivel nacional gue es de 4,000,000 de
toneladas aproximadamente. En el cultivo de soya la demanda
nacional es de 1.8 millones de toneladas de las cuales el pais

produce 50% e importa el resto, de la produccién nacional, Sinaloa
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aporta alrededor del 50%. En el cultivo de maiz el consumo
nacional es alrededor de 15 millones de toneladas, el pais produce
12 toneladas e importa el resto para satisfacer la demanda
nacional. De la produccién nacional Sinaloa aporta el 2.6% del
total. En el cultivo del frijol la demanda nacional es de
1,200,000 toneladas, en las cuales México importa aproximadamente
el 33%, Sinaloa aporta para el consume nacional el 12%
aproximadamente. En sorgo Sinaloa aporta el i0% de la produccién
nacional la cual es de 4,000,000 de toneladas no siendo suficientes
para satisfacer la demanda nacional gue es de 6 millones de
toneladas anuales, En el cultivo de arroz México paso de una
producc;ﬁn de 500,000 toneladas en 198% a una produccién de 200,000
para 1950, dando lugar a importar 200,000 toneladas en este afio
para satisfacer la demanda interna, convirtiéndose en importador de
este producto como consecuencia de la caida de la produccién
nacional particularmente en la agricultura sinaloense. Sinaloa
produce actualmente el 35% de la produccién nacional y el 17% de la

demanda interna.

Sinaloa cuenta con un potencial agricola suceptible de mejorarse a
través de una politica agricola nacional, gue de prioridad a 1la
satisfaccién en principio de la demanda interna de productos
bisicos, sin descuidar o desatender el mercado de exportaciones
agricolas, lo cual puede incluso estimularse al parejo de la
produccién agricola de b&sicos. Sinaloa puede incrementar su

produccién agricola a través de la optima utilizacién de los
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insumos agricolas y de la calidad de estos, que impacten
positivamente en el incremento de los rendimientos agricolas y por
ende en el incremento de la produccién estatal. Esta via
consideramos gqQue es por ahera la mis adecuada para lograr un

incremento en la produccién agricola a corteo plazo.
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IV. LA CRISIS AGRICOLA EN LA AGRICULTURA SINALOENSE

1. An&lisis de la estructura del patrén de cultivos

La competencia gque se da entre la agricultura y la ganaderia dentro
del agro mexicano por el uso de la tierra, es un fenémeno Que se
presenta como una tendencia clara y definida en esta Gltima década.
Esta competencia ha transformado la estructura del patrédn de
cultivos en México, esto se expresa en la importancia creciente que
adquieren los cultivos que se destinan a la alimentacién animal,
sorgo Y soya, entre otros, en detrimento de 1los cultivos
tradicionales y de granos bisicos como el algodén, el maiz, el
arroz Y el frijol, lo cual ha traido consigo la pérdida de la
autosuficiencia alimentaria del pais. A este proceso se le ha dado

en llamar ganaderizacion de la agricultura.

Esta competencia por el uso de la tierra, se expresa de manera
directa e indirecta, la competencia directa se refiere a 1la
relacién que se establece entre la agricultura y la ganaderia en
cuanto al uso propio de la tierra, es decir, en la agricultura se
refiere a la superficie destinada a la produccién agricola y en la
ganaderia a la superficie destinada a la cria y pastoreo de ganado.
la competencia indirecta, se define como la relacién que se da en
el uso de la tierra agricola entre los cultivos que se destinan al
consumo animal y los cultivos de alimentos b&sicos junto a los de

exportacién.
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El crecimiento de la produccién agricola se da fundamentalmente por
dos factores: el primero gue tiene que ver con la ampliacién de la
superficie sembrada y el segundo que tiene que ver con el aumento
de los rendimientos fisicos por hectirea, estos dos factores por si
solos nos explican el crecimiento agricola, pero no son
suficientes, para dar cuenta de todo el proceso de cambio que se ha
presentado en la estructura del patrén de cultivos sinoc que
requiere echar mano de otros factores que intervienen de manera
directa en el procesc productive, lo cual veremos mas adelante, por
lo pronto analizaremos o referente a superficie sembrada y

rendimientos fisicos por hectérea de los principales cultivos.

En el caso de Méxice en la fhltima década se han destinado
aproximadamente 14,000,000 de hect&reas en promedio por afie, para
la produccif6n agricola y dentro de ello, los rendimientos agricolas
indican una baja para los granos superbasicos, excepto trigo, y una
alza para los cultivos forrajeros y un estancamiento también de la
superficie sembrada, todo esto ha provocado grandes cambios en la
estructura de cultivos de México, lo cual se refleja en una
disminucién considerable de las exportaciones agricolas y un gran
aumento en las importaciones de granos superbasicos con el

consiguiente déficit creciente en la balanza comercial agricola.

En la década de los cuarentas, los cultivos principales de México
eran, mafz, frijol, trigo, algodén y cafia de azGcar, que

representaban el 85 t del total de la superficie sembrada, para
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mediados de los afios sesentas, el patrSn de cultivos empieza a
campiar, los cinco cultivos iniciales ahora representan el 55 & de
la superficie sembrada y empiezan a cobrar importancia los cultivos

de sorgo, soya y cartamo.

El incremento de la superficie sembrada por cultivos de consumo
animal y el descenso en términos absolutos y relativos de la
superficie destinada a alimentos bisicos, son fenfmenos que estén
estrechamente ligados a la crisis agricola actual, cuyo origen se

ubica a mediados de los afios sesentas.

Esta crisis agricola es nacional, es decir gque afecta a todo el
pais por igual, lo que puede ser diferente es la intensidad con la
que se manifiesta en una regi6n agricola determinada y la amplitud
de matices que esta puede adoptar. En este contexto analizamos el

patrén de cultivos de Sinaloa.

Esta entidad cuenta con una gran una agricultura comercial,
subsiste junto a esta, una agricultura campesina gque cada vez se ve
mas desplazada por el desarrollo agricola empresarial. Para la
agricultura comercial, Sinaloa cuenta con una superficie de cerca
de 900,000 hectdreas de tierras de riego, considerando dobles
cultivos por afio y el resto alrededor de 500,000 hectireas, que son

de temporal.

Los cultivos seleccionados para el anilisis representan el 94.3 %
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del total de la superficie sembrada y el 92 % del valor total de la
produccién. En esta Gltima década la superficie sembrada en Sinalca
promedio 1,200,000 hect&reas por aifio, con un crecimiento del 3.6 %
anual. dentro de los cultivos seleccionados se incluye a 1las
hortalizas que estas agrupan a su vez un gran nimero de cultivos,
se considera en el andlisis a las hortalizas como producto de
exportacién y no se incluye a los frutales en la relacién inicial.
Para un mejor manejo de la informacién estadistica agruparemos a

los cultivos de la siguiente manera:

I.- cultivos de consumo internco
I 1) alimentos basicos (arroz, frijol, mafz, trigo)
2) de transformacidén industrial
a.~ oleaginosas (ajonjoli, cartamo, soya)
b.~ otros (cafa de azficar, algodén)

3) de consumo humano directo (cacahuate, papa)
II.~ cultivos de exportacién (hortalizas, garbanzo)

III.~ cultivos de consumo animal (sorgo, alfalfa, soya, forrajes,

sorgo forrajero).

Para el ciclo 1979-1980, la superficie sembrada en Sinaleca fue de
958,940 hectdreas, de las cuales 675,313 hectdreas corresponden a
tierras de riego y 283,627 hectidreas a tierras de temporal, de las

tierras de riego sembradas 404,028 hectdreas son del sector ejidal
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Yy 271,285 hectireas pertenecen al sector privado, de las tierras de
temporal, 218,403 hectireas corresponden al sector ejidal y el

resto 65,224 hectireas al sector privado.

En contraparte en el ciclo 1989-1930, el total de la superficie
sembrada fue de 1,130,826 hectireas, de estas 849,701 hectéreas son
tierras de riego y 281,125 hectireas son de temporal, de las
tierras de riego 568,845 hectireas son del sector ejidal y 280,856
hectAreas pertenecen al sector privado. de las tierras de temporal
217,716 hectireas corresponden al sector ejidal y 53,429 hectéreas

son del sector privado.

En este primer momento vemos gue hay un incremento de la superficie
sepbrada de 173,886 hectireas y las tierras de riego sembradas se
incrementan en 174,388 hectéreas, vemos también que el sector
ejidal incrementa la superficie sembrada en riego en 164,817
hectireas y 9,313 hectireas en temporal.mientras gue el sector
privado incrementa en 9,571 hectéreas su superficie en tierras de

riego y disminuye en 11,795 hectireas en tierras de temporal.

Aqui ya podemos afirmar que la produccidn agricola debid ser mayor,
por el hecho de gue se incrementa la superficie sembrada y aumenta
tanmbién considerablemente la superficie de riego, pudiéramos
sefialar también gue al aumentar la participacién del sector ejidal
en 1a superficie sembrada, aumentara su participacién en el volumen

de la produccidn agricola, esto es dificil de establecer, ya gque
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existe en el agro nacional en general y en el sinaloense en
particular, un fenémeno que afecta esta relacién y que es el
rentismo parcelario. Sefialado lo anterior entramos al anflisis y

comportamiento de los cultivos.

cultivos de consumo interno.

Dentro de estos cultivos tenemos los de alimentos basicos, los de
transformacién industrial y 1los de consume humane directo,
empezamos con los ahora llamados cultivos superbasiceos, para estos
cultivos las superficie sembrada en el ciclo 1979-1980, representé
un 33.1 % del total, siendo el trigo el cultive principal con un
11.3 % del total sembrado. Para el ciclo 1989-19%0, el porcentaje
de la superficie ocupada por los granos bisicos fue de 37 % , lo
cual resulta un poco engafioso ya que el trigo ocupd el 17.6 % del
total, la superficie sembrada de maiz tiene un leve incremento y
el arroz y el frijol disminuyen su participacién para este periodo.
El incremento en la siembra de trigo se debe fundamentalmente a sus
altos rendimientos fisicos por hectérea y a la gran demanda interna

que tiene como ya veremos mas adelante.

En términos absoclutos hay un incremento de 101,208 hect&reas en
este periocdo para los basicos pero se canaliza casi todo este

incremento al cultivo de trigo.

Cultivos de transformacién industrial, (oleaginosas).

Dentro de estos incluimos al cartamo y al ajonjoli, excluimos al
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soya por considerar que la produccién de esta oleaginosa se destina
mas a la elaboracibn de alimente balanceado para el consumo animal
y en funcibédn de ello lo agrupamos con los cultivos forrajeros. Para
el ciclo 1979-1980, estos cultivos representaron el 25.4 % del
total de la superficie sembrada en tierras de riego y de temporal,
contrastando con el B.1 % que representé para el ciclo 1986-1990,
la razén de esta disminucibn en la superficie sembrada, est& en gque
para fines de la década estos cultivos se sembraron casi
exclusivamente en tierras de temporal, dejando alrededor de 151,484
nectireas disponibles para otros cultivos.
otros cultivos de transformacibn industrial son la cafa de azficar
¥ el algod6bn, estos eran considerados tradicionalmente cultivos de
exportacién, actualmente su produccién no alcanza para satisfacer
la demanda interna. En Sinaleoa la superficie sembrada para el ciclo
1979-1980 representé el 8.4 % del total, bajando en 1989-1990, al
5.1 % del total.

En Sinaloa el cultivo de algodén tiende a desaparecer debido a una
serie de factores que se conjugan, entre otros, su baja
rentabilidad, su baja demanda como producto de exportacién, su bajo

precio y las dificultades que encierra todo su proceso productivo.

Por lo que respecta a la cafia de azficar, Sinaloca ha disminuido
notablemente su produccién, no obstante contar con cuatro ingeniocs
azucareros, dos ubicados en el municipio de Culiacan, uno en los

Mochis y otro en el municipio de Navolato. Aqui consideramos que el
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'fa@tor principal de esta disminucién en la participacién de este
“eultivo, radica en la gran desorganizacién y corrupcién que existe
dentro dél gremio azucarero nacional. que desestimula por si mismo

la produccién

Cultivos de consumo humano directo (cacahuate, papa)

los cultivos de cacahuate y papa, representan para 1979-1980, el
1.3 % del total de la superficie sembrada y para 1989-1990, llegan
a representar 1.7 Y del total. Estos cultivos tienen una
participacién muy baja a nivel estatal sin embargo regionalmente
empiezan a tener importancia. El cacahuate es un cultivo
relativamente nuevo en Sinaloa aungque existiendo desde hace mucho
tiempo, es hasta el 1976 en el gue su superficie sembrada llega
casi a las 4,000 hectdreas y desde los principios de los ochentas
se empieza a exportar hacia Estados Unidos en pequefios velamenes
todavia. Este cultivo se siembra principalmente en los municipios

de El Fuerte, Sinaloa de Leyva, Mocorito y Culiacan.

Al cultivo de papa se destina una superficie muy pequefia
estatalmente y representa el 1 % del total, pero si tomamos en
cuenta que los rendimientos por hecti&rea son muy altos, mas de
22,000 kilos por hectlrea, y que el precio tambi&én es bueno,
podemos entonces establecer su importancia por el valor de la
produccién, 107,568,373 miles de pesos para el afio de 1990, que
viene siendo tres veces el valor de la produccién de arroz en

Sinaloa para este mismo afio.
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cultivos de exportacidédn (hortalizas, garbanzo)
Sinaloa es el principal productor y exportador de hortalizas a
nivel nacional entre las gque destacan: tomate, pepino, herenjena,
calabacita, chile y melén, el principal mercado de estos productos
se encuentra en Estados Unid0s y Canada y la produccién de garbanzo
se realiza principalmente en los mercados de Espafia y Cuba. Del
total de la superficie sembrada en Sinaloa para el ciclo 1979-1880,
estos dos cultivos ocuparon 79,071 hectireas que representan el 8.2
3 y para 1989-1590, la superficie sembrada fue de 114,255

hectdreas equivalente al 10D.1 ¥ del total.

Los productos horticolas, requieren de un process previo de
seleccién y empagque para su venta en el mercado exterior, en
funcién de ello se ha desarrollado en la entidad una
infraestructura de apoyo a la produccién con una alta inversibn en
activos fijos y una tecnologia avanzada en cultivo, cosecha y
conservacidn, de los mismos, requiere tambi&én una gran cantidad de
mano de obra directa en todo el proceso de produccifn. En este
sentido se han establecido empagues, fabricas de envases de madera

y de cartén y fabricas de implementos agricolas,

Finalmente podemos decir que si bien la superficie destinada a las
hortalizas se incrementa en 24,807 hectidreas en todo el perfocdo y
tal incremento significa casi el 50 % respecto del afio 1880, en
términos de la superficie total el aumento es del 2.4 & Aquf el

aumento de la produccidn esta determinado b&sicamente por el fluje
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de inversiones interna y externa y por la demanda externa.

En el caso del cultivo de garbanzo este ha tenido un repunte en el
mercado exterjor lo que ha venido a estimular su produccifén. de
28,176 hectdreas sembradas en 1980, pasa a 38,553 hectéreas
sembradas en 1990, es decir tiene un incremento de 36.7 § , este

cultivoi se siembra casi exclusivamente en tierras de temporal.

Cultivos de consumo animal (sorge, soya, alfalfa, forrajes, sorgo
forrajero)

La superficie destinada para estos cultivos en ciclo 1979-1980, fue
de 171,474 hectireas que representan en 18 t del total sembrado en
Sinaloa en ese ciclo. De estos cultivos el de sorgo ocupb el 9.4 %
o sea mas de la mitad de la superficie sembrada, mientras que el
cultivo de soya ocupé el 7.4 % del total estatal y los otros tres
cultivos ocuparon el 1.2 %. Tenemos pues que para este ciclo los
cultivos de soya y de sorgo ocupan el 16.8 % del total, mientras
gue para el ciclo 1989-1990,a estos cultivos se destinaron 366,484
hectéreas que representa el 32.3 % del total, quedando alrededor de

35,000 hectdreas para la siembra de los otros tres cultivos.

El cultivo de sorgo habia sido, en términos de participacién de
superficie sembrada, el cultivo mas dindmico de la agricultura
sinaloense, hasta mediados de los afios setentas, siendo después el
cultivo de cartamo el mas dinadmico hasta mediados de los ochentas

Y actualmente es el cultivo de scya el que ocupa la mayor parte de
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la superficie sembrada y es el Estado de Sinaloa su principal

productor.

Cultivos de alimentos b&sicos

Dentro de este grupo de cultivos de granos b&sicos para el periodo
1980-1990, el cultivo de trigo mantiene una participacién creciente
dentro de la agricultura de Sinaloa, mientras el cultivo del maiz
con altibajos en su participacién para este perfodo, tiende a
recuperar terreno. En los cultivos de arroz y frijol han disminuido
su participacién afio con afio, el primerco de una manera dréastica
debido a que este cultivo requiere una gran cantidad de agua de
riego Y esta a sido racionada debido a la poca cantidad gque han

captado las presas en los Gltimos afios.

cultivog de transformacién industrial

El cartamo y el ajonjoli han venido disminuyendo su participacién,
dentro de la superficle sembrada en el caso del primero, hasta el
afio 1985 sostenia una participacién del 10 % del total sembrado,
ocupando por mucho tiempo el primer lugar en superficie sembrada
dentro del Estado, esto es desde 1975 a 1983, con excepciédn del afio
1982 donde el soya ocupd el primer lugar, actualmente el cultivo de
cartamo en Sinaloa tiene muy poca participacién tanto en superficie

como en valor de la producci6n.

En el caso de ajonjoli su participacién mas alta en términos de

superficie sembrada fue en el afio 1980 con 80,887 hectireas que se
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dio de manera excepcional pues antes y después de ese afio, la
participacién es de 40,000 hectdreas por afio en promedio, su

tendencia actual es estable.

El cultivo de cafia de azicar en Sinaloa, ha ocupado una superficie
promedio de 55,000 hectireas por afic hasta el afio de 1987, en los
Gltimos tres afos la tendencia de este cultivo es a la baja en su
superficie sembrada, la razén principal de esta tendencia creemos
encontrarla en la problemdtica gue encierra todo el proceso de
produccién y de comercializacién En el cultivo de
algodén, encontramos no nada mas una tendencia bien marcada a la
baja en su participacién, sino incluso este cultivo se puede dejar
de sembrar dentro de la agricultura sinaloense, siendo
paradogicamente en un tiempo uno de los principales cultivos de la

agricultura estatal.

cultivos de consumo humano directo

Los cultivos de cacahuate y papa, representan en la Gltima década
alrededor del 1.5 % del total de la superficie sembrada y por las
particularidades de cada uno de estos cultivos consideramos que la
tendencia es en el sentido de aumentar su participacién y su

importancia dentro de la agricultura estatal.

Cultivos de exportacién
El cultivo de hortalizas ha mantenido su participacién en términos

del total de la superficie sembrada entre el 5 y 6.5 & del total
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estatal en esta Gltima década y su variacién esta en tﬁncibn tanto
de la demanda externa come de el capital disponible para cada ciclo
agricola, la tendencia gue nmanifiesta es en el sentido de

incrementar afio con afio su participacién.

El cultivo de garbanzo, después de haber tenido una participacién
promedio de 21,000 hectdreas por afio de 1974-1986, llega en los
Gltimos 4 aros a duplicar su participaci6n, para representar en
1950 el 3.5 t del total estatal siendo su tendencia actual a

incrementar su participacién.

Cultivos de consumo animal

El cultivo de sorgo, tuvo una participacién promedio dentro del
total de la superficie sembrada en Sinaloa, de 141,422 hectireas
por afic de 1973-1987, siendo en un tiempo el cultive mas dininmico
dentro de la agricultura estatal, actualmente su participacién
representa el 13.6 § del total sembrado. Este cultivo se siembra en
tierras de riego y de temporal, lo cual establece altibajos muy
notables en sus rendimientos fisicos por hectérea, debide a 1la
variacién que se da en el usc de las tierras de riego y de

temporal.

El cultivo de soya es el cultiveo mas dinimico de la agricultura
sinaloense en este periodo,con un promedio de 182,222 hect&reas
sembradas por afio. Este cultivo ocup6é en 1980, el 18.7 % de la

superficie total,
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A partir de 1989 se empiezan a manifestar problemas graves de
comercializacién de este cultivo , lo cual consideramos puede ser
un factor determinante para que disminuya su participacibn en los

proxinos afios.

En el cultivo de alfalfa, la participacién se ha mantenido estable
ocupando el 0.3 % promedio por afio del total de la superficie

sembrada en este periodo.

El cultivo de sorgo forrajero aumenta su participacién del 0.1 % en
1980 al 0.9 % en 1990, gque en niimeros absolutos representa un

incremento de 9,452 hectéireas.

Los forrajes incrementan su participacién de 5,302 hectireas en
1980 a 19.346 hectareas en 1990, lo cual representa el 1.7 § del

total de la superficie sembrada.

Rendimientos agricolas de los principales cultjvos

El anélisis de comportamiento de los rendimientos medios por
hectArea en una regién agricola y para un periocdo determinado, nos
puede ayudar a establecer la orientacién del prouceso tecnolbgicé
agricola implementado y nos ayuda también a establecer el nivel de
desarrollo de cada uno de los cultivos de la zona agricola en

cuestiftn.

Para hacer el anflisis de los rendimientos fisicos por hectérea, de
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los principales cultivos de Sinaloa, debemos aclarar que si bien la
agricultura sinaloense cuenta con una gran superficie de tierras de
riego, casi 900,000 hectéreas. tiene también una superficie de
tierras de temporal considerable y es obvio pensar gue los
rendimientos agricolas sean muy contrastantes por ello partimos de

los rendimientos por hectérea a nivel estatal.

La agricultura sinaloense tiene en general, rendimientos agricolas
por encima de la media nacional, pero muy por debajo de 1los
rendimientos internacionales, salvo los rendimientos de trigo ¥y

soya, que tienden a igualarse con los internacionales.

Dentro de los cultivos de granos béasicos, tenemos que 1los
rendimientos agricolas de arroz, han venido disminuyendo desde

principios de los ochentas la razén de los bajos rendimientos
estriba en que se ha racionalizado el uso del agua de riego, lo que
ha dificultado que este cultivo tenga 1la cantidad_ necesaria de
agua, de tal suerte gque, disminuye con ello también la superficie

sembrada y la produccién anual por consiguiente.

Los rendimientos de frijol, han tenido un incremento considerable,
siendo ya altos en el afioc de 1980, los 880 kilogramos por ha. pues
estén por encima de los actuales rendimientos a nivel nacional.
Para 1985, estos rendimientos son de 1059 kilogramos por hectirea.
En 1990, pasan a 3272 kil:7r2uss por hectarea esto supondria una

respuesta a incrementar la Tumarficie cambrada on gran medida, pero
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no ha sido asi, hasta ahora, 1990, la superficie sembrada crecié en

un 25 ¥ respecto a 1980.

El cultivo de trigo en Sinaloa, ha tenido rendimientos crecientes
en los 1lltimos veinte afios , pero es hasta la Gltima década gque la
superficie sembrada crece en un 90 % aproximadamente. aqui si como
una respuesta a estos rendimientos, estos son para 1980 de 4,200
kilogramos por hectdrea y para 1990, llegan a 4550 kilogramos por
hectirea. los rendimientos del trigo sinaloense estin un poco per
debajo de los rendimientos del trigo de Estados Unidos, que es el

principal productor de este cultivo a nivel mundial.

Dentro de los cultivos de consumo animal, los de sorgo y soya,
estan fuertemente 1ligados al crecimiento de la demanda
agroindustrial, en funcién de ello los procesos productivos de

estos cultivos estdn bien tecnificados y modernizados.

Contrariamente a lo que se pudiera pensar, los rendimientos de
sorgo han venido descendiendo desde el afio de 1978 (2,701
kilogramos por hectdrea) siendo gue afios anteriores, el rendimiento
era por lo menos de 4,500 kg/ha. en 1la Gltima década 1los
rendimientos se han mantenido en 3,000 kg/ha promedio por afio, por
lo cual pudiera uno pensar que la superficie sembrada debe tender
a disminuir, pero esto no es asi sino por el contrario 1la
superficie se ha incrementado en un 170 % ¢cual pudiera ser 1la

explicacién de esto? Nosotros pensamos que los rendimientos por
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hectirea han disminuido, debido a gue una gran cantidad de tierras
de temporal se han destinado a este cultive y que la superficie
sembrada en tierras de riego ha disminuido, mas sin embargo los

rendimientos siguen estando en un buen nivel nacional.

En el cultive de soya, los rendimientos se han mantenido por encima
de los 2,000 kg/ha durante la Gltima dé&cada y dque estos
rendimientos en el caso de Sinaloa,-aunado a la gran demanda
interna de este cultive han provocado cambios considerables en la

estructura de cultivos del Estado.

El soya en Sinaloa ha desplazado en principio al cultive del
algodsdn, al del frijol, al del maiz y dltimamente al cultivo de

cartamo.

Para los cultivoes de exportacisén, en el caso de hortalizas tenemos
que los rendimientos horticolas crecen afio con afio, hasta llegar en
1990, a 14,837 kg/ha en promedio, lo cual pudiera ser una aliciente
para incrementar la superficie sembrada, pero no sucede asi, debido
a gue estos cultivos regquieren de una gran inversién en obras
paralelas a la produccién y en la produccién misma, el incremento
de la produccién de estos cultivos se da mas por medio de la

productividad, que por la ampliaci6n de la superficie sembrada.

En el cultivo de garbanzo, la cuestién es a la inversa, pues este

es un cultivo basicamente de temporal, que no tiene grandes costos
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de produccibn y sus rendimientos han venido aumentando, como
reflejo de todo ello ha aumentado también la superficie sembrada en
esta Gltima década, pasando de 28,176 hectdreas en 1980 a 38,533

hectireas en 1950.

En el cultivo de oleaginosas, cartamo y ajonjoli, los rendimientos
agricolas en el caso del primero han tenido una tendencia a
disminuir desde el afio de 1981, con una leve recuperacién en los
Gltimos dos aflos. Para 1980, los rendimientos fueron de 1,302
kg/ha, para 1985, fueron de 613 kg/ha y para 1990, 1,005 kg/ha.
Sinaloa habia tenido muy altos rendimientos en este cultivo hasta
el afio de 1980, la razén de la caida de estos rendimientos, estriba
en que la superficie que disminuy® de las tierras sembradas para
este perfodo fue casi toda tierra de riego, quedando la produccién
de cartamo ubicada casi en su totalidad en tierras de temporal. las
tierras que se dejaron de sembrar de cartamo, se sembraron

fundamentalmente de soya.

En el caso del ajonjoli los rendimientos tienden a mantenerse
bajos, con un repunte en los Gltimos dos afios, Estos rendimientos
fueron para 1980, de 440 kg/ha, para 1985, fueron de 221 kg/ha y
para el afio 1990, llegaron a 477 kg/ha. Estos rendimientos tienen
muchos altibajos afio con afo, debido a que este cultivo se siembra

mayormente en tierras de temporal.

Teniendo el ajonjoli un buen precio en el mercado, la superficie
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sepbrada tiende a disminuir esto se explica fundamentalmente por

los bajos rendimientos que este cultive tiene.

Otros cultivos de transformacién industrial, como la caha de
azGcar y el algodbn, han disminuide su participacién en la
superficie sembrada debido a que en el caso de la cafla, si bien es
cierto tiene altos rendimientos, tiene también grandes problemas
en todo el sector azucarero como es lo obsoleto de su magquinaria
agricocla e industrial gue se utiliza en todo el procesc productivo.
En el cultivo de algoddn los rendimientos han venido a menos en los
Gltimos 15 afios y ligado a ello la baja de precic internacional,
han provocado gue este cultivo tienda a dejar de sembrarse en

Sinaloa.

En el cultivo de cacahuate, los rendimientos se han venido
incremntando en la Gltima década asi como también su superficie
sembrada. para este cultivo se reguiere un tipo de tierra con
ciertas caracteristicas, es decir que son tierras de temporal
basicamente perc de consistencia arenosa, 1o cual limita las

posibilidades de crecimiento de la superficie.

Con respecto al cultivo de la papa, los rendimientos han venido
disminuyendo pero la superficie sembrada va en aumento, esto se
explica mas por el precio de este producto y por su demanda, gue

por sus rendimientos.
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Analizando el patrén de cultivo de Sinaloa podemos establecer
algunas consideraciones generales. el gran desarrollo agricola gque
ha alcanzado, se debe fundamentalmente a las grandes inversiones
publicas que se realizaron en obras de irrigacién en épocas
pasadas. Actualmente tiene un promedio de superficie sembrada de
1,200,000 hect&reas por afio, de las cuales aproximadamente 900,000
son de riego y el resto de tempeoral. En esta década, los cultivos
mas importantes de Sinaloa fueron: el soya,el trigo, el sorge y las
hortalizas, Si sumanos la superficie sembrada de estos cultivos,
excepto hortalizas, nos da para 1930, 565,019 has. que representa
el 50% del total, es decir que estos cultivos est&n marcando la
pauta de crecimiento de la produccidn agricela. En el casoc de
hortalizas, como ya lo seflalamos anteriormente, la superficie crece
pero lo mas importante sigue siendo, la productividad tan grande
que tienen estos cultivos
Haciendo una comparacién por cultivos agrupados,entre cultivos de
consumo animal y cultives de alimentos béasicos,veremos que para
1980,10os cultivos bdsicos representan el 33% de la superficie
sembrada, mientras que para el aifio de 1990, fue del 237%, en
contraparte, los cultivos de consumo animal, para 1980,
representaban el 18% del total mientras gque para 1990,su
participacién fue del 35% en la superficie sembrada. (vease el
' cuadro nimero 5)
Podemos establecer entonces que la agricultura sinaloense, ratifica
la tendencia nacional que se da hacia la ganaderizacion de la

agricultura, esto es que los cultivos de consumo animal tienen una
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participaci6én creciente en la agricultura estatal, ep detrimento de

la produccién de granos basicos, con excepcién del trigo.

Consideramos también que las tasas de crecimiente de 1los
rendimientos, deben ser tomadas muy en cuenta como factor de cambio
de la estructura de cultivos en Sinaleca, pero no como Gnico factor
sino complementado con otros igual de importantes como son los
precios agricolas y los costos de produccién asi como tambié&n tener
muy en cuenta cual ha sido el papel de la politica agricola en este
contexto.

Por Gltimo afirmamos gue este proceso de ganaderizacién gue se da
a nivel nacional, obedece a las necesidades de una demanda interna
en ascenso, que se ha propiciado debido a los cambios ocurridos en
el patron de consumo nacional, desatendiendo la produccién de

alimentos bdsicos que consume el grueso de la poblacién mexicana.
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2. PRECIOS DE GARANTIA Y LOS PRECIOS DE LAS MATERIAS PRIMAS QUE
CONSUME LA AGRICULTURA
Analizamos los precios de los cultivos de granos basicos y
forrajeros en el Estado de Sinaloa para el periodo 1980-1990, para
ello el tamafio de la muestra representa para 1990 el 70% del total

de la superficie sembrada y el 72% del valor de la produccién.

5i deflactamos los precios agriceolas de estos cultivos con el
indice de precios de las materias primas que consume la
agricultura, podemos establecer la variacién real que se da entre
los precios de estos cultivos y los precios de las materias que
consume el agricultor; para ellc tomamos como base 1980=100.

(vease cuadro nimero 6}

Establecemos también el indice nacional de los precios de garantfa
para todo este perfodo, tomando como base este mismo afio de 1980,
una vez obtenido este indice hacemos el andlisis comparativo a
través de una grafica para cada cultive, ¥y es lo gue veremos a

continuacién. (vease cuadro nimero 7)



CUADRO 6 99
PRECIOS DE GRANOS BASICOS Y FORRAJEROS

PESOS POR TONELADA
ESTADO DE: SINALOA
PRECIOS CORRIENTES:

ANOS ARROY, FRIJOL MALZ TRIGO SORGO SOYA
1979-1980 G, 440 2. 193 1. 543 3, 338 3. 358 8. 360
1980-1981 5, 340 15, 826 5,019 4. 499 3. 708 10, 794
1981-1982 9. 5060 i6, 046 7.598 6, 842 4. 9495 16,201
1962-1963 21, 690 21,100 17, 8895 13, 821 10, 854 344, 210
1983-1984 40, 266 G 22D 27,993 25,162 | 20,915 55, 992
1964-1985 05, 241 . Byl 15,579 37. 084 32, 435 86,010
1985-19086 897. 644 196, 208 86, 115 57. 936 | 59, 310 ) 168. 710
19861987 | 237. 498 SO0 406 1 163, 089 § 117. 724 | 123, 448 [ 409. 024
1987-1988 | 450, 003 635, 904 | 377 479 1 310, 104 § 2382, 281 | 778. 956
19608-108Y | 476,370 ) 1. 195, 320 | 396, 819 | 390, 206 |_296, 622 | 983. 723
1989-1090 | 397. 446 | 1. B89, 0062 | 597 941 | 485, 066 | 342. 615 | 428,613

PRECIOS CONSTANTES:

ANOS ARROZ FRUOL MATZ TRIGO SORGO S0YA

1979-1980 6, 140 2. 183 ol 3. 338 3,958 8. 360
1980-1981 4. 395 14,025 1,130 3. 702 3. 051 4, Bu3
i981-1982 4,202 o2 .41 3,095 2,244 6. 831
19821983 4, ABG 1,488 3.7 2. 874 2,307 6. 907
1983-1984 5, HU 11y B 3,234 2. 689 7. 200
1984~ 1085 4. 74 7. 180 4,176 2. 778 7. 538
1985-1986 4. 001 ARR! 2. 404 2, 4061 7. 003
1986-1987 3. 768 8. 507 L 862 1. 953 6. G14
1987-1988 3. 766 A 421 3. 158 2. 595 1. 943 6.519
1988-1984 4527 4. 851 2. 938 2. 904 2. 196 7. 284
1389-1990 2. 634 12,526 4,064 3. 215 2,270 2. 8B40

TFUENTE ELABORADO A PARTIR DE DATOS DEL BANCQ DE MEXICO.



CUADRO7 101
INDICE DE PRECIOS DE GARANTIA
PESOS
1980 = 100
ESTADO DE: SINALOA
NS AR ] FRGOL MALZ TAIGD | SORGO YA
1079-1960 | 100.0_ [ 100 100.0 100.0 106.0 100.0
1960-1081 | 829 1297 | 1104 1347 | 1104 129.1
1981-1062 | 1452 1316 | 1672 | 2049 187 1616
1982-1903 | 4274 1770 | 4848 | 4140 | 3232 | 3ot
19A3-1061 | 625t | R0G | 6160 | 7045 | 6208 | 6694
1981-1085 ] 8977 | GB77 | 1.0032 | 1100 | 9659 | 1.0527
19051086 | 1L o162 | 16091 | [ 8955 | 1 7956 | 1.766.2 | 2 0100

19861987

4

MRS

R ilinai]

a4, 5098

3. 026.7

4. 676.2

4, 8926

1987-19808

1]

A

0, 2154

B, 306.8

9. 290.1

6.017.2

9.417.0

1988-1989

i

F 4430

9, 8051

B, 737

1

L6898

8. 833.2

11, 767.0

1969-1090

G,

171.5

15. 5012

13.161.8

14.531.6

10, 202.9

51269

FUENTE: ELABORADO A PARTIR DI DATOS DEL BANCO DE MEXICO.
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ARRDZ
La evolucién del precio de garantia del cultivo de arroz se va mas
o menos aparejada de los precios de las materias consumidas por la
agricultura del afio de 1980 al afio de 1983. ¥ a partir de este afic
se empieza a abrir una brecha en el comportamiento de estos dos
indices, e decir gue los precios de las materias consumidas por la
agricultura, empiezan a aumentar mientras que los precios del arroz
contintian estables del afo 1984 al afio de 1988, para empezar a
descender en los Gltimos 3 afios del periodo.
La gr&fica nos indica la gran diferencia que hay entre el INPG y el
INPMCA lo que consideramos deber& desembocar necesariamente en un
problena de costos de produccibn para este cultivo. (vease gréfica

nfimero uno)

FRIJOL

Cultive tipico de economia campesina en ciertas zonas del pais, en
otras resulta muy atractivo para la agricultura comercial. En
Sinaloa, particularmente, este cultivo se siembra tanto en tierras
de riego como de temporal. Su precio de garantia se mantuvo en un
nivel muy bajo respecto a los precics de las materias que consume
la agricultura, esto ocurrié de 1580 a 1985 y a partir de este afio,
se inicia un repunte en su precio lo cual para el afio de 1990
pricticarente se encuentra al mismo nivel de los precios de las
materias que consume la agricultura, este repunte en el precio del
frijol, consideramos se debe a que el pals esta imposibilitado de

importar frijol para el consumo nacional, pues las variedades gue
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se consumen en el pais pr&cticamente no existen en el mercado
internacional, de tal manera que para poder abastecer la demanda
interna se tiene que incentivar la produccién y esto se ha hecho en
los Gltimos afios a través del precio de garantia, en la idea de gue
los costos de produccién de este cultivo estén por debajo del
precic de garantia, de tal manera que el margen de ganancia sea el

factor principal para estimular la produccién, esto io podemes ver

en la gr&fica nGmero dos.

MAIZ :

El cultivo de maiz, siendo de riego y de temporal, en el caso de
Sinalca se siembra mayormente en tierras de riego. El precio de
garantia se ha ido mas o menos parejo con los precios de las
materias gue consume la agricultura del afo de 1980 al afio de 1985,
a partir de este afio se abre una brecha entre estos precios, lo
cual empieza a originar problemas de costos de preduccién pues
mientras los precios de las materias gue consume la agricultura
continian incrementdndose en la segunda mitad del periodo, el
precio de garantia del malz sufre una fuerte caida del afio de 158§
al afio de 1989, segiin lo podemos ver en la gr&fica correspondiente,
a partir de 1989 empieza a tener una recuperaci6bn en el precio que
para 1990 tiende a nivelarse con los precios de las materias que
consume la agricultura, lo cual consideramos se va a expresar
necesariamente en un incremento de la produccién en el corto plazo.
Todo ello esta siendo orientado por el Estado en la idea de

incrementar la produccidn para disminuir las importaciones de este
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cultivo y abatir consiguientemente el aé&ficit de la balanza
comercial agricola. (vease grdfica nfimero 3).

TRIGQ

Sinaloa tiene una gran produccitén de trigo afio con afio; cuenta
también con una gran cantidad de molinos para la elaboracién de
harina, este Gltima aspecto influye necesariamente sobre el volumen
de la produccién de trigo en la regibn y en el Estado. El precio de
este cultivo se ha mantenido mas o menos al mismo nivel de los
precios de las materias consumidas por la agricultura en los
primeros 5 afios del pericdo y para mediados de 1985 se empieza a
establecer un margen entre estos precios, manteniéndose constante
el precio del trigo mientras gue los precios de las materias
consumidas por la agricultura se incrementan, este margen se va
ampliando hasta el afio de 1989, donde empieza a tener una cierta
recuperacién estableciendo una tendencia a nivelarse con los
precios de las materias gue consume el proceso productivo. (vease

grifica ntmero 4)

SORGO 3

El precio de este cultivo se mantiene mas o menos al nivel de los
precios de las materias gue consume la agricultura, esto se da de
1980 a 1983 y después de este afio los precios de las materias
primas empiezan a aumentar manteniéndose estables los precios del
sorgo, dando origen a una brecha que se ha venido ampliando hasta
1990, con el consiguiente problema de incremento de costos de

produccién. Sin embargo, la produccisn de este cultivo ha venido
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en aumento. Pensamos que la razén de ello estriba en gue cada vez
se incorporan mas tierras de temporal a este cultivo y se dejan de
sembrar tierras de riego, le cual suponemos puede disminuir el

impacto de los costos de produccién. (vease gr&fica nimero 5).

SOYA

Este cultivo, ya 1o hemos sefialado anteriormente, es- el mas
dinidmico de la agricultura de Sinaloa en la {ltima dé&cada. Su
precio ha'estado a nivel de los precios de las materias gue consume
la agricultura, al menos del afic de 1980 al afio de 1985, y a partir
de este afio se empieza a establecer un margen de diferencia entre
estos precios, lo cual se viene ampliando levemente hasta el afio
de 1989, para después ampliarse bruscamente con la caida del precio
del soya para el afio de 1590, donde el precio llega a ser igual al
que tenia este cultivo en el afio de 1987. Siendo esto asi es
ficilmente comprensible que agui se van a presentar problemas
fuertes de costos de produccién, con la consiguiente caida de la
produccién estatal, lo cual puede empezar a manifestarse en el afio
de 1991. Habrd pues que analizar en detalle el comportamiento del
los costos de produccioén de este cultivo, para reafirmar 1lo

anterior. (vease gr&fica nQmero 6)

La politica de precios de garantia llevada a cabo por el gobierno
federal durante el periodo 1980-1990, estuvo orientada a contener
los precios agricolas, con excepcién del ciclo 1983-1984 en donde

se dié un gran incremento a estos precios, el objetivo era
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estimular la produccién agricola y resarcir el decremento real
provocado por la inflacién y por el proceso devaluatorio del peso

frente al d6lar en esa &poca.

con esta reorientacién el gobierno planeaba impulsar la produccién
agricola estableciendo una revisién peritdica de estos precios por
cicle agricola y no por afio como se venia haciendo, sin embargo
este incremento de precios no se reflejé en un incremento de la
produccién, pues esta incluso fue menor a la produccién lograda en
los afos de 1981 y 1982, lo cual de entrada nos dice que el simple
incremento de los precios agricolas no es suficiente para lograr
una mayor produccién sino gque debe ser parte importante de una

politica agricola integral.

En el caso de Sinaloa los precios agricolas si influyeron en gran
medida para que se incrementarad la producci6n, este incremento fue
del 21% respecto del afic de 1983. La razén de ello se debe a gque
en Sinaloa existe una gran agricultura empresarial y es esta la
Gnica que responde de manera directa a los cambios en los niveles
de precios y en consecuencia la que mis se beneficia de esta

pelitica.

Pensamos también, derivado del an&lisis de precios, que los
cultivos gue tienden a incrementar su produccién en los préximos
afios son : el frijol, el maiz y el trigo, mientras que el cultivo

de sorgo tendera a mante-~%z2 25n una producciédn estable, en tanto
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gue los cultivos de arroz y soya tienden a disminuir su produccién.
el primero desde hace por l¢ menos tres afios y el segundo empezarfa
a disminuir su produccién a partir del afio de 1931. Para precisar
estas hipbStesis y para revalorar el an&lisis del comportamiento del
patrén de cultivos en Sinaloa, necesitamos analizar el
comportamiento de los costos de produccién de cada uno de estos

cultivos, para este perfodo.

En la nueva situacitén, con los llamades precios de concertacién,
esta agricultura empresarial tendri gque recurrir a los incrementos
de los rendimientos fisicos por hect&rea como Gnica via para tener

un nivel competitivo y rentable en sus cultives.
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3.-COSTOS DE PRODUCCION Y MARGEN DE GANANCIA

Ya hemos sefialado anteriormente, la importancia del costo de
ptoduccibn agricola, como elemento que incide directamente en el
margen de ganancia del agricultor al sembrar un cultivo

determinado.

Veamos ahora, cual es el comportamiento de estos costos de
produccién en relacién con el precio Yy los rendimientos agricolas

de los siquientes cultivos:

ARROZ

En 1980, sembrar una hectdrea de arroz costaba 13,636 pesos, los
rendimientos eran de 4,022 kilos por hectérea y el precio de 6440
pesos por tonelada. si hacemos una simple operacién aritmética,
nultiplicando el precio por el rendimiento menos el costo, nos da
el margen de ganancia gque en este caso es de 12269 pesos por

hectdrea. (veanse cuadros 4, 8, 9 y 10)

Para el afio de 1985, el margen de utilidad de este cultivo fue de

33,863 pesos por hectarea.

Para el afio de 1990 este cultivo no tiene ganancia sino pérdidas
pues el costo de produccibn es de 2,603,422 pesos por hectdrea y
los ingresos por hectirea son de 1,298,058 pesos los cual ocasiona

una pérdida de 1,305,363 pesos por hectfrea.
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El cultivo de arroz en Sinaloa tiene pérdidas en los afios de
1982,1986 y 1390. la razén principal de ello estriba en que se da
una combinacién de la caida del precio con una baja en 1leos
rendimientos agricolas y un incremento en el costo de produccién.
en el afio de 1989, también este cultivo tuvo pérdidas no obstante
haber tenido un alto rendimiento que fue de 4199 kilos por
hectirea. aguf la causa se ubica en la caida brusca del precio que
tuvo un decremento del 6.3%, combinado con el gran incremento que
tiene el costo de produccibn este afio que es de un 57% con respecto

al afio anterior.

Este cultivo es el que tiene los costos de produccién mas altos en
la agricultura sinaloense, después de los costos de produccién de
los hortalizas, por supuesto, debido a la gran cantidad de insumos
gue requiere la produccidn, sobre todo fertilizantes, insecticidas
y herbicidas que tienen un alto costo tanto en el mercado nacional
como en el extranjero, sin embargo este cultivo tiene junto con el
trigo, los mas altos rendimientos y estos siendo importantes no han
impactado tanto como lo han hecho el precio y los costos de
produccién que a la postre han influido de manera directa para que

la produccién de arroz sea menor afio con afio.

Sinaloa tuvo una cosecha record de arrez de 432,409 toneladas en el
afio de 1985, pasando a producir para 1990, 82,462 toneladas lo cual

significa un decremento real del 424%.
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Este Estado, llegé a producir mas de la mitad de la produccibdn
nacional de arroz en afos recientes, actualmente se ha estado
apoyando a la produccién de arroz en el sureste del pals, para
cotipensar la disminucién gque ha tenido esta produccién a nivel
nacional. Mas sin embargo cabe hacer notar que los rendimientos
medios por hectirea de este cultivo en el sureste son de 2,200
kilos por hectirea, mientras gque en Sinaloca son de 4,000 kilogramos
por hectirea en promedio. Seguramente para que este cultivo sea
rentable en el sureste, los costos de produccién deben de ser 50%

menores respecto a los de Sinaloa.

FRIJOL.

Para el afio 1980, el cultivo de frijol tuvo un costo de produccién
de 11,106 pesos por hectirea, un rendimiento de 880 kilos por
hectirea y un precio de 12,193 pesos por tonelada lo cual dié como
resultado gque este cultive tuviera una pérdida de 376 pesos por

hectéirea.

Para el afio de 1985 el cultivo de frijol tuvo de nuevo perdidas
ahora por 31,781 pesos por hectérea., para 1990 este cultivo tuvo

una ganancia de 933,467 pesos por hectéirea.

El cultivo de frijol en Sinaloa, tuvo perdidas en casi todo este
periodo con excepcién de los afios de 1981,1986 y 1990, 1la razén de
que haya habido pérdidas en este cultivo en ocho afios del periodo,

se debe principalmente a la reduccién en términos reales del precio
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de garantia ¥y esta reduccith a su vez obedece a la politica gue
para combatir la inflacién ha seguido el gobierno.

En el afio de 1981, este cultivo tuve ganancias debido
fundamentalmente al incremento del precio de garantia y debido
también a que los costos de produccién no tuvieron un gran

incremento respecto del afio anterior.

Para el afio de 1986 este cultivo tuvo un gran incremento de sus
costos de produccién, mas sin embargo hubo ganancias, la razén
radica en que se incrementé el precio de garantia y que los
rendimientos medios por hectirea para ese afio fueron muy altos.

Para el Gltimo afio del perfodo el cultivo de frijol tuvoc una gran
utilidad, debido a que se incrementd el precio de garantia en mas
del 50% respecto del afo anterior, aunade a ello los costos de
producci6én tuvieron un incremento muy bajo para este mismo afio.

Todo esto repercutié directamente en un mayor beneficio para los

productores de frijol.

Esta gran utilidad que obtiene este cultivo se debe
fundamentalmente a la politica de fomente de la produccién
emprendida por el gobierno federal debido a que no existe un
verdadero mercado internacional de frijol, por lo que el déficit
nacional no siempre se puede compensar con importaciones, como es
el caso del malz, por 1o cual esta politica de fomento tiende a
estimular la produccién en la idea de satisfacer la demanda

nacional.
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rEn ei caso de Sinaleca la produccién pasa de 59,252 toneladas en
1980 a 98,641 toneladas en 1990, lo cual significa un incremento
real del 66.9% y constituye una respuesta directa a la politica de

fomento del gobierno federal.

MAIZ

Este cultivo tuvo un costo de produccién para el afio de 1980 de
9,681 pesos por hectérea, un rendimiento de 1429 kilos por hectirea
y un precio de 4,543 pesos por tonelada lo que arrojé pérdidas por

3,189 pesos por hectirea.

Para el afio de 1985, este cultivo tuvo una pérdida de 36,689 pesos
por hectfrea y finalmente para el afio de 1990 este cultivo tuve

ganancias y estas fueron de 546,180 pesos por hectirea.

El cultivo de maiz en Sinaloa tuvo pérdidas en casi todo el periodo
analizado con excepcibn de los afios de 1987 y 1990. La causa
fundanental de esta situacién esti en gue los precios de garantfa
se redujeron considerablemente y los costos de produccibn
continuaron incrementdndose durante todo este periodo.

El hecho de que en los afios de 1987 y 1390 haya habido ganancias,
se debe esencialmente a que los rendimientos fueron muy altos,
2,534 kilos por hectirea para 1987 y 3,272 kilogramos por hectirea
para 1990, contrastando con los rendimientos promedio del periodo

que fueron de 1782 kilogramos por hectérea.
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La produccién de maiz pasa de 81,942 toneladas en 1580 a 361,437
toneladas en 1990, gque significé un incremento del 361%. Este
aumento en la produccién tiene que ver mas con los rendimientos
fisicos por hectlrea, que con el incremento de la superficie

sembrada,

El maiz en sinaloa se siembra mas en tierras de riego que en

tierras de temporal, de agui que tenga tan altos rendimientos.

TRIGO

En este cultivo para 1980 los costos de produccién fueron de 9,301
pesos por hectdrea, los rendimientos de 4,200 kilos por hectirea y
el precio fue de 3,338 pesos por tonelada. esto trae consigo una
ganancia de 4,178 pesos por hectérea.

Para el afic de 1985 las ganancias fueron por 45,228 pesos por
hectdrea y para el afio de 1990 este cultivo tuvo una ganancia de

594,273 pesos por hectdrea.

El cultivo de trigo obtiene utilidades crecientes en cada uno

de los afios del pericdo de tal manera que es el cultivo mas
rentable del grupo de cultivos que agui analizamos. Lo anterior
obedece, creemos nosotros, a que en este periodo los costos de
produccién de este cultive son los mas bajos, los precios se
mantienen constantes con excepcién del afio de 1987 donde este
disminuye bruscamente y por Gltimo al nivel de los rendimientos

medios por hectdrea, pues estos son para todo este perfodo en
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promedio de 4,200 kilogramos por hectédrea.
Como respuesta légica a estas utilidades la producciébn pasa de

460,625 toneladas en 1980 a 895,848 toneladas en el afio de 1990.

Con la desaparicién del precio de garantia de este cultivo y con
los ajustes que se estin haciendo a los insumos agricoclas, asi como
a la disminucién del subsidio otorgado mediante el crédito, hacen
pensar en un gran incremento de los costos de produccién en un
corto plazo, que pudiera repercutir negativamente en el volumen de
la produccién. Hasta ahora el monte ha sido de orégano para los

trigueros sinaloenses.

SORGO

Para 1980 el costo de produccién de este cultivo fue de 5948 pesos
por hectirea, los rendimientos fueron de 2,517 kilos por hectirea
y el precio fue de 3,358 pesos por tonelada, resultando de todo
ello gque este cultivo arrojara pérdidas de 1,495 pesos por

hectéirea.

Para el afio de 1985, el sorgo tuvo una pérdida de 55,959 pesos por
hectdrea y finalmente para el afio de 1990 las perdidas son por

368,863 pesos por hectéirea.

El cultivo de sorgo resiente pérdidas en todes los afios del periodo
con excepciédn del afio de 1987. los costos de produccién van mas o

menos parejos con los costos del maiz, 1os precio estin por debajo
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de los del maiz en un 33% aproximadamente y los rendimientos mediocs
por hectdrea para todo este periodo son mayores gue los del maiz en
un 45% aproximadamente. La ventaja que tiene el maiz sobre el sorgo
en el precio, lo suple el sorgo con los rendimiento que son como

dijimos anteriormente mas altos que los del maiz.

Si los datos arriba expuestos son reales, esto revela que existe
una incongruencia dentro de todo el proceso productive del sorgo,
porgue si se afirma que en casi todo este periodo el cultivo tuvo
perdidas, como se puede entonces entender que la produccidn se haya
incrementadc de 77,944 toneladas en 1980 a 416,727 toneladas en
1990. Pensamos dque lo que sucede agul es gue casi toda esta
produccién de sorgo la realizan los ejidatarios y pequefios
propietarios y las perdidas pasan a engrosar la cartera vencida de
Banrural, lo cual ya se ha convertido en una costumbre en el
funcionamiento de este banco. No encontramos que pueda haber otra
razén para gue un productor pueda estar trabajando por un periodo

tan large obteniendo a cambio Gnicamente nGmeros rojos.

SOYA

Este cultivo para el afic de 1980 tiene un costo de produccién por
hectirea de 11,654 pesos, los rendimientos son de 2,212 kilas por
hectdrea y el precio fué de $8,360 pesos por tonelada, en funcién

de todo ello tuvo ganancias de 6,838 pesos por hectirea.
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Para el afio de 1985, este cultivo tiene utilidades de 13,707 pesos
por hectirea y para el afio de 1990 este cultivo arroja perdidas por

309,993 pesos por hectérea.

El cultiveo de soya junto con el del trigo, son los mas dindmicos en
este perfodo. Sinaloa ocupa desde hace tiempo el primer lugar

nacional en produccidn de soya.

Este cultivo ha tenido pérdidas nada mas en el afioc de 1990, la
razén fundamental de ello es la caida dristica del precio, el cual

past de 985,723 pesos por tonelada en 1989 a 424,613 pesos en 1990.

Este cultivo tradicionalmente protegido por los precios de garantia
establecidos por el gobierno, pas6 ahora al sistema conocido como
sistema de precios de concertacién, gque consiste en fijar 1los
precios agricolas, tomando come base los preclos agricolas
internacionales, 1o cual en el caso del soya ya empieza a provocar
problemas puesto que con la caida del precic internacional debido
al exceso de oferta, afecta ahora directamente a los productores
nacionales de soya, que hablan tenido un largo periodo obteniendo
utilidades basados fundamentalmente en la pclitica proteccionista
del gobierno, lo cual ahora al retirar esta proteccién empieza a
causar problemas particularmente en el caso de los agricultores

sinaloenses.
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¢De gue manera se puede revertir esta tendencia? pensamos que la
Gnica via ser& la disminucién del costo de producci6tn a través de
una politica de subsidios del gobierno federal, porgque en lo gue
se refiere a los rendimientos agricolas estos ya son muy altos y es
diffcil poder incrementarlos mas como medio para lograr una mayor

utilidad.

Por lo pronto la produccién de 1950 sigue estando en un buen nivel
y esta fue de 428,313 toneladas y la superficie sembrada ocupo mas

del 20% del total estatal.

Esto pensamos va a ser muy diferente para el afio de 1991 y para los
afios venideros si no se aplica un correctivo a tiempo, que
consideramos esta en la politica de subsidios, en la idea de

disminuir los costos de produccién de este cultivo.

De acuerdo con las cifras arriba expresadas, vemos como el cultivo
del trigo es el finico que se mantiene con un margen de ganancia en
todo el periodo, mientras que el cultivo de sorge arroja pérdidas

afio tras afio, con excepcién del afio de 1987.

Por otra parte los cultivos de maiz y frijol empiezan a tener
utilidades en el Gltimo afic del perfodo y el cultivo de arroz
arroja perdidas en los Gltimos afios. finalmente el cultivo de soya

empieza a tener perdidas en el Gltimo afio.
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Viende de conjunto esta situacién cual pudiera ser la causa de que
en unos cultivos declina 1la utilidad y en otros se incrementa
notablemente. pensamos gque la razén fundamental de toda esta
situacién se da en funcién de que los precios de garantia han
venido siendo fijados por el gobierno federal sin tener una clara
referencia del nivel del costo de produccifn de cada uno de estos
cultivos, por otro lado los precios de los insumos agricolas que
son finalmente los que incrementan o disminuyen el costo de
produccién, se fijan de manera arbitraria sin que haya por parte

del gobierno un control estricto sobre estos.

Esta politica de precios que de manera global afecta a toda 1la
agricultura tiene que ser revisada sobre la base de tomar en cuenta

a todos los factores que intervienen dentro del proceso productivo.



CUADRO 8 125
PRECIO OBTENIDO, PRINCIPALES CULTIVOS

(PESOS POR TONELADA)
ESTADO DE: SINALOA
ARG 1 AONIOL | ARIDL | CARGAWD FRUOL TORTALAS YALL SOER] OTA TRGO ]
1979-1980 if. 14! 6, 440 7. 411 12,193 10, 023 4. 543 3. 358 8. 360 3.338
1980-1981 13, 8G9 0, 840 7. 620 15, 826 {8, 004 5. 019 3, 708 10, 794 4, 499
1981-1982 32,308 9. 550 10, 728 16, 046 14, 073 T, 598 1. 955 15, 204 G, B42
1982-1983 51,134 21,050 21, 662 21, 100 53, 678 {7, 895 10, 854 33. 210 13, 821
1963-1084) 108, 817 10,206 | 94,602 RN Gl | 27. 055 | 20915 5. 952 |25, 152
1084=-1985 144, 042 55, 241 62. 930 #3. 832 130. 918 15, 579 32,135 86,010 37, 084
1985-1986 351, 985 Y7 294 108, 384 186, 208 214, 497 B86. 115 59, 310 168, 710 57, 936
1986-1987 669, 645 247, 088 225, 055 355, 108 505. 680 163. 089 123, 148 408, 024 117,724
{987-1988 998, 726 150. 003 528, 929 §35, 903 i, 007, 659 377,379 232,281 778, 956 310, 004
1988-1989] 1,311,912 476, 370 804, 738 1. 195, 329 1, 036, 532 396, B1Y 296, 622 283, 723 390, 206
1969-1990] 2. 124, 505 397, 146 615, 900 1, 589, 962 1,962, 213 597, 941 342, 615 & 593 485, 066

FUENTE: 5.A.R.H. DELEGACION ESTATAL SINALOA



COSTOS DE PRODUCCION CULTIVOS BASICOS Y FORRAJEROS

CUADRO ¢

126

PESOS POR HECTAREA
ESTADO DE: SINALOA
ANCS ARRUZ FRIJOL MAH, TRIGO SORGO SOYA

1979~1980 13, 932 11, 106 9, 681 9. 301 9. 948 11, 654
19680-1981 14, 042 12,010 13, 026 9.878 9. 897 12, 0868
[961-1982 34, 005 18, 734 17. 557 16,510 19. 557 21. 966
1962 ~-1984 TH.715 42. 008 13, 963 38. 995 17. 461 57, 280
(983-19841 117, 507 6. 443 70. 30! 79.570 72.201 100, 386
1984-1985] 195, 166 8. 129 110. 527 119, 647 137. 414 166, 977
1985-1986] 380, 883 | 214, 081 168, 554 202,506 197. 605 ) 313, 109
1986-1987) 739, 204 190, 650 ] 169, 564 105, 147 | 386, 961 728, 183
TO87-198811. (38, 639 11, 246, 840 | H7R. B20 | 966,551 31, 018, 428 §1. 204, 381
1388-198912, 262, 402 1. 157, 283 1, 102, 718 11. 253, 808 |1, 015, 173 M, 754, 047
1989-199012, 604, 422 (1, BAB. 557 (1, 410, 282 1, 612, 777 J1, 400, 477 2, (126, 421

FUENTT

CAADES CONFEDERACION DE ASOCIACIONES AGRICOLAS DEL ESTADO DESINALOA




CUADRO 10 127
MARGEN DE GANANCIA CULTIVOS BASICOS Y FORRAJEROS

(PESOS POR HECTAREA)
ESTADO DE: SINALOA
AN — AR FRdoL ViRl 10 SR SO%A

1979-1980 12, 269 (376 (3. 189 1,178 . 495 6. 838
1980-1981 11056 3. 422 5,659 5 171 (1. 657 9.942
1981 -1982 (7. 471 {1, 163 17, 444 13,043 {2, 358 2,553
1982-1983 8. 000 1. 820 120, 463 15,501 (18. 024 5. 419
1983-1984 66, 226 i35, 305 22,365 30. 807 12, 781 8.66+
19841985 338613 [RTRA] (36, ORY 45,228 (55, 959 13, 307
1985-1966 16. 9940 B. 026 11, 016 . 786 (33, 681 25, 154
19861987 284,125 (6t 191 43,703 134, 735 117, 041 214,533
1987-1988 113,123 (61, 2851 €261, 0701 303, 136 (642, 8291 591 89
1988-1989 {262, 121 {184, 062 1156, 71 496, 636 {160, 605 525, 239
19891990 (1,305, 463 9438, 467 546, 180 504, 273 (368, 9631 (309, 993
FUENTE:

ELABORADO A PARTIR DE DATOS DE LA S.A.RH. DELEGACION ESTATAL
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4. FINANCIAMIENTO
a) CREDITO RURAL (Aspectos Generales)
El crédito rural dentro de los apoyos financieros del sector
agricola, constituye un instrumente central en el desarrollec y
fomento de la produccioén agropecuaria. El gobierno ha utilizado
histéricamente al crédito agropecuario para orientar o estimular a

productores y cultivos gque considera prioritarios.

El objetivo principal del crédito es proveer de los recursos
econémicos necesarios a 1los productores agricolas para el
cumplimiento de 1las actividades agricolas que van desde la

preparaci6én de tierras, hasta la recoleccién y venta de la cosecha.

El crédito se otorga generalmente en funcién de las posibilidades
de recuperacién del mismo, es decir que los predios de propiedad
privada tienen mas posibilidad de crédito ya que estos pueden ser
hipotecados como garantia de recuperacién del crédito, lo gque no
sucede con los predios ejidales que al ser por ley inembargables,
no pueden servir como garantia para el otorgamiento del crédito,
quedando las posibilidades del mismo, mas en funcién de 1lo
productivo que pueda ser el predio ejidal o el ejido en cuestién,
lo cual descrimina y deja por fuera a los productores ejidales o
minifundistas que no cuentan con una parcela productiva. A falta de
la garantfa hipotecaria en el caso del ejido, funcionan otras como
seria lo relativo a la garantia prendaria sobre la produccién a

futuro, o sea précticamente la hipoteca de la produccién.
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Para atender toda esta problemftica el gobierno federal ha creado
instituciones especializadas en el crédito rural y actualmente el
hanco principal encargado de ello es el Bnrural que fue fundado en
el mes de diciembre de 1975 en base a la nueva ley dgeneral de
crédito agricola y este, esta integrado por una banca nacional y
doce bancos regionales y se plantea desde su fundacién, la urgencia
de reorientar 1la politica agropecuaria nacional socbre el
reconocimiento de que existfa una gran polarizacién en el
desarrollo agricola en favor de los productores de mayores recursos
y una gran desatencién de las zonas marginadas y de los productores
de escasos recursos. Esta situacién hasta ahora no ha cambiado sino
que se ha agudizado con el paso del tiempo.
Otro organismo de crédito rural de cardcter gubernamental es el
FIRA (fideicomisos instituidos en relacién a la agricultura} este
surge en el afio de 1954 como fideicomiso del Banco de México, con
el objetivo central de apoyar con asistencia técnica y linea de
redescuento a la banca privada a fin de estimular su participacién
en las actividades agropecuarias y dotarles de financiamiento para

crédito rural.

El FIRA agrupa a los siquientes fideicomisos: fondo de garantia y
fomento para la agricultura, ganaderfa y avicultura; fondo especial
para financiamiento agropecuario y el fondo especial para
asistencia técnica y garantfas para el crédito agropecuario.

Los objetivos mas importantes del FIRA son atender preferentemente

a las actividades pecuarias y agroindustriales; incrementar el peso
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de los créditos refaccionarios y estimular las actividades de la

banca privada y extranjera en el campo mexicano.

El FIRA trabaja fundamentalmente con fondos extranjeros gque
provienen principalmente del Banco Interamericano de Desarrollo y

del Banco Mundial,

b) EL CREDITO RURAL EN SINALOA

El crédito rural en la agricultura de Sinaloa ha jugado un papel
muy importante en el desarrollo agricecla, analizamos inicialmente
el comportamiento del crédito rural otorgado por el Banrural para
el perliodo 1980-1930, seleccionamos para ello a los cultivos
bisicos y forrajeros por considerarles de suma importancia 1la
relacién que se establece entre estos cultivos en la competencia
por el uso del suelo agricola y del crédito mismo y para establecer
también cual ha sido la politica seguida en materia de crédito

rural.

La muestra escogida de seis cultivos representa en promedio el

76.6% del total del crédito ejercido por Banrural en este perfodo.

BANRURAL

Para el ciclo 1979-1980, el monto total del crédito ejercido por
Banrural fue de 2,651,255 miles de pesos que habilité a 485,617
hect&reas. Destacan por el monto del crédito otorgado el cultivo de

sorgo con el 16.2%, el cultivo de maiz con el 12.7% y el cultivo de
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trigo con el 10.8% del total. dentro de la superficie
habilitada cubre el 29.7% el sorgo, el 16.7% el malz y el 8.1% el
trigo.

Con menor importancia en el crédito asignado esté&n el cultivo de
soya con el 7.7%, el arroz con el 6.2% y el frijol con el J.6%,
ocupando estos tres cultivos el 11% de la superficie habilitada por

Banrural.

cinco afios depues para el ciclo 1984-1985, 1a superficie habjilitada
por Banrural crece en un 28.6% pues pasa de 485,617 hect&reas en
1980 a 624,647 hectireas en el afic de 1985 y con un monto de
32,300,000 miles de pesos de crédito para todo el Estado. De este
cr&édito los cultives gue obtienen la mayor parte son, el trigo con
el 23.3%, el soya con el 23.1% el sorgo con el 17.8% y el arroz con
el 14.5%. mientras que los cultivos de maiz y frijol se les asigna

el 6.3% y el 1.8% respectivamente.

Aqui ya observamos que el cultivo de soya empieza a tener
pricticamente 1la mayor importancia dentro de 1la polftica de
crédito,desplazando dentro de 1a asignacitn del mismso a los

cuitivos de maiz y frijol.

El cultivo de arroz tiene en este periodo también un gran
incremento dentro del crédito asignado 10 mismo que el cultivo de

trigo, mientras que el crédito asignado al cultivo del sorgo se
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mantiene estable.

Para el ciclo 1989-1990 la superficie habilitada por Banrural fue
de 225,289 hectdreas lo cual significa un decremento del 63.9%
respecto del afio de 1985, esto pensamos se debe en principio a la
politica de reajuste emprendida por el gobierno federal y también
a la situacién critica por la que atraviesa Banrural actualmente.
La asignaci6én de crédito para este afic de 1990 fue de 200,853,000
miles de pesos y se distribuyeron de la siquiente manera: al
cultivo de trigo se le asigno el 36.4%, al cultivo de soya 32.0%,
al cultivo de sorgo el 10.6%, al frijol el 7.0% al cultivo de maiz
el 5.,3% y finalmente al cultivo de arroz el 1,5% del total.

aguf podemos observar en principio, que dentro de la asignacién de
crédito para el afio 1990, tres cultivos soya, trigo y sorgo reciben
el 79% del total del crédito, quedando los cultivos de arroz,
frijol y maiz con un 13.8% del total. Si hacemos esta misma
agrupacién de cultivos para el afio 1980, tenemos que los cultivos
de soya,trigo y sorgo obtienen el 34.7% del total de crédito
asignado, mientras que los cultivos de maiz, frijol y arroz
obtienen un 22.5%. esta misma agrupacién para la mitad del periodo
analizado nos da lo siguiente, a los cultivos de soya, trigo y
sorgo corresponde el 64.2% del crédito mientras que a los cultivos
de maiz, frijol y arroz correspondi el 22.6% del total.

Podemos con esto afirmar que la politica de crédito de Banrural,
empezé a estimular la produccién de soya y trigo principalmente,

desde mediados del periodo en cuestién y desestimuls o desatendid
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a los cultivos bi&sicos de maiz, frijol y arroz, de los cuales el
mas desatendido fue el cultivo de arroz que de contar con el 14.5%
del total del crédito en 1986, pasa a tener el 1.5% del total para

el afio de 1990, (vease cuadro nGmero 11)

El crédito agricola pues, ha contribuido a acelerar los cambios en
la estructura del patrSn de cultivos en Sinaloa en la Gltimo
década, en el sentido de incentivar la producciébn de cultivos
forrajeros en detrimento de los cultivos basicos, exceptuando el
cultivo de trigo, coincidiendo en la tendencia que se da a nivel
nacional. Siendo esto asi debemos aclarar que en ningiin momento
podemos sefialar el papel que Jjuega el crédito rural como
determinante de la situacién de crisis agricola gque hoy vive el
pais, en todo caso podemos pensar que la politica crediticia puede
coadyuvar a la sclucién de esta crisis como parte importante de una
politica agricola disefiada para recuperar la autosuficiencia

alimentaria nacional.

FIRA

FIRA como Ya los sefialamos anteriormente son un conjunto de
instituciones encomendadas al Banco de México con el propbsito de
dar apoyo a la banca privada, nacionalizada después y hoy vuelta a
privatizar, en la recuperacién de los créditos a la agricultura y
asegurar a 1los productores agropecuarios sus fuentes de

financiamiento.



CUADRO 11 134
CREDITO AGRICOLA OTORGADO POR BANRURAL
CULTIVOS BASICOS Y FORRAJEROS
ESTADO DE: SINALOA _
CULTIVOS SUPERFKIE % MONTO %
HECTAREAS MIES DE_PESOS
010 1979 - 19680
ARROY. 17,674 3770 166, 136 5.37]
FRUOL 11, 809 2.47] 07, 302 3.7
MATZ B, 160 16.77 337, 844 12.77]
TRIGO 39, 457 E 287, 306 10.87]
SORGO 144, 299 29,77} 120, 646 16.274
SOYA 23,624 1.97] 205, 070 7.7
TOTAL FNTATAL; 185 617 2,651, 255
W10 1964 - 1965
ARROZ, 39, 357 9.5%] 4,683, 464 1457
FRIOL. 14, 800 2.4 588, 550 1.8%
VAT 0, 086 11.47] 2055, B5B [RG
TRIGO 122,716 10.67] 7,532, 960 2337
SORGO 138, 052 22,17 5, 751, 669 17.87
SOVA 88, 140 14,151 7. 464,423 EERE
TOTAL, ESTATAL: 624, 647 32,400, 122
WD 1989 ~ 1990
ARROZ, 5,272 23] 3,103, 000 157
FRIIOL. 18, 895 B4 14, 021, 000 7.0]
MALL 11,194 507 10, 651, 000 5.7
TRIGO 78114 3477 33,277, 000 36571
SORGO 21,202 1087 0, 208, 000 10,15}
SGYA 53,020 | 2307 G4, 134, 000 11,97
TUTAL ESTATAL: 235380 200, 853, 000

FUENTE: BANRURAL. PACIFICO NORTE
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Los recursos gue maneja FIRA los obtiene del gobiernoc federal a
través de financiamientos externos. estos fondos son manejados a
través de la banca de primer piso y es a través de ella gue el

productor gestiona y obtiene su crédito.

Hist6ricamente el FIRA ha recibido lineamientos externos debido
principalmente a que los recurscs gue maneja son también del
exterior, lo cual ha venido reorientando y condicionando 1la

produccién agricola en nuestro pals.

Estos créditos estén orientados a estimular la gran produccién
agricola, en ningGn momento se considera aqui a los pequefios

productores.

Analizando la informacién sobre crédito agricola de los Gltimos
cuatro afios del periodo, tenemos que los créditos refaccionarios
otorgados a la actjividad agricola fueron de 200,372 millohes de
pesos de los cuales 85,327 millones de pesocs correspondieron a
BANRURAL, 42.5% del total, mientras gque FIRA otorgs 103,323
millones de pesos, igual al 51.5% del total. Desglosando 1la
informacién tenemos que en el afio de 1987, Banrural otorgh el 44%
del crédito refaccionario mientras que FIRA otorgé el 33.7%. Para
1990 Banrural otorgd el 35.4% del crédito refaccionaril mientras
que FIRA otorgd el 64.5%.

En lo referente al crédito de avio para la actividad agricola en
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Sinaloa, tenemos gue para el periodo 1987-1%90 se otorgaron
1,498,446 millones de pesos de los cuales Banrural otorgd Bé6,396
millones de pesos equivalente al 56.4% del total aientras que el
FIRA otorgé 608,168 millones de pesos gue equivalen al 40% del
total.

Con respecto al afio de 1387, Banrural otorgé 135,141 millones de
pesos de un total de 229,911 millones de pesos, que equivalen al
59% mientras que el FIRA otorgs 87,317 nillones de pesos gue

equivalen al 38.2% del total.

Para el afio 1990 el monto total de cré&dito de avio otorgado fue de
517,117 millones de pesos, de los cuales Banrural otorgd 210,853
millones de pesos gue representan el 40.7% del total mientras gue
el FIRA otorgSs 306,264 millones de pesos que equivalen al 59.2% del
total.

PRONASOL

Programa nacional de fondos de solidaridad para la produccién, Este
programa surge como iniciativa del regimen actual con el objetivo
central de atender a los peguefios productores agricolas que no
cuentan con predio productivos y estsn en el nivel de subsistencia.
Estos pequefios productores fueron desplazados por la politica
crediticia de Banrural al considerar gque no podian restituir el

crédito otorgado por falta de rentabilidad en sus cultivos.
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El gobierno federal ha canalizado recursos econtmicos a través de

los gobiernos estatales para atender a estos pequefios productores.

En el caso del estado de sinalca no hay mucha informacién
disponible, tenemos dentro del anexo estadistico del cuarto informe
de gobierno del Estado de Sinaloa, tan solo un cuadro estadistico
que se refiere a los programas autorizados de fondos de
solidaridad, con las metas y los beneficiarios que incluye asi como
también se refiere a los cultivos a sembrar por cada municipio del

Estado y la cantidad asignada para cada uno de ellos,

Para el ciclo 90-90 primavera verano, se autorizaron 34,577,000
miles de pesos para sembrar 116,597 hectireas, gque incluye a 26,055
beneficiarios en todo el Estado. Destacan por la cantidad de
superficie apoyada con crédito para siembra, los municipios de
Culiacan, Elota y Sinaloa que entre los tres suman 57,994 hectlreas

que representan casi el 50% del total.

Si dividimos el monto del crédito autorizado entre el nGmero de
hectireas que se contempla para siembra, nos da la cantidad
aproximada de 300,000 pesos por hectirea y los cultivos gue sefiala
el programa son, ajonjoli, sorgo y maiz. tomando en cuenta la
situacidén anterior y considerando que los costos de produccién de
estos cultivos para el afic de 1990 rebasan con mucho el millén de
pesos por hectfrea, habri que pensar de donde se va a conseguir los

recursos adicionales a este crédito, como para poder sembrar estos
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predios ﬁon buencs resultados productivos.
iCuales han sido los principales problemas de 1a politica
crediticia en esta Gltima década?
Debemos seflalar primero, el decremento constante del financiamiento
al campo en relacién al financiamiento de otros subsectores y de

otros sectores como el industrial o el de servicios.

Seguido de esto tenemos que el crédito agricola en Sinaloa se ha
canalizado mas para apoyar cultivos forrajeros en detrimento de
cultivos de alimentaciédn nacional basica, es el caso de cultivo de

soya con respecto a los cultivos de maliz y frijol.

otro aspecto importante es la composicibn del crédito agricola en
Sinaloa, pues para el afio de 1950 se destinaron 26,174 millones de
pesos en crédito refaccionario, mientras que el crédito de avio se
otorgaron 210,853 millones de pesos lo cual establece gue por cada
pesc otorgado como crédite de avio se otorgaron 12 centavos en
crédito refaccionario. Esto nos lleva a pensar que la agricultura
sinaloense debe tener problemas de capitalizacién sobre todo en el
aspecto de magquinaria e infraestructura de apoyo a la produccibn,
ademis que los créditos de avio funcionan mas como recursos de

subsistencia familiar que como promotores del desarrollo agricola.

otro aspecto mas es lo referente al papel cada vez mas importante
que tiene FIRA en el otorgamiento de crédito rural desplazando poco

a poco a Banrural.
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Una cuesti6n mas es lo referente al crédito de avio otorgado en
este periodo pues se ha invertido la participacién de Banrural y
FIRA pues el primero participa con el 59% del total en 1987
mientras que FIRA participa con el 38.2%. para 1530 el Banrural
disminuye su participacién y llega al 40.7% del total mientras que

el FIRA participa con el 59.2%.

¢) INVERSION PUBLICA

El Estado de Sinaloa, va lo hemos sefialado se caracteriza por tener
condiciones geogr&ficas propicias para el desarrcllo de una gran
agricultura. El gobierno federal ha venido apoyando este proyecto
haciendo grandes inversiones en obras hidriulicas principalmente,
que han traido consigo el incremento de la superficle agricola de
riego en las tGltimas cinco décadas. En el afic de 1933 la
superficie de riego en Sinaloa era de 42,000 has. Para 1990, esta
superficie alcanza las 827,924 has. Todo ello ha hecho de Sinaloca,
un Estado eminentemente agricola con un potencial suceptible de

mejorarse,

La inversién ptblica de Sinaloa en los filtimos afios se ha venido
orientando principalmente al sector agricola, con el propésito de
seguir incrementando 1la superficie agricola de riego y con ello

lograr mayores incrementos en la produccién.

Para el afio de 1983 la inversidn pablica federal fué& de 28583.4

millones de pesos, de los cuales, 12586.6 millones de pesos fueron
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para desarrollo rural, esto representa el 44.4% del total de la
inversi6tn. Para 1984 el montc de esta inversién fué de 28769.9
millones de pesos, de estos, 2528.3 fueron para el desarroclle
rural, gue representd el 8.8% del total dandose un gran decremento
en la inversi6n dedicada al sector agricola. Para el afio de 1985,
el monto de la inversién es de 71292,3 millones de pesos, de estos,
24738.5 millones de pesos son para el sector agricola,
representando el 54.7% del total. Por Gltimo para el afio de 1986
la inversién pGblica federal fué de 58632.6 millones de pesos, de
los cuales 29389.4 millones de pesos es para desarrollo rural, lo

que equivale al 50.2% del total.®

Tradicionalmente en Sinaloa el sector agricola ha obtenido la mayor
parte de los iontos de la inversi6n piblica federal, esto ha
propiciado un incremento permanente de la superficie de riego y por
consiguiente un crecimiento en el volumen de la produccién agricola

sinaloense.

Hay que hacer notar que los montos de inversién pfiblica federal,
han venido disminuyendo desde el afio de 1983 tanto a nivel estatal
como a nivel nacional, debido a la agudizaci6tn de las crisis
econbmica nacional y debido también a la politica de ajuste
implementada por el gobierno federal desde principios de los afios

ochentas.

® rnforme del gobierno del estado de Sinaloa.
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AlGn con todo ello en contra, la agricultura sinaloense logré
incrementar su superficie agricola de riego en este periodo en un

‘25% apréximadamente.
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Y. CONSECUENCIAS DE LA CRISIS AGRICOLA EN SINALOA
E1 desarrollo agricola de México en el periodo 1980-1990, ratifica
el rasgo relevante que desde mediados de los afios sesentas se ha
venido dando, nos referimos al rdpido crecimiento de la produccién
de cultivos forrajeros y de oleaginosas en contraste con el
decremento de la produccién de granos bisicos y el declive de los
cultivos tradicionales de exportacién. Sin embargo la produccién de
soya y sorgo no alcanza a cubrir la demanda interna, aunado a ello,
la creciente importacién de granos b&sicos, han agravado el deficit

de la balanza comercial agricola del pais.

Los productores de soya Yy sorgo, asi como los de granos bisicos,
han visto disminuir sus ingresos en los Gltimos afios, la causa
principal de ello es el descenso de los precios agricolas
internacionales que han afectado de manera directa a los precios
agricolas nacionales. Todo esto ha generado una sitacién muy
dificil de controlar por el gobierno federal, debido a la falta de
recurseos financieros. Ahora ya no le es posible, el otrogar
créditos baratos, tampoco puede segquir subsidiando precios
agricolas, (con excepcién de los cultivos de maiz y frijol), va no
puede en general mantener la totalidad de subidios agricolas que
tradicionalmente se otorgaban al productor por diferentes vias.
Sino por el contrario, el gobierno federal est& llevando al sector
agricola nacional a una apertura comercial que ya empieza a causar
estragos en los pequefios productores agricolas o sea el gobierno

estd llevando al sector agricola a una competencia internacional
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bastante desventajosa, particularmente con la agricultura de los

Estados Unidos.

El desarrollo agricola de México comparado con el de Estados
Unidos, presenta una enorme desproporcién y esto se expresa de
multiples maneras, algunas de ellas son: en lo relativo a 1la
superficie agricola Estados Unidos dispone de 188 millones de
hectdreas, mientras que México cuenta con 25 millones de has. el
PIB agricola de Estados Unidos es de 76000 millones de dblares,
mientras que el de México es de 7000 millones de dblares; Estados
Unidos enplea a 2.7 millones de personas en su sector agricola,
mieptras que México emplea a 4.7 millones de personas., Todo esto
nos puede dar una idea de las condiciones en que México puede

competir con esta agricultura Norteamericana.

México padece una crisis agricola que ya leva dos décadas, las
causas de esta crisis, consideramos que las podemos encontrar en la
quiebra de modelo de desarrollo econdmico que se implements desde
los afios cuarentas e hizo crisis a mediados de los afios sesentas.
Esta crisis hundi6é al sector agricola, creando grandes

desequilibrios en todo el proceso productivo.

Hasta ahora, no se ve como nuestro pais pueda retomar el rumbo
hacia el incremento de la produceién agricola, como fnica via

para salir de la presente situacién.
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En la agricultura sinaloense, la crisis incide afs directamente
sobre la descapitalizacién del campo, incide también en el
empobrecimiento de un gran nimero de pequefios productores y por
Gltimo afecta de manera directa la estructura del patrén de

cultivos.

La descapitalizacién en el agro sinaloense se da bisicamente a
partir de la reduccién del financiamiento al campo y se complementa
con la politica de precios de garantia que afect5 los mirgenes de

rentabilidad principalemtente de los cultivos b&sicos.

La politica agricola reorient5 a la politica crediticia y aparte de
la reduccién en el monto del crédito, se Ais también un gran
incremento en las tasas de interé&s, lo cual originé un mayor

endeudamiento de los productores agricolas.

Esta politica de crédito también influys de manera directa en la
modificaci6n de la estructura del patr6n de cultivos, al canalizar

los mayores montos de crédito hacia cultivos como soya y el sorgo.

La relacién de los créditos de avio respectos a 1los créditos
refaccionérios, también influy6 directamente en el proceso de
descapitalizacién del campo sinaloense.

Otro aspecto del financiamiento es la inversién pidblica, est& ha
venido disminuyendo en los Gltimos afios, debido a la politica de

ajuste del gobierno federal que ha dado prioridad al pago del
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servicio de 1la deuda externa, desatendiengo aspectos tan
importantes como lo es la inversién productiva éh\el campe. Esto
ha venido a agudizar la situacién existente, pueguha postergado
la conclusién de obras hidr&ulicas ya iniciadas desde hace tiempo,
que con su culminacién podrian eventualmente aminorar la situacién

critica gque hoy vive el campo.

La politica de precios de garantfa incidié también en 1la
descapitalizacion del agro sinaloense, al fijar los precios sin
tener una referencia actualizada de los precios de los insumos
agricolas y esto generalmente ha provocado problemas de costos de

produccibn.

Ootra de las manifestaciones de esta crisis agricola en Sinaloa, es
la modificaci6n de la estructura del patrén de cultivos, agui no se
trata simplemente de sembrar un cultivo por otro, sino que esa
sustitucién esta siendo inducida desde el exterior a través de los
diferentes organismos internacionales que financian el proceso
productive nacional. Esta sustitucién de cultivos trae consigo
mismo una serie de transformaciones del sector agricola que han
impactado de manera negativa, la mayoria de ellas, al agro

sinaloense.

En Sinaloa los cultivos de sorgo, soya y trigo, han venido

sustituyendo parcialmente a los cultivos de m&iz, frijol y arroz,
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lo cual ya vimos en el anilisis del patrén de cultivos. Bastarfa
dnicamente precisar la tasa de variacién de la superficie sembrada
de esos cultivos en el periodo de referencia para demostrar la
afirmacién anterior. Por ejemplo, la tasa de varjacitn del sorgo
fué de 638%, la del soya fue de 181% y la del trigo fué& de 108%
mientras que la taza de variacién del maiz fué de 42% la del frijol
del 26% y la de arroz fué de -38%. Esto pues nos da una idea del
nivel de competencia que se da entre estos cultivos por el uso del

suelo.

Las tierras de riego se destinan en mayor proporcisn a los cultivos
de mayor rentabilidad, mientras que las tierras de temporal se
destinan exclusivamente a la produccién de sorgo, maiz, cartsmo,
ajonjoll y otros de menor importancia, de tal manera gue mientras
unos productores obtienen un gran margen de ganancia con cultivos
como el soya y el trigo, otros incrementan sus deudas con Banrural
al sembrar cultivos con muy poca o nula rentabilidad. La
estructura del patrén de cultivos en Sinaloa para el pericdo que
nos ocupa, inicialmente contaba con una gran participacién de los
cultivos b&sicos en la superficie sembrada, posteriormente, mis o
menos hacia la mitad del periodo, se da una declinacién de etos
cultivos, con excepcién del trigo y empiezan a ganar terreno los
cultives forrajeros, para el final del periodo se observa como los
cultivos de soya, sorgo y trigo, quedan como los mis dinamicos de
la agricultura sinaloense, sin tomar en cuenta por supuesto al

cultive de hortalizas. Mientras que los cultivos de frijol y maiz
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empiezan de nuevo a incrementar su participacién en este Gltimo
afio, debido principalmente al programa de fomento a la produccién
implementado por el gobierno federal para incrementar la producci6n
de estos cultivos y por fGltimo el cultive de arroz continGa

perdiendo terreno afio con afio.

Esta modificaci6én de la estructura de cultivos, ha provocado
también un incremento en el desempleo rural y también ha propiciado
la gran emigracién campesina hacia las ciudades. Muy ligado a esto
estd también el alquiler de parcelas que cada vez es mis grande,
1legando a tal grado que las mismas autoridades del sector agricola

estdn planteando que se legisle y se reglamente esta situacién.

En el caso de ejidatarios y pequefios propietarios, la crisis
agricola viene presionando a estos productores gue ven como afio
tras afio crecen mis sus deudas con el banco, de tal suerte que poco
a poco se les van retirando los apoyos financieros oficiales,
quedando a merced de 1los intermediarios o de 1los grandes
productores agricolas, no tienendo otra opcién que algquilar su

parcela.
Si bien es dificil m&s bien imposible, cuantificar el nGmero de
hectdreas alquiladas en Sinaloa, si se puede afirmar que esta

superficie alquilada es bastante considerable .

Este proceso queda dentro de la modernizacién agricola, que sigue
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los requerimientos de 1la internacionalizacién del capital,
despojando pr&cticamente a un gran nimero de productores agricolas
de sus tierras y estos pasan a enogrosas las filas del desempleo
rural. Este esquema est§ desarticulando a todo el proceso de
desarrollo agricola sinaloense, provocando un mayor empobrecimiento
en el campo. Todo esto también, ha venido obstruyendo 1los
proyectos de inversi6én que se han venido implementando por parte
del goblerno del Estado de Sinaloa en la zona de los altos y en el
Sur de Sinaloa, donde prevalece una economia bdsicamente campesina.
La idea de estos proyectos de inversién llevados a cabo por el
gobierno es hacer productivas a las comunidades rurales,
promoviendo el arraigo a la tierra por parte de los pobladores de

estas comunidades.

La crisis agricola en Sinaloa se ha dejado sentir en los Gltimos
afios, no obstante mantener una alta tasa de crecimiento agricola
respecto al resto del pais. Esta crisis estd presente y se
_manifiesta en la supeditacifén a toda costa de todas las formas de
produccién  agricola, a los requerimientos del capital

transnacional.
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Consideraciones generales:
1}La tranformacién de la estructura productiva agricola no ha
estado condicionada finicamente por la politica agricola nacional,
sino gque esta transformacién obedece también a las nuevas
condiciones de inserciétn de la econcmia del pais dentro de la

economia mundial.

2)México perdid su autosificiencia alimentaria y a raiz de ello, ha
venido supeditande su desarrolle agriccla a las fuerzas
internacionales que dirigen este proceso es decir a los organismos

financieros internacionales.

3)Esta crisis agricola no solamente se ha traducido en una crisis
de produccién, sino a gue su influencia ha modificado 1las
relaciones de produccién en el campo, estableciendo una gran

polarizacién en los estratos de productores agricolas.

4)Dentro de las modificaciones a la estructura agricola nacional
gue recientemente se han llevado a cabo estén: La eliminacién de
los precios de garantia, con excepcién de los cultivos de maiz y
frijol; la eliminacién de impuestos a la importacién de un gran
ntimero de productos agricolas; la privatizacién de empresas
paraestatales cuya funcién era apoyar a la produccién agricola; la
libre importaciétn de insumos agricolas y la desaparicién
précticamente de la empresa CONASUPO, son algunos cambios que a su

vez ya est&n causando o agudizando algunos deseguilibrios en el
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agro nacional, nos referimos al incremento del desempleo rural y
urbane, a la competencia desventajosa gue se esta dando de la
agricultura mexicana con respecto a la de Estados UNidos y nos
referimos también a la gran pobreza que existe dentro del

campesinado mexicano.

5)De continuar las condiciones actuales en el agro nacional
consideramos que la agricultura sinaloense se va a ver cada vez mis
afectada, tomando en cuenta que sus principales cultivos agricolas,
tienen un gran auge en la agricultura de los Estados Unidos y
aungue sus costos de produccién son relativamente altos con
respecto a los de nuestro pais, los rendimientos agricolas son
generalmente mayores en un ciento por ciento gue los nuestros, lo
cual les permite establecer precios bajos, para competir en mejores
condiciones en el mercado mundial. Por todo esto nos parece casi
imposible que nuestro pais puede competir abiertamente con 1la

agricultura norteamericana en condiciones favorables.
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