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I N T R o o u e e I o N 

Durante el periodo de 1940 a 1965 el din,..isao del sector 

agropecuario se ubica en la agricultura eapresarial que se 

desarrolla y se especializa en la producci6n para la exportaci6n 

,los principales productos son: el algod6n, el azücar, el café, el 

trigo y el henequen. Por otro lado la producci6n de granos l>Asicos 

como el aaiz y el frijol se lleva a cabo por esta agricultura 

empresarial y por la agricultura campesina, generando una oferta 

suficiente para cubrir la demanda interna. 

El ingreso de divisas por concepto de estas exportaciones agricolas 

sirvió para apoyar el proceso de industrialización. 

Los rasgos principales de esta agricultura son: la creación de 

grandes obras hidrAulicas, el incremento de la superficie de 

cultivo, la co~strucción de carreteras, la concentración de tierras 

a través fundamentalmente del alquiler de parcelas, la introducci6n 

de maquinaria agricola moderna, la creaci6n de organismos privados 

y oficiales para el apoyo de la producci6n en el campo, la 

utilizaci6n de agroquimicos y de semilla mejorada y se inicia 

también en este periodo el proceso de proletarizaci6n del 

campesinado aexicano. 

Para aediados de los aftas sesentas, las exportaciones agricolas 

empiezan a disminuir tanto en voluaén como en valor de la 
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producci6n, surgiendo la agroindustria coao alternativa a la 

pérdida del mercado exterior. 

La agroindustria se desarrolla principalmente a través de la11 

empresas transnacionales con el apoyo del capital extranjero, que 

ven en los bajos salarios la posibilidad de disminuir en gran 

medida los costos de producci6n. Estas empresas se orientan a la 

producci6n de alimentos balanceados, aceites comestibles, enlatado 

de frutas y hortalizas, elaboraci6n de productos l6cteos y a la 

producci6n de semilla mejorada. 

El dinamismo de este proceso provoca grandes transformaciones en la 

estructura de cultivos, generando una gran producción de materias 

primas como son granos forrajeros, oleaginosas y hortalizas. En 

detrimento de la producci6n de granos b6sicos como el ma1z y el 

frijol. 

As1 pues, la agricultura empresarial reorienta su producción 

mientras la agricultura campesina seguira dedicada a la producción 

de granos b6sicos, en la peores condiciones de producci6n. 

Todo esto trae consigo el desplome de la producci6n de granos 

b6sicos y surge la necesidad imperiosa de tener que importar 

grandes volümenes de alimentos b6sicos lo cual repercute 

negativamente en la balanza comercial. 

La agroindustria transnacional se apoya en los llamados paquetea 
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tecnol6qicoa a través de los contratos de producciOn a travé• de 

los cuales •• financia la producciOn. 

Por otro lado la agroindustria estatal reorienta la producciOn 

aqricola ejidal a través del financiaaiento aediante el crédito 

rural. 

El capital privado o estatal soaete a los productores aqricolas y 

determina las relaciones entre agricultura e industria. 

La expansiOn del capital en el campo mexicano genera un proceso 

contradictorio que lleva a una creciente proletarizaciOn del 

campesino y a la vez una débil absorción de trabajadores, 

evidenciando las dificultades del capital para generar empleos, lo 

cual ha provocado un gran incremento de desempleo rural. 

En esta Gltima década la economia nacional ha replanteado a través 

de la apertura comercial, los vínculos de inserciOn a la econom1a 

mundial, disminuyendo la incidencia del Estado en las actividades 

económicas y pasando,al sector privado el grueso de las empresas 

paraestatales. Todo esto ha venido afectando al sector agr1cola en 

general al no considerar la desproporción existente de las 

condiciones de producciOn agr1cola entre Estados Unidos y México. 

El proceso de internacionalizaciOn de la agricultura mexicana se 

expresa de diversas formas y entre otras estAn: la penetraciOn de 

las eapresas transnacionales en el agro aexicano, la subordinaciOn 
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de la agricultura mexicana a la econom1a norteamericana y la 

modif icaci6n de las relaciones econ6micas de México con la econoa1a 

mundial. Esto ha provocado en el corto plazo el aumento del 

desempleo rural, el incremento de la dependencia tecnol6gica, y la 

emigraci6n masiva del campo a la ciudad. Este proceso en general 

tiende a destruir las relaciones sociales no capitalistas que aün 

subsisten en nuestra agricultura. 

La agricultura mexicana ha sufrido grandes transformaciones en esta 

ültima década, como la ampliaci6n y profundizaci6n del desarrollo 

capitalista en el campo, la modificaci6n de los patrones de 

consumo, el surgimiento de la dependencia alimentarla, el deficit 

creciente de la balanza comercial agr!cola, la concentraci6n de la 

poblaci6n en las grandes ciudades y el incremento de la emigración 

hacia los Estados Unidos. 

La crisis agr1cola 

configurada por el 

que actualmente vive nuestro pa1s, estA 

descenso del ritmo de crecimiento de la 

producci6n, por el incremento de las importaciones agr!colas, y por 

la transformación de la estructura del patrón de cultivos. La 

transformación del sector agropecuario se sintetiza en el proceso 

de ganaderización que hoy vive el sector agr1cola. 

En México ha sido muy comün, que cuando la econom1a nacional no 

funciona bien, surja la preocupaci6n por los problemas del sector 

agr1cola. serA que en este sector se refleja con mayor agudeza la 
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crisis econ6aica o que se piense que ain resolver la probleaAtica 

rural aer6 auy dificil resolver la probl .. 6tica nacional. 

Fuera coao fuera, lo cierto ea que el sector aqr1cola se encuentra 

en una fase de deterioro general de las condiciones de producción, 

debido a l~ acwnulaci6n de problemas que se vienen heredando 

sexenio tras sexenio y que han provocado esta crisis que ya lleva 

dos décadas y que se ha agudizado en los últimos aftas. 

La polltica econ6mica y la politica agricola de esta última década 

han sido determinantes en esta situaci6n. El proceso inflacionario 

modif ic6 la estructura de la demanda interna y reduj6 la capacidad 

adquisitiva de los salarios tanto del campo como de la ciudad. 

La politica de precios de garantla incidi6 en la descapitzalización 

del campo, al disminuir la rentabilidad agrícola vla contención de 

precios de garantla y aumento de los precios industriales y de 

servicios. 

La disminución de la inversi6n pública y privada en el campo es 

también muy evidente en este periodo, junto con esto, se di6 una 

gran especulaci6n financiera y una gran fuga de capitales. 

En este contexto de crisis agricola nacional, se desarrolla la 

agricultura sinaloense y ésta ha sido afectada de diversas maneras, 

lo cual trataremos de precisar a lo largo del presente trabajo, 
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analizando el comportamiento de los principales indicador•• 

económicos que intervienen en el proceso agrícola de Sinaloa. 

Para ello entraríamos primero a establecer la situación actual de 

la agricultura en Sinaloa, atendiendo lo relativo a cultivos 

principales, superficie sembrada, valor de la producción, etc. para 

luego entrar de lleno al an6lisis del proceso productivo agrícola, 

con el objetivo central de detectar las transformaciones surgidas 

en la agricultura en esta última década as1 como también detectar 

los desequilibrios existentes en el agro sinaloense. 
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El contexto de la econom1a •undial actual se caracteriza por una 

intensa internacionalización del capital lo cual tiende a 

transformar las condiciones de inserción de la econo•1a mexicana. 

Estas relaciones se hacen cada vez mas co•plejas al ampliarse los 

v1nculos co•erciales y financieros que permiten, en principio, la 

importación creciente de medios de producción e insumos requeridos 

para el desarrollo de la econom1a nacional, afectada hoy por la 

calda de la producción agr1cola. 

El sector 

industrial 

agr1cola 

del pa1s 

fue el soporte principal del desarrollo 

y actualmente esta descapitalizado como 

resultado, entre otros elementos, de la pol1tica económica 

instrumentada en las filtimas tres décadas. Esta politica consistió 

en apoyar a la industria a través de la aportación de materias 

primas a bajos precios, de ofrecer mano de obra barata y de 

transferir permanentemente el excedente agr1cola a la industria, 

sobre todo a través de la pol1tica de precios implementada por el 

Estado en ese periodo. 

Actualmente la agricultura mexicana esta convertida en un lastre 

para la econom1a del pa1s. De ser México un pa1s exportador de 

granos bAsicos (ma1z, frijol, trigo y arroz) se convirtió en un 

gran i•portador de estos y de otros productos aqropecuarios, 

poniendo en riesgo la soberan1a ali•entar1a. 
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La crisis de la economía nacional actual, cuya etapa aas importante 

se inicia en 1982, vino a agudizar la situaci6n de por si ya 

critica del sector agrícola, al disminuir los montos de la 

inversi6n publica y privada en todos los sectores de la econom1a 

nacional y de manera muy considerable en este sector. 

En la situaci6n actual consideramos que existe un nexo mas directo 

en la relaci6n de dominio de la industria sobre la agricultura, con 

lo cual tiende a desarrollarse mas el capitalismo en el campo. En 

esta relaci6n la agricultura se convierte en una fase mas en el 

desarrollo del proceso industrial. Una manifestaci6n de esta 

situación la encontramos, como ya lo hemos seaalado, en los 

desequilibrios de la producción agricola en relaci6n a la demanda 

interna, pues al no satisfacer dicha demanda con la producci6n 

nacional, se han venido importando grandes volfunenes de granos 

básicos y forrajeros en los últimos diez afias. 

En maiz, alimento básico en la dieta de los mexicanos, la 

importaci6n para el afio de 1980 fue de 3 '777 277 toneladas; en 

trigo para este mismo afio la importaci6n fue de 923 439 toneladas; 

en soya fue de 521 552 toneladas y en sorgo 2'253 923 toneladas'. 

Para 1990, las importaciones en granos básicos y forrajeros que 

realiz6 México fueron las siguientes: 

1 Bancomext. 1981. Revista Comercio Exterior. No. 3 Marzo de 
1981. Sumario Estadistica. México. p. 321 



10 

En aa1z 4 1 102 443 toneladaa;en frijol 361 622 toneladas; en arroz 

71 962 toneladas; en trigo 344 208 toneladas; en aorgo 2 1 859 725 

toneladas y en soya 522 304 toneladaa. 2 

Estas cifras aanifiestan un tendencia general hacia un creci•iento 

de las i•portacionea de granos b!sicos y f orrajeroa, en detri•ento 

de la producción nacional, evidenciando la criaia agr1cola 

existente a través de estos y otros desequilibrios que se dan al 

interior del sector agr1cola. Una econom1a que no tiene un sector 

agr1cola fuerte y consistente, que no puede ali•entar a au 

población con su producción nacional, es una econoa1a que se 

encuentra en un estado de fragilidad que se refleja en el conjunto 

de los sectores que la conforman. Esta problematica no afecta 

únicamente a la esfera de la producción sino que otros aspectos de 

la econom1a mexicana se encuentran también en desequilibrio. nos 

referimos a los precios de esa producción, estos precios son tal 

vez uno de los aspectos que explican esta insuficiencia productiva. 

Para 1980 los precios de los diferentes productos agr1colas fueron 

los siguientes: arroz $ 4 500 por tonelada; trigo $3 550 por 

tonelada; aa1z $ 4 450 por tonelada; frijol $ 12 ooo por tonelada, 

sorgo $ 2 900 por tonelada y soya $8000 por tonelada. Para 1987 loa 

precios de estos productos son: arroz $ 238 000 por tonelada aa1z 

$ 245 ooo por tonelada, trigo $ 289 300 por tonelada, frijol 

2 Bancoaext. 1991. Revista Coaercio Exterior. No. 4. Abril 
1991. Suaario Estad1atico. México. 



$ 1 1 525 ooo por tonelada, sorgo$ 165 ooo por tonelada y soya 

$408 ooo por tonelada3 • 
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Si analizamos los indices nacionales de precios tomando como base 

1980 = 100, tenemos lo siguiente: el indice nacional de precios de 

garantia agricola para 1988 (abril) es de 5693.3, mientras que el 

indice nacional de precios al consumidor es de 9666.4 para este 

mismo a!lo y el indice nacional de precios de materias primas 

consumidas por la agricultura es de 10 923.44 • 

Basados en estos indices podemos establecer claramente que en el 

sector agricola existe una desproporción muy grande respecto a los 

precios de los diferentes insumos agricolas en relación al precio 

del producto final (precio de garantia) lo cual trae consigo de 

manera directa un problema de costos de producción para el sector 

agricola. 

El comportamiento del patrón de cultivos para estos mismos alloa es 

el siguiente: en 1980 la superficie sembrada de maiz fue de 7 .606.4 

miles de hectáreas; en trigo fue de 779 miles de hectAreas; en 

frijol 2 068.2 miles de hectáreas; en soya 159.4 miles de 

hectAreas; en sorgo l 673.8 miles de hectáreas y en arroz 151.3 

miles de hectáreas. Para 1989 la superficie sembrada de maiz fue de 

3 Fuente: secretaria de Agricultura y Recursos HidrAulicos, 
DGPDAT 

' Aguilar, Javier 1990, excedentes agricolas y mercado 
nacional. Revista Mercados vol. l nlím. 2. F.E.-UNAM. M6xico 
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7 520.6 ailes de hectlreas; en trigo l 205.6 ail•• de hect6reae; en 

frijol 1 766.7 ailes de hectlreas; en aoya 511 ailes de hect6reaa, 

en sorgo 1 802. 2 miles de hectlr•a• y en arroz 192. 4 ailes de 

hect6reaa5• 

Esta aodificaci6n del patr6n de cultivos en la agricultura 

mexicana, es una aanifestaci6n de las diatoreione• que provoca la 

politica agricola sequida, consistente en reordenar la producci6n 

agricola dlndole preferencia a cultivos como el soya y el sorgo, 

que son utilizados en la ganader!a y en la avicultura, en 

detrimento de la producci6n de granos blsicos como el frijol y el 

maiz, que son de consumo directo de la poblaci6n nacional. Esta 

politica ha traido consigo mismo el incremento de la importaci6n de 

granos blsicos y con ello una mayor dependencia del exterior, 

fundamentalaente de EUA que es el principal pais exportador de 

granos básicos a México. 

La inversi6n publica ejercida en la agricultura mexicana para 1980 

es de 486 178 millones de pesos, mientras que para 1989 fue de 

21 1268 816 aillones de pesos •6 

Si deflactaaos los pesos constantes con el indice nacional de 

precios al consumidor, teniendo coao base el afto de 1980 ~ 486 178, 

5 Fuente: Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrlulicos 

6 Fuente: SPP-INGI, Ingreso y Gasto pUblico en H6xico 1986 e 
inforae de gobierno Federal 1989, México 
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podemos establecer que los 21 1 268 816 millones d• pesos de 1989, 

equivalen a 178 904 millones de pesos de 1980, lo cual representa 

una disminucif>n real del 63. 2t de la inversif>n publica en el campo, 

quedando de manifiesto, el apoyo real que ha recibido la 

aqricultura en esta Qltima década. 

En lo que se refiere al crédito, la situacif>n es la siquiente, para 

1980 el total de créditos otorqados fue de l 313. 9 miles de 

millones de pesos de los cuales se canalizaron l 77. 7 miles de 

millones de pesos al sector agricola, representando el 13.S del 

total. para 1989 el total de créditos otorgados fue de 180 214.9 

miles de millones de pesos, de los cuales 14 555. 4 miles de 

millones de pesos fueron para el sector aqr1cola. estas cifras 

representan el 8.lt del total. 7 

De lo anterior se puede establecer dos situaciones. la primera, que 

tiene que ver con la disminucif>n real del porcentaje de 

participacif>n del total del financiamiento otorqado, que va del 

13.5\ en 1980 al 8.lt en 1989 y, la sequnda, que se refiere al 

decremento, en términos reales del financiamiento al campo, puesto 

que los 14 555.4 miles de millones de pesos de crédito para 1989 

representan 124.7 miles de millones de pesos del ano de 1980. Esto 

siqnifica una verdadera disminucif>n del 30\ en el crédito otorqado 

para este periodo. 

7 Fuente: Banco de México, In!oraes Anuales 
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Todos estos el ... ntoa aon aanifeatacionea directas da lo qua 

podr1a•o• definir co•o una verdadera crisis aqr1cola. 

un pa1a que no tiene un sector aqr1cola consistente y fuerte, no 

puede sentar las bases para un desarrollo ulterior y estable de 

toda su econo•1a. Este es ahora el caso de Klxico. 
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II. LA AGBICULTJJBA MEXICANA EN EL COHTEXTQ IHTERHACIOHAL 

1. BALANZA COMERCIAL AGRICOLA DE MEXICO EH LA DECA.OA DE LOS OCHENTA 

El modelo de desarrollo econ6mico de México, al menos desde 

mediados de los sesentas, implic6 un flujo permanente de recursos 

de la agricultura hacia otros sectores mediante diversos mecanismos 

como son entre otros, la pol1tica de precios que contuvo los 

precios agricolas de garantia mAs no asi a los precios del sector 

industrial y del sector servicios. La pol1tica salarial se 

convierte también en un mecanismo de transferencia de recursos ya 

que los salarios minimos rurales, han sido hist6ricamente mAs bajos 

que los salarios minimos urbanos. La politica fiscal y la 

financiera han sido también utilizadas como mecanismo de 

transferencia de recursos, la confluencia de todos estos elementos 

durante un periodo de mAs de quince aftos ha provocado la 

descapitalizaci6n del campo mexicano, una de sus manifestaciones 

mAs· evidentes es la caida de la producci6n agricola y para 

satisfacer la demanda interna, se recurre a compras de productos 

bésicos en el exterior. 

Todo esto di6 inicio a un largo periodo deficitario de la balanza 

comercial agricola de México. 

La crisis agricola observada desde el principio de los setentas, se 

manifest6 en las presiones inflacionarias originadas por el su.ante 
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inusitado d• los precios de los ali•entos y de productos de consu.o 

para el sector ac¡ricola y ae aanif est6 tallbi6n en la ac;udizaci6n 

del ya auy grave déficit de la balanza coaercial, que disainuy6 la 

capacidad de captación de divisas para el apoyo del crecimiento 

econ6aico y se transforma la aqricultura de exportadora en 

iaportadora de aliaentos b&sicos. 

Las causas generales de la crlsis agricola que se inicia con el 

deterioro creciente de la producción y estalla a principio de los 

aftos setentas, podr1an resumirse en el aqotamiento de un sector 

agropecuario sometido a una permanente descapitalización en 

beneficio de la acumulación de capital de otros sectores de la 

economia. 

La balanza comercial agricola ha tenido un papel relevante en el 

desarrollo econ6mico del pais, sobre todo a partir de los aftos 

cuarentas cuando su saldo superavitario contribuyo de manera 

fundamental en el funcionamiento del modelo de industrializaci6n 

por sustituci6n de importaciones, sin embargo el sector agricola 

entr6 en crisis viéndose en la necesidad de importar alimentos, de 

tal manera que en lugar de que el sector agricola contribuya con 

divisas para el desarrollo econ6mico, aqreqa una salida neta de 

divisas al pata, para satisfacer la demanda interna de productos 

alimenticios, increaentando afto con afto el déficit en la balanza 

co111ercial. Vea111os ahora cual ha sido el comportamiento de la 

balanza coaercial aqrlcola en el periodo que analizamos. 
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En 1980, México export6 mercanc1as agropecuarias por un volumen 

total de 1 1 734,630 toneladas integradas por diferentes productos de 

los cuales sobresalen, las legumbres y las hortalizas con casi el 

50\ del volumen total de la exportaci6n, la cual tuvo un valor 

total de 1 1 514,149 miles de d6lares. 

Las importaciones para este mismo afio, alcanzaron un volumen de 

6 1 024,974 toneladas, integradas por diferentes productos destacando 

por su monto, el ma1z que con una importaci6n de 3 1 777,277 

toneladas cubri6 mas del 62\ del total de las importaciones, estas 

tuvieron un valor en miles de dólares de 1'812,437 8 

Si analizamos los ingresos y los egresos por concepto de 

exportaciones e importaciones de productos agropecuarios para 1980, 

tenemos que el valor de las exportaciones es de 1'514,149 miles de 

d6lares mientras que el monto de las importaciones, ascienden a 

1 1 812,437 miles de d6lares, de lo cual se establece que la balanza 

comercial agr1cola tuvo un déficit para este año de 298,288 miles 

de d6lares. 

En esta misma tendencia observamos que para el año de 1985, México 

export6 productos agropecuarios por 1'746,256 toneladas, destacando 

por su volfimen las legumbres y las hortalizas, las cuales 

ascendieron a 1 1 072,133 toneladas. lo anterior representa mas del 

• Bancomext. 1981. Revista Comercio Exterior. No. 3. Marzo de 
1981. sumario Estadistica. México. 



60' del total exportado, esta exportaci6n alcanz6 un valor de 

1'143,172 ail•• de d6larea. 

En el rengl6n de las iaportacionea para 1985, eataa fueron por un 

volWl!en de 6' 494, 992 toneladas, destacando por su 11onto las 

importaciones de sorgo (2'254,749 tona.), 11a1z (1'725,736 tona.) y 

soya (1'218,908 tons.) que sWl!adas eataa nos dan un total de 

5'199,393 toneladas que equivalen a 11as del 80' del total importado 

para ese allo. El valor de estas importaciones en total fue de 

1'307,806 11iles de d6lares 9 

De igual forma, comparando los ingresos y los egresos por 

exportaci6n e importaci6n de estos productos, tenemos que la 

balanza co11ercial agrícola fue nuevamente deficitaria en un monto 

de 164,634 miles de d6lares. 

Asimismo, para 1990, el comportamiento de la balanza comercial 

agrícola fue el siguiente : las exportaciones SWl!aron un volumen de 

2 1 286,304 tons., destacando por su volümen las legumbres y las 

hortalizas (806, 159 tona.) lo cual representa mas del 35' del total 

de estas exportaciones que sumadas nos dan la cantidad de 1 1 722, 868 

miles de d6lares. 

En lo que se refiere a las importaciones se registraron para este 

9 Banco11ext. 1986. Reviatacoaercio Exterior. No. 3. Marzo de 
1986. Sumario Estadistica. M6xico 
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mismo afto 91 232,701 toneladas, destacando por su vollíAen el ma1z 

(4 1 102,443 tona.) y el sorgo (2 1 859,725 tone.) que juntas nos dan 

6 1 962,168 toneladas, lo cual representa aas del 75t del volumen 

total importado. 

Estas importaciones tuvieron un valor de 1 1 829,928 miles de 

dólares, comparando el valor de la exportación con el de la 

importación del afto 1990, podemos decir que de la misma forma que 

en los aftos examinados precedentemente, la balanza comercial 

agrícola fue también deficitaria en un monto de 107,066 miles de 

dólares 'º· 

Con estas mismas cifras podemos establecer que en este periodo 

(1980-1990) las exportaciones de productos agropecuarios se han 

mantenido entre l '700, ooo y 2 1 200, ooo toneladas de diferentes 

productos y que el valor de estas oscila entre 1 1 300, 000 y 

1 1 700,000 miles de dólares. por su parte, las importaciones se han 

venido incrementando afto con afto, calculando este incremento en un 

53t entre 1980 y 1990. destacando también de manera central que 

dentro de las importaciones, las de malz, alimento bAsico de la 

mayoría de los mexicanos, sean por un volumen de toneladas bastante 

considerable. 

Por lo que respecta a las exportaciones, se puede establecer que 

'º Bacnomext. 1991. Revista comercio Exterior. No. 4. Abril de 
1991. Sumario Estadístico.México. 
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dentro d• lo• productos exportados, la• lequabres y la• hortalizas, 

ocupan un qran porcentaje del total para e•ta periodo. 

En esta contexto, una interroqante obligada seria, establecer 

cuales han sido las causas por las que Mixico pas6 da ser 

exportador de productos agricolas, en los aftos sesentas a 

i•portador en gran escala en los ochentas. 

AdemSs el crecimiento agricola nacional para esta periodo 

(1980-1990) fue menor que el crecimiento da la poblaci6n, lo cual 

propici6 el incremento de las importaciones para satisfacer la 

demanda interna. 

Siguiendo en esta misma lógica se afirma que las importaciones 

aumentaron porque hubo una caida dr&stica de la producci6n agricola 

nacional. 

La producci6n agrícola disminuy6 en este mismo periodo, en 

principio debido a una disminución considerable de la inversión 

pública y privada en el agro mexicano y a su vez esta disminuci6n 

de la inversi6n, obedece principal•enta a la politica de ajuste que 

se implement6 por el gobierno mexicano, para darla prioridad al 

pago de la deuda externa por encima de cualquier otro objetivo de 

desarrollo nacional. 

La inverai6n pública en esta últi•a década, dia•inuy6 en un 63.2,, 

con esta disminución se dio tambiin una baja en la invarai6n 
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privada, pues esta se reorientó a otros sectores de la econoa1a mas 

rentables o se canalizó a la especulación financiera, mediante 

depósitos en la bolsa de valores, o bien se depositaron estos 

capitales en bancos del extranjero. 

La pol1tica económica instrumentada para este periodo, 

prlcticamente envolvió a la pol1tica agricola, de tal manera que 

hizo girar todos sus mecanismos en torno al objetivo prioritario de 

esa época, que fue lo relativo al pago de la deuda externa y el 

combate a la inflación. la polltica de precios en general y la 

pol1tica de precios de garantia en particular elaborada para este 

periodo, provocó una gran descapitalización en el campo mexicano, 

pues en la idea de combatir la inflación se mantuvieron muy bajos 

los precios de garantla, mientras que los precios de los productos 

de la industria y los de los servicios aumentaron 

considerablemente. Todo esto se reflejó de inmediato en un problema 

de costos de producción agr1cola, que trajo como consecuencias el 

abandono de una gran cantidad de hect.ireas que en otro tiempo 

estuvieron incorporadas a la producción. 

Esta polltica de ajuste, modificó también las pol1ticas sectoriales 

de toda la econom1a. En el caso del sector agr1cola se hicieron los 

siguientes cambios: se estableció prlcticamente la liberación de 

precios agr1colas; se redujeron los subsidios agr1colas; se 

eliminaron las tasas de interés preferenciales y se aodificaron los 

sistemas de comercialización agrícola. 
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Los sub•idio• en este periodo se hab!an convertido en una fuente 

peraanente de tran•ferencia de recur•os con bajo• o nulo• 

reaultado• en el desarrollo del proce•o productivo aqr!cola. Por 

otro lado, el crédito taabién disminuy6 orient&ndose cada vez aas 

al av1o, en detrimento del cr6dito refaccionario. Para 1989 por 

cada peso de crédito de avlo otorgado, se ejerci6 el equivalente a 

15 centavos en crédito refaccionario, lo cual contribuy6 de .. nera 

directa a la descapitalizaci6n que actualmente vive el campo, al 

reducirse las compras y adquisición de maquinaria e implementos 

agr1colas para el desarrollo de la producci6n. 

En resumen, podemos se~alar que como tendencia general la balanza 

comercial agricola sigue siendo deficitaria, en raz6n de que las 

exportaciones se mantienen estables, mientras que las importaciones 

se incrementan a~o con a~o tanto en volumen como en valor. Esto 

supone que la polltica económica y en particular la pol1tica 

agr!cola instrumentada para este periodo, no ha sido lo 

suficientemente consistente para corregir estos desequilibrios sino 

por el contrario, esta politica ha sido orientada a estimular la 

producción de soya y de sorgo, granos para la elaboraci6n de 

alimento balanceado para consumo animal, en detrimento de los 

cultivos de aaiz y frijol, que son productos muy iaportantes en la 

dieta diaria de la mayoria de la poblaci6n nacional. 

Como se ha observado, el valor de las iaportaciones creció en el 

periodo de an6lisis a un ritao aayor que el de las exportscione•, 
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de seguir esta tendencia la balanza comercial aqr1cola, reqistrarA 

saldos neqativos crecientes en los próximos aftos, por lo que es 

inminente e imposterqable, la instr\llllentación de medidas de 

pol1tica aqr1cola y económica que conlleven por un lado a 

incrementar la producción nacional aqr1cola, para reducir las 

compras en el exterior y por otro lado a estimular las 

exportaciones de productos aqr1colas que México ha venido 

exportando desde hace mucho tiempo. En este Gltimo aspecto, no se 

vislumbra hasta ahora, que producto aqr1cola pudiera impulsar el 

valor de las exportaciones al qrado que pudieran igualar el ritmo 

de crecimiento de las importaciones agricolas, para abatir el 

déficit actual. De lo que se trata ahora es en principio, 

disminuir el déficit comercial de la balanza de pagos, como primer 

paso para recuperar la autosuficiencia alimentaria de nuestro pais. 

México tiene un qran potencial productivo aqricola que debe ser 

aprovechado, produciendo para satisfacer su propia demanda interna 

sin menoscabo de la producción de exportación. El sector aqricola 

puede retomar su papel de proveedor de divisas para la economia y 

con ello aliviar el estranqulamiento del sector externo, el pais 

podria con esto disminuir su vulnerabilidad con respecto al 

exterior en un punto que cada vez se vuelve mAs estratéqico dentro 

de los paises avanzados, prioritario seria en esta idea, recuperar 

la producción de qranos bAsicos, hoy llamados superbAsicos coao el 

ma1z, el frijol, el arroz y el trigo. 
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Ante esta aituaci6n, nosotros penaaaoa qua aeria llUY interesante 

abordar, quiz6 aun de manera auy aaqueaitica, un pequefto anllisis 

de la evoluci6n econ6aica de la aqricultura estadounidense. tal vez 

aqu1 encontreaos taabién alqunaa detarainantea de loa f an6aanos 

saftaladoa en al caso da la aqricultura da Nlxico. 
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En esta década de los ochentas fue mas que evidente el dominio del 

mercado mundial de granos alimenticios por parte de Estados Unidos 

de America, pues produce la quinta parte de la producci6n mundial 

y abastece la mitad de los requerimientos de los paises 

importadores de granos, de tal manera que la politica agrícola 

seguida por este pais afecta o beneficia segün sea el caso a un 

gran nómero de paises entre los cuales se encuentra México, 

En funci6n dA lo anterior señalaremos algunas caracteristicas de la 

producci6n agricola del los Estados Unidos. Esta registr6 en 

principio los indices de productividad mas altos del mundo por 

trabajador, poniendo por ejemplo que en 1985 cada trabajador 

produjera 95 toneladas de cereales en promedio, mientras que en 

Europa fue de 12 toneladas por trabajador en promedio 11 

Su participaci6n en el PNB es hoy baja, siendo bajo el valor de la 

producción agricola con respecto a otros sectores de la econom1a, 

su monto equivale al 40t del PIB de la economia de México. 

La producci6n agricola de Estados Unidos durante los ültimos cinco 

años fue de 337 millones de toneladas por año, mientras que la 

11 Gavald6n, Enrique y Ceseñas, Javier. 1990, La Politica 
Agricola de Estados !Unidos, Revista de Comercio Exterior. NCla. 12. 
Diciembre de 1990, Bancomext, Néxico. 
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demanda interna fue de 238 11illones de tonelada• quedando un 

remanente de casi 100 •illones de toneladas por afio 12• 

Su balanza co11ercial agropecuaria ha aido tradicional•ente 

superavitaria, teniendo en el llltimo lustro laa exportaciones 

agropecuarias un valor de 31,000 aillone• de d6lares anuales en 

promedio, para el mismo periodo las importaciones anuales en 

promedio fueron por 16,300 millones de d6lares, lo cual nos da una 

idea del superavit existente. 

Los tres factores principales del desarrollo agricola de Estados 

Unidos son : los excepcionales recursos naturales; la utilizaci6n 

de métodos y técnicas de cultivo muy avanzados y el interés del 

gobierno en fortalecer la competitividad y la rentabilidad de su 

agricultura. 

Estados Unidos ha disellado una politica agrícola integral que 

abarca desde la producci6n, la transformaci6n, el mercado interno 

y externo, hasta el ingreso y el consUlllo, y una muy dedicada 

atenci6n a la preservación del medio all!biente. 

Para ello se han disellado dos tipos de programas, unos que tienen 

que ver con la pol1tica agr1cola interna y otros que tienen que ver 

con el desarrollo del comercio agr1cola exterior. Los primeros •e 

pueden dividir en cuatro categor1as apoyo a los precios 

1Z Op. Cit •• 
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aqr1colas, complemento al inqreso aqricola, requlaci6n de la oferta 

y fomento a la productividad y la eficiencia en todoa lo• renqlonea 

del sector aqricola. 

Los segundos programas se orientan a la pol1tica de comercio 

exterior y sus objetivos son : abrir mercados internacionales, 

conservar los ya existentes, mediante créditos, asesorias y otros 

mecanismos. otros programas se orientan a darle mayor 

competitividad a las exportaciones, a mejorar los precios 

internacionales y a otorgar créditos a palses importadores. 

Para llevar a cabo estos programas Estados Unidos cuenta con un 

sistema de precios de referencia, siendo el objetivo central de 

este sistema disminuir la incertidumbre de los precios de mercado 

dando mayor seguridad a las previsiones agrícolas. 

La política agricola de Estados Unidos, cuenta con subsidios 

cuantiosos que hacen que estos programas, tengan un alto costo 

econ6mico para toda la sociedad norteamericana. 

El sector agricola absorbe mas del 5\ del presupuesto publico 

mientras que los impuestos que este sector paga, no representan ni 

el l\ de los ingresos tributarios totales 13 

La polltica de subsidios a la agricultura de Estados Unidos 

13 Op. Cit. 
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represent6 en los Qltiaos aftas el 'º' del ingreso de lo• 

productores, este porcentaje •• aayor 3.5 veces el valor del PIB 

agropecuario de M6xico, esto nos da una idea del aonto de los 

subsidios que utiliza este pa1s en su agricultura "· 

Esta pol1tica de subsidios a la agricultura ha colaborado en gran 

medida para que Estados Unidos haya aportado en el afta 1987 el 63t 

de las exportaciones mundiales de aa1z, el 30\ de las de trigo, el 

20\ de las de arroz, el 74\ de las de sorgo y el 72\ de las de soya 

15 

Los subsidios se otorgan a través de diferentes mecanismos 

dependiendo de las características de cada cultivo, estos subsidios 

al ser manejados por el gobierno se convierten en un aecanisao auy 

funcional para controlar la oferta de los diferentes productos 

agropecuarios de este pa1s. 

La producci6n agrícola de este pa1s depende de la interacci6n que 

se da entre los precios y los subsidios por un lado con el nivel de 

costos y beneficios de los productores por otro, cuando los precios 

son bajos los productores se sostienen por el pago directo que 

reciben del gobierno, en esto radica la importancia de los 

subsidios porque sin ellos la agricultura entrar1a en una fase 

critica que agudizarla los desequilibrios ya existentes. 

14 Op. Cit. 

15 Op. Cit. 
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ha venido planteando en diversos !oro• 

internacionales, la necesidad de una apertura coaarcial en todo• 

los sectores de la econom1a, ya hay un camino recorrido en esta 

idea y ha logrado a través del GATT esta apertura en alguna• raaaa 

del sector industrial y en otras del sector servicios. En lo que se 

refiere a la apertura del sector agr1cola no ha avanzado al mismo 

ritmo de lo& otros sectores, sino que el debate sobre asta cuesti6n 

no ha conclu1do hasta ahora, en los prop6sitos liberalizadores de 

este pa1s. 

Este debate se ha venido desarrollando en la llamada Ronda da 

Uruguay y de aqu1 han surgido posiciones diferentes y encontradas 

la mayor1a. El punto central de este debate, consiste en la 

pretensi6n de los principales pa1ses productores agr1colas del 

mundo de abrir los mercados internacionales y poder colocar sus 

excedentes agr1colas, todo esto a través de la reordenaci6n de loa 

mecanismos y procedimientos implementados hasta ahora por la 

pol1tica agrícola de cada pa1s. 

En este sentido un gran número de pa1ses, de manera individual o 

agrupados, han hecho sus propuestas en la llamada Ronda de Uruguay. 

Estados Unidos ha tratado de avanzar en el sentido de la apertura 

comercial agr1cola, a través de su pol1tica comercial con otros 

pa1aes principalmente con los pa1sea aubdeaarrolladoa y a través 

también de los organismos de !inanciaaiento internacionales coao 
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son el Fondo Jlonstario Internacional y el Banco JIW>dial. Eatoa 

orqanis•oa han venido imponiendo condiciones a loa pa1a•a deudores, 

en el sentido de reordenar au pol1tica aqr1cola, haci6ndola .as 

compatible con el desarrollo del co-rcio internacional, que con el 

desarrollo econ6aico de sus propias econoa1aa. 

En funci6n de lo anterior, podeaos afirmar que la pol1tica aqr1cola 

de Estados Unidos, se ha desplegado en dos lineas, una que tiene 

que ver con el apoyo pennanente de su sector aqricola y la otra, 

que tiene que ver, con los aecanisaos de control del •ercado 

aqricola internacional, en el prop6sito de colocar sus excedentes 

aqricolas en el mercado internacional, en las mejores condiciones 

posibles para su economia. 

Resumiendo, podemos seftalar que la pol1tica coaercial de Estados 

Unidos, tiende a controlar el mayor n(laero de paises posibles en el 

~mbito del comercio agricola a través de diversas vias y 

procedimientos de carActer leqal o ilegal, esto es, que estA 

tratando de imponer un modelo de desarrollo aqricola aundial acorde 

con su desarrollo aqricola nacional. 

Por Oltiao Estados Unidos al tener una agricultura auy prospera ha 

venido incrementando sus excedentes aqricolas, 

significado una amenaza peraanente para 

loa cuales han 

los precios 

internacionales, de tal manera que para neutralizar este efecto, 

Estados Unidos desarrolla proqraeas de ayuda aliaetaria, coao ea el 
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caso del proc¡rama mundial de alimentos, aeta donación de alimentos 

no es una simple ayuda alimentaria sino que tiene otros propósitos 

como son la inducción de nuevos patrones de consumo, la 

posibilidad de abrir nuevos mercados y la posibilidad también de 

estar negociando de manera permanente aspectos generales de 

politica aqricola de otros paises en la idea de reorientar el 

consumo y la producci6n agr1cola. 
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3. lle Aft 1 IL ctpQCIO AQIQOLI. xnppg1np1 . 

Los constantes desequilibrios surqidos en la sqricultura de loa 

diferentes paises productores de qranos en el •undo, desde 

principios de los ochentas, hizo que estas naciones se preocupasen 

por aqendar en las discusiones del GATT (acuerdo qeneral sobre 

aranceles y comercio) lo relativo a •ecaniaaos y procedi•ientos 

para la producci6n y comercialización de los diferentes productos 

aqricolas de los paises que inteqran dicho orqanis•o. Esto tuvo 

luqar en las diferentes sesiones que conformaron la Ronda de 

Uruquay desde el afto de 1986. En estas sesiones,las discusiones se 

han caracterizado por la insistencia y la presi6n de los Estados 

Unidos de America por liberar los mercados agropecuarios. El 

propósito central es llegar a un acuerdo global entre los paises 

que integran el GATT, a fin de modificar las politicas aqricolas 

nacionales, liberando aranceles de todos los productos agricolas, 

abriendo el •ercado agricola mundial en forma r6pida y global. 

En este contexto, Estados Unidos propone 16 : 

a) Reducir considerablemente todas las barreras no arancelarias a la 

importación y transformarlos en aranceles bien establecidos para 

después eliminarlos en un plazo no aayor de 10 aftoa. 

16 Tr6paga, Delfin Yolanda. 1990. El GATT y los desafio& de la 
reordenación aqricola internacional, Revista Coaercio Exterior, 
octubre de 1990 Bancomext, México. 
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b)Eliminar los subsidios a la exportaci6n en un per1odo de 5 aftoe 

como m6ximo. 

c)Diaminuir los apoyos y loa subsidios a la producci6n aqr1cola. 

Por su parte, la Comisi6n Econ6mica EUropea (CEE), propone 17 : 

a) Estrechar,_las medidas nacionales con las internacionales en 

materia de pol1tica agr1cola, buscando que la agricultura avance 

mas hacia el comercio exterior. 

b)Hantener el sistema fiscal, sobre las importaciones y disminuir 

la brecha entre precios internos y precios internacionales. 

c)Instrumentar, un sistema de equilibrio, con el cual se reduzcan 

los apoyos gubernamentales al agro, elevando los subsidios a 

ciertos productos o servicios a costa de un recorte de otros. 

Por otro lado , el grupo Cairns, que integra pa1ses como Canada, 

Australia, Nueva Zelandia, Brasil, Colombia y Argentina, entre 

otros, plantea la eliminaci6n de todos los subsidios a la 

exportaci6n y la eliminaci6n también de todo tipo de apoyos que 

distorsionen el comercio agr1cola internacional 18• 

Por ultimo, pa1ses como Egipto, Jamaica, México, Marruecos y Perü 

17 Op. Cit. 

18 Op. Cit. 
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defienden el trat .. iento preferencial para loe pa1•e• en 

deearrollo, aai coao la ayuda aliaentar1a y la aeietencia t6cnica 

permanente. se argusenta que una liberalizaci6n del coaercio 

ac¡r1cola internacional, encarecerla la• coaprae de loe diferentes 

producto• aqropecuarioa que iaportan, provocando un deficit mayor 

en su balanza coaercial 19 • 

De salir adelante la propuesta de Estados Unidos en la Ronda de 

Uruquay, las tendencias que a nivel mundial se observarian, serian: 

l)Un comercio internacional basado en el abarataaiento permanente 

de los costos de producci6n agr1colas. 

2)Un aumento de los precios agr1colas, como consecuencia de 

desplazar del mercado a un grupo numeroso de productores que por no 

poder competir debido a la desigualdad de circunstancias. quedar1an 

únicamente como compradores, de tal suerte que habr1a por si mismo 

un impulso al incremento de la producci6n agr1cola. 

Seguido de esto el nuevo patr6n de desarrollo aqr1cola se 

orientar1a a 

1) Darle un aayor valor agregado a lo• productos agr1colas, mediante 

procesos ac¡roindustrialea. 

2)Tener mercados y unidade• coaunes de productos con una aayor 

19 Op. Cit. 
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amplitud. 

J)Se fortalecer1a el desarrollo regional y las pol1ticaa expresas 

de preservación del equilibrio ecológico. 

4)Habr1a mas flexibilidad para cambiar de empleo en el medio rural. 

Todos los pa1ses sin excepción, han orientado históricamente 

su pol1tica agr1cola comercial mas al proteccionismo que al 

liberalismo. Esto ha representado un serio obstáculo para que los 

Estados Unidos saquen adelante su propuesta de apertura comercial 

de la agricultura internacional, pues este mismo pa1e ha mantenido 

un proteccionismo permanente de su sector agrlcola, al imponer 

derechos y cuotas a todos los productos agr1colas que ingresan a su 

pa1s. y como dijimos anteriormente, son todos los paises los que 

practican este proteccionismo, unos en mayor grado que otros 

dependiendo de la fortaleza de su econom1a. En este sentido, los 

paises subdesarrollados son los que menos pueden proteger su sector 

agricola. En el caso de la Comunidad Económica EUropea (CEE), ha 

reemplazado los aranceles nacionales por medidas fronterizas 

comunes, en la idea de sostener los precios nacionales, todo esto 

lo ha llevado a cabo a través de su programa de politica agricola 

comunitaria (PAC). 

En el caso de Japón, este pa1s mantiene un conjunto de derecho• de 

aduana, cuotas altas a la importación y pagoa qubernaaentalea 
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directos a los productor•• de arroz. 

Parad6jicllllente, EUA, la CEE y Jap6n, aantienen •edidas 

proteccionistas en defensa de su sector agricola. y son estos 

paises, los principales promotores de la liberalizaci6n del 

co•ercio internacional dentro del GATT. 

¿ cuales pueden ser la razones principales para que los paises 

miellbros del gatt no se hayan puesto de acuerdo hasta ahora en la 

apertura comercial planteada?, las razones pueden ser auchas, pero 

una de ellas indiscutiblemente es, que todos los paises consideran 

la autosuficiencia alimentaria como pieza clave de la soberania 

nacional y, en funci6n de ello, no van a eliminar ficilmente las 

medidas proteccionistas de su sector agricola que hasta la fecha 

mantienen. 

EUA paga a sus agricultores para que produzcan una serie de bienes 

garantizados (arroz, algod6n, ma1z, trigo, cebada, soya, avena, y 

tabaco) estos cultivos se producen de modo intensivo, los cuales 

resultan caros para el productor, provocando una qran acumulaci6n 

de deudas para la gran mayoria de estos productores. Para estos 

cultivos ya existe una oferta excesiva y no pueden venderse a buen 

precio en el •arcado, por lo cual el gobierno recibe esta 

producci6n en calidad de devoluci6n de presta•os para aieGra, 

recibiendo al final una compensaci6n econ6mica en pago al trabajo 

realizado. 
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Por otro lado la CEE, a través de la Politica Aqricola comdnitaris 

(PAC) paga precios mas alto• a sus productores qua lo• que rigen en 

el mercado mundial agr1cola, con lo cual 11e induce a la acumulación 

asombrosa de productos agricolas, que es lo mismo que se da en los 

Estados Unidos aunque por diferente via pero ambos coinciden en la 

acumulación de excedentes agricolas. 

Los mas afectados por esta competencia de producción agricola, han 

sido los campesinos de los paises subdesarrollados, al abaratar los 

productos agricolas como resultado de la guerra de subsidios que se 

da b~sicamente entre la agricultura de EUA y la de la CEE. 

Otra forma de proteccionismo agricola se ha dado a través del 

sistema de precios de garantia, pues estos se implementan para 

proteger a los productores agricolas de la influencia libre de las 

fuerzas del mercado y con ello sostener un nivel de producción 

agricola nacional, que varia de acuerdo con el monto de los 

subsidios empleados asi como de las condiciones generales del 

sector agricola del pais de referencia. 

Entre las propuestas de reforma al comercio agricola internacional 

de los diferentes paises est~n: la de Estados Unidos acerca de la 

liberalización total del comercio agricola mundial, eliminando las 

barreras arancelarias y no arancelarias y todos los subsidios a la 

exportación, la del grupo Cairns que plantea la eliminación 

eventual de todos los subsidios y la eliminación también de todas 

las medidas que actualmente distorsionan el comercio agricola 
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aundial. Por su parte la CEE plantea aedidas a corto plazo para 

reducir la oferta de azücar, productos llcteos y cereales en la 

idea de equilibrar los precios internos con los precios 

internacionales. Esta propuesta va dirigida a todos los paises 

miembros del GATT, mientras que la aisaa CEE, seguir1a provocando 

con su política agrícola un gran desajuste en el aisteaa de precios 

agr1colas internacionales. Jap6n plantea en principio, el 

proteccionismo de sus cultivos de arroz y soya, asi como la defensa 

del empleo rural, de la calidad del ambiente y de la seguridad 

alimentaria. 

Al revisar estas propuestas, podemos constatar la gran diferencia 

que existe entre ellas, salvo las propuestas de Estados Unidos y la 

del grupo Cairns, que coinciden en lo que se refiere a la 

eliminación de subsidios y a la eliminación también de algunas 

medidas que distorsionan el comercio agr1cola mundial. las dem&s 

propuestas son totalmente contrarias entre si, de tal manera que la 

posibilidad de llegar a un acuerdo sobre comercio agr1cola en la 

Ronda de Uruguay, consideramos que va a llevar mucho tiempo mas. 

Sin embargo Estados Unidos va a persistir en su propuesta ante el 

GATT y va a continuar presionando para la liberalización del 

comercio agrícola mundial. Una de estas vias es y serl la pol1tica 

externa iaplementada para los paises subdesarrollados, otra ha sido 

y serl a través de la pol1tica de financiamiento del Banco Mundial 

y del Fondo Monetario Internacional. 
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Esta propuesta de apertura comercial de Eatadoa Unidos ae ao•tiene 

en loa siguientes argumentos: el déficit preaupueatal que ha creado 

la pol1tica de subsidios a la agricultura de Estados Unidos y de la 

CEE particularmente. El otro argumento de esta propuesta se refiere 

a que esta, va acompañada de catorce areas de negociaci6n 

vinculadas a la agricultura, en la medida que la negociaci6n de 

estas areas sea favorable para los dem~s pa1ses, en esa medida 

Estados Unidos ir~ sumando apoyos a su propuesta agrícola. 

La soluci6n de estas diferencias estar1a dada por un cambio gradual 

de la pol1tica agr1cola de cada país, en primer lugar las 

retribuciones directas al productor seguir1an vigentes eliminando 

gradualmente algunos apoyos distorsionantes del comercio agricola, 

en segundo lugar, habr1a que ligar los objetivos de pol1tica 

agr1cola con los objetivos de bienestar social, particularmente 

referidos al empleo rural y a la preservaci6n del medio ambiente, 

todo ello como parte de una propuesta integral, en tercer lugar 

habr1a que sefialar que esta pol1tica agr1cola internacional sea lo 

suficientemente clara y convincente sobre todo para que los paises 

subdesarrollados decidan participar y obviamente no como 

observadores sino como miembros activos de este nuevo proceso 

mundial. 

Estos planteamientos son de alguna manera iniciativas que los 

principales pa1ses productores de granos en el mundo han venido 

haciendo efectivos a través de diferentes aecaniallo• y 
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procediaiento• que existen en la• relacione• coaerciale• 

internacionalee. para eer aa• preci11os la pol1tica desarrollada por 

el Banco Mundial y por el fondo aonetario internacional han estado 

orientada• a impulsar por diferenetes vias la liberalizaci6n del 

mercado exterior. 
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4. EL GA'IT X LA AGRICULTURA MEXICANA 

En septiembre de 1986, en Punta del Este Uruguay, las 92 naciones 

que integran el Acuerdo General de Tarifas y Comercio (GATI') 

iniciaron una nueva ronda de negociaciones para el comercio 

multilateral, a esta serie de reuniones se le conoce con el nombre 

de la Ronda de Uruguay. 

En la agenda de discusiones se contemplaron inicialmente temas como 

la reorganización del GATI', la discusión sobre el sector servicios, 

la agricultura y otros. Nos interesa particularmente lo relativo 

a la agricultura. 

Las negociaciones en materia agropecuaria, se dividieron en dos 

grupos, uno que discutir1a lo relativo a productos tropicales y el 

otro que engloba a los productos agr1colas y éste a su vez se 

divide en tres subgrupos que son el de cereales, el de productos 

lácteos y el de productos cárnicos. 

Cabe se~alar aqu1, que México prácticamente acababa de ingresar al 

GATT cuando se inició la Ronda de Uruguay y logró condicionar su 

ingreso salvaguardando de momento lo relativo al sector agr1cola 

ante la normatividad liberal del GATI'. 

El ingreso de México al GATT, implica la modernizaci6n del aparato 

productivo, la reordenación de su pol1tica econóaica y la 
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aodificaci6n de au aodelo de desarrollo, puea ahora ae trata de 

reorientar la producci6n hacia el sector externo, y en funci6n de 

ello habr!a que pensar en la capacidad real del pa!e para lograr 

esto• objetivos. 

En relaci6n a la agricultura lo que estl a discusi6n en la Ronda 

de Uruquay, es lo relativo a la liberalizaci6n del coaercio 

agr!cola mundial. 

La pol!tica econ6mica de México de los 1llti•os atlos ha estado 

orientada a impulsar la apertura comercial en todos los sectores de 

la econom!a. En el caso del sector agropecuario, habr1a que 

analizar las condiciones en que se encuentra actualaente y son 

entre otras, calda dr.\stica de la producci6n agr!cola, balanza 

comercial deficitiaria, disminuci6n de la inversi6n, 

descapitalizaci6n, deterioro de las condiciones generales de 

producci6n, desempleo y marginaci6n, son alqunos elementos que 

conforman una situaci6n de crisis y que esta lleva ya varios atlos. 

En funci6n de ello consideramos que es muy dif lcil para el pais 

entrar a competir con otros paises en materia a9rlcola, sin antes 

resolver esta problem.\tica rural. Sin embargo ya se han dado 

grandes pasos en el proceso de apertura comercial agrícola y lo m.\s 

lamentable es que las reformas a la política agr1cola nacional no 

han tenido su contraparte en relaci6n a la pol1tica agr1cola de 

Estados Unidos, es decir, es una apertura comercial unilateral. 
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Ya hemos dicho anteriormente que la aqricultura !u6 el pivote de 

crecimiento del sector industrial, a través de proveer de divisas 

para la adquisición de bienes de capital y proveer tallbién insUJ11os 

baratos y mano de obra suficiente y barata para la expansión 

industrial, as1 en la medida en la que avanzó la industrialización 

se debilitó el sector agr1cola hasta llegar a la situación actual. 

En la esfera de la producción agr1cola se han sustituido los 

cultivos b~sicos por insumos para la industria y la ganader1a, que 

ofrecen una mayor rentabilidad al productor, Esta situación 

originó el déficit de la producción interna, en ese sentido la 

pol1tica agr1cola gira en torno a la econom1a norteamericana, la 

cual le marca la pauta y el grado de crecimiento a través 

fundamentalmente de los empréstitos externos. 

Otros obstáculos de la economia mexicana para una mejor inserción 

en la econom1a mundial, son el peso excesivo de la deuda externa, 

la desintegración y el rezago de la planta industrial, su 

producción casi exclusivamente orientada al mercado interno 

deprimido y con escasa o nula competitividad externa. No obstante 

lo anterior México puede y debe desarrollar una alternativa para el 

desarrollo agropecuario, a partir de que cuenta con una 

infraestructura agr1cola susceptible de mejorarse pero suficiente 

para el momento actual, cuenta también con recursos naturales 

abundantes, suficiente mano de obra y una incipiente base 

cient1fica y tecnológica que puede fortalecerse y desarrollar un 
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proyecto aqropecuario inteqral que de ruabo y eentido a la pol1tica 

agricola actual. 

La apertura coaercial y la aodernizaci6n productiva eon ela.entoa 

centrales de la politica econ6aica del r6qiaen actual, de aqui que 

todas aus acciones estén encaainadas en tal sentido coao lo es 

hasta ahora la politica de privatizaci6n de empresas paraestatales, 

la reprivatizaci6n de la banca y lo mAs reciente el proyecto de 

tratado de libre comercio, entre las •As importantes. Estas 

medidas pues estAn en concordancia con la politice econ6aica 

actual, lo que no queda claro todavia es coao la agricultura 

mexicana va a poder competir a nivel internacional, toaando en 

cuenta la situación de crisis en la que se encuentra actualaente. 

Afortunadamente para México, existen aún dentro del GATT, clAusulas 

de excepción que permiten a los paises subdesarrollados coao el 

nuestro, la posibilidad de mantener los necesarios aArqenes de 

soberania para instrumentar politicas afines con sus particulares 

condiciones y problemas de desarrollo. 

A partir de lo anterior México debe desarrollar un proyecto de 

desarrollo aqropecuario, en principio para sacar a la aqricultura 

de la crisis en que se encuentra y después establecer politices 

encaminadas a participar abiertaaente en el mercado externo. Esto 

es priaero ver hacia adentro para resolver los probleaas llAa 

urqentes del pais y lueqo participar en mejores condiciones en el 
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aercado internacional. 

La entrada de México al GATT se ubica en el proce•o de reajuste del 

orden internacional y ello hace necesario replantear las 

estrategias de desarrollo agropecuario, para que en congruencia con 

las nuevas condiciones se ponga de relieve los intereses nacionales 

y trate de mejorar las condiciones de vida de todos los productores 

agr1colas mexicanos. 
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III. SITPACION ACTUAL DE LA AGRICULTJ1RA SINALQE!(SE 

l. CONDICIONES GENERALES DE LA AGRICULTURA SINALOEllSE 

La agricultura sinaloense cuenta con una infraestructura hidr6ulica 

que se ha venido desarrollando desde los afta• 40 a la fecha, el 

potencial hidr6ulico del Estado que le proporciona lo• once rios 

con que cuenta, se ha venido aprovechando para aJ1pliar la 

superficie de riego a~o con afta. Actualmente el Estado de Sinaloa 

cuenta con nueve presas que almacenan 15,813 aillones de aetros 

cObicos con los cuales se irriga una superficie de 827,924 

hect6reas. Estas son en orden de importancia las siguientes: 

Presa Miguel Hidalgo (Valle del FUerte) 232,000 hect6reas; Presa 

Adolfo L6pez Matees (Valle de Culiacán, Angostura y Salvador 

Alvarado) 186,000 hectáreas; Presa José L6pez Portillo (Cosala, 

Elata y Culiacán) 109,000 hectáreas; Presa Diaz Ordaz {Sinaloa, 

Guasave) 110, ooo hectáreas, Presa sanalona (Culiacán, Navolato) 

63,000 hectáreas, Presa Aurelio Benassini (Elata) 61,300 hect6reas, 

Presa Josefa ortiz de Oominguez (El fuerte, Ahoae) 42,555 

hectáreas, Presa Eustaquio Buelna (Mocorito Salvador Alvarado) 

12,500 hectáreas, y por Oltimo la Presa Guillermo Blake (Sinaloa, 

Guasave) 11, 237 hectáreas. Además existen proyectos hidr6ulicos en 

operación que deberán quedar terminados para los aftas 1991 y 1992 

y que vendr6n a incrementar la superficie de riego en Sinaloa. 

La superficie de riego aumenta de 669, 103 hectárea• en 1987 a 
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827,924 hectAreas en 1990, lo cuAl significa un incremento del 23\ 

en estos Oltimos tres aftas. 

Sinaloa cuenta con seis distritos de desarrollo rural que cultivan 

un total de 1333450 hectáreas de las cuales 961, 640 corresponden al 

sector ejidal y 371, 810 hectáreas al sector privado, De las 

tierras del sector ejidal, 478,719 hect!reas son de riego y el 

resto 482,924 son de temporal. De las tierras del sector privado 

264,763 hectáreas son de riego y el resto 107,047 son de temporal. 

Los distritos de desarrollo rural más importantes son: El distrito 

Ol que cuenta con 361,074 hectáreas en total y cubre parte de los 

municipios de Ahorne, el Fuerte, Choix, Guasave y Sinaloa; El 

distrito 04 que cuenta con 345,810 hectáreas y cubre parte de los 

municipios de culiacán, Navolato, Angostura, Mocorito y Salvador 

Alvarado y El Distrito 02 que cuenta 186,107 hectáreas y cubre 

parte de los municipios de Guasave y Sinaloa. 

La agricultura de sinaloa cuenta con 145,258 productores de los 

cuales 127126 son ejidatarios y el resto 18,132 son productores 

privados. De aqul podemos establecer que los predios ejidales son 

en promedio de 7. 5 hectáreas por ej idatario mientras que los 

predios del sector privado son de 20.5 hectáreas por productor en 

promedio. 

Esta agricultura cuenta con 9742 tractores, 6,636 sembradoras, 151 
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segadoras, 981 trilladora• y 55 pizcadoras da algod6n. 

La producci6n agricola de los dltiaos cuatro afio• fu6 la siguiente: 

en el afio de 1987 la superficie seabrada fu6 de 1,335,593 

hect6reas, la producci6n fué de 8,302,695 toneladas y el valor de 

la producci6n fué de 1,170,862 millones da pasos. 

Para 1988, la superficie sembrada fué de 960, 464 hect6reas, la 

producci6n de 6,954,100 toneladas y el valor de la producción fué 

de 1,947,030 millones de pesos. 

Para el afio de 1989, que ha sido el mejor de todo el periodo, la 

superficie sembrada fué de 1,233,635 hectAreas, la producci6n fué 

de 8 1 172,842 toneladas y el valor de la producción fué de 3,734,315 

millones de pesos. 

Por dltimo para el afio de 1990 la superficie sembrada fué de 

1,135,477 hectAreas la producción de 7,899,311 toneladas y el valor 

fué de 3,229,564 millones de pesos. (veanse cuadros ndmero 1, 2 y 

3) 

Sinaloa cuenta para el afio de 1990 con una población económicamente 

activa de 745,132 personas que estAn distribuidas de la siguiente 

manera: en el sector primario 

secundario 140, 763 personas y 

personas, ocupando el 40.4', 

301,615 personas en el sector 

en el sector terciario 294, 267 

el 18. 8' y el 39. 4' del total 



49 

respectivamente. 

En cuanto el producto interno bruto estatal, este fué para el afto 

de 1980, de 89,274.90 millones de pesos, de los cuales 19,681.80 

millones de pesos correspondieron al sector primario y equivale al 

22\ del total para ese ano. 

Para el ano de 1989 el producto interno bruto estatal es de 

126,149.12 millones de pesos de 1980, de estos el sector primario 

aport6 31,264.91 millones de pesos equivalente al 25\ del total. 

Estos indicadores estatales nos manifiestan por sus cifras la 

importancia del sector agropecuario dentro de la econom1a estatal. 

Esta es en términos generales la situaci6n agr1cola del Estado de 

Sinaloa, en cap1tulos posteriores se tratar! de explicar las causas 

que han dado origen a los actuales desequilibrios que existen en la 

agricultura sinaloense, se trata por ahora de establecer un marco 

de referencia general. 

A) PRINCIPALES CULTIVOS 

La agricultura sinaloense ocupa un lugar muy importante a nivel 

nacional tanto por el volumen de su producci6n como por el valor de 

la misma, as1 como también por la amplia variedad de cultivos que 

en ella se producen. Destacan por su importancia las hortalizas, 

el soya, el sorgo, el trigo, el frijol, el ma1z, el arroz, el 
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c6rta•o, la cafta de azOcar y el ajonjol1. La aqricultura •• el 

•otor qua activa y eati•ula a la econo•1a del Eatado, pro•oviendo 

el deaarrollo de loa sectores induatrial y co•ercial. 

El creci•i•nto agricola de sinaloa daacanaa fund .. ental•ente en una 

agricultura comercial altamente tecnificada y mecanizada que se 

propició debido a las grandes obras de irrigación que se han 

construido en los Oltimos cuarenta aftoa y debido tambi6n al trabajo 

de grandes nOcleos de campesinos y jornaleros aqricolas. 

Los cultivos seftalados lineas arriba representan en términos 

generales, el 95\ de la superficie sembrada, el 94\ del volumen de 

la producción y el 95.4\ del valor de la producción agr1cola 

sinaloense en los aftos ochenta. 

b) SUPERFICIE SEMBRADA Y VALOR DE LA PRODUCCION 

En esta década la superficie sembrada en sinaloa, considerando 

dobles cultivos, promedió un millón doscientas mil hect6reas por 

afto aproximadamente. Veamos a continuación como se distribuyó esta 

superficie por cultivos y cual fué el valor de esta producción en 

el periodo antes mencionado. Para el ciclo 1979-1980 se sembraron 

en Sinaloa 986940 toneladas las cuales se distribuyeron de la 

siguiente manera: 
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AJONJOLI 

A este cultivo se destinaron en el ciclo 1979-1980 80,867 

hect~reas, representando el 8.4t del total, con una producci6n de 

24413 toneladas que equivale al 0.4t del total producido, con un 

rendimiento de 440 kq. por hect~rea y con un valor de 271,989 miles 

de pesos que representan el 1.5\ del total estatal. Para el ciclo 

1984-1985 el total de la superficie sembrada fué de 1,368,343 has. 

de las cuales se sembraron 31,926 has. de ajonjol1 equivalente al 

2.3t del total, su producci6n fué de 4,564 toneladas que represent6 

el 0.06\ del total, su rendimiento fué de 221 kq por ha. y su valor 

fué de 657,409 miles de pesos, equivalente al 0.26\ del total del 

valor. Para el ciclo 1989-1990 el total de la superficie sembrada 

en Sinaloa fué de 1,130,826 has. de las cuales se sembraron 42,885 

has. de ajonjol1 que representan el 3.7\ del total, su producci6n 

fué de 16,619 toneladas que es igual al 0.2t del total producido, 

su rendimiento por ha. fué de 417 kq. y el valor aportddO fué de 

35,306,491 miles de pesos que es el 0.9t del total del valor. 

CAÑA DE AZUCAR 

En el cultivo de caña de azlícar para el ciclo 1979-1980 se 

sembraron 47,507 has. que representa el 5t del total, su producci6n 

fué de 3,464,206 toneladas que equivale al 57t del total producido, 

su rendimiento fué de 83, 390 kq. por ha. y su valor fué de 

1,158,743 miles de pesos, equivalente al 6.4t del total. Para el 

ciclo 1984-1985, la siembra de caña de azlícar fué de 61,468 ha. 

equivalente al 4.5t del total, los rendimientos fueron de 87,126 
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kg. por ha. y el valor aportado fu6 de 12,624,018 aile• de peaoa, 

lo cual representa el 5.1\ del valor total. En el ciclo 1989-1990 

la superficie sembrada de calla de aztlcar fui de 40,807 haa. 

equivalente al 3.6\ del total, la producci6n fu6 de 3,573,947 

toneladas representando el 41.8\ del total producido, sua 

rendimientos fueron de 93,503 kg. por ha. y su valor fu6 de 

25,250,891 miles de pesos que represento el 0.6\ del total del 

valor. 

ARROZ 

En el cultivo de arroz para el ciclo 1979-1980 se destinaron 37,300 

has. equivalente al H del total, su producci6n fué de 149,705 

toneladas que representa el 2.5\ del total producido, su 

rendimiento fue de 4,022 kg. por ha. y el valor alcanzó los 964,058 

miles de pesos, cantidad que representa el 5\ del total del valor. 

Para el ciclo 1984-1985, la superficie sembrada de arroz fué de 

110,672 has. equivalente al 8\ del total, la producción fue de 

432,409 toneladas, que representa el 5.8\ del total, los 

rendimientos fueron de 4,146 kg. por ha. y el valor de esta 

producción asciende a 23,886,762 miles de pesos equivalente al 9\ 

del valor total de la producción. Para el ciclo 1989-1990 la 

superficie sembrada es de 26,443 has. que representa el 2.5\ del 

total, la producción fue de 82,000,462 toneladas equivalente al 

0.96\ del total producido, los rendiaientos por ha. fueron de 3,266 

kg. y el valor alcanz6 la cantidad de 32,774,200 ailes de pesos que 

equivale al 0.75 del total del valor de la producci6n. 
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CARTAMO 

Para el cultivo del cartamo para el ciclo de 1979-1980 se seabraron 

162, 342 has. que equivalen al 18\ del total de la superficie 

sembrada, la producci6n fué de 209,067 toneladas que representa el 

3t de la producci6n total, su rendimiento fué de 1302 kq. por ha. 

y su valor fué de l,549,469 miles de pesos que equivale al 8.5\ del 

total del valor. Para el ciclo 1984-1985 la superficie sembrada de 

cartamo fué de 125,695 has. que representa el 9\ del total, la 

producci6n fue de 66,522 toneladas equivalente al 0.85\ del total 

producido, el rendimiento fue de 613 kg por ha. y el valor de esta 

producci6n fue de 4,186,235 miles de pesos que equivale al l.Bt del 

total. Para 1989-1990, la superficie sembrada de cartamo fue de 

49, 080 has. que representa el 4. 6% del total, su producci6n de 

40,945 toneladas equivalente al 0.5\ del total, su rendimiento fue 

de l,005 kg. por ha. y su valor fue de 25,250,881 miles de pesos 

que represent6 el 0.6% del total del valor producido. 

FRIJOL 

Para el cultivo del frijol en el ciclo 1979-1980 se destinaron 

73, 963 has. que representan el 7. 3% del total, la producci6n fué de 

59,252 toneladas que equivale al 0.9\ del total producido, el 

rendimiento por ha. fue de aso kg. y su valor aportado fue de 

722,443 miles de pesos, que represent6 el 4\ del total. Para el 

ciclo 1984-1985 la superficie sembrada fué de 42,996 has. que 

equivale a 3.St del total, la producci6n fue de 37,304 toneladas 

que equivale al o.5\ del total, los rendimientos fueron de 1,059 
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kq. por ha. y au valor fue de 3,127,274 ailea de pesos qua equivale 

al 1.3\ del total en el ciclo 1989-1990, la aiallbra de frijol fue 

de 73,015 has. que equivale al 0.2t de la superficie sembrada, la 

producci6n fué de 98, 641 toneladas, cantidad que representa el l. 2t 

del total producido, los rendimientos fueron de 1472 kq. por ha. y 

el valor aportado por esta producci6n fue de 186,427,749 miles de 

pesos que equivale al 4.5t del total. 

HORTALIZAS 

En el caso de hortalizas para el ciclo 1979-1980 se sembraron 

50,895 has. que representó el 6t del total de la superficie 

sembrada su producción fue de 738,404 toneladas que equivale al 12t 

del total producido, su rendimiento fue de 13427 kq. por ha. y el 

valor aportado fue de 7,401,456 miles de pesos que representan el 

4lt del valor total de la producción. Para el ciclo 1984-1985 la 

siembra de hortalizas fue de 45,727 ha. que representan el 3.4t del 

total de la superficie sembrada, la producción fue de 575,408 

toneladas que equivalen al 9\ del total producido, loe rendimientos 

fueron de 12,583 kq. por ha. y su valor fue de 75,366,363 miles de 

pesos, que equivale al 30t del total del valor. Para el ciclo 

1989-1990 la superficie sembrada fu~ de 75,702 has. que equivalen 

al 7.2t del total, la producción llegó a 1,087,848 toneladas que 

representó el 12.7\ del total, los rendimientos fueron de 14,370 

kg. por ha. y su valor fue de 2,134,591,059 miles de pesos que 

equivalen al 3lt del total del valor de la producción. 
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MAIZ 

Por lo que respecta al ma1z para el ciclo 1979-1980 se sembraron 

95, 551 has. que representó el 10\ del total de la superficie 

sembrada, la producción fue de 81,942 toneladas equivalente al 1.3\ 

del total, los rendimientos fueron de 1429 kg. por ha. y su valor 

fue de 372,266 miles de pesos, que equivale al 2\ del total. En el 

ciclo 1984-1985 la superficie sembrada de ma1z fue de 143,307 has. 

equivalente al 10.4\ del total, la producción fue de 156,274 

toneladas, que represento el 2 \ de la producción total, los 

rendimientos fueron de l, 620 kg. por ha. y el valor fue de 

7,121,059 miles de pesos. En el ciclo 1989-1990 la siembra de ma1z 

ocupó 119,863 ha. lo cual representa el 10.5\ del total de la 

superficie sembrada, la producción fue de 361,437 toneladas que 

equivale al 4.2\ del total, los rendimientos fueron de 3272 kg. por 

ha. y su valor fue de 216,118,007 miles de pesos que representa el 

5\ del total del valor de la producción. 

SORGO 

En el cultivo de sorgo para el ciclo de 1979-1980, la superficie 

sembrada fue de 90,256 has. que equivalen al 9.4\ del total de la 

superficie, su producción fue de 77,944 toneladas que representan 

el 1.2\ del total producido, su rendimientos fueron de 2,517 kg por 

ha. y su valor fue de 261,715 miles de pesos que representa el 1.2\ 

del total del valor. En el ciclo 1984-1985 la siembra de sorgo fue 

de 188,841 has. que equivalen al l3.8t del total de la superficie 

sembrada su producción fue de 378,338 toneladas que representa el 
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4.8t del total, sus rendieientos fueron de 2,388 kq. por ha. y su 

valor fue de 12,271,468 miles de pesos que equivalen al 4.9t del 

total del valor. Para el ciclo 1989-1990 la superficie seebrada 

fue de 154, 259 has. que representaron el 13. /t del total, la 

producci6n fue de 416, 727 toneladas que equivalen al 4. 9t del 

total, sus rendimientos fueron de 3,011 kq. por ha. y su valor fue 

de 142,777,125 miles de pesos que representa el 3.3t del total. 

SOYA 

La siembra de soya para el ciclo 1979-1980 fue de 71519 has. que 

representan el 7.4t del total da la superficie sembrada, su 

producci6n fue da 153,511 toneladas que equivalen al 2.5t del 

total, los rendimientos fueron de 2,212 kq. por ha. y su valor 

aportado fue de 1,283,337 miles de pesos que representan el 7.lt 

del total. Para el ciclo 1984-1985 la superficie sembrada fue de 

237,735 has. que representan el 17.3t del total, la producci6n fue 

de 476, 944 toneladas que representan el 6. lt del total, los 

rendimientos fueron de 2, 052 kq. por ha. y su valor fue de 

41,176,011 •iles de pesos que equivale al 17t del total del valor. 

Para el ciclo 1989-1990 la siembra de soya fue de 212,225°has. que 

representan el 1B.7t total de la superficie sembrada, su producci6n 

fue de 428,313 toneladas que equivalen al 5.t del total, sus 

rendimientos fueron de 2,069 kq por ha. y su valor fue de 

35,625,613 miles de pesos equivalente al 8.3t del total del valor 

de la producci6n. 
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TRIGO 

Por tHtimo en el cultivo del trigo para el ciclo 1979-1980 se 

sembraron 110,344 has. que representan el ll.5\ del total, la 

producción fue de 460, 625 toneladas que representa el 7. 5\ del 

total, los rendimientos fueron de 4,200 kg por ha. y su valor fue 

de l,337,781 miles de pesos equivalente al 7.4\ del total. Para el 

ciclo 1984-1985 la superficie sembrada de trigo fue de 277,562 has. 

que represent6 el 20.2\ del total, la producción fue de l,205,114 

toneladas que equivale al 16\ del total producido, sus rendimientos 

fueron de 4,446 kg. por ha. y su valor fue de 44,690,600 miles de 

pesos que equivalen al 18.1\ del total del valor. En el ciclo 

1989-1990 la superficie sembrada de trigo alcanzó las 199135 has. 

que representó el 17.6\ del total sembrado, la producción fue de 

895,848 toneladas equivalente al 10.4\ del total, los rendimientos 

fueron de 4,550 kg. por ha. y su valor fue de 434,546,276 miles de 

pesos representando el 10.2\ del total del valor de la producción. 

(veanse cuadros ntímero l, 2 y 3). 

CULTIVOS BASICOS Y FORRAJEROS 

Respecto a la superficie sembrada el comportamiento de los cultivos 

b6sicos y forrajeros fue el siguiente: Para el ciclo 1979-1980, 

los cultivos b6sicos (ma1z, frijol, trigo y arroz) ocuparon 317,248 

has, que equivale al 33\ del total mientras que los cultivos 

forrajeros (soya y sorgo) alcanzaron 161,764 ha. equivalente al 

16.8\ del total. Los cultivos b6sicos llegaron a representar el 
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20\ del total del valor mientras que loa cultivos forrajeros 

representaron el 8.5\ del total. 

Para el ciclo 1984-1985, al cultivo de b4sicos se destinaron 

581,389 has. que representó el 42.4\ del total de l& superficie 

sembrada, en tanto que a los cultivos forrajeros aa destinaron 

426,576 has. que equivalen al 31.6\ del total. En cuanto al valor 

de la producción los cultivos b~sicos aportaron 9,529,4407 miles de 

pesos, equivalentes al 38.6\ del total mientras que los cultivos 

forrajeros aportaron 54,250,479 miles de pesos, que representan el 

22\ del valor de la producción. (veanse cuadros n1lmero 1, 2 y 3) 

En resumen mientras que par& el ciclo 1979-1980 la superficie 

sembrada de granos b~sicos equivale al 32\ del total, para el ciclo 

1984-1985 esta superficie llega a representar el 42.4\ del total. 

En cuanto a los cultivos forrajeros par& el ciclo 1979-1980 la 

superficie sembrada representó el 16.8\ del total y para el ciclo 

1984-1985 la superficie sembrada representó el 22\ del total, 

tenemos pues que en el periodo 1980-1985, tanto los cultivos 

b~sicos coso los forrajeros incrementaron su participación en 

cuanto a la superficie sembrada, por un lado loa besicos 

incrementaron la superficie sembrada en 264,141 h&. que equivale al 

89.2\ de incremento respecto de l& superficie sembrada en 1980. 

Para los cultivos forrajeros el incremento en l& superficie 

sembrad& fue de 244,802 ha. y equivale al 163\ de increaento 

respecto al ano de 1980. Esto nos deauestra que para este periodo 
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1980-1985, los cultivos de soya y sorgo han venido desplazando a 

otros cultivos dentro de los cuales se encuentran el frijol y el 

ma1z, no obstante que los rendimientos de los cultivos forrajeros 

se han mantenido estables o han disminuido en este periodo y los 

rendimientos de los cultivos básicos se han venido incrementando 

afto con afto. 

Obviamente que existen otros factores que están deter.inando esta 

situación, la cual analizaremos más adelante. 



CUADRO! 

SUPERFICIE SEMBRADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 
(HECTAREAS) 

ESTADO DE· SINALOA 
TOTAL 

A~O~ AJOSJOLI ARROZ r:'ARTAMO fRIJOL HDRTAL!ZA~ MAIZ SORGO SOYA TRIGO ESTATAL 

1979-1980 80. 887 37. 390 IG2. 5·12 i:l. 9G3 50. 895 95. 551 90. 256 71. 518 JI o. 344 958. 940 

1980-1981 G2. 102 G'i. ;,0.1 '..!'..EJ. 01:1 ll'J. ei:,1 11. ljB 
''''· 101 

2.1G. 111 1 !l5. 230 126. 962 l. 357. 790 

1981-1982 '.27. ·l'.l·I 51. !Gil l l:l. 7~J lllG. l /:j 31. 593 151. 596 220. 525 237.210 182. 018 1. 308. 020 

1982-1983 34. 950 3G. !lOi 2:l7. Tll llll. 02.1 H 065 128. 876 195 .. ¡33 192. 623 119. 790 J. 248. 660 

1983-198.J 23. 538 5 J. G79 122. 35.¡ 91. 521 50. 713 115. 721 144. 681 196. 199 207. 017 J. 155. 704 

1984-1985 31. 926 110. G72 125. 605 43. 996 -15. 727 l ·13. 307 188. 5.11 237. 735 277. 562 J. 368. 343 

1985-1986 23. 503 61. 773 51. 582 96. 041 ·18. 345 159. 264 163. 671 174. 660 294.622 J. 247, 186 

1986-1987 30. 400 51. 012 78. --o "- 1 53. 609 51. 000 157. 681 179. 657 242. 654 134. 624 l. 286. 536 

1987-1988 33. 842 13. 527 136. 967 105. 317 56. 615 157. 366 139. 896 11. 147 90. 611 912. 425 

1988-1989 19. 714 57. 940 83. 155 66. 402 1 OO. 184 124. 496 158. 367 229. 586 235. 547 1. 238, 084 

1989-1990 42. 885 26. 4.¡3 ·19. 080 73. 015 i5. 702 119. 863 154. 259 212. 225 199. 135 J. 130, 826 

PROllEDIO: 37. 381 51. 482 128. 207 1 OO. 338 54. 209 137.348 171. 093 181. 890 179, 839 l. 201. 138 

FUENTE: S.A.R.H. DELEGACION ESTATAL SINALDA 
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TASA DE 
\'ARIACION 

~ 

41.59% 

-3.677. 

-4.547. 

-7.447. 

18.407. 

-8.857. 

3.16% 

-29.087. 

35.697. 

-8.663 

3.66% 
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PRODUCCION OBTENIDA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 
(TONELADAS) 

ESTADO DE: SINALOA 
TOTAL TASA DE 

Al~OS .\JO:\JOIJ Aimoz C..IP.TA\10 FHl.101. llORL111ZA5 \IAIZ srmGo 5())',\ TRIGO E.'>TATAL \',\Rlfüíl:I' 

1979-19BD 2·1. ·11 :J l ·l!J, 'º'' ~O!J, O!il ;'°19. 252 i38 .. IQ.¡ BI. n.12 77. g.¡.¡ 1 s:J, 511 .l[iQ, 025 6, 112. 369 

1980-1981 16, 793 27~.G~6 150. 9:17 !Do. 167 oD6. :1G2 105. .197 4·12. Dfl2 :wo. non H9. 89·1 6, 136. 08D 5.30'.'; 

1981-1982 2. 2fH 150. 5fJ5 115. '..!7f> 162.570 GóO. 11rn GI. O'iO ID l. B5 I :rnn .. 131 UD'i. 1160 ü. 671. n.1 3.660ó 

1982-1903 8. ns l ·18. 002 90. 607 1-12. 720 70:.!. f1GO !21i. 71 !) ·1:\.1. fj;¡¡; :1211. 98li ·160. 562 5. 679, 057 -11.08'.'; 

1983-1904 ·l. 0.12 225, 350 8fi. 10;, 79. :130 777. 2:n 1:l!l. OBI :1:12. ·IDO :1rn. 12.1 901. 585 7. 161. 792 21.823 

!98·1-1985 ·l. 56·1 132. 4D9 66. 522 37. 3D4 575, .100 156. 2:JI :J70, :130 -170. g.¡4 l. 205, 11.1 7, 761. 5D3 8.373 

1985-1986 ·l. 771 236, 853 3D. 2Gfl 9.1, 183 61G,078 13·1. 79G 3!J.1, 285 :1-11' 641 l. D61. 841 7, D32, 365 -9.393 

1986-1987 l. 7.¡D 218, 659 5:1. DID 125. 169 677. 398 1.10. 621 512.622 ·1·17. 218 611. 147 7. 683, D92 9.253 

1987-1988 3. 721 51. 8D3 I 53. 899 02. n4 GD9. 237 ¡;,5, 140 156. a.12 25. 7 I 5 396. 102 5. HD2, 693 -23. 17% 

1908-1989 3. D53 2.11. 157 .w. 2ól 53. 749 l. l l:l. Dlf> 239. 262 396, 770 527. 117 l. D-17. 4D3 9. ·l IB. 931 59.57% 

l 989-l 99D 16, 619 82. 462 ·ID. 9[)5 98. 641 l. 087. O·IB 36 l. ·1:17 116. 727 ·128. 313 895, 848 8, 5·13. 854 -9.29% 

'ROMEDIO: 8. 3D5 2DI. 328 94. 82·1 95. Gil 759. 5D3 155. 571 :l6Ci, 793 3.¡7, 699 751. 998 7, l ·15, 733 5.42% 

FUENTE: S.A.R.H. DELEGACION ESTATAL SINALOA 
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VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 
(MILLONES DE PESOS) 

L · : .... XJ DE: SIN ALOA 

r--~:,~, TOTAL TASA DE 
AJO)IJOU ARP.OZ CARTA.llO FPJJOL HORTAllZAS \l.\IZ SOHGO SOYA TRIGO ESTATAL VARIACIO:I' 

% --.. . .. 
.-;. ) 272 964 1. ;j.JD 722 7, -101 ~\72 262 l. 283 l. 538 18. 031 -· 

. . .L . 
l·» '.!33 l. GOO l. 1 "º 1. G80 9. 129 530 1. G39 4. 109 l. 889 26. 337 46.06% -- -¡-- -

_ .. lJ~·· ·' ' 73 1. .1 :is 1. 2:.\6 2. Gl 5 9, ·110 rn.1 2. ·137 5. 570 5. 51·1 34. 657 31.59% -·---¡---

--.~'i! )...:!': . 433 3. 115 l. 96-1 3. 012 37. 709 268 4. 720 10. 559 6. 448 80. 563 132.46% 

~tJ2: .. L:l~:. 535 9. 074 2. 983 2. 715 49. 537 3 893 6. 952 19. 452 22. 677 141. 408 75.52% 

- ·-------
..1.Y..ti:t ·J .. t~i 657 23. 887 4. !B6 3. 127 1 75. 376 1 7. 121 12. 271 -11. 976 44. 691 246. 689 74.45% 

------·-
J_f1¡5· JJ!.qd' l. 679 27. 135 3, 201 18. 480 132. 280 11. 608 23. 385 57. 638 61. 519 395. 199 60.20% 

-------
l 986··19d'i l. 165 52. 041 11. 930 44. 091 342. 547 24. 434 63. 282 182. 476 71. 947 1.018.444 157.70% 

J9a7-1988 3. 716 24. 662 82. 613 59. 122 613. 903 56. 660 36. 431 20. 031 122. 793 l. 383. 253 35.82% 
1 

'1988-1989 4.005 114. 880 37. 222 64. 248 l. 467. 462 94. 944 117. 691 518.537 408. 704 3. 539. 801 155.90% 

1989-1990 35. 308 32. 77 4 25. 251 186. 428 2. 134. 590 216. 118 142. 777 355. 326 434.546 4. 256. 421 20.24% 

PRO\IEDIO: ·l. 371 26. 506 15. 753 35. 113 ·1-13. 577 36. 037 37. 441 110. 633 107.479 l. 012.800 79.00% 

FUENTEo S.AR.H. DELEGACION ESTATAL SINALOA 
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c) RENDIMIENTOS AGRICOLAS 

Los rendimientos agricolas en Sinaloa son muy contrastantes pues 

mientras en los cultivos en tierras de riego, estos son muy altos 

en el caso de los cultivos de temporal estos rendimientos son 

generalmente muy bajos. Esto se explica en principio por la ventaja 

que da la utilización de riego por gravedad, pero no es menos 

importante el uso de tecnologia y maquinaria moderna en los 

cultivos de riego, mientras que en las tierras de temporal 

prevalecen las formas tradicionales de siembra y cosecha. El uso 

de maquinaria agrlcola esta concentrado en las areas de riego, pues 

cuenta con el 85% del total, mientras que en las tierras de 

temporal se cuenta con el 12% del total de la maquinaria y esta 

generalmente se encuentra en malas condiciones debido a la 

dificultad de conseguir créditos refaccionarios suficientes como 

única via para su conservación y mantenimiento. 

No obstante todo ello, los rendimientos medios agrlcolas en Sinaloa 

se han mantenido en términos generales por encima de la media 

nacional. Para el caso de Sinaloa tomamos de referencia los 

rendimientos agricolas de los ciclos 1979-1980, 1984-1985 y 1989-

1990, de los cultivos que a continuación se mencionan. 

Para el ciclo 1979-1980, los rendimientos por hectárea son los 

siguientes: ajonjoli 440 kg. por hectárea, arroz 4,022 kg. por 

hectárea, cártamo 1, 302 kg. por hectárea, frijol 880 kg por 

hectárea, hortalizas 14,045 kg. por hectáreas, ma1z 1,429 kg. por 
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hect!rea, sorgo 2517 kg. por hect!rea, soya 2,212 kg. por hect!rea, 

trigo 4200 kg. por hect!rea y calla de az!lcar 83, 390 kg. por 

hect!rea. 

En el ciclo 1984-1985 los rendimientos agricolas en t!Orminos 

generales tendieron a disminuir y fueron los siguientes: ajonjoli 

221 kg. por hect!rea, arroz 4,146 kg. por hect!rea, frijol 1059 kg. 

por hect!rea, c!rtamo 613 kg. por hect!rea, maiz 1620 kg. por 

hect!rea, sorgo 2,388 kg. por hect!rea, soya 2,053 kg. por 

hect!rea, trigo 4,446 kg por hect!rea, hortalizas 12,583 kg. por 

hect!rea y caña de az!lcar 87,266 kg. por hect!rea. 

Para el periodo 1980-1985, los rendimientos de los cultivos b~sicos 

tuvieron un leve incremento mientras que los rendimientos de los 

cultivos forrajeros disminuyeron. 

Para finales del periodo en el ciclo 1989-1990 los rendimientos 

agricolas en general tuvieron un incremento mayor respecto al ciclo 

1984-1985 y estos fueron los siguientes: ajonjoli 447 kg por 

hect!rea, arroz 3,266 kg. por hect!rea, c!rtamo 1,005 kg por 

hect!rea, frijol 1,472 kg. por hect!rea, hortalizas 14,837 kg. por 

hect!rea, maiz 3,272 kg. por hect!rea, sorgo 3,0ll kg. por 

hect!rea, soya 2,069 kg. por hect!rea, trigo 4,550 kg. por hect!rea 

y calla de az!lcar 93,503 kg. por hect!rea (vease cuadro 4). 



CUADR04 

RENDIMIENTOS AGRICOLAS MEDIOS, PRINCIPALES CULTIVOS 
KILOGRAMOS POR HECTAREA 

ESTADO DE: SINALOA 
A.\OS ,\JQ:\,JO!J ARl1JZ L\RTA.110 1 F!(IJUL HOlnAUL\S \1..llZ SJEGO SJ\'..1 THIGO 

1979-1080 HU l. 022 l. :rn~ Bllll 11. OllG l. ·129 ~. 517 ~. ~I '.:! ·1. 200 

1980-1981 a::i2 ·l. 297 GílG l. 0:32 o BiO '.?. 22'.:! 2. o 11 3. 315 

1981-1902 121 3. 197 l. 12:1 l. lHl5 o l. 331 3. -171 l. 613 ·1. ·151 

1982-1983 33:1 ·l. 1 Gi 55·1 1. 331 l. 3n7 '.:!. 71:! l. 900 3.943 

l 983-!DB4 '.:!76 ·l. fiG1 RO'¡ 965 l. 717 2. B·l I l. 9·19 4, 389 

l 98·1-19115 221 ·l. l IG 61:1 l. Ofi9 9. ·IG5 l. 620 2. 388 2. 053 l .i.16 

1985-1986 297 3. B·IG 621 l. 132 l. ·IBI 2. 763 2. 005 3. 6.17 

1986-1987 498 .1. 301 B·IO 929 2. 53.¡ ·l. 090 2.370 ·l. 586 

1987-1988 220 l. 115 1. 265 DüB 10. 761 1. 57() l. 617 2.306 ·l. 387 

1988-1989 190 ·l. 199 69·1 1. 066 15. 128 2. :rn1 2. BBI 2. 317 ·l. ·186 

1989-1990 477 3. 266 l.ºº" l. -17:! 1.1. 837 3. 272 3. 011 2. 069 ·1. 550 

PRO~EDIO: 311 ·l. 011 565 l. 085 5. 598 l. 783 2. 774 2.076 ·l. 221 

FUENTE: S.A.R.H. DELEGACION ESTATAL $1NALOA 
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d) COSTOS DE PRODUCCION 

Los costos de producción juegan un papel muy importante en la 

definición final que adopta el agricultor para elegir el cultivo 

que habr! de sembrar, pues del nivel del costo de producción, 

depende en gran parte el margen de ganancia que tendr! en su 

cosecha 

Si bien es cierto que para producir una buena cosecha se requiere 

del esfuerzo extra del agricultor, también es cierto que la calidad 

de la producción depende en gran medida de la efectiva aplicación 

de los insumos agrlcolas y de la calidad de los mismos, esto es muy 

importante porque se trata de producir con calidad y con un costo 

relativamente bajo que pueda ser atractivo para el productor. 

El agricultor mexicano se mueve entre dos limitantes, una lo es el 

precio internacional agrlcola, que en la mayorla de los casos est~ 

determinado por los paises que tienen los menores costos globales 

y la otra limitante la representa el costo de los insumos 

agrlcolas. Entre estos dos par~metros se ubica principalmente el 

margen de ganancia del productor. 

Los productores agrlcolas en general se encuentran en una relación 

de intercambio desfavorable, pues no hay una relación justa entre 

los precios pagados por sus productos y los de los insumos que 

utiliza en la producción, lo cual origina que los 

ingresos que perciben no correspondan generalmente al producto que 
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generan. 

La pol1tica que tradicionalmente se habia manejado en México 

respecto a los precios era la de controlar los precios de los 

productos agricolas mediante el sistema de precios de garantia y 

dejar libre los precios de los insumos agricolas, lo cual ha 

generado un problema permanente de costos de producción. 

Los principales componentes del costo de producción por actividades 

son: preparación de suelos, labores de siembra, labores de 

fertilización, labores de cultivo, control de plaga y enfermedades, 

labores de cosecha, gastos diversos y control de malas hierbas. los 

insumos agrícolas que intervienen en el proceso productivo son 

entre otros: maquinaria e implementos agrícolas, mano de obra, 

semilla, fertilizantes, insecticidas y herbicidas, asistencia 

técnica, crédito y seguro agricola. 

Del costo de estos insumos y de su óptima utilización depende en 

gran medida el costo de producción que habrá de tener el cultivo 

seleccionado. 

Establecido lo anterior en un capitulo posterior abordaremos con 

detenimiento lo relativo al comportamiento de los costos de 

producción en el periodo que ya anteriormente seftalamos. 
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e) PRECIOS AGRICOLAS 

La pol1tica agr1cola implementada desde el gobierno del General 

Cárdenas, hasta el año de 1973, establece las prioridades a que 

habrá de sujetarse la intervención estatal, regular la cantidad y 

el precio de los principales productos agr1colas de consumo básico 

en el mercado nacional, controlar el comercio exterior de estos 

productos, mejorar los ingresos de los productores de estos 

cultivos y regular el incremento de los costos de producción de los 

productos bAsicos, son algunas de ellas. Para lograr lo anterior el 

Estado necesita controlar efectivamente los precios y estimular la 

producción, para ello requiere, establecer los precios de garant1a 

en un nivel, que estos queden por encima de los costos de 

producción y que el margen de ganancia sea suficiente para asegurar 

la reproducción simple del capital y sea también un estimulo para 

la producción. Requiere también controlar las operaciones de 

comercio exterior, para poder tener éxito en la regulación del 

mercado nacional de básicos. Debe también proteger el ingreso de 

los productores a través de una pol1tica de subsidios. En lo que se 

refiere a costos de producción el Estado debe mantener una 

vigilancia permanente sobre los precios de las materias consumidas 

por el agricultor de tal manera que estos no estén por encima del 

precio de garant1a. En el año de 1953, se establece la pol1tica de 

precios de garant!a, incluyendo inicialmente, los cultivos de ma!z, 

frijol y trigo, por cor" nroductos básicos para el consumo 

de la población. En o·" - : · ~ --: ~ ~_::~ .. J..:...¡~n los precios del 
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estuvieron sujetos a precio de garantía. 

En el periodo de 1953 a 1973 los precios de garantía pasaron por 3 

momentos distintos. 

El primero se puede ubicar como un movimiento tendiente a estimular 

el incremento de la producción agrícola. 

El segundo se puede caracterizar como una po11tica de estancamiento 

de los precios corrientes, con el consi9uiente descenso de los 

precios constantes. 

El tercero, se caracteriza como un acelerado movimiento de los 

precios corrientes en la idea de salir del estancamiento del sector 

agrícola. 

El Estado, toma en cuenta para. fijar los precios de garantia la 

producción y el consumo o destino del producto. Adem~s la fijación 

del precio se relaciona con las condiciones productivas en las que 

se encuentran los distintos cultivos y los productores. 

El objetivo central de los precios de garantía es asegurar la 

recuperación de los costos de producción, dejando un margen de 

ganancia que favorezca gradualmente los términos de intercambio e 

incentive la adopción de nuevas tecnologias e incentive el 

crecimiento de la frontera agrícola. 
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Actualmente los Cmicos cultivos que estln sujetos a precios de 

garant1a son el ma1z y el frijol, el resto de los cultivos estl 

sujeto ahora a lo que se ha llamado precio de concertación que 

consiste en establecer el precio agr1cola tomando como referencia 

los precios internacionales de cada cultivo. 

La pol1tica de precios de garant1a finalmente ha propiciado la 

ca1da del sector agr1cola, pues por mucho tiempo y en varios 

cultivos los costos de producción estuvieron por encima del precio 

de garantia, lo que limitó la reproducción simple del ciclo 

productivo y propició la ca1da de la producción agr1cola. 

f) MECANIZACION Y USO DE TECNOLOGIA 

La agricultura de Sinaloa tiene un alto grado de mecanización y· 

cuenta también con técnicas modernas de cultivos y con insumos 

agr1colas de primera calidad con fertilizantes, insecticidas y 

semilla mejorada. cuenta esta agricultura también con centros de 

investigación y de asesor1a agricola que desarrollan investigación 

en beneficio de los productores sinaloenses. 

La maquinaria agr1cola con que cuenta la agricultura sinaloense 

suma en total 17565 maquinas para el afio de 1990. 

Si consideramos que sinaloa siembra un promedio de 1, 200, ooo 

hectlreas al afio y que de estas las tierras de riego se consideran 
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al doble al año por tener dobles cultivos y promedian 775,000 

hectáreas al año, para efectos de promediar el nfunero de hectáreas 

atendidas por la maquinaria se considera la cantidad de hectáreas 

reales de 400,000 más la hectáreas de temporal suman 000,000, las 

cuales divididas entre el número de tractores existentes nos indica 

que cada tractor atiende 82 hectáreas en promedio, mientras que a 

nivel nacional la media es de 142 hectáreas por tractor. Esto nos 

da una idea del potencial de maquinaria disponible para la 

agricultura de Sinaloa, si bien es cierto que el promedio de 

hectáreas atendidas por tractor en Sinaloa es alto respecto a la 

media nacional, lo recomendable seria que dispusiera de un tractor 

por cada 40 hectáreas de cultivo. 

En lo referente a fertilizantes, se distribuyeron en el año de 

1990, la cantidad de 353,895 toneladas, las cuales se administraron 

de la siguiente manera: por bancos 13,302 toneladas; por Fertisin 

253,272 toneladas; por ingenios azucareros 8,776 toneladas y por 

subagencias 78,545 toneladas. Como vemos aqu1 Fertisin distribuye 

la mayor parte de fertilizante en sinaloa, ocupando el 71.5 del 

total estatal. 

Dentro de los fertilizantes más utilizados por la agricultura 

sinaloense están la urea que ocupa el 42\ en promedio y el amoniaco 

anhidro con el 28\ del total en promedio por año. 

En 1990 para 911, 998 hectáreas sembradas se utilizaron 77, 336 
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toneladas de semilla para diferentes cultivos, de los cuales el 

cultivo da :aa1z consumi6 2, 108 toneladas para saabrar 109, 438 

hectAreas con una densidad de siembra de 20 kg. por hectArea. En 

el cultivo de frijol se consumieron 7,259 toneladas de semilla para 

sembrar 72,591 hectAreas con una densidad de 100 kg. por hectArea. 

Para el cultivo de trigo se destinaron 33,870 toneladas de semilla 

para sembrar 199,236 hectAreas y tuvo una densidad de 170 kg. por 

hectArea. Para el sorgo se utilizaron 3496 toneladas de semilla 

para sembrar 174, 858 hectáreas, con una densidad de 20 kg. por 

hectlirea, similar a la del ma1z. En el cultivo de soya se 

consumieron 23, 111 toneladas para sembrar una superficie de 210, 108 

hectlireas con una densidad de 110 kg. por hectlirea, por ültimo en 

el cultivo de arroz se utilizaron 1405 toneladas para sembrar una 

superficie de 7,025 hectáreas y este tuvo una densidad de 200 kg 

por hectárea, siendo el cultivo de mlis alta densidad de los aqu1 

señalados. 

g) DESTINO DE LA PRODUCCION AGRICOLA (MERCADOS) 

En Sinaloa alrededor del 70\ de la producci6n de hortalizas es para 

el mercado exterior, principalmente para Estados Unidos, esta 

exportaci6n es de 700, ooo toneladas al año aproximadamente, el 

resto de la producci6n se destina al mercado nacional y estatal. 

La producci6n hort1cola en Sinaloa esta orientada fundamentalmente 

al mercado exterior, esto significa que la oferta para el mercado 

nacional y estatal, depende directamente de la demanda existente en 
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Estados Unidos, si esta crece disminuye la oferta de hortalizas en 

el mercado estatal y nacional y viceversa. 

En otros productos agr1colas sinaloenses en el afio de 1990, la 

producción se destina al mercado nacional y estatal de la siguiente 

manera: En el cultivo del ma1z la producción fue de 321,994 

toneladas de las cuales 138,458 toneladas se destinaron al mercado 

nacional y el resto para el mercado estatal. En el cultivo de 

arroz la producción fué de 70,365 toneladas y toda esta producción 

fue para el mercado estatal. En frijol la producción fué de 99,637 

toneladas de las cuales 61,184 toneladas fueron para el mercado 

nacional y el resto para el mercado estatal. En el cultivo del 

trigo la producción fue de 88,8538 toneladas, la m&s alta de todos 

estos cultivos, de las cuales 707, 868 toneladas fueron para el 

mercado nacional y el resto para el mercado estatal. En sorgo la 

producción fué de 377, 343 toneladas de las cuales 231, 316 toneladas 

fueron para el mercado nacional y el resto para el mercado estatal. 

En el cultivo de soya la producción fué de 357,184 toneladas de las 

cuales 311,496 son para el mercado nacional y el resto para el 

mercado estatal. 

La agricultura sinaloense aportó aproximadamente el 22\ de la 

producción de trigo a nivel nacional que es de 4, ooo, 000 de 

toneladas aproximadamente. En el cultivo de soya la demanda 

nacional es de 1.8 millones de toneladas de las cuales el pa1s 

produce 50\ e importa el resto, de la producción nacional, Sinaloa 
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En el cultivo de ma1z el consumo 

nacional es alrededor de 15 millones de toneladas, el pa1s produce 

12 toneladas e importa el resto para satisfacer la demanda 

nacional. De la producción nacional Sinaloa aporta el 2.6\ del 

total. En el cultivo del frijol la demanda nacional es de 

1,200,000 toneladas, en las cuales México importa aproximadamente 

el 33\, Sinaloa aporta para el consumo nacional el 12\ 

aproximadamente. En sorgo Sinaloa aporta el 10\ de la producción 

nacional la cual es de 4,ooo,ooo de toneladas no siendo suficientes 

para satisfacer la demanda nacional que es de 6 millones de 

toneladas anuales. En el cultivo de arroz México paso de una 

producción de 500,000 toneladas en 1989 a una producción de 200,000 

para 1990, dando lugar a importar 200,000 toneladas en este a~o 

para satisfacer la demanda interna, convirtiéndose en importador de 

este producto como consecuencia de la ca1da de la producción 

nacional particularmente en la agricultura sinaloense. sinaloa 

produce actualmente el 35% de la producción nacional y el 17\ de la 

demanda interna. 

Sinaloa cuenta con un potencial agr1cola suceptible de mejorarse a 

través de una pol1tica agr1cola nacional, que de prioridad a la 

satisfacción en principio de la demanda interna de productos 

b~sicos, sin descuidar o desatender el mercado de exportaciones 

agr1colas, lo cual puede incluso estimularse al parejo de la 

producción agr1cola de b!isicos. Sinaloa puede incrementar su 

producción agr1cola a través de la optiaa utilización de loa 
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insumos agrícolas y de la calidad de estos, que impacten 

positivamente en el incremento de los rendimientos agrícolas y por 

ende en el incremento de la producci6n estatal. Esta vla 

consideramos que es por ahora la más adecuada para lograr un 

incremento en la producci6n agrícola a corto plazo. 
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~ LA CRISIS AGRICOI.A EN LA AGRICULTURA SINALQEHSE 

l. AnAlisis de la estructura del patrón de cultivos 

La competencia que se da entre la agricultura y la ganaderla dentro 

del agro mexicano por el uso de la tierra, es un fenómeno que se 

presenta como una tendencia clara y definida en esta !il tima década. 

Esta competencia ha transformado la estructura del patrón de 

cultivos en México, esto se expresa en la importancia creciente que 

adquieren los cultivos que se destinan a la alimentación animal, 

sorgo y soya, entre otros, en detrimento de los cultivos 

tradicionales y de granos b:í.sicos como el algodón, el malz, el 

arroz y el frijol, lo cual ha traldo consigo la pérdida de la 

autosuficiencia alimentarla del pals. A este proceso se le ha dado 

en llamar ganaderizacion de la agricultura. 

Esta competencia por el uso de la tierra, se expresa de manera 

directa e indirecta, la competencia directa se refiere a la 

relación que se establece entre la agricultura y la ganaderla en 

cuanto al uso propio de la tierra, es decir, en la agricultura se 

refiere a la superficie destinada a la producción agrlcola y en la 

ganaderla a la superficie destinada a la cria y pastoreo de ganado. 

la competencia indirecta, se define como la relación que se da en 

el uso de la tierra agrlcola entre los cultivos que se destinan al 

consumo animal y los cultivos de alimentos bAsicos junto a los de 

exportación. 
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El crecimiento de la producción agrícola se da fundamentalmente por 

dos factores: el primero que tiene que ver con la ampliación de la 

superficie sembrada y el segundo que tiene que ver con el aumento 

de los rendimientos físicos por hectárea, estos dos factores por si 

solos nos explican el crecimiento aqrícola, pero no son 

suficientes, para dar cuenta de todo el proceso de cambio que se ha 

presentado en la estructura del patrón de cultivos sino que 

requiere echar mano de otros factores que intervienen de manera 

directa en el proceso productivo, lo cual veremos mas adelante, por 

lo pronto analizaremos lo referente a superficie sembrada y 

rendimientos fisicos por hectárea de los principales cultivos. 

En el caso de México en la ültima década se han destinado 

aproximadamente 14,000,000 de hectáreas en promedio por afio, para 

la producción agrícola y dentro de ello, los rendimientos agrícolas 

indican una baja para los granos superbasicos, excepto trigo, y una 

alza para los cultivos forrajeros y un estancamiento también de la 

superficie sembrada, todo esto ha provocado grandes cambios en la 

estructura de cultivos de México, lo cual se refleja en una 

disminución considerable de las exportaciones agrícolas y un gran 

aumento en las importaciones de granos superbasicos con el 

consiguiente déficit creciente en la balanza comercial agrícola. 

En la década de los cuarentas, los cultivos principales de México 

eran, maíz, frijol, trigo, algodón y cafia de azücar, que 

representaban el 85 t del total de la superficie sembrada, para 
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mediados de los anos sesentas, el patr6n de cultivos empieza a 

cambiar, los cinco cultivos iniciales ahora representan el 55 t de 

la superficie sembrada y empiezan a cobrar importancia los cultivos 

de sorgo, soya y cartamo. 

El incremento de la superficie sembrada por cultivos de consUll!o 

animal y el descenso en términos absolutos y relativos de la 

superficie destinada a alimentos bAsicos, son fen6menos que estAn 

estrechamente ligados a la crisis agrícola actual, cuyo origen se 

ubica a mediados de los anos sesentas. 

Esta crisis agrícola es nacional, es decir que afecta a todo el 

pals por igual, lo que puede ser diferente es la intensidad con la 

que se manifiesta en una regi6n agrícola determinada y la amplitud 

de matices que esta puede adoptar. En este contexto analizamos el 

patr6n de cultivos de Sinaloa. 

Esta entidad cuenta con una gran una agricultura comercial, 

subsiste junto a esta, una agricultura campesina que cada vez se ve 

mas desplazada por el desarrollo agrícola empresarial. Para la 

agricultura comercial, Sinaloa cuenta con una superficie de cerca 

de 900, ooo hectAreas de tierras de riego, considerando dobles 

cultivos por ano y el resto alrededor de 500,000 hect&reas, que son 

de temporal. 

Los cultivos seleccionados para el anAlisis representan el 94.J t 
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del total de la superficie sembrada y el 92 \ del valor total de la 

producción. En esta Qltima década la superficie sembrada en sinaloa 

promedio 1,200,000 hectáreas por año, con un crecimiento del 3.6 \ 

anual. dentro de los cultivos seleccionados se incluye a las 

hortalizas que estas agrupan a su vez un gran nümero de cultivos, 

se considera en el análisis a las hortalizas como producto de 

exportación y no se incluye a los frutales en la relación inicial. 

Para un mejor manejo de la información estadlstica agruparemos a 

los cultivos de la siguiente manera: 

r.- cultivos de consumo interno 

1) alimentos básicos (arroz, frijol, ma!z, trigo) 

2) de transformación industrial 

a.- oleaginosas (ajonjoli, cartamo, soya) 

b.- otros (caña de azú.car, algodón) 

3) de consumo humano directo (cacahuate, papa) 

II.- cultivos de exportación (hortalizas, garbanzo) 

III.- cultivos de consumo animal (sorgo, alfalfa, soya, forrajes, 

sorgo forrajero). 

Para el ciclo 1979-1980, la superficie sembrada en Sinaloa fue de 

958,940 hectáreas, de las cuales 675,313 hectáreas corresponden a 

tierras de riego y 283,627 hectáreas a tierras de temporal, de las 

tierras de riego sembradas 404,028 hectáreas son del sector ejidal 
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y 271,285 hect!reas pertenecen al sector privado, de las tierras de 

temporal, 218,403 hect!reas corresponden al sector ejidal y el 

resto 65,224 hect!reas al sector privado. 

En contraparte en el ciclo 1989-1990, el total de la superficie 

sembrada fue de 1,130,826 hect!reas, de estas 849,701 hect!reas son 

tierras de riego y 281,125 hect!reas son de temporal, de las 

tierras de riego 568,845 hect!reas son del sector ejidal y 280,856 

hect!reas pertenecen al sector privado. de las tierras de temporal 

217,716 hect!reas corresponden al sector ejidal y 53,429 hect!reas 

son del sector privado. 

En este primer momento vemos que hay un incremento de la superficie 

sembrada de 173,886 hect!reas y las tierras de riego sembradas se 

incrementan en 174, 388 hect!reas, vemos también que el sector 

ejidal incrementa la superficie sembrada en riego en 164,817 

hect!reas y 9, 313 hect!reas en temporal. mientras que el sector 

privado incrementa en 9,571 hect!reas su superficie en tierras de 

riego y disminuye en 11,795 hect!reas en tierras de temporal. 

Aqu1 ya podemos afirmar que la producción agr1cola debió ser mayor, 

por el hecho de que se incrementa la superficie sembrada y aumenta 

también considerablemente la superficie de riego, pudiéramos 

seftalar también que al aumentar la participaci6n del sector ejidal 

en la superficie sembrada, aumentara su participación en el volumen 

de la producción agr1cola, esto es dificil de establecer, ya que 
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existe en el aqro nacional en qeneral y en el sinaloense en 

particular, un fenómeno que afecta esta relación y que es el 

rentismo parcelario. Señalado lo anterior entramos al an6lisis y 

comportamiento de los cultivos. 

cultivos de consumo interno. 

Dentro de estos cultivos tenemos los de alimentos básicos, los de 

transformación industrial y los de consumo humano directo, 

empezamos con los ahora llamados cultivos superbasicos, para estos 

cultivos las superficie sembrada en el ciclo 1979-1980, representó 

un 33.l t del total, siendo el triqo el cultivo principal con un 

11.3 % del total sembrado. Para el ciclo 1989-1990, el porcentaje 

de la superficie ocupada por los qranos básicos fue de 37 \ , lo 

cual resulta un poco enqañoso ya que el triqo ocupó el 17.6 t del 

total, la superficie sembrada de malz tiene un leve incremento y 

el arroz y el frijol disminuyen su participación para este periodo. 

El incremento en la siembra de triqo se debe fundamentalmente a sus 

altos rendimientos flsicos por hectárea y a la qran demanda interna 

que tiene como ya veremos mas adelante. 

En términos absolutos hay un incremento de 101,208 hectáreas en 

este periodo para los básicos pero se canaliza casi todo este 

incremento al cultivo de triqo. 

cultivos de transformación industrial, (oleaginosas). 

Dentro de estos incluimos al cartamo y al ajonjolí, excluimos al 
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soya por considerar que la producción de esta oleaginosa se destina 

mas a la elaboración de alimento balanceado para el consumo animal 

y en función de ello lo agrupamos con los cultivos forrajeros. Para 

el ciclo 1979-1980, estos cultivos representaron el 25.4 t del 

total de la superficie sembrada en tierras de riego y de temporal, 

contrastando con el 8.1 t que representó para el ciclo 1989-1990, 

la razón de esta disminución en la superficie sembrada, estA en que 

para fines de la década estos cultivos se sembraron casi 

exclusivamente en tierras de temporal, dejando alrededor de 151 1 484 

hectAreas disponibles para otros cultivos. 

otros cultivos de transformación industrial son la caña de azücar 

y el algodón, estos eran considerados tradicionalmente cultivos de 

exportación, actualmente su producción no alcanza para satisfacer 

la demanda interna. En Sinaloa la superficie sembrada para el ciclo 

1979-1980 representó el 8.4 % del total, bajando en 1989-1990, al 

5.1 % del total. 

En Sinaloa el cultivo de algodón tiende a desaparecer debido a una 

serie de factores que se conjugan, entre otros, su baja 

rentabilidad, su baja demanda como producto de exportación, su bajo 

precio y las dificultades que encierra todo su proceso productivo. 

Por lo que respecta a la caña de azQcar, Sinaloa ha disminuido 

notablemente su producción, no obstante contar con cuatro ingenios 

azucareros, dos ubicados en el municipio de CUliacan, uno en los 

Mochis y otro en el municipio de Navolato. Aqu1 consideramos que el 
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factor principal de esta disminución en la participación de este 

cultivo, radica en la gran desorganización y corrupción que existe 

dentro del gremio azucarero nacional. que desestimula por s1 mismo 

la producción 

CUltivos de consumo humano directo (cacahuate, papa) 

los cultivos de cacahuate y papa, representan para 1979-1980, el 

1.3 % del total de la superficie sembrada y para 1989-1990, llegan 

a representar 1.7 \ del total. Estos cultivos tienen una 

participación muy baja a nivel estatal sin embargo regionalmente 

empiezan a tener importancia. El cacahuate es un cultivo 

relativamente nuevo en Sinaloa aunque existiendo desde hace mucho 

tiempo, es hasta el 1976 en el que su superficie sembrada llega 

casi a las 4,000 hectáreas y desde los principios de los ochentas 

se empieza a exportar hacia Estados Unidos en pequeños volúmenes 

todav1a. Este cultivo se siembra principalmente en los municipios 

de El Fuerte, Sinaloa de Leyva, Mocorito y Culiacan. 

Al cultivo de papa se destina una superficie muy pequeña 

estatalmente y representa el l % del total, pero si tomamos en 

cuenta que los rendimientos por hectárea son muy altos, mas de 

22, ooo kilos por hectárea, y que el precio también es bueno, 

podemos entonces establecer su importancia por el valor de la 

producción, 107,568,373 miles de pesos para el año de 1990, que 

viene siendo tres veces el valor de la producción de arroz en 

Sinaloa para este mismo año. 
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cultivos de exportación (hortalizas, garbanzo) 

Sinaloa es el principal productor y exportador de hortalizas a 

nivel nacional entre las que destacan: tomate, pepino, berenjena, 

calabacita, chile y melón, el principal mercado de estos productos 

se encuentra en Estados UnidOs y Canada y la producción de garbanzo 

se realiza principalmente en los mercados de Espafta y cuba. Del 

total de la superficie sembrada en Sinaloa para el ciclo 1979-1980, 

estos dos cultivos ocuparon 79,071 hectAreas que representan el 8.2 

\ y para 1989-1990, la superficie sembrada fue de 114,255 

hectAreas equivalente al 10.1 \ del total. 

Los productos horticolas, requieren de un proceso previo de 

selección y empaque para su venta en el mercado exterior, en 

función de ello se ha desarrollado en la entidad una 

infraestructura de apoyo a la producción con una alta inversión en 

activos fijos y una tecnolog1a avanzada en cultivo, cosecha y 

conservación, de los mismos, requiere también una gran cantidad de 

mano de obra directa en todo el proceso de producción. En este 

sentido se han establecido empaques, fabricas de envases de madera 

y de cartón y fabricas de implementos agr1colas. 

Finalmente podemos decir que si bien la superficie destinada a las 

hortalizas se incrementa en 24,807 hectAreas en todo el periodo y 

tal incremento significa casi el 50 \ respecto del afio 1980, en 

términos de la superficie total el aumento es del 2.4 t Aqui el 

aumento de la producción esta determinado bAsicaJ1ente por el flujo 
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de inversiones interna y externa y por la demanda externa. 

En el caso del cultivo de garbanzo este ha tenido un repunte en el 

mercado exterior lo que ha venido a estimular su producción. de 

28,176 hectáreas sembradas en 1980, pasa a 38,553 hectlreas 

sembradas en 1990, es decir tiene un incremento de 36.7 t , este 

cultivo! se siembra casi exclusivamente en tierras de temporal. 

Cultivos de consumo animal (sorgo, soya, alfalfa, forrajes, sorgo 

forrajero) 

La superficie destinada para estos cultivos en ciclo 1979-1980, fue 

de 171,474 hectáreas que representan en 18 \ del total sembrado en 

Sinaloa en ese ciclo. De estos cultivos el de sorgo ocup6 el 9.4 t 

o sea mas de la mitad de la superficie sembrada, mientras que el 

cultivo de soya ocupó el 7.4 \ del total estatal y los otros tres 

cultivos ocuparon el 1.2 \, Tenemos pues que para este ciclo los 

cultivos de soya y de sorgo ocupan el 16.8 \ del total, mientras 

que para el ciclo 1989-1990,a estos cultivos se destinaron 366,484 

hectáreas que representa el 32.3 \del total, quedando alrededor de 

35,000 hectáreas para la siembra de los otros tres cultivos. 

El cultivo de sorgo babia sido, en términos de participación de 

superficie sembrada, el cultivo mas dinlmico de la agricultura 

sinaloense, hasta mediados de los aftos setentas, siendo después el 

cultivo de cartamo el mas dinámico hasta mediados de los ochentas 

y actualmente es el cultivo de soya el que ocupa la mayor parte de 
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la superficie sembrada y es el Estado de Sinaloa su principal 

productor. 

cultivos de alimentos b6sicos 

Dentro de este grupo de cultivos de granos b6sicos para el periodo 

1980-1990, el cultivo de trigo mantiene una participación creciente 

dentro de la agricultura de sinaloa, mientras el cultivo del ma1z 

con altibajos en su participación para este periodo, tiende a 

recuperar terreno. En los cultivos de arroz y f::-ijol han disminuido 

su participación año con año, el primero de una manera dr6stica 

debido a que este cultivo requiere una gran cantidad de agua de 

riego y esta a sido racionada debido a la poca cantidad que han 

captado las presas en los últimos años. 

Cultivos de transformación industrial 

El cartamo y el ajonjolí han venido disminuyendo su participación, 

dentro de la superficie sembrada en el caso del primero, hasta el 

año 1985 sostenia una participación del 10 \ del total sembrado, 

ocupando por mucho tiempo el primer lugar en superficie sembrada 

dentro del Estado, esto es desde 1975 a 1983, con excepción del año 

1982 donde el soya ocupó el primer lugar, actualmente el cultivo de 

cartamo en Sinaloa tiene muy poca participación tanto en superficie 

como en valor de la producción. 

En el caso de ajonjolí su participación mas alta en términos de 

superficie sembrada fue en el año 1980 con 80,887 hect6reas que se 
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dio de manera excepcional pues antes y después de ese afio, la 

participación es de 40, ooo hect:ireas por afio en promedio, su 

tendencia actual es estable. 

El cultivo de calla de azúcar en Sinaloa, ha ocupado una superficie 

promedio de 55,000 hect:ireas por afio hasta el afio de 1987, en los 

últimos tres años la tendencia de este cultivo es a la baja en su 

superficie sembrada, la razón principal de esta tendencia creemos 

encontrarla en la problem:itica que encierra todo el proceso de 

producción y de comercialización En el cultivo de 

algodón, encontramos no nada mas una tendencia bien marcada a la 

baja en su participación, sino incluso este cultivo se puede dejar 

de sembrar dentro de la agricultura sinaloense, siendo 

paradogicamente en un tiempo uno de los principales cultivos de la 

agricultura estatal. 

Cultivos de consumo humano directo 

Los cultivos de cacahuate y papa, representan en la última década 

alrededor del 1.5 \ del total de la superficie sembrada y por las 

particularidades de cada uno de estos cultivos consideramos que la 

tendencia es en el sentido de aumentar su participación y su 

importancia dentro de la agricultura estatal. 

cultivos de exportación 

El cultivo de hortalizas ha mantenido su particip~ci6n en términos 

del total de la superficie sembrada entre el 5 y 6.5 t del total 
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estatal en esta Gltima década y su variación esta en función tanto 

de la demanda externa como de el capital disponible para cada ciclo 

agr1cola, la tendencia que manifiesta es en el sentido de 

incrementar ano con ano su participación. 

El cultivo de garbanzo, después de haber tenido una participación 

promedio de 21,000 hectAreas por ano de 1974-1986, llega en los 

Gltimos 4 aros a duplicar su participación, para representar en 

1990 el 3. 5 t del total estatal siendo su tendencia actual a 

incrementar su participación. 

Cultivos de consumo animal 

El cultivo de sorgo, tuvo una participación promedio dentro del 

total de la superficie sembrada en Sinaloa, de 141,422 hect~reas 

por año de 1973-1987, siendo en un tiempo el cultivo mas dinAmico 

dentro de la agricultura estatal, actualmente su participación 

representa el 13.6 t del total sembrado. Este cultivo se siembra en 

tierras de riego y de temporal, lo cual establece altibajos muy 

notables en sus rendimientos f 1sicos por hect~rea, debido a la 

variación que se da en el uso de las tierras de riego y de 

temporal. 

El cultivo de soya es el cultivo mas dinAmico de la agricultura 

sinaloense en este per1odo,con un promedio de 182,222 hect~reas 

sembradas por ano. Este cultivo ocupó en 1980, el 18.7 t de la 

superficie total. 
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A partir de 1989 se empiezan a manifestar problemas graves de 

comercialización de este cultivo , lo cual consideramos puede ser 

un factor deterininante para que disminuya su participación en los 

próximos af\os. 

En el cultivo de alfalfa, la participación se ha mantenido estable 

ocupando el O. 3 t promedio por afio del total de la superficie 

sembrada en este periodo. 

El cultivo de sorgo forrajero aumenta su participación del 0.1 ten 

1980 al 0.9 \ en 1990, que en nümeros absolutos representa un 

incremento de 9,452 hectAreas. 

Los forrajes incrementan su participación de 5,302 hectAreas en 

1980. a 19.346 hectAreas en 1990, lo cual representa el 1.7 \del 

total de la superficie sembrada. 

Rendimientos agr1colas de los principales cultivos 

El anAlisis de comportamiento de los rendimientos medios por 

hectArea en una región agr1cola y para un periodo deterininado, nos 

puede ayudar a establecer la orientación del proceso tecnológico 

agr1cola implementado y nos ayuda también a establecer el nivel de 

desarrollo de cada uno de los cultivos de la zona agr1cola en 

cuestión. 

Para hacer el anAlisis de los rendimientos f1sicos por hect6rea, de 
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los principales cultivos de Sinaloa, debemos aclarar que si bien la 

agricultura sinaloense cuenta con una gran superficie de tierras de 

riego, casi 900,000 hectáreas. tiene también una superficie de 

tierras de temporal considerable y es obvio pensar que los 

rendimientos agrícolas sean muy contrastantes por ello partimos de 

los rendimientos por hectárea a nivel estatal. 

La agricultura sinaloense tiene en general, rendimientos agricolas 

por encima de la media nacional, pero muy por debajo de los 

rendimientos internacionales, salvo los rendimientos de trigo y 

soya, que tienden a iqualarse con los internacionales. 

Dentro de los cultivos de granos b~sicos, tenemos que los 

rendimientos agricolas de arroz, han venido disminuyendo desde 

principios de los ochentas la razón de los bajos rendimientos 

estriba en que se ha racionalizado el uso del agua de riego, lo que 

ha dificultado que este cultivo tenga la cantidad_ necesaria de 

agua, de tal suerte que, disminuye con ello también la superficie 

sembrada y la producción anual por consiguiente. 

Los rendimientos de frijol, han tenido un incremento considerable, 

siendo ya altos en el año de 1980, los 880 kilogramos por ha. pues 

están por encima de los actuales rendimientos a nivel nacional. 

Para 1985, estos rendimientos son de 1059 kilogramos por hectárea. 

En 1990, pasan a 3272 ki'. :·;·:~c•::o: por hect<'irea esto supondría una 

respuesta a incrementar lr! -:·.J-::~-rTi ~~-".? ::::::.!J:::::.::!::i ;n gran medida, pero 
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no ha sido asi, hasta ahora, 1990, la superficie sembrada creci6 en 

un 25 \ respecto a 1980. 

El cultivo de trigo en Sinaloa, ha tenido rendimientos crecientes 

en los ültimos veinte años , pero es hasta la ültima década que la 

superficie sembrada crece en un 90 % aproximadamente. aqu1 si como 

una respuesta a estos rendimientos, estos son para 1980 de 4,200 

kilogramos por hectárea y para 1990, llegan a 4550 kilogramos por 

hectárea. los rendimientos del trigo sinaloense están un poco por 

debajo de los rendimientos del trigo de Estados Unidos, que es el 

principal productor de este cultivo a nivel mundial. 

Dentro de los cultivos de consumo animal, los de sorgo y soya, 

están fuertemente ligados al crecimiento de la demanda 

agroindustrial, en funci6n de ello los procesos productivos de 

estos cultivos están bien tecnificados y modernizados. 

Contrariamente a lo que se pudiera pensar, los rendimientos de 

sorgo han venido descendiendo desde el año de 1978 (2,701 

kilogramos por hectárea) siendo que años anteriores, el rendimiento 

era por lo menos de 4,500 kg/ha. en la ültima década los 

rendimientos se han mantenido en J,000 kg/ha promedio por año, por 

lo cual pudiera uno pensar que la superficie sembrada debe tender 

a disminuir, pero esto no es así sino por el contrario la 

superficie se ha incrementado en un 170 \ ¿cual pudiera ser la 

explicación de esto? Nosotros pensamos que los rendimientos por 
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hectArea han disminuido, debido a que una gran cantidad de tierras 

de temporal se han destinado a este cultivo y que la superficie 

sembrada en tierras de riego ha disminuido, mas sin embargo los 

rendimientos siguen estando en un buen nivel nacional. 

En el cultivo de soya, los rendimientos se han mantenido por encima 

de los 2,000 kg/ha durante la ültima década y que estos 

rendimientos en el caso de sinaloa, -aunado a la gran demanda 

interna de este cultivo han provocado cambios considerables en la 

estructura de cultivos del Estado. 

El soya en sinaloa ha desplazado en principio al cultivo del 

algodón, al del frijol, al del ma1z y ültimamente al cultivo de 

cartamo. 

Para los cultivos de exportación, en el caso de hortalizas tenemos 

que los rendimientos horticolas crecen ano con ano, hasta llegar en 

1990, a 14,837 kg/ha en promedio, lo cual pudiera ser una aliciente 

para incrementar la superficie sembrada, pero no sucede asi, debido 

a que estos cultivos requieren de una gran inversión en obras 

paralelas a la producción y en la producción misma, el increaento 

de la producción de estos cultivos se da mas por medio de la 

productividad, que por la ampliación de la superficie sembrada. 

En el cultivo de garbanzo, la cuestión es a la inversa, pues este 

es un cultivo bAsicamente de temporal, que no tiene grandes costos 
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de producci6n y sus rendimientos han venido aumentando, como 

reflejo de todo ello ha aumentado también la superficie sembrada en 

esta última década, pasando de 28,176 hect~reas en 1980 a 38,533 

hect~reas en 1990. 

En el cultivo de oleaginosas, cartamo y ajonjoli, los rendimientos 

agrícolas en el caso del primero han tenido una tendencia a 

disminuir desde el afio de 1981, con una leve recuperaci6n en los 

últimos dos afios. Para 1980, los rendimientos fueron de l,J02 

kg/ha, para 1985, fueron de 613 kg/ha y para 1990, 1,005 kq/ha. 

Sinaloa habia tenido muy altos rendimientos en este cultivo hasta 

el afio de 1980, la raz6n de la calda de estos rendimientos, estriba 

en que la superficie que disminuy6 de las tierras sembradas para 

este periodo fue casi toda tierra de riego, quedando la producci6n 

de cartamo ubicada casi en su totalidad en tierras de temporal. las 

tierras que se dejaron de sembrar de cartamo, se sembraron 

fundamentalmente de soya. 

En el caso del ajonjoli los rendimientos tienden a mantenerse 

bajos, con un repunte en los últimos dos afios. Estos rendimientos 

fueron para 1980, de 440 kg/ha, para 1985, fueron de 221 kq/ha y 

para el afio 1990, llegaron a 477 kg/ha. Estos rendimientos tienen 

muchos altibajos afio con afio, debido a que este cultivo se siembra 

mayormente en tierras de temporal. 

Teniendo el ajonjolí un buen precio en el mercado, la superficie 
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sembrada tiende a disminuir esto se explica fundamentalmente por 

los bajos rendimientos que este cultivo tiene. 

Otros cultivos de transformación industrial, como la calla de 

azúcar y el algodón, han disminuido su participaciónº en la 

superficie sembrada debido a que en el caso de la calla, si bien es 

cierto tiene altos rendimientos, tiene también grandes problemas 

en todo el sector azucarero como es lo obsoleto de su maquinaria 

agricola e industrial que se utiliza en todo el proceso productivo. 

En el cultivo de algodón los rendimientos han venido a menos en los 

últimos 15 años y ligado a ello la baja de precio internacional, 

han provocado que este cultivo tienda a dejar de sembrarse en 

Sinaloa. 

En el cultivo de cacahuate, los rendimientos se han venido 

incremntando en la última década asi como también su superficie 

sembrada. para este cultivo se requiere un tipo de tierra con 

ciertas caracter1sticas, es decir que son tierras de temporal 

básicamente pero de consistencia arenosa, lo cual limita las 

posibilidades de crecimiento de la superficie. 

Con respecto al cultivo de la papa, los rendimientos han venido 

disminuyendo pero la superficie sembrada va en aumento, esto se 

explica mas por el precio de este producto y por su demanda, que 

por sus rendimientos. 
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Analizando el patrón de cultivo de Sinaloa podemos establecer 

alqunas consideraciones generales. el gran desarrollo agr1cola que 

ha alcanzado, se debe fundamentalmente a las qrandes inversiones 

publicas que se realizaron en obras de irrigación en épocas 

pasadas. Actualmente tiene un promedio de superficie sembrada de 

l,200,000 hect~reas por año, de las cuales aproximadamente 900,000 

son de riego y el resto de temporal. En esta década, los cultivos 

mas importantes de Sinaloa fueron: el soya,el trigo, el sorgo y las 

hortalizas. Si sumamos la superficie sembrada de estos cultivos, 

excepto hortalizas, nos da para 1990, 565,019 has. que representa 

el 50\ del total, es decir que estos cultivos est~n marcando la 

pauta de crecimiento de la producción agr1cola. En el caso de 

hortalizas, como ya lo señalamos anteriormente, la superficie crece 

pero lo mas importante sigue siendo, la productividad tan grande 

que tienen estos cultivos 

Haciendo una comparación por cultivos agrupados,entre cultivos de 

consumo animal y cultivos de alimentos b~sicos,veremos que para 

1980, los cultivos b~sicos representan el 33\ de la superficie 

sembrada, mientras que para el año de 1990, fue del 37t, en 

contraparte, los cultivos de consumo animal, para 1980, 

representaban el 18\ del total mientras que para 1990,su 

participación fue del 35t en la superficie sembrada. (vease el 

· cuadro nllmero 5) 

Podemos establecer entonces que la agricultura sinaloense, ratifica 

la tendencia nacional que se da hacia la ganaderizacion de la 

agricultura, esto es que los cultivos de consumo animal tienen una 
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participaci6n creciente en la agricultura estatal, er detrimento de 

la producci6n de granos bAsicos, con excepci6n del trigo. 

Consideramos también que las tasas de crecimiento de los 

rendimientos, deben ser tomadas muy en cuenta como factor de cambio 

de la estructura de cultivos en Sinaloa, pero no como único factor 

sino complementado con otros igual de importantes como son los 

precios agr1colas y los costos de producci6n asi como también tener 

muy en cuenta cual ha sido el papel de la pol1tica agr1cola en este 

contexto. 

Por último afirmamos que este proceso de ganaderizaci6n que se da 

a nivel nacional, obedece a las necesidades de una demanda interna 

en ascenso, que se ha propiciado debido a los cambios ocurridos en 

el patron de consumo nacional, desatendiendo la producci6n de 

alimentos b~sicos que consume el grueso de la poblaci6n mexicana. 
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SUPERFICIE SEMBRADA. CULTIVOS AGRUPADOS 

HECTAREAS 
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2. PRECIOS DE GARANTIA 'i LOS PRECIOS DE LAS MATERIAS PRIMAS QUE 

CONSUME LA AGRICULTURA 

Analizamos los precios de los cultivos de qranos b!isicos y 

forrajeros en el Estado de Sinaloa para el periodo 1980-1990, para 

ello el tamafio de la muestra representa para 1990 el 70% del total 

de la superficie sel:lbrada y el 72% del valor de la producción. 

Si deflactamos los precios agrícolas de estos cultivos con el 

indice de precios de las materias primas que consume la 

agricultura, podecos establecer la variación real que se da entre 

los precios de estos cultivos y los precios de las materias que 

consume el agricultor; para ello tomamos como base 1980=100. 

(vease cuadro número 6) 

Establecemos también el indice nacional de los precios de garantía 

para todo este periodo, tomando como base este mismo afio de 1980, 

una vez obtenido este indice hacemos el anlilisis comparativo a 

través de una grlifica para cada cultivo, y es lo que veremos a 

continuación. (vease cuadro número 7) 
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PRECIOS DE GRANOS BASICOS Y FORRAJEROS 
PESOS POR TONELADA 

ESTADO DE: SINALOA 
PRECIOS CORRIENTES· 

ANOS Al!HOZ 

HJ79-19BO G. HO 
19110-1 !1111 f>. :\.l!l 
19111-1!11\2 n. :i:,o 
1!1112-1 g11:1 21. 11\10 
l!lll3-I g11.1 ·10. ::li(i 
19ll-l-HJU5 :1:». ~·11 
19115-1 !lllli g7, GH 
l!llHH9íl7 237. !1!111 
1!!117-l!JUU 1fi0. 00:1 
1 !lílll-I !lll!J 17G. '.1711 
191l!l-I !l!lO :1111 .. 1.u; 

l. 
l. 

PRECIOS CONSTANTES· 
\NOS AIUWZ 

1979-191l0 G. 110 
l!ll\0-l!Hll .1,:rn;, 
l!Jlll-l!Jl\2 ·1. 2!12 
l 9U2-l!JU3 4.'.11\li 
1 !lll:\-1 !IU.J f1. <iD:: 
1 !1114-1 !H\f¡ ·1. 1:11 
l 9Ufi-IUBG ·1. O',:\ 
1 !llHi-1 !ll\7 :t.('();""¡ 

1967-1 UDB :1. 7Ci6 
IHIHl-191111 :t. f>27 
lnll!l-1990 2. n:11 

FIU.JUL 

1::. 111:1 
1 :». g~¡; 
11;. o 16 
~l. 1110 
:11. ...!:.!f1 
11:1. 11:1:: 

lllü.::1111 
;¡;,¡. IOB 
¡;:1: •. !JO:\ 
1!l:1. :r.!n 
1111!1. :¡¡;:: 

Fl!l.IOJ. 

I'' 1n:1 
1:1.112:, 
7. 211 
1. :\1111 
l. 1'.\D 
i. 1110 
11. 111 
[1. ;,;11 
:). :121 
11. ll'il 

I'' :,~{j 

MAíl 'llar.o 

·l. 5.1:1 3.338 

'" 019 ·l. .199 
i. :,n11 6. 8·12 

17. 11% 13. 1121 
:n. 99~\ 25. lf>2 
.¡;,, ;,79 37. 011·1 
11{;, 115 57. n:IG 

IG'.l.llil!l 117.72·1 
:\77. ~l7H :110. 10·1 
'.\!16. 111 !) 3!l0, 206 
:,n1. !1·11 .jf\f1. 0Ci6 

~1.\íl TltlGO 

1.:i-1:1 :1. :1:1U 
1. 130 :\, 70:.! 
:1 .. 111 3. 117'> 
:~. 7:! l 2. U74 
:\. :,nn :1. 234 
:1.110:1 :1. 176 
:1. ;,7.1 :: .. 10.1 

::. ''ºº !lü2 
:1, 1:,11 :!. 59f> 
2. u:rn 2. 904 
:1. !JG:I :1. 2lfl 

11.JEN"ll~ El.AllORAI){) A l'AlfllR OE DATOS Dl'.l. llANCO DE MEXICO. 

!{JllG(J SOYA 

:1. 3511 B.360 
:1. 706 10. 794 
·1. 99f> lfi. 201 

1 º· ílfi1 :1:1. 21 o 
W. n15 ;")fl, 99:.! 
32 .. 1:\f) llll.010 
fi!I. :110 Hill. 71 O 

123. HU .j[I\), 02.1 
:::12. 2111 778. 9fiG 
29fi. {)22 !IB:I. n3 
:142. filf> 4211.lil:I 

soi«;o SOYA 

:1. '.\fil\ 11. 3Ci0 
:1. Of>l 11. U113 
:!, 214 G. 1131 
2. 2f>7 G.907 
2. (i[l!I 7. 200 
2. 776 7. !í311 
2. ·Hil 7. 00:1 
l. 95:1 6. lil·I 
l. 91:1 li. 519 
2. 19{i 7. 211·1 
2. 270 2. 1140 



CUADRO? JO! 

INDICE DE PRECIOS DE GARANTIA 
PESOS 

1980 = 100 

ESTADO DE: SINALOA 
,\:\OS Al(ffü FWJOL \IAIZ TPJGO "JHGO ~YA 

197!!-I !lBO 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

191!0-IUlll !12 g 129.7 110 .. 1 13-1.i 110 .. 1 129.1 

l!Hll-l!J!I~ 1 ·lll.2 1:11.[i 1 {i7.~ 20.\.9 1 ·IB.7 !fll B 

!Uíl2-IHll:I :{'.,!7,-t 1 ;·~1.0 :rn:ui 111.0 ~l:!~l.::? :197.2 

1 HH:l-1!lfl1 G~f1.~ ::110.G GI G.I 7;):3.5 622.B 6G9.7 

19!11-1!111'> 857.7 GB7.7 l. 00'.l.2 110.9 9G5.!l l. 052.7 

1 !lll'i-1 !lllli 1. :°'d(i ~ l. fiOD.l l.B!léJ;", l. 7:\5.G l. 7GH.:! 2. OIB.O 

l!lllli-1!11\"i :\, fifJf¡ (j " l\ll~ll :1.:,1111.11 :1. fl:!G.7 :1. G7!i.2 ·l. 8!!2.G 

19!17-l!Hlll ri. :rn1.r; :i. ::1:,:1 ll, :\Ofi.ll H. 290.1 fi. 917.~ !l. '.117.6 

19!\B-1 !lll!l 7. 11:1.2 9, ílO'i.'.I ll. 1:11.7 11. GB!l.ll B. ll~~.2 1 1. 7G7.0 

1Oll!l-1990 G. 171.f> 1'1. :.01:: l'.I. IGl.B 11. :i31.6 1 º· 202.9 5. 12G.9 

HJEr.rtl'..: ELAHORADO A PARll!{ DF DA TOS DEL BANCO DI: MEXICO 
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AAAOZ 

La evolución del precio de garant1a del cultivo de arroz se va :mas 

o menos aparejada de los precios de las materias consumidas por la 

agricultura del año de 1980 al año de 1983, Y a partir de este allo 

se empieza a abrir una brecha en el comportamiento de estos dos 

indices, es decir que los precios de las :materias consumidas por la 

agricultura, empiezan a aumentar mientras que los precios del arroz 

continúan estables del año 1984 al año de 1988, para empezar a 

descender en los últimos 3 años del periodo. 

La graf ica nos indica la gran diferencia que hay entre el INPG y el 

INPMCA lo que consideramos debera desembocar necesariamente en un 

problema de costos de producción para este cultivo. (vease grafica 

nOmero uno) 

FRIJOL 

CUltivo tipico de econom1a campesina en ciertas zonas del pa1s, en 

otras resulta muy atractivo para la agricultura comercial. En 

Sinaloa, particularmente, este cultivo se siembra tanto en tierras 

de riego como de temporal. Su precio de garantia se mantuvo en un 

nivel muy bajo respecto a los precios de las materias que consume 

la agricultura, esto ocurrió de 1980 a 1985 y a partir de este allo, 

se inicia un repunte en su precio lo cual para el allo de 1990 

practicamente se encuentra al mismo nivel de los precios de las 

materias que consume la agricultura, este repunte en el precio del 

frijol, consideramos se debe a que el pa1s esta imposibilitado de 

importar frijol para el consumo nacional, pues las variedades que 

¡, 
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se consumen en el pais prácticamente no existen en el mercado 

internacional, de tal manera que para poder abastecer la demanda 

interna se tiene que incentivar la producción y esto se ha hecho en 

los ültimos años a través del precio de garantla, en la idea de que 

los costos de producción de este cultivo estén por debajo del 

precio de garant1a, de tal manera que el margen de ganancia sea el 

factor principal para estimular la producción, esto lo podemos ver 

en la gráfica nümero dos. 

MAIZ : 

El cultivo de maiz, siendo de riego y de temporal, en el caso de 

Sinaloa se siembra mayormente en tierras de riego. El precio de 

garantia se ha ido mas o menos parejo con los precios de las 

materias que consume la agricultura del año de 1980 al año de 1985, 

a partir de este año se abre una brecha entre est:os precios, lo 

cual empieza a originar problemas de costos de producción pues 

mientras los precios de las materias que consume la agricultura 

continüan increment~ndose en la segunda mitad del periodo, el 

precio de garantia del maiz sufre una fuerte ca1da del año de 1988 

al año de 1989, segün lo podemos ver en la gráfica correspondiente, 

a partir de 1989 empieza a tener una recuperación en el precio que 

para 1990 tiende a nivelarse con los precios de las materias que 

consume la agricultura, lo cual consideramos se va a expresar 

necesariamente en un incremento de la producción en el corto plazo. 

Todo ello esta siendo orientado por el Estado en la idea de 

incrementar la producción para disminuir las importaciones de este 
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cultivo y abatir consiquientemente el déficit de la balanza 

comercial aqrlcola. (vease qráfica nfunero 3). 

:rBl® 

Sinaloa tiene una gran producci6n de trigo afio con a!lo; cuenta 

también con una gran cantidad de molinos para la elaboraci6n de 

harina, este 1iltima aspecto influye necesariuente sobre el volumen 

de la producci6n de trigo en la regi6n y en el Estado. El precio de 

este cultivo se ha mantenido mas o menos al mismo nivel de los 

precios de las materias consumidas por la agricultura en los 

primeros 5 a!los del periodo y para mediados de 1985 se empieza a 

establecer un margen entre estos precios, manteniéndose constante 

el precio del trigo mientras que los precios de las materias 

consumidas por la agricultura se incrementan, este margen se va 

ampliando hasta el a!lo de 1989, donde empieza a tener una cierta 

recuperaci6n estableciendo una tendencia a nivelarse con los 

precios de las materias que consume el proceso productivo. (vease 

gráfica nÚllero 4) 

~~ 

El precio de este cultivo se mantiene mas o menos al nivel de los 

precios de las materias que consume la aqricultura, esto se da de 

1980 a 1983 y después de este a!lo los precios de las materias 

primas empiezan a aumentar manteniéndose estables los precios del 

sorgo, dando origen a una brecha que se ha venido ampliando hasta 

1990, con el consiguiente problema de incremento de costos de 

producci6n. Sin embargo, la producci6n de este cultivo ha venido 
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en aumento. Pensamos que la razón de ello estriba en que cada vez 

se incorporan mas tierras de temporal a este cultivo y se dejan de 

sembrar tierras de riego, lo cual suponemos puede disminuir el 

impacto de los costos de producción. (vease gr!fica nll!nero 5). 

SOYA 

Este cultivo, ya lo hemos señalado anteriormente, es el mas 

din!mico de la agricultura de Sinaloa en la ültima década. Su 

precio ha· estado a nivel de los precios de las materias que consume 

la agricultura, al menos del año de 1980 al año de 1985, y a partir 

de este año se empieza a establecer un margen de diferencia entre 

estos precios, lo cual se viene ampliando levemente hasta el ano 

de 1989, para después ampliarse bruscamente con la ca1da del precio 

del soya para el año de 1990, donde el precio llega a ser igual al 

que tenia este cultivo en el año de 1987. Siendo esto as1 es 

f!cilmente comprensible que aqu1 se van a presentar problemas 

fuertes de costos de producción, con la consiguiente ca1da de la 

producción estatal, lo cual puede empezar a manifestarse en el año 

de 1991. Habr! pues que analizar en detalle el comportamiento del 

los costos de producción de este cultivo, para reafirmar lo 

anterior. (vease gr!fica número 6) 

La pol1tica de precios de garant1a llevada a cabo por el gobierno 

federal durante el per1odo 1980-1990, estuvo orientada a contener 

los precios agrícolas, con excepción del ciclo 1983-1984 en donde 

se dió un gran incremento a estos precios, el objetivo era 
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estimular la J>roducci6n agr1cola y resarcir el decr....,nto real 

provocado por la inflaci6n y por el proceso devaluatorio del peso 

frente al d6lar en esa época. 

Con esta reorientaci6n el gobierno planeaba 1-pulsar la producci6n 

agrlcola estableciendo una revisi6n peri6dica de estos precios por 

ciclo agr1cola y no por afto coao se venia haciendo, sin eabargo 

este increaento de precios no se ref lej6 en un increaento de la 

producci6n, pues esta incluso fue aenor a la producci6n lograda en 

los años de 1981 y 1982, lo cual de entrada nos dice que el simple 

incremento de los precios agricolas no es suficiente para lograr 

una mayor producci6n sino que debe ser parte iaportante de una 

pol1tica agr1cola integral. 

En el caso de Sinaloa los precios agricolas si influyeron en gran 

medida para que se increaentará la producci6n, este increaento fue 

del 21\ respecto del afta de 1983. La raz6n de ello se debe a que 

en Sinaloa existe una gran agricultura eapresarial y es esta la 

única que responde de aanera directa a los caabios en los niveles 

de precios y en consecuencia la que a.is se beneficia de esta 

po11tica. 

Pensamos taabién, derivado del análisis de precios, que los 

cultivos que tienden a increaentar su producción en los pr6ximos 

años son : el frijol, el ma1z y el trigo, aientras que el cultivo 

de sorgo tendera a mante~~~~~ ~~n ~~a producción estable, en tanto 
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que los cultivos de arroz y soya tienden a disminuir su producciOn. 

el primero desde hace por lo menos tres aftos y el segundo empezar1a 

a disminuir su producciOn a partir del afto de 1991. Para precisar 

estas hip6tesis y para revalorar el análisis del comportamiento del 

patr6n de cultivos en Sinaloa, necesitamos analizar el 

comportamiento de los costos de producciOn de cada uno de estos 

cultivos, para este periodo. 

En la nueva situación, con los llamados precios de concertación, 

esta agricultura empresarial tendrá que recurrir a los incrementos 

de los rendimientos f !sicos por hectárea como Qnica v1a para tener 

un nivel competitivo y rentable en sus cultivos. 
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3.-COSTOS DE PRODUCCION Y MARGEN DE GANANCIA 

Ya hemos sel\alado anteriormente, la importancia del costo de 

producci6n aqr1cola, como elemento que incide directamente en el 

margen de ganancia del agricultor al sembrar un cultivo 

determinado. 

Veamos ahora, cual es el comportamiento de estos costos de 

producci6n en relaci6n con el precio y los rendimientos agr1colas 

de los siguientes cultivos: 

ARROZ 

En 1980, sembrar una hect~rea de arroz costaba 13,636 pesos, los 

rendimientos eran de 4,022 kilos por hect~rea y el precio de 6440 

pesos por tonelada. si hacemos una simple operaci6n aritmética, 

multiplicando el precio por el rendimiento menos el costo, nos da 

el margen de ganancia que en este caso es de 12269 pesos por 

hect~rea. (veanse cuadros 4, 8, 9 y 10) 

Para el año de 1985, el margen de utilidad de este cultivo fue de 

33,863 pesos por hectArea. 

Para el afio de 1990 este cultivo no tiene ganancia sino pérdidas 

pues el costo de producci6n es de 2,603,422 pesos por hectArea y 

los ingresos por hectArea son de l,298,058 pesos los cual ocasiona 

una pérdida de l,305,363 pesos por hectArea. 
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El cultivo de arroz en Sinaloa tiene pérdidas en los al\os de 

1982,1986 y 1990. la razón principal de ello estriba en que se da 

una combinación de la ca1da del precio con una baja en los 

rendimientos agricolas y un incremento en el costo de producción. 

en el año de 1989, también este cultivo tuvo pérdidas no obstante 

haber tenido un alto rendimiento que fue de 4199 kilos por 

hectárea. aqu1 la causa se ubica en la caida brusca del precio que 

tuvo un decremento del 6.3\, combinado con el gran incremento que 

tiene el costo de producción este año que es de un 57\ con respecto 

al año anterior. 

Este cultivo es el que tiene los costos de producción mas altos en 

la agricultura sinaloense, después de los costos de producción de 

los hortalizas, por supuesto, debido a la gran cantidad de insumos 

que requiere la producción, sobre todo fertilizantes, insecticidas 

y herbicidas que tienen un alto costo tanto en el mercado nacional 

como en el extranjero, sin embargo este cultivo tiene junto con el 

trigo, los mas altos rendimientos y estos siendo importantes no han 

impactado tanto como lo han hecho el precio y los costos de 

producción que a la postre han influido de manera directa para que 

la producción de arroz sea menor año con año. 

Sinaloa tuvo una cosecha record de arroz de 432,409 toneladas en el 

al\o de 1985, pasando a producir para 1990, 82,462 toneladas lo cual 

significa un decremento real del 424t. 
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Este Estado, llegó a producir mas de la mitad de la producción 

nacional de arroz en años recientes, actualmente se ha estado 

apoyando a la producción de arroz en el sureste del pais, para 

compensar la disminución que ha tenido esta producción a nivel 

nacional. Mas sin embargo cabe hacer notar que los rendimientos 

medios por hectárea de este cultivo en el sureste son de 2,200 

kilos por hectárea, mientras que en Sinaloa son de 4,000 kiloqramos 

por hectárea en promedio. Seguramente para que este cultivo sea 

rentable en el sureste, los costos de producción deben de ser 50\ 

menores respecto a los de Sinaloa. 

FRIJOL. 

Para el año 1980, el cultivo de frijol tuvo un costo de producción 

de ll, 106 pesos por hectárea, un rendimiento de 880 kilos por 

hectárea y un precio de 12,193 pesos por tonelada lo cual dió como 

resultado que este cultivo tuviera una pérdida de 376 pesos por 

hectárea. 

Para el año de 1985 el cultivo de frijol tuvo de nuevo perdidas 

ahora por 31,781 pesos por hectárea. para 1990 este cultivo tuvo 

una ganancia de 933,467 pesos por hectárea. 

El cultivo de frijol en Sinaloa, tuvo perdidas en casi todo este 

periodo con excepción de los años de 1981,1986 y 1990. la razón de 

que haya habido pérdidas en este cultivo en ocho años del periodo, 

se debe principalmente a la reducción en términos reales del precio 
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de garantía y esta reducci6n a su vez obedece a la política que 

para combatir la inflación ha seguido el gobierno. 

En el año de 1981, este cultivo tuvo ganancias debido 

fundamentalmente al incremento del precio de garantía y debido 

también a que los costos de producci6n no tuvieron un gran 

incremento respecto del año anterior. 

Para el año de 1986 este cultivo tuvo un gran incremento de sus 

costos de producción, mas sin embargo hubo ganancias, la razón 

radica en que se increment6 el precio de garantía y que los 

rendimientos medios por hectArea para ese año fueron muy altos. 

Para el último año del periodo el cultivo de frijol tuvo una gran 

utilidad, debido a que se incrementó el precio de garantla en mas 

del 50% respecto del año anterior, aunado a ello los costos de 

producción tuvieron un incremento muy bajo para este mismo año. 

Todo esto repercuti6 directamente en un mayor beneficio para los 

productores de frijol. 

Esta gran utilidad 

fundamentalmente a la 

que obtiene este cultivo se debe 

política de fomento de la producci6n 

emprendida por el gobierno federal debido a que no existe un 

verdadero mercado internacional de frijol, por lo que el déficit 

nacional no siempre se puede compensar con importaciones, como es 

el caso del maíz, por lo cual esta política de fomento tiende a 

estimular la producci6n en la idea de satisfacer la demanda 

nacional. 
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En el caso de Sinaloa la producción pasa de 59,252 toneladas en 

1980 a 98,641 toneladas en 1990, lo cual significa un increaento 

real del 66.9' y constituye una respuesta directa a la politica de 

fomento del gobierno federal. 

MAIZ 

Este cultivo tuvo un costo de producción para el año de 1980 de 

9, 681 pesos por hectArea, un rendimiento de 1429 kilos por hectArea 

y un precio de 4,543 pesos por tonelada lo que arrojó p6rdidas por 

3,189 pesos por hect6rea. 

Para el año de 1985, este cultivo tuvo una p6rdida de 36,689 pesos 

por hectArea y finalmente para el año de 1990 este cultivo tuvo 

ganancias y estas fueron de 546,180 pesos por hectArea. 

El cultivo de maiz en Sinaloa tuvo p6rdidas en casi todo el periodo 

analizado con excepci6n de los años de 1987 y 1990. La causa 

fundamental de esta situación est& en que los precios de garantia 

se redujeron considerablemente y los costos de producción 

continuaron incrementAndose durante todo este periodo. 

El hecho de que en los años de 1987 y 1990 haya habido ganancias, 

se debe esencialaente a que los rendimientos fueron auy altos, 

2,534 kilos por hectArea para 1987 y 3,272 kilogra.os por hectArea 

para 1990, contrastando con los rendimientos proaedio del periodo 

que fueron de 1782 kilogramos por hectArea. 
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La producción de maiz pasa de 81,942 toneladas en 1980 a 361,437 

toneladas en 1990, que significó un incremento del 361\. Este 

aumento en la producción tiene que ver mas con los rendimientos 

fisicos por hectárea, que con el incremento de la superficie 

sembrada. 

El maiz en sinaloa se siembra mas en tierras de riego que en 

tierras de temporal, de aqui que tenga tan altos rendimientos. 

TRIGO 

En este cultivo para 1980 los costos de producción fueron de 9,301 

pesos por hectárea, los rendimientos de 4,200 kilos por hectárea y 

el precio fue de 3,338 pesos por tonelada. esto trae consigo una 

ganancia de 4,178 pesos por hectárea. 

Para el año de 1985 las ganancias fueron por 45,228 pesos por 

hectárea y para el año de 1990 este cultivo tuvo una ganancia de 

594,273 pesos por hectárea. 

El cultivo de trigo obtiene utilidades crecientes en cada uno 

de los años del periodo de tal manera que es el cultivo mas 

rentable del grupo de cultivos que aqui analizamos. Lo anterior 

obedece, creemos nosotros, a que en este periodo los costos de 

producción de este cultivo son los mas bajos, los precios se 

mantienen constantes con excepción del año de 1987 donde esta 

disminuye bruscamente y por último al nivel de los rendimientos 

medios por hectárea, pues estos son para todo este periodo en 
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promedio de 4,200 kilogramos por hect!rea. 

Como respuesta lógica a estas utilidades la producci6n pasa de 

460,625 toneladas en 1980 a 895,848 toneladas en el año de 1990. 

con la desaparici6n del precio de garant1a de este cultivo y con 

los ajustes que se est!n haciendo a los insumos agr1colas, asi como 

a la disminuci6n del subsidio otorgado mediante el crédito, hacen 

pensar en un gran incremento de los costos de producci6n en un 

corto plazo, que pudiera repercutir negativamente en el volumen de 

la producci6n. Hasta ahora el monte ha sido de orégano para los 

trigueros sinaloenses. 

SORGO 

Para 1980 el costo de producci6n de este cultivo fue de 9948 pesos 

por hectArea, los rendimientos fueron de 2,517 kilos por hectArea 

y el precio fue de 3,358 pesos por tonelada, resultando de todo 

ello que este cultivo arrojara pérdidas de 1,495 pesos por 

hectArea. 

Para el año de 1985, el sorgo tuvo una pérdida de 55,959 pesos por 

hectArea y finalmente para el año de 1990 las perdidas son por 

368,863 pesos por hectArea. 

El cultivo de sorgo resiente pérdidas en todos los años del periodo 

con excepci6n del año de 1987. los costos de producci6n van mas o 

menos parejos con los costos del aaiz, los precio est6n por debajo 
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de los del maiz en un JJ\ aproximadamente y los rendimientos medios 

por hect!rea para todo este periodo son mayores que los del maíz en 

un 45\ aproximadamente. La ventaja que tiene el maiz sobre el sorgo 

en el precio, lo suple el sorgo con los rendimiento que son como 

dijimos anteriormente mas altos que los del maíz. 

si los datos arriba expuestos son reales, esto revela que existe 

una incongruencia dentro de todo el proceso productivo del sorgo, 

porque si se afirma que en casi todo este periodo el cultivo tuvo 

perdidas, como se puede entonces entender que la producción se haya 

incrementado de 77,944 toneladas en 1980 a 416,727 toneladas en 

1990. Pensamos que lo que sucede aqui es que casi toda esta 

producción de sargo la realizan los ejidatarias y pequeftos 

propietarios y las perdidas pasan a engrasar la cartera vencida de 

Banrural, lo cual ya se ha convertido en una costumbre en el 

funcionamiento de este banco. No encontramos que pueda haber otra 

razón para que un productor pueda estar trabajando por un periodo 

tan largo obteniendo a cambio únicamente números rojos. 

SOYA 

Este cultivo para el afio de 1980 tiene un costo de producción por 

hect!rea de 11,654 pesos, los rendimientos son de 2,212 kilos por 

hect!rea y el precio fué de $8,360 pesos por tonelada, en función 

de todo ello tuvo ganancias de 6,838 pesos por hect!rea. 
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Para el afto de 1985, este cultivo tiene utilidades de 13,707 pesos 

por hect!rea y para el afto de 1990 este cultivo arroja perdidas por 

309,993 pesos por hect!rea. 

El cultivo de soya junto con el del trigo, son los mas din!micos en 

este periodo. Sinaloa ocupa desde hace tiempo el primer lugar 

nacional en producción de soya. 

Este cultivo ha tenido pérdidas nada mas en el afto de 1990, la 

razón fundamental de ello es la caida drAstica del precio, el cual 

pasó de 985,723 pesos por tonelada en 1989 a 424,613 pesos en 1990. 

Este cultivo tradicionalmente protegido por los precios de garant1a 

establecidos por el gobierno, pasó ahora al sistema conocido como 

sistema de precios de concertación, que consiste en fijar los 

precios agr1colas, tomando como base los precios agr1colas 

internacionales, lo cual en el caso del soya ya empieza a provocar 

problemas puesto que con la caida del precio internacional debido 

al exceso de oferta, afecta ahora directamente a los productores 

nacionales de soya, que habian tenido un largo periodo obteniendo 

utilidades basados fundamentalmente en la politica proteccionista 

del gobierno, lo cual ahora al retirar esta protección empieza a 

causar problemas particularmente en el caso de los agricultores 

sinaloenses. 
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¿De que manera se puede revertir esta tendencia? pensamos que la 

!ínica via serA la disminución del costo de producción a través de 

una politica de subsidios del gobierno federal, porque en lo que 

se refiere a los rendimientos agricolas estos ya son muy altos y es 

dificil poder incrementarlos mas como medio para lograr una mayor 

utilidad. 

Por lo pronto la producción de 1990 sigue estando en un buen nivel 

y esta fue de 428,313 toneladas y la superficie sembrada ocupo mas 

del 20\ del total estatal. 

Esto pensamos va a ser muy diferente para el año de 1991 y para los 

af\os venideros si no se aplica un correctivo a tiempo, que 

consideramos esta en la pol1tica de subsidios, en la idea de 

disminuir los costos de producción de este cultivo. 

De acuerdo con las cifras arriba expresadas, vemos como el cultivo 

del trigo es el único que se mantiene con un margen de ganancia en 

todo el periodo, mientras que el cultivo de sorgo arroja pérdidas 

año tras afio, con excepción del año de 1987. 

Por otra parte los cultivos de maiz y frijol empiezan a tener 

utilidades en el último afio del periodo y el cultivo de arroz 

arroja perdidas en los últimos años. finalmente el cultivo de soya 

empieza a tener perdidas en el último año. 
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Viendo de conjunto esta situaci6n cual pudiera ser la causa de que 

en unos cultivos declina la utilidad y en otros se increaenta 

notableaente. pensaaos que la raz6n fundilllental de toda esta 

situaci6n se da en funci6n de que los precios de qarant1a han 

venido siendo fijados por el qobierno federal sin tener una clara 

referencia del nivel del costo de producci6n de cada uno de estos 

cultivos, por otro lado los precios de los insumos aqr1colas que 

son finalmente los que incrementan o disminuyen el costo de 

producci6n, se fijan de manera arbitraria sin que haya por parte 

del qobierno un control estricto sobre estos. 

Esta pol1tica de precios que de manera qlobal afecta a toda la 

aqricultura tiene que ser revisada sobre la base de tomar en cuenta 

a todos los factores que intervienen dentro del proceso productivo. 
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PRECIO OBTENIDO, PRINCIPALES CULTIVOS 
(PESOS POR TONELADA) 

ESTADO DE: SINALOA 
A.MIS A.10;>.JO ,\h'.l~)f. CAt-llA.\\U {UO, 110' ,\IÜA"i ~IAIZ SUl>;U SU A '"'GO 

1979-1980 11.141 G. 4-10 7. 411 12. i9:l 10. 023 -L fJ-13 :1. 358 B. 360 3. 338 

1980-1981 13, 869 fJ, 040 7. {)20 1 [1, 62ti IU. OHO :i. 01\i 3. 70{) 10. 794 4. 499 

1981-1982 32. :1:18 9. 550 10, 723 lli,(J.tti 14. (lj:} i, :iQíl t. 955 15. 201 6. 642 

1982-1983 !JI. 13-t 21. 050 21. 6U2 21. 100 :1:1. ti7J 17. l\!15 10. 854 33. 210 13. 821 

1983-1984 1011 317 IO. 26G 34. (i!J2 :it 2'.!S li;\, 774 27. !Y13 '.:'.O. 915 fi5. %2 25. 152 

1984-1985 144. 042 !j[,, 241 G2. 930 fU. 832 130. 9111 4!"1, 579 32. ·13[) 80, 010 37, 084 

1985-1986 351 985 9i'. 294 1011. :ltt4 19G, 2Ull 21.i. ni 8(;, 11:1 :i9, 310 lllU. 710 57. 936 

1986-1987 669. 645 2:\7, 991\ 225. 05f) :l!JI. 408 505. G!Hi 16:1. 089 123. H8 408. 824 117. 724 

1987-1988 998, 726 4511. 003 528. 929 63:1. 903 t. 007. 659 377. 379 232. 281 i'iB, 956 310. 004 

1988-1989 311, 912 4i6. 370 804. 738 l. 195, 329 l. 036, !'132 396. 819 296. 622 983, 723 390, 206 

1989-1990 2. 124, 505 397. 44{i (i15. %0 1. 889, 962 l. \lti'.:!, '.:!13 597, 941 342. 615 829. 593 485, 066 

FUENTE: SAR.H. OF.LEGACION E5T ATAL SINALOA 
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COSTOS DE PRODUCCJON CULTIVOS BASICOS Y FORRAJEROS 
PESOS POR HECTAREA 

ESTADO DE: SINALOA 
ANOS AHJ1llZ FJ{IJUL MAf/, TmGO SJHGO S'.JYA 

1979-l!HIO l:J. :132 11. IOG !J. üfll !J. 301 !l. !J.1[1 11. ü5·1 

1900-l!llll J .J. 012 J2. !JJO Jo. o::n !J. 670 !J. 097 12. OllB 

l!Jlll-1!1112 :rn. ºº'' 1 ll. 7:11 J 7. ó57 lfi. :1J o J9. ;,57 21. UGü 

l!JU:H!Jll:I '/!J, 71 :} :12. !JGll .Jf>. !JG:I 30. !J!J:i .J7 .. JGI 57, 280 

JUD:l-l!Jll.1 1 J ·;, :,07 Gil. :1:1:1 70. :!O J 79. ;>7:1 72. 201 J oo. :rnn 

J!Jll·l-1911:1 J!lf1, J(i(i !JI!. J:.'.I J JO. ;,:;7 J J!J. (i.J/ J 37 .. J J .J JGG, 977 

J!Jll5-J!Jllfi :1110. Jl/l:l '.;JJ.IJllJ J!ill, 5:;:1 ::U2. 50ü 197. :»:1:J :11:1. JO!! 

J!Jllü-J!Jll7 "i:l!J. 20.J J!JIJ.G:io :IG!I. ',[i J .1o:i. J 17 311G. !JGJ 72íl .. JIJ:l 

l!ltri-J!JllB 1,.1:1/l.G:l!l l. 2·JG. ll·JO 11711.1121) !lfi(i, 5;,¡ l. OJ 11. 1211 1. :;0.1, :rnJ 

Jnllfl-1 !Jll!J 2. 2G2 .. J02 J .. J5i'. ::0:1 l. JO'.;, 7Jíl J. 25:1, 11011 J. OJ5. J7:l l.75J.0.J7 

J!Jll!l-l!l!JO 2. GO:t, ·1~2 J. 11 JIJ. 5;¡7 J. J Jo. 2112 l. 61 ~. 777 J .. JOfl .. J/7 2. 0213. ·l:!J 

HJENn:.: 

e AA n r:.s roNH:DEHACION DE ASOCl1\CIO:-~i..s ,\(iH.ICOl . .AS Dl~L ESTADO UE SINALOA. 
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MARGEN DE GANANCIA CULTIVOS BASICOS Y FORRAJEROS 

(PESOS POR HECTAREA) 

ESTADO DE: S!NALOA 
·KJJO. MAlf, !>Jhl;Q 9J A 

1979-1980 12. :~tHl l:l7G 13. 189 4. 178 {J. 49:'1 G, 838 

1980-1981 IJ.Cl:'1fi :1. 122 1!1. ¡¡:,9 :i. 171 o. 657 9. 942 

1981-1982 17. 17:l 11. IG:l li'.4H 13. 913 12, 358 2. 55:1 

1982-1983 R. 000 11. 11'.!0 120,%:\ J:i. :.01 (18. 1124 :1.flJ!J 

1983-1984 fi(i, '.!'.!fl 13:,,:w:. 122. 3(};¡ :IO. R07 112. 7111 A. 661 

1984-1985 :u f\li:l 1:11. 7111 !'.i.íi fiRIJ .iri. 22n ¡;.~,. 9;,9 J:l. :107 

1985-1986 /(), 9!1() 11. [)'.,!{i ! 11. fllti fl. 786 t:l:l,fifH 2:1, 154 

1986-1987 284. 12:, !llil.1!11 13, ifU 1:11. 7'.l5 117. 941 2:rn. ;,33 

1987-1988 11:1. 12:1 w:11.2B:, 12fll. 070 :l~IJ, 1:W 16·12, fl29 591. 891 

1988-1989 f2ti:!. 121 jJ/1:1.01;2 ¡J:'"J(i. 701 ·!Vti. !if,G !JfiO, tiOf1 :,2:,. 2:rn 

1989-1990 11. :10• .. :11;3 !l:i:l. Hii' :J lfi. 1110 !'1!q, 2i:\ i:rnn. 9!i:i 1309, 993 

FUENTE: 

ELABORADO A PARTIR DE DATOS DE LA S.A.R.H. DELEGACION ESTATAL 
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4. FINANCIAMIEll'l'O 

a) CREDITO RURAL (Aspectos Generala•) 

El crédito rural dentro de los apoyos financieros del sector 

agr1cola, constituye un instrumento central en el desarrollo y 

fomento de la producción agropecuaria. El gobierno ha utilizado 

históricamente al crédito agropecuario para orientar o estimular a 

productores y cultivos que considera prioritarios. 

El objetivo principal del crédito es proveer de los recursos 

económicos necesarios a los productores agr1colas para el 

cumplimiento de las actividades agr1colas que van desde la 

preparación de tierras, hasta la recolección y venta de la cosecha. 

El crédito se otorga generalmente en función de las posibilidades 

de recuperación del mismo, es decir que los predios de propiedad 

privada tienen mas posibilidad de crédito ya que estos pueden ser 

hipotecados como garant1a de recuperación del crédito, lo que no 

sucede con los predios ejidales que al ser por ley inembargables, 

no pueden servir como garant1a para el otorgamiento del crédito, 

quedando las posibilidades del mismo, mas en función de lo 

productivo que pueda ser el predio ejidal o el ejido en cuestión, 

lo cual descrimina y deja por fuera a los productores ejidales o 

minifundistas que no cuentan con una parcela productiva. A falta de 

la garant1a hipotecaria en el caso del ejido, funcionan otras coeo 

seria lo relativo a la garant1a prendaria sobre la producción a 

futuro, o sea pr6cticamente la hipoteca de la producción. 
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Para atender toda esta problemAtica el 9obierno federal ha creado 

instituciones especializadas en el crédito rural y actualmente el 

banco principal encar9ado de ello es el Bnrural que fue fundado en 

el mes de diciembre de 1975 en base a la nueva ley 9eneral de 

crédito a9r1cola y este, esta inte9rado por una banca nacional y 

doce bancos re9ionales y se plantea desde su fundación, la urgencia 

de reorientar la pol1tica agropecuaria nacional sobre el 

reconocimiento de que existla una 9ran polarización en el 

desarrollo aqr!cola en favor de los productores de mayores recursos 

y una qran desatención de las zonas marginadas y de los productores 

de escasos recursos. Esta situación hasta ahora no ha cambiado sino 

que se ha agudizado con el paso del tiempo. 

otro or9anismo de crédito rural de car~cter gubernamental es el 

FIRA (fideicomisos instituidos en relación a la agricultura) este 

surge en el año de 1954 como fideicomiso del Banco de México, con 

el objetivo central de apoyar con asistencia técnica y linea de 

redescuento a la banca privada a fin de estimular su participación 

en las actividades a9ropecuarias y dotarlos de financiamiento para 

crédito rural. 

El FIRA agrupa a los siguientes fideicomisos: fondo de garantla y 

fomento para la a9ricultura, 9anader1a y avicultura; fondo especial 

para financiamiento agropecuario y el fondo especial para 

asistencia técnica y 9arantlas para el crédito a9ropecuario. 

Los objetivos mas importantes del FIRA son atender prefsrentemente 

a las actividades pecuarias y a9roindustriales; incrementar el peso 
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de los créditos refaccionarios y estimular las actividades de la 

banca privada y extranjera en el campo mexicano. 

El FIRA trabaja fundamentalmente con fondos extranjeros que 

provienen principalmente del Banco Interamericano de Desarrollo y 

del Banco Mundial, 

b) EL CREDITO RURAL EN SINALOA 

El crédito rural en la agricultura de Sinaloa ha jugado un papel 

muy importante en el desarrollo agr1cola, analizamos inicialmente 

el comportamiento del crédito rural otorgado por el Banrural para 

el periodo 1980-1990, seleccionamos para ello a los cultivos 

b6sicos y forrajeros por considerarles de suma importancia la 

relaci6n que se establece entre estos cultivos en la competencia 

por el uso del suelo agr1cola y del crédito mismo y para establecer 

también cual ha sido la pol1tica seguida en materia de crédito 

rural. 

La muestra escogida de seis cultivos representa en promedio el 

76.6\ del total del crédito ejercido por Banrural en este periodo. 

BANRURAL 

Para el ciclo 1979-1980, el monto total del crédito ejercido por 

Banrural fue de 2,651,255 miles de pesos que habilit6 a 485,617 

hect6reas. Destacan por el monto del crédito otorgado el cultivo de 

sorgo con el 16.2\, el cultivo de maiz con el 12.7\ y el cultivo de 
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trigo con el 10.s' del total. dentro de le superficie 

habilitada cul>re el 29.7t el sorgo, el 16.7' el 11a1z y el B.lt el 

trigo. 

Con aenor importancia en el crédito asignado est&n el cultivo de 

soya con el 1.1,, el arroz con el 6.2t y el frijol con el J.6t, 

ocupando estos tres cultivos el llt de la superficie habilitada por 

Banrural. 

Cinco aftos depues para el ciclo 1984-1985, la superficie habilitada 

por Banrural crece en un 28.6l pues pasa de 485,617 hectáreas en 

1980 a 624, 647 hectáreas en el afto de 1985 y con un aonto de 

32,JOo,ooo miles de pesos de crédito para todo el Estado. De este 

crédito las cultivos que obtienen la mayar parte san, el triga con 

el 23.3,, el soya con el 23.ll el sorqo con el 17.8t y el arroz con 

el l4.5t. mientras que los cultivos de aaiz y frijol se les asiqna 

el 6.3, y el l.St respectivamente. 

Aqu1 ya observaaos que el cultivo de soya empieza a tener 

prácticamente la mayor importancia dentro de la pol1tica de 

crédito,desplazando dentro de la asiqnaci6n del aisao a los 

cultivos de maiz y frijol. 

El cultivo de arroz tiene en este periodo teñién un gran 

incremento dentro del crédito asignado lo aisao que el cultivo de 

trigo, mientras que el crédito asiqnado al cultivo del sorqo se 
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mantiene estable. 

Para el ciclo 1989-1990 la superficie habilitada por Banrural fue 

de 225,289 hectAreas lo cual siqnifica un decreaiento del 63.9t 

respecto del afio de 1985, esto pensamos se debe en principio a la 

pol1tica de reajuste emprendida por el qobierno federal y también 

a la situaci6n critica por la que atraviesa Banrural actualmente. 

La asiqnaci6n de crédito para este afio de 1990 fue de 200,853,000 

miles de pesos y se distribuyeron de la siquiente manera: al 

cultivo de triqo se le asiqno el J6.4t, al cultivo de soya 32.0t, 

al cultivo de sorqo el l0.6t, al frijol el 7.0t al cultivo de maiz 

el 5.Jt y finalmente al cultivo de arroz el l.5t del total. 

aqu1 podemos observar en principio, que dentro de la asiqnaci6n de 

crédito para el afio 1990, tres cultivos soya, triqo y sorqo reciben 

el 79t del total del crédito, quedando los cultivos de arroz, 

frijol y maiz con un 13 .et del total. Si hacemos esta misma 

aqrupaci6n de cultivos para el afio 1980, tenemos que los cultivos 

de soya,triqo y sorqo obtienen el J4.7t del total de crédito 

asiqnado, mientras que los cultivos de maiz, frijol y arroz 

obtienen un 22.5t. esta misma aqrupaci6n para la mitad del periodo 

analizado nos da lo siquiente, a los cultivos de soya, triqo y 

sorqo corresponde el 64.2t del crédito mientras que a los cultivos 

de maiz, frijol y arroz correspondi6 el 22.6t del total. 

Podemos con esto afirmar que la pol1tica de crédito de Banrural, 

empez6 a estimular la producci6n de soya y trigo principalmente, 

desde mediados del periodo en cuesti6n y desestimul6 o desatendi6 
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a los cultivos básicos de maiz, frijol y arroz, de loa cuales el 

mas desatendido fue el cultivo de arroz que de contar con el 14.5' 

del total del crédito en 1986, pasa a tener el 1.s• del total para 

el afto de 1990. (vease cuadro nW.ero 11) 

El crédito agr1cola pues, ha contribuido a acelerar los cambios en 

la estructura del patrón de cultivos en Sinaloa en la último 

década, en el sentido de incentivar la producción de cultivos 

forrajeros en detrimento de los cultivos ~sicos, exceptuando el 

cultivo de trigo, coincidiendo en la tendencia que se da a nivel 

nacional. siendo esto así debemos aclarar que en ningún momento 

podemos seftalar el papel que juega el crédito rural como 

determinante de la situación de crisis agr1cola que hoy vive el 

pa1s, en todo caso podemos pensar que la pol1tica crediticia puede 

coadyuvar a la solución de esta crisis como parte importante de una 

pol1tica agr1cola disefiada para recuperar la autosuficiencia 

alimentaria nacional. 

FIRA 

FIRA como ya los sefialamos anteriormente son un conjunto de 

instituciones encomendadas al Banco de México con el propósito de 

dar apoyo a la banca privada, nacionalizada después y hoy vuelta a 

privatizar, en la recuperación de los créditos a la agricultura y 

asegurar a los productores agropecuarios sus fuentes de 

financiamiento. 
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CREDITO AGRICOLA OTORGADO POR BANRURAL 
CULTIVOS BASICOS Y FORRAJEROS 

ESTADO DE: SINALOA 
l1JL11\'0S >1'1'fWlCIE II0~1U .. 

llfLTAP.F • .\S lnI.FSDEPIBOS 

1nn 1979 - t 980 

APJDZ 17. 8i4 3.7,, 166. 13fi 6.3, 
mum. 11. 809 2.4, 97, :l92 3.7. 
llAf/. 81. 160 16.7~. 337. 844 12.7 .. 

'fRlr,() 39. 457 8.1. 267, 366 10.8. 
ooir.o IH 299 29.7, 429. 646 16.2, 
S()\'A 2:l. 624 ·1.9 20:1. 070 7.7~. 

TIYTAL f¡,iATAI; .lfi:1, 617 2. G:,1. 25:1 

·1rw 1!164 - l 9Hf1 

AIU.!l'/. :19, 3f17 9.5, 4, 683. 464 14.5,, 
muo1. 1·1. 800 ::!A !'188. 550 1.BC. 
llAr/. 70. 986 11.4, 2, 055, 858 6.4' 

11'JGO 122. 716 HUL. 7, f>32. 960 23.3· 
OOf:f.0 138. 052 22.J' [1, 7:11. 669 17.8, 
OOl'A 88. 140 1-1.1. 7. ltH. 423 23.I , 

TIYTAI. f¡,íAT.\I; fi24. 647 :12. :rno. 122 

'ICW 1989 - 1990 

AIU.!l'/. ;,, 272 2.3. 3. 103. 000 1,5, 

m1101. 18.8% 8.4.. 1.1. on ooo 7.01 
l!Af/. l l. 194 5.Q, 10. 651. 000 5.3. 
ll'Jr.o 76. 11·1 :14.7. 73. 27i. 000 36.[1. 
scM;o 2·1. 292 10.8, 20, 20G. 000 10.1. 
OOYA :,:1. 920 23.9" ll4. 134. 000 :11.n,, 

11JT.\I, fl>íATAl; 22:1. 289 200. 85:1, 000 

FUENlT:.: HANR\JRAI~ rACIFlCO NORTI: 
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Loa recursos que maneja FIRA los obtiene del gobierno federal a 

través de financiamientos externos. estos fondos son aanejados a 

través de la banca de primer piso y ea a trav6a de ella que el 

productor gestiona y obtiene su crédito. 

Históricamente el FIRA ha recibido lineaaientos externos debido 

principalmente a que los recursos que maneja son taabi6n del 

exterior, lo cual ha venido reorientando y condicionando la 

producción agricola en nuestro pa1s. 

Estos créditos est&n orientados a estimular la gran producción 

agr1cola, en ninqún momento se considera aqu1 a loa pequelloa 

productores. 

Analizando la información sobre crédito agr1cola de los Oltimos 

cuatro allos del periodo, tenemos que los créditos refaccionarios 

otorgados a la actividad agrtcola fueron de 200,372 millones de 

pesos de los cuales 85,327 millones de pesos correspondieron a 

BANRURAL, 42.5\ del total, mientras que FIRA otorg6 103,323 

millones de pesos, igual al 51.5' del total. Desglosando la 

información tenemos que en el allo de 1987, Banrural otorg6 el 44\ 

del crédito refaccionario mientras que PIRA otorg6 el 33.7,. Para 

1990 Banrural otorgó el 35.4\ del crédito refaccionaril aientras 

que FIRA otorg6 el 64.5\. 

En lo referente al crédito de avio para la actividad agr1cola en 
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Sinaloa, tenemos que para el periodo 1987-1990 se otorgaron 

1,498,446 •illones de pesos de los cuales Banrural otorg6 846,396 

•illones de pesos equivalente al 56.4\ del total aientraa que el 

FIRA otorq6 608, 168 millones de pesos que equivalen al 40\ del 

total. 

Con respecto al afto de 1987, Banrural otorg6 135,141 millones de 

pesos de un total de 229,911 millones de pesos, que equivalen al 

59\ mientras que el FIRA otorg6 87, 917 millones de pesos que 

equivalen al 38.2\ del total. 

Para el afto 1990 el monto total de crédito de avio otorgado fue de 

517,117 millones de pesos, de los cuales Banrural otorg6 210,853 

millones de pesos que representan el 40.7\ del total mientras que 

el FIRA otorg6 306,264 millones de pesos que equivalen al 59.2\ del 

total. 

PRONASOL 

Programa nacional de fondos de solidaridad para la pr0ducci6n, Este 

programa surge como iniciativa del regimen actual con el objetivo 

central de atender a los pequeftos productores agrlcolas que no 

cuentan con predio productivos y est6n en el nivel de subsistencia. 

Estos pequeftos productores fueron desplazados por la pol1tica 

crediticia de Banrural al considerar que no pOdian restituir el 

crédito otorgado por falta de rentabilidad en sus cultivos. 



136 

El gobierno federal ha canalizado recursos econ6aicos a través da 

los gobiernos estatales para atender a estos pequeftos productores. 

En el caso del estado de sinaloa no hay mucha informaci6n 

disponible, tenemos dentro del anexo estad1stico del cuarto informe 

de gobierno del Estado de Sinaloa, tan solo un cuadro estad1stico 

que se refiere a los proqramaa autorizados de fondos de 

solidaridad, con las metas y los beneficiarios que incluye asi como 

también se refiere a los cultivos a sembrar por cada municipio del 

Estado y la cantidad asignada para cada uno de ellos. 

Para el ciclo 90-90 primavera verano, se autorizaron 34,977,000 

miles de pesos para sembrar 116,597 hectAreas, que incluye a 26,055 

beneficiarios en todo el Estado. Destacan por la cantidad de 

superficie apoyada con crédito para siembra, los municipios de 

Culiacan, Elota y Sinaloa que entre los tres suman 57,994 hectAreas 

que representan casi el 50\ del total. 

Si dividimos el monto del crédito autorizado entre el n1illero da 

hectAreas que se contempla para siembra, nos da la cantidad 

aproximada de 300,000 pesos por hectArea y los cultivos que seftala 

el proqrama son, ajonjol1, sorgo y ma1z. tomando en cuenta la 

situaci6n anterior y considerando que los costos de producci6n da 

estos cultivos para el afto de 1990 rebasan con mucho el mill6n de 

pesos por hectArea, habrA que pensar de donde se va a consequir loa 

recursos adicionales a este crédito, coso para poder sembrar estos 
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predios con buenos resultados productivoe. 

¿cuales han sido los principales probl...as de la pol1tica 

crediticia en esta ültima década? 

Debemos sel\alar primero, el decreaento constante del financiaaiento 

al campo en relaci6n al f inanciaaiento de otros subsectores y de 

otros sectores coao el industrial o el de servicios. 

Seguido de esto tenemos que el crédito agr1cola en Sinaloa se ha 

canalizado aas para apoyar cultivos forrajeros en detriaento de 

cultivos de aliaentaci6n nacional basica, es el caso de cultivo de 

soya con respecto a los cultivos de ma1z y frijol. 

Otro aspecto importante es la composici6n del crédito aqr1cola en 

Sinaloa, pues para el al\o de 1990 se destinaron 26,174 millones de 

pesos en crédito refaccionario, mientras que el crédito de avio se 

otorgaron 210,853 millones de pesos lo cual establece que por cada 

peso otorgado como crédito de avio se otorgaron 12 centavos en 

crédito refaccionario. Esto nos lleva a pensar que la aqricultura 

sinaloense debe tener problemas de capitalizaci6n sobre todo en el 

aspecto de maquinaria e infraestructura de apoyo a la producci6n, 

ademAs que los créditos de avio funcionan 11as coso recursos de 

subsistencia faailiar que como proaotores del desarrollo aqr1cola. 

otro aspecto aas es lo referente al papel cada vez aas iaportante 

que tiene FIRA en el otorgaaiento de crédito rural desplazando poco 

a poco a Banrural. 
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Una cuestión mas es lo referente al crédito de avio otorqado en 

este periodo pues se ha invertido la participación de Banrural y 

FIRA pues el primero participa con el 59\ del total en 1987 

mientras que FIRA participa con el 38.2\. para 1990 el Banrural 

disminuye su participación y lleqa al 40,7\ del total mientras que 

el FIRA participa con el 59.2\. 

c) INVERSIOll PUBLICA 

El Estado de Sinaloa, ya lo hemos señalado se caracteriza por tener 

condiciones geográficas propicias para el desarrollo de una qran 

aqricultura. El gobierno federal ha venido apoyando este proyecto 

haciendo qrandes inversiones en obras hidráulicas principalmente, 

que han traido consigo el incremento de la superficie agr1cola de 

riego en las ültimas cinco décadas. En el al\o de 1933 la 

superficie de riego en Sinaloa era de 42,000 has. Para 1990, esta 

superficie alcanza las 827,924 has. Todo ello ha hecho de sinaloa, 

un Estado eminentemente agr1cola con un potencial suceptible de 

aejorarse. 

La inversión püblica de Sinaloa en los ültimos al\os se ha venido 

orientando principalmente al sector aqr1cola, con el propósito de 

sequir incrementando la superficie aqr1cola de riego y con ello 

loqrar mayores incrementos en la producción. 

Para el al\o de 1983 la inversión püblica federal fué de 28583.4 

aillones de pesos, de los cuales, 12586.6 millones de pesos fueron 
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para desarrollo rural, esto representa el 44.4t del total de la 

inversión. Para 1984 el aonto de esta inversión fui de 28769.9 

millones de pesos, de estos, 2528.3 fueron para el desarrollo 

rural, que representó el 8.8t del total dandose un gran decreaento 

en la inversión dedicada al sector agr1cola. Para el afto de 1985, 

el monto de la inversión es de 71292.3 aillones de pesos, de estos, 

24738.5 aillones de pesos son para el sector agr1cola, 

representando el 54.7t del total. Por último para el afto de 1986 

la inversión pública federal fué de 58632.6 aillones de pesos, de 

los cuales 29389.4 aillones de pesos es para desarrollo rural, lo 

que equivale al so.2t del total.~ 

Tradicionalmente en Sinaloa el sector agr1cola ha obtenido la mayor 

parte de los aontos de la inversión pública federal, esto ha 

propiciado un incremento permanente de la superficie de riego y por 

consiguiente un crecimiento en el volumen de la producción agr1cola 

sinaloense. 

Hay que hacer notar que los aontos de inversión pública federal, 

han venido disainuyendo desde el afta de 1983 tanto a nivel estatal 

como a nivel nacional, debido a la agudización de las crisis 

económica nacional y debido también a la pol!tica de ajuste 

implementada por el gobierno federal desde principios de los aftoa 

ochentas. 

~ Informe del gobierno del estado de Sinaloa. 
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JUin con todo ello en contra, la aqr1cultura sinaloense loqr6 

incrementar su superficie aqr1cola de rieqo en este periodo en un 

25\ apr6ximadamente. 
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Y.._ CONSECUENCIAS DE LA CBISIS AGRICOili EN SINALQA 

El desarrollo aqricola de México en el periodo 1980-1990, ratifica 

el rasqo relevante que desde mediados de los aftos sesentas se ha 

venido dando, nos referimos al rApido creciaiento de la producción 

de cultivos forrajeros y de oleaqinosas en contraste con el 

decremento de la producción de qranos bAsicos y el declive de los 

cultivos tradicionales de exportación. Sin embarqo la producción de 

soya y sorqo no alcanza a cubrir la demanda interna, aunado a ello, 

la creciente importación de qranos bAsicos, han aqravado el deficit 

de la balanza comercial aqricola del pais. 

Los productores de soya y sorgo, asi como los de granos básicos, 

han visto disminuir sus inqresos en los liltimos aftos, la causa 

principal de ello es el descenso de los precios aqricolas 

internacionales que han afectado de manera directa a los precios 

aqricolas nacionales. Todo esto ha qenerado una sitación muy 

dificil de controlar por el qobierno federal, debido a la falta de 

recursos financieros. Ahora ya no le es posible, el otroqar 

créditos baratos, tampoco puede sequir subsidiando precios 

aqricolas, (con excepción de los cultivos de maiz y frijol), ya no 

puede en qeneral mantener la totalidad de subidios aqricolas que 

tradicionalmente se otorqaban al productor por diferentes vias. 

Sino por el contrario, el qobierno federal est4 llevando al sector 

aqricola nacional a una apertura comercial que ya empieza a causar 

estraqos en los pequeftos productores aqricolas o sea el qobierno 

est4 llevando al sector aqricola a una coapetencia internacional 
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bastante desventajosa, particularmente con la aqricultura de los 

Estados Unidos. 

El desarrollo aqr1cola de México comparado con el de Estados 

Unidos, presenta una enorme desproporci6n y esto se expresa de 

multiples maneras, alqunas de ellas son: en lo relativo a la 

superficie aqr1cola Estados Unidos dispone de 188 millones de 

hectAreas, mientras que México cuenta con 25 millones de has. el 

PIB agrícola de Estados Unidos es de 76000 millones de d6lares, 

mientras que el de México es de 7000 millones de d6lares; Estados 

Unidos emplea a 2.7 millones de personas en su sector aqr1cola, 

mientras que México emplea a 4.7 millones de personas. Todo esto 

nos puede dar una idea de las condiciones en que México puede 

competir con esta agricultura Norteamericana. 

México padece una crisis agr1cola que ya leva dos décadas, las 

causas de esta crisis, consideramos que las podemos encontrar en la 

quiebra de modelo de desarrollo econ6mico que se implement6 desde 

los anos cuarentas e hizo crisis a mediados de los anos sesentas. 

Esta crisis hundi6 al sector agr1cola, 

desequilibrios en todo el proceso productivo. 

creando qrandes 

Hasta ahora, no se ve como nuestro pais pueda retomar el rumbo 

hacia el incremento de la producci6n agr1cola, como Gnica v1a 

para salir de la presente situaci6n. 
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En la agricultura sinaloense, la crisis incide 114• directamente 

sobre la descapitalización del CIUlpO, incide tallbién en el 

empobrecimiento de un gran nlmero de pequeftos productores y por 

!iltimo afecta de manera directa la estructura del patrón de 

cultivos. 

La descapitalización en el agro sinaloense se da b4sicamente a 

partir de la reducción del f inanciaaiento al caapo y se complementa 

con la politica de precios de garantia que afectó los mArgenes de 

rentabilidad principalemtente de los cultivos b4sicos. 

La politica agricola reorientó a la politica crediticia y aparte de 

la reducción en el monto del crédito, se dió tallbién un gran 

incremento en las tasas de interés, lo cual originó un mayor 

endeudamiento de los productores agricolas. 

Esta politica de crédito también influyó de aanera directa en la 

modificación de la estructura del patrón de cultivos, al canalizar 

los mayores aontos de crédito hacia cultivos coao soya y el sorgo. 

La relación de los créditos de avio respectos a los créditos 

refaccionarios, también influyó directaaente en el proceso de 

descapitalización del campo sinaloense. 

Otro aspecto del financiaaiento es la inversión p!iblica, estA ha 

venido disainuyendo en los !iltiaos aftos, debido a la politica de 

ajuste del gobierno federal que ha dado prioridad al pago del 
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servicio de la deuda externa, desatendiendo aspectos tan 

importantes como lo es la inversión productiva el\el campo. Esto 

ha venido a agudizar la situación existente, pues ha postergado 

la conclusión de obras hidráulicas ya iniciadas desde hace tiempo, 

que con su culminación podr1an eventualmente aminorar la situación 

critica que hoy vive el campo. 

La pol1tica de precios de garant1a incidió también en la 

descapitalización del agro sinaloense, al fijar los precios sin 

tener una referencia actualizada de los precios de los insumos 

agr1colas y esto generalmente ha provocado problemas de costos de 

producción. 

otra de las manifestaciones de esta crisis agr1cola en Sinaloa, es 

la modificación de la estructura del patrón de cultivos, aqu1 no se 

trata simplemente de sembrar un cultivo por otro, sino que esa 

sustitución esta siendo inducida desde el exterior a través de los 

diferentes organismos internacionales que financian el proceso 

productivo nacional. Esta sustitución de cultivos trae consigo 

mismo una serie de transformaciones del sector agr1cola que han 

impactado de manera negativa, la mayor1a de ellas, al agro 

sinaloense. 

En Sinaloa los cultivos de sorgo, soya y trigo, han venido 

sustituyendo parcialmente a los cultivos de máiz, frijol y arroz, 



145 

lo cual ya vimos en el análisis del patr6n de cultivos. Bastaria 

ünicamente precisar la tasa de variaci6n de la superficie sembrada 

de esos cultivos en el periodo de referencia para demostrar la 

afirmaci6n anterior. Por ejemplo, la tasa de variaci6n del sorgo 

fué de 638t, la del soya fue de lBlt y la del trigo fué de lOBt 

mientras que la taza de variaci6n del maiz fué de 42\ la del frijol 

del 26t y la de arroz fué de -Jet. Esto pues nos da una idea del 

nivel de competencia que se da entre estos cultivos por el uso del 

suelo. 

Las tierras de riego se destinan en mayor proporci6n a los cultivos 

de mayor rentabilidad, mientras que las tierras de temporal se 

destinan exclusivamente a la producci6n de sorgo, maiz, cart4mo, 

ajonjoli y otros de menor importancia, de tal manera que mientras 

unos productores obtienen un gran margen de ganancia con cultivos 

como el soya y el trigo, otros incrementan sus deudas con Banrural 

al sembrar cultivos con muy poca o nula rentabilidad. La 

estructura del patr6n de cultivos en Sinaloa para el periodo que 

nos ocupa, inicialmente contaba con una gran participaci6n de los 

cultivos básicos en la superficie sembrada, posteriormente, mas o 

menos hacia la mitad del periodo, se da una declinaci6n de etos 

cultivos, con excepci6n del trigo y empiezan a ganar terreno los 

cultivos forrajeros, para el final del periodo se observa como los 

cultivos de soya, sorgo y trigo, quedan como los m4s dinamicoa de 

la agricultura sinaloense, sin tomar en cuenta por supuesto al 

cultivo de hortalizas. Mientras que los cultivos de frijol y aaiz 
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empiezan de nuevo a incrementar su participaci6n en este Qltimo 

año, debido principalmente al programa de fomento a la producci6n 

implementado por el gobierno federal para incrementar la producci6n 

de estos cultivos y por Qltimo el cultivo de arroz continQa 

perdiendo terreno año con año. 

Esta modificaci6n de la estructura de cultivos, ha provocado. 

también un incremento en el desempleo rural y también ha propiciado 

la gran emigraci6n campesina hacia las ciudades. Muy ligado a esto 

está también el alquiler de parcelas que cada vez es más grande, 

llegando a tal grado que las mismas autoridades del sector agr1cola 

están planteando que se legisle y se reglamente esta situaci6n. 

En el caso de ejidatarios y pequeños propietarios, la crisis 

agr1cola viene presionando a estos productores que ven como año 

tras año crecen más sus deudas con el banco, de tal suerte que poco 

a poco se les van retirando los apoyos financieros oficiales, 

quedando a merced de los intermediarios o de los grandes 

productores agr1colas, no tienendo otra opci6n que alquilar su 

parcela. 

Si bien es dificil más bien imposible, cuantificar el nQmero de 

hectáreas alquiladas en Sinaloa, si se puede afirmar que esta 

superficie alquilada es bastante considerable . 

Este proceso queda dentro de la modernizaci6n aqr1cola, que sigue 
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los requert.ientos de la internacionalización del capital, 

despojando pr!cticamente a un gran nW.ero de productores agricolas 

de sus tierras y estos pasan a enogrosas las filas del deseapleo 

rural. Este esquema est! desarticulando a todo el proceso de 

desarrollo agr1cola sinaloense, provocando un mayor eapobreciaiento 

en el campo. Todo esto también, ha venido obstruyendo los 

proyectos de inversión que se han venido implementando por parte 

del gobierno del Estado de sinaloa en la zona de los altos y en el 

sur de sinaloa, donde prevalece una econom1a b!sicamente campesina. 

La idea de estos proyectos de inversión llevados a cabo por el 

gobierno es hacer productivas a las comunidades rurales, 

promoviendo el arraigo a la tierra por parte de los pobladores de 

estas comunidades. 

La crisis agricola en Sinaloa se ha dejado sentir en los últiaos 

a~os, no obstante mantener una alta tasa de crecimiento agr1cola 

respecto al resto del pa1s. Esta crisis est! presente y se 

manifiesta en la supeditación a toda costa de todas las foraas de 

producción agr1cola, a los requerimientos del capital 

transnacional. 
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Consideraciones generales: 

1) La tranformaci6n de la estructura productiva agr1cola no ha 

estado condicionada ünicamente por la pol1tica agr1cola nacional, 

sino que esta transformaci6n obedece también a las nuevas 

condiciones de inserci6n de la econom1a del pa1s dentro de la 

econom1a mundial. 

2)México perdi6 su autosificiencia alimentaria y a ra1z de ello, ha 

venido supeditando su desarrollo agr1cola a las fuerzas 

internacionales que dirigen este proceso es decir a los organismos 

financieros internacionales. 

J)Esta crisis agr1cola no solamente se ha traducido en una crisis 

de producci6n, sino a que su influencia ha modificado las 

relaciones de producci6n en el campo, estableciendo una gran 

polarizaci6n en los estratos de productores agr1colas. 

4)Dentro de las modificaciones a la estructura agr1cola nacional 

que recientemente se han llevado a cabo est6n: La eliminaci6n de 

los precios de garant1a, con excepci6n de los cultivos de ma1z y 

frijol; la eliminaci6n de impuestos a la importaci6n de un gran 

nümero de productos agr1colas¡ la privatizaci6n de empresas 

paraestatales cuya funci6n era apoyar a la producci6n agr1cola; la 

libre importaci6n de insumos agr1colas y la desaparici6n 

pr6cticamente de la empresa CONASuPO, son algunos cambios que a su 

vez ya est6n causando o agudizando algunos desequilibrios en el 
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agro nacional, nos referimos al incremento del desempleo rural y 

urbano, a la competencia desventajosa que se esta dando de la 

agricultura mexicana con respecto a la de Estados UNidos y nos 

referimos también a la gran pobreza que existe dentro del 

campesinado mexicano. 

S)De continuar las condiciones actuales en el agro nacional 

consideramos que la agricultura sinaloense se va a ver cada vez mis 

afectada, tomando en cuenta que sus principales cultivos agr1colas, 

tienen un gran auge en la agricultura de los Estados Unidos y 

aunque sus costos de producción son relativamente altos con 

respecto a los de nuestro pa1s, los rendimientos agricolas son 

generalmente mayores en un ciento por ciento que los nuestros, lo 

cual les permite establecer precios bajos, para competir en mejores 

condiciones en el mercado mundial. Por todo esto nos parece casi 

imposible que nuestro pa1s puede competir abiertamente con la 

agricultura norteamericana en condiciones favorables. 



150 

DIBLIOGRAPIA 

Aboites, Jaime¡1989 Industrializaci6n y Desarrollo Agr1cola en 
México. coedici6n editorial plaza y valdez y UAM Xochimilco, 
México. 

Aguilar G. Javier¡ 1980 Apertura comercial e importaciones de 
productos agropecuarios. en Revista Investigacion Economica num. 
194 de Octubre-Diciembre de 1990 editada por la F.E. U.N.A.M. 
México 

Aguilar G. Javier; 1990. Excedentes agricolas y mercado nacional, 
Revista Mecados núm. 2 FE-UNAM México. 

Arroyo Juan Pablo, coordinador; 1991. El sector agropecuario en el 
futuro de la econom1a mexicana. F.E. U.N.A.M. y Colegio Nacional de 
economistas a.c. México. 

Barkin, David y Esteva Gustavo; 1989. Inflaci6n y Democracia, el 
caso de México. Editorial siglo XXI, México. 

Bartra, Roger; 1974Estructura agraria y clases sociales en México. 
Editorial ERA, México. 

Batail6n, Claude; 1969. Las regiones geogr&ficas de México. 
Editorial Siglo xxi, México. 

Burbach, Roger y Flynn, Patricia; 1983. Las agroindustrias trans 
nacionales, E.U.A. y América Latina. Editorial ERA, México. 

calva, José Luis; 1988 .crisis agr1cola y alimentaria en México 
1982-1988. Editorial Fontanara, México. 

carton de Gramont, Huber; 1990. Los empresarios agr1colas y el 
Estado. instituto de investigaciones sociales, U.N.A.M. México. 

CEPAL; 1982. Econom1a campesina y agricultura empresarial ( 
tipolog1a de los productores del agro mexicano) Editorial Siglo 
XXI, México. 

Gavald6n, Enrique y Ceceftas, Javier¡ 1990. La pol1tica agr1cola de 
Estados Unidos. en Revista comercio exterior vol. 40 num. 12 Mexico 
diciembre de 1990, Bancomext, México. 

Gordillo, Gustavo; 1988. campesinos al asalto del cielo, De la 
expropiaci6n estatal a la apropiaci6n campesina. Editorial siglo 
XXI México. 

Huerta, Arturo; 1986. Econom1a mexicana, mAs allA del •ilagro. 
Ediciones de cultura popular y iiec-U.N.A.M. México. 



151 

Ibarra, Alejandro y ortiz, Sergio; Reservas, sec¡uridad ali•entaria 
y poder ali•entario. en Revista co•ercio exterior vol. 41 No. 1, 
enero 1991, Bancomext México. 

Perez, Rosario; 1987. Agricultura y ganaderia, competencia por el 
uso de la tierra. Ediciones de cultura popular y IIEc-U.N.A.M. 
México. 

Recalde, Fabian; 1988. Pol1tica alimentaria y nutricional. Fondo de 
cultura economica, México. 

Rello, Fernando; La agricultura con p1es de barro. en Revista 
investigacion economica num. 176, abril-junio de 1986. F.E. 
U.N.A.M. México. 

Rello, Fernando; 1990. Las organizaciones de productores rurales en 
Mexico. F.E. U.N.A.M. México. 

Rivera, Miguel Angel; 1986. Crisis y reorganizaci6n del capitalismo 
mexicano 1960-1985. Editorial ERA México. 

Solis, Leopoldo; 1970. La realidad economica mexicana, retrovisi6n 
y perspectivas. Editorial Siglo XXI. México. 

Torres, Felipe; 1980.La segunda fase de la modernizaci6n agricola 
en Máxico, un análisis prospectivo. IIEc U.N.A.M. México. 

Trápaga Delf1n, Yolanda; 1990. El GATT y los desafio& de la 
reordenaci6n agr1cola internacional, Revista Comercio Exterior 
octubre de 1990 Bancomext México. 

TUssie, Diana; 1987. Los paises menos desarrollados y el sisteaa de 
comercio mundial, un desafio al GATT. Fondo de Cultura Econ6•ica 
México. 

warman, Arturo; 1980. Ensayo sobre el campesinado en México. 
Editorial Nueva Imagen, México. 

Fuentes de inf ormacion estadistica 

Secretaria de Agricultura y Recursos Hidr4ulicos, delegaci6n 
estatal Sinaloa. 

confederacion de Asociaciones Agricolas del Estado de Sinaloa, 
informes anuales y boletines. 

Banco Nacional de Crédito Rural, Pacifico Norte. 

Anuarios estadisticos e informes del gobierno del Estado de 
Sinaloa. 



Banco de México. 

Revista Comercio Exterior, Bancomext México 
secretaria de Programaci6n y Presupuesto-INEGI 

152 


	Portada
	Tabla de Contenido
	Introducción
	I. Problemática Actual de la Agricultura Mexicana
	II. La Agricultura Mexicana en el Contexto Internacional
	III. Situación Actual de la Agricultura Sinaloense
	IV. La Crisis Agrícola en la Agricultura Sinaloense
	V. Consecuencias de la Crisis Agrícola en Sinaloa
	Bibliografía



