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INTRODUCCION.

Muy en boga se encuentra hoy en dfa la materia
fiscal en nuestro pais, debido a los notables y numerosos
cambios inspirados en la politica gubernativa que lo diri
ge; tal es el desarrollo de la materia hacendaria que se
refleja en muchos y muy diversos &mbitos : se ha dejado -
notar no s6lo en la esfera federal de competencia, sino -
también en la local y, muy especialmente, en la del Dis--
trito Federal, el que por su naturaleza comparte gran can
tidad de aspectos con aquella; se ha obligado a los profe
sionistas (contadores, economistas, administradores y abo
gados, entre otros) a especializarse y hacer estudios més
concienzudos y profundos sobre la materia; se ha iniciado
un camino hacia una t&cnica fiscal mids desarrollada, mo--
derna y completa; se ha pretendido incluir a todos los --
contribuyentes en una mds sana prictica hacendaria y una
mejor politica econémica y en fin, se ha transformado no
tablemente esta materia, tratando de adecuarla y apegarla
cada vez mds a la realidad jurfdico-econbmica que vivi---

mos.

Asi pues, es de vital importancia para el foro
contar con abogados cada vez mis capacitados que orienten
el cauce legal de todos los cambios que estamos presen---

ciando, evitando con ello las distorsiones y malos mane--
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jos que se han venido haciendo de la materia fiscal, tan-
to a nivel federal como local, por parte de los diversos

sectores que entran en este juego, como lo son los legis-
ladores, las autoridades administrativas, los 6rganos ju-

risdiccionales y judiciales y los mismos particulares.

En tal orden de ideas, hemos elegido el tema -~
del Derecho Fiscal para el cumplimiento de los requisitos
impuestos por la carrera profesional de Licenciatura en -
Derecho, por ser &ste de gran actualidad y un tema que en
verdad nos apasiona; pero l6gico es que no podremos abar-
carlo en su totalidad, ni alin en cuanto al dmbito jurfdi-
co que en torno al mismo gira, por lo que hemos decidido
limitar este estudio a la Administracién de Justicia Fis-
cal en el Distrito Federal, lugar en el gque siempre hemos
vivido y en el cual, por su propia naturaleza y las condi
ciones de hecho que presenta, se ha convertido en escena-
rio de las mds complejas relaciones interpersonales y so-
ciales, asi como con su administracifén p@iblica, situacibn
que ha propiciado la complejidad y diversidad de los pro-
blemas juridicos, gue obligan al jurista a an8lisis cada

vez mis entreverados.

Como m&s delante sefialaremos, el Derecho Fiscal
es concebido hoy como una sub-rama del Derecho Administra

tivo y comparte con aquel sus principios generales; asi ~
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que la administracidén de justicia fiscal, que tiene mucho
que ver con el Derecho Procesal Fiscal y por tanto con --
los medios de defensa del particular frente a la adminis-
tracién pGblica, habri de sujetarse a los principios gene

rales del Derecho Procesal Administrativo.

Por ser ello de explorado Derecho entre los es-
tudiosos de la Ciencia Juridica, y principalmente de los
administrativistas (como suele llamérseles), podemos ade-
lantar la afirmacidn de que los particulares tienen, ante
el abuso de las autoridades administrativas, diversos me-
dios de defensa, que son : los recursos y las instancias
administrativas, el juicio ante los tribunales administra
tivos con sus respectivos recursos procesales y el juicio

de amparo ante los tribunales de la federacibn.

Pues bien, el objetivo que pretendemos con esta
Tesis Profesional es el hacer un andlisis, y m&s bien un
repaso, a las instancias con las que, como sus medios de
defensa, cuenta el particular ante el abuso de las autori
dades administrativas, més concretamente fiscales, del De
partamento del Distrito Federal, asi como hacer notar al-
gunas de las circunstancias que se dan realmente en la --
prictica de esta materia, criticando siempre constructiva
mente tales situaciones o las disposiciones que considera

mos errbneas, mal planteadas o definitivamente injustas.
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Pretendemos tambi&n dar una visidn general de -
la gama de disposiciones legales que resultan aplicables
en las diversas etapas de la administracién de la justi--
cia fiscal en el Distrito Federal, analizando los supues-
tos de su aplicacidn directa o supletoria y criticando, ~
en su caso, los puntos en los gque discordames con la ac-~
tual realidad jurfdica en esta misma materia, pero debe--~
mos aclarar que no entraremos a analizar la gran cantidad
de reglamentos, circulares y oficios que existen dentro -
de la materia fiscal local para el D.F., ya que tampoco -
entraremos al andlisis de fondo o sustantivo de las dis—-
tintas contribuciones, sino solamente a las cuestiones de
prictica forense encaminada a este sector de la realidad
jurfdica que es la administracidn de justicia fiscal en =~

el D.F.

Dado que el C&digo Fiscal de la Federacibn es -
en gran medida supletorio de las disposiciones fiscales -
locales para el D.F., habremos de citarlo en muchas oca--
siones, y no porque querramos entrar al andlisis de la --
administracidén de justicia fiscal federal; asimismo, nos
avocaremos mucho al estudic del Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo del Distrito Federal, pues es &ste el -
6rgano jurisdiccional, como ya veremos, encargado de im--
partir justicia en la materia administrativa y, por ende,

fiscal en el mismo Distrito Federal; por Gltimo, sin —=-=



hacer un estudio profundo (como debiera hacerse porque =--
asi lo merece), que rebasaria los alcances y el objetivo
central de esta Tesis Profesional, sefialaremos los supues
tos de procedencia del Juicio de Amparo y algunas de sus
peculiaridades y figuras principales, como finico recurso
cuando los medios ordinarios de defensa para el particu--
lar no hubiesen bastado para hacer respetar sus derechos

y sus garantfas individuales.

Queremos con todo lo anterior dar una visién --
global de lo que es en la préxis la administracién de jus
ticia fiscal en el D.F., especialmente de los medios con
que el particular administrado cuenta para su defensa en
esta materia y, con tal objetivo y el mayor entusiasmo, -

procederemos ...



CAPITULO I.
ANTECEDENTES EN MEXICO QUE DIERON ORIGEN AL
NACIMIENTO DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL D.F.

Antes de hacer cualquier consideracién respecto
del tribunal de lo Contencioso Administrativo del D.F., -
que como asentaremos mds delante es el encargado de la ad
ministracifn de la justicia fiscal en el mismo Distrito -
Federal, es imprescindible el hacer una breve resefia his-
térico-juridica relativa al nacimiento y evolucién de una
idea de lo "contencioso administrativo"; en razén de ello
trataremos de apuntar brevemente los antecedentes que die
ron origen al Tribunal y a todos los tribunales adminis--
trativos en general en nuestro pais, para lo cual seguire
mos muy de cerca el estudio realizado por el maestro An--
drés Serra Rojas en su obra "Derecho Administrativo™ (1),

por ser &ste el mds completo de los existentes.

1.1) LA EPOCA COLONIAL.- El sistema juridico de
la colonia, tanto en su parte administrativa como en la -
judicial, comenzé a evolucionar a partir del primer cuar-
to del siglo XVI. En aquel entonces, la Ley 35, Titulo XV
Libro Segundo, de la Legislacién recopilada de las famo--

sas Leyes de Indias, que fuera ampliamente comentada se--

{1) Tomo I.



gfin el propio Serra Rojas, por Juan de Solérzano (2), or-
denaba que "... de todas las cosas que los virreyes y go-
bernadores proveyeran a titulo de gobierno esti ordenado

por si alguna parte se sintiera agraviada pueda apelar y

recurrir a las Audiencias Reales de las Indias". No obs--
tante lo anterior, el virrey o el gobernador podian insis
tir en la ejecucién del acto impugnado, caso en el cual -
deberfan enviarse los autos al Consejo Real de las In----

dias.

Encontramos en este punto un antecedente muy ~-
claro de la actual imparticibén de justicia administrati--
va, cuando se sefialan actos de las autoridades administra
tivas o gubernativas que pueden ser impugnados cuando é&s-
tas actfian en sus funciones de Derecho Pfiblico, pero, sin
embargo, y como puede apreciarse, las resoluciones de las
Audiencias Reales de las Indias carecian de imperio para
obligar a los virreyes o a los gobernadores, quienes afin
sin recurrir las resoluciones de estas Audiencias podian
insistir en la cumplimentacibn de actos violatorios de --
los intereses de los gobernados, caso en el que habria de
acudirse al Consejo Real de las Indias como 6rganc supe--
rior, no de revisién sino como Srganc de control de la le
galidad, lo cual podrfamos comparar actualmente con la --

primera instancia administrativa y posteriormente con el

(2) Op. Cit., Pp. 217.



Juicio de Amparo como iltimo recurso del particular segui
do ante los 6rganos jurisdiccionales de control con la ma
yor jerarquia y autoridad suficiente para hacer cumplir -
sus fallos en contra de actos de las autoridaes atentato-
rios de los intereses jurfidicos y derechos de los sujetos

de Derecho Privado.

Mds tarde, el sistema colonial alcanza su culmi
nacién con la "Real Ordenanza para el establecimiento e -
InstrucciSén de Intendentes del Ejé&rcito y Provincia en el
Reino de la Nueva Espaiia", expedida en Madrid en 1786, en
la cual no era contemplada la materia de la real hacien--
da, que estaba a cargo de la Junta Superior de Hacienda,
que es considerada por Antonio Carrillo Flores como "...

el pasado del Tribunal Fiscal de la Federacidn" (3).

AsI las cosas, se dié a los virreyes la facul--
tad para conocer de las apelaciones interpuestas por los
particulares en contra de las resoluciones que les fueran
adversas, extendi&ndose posteriormente este sistema a las
materias administrativas y judiciales, con lo cual se da
a los virreyes un doble carficter, como autoridades admi--
nistrativas que podian resolver una especie de los actua-
les recursos administrativos sobre sus propios actos y, -

por otro lado, se les da injerencia en materia jurisdic--

(3) Citado por Serra Rojas, Op. Cit., Pp. 219.



cional, permitiéndoles elaborar resoluciones sobre actos

de diversas autoridadesadministrativas y, mis afin, obte--
ner, aunque en muy contados casos, jurisdiccién en mate--
ria de relaciones privadas entre el gobierno de la colo--

nia y los gobernados.

Comentando la imparticién de justicia adminis--
trativa en la &poca colenial, Jacinto Pallares nos dice -
que ",.. durante la dominacién espafiola fueron estable---
ciéndose sucesivamente multitud de tribunales especiales
para la administracidn de justicia, muchos de ellos reves
tidos tambi&n de facultades del orden gubernativo en el -

ramo gue estaba bajo su inspeccidn ..." (4).

Continué la evolucidn del sistema juridico colo
nial y para fines del siglo XVIII habfa ya quince drdenes
de tribunales que se ocupaban de las ms variadas mate---
rias, pero sin embargo, por el régimen politico existen--—
te, la suprema jurisdiccifn residia en el rey y la actua-
cidn del virrey se tornaba meramente discrecional, sin --
que ningfin tribunal tuviera plena autoridad para contra--

rrestar la de aquellos.

{4) El poder Judicial o Tratado Completo de la Organiza-
cibn, Competencia y Procedimientos de los Tribunales de -

la Repfiblica Mexicana. Pp. 28.
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Resumiendo, podemos afirmar que en el inicio --
del siglo XVI la rama més importante del Poder Judicial -
de la colonia estuvo constituida por las Audiencias rea--
les de Indias, en las que eran ofdos los particulares y se
confirmaban, revocaban o modificaban los actos y decretos
de los virreyes y de los gobernadores, a quienes no obs--
tante la prohibicifn de no entorpecer este recurso les --
era posible de hecho el insistir en la aplicacifn de los
actos reclamados, para lo cual existfia el Consejo Real =~
de las Indias como 6rgano superior; afadiremos también -~
que con la Real Ordenanza de 1786 (vide supra, Pp. 3}, a
la que ya nos hemos referido, se cred la Junta Superior -
de Hacienda, que fungia como tribunal de apelaci®n en ma-
teria de asuntos contenciosos hacendarios, segdfin lo sefia-
la Teodosio Lares en su obra "Leccicnes de Derecho Admi--—

nistrativo" (5).

Con relacién a la culminacibén de la época de la
colonia en nuestro pais y, consecuentemente al sistema ju
rfdico de la misma, subraya Jacinto Pallares : “... f&cil
mente se comprenderd cufntas demoras, cudintas competen--—-
cias, cuéntos conflictos jurisdiccionales, cudntas vacila
ciones, cuintas controversias, cufnta lentitud tendrfa el
despacho de los negocios, si no es que la arbitrariedad,

erigiéndose en la ley, disponifa de la vida del hombre sin

(5) pp. 119.
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dar garantfas ningunas, como sucedia con el Tribunal de -
la Acordada; esta confusidn de tribunales se remedid ape~
nas con el establecimiento de Intendentes, gue redujo a -
uno solo los diversos fueros de hacienda y did més unidad

al fuero ordinario" (6).

Como hemos apreciado, se establecid un sistema
de Intendentes que vino a desarrollar una mayor organiza-
cifn del sistema judicial colonial, remediando con ello -
el gran desorden que existfa por la carencia de tribuna--
les fijos, autbnomos y especializados capaces de resolver
sobre las materias que fueran seflaladas de su competencia

por las leyes correspondientes.

1.2) LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1B12 Y LA CONS
TITUCION DE APATZINGAN DE 1814.- El primero de tales oxde
namientos constitucionales fue promulgado tanto en Espaia
como en las colonias, entre ellas la entonces Nueva Espa~
fla, m&s sin embargo, &sta nunca fue debidamente aplicada;
por influencia del Derecho francés, contempld la creacibn
de un Consejo de Estado al estilo del Conseil d'Etat fran
cés, el cual fungia como Consejo del Rey en materia guber
nativa, aunque no encontrd una inmediata aplicacién por -

su inacabado e imperfecto desarrollo.

(6) Op. cit., Pp. 35.
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Para los primeros afos del siglo XIX afin preva-
lecia la idea de que las controversias deberian ser dilu-
cidadas por el Poder Judicial, a la manera de la constitu
cidn norteamericana; tal es el sentido que adopta la Cong
titucidén de Apatzingdn del 22 de octubre de 1814, la cual
nunca encontré una verdadera y practica aplicacidn debido
a las condiciones en aquel entonces prevalecientes por la

lucha insurgente y el movimiento independiente.

1.3) LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.~ Mediante
&sta se cred un Consejo de Gobierno, cuyas funciones que-
daban sefialadas de manera general por la fraccién IX del
articuleo 116 que disponia que las atribuciones de tal Con
sejo se extendian a dar su dictamen en las consultas que
le hiciera el Presidente en uso de la facultad que le con
cedia la fraccién I del articulo 112 tambi&n constitucio-~
nal y en general, en los demis negocios que le fueran con
sultados, todo lo cual afirmamos siguiendo a Dubl&n Loza-~

no en la cita que de &l hace Andrés Serra Rojas (7).

Es asi que empezamos a contar en nuestra vida -
juridica con unas cuantas defensas judiciales que los par
ticulares podian esgrimir en contra de los actos de la Ad

ministracidn Pfiblica.

{7) Op. cit., Pp. 221.
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Debe hacerse mencifn de que esta Constitucisn -
ha tomado como modelos a otras constituciones de la &po~--
ca, de entre las cuales estd mayormente influenciada por
la Constitucibn norteamericana y de allf el rigido siste-
ma judicialista que adopta, con una marcada divisién de -
Poderes gque, més tarde, vendri a dar paso a un verdadero
sistema contencioso material, mejor desarrollado por la -

Constitucibn de 1857 (vide infra, Pp. 15 a 23).

1.4) LAS SIETE LEYES CENTRALISTAS DE 1836.- Es-
tas leyes mantienen el principio de la divisién de Pode--
res que fuera establecido por el ré@gimen centralista en -
la Constitucidn de 1824 mis, sin embargo, adiciona un -=-
cuarto Poder, llamado por la segunda Ley Constitucional -

como "Supremo Poder Conservador".

A este respecto, Serra Rojas, finicamente reseifia
la aceptacidn que se hace tanto del contencioso adminis--
trativo como del contencioso fiscal (8); para ello mencio
na que en la fraccibn VI del articulo 12 de la Ley Quinta
se disponfa que la Suprema Corte era competente para cono
cer de las disputas judiciales que se promovieran sobre -
contratos o negociaciones celebrados por el Supremo Go---~
bierno o por su orden expresa y que el articulo 1% de la

misma Ley Quinta establecfa que el Poder Judicial de la -

(8) Ibidem, Pp. 223.



Federacifn seria ejercido por una Corte Suprema de Justi-
cia, por los Tribunales Superiores de los Departamentos,
por los de Hacienda que serfan establecidos por la ley de

la materia y por los.juzgados de primera instancia.

1.5) LAS BASES ORGANICAS DEL 12 DE JUNIO DE -~--
1843.- Estas Bases mantienen el principio de la divisibn
de Poderes y entregan la materia contencioso administrati
va al conocimiento de la Suprema Corte, segfin se despren~
de del texto de las fracciones IV y V del artfculo 118 de
las mismas, que dejaba como facultad de la propia Suprema
Corte el conocer en todas instancias de las disputas que
se promovieran sobre contratos autorizados por el gobier-
no y sobre las demandas judiciales que un Departamento in
tentare contra otro cuando se redujeran a un jucio verda-

deramente contencioso.

El articulo 119, por su parte, en su fraccibén -
II, establecia que la Suprema Corte de Justicia no podrfa
tomar conocimiento alguno sobre asuntos gubernativos de -

la Nacibén o de los Departamentos.

El articulo 115 ordenaba la subsistencia de los
Tribunales Especiales de Hacienda, Comercio y Minerfa, --

mientras no se dispusiera otra cosa por las leyes.
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Como puede apreciarse, se empezaba ya a vislum-
brar una idea mis clara respecto de la existencia de las
materias contencioso administrativa y fiscal, dando ade--
mis competencia especial a Srganos dedicados concretamen-

te al conocimiento de tales asuntos.

1.6) BASES PARA LA ADMINISTRACION DE LA REPUBLT
CA DEL 23 DE ABRIL DE 1853.- Con ellas se destaca la exis
tencia de un Procurador General, que se entendfa como re-
presentante de la Nacidén ante la Suprema Corte de Justi--
cia y Tribunales Superiores, y nuevamente se mantiene la
idea de un Consejo de Estado, figura derivada del Derecho

francés, como 6rgano de consulta del gobierno.

El Procurador General, gque es la verdadera figu
ra que resalta en estas Bases legales, adquiere el carélc-~
ter de policia o vigilante de los intereses de la Nacidn,
principalmente en materia hacendaria, en los litigios en
que &sta fuere parte, para cuidar y proteger sus intere--

ses.

1.7) LEY Y REGLAMENTO PARA EL ARREGLO DE LO CON
TENCIOSO ADMINISTRATIVO DE 1853.- Ordenamientos €stos que
fueron creados respectivamente por los decretos del go---
bierno nGmeros 3861 y 3862, de 25 de mayo y 17 de junio -

de 1853. En tales cuerpos legales se abandona la idea de
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habilitar al Consejo de Estado como mero Srgano de consul
ta gubernativo y dan al mismo un giro de 180 grados, para

conceptuarlo como un verdaderotribunal administrativo.

Ccomo consecuencia de esta nueva concepcién del
Consejo de Estado, surgen importantes disposiciones lega-
les {dentro del cuerpo de los ordenamientos en cita) que
pretenden el estructurar una hueva visidn de la materia =

contencioso administrativa :

Con criterio selectivo, Gabino Fraga, en su li-
bro "Derecho Administrativo", cita los preceptos mis im--
P

portantes de los ordenamientos mencionados (9).

Como principales cuestiones al respecto, resal-

tan las siguientes :

a} No correspondia a la autoridad judicial el =~
conocimiento de las cuestiones administrativas, con lo --
que se empieza a ver claramente el principio de separa---

cién entre la autoridad administrativa y la judicial;

b) Los tribunales judiciales no podian proceder
contra los agentes de la administracidn por crimenes o de

litos cometidos en el ejercicio de sus funciones sin la -

(9) Pp. 448 a 450.
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previa consignacibén de la autoridad administrativa;

c) Se consideraban cuestiones de administracién
las relativas a las obras pfiblicas, a los ajustes pGbli-~
cos y contratos celebrados por la Administracidn, a las =
rentas nacionales, a los actos administrativos en las ma-
terias de policifa, agricultura, comercio e industria que
tengan por objeto el inter&s general de la sociedad, a la
inteligente explicacién y aplicacidn de los actos adminis
trativos y a su ejecucifn y cumplimicnto cuando no fuera

necesaria la aplicacién del Derecho Civil;

d) Nadie podia demandar al gobierno, demarcacig
nes ni ayuntamientos sin que previamente se hubiere pre--
sentado a la Administracidén una memoria en que se expusie
ra el objeto y motivos de la demanda, debiendo esperar --
por cuarenta dias la autorizacién del Ministro respecti--
vo, y en el concepto de que pasado ese término, deberia -
entenderse dada dicha autorizacibn y la falta de presenta
cién de la memoria o del transcurso del tiempo indicado -

harian nulo el procedimiento judicial;

e) Los tribunales no podfan ejecutar ni embar--
gar los caudales del erario o rentas nacionales, ni los -
de las demarcaciones o ayuntamientos, debiendo la autori-

dad judicial limitarse a declarar el derecho de las par--
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tes, dejando al resorte exclusivo de la Administracién la
manera en que habrian de ser ejecutados los fallos respec

tivos;

£) La organizacibn de la jurisdiccifn adminis--
trativa se hizo consistir fundamentalmente en una seccién
especial dentro del Consejo de Estado, entonces existen--

te;

g) Tenia competencia la Primera Sala de la Su-~-
prema Corte para resolver los conflictos de atribuciones

entre la autoridad administrativa y la judicial.

El procedimiento se reducia asi a lo siguien---
te : Deberia presentarse una reclamacidn al Ministro res-
pectivo y si el negocio no pudiera arreglarse en el plazo
de un mes con los interesados, deberfia pasarse a la sec--
cién de lo contencioso del Consejo, notificando al recla-
mante y al Procurador General; dentro del té&rmino de vein
te dias, el Procurador deberfa contestar la reclamacidn;
corrido el traslado de la contestacidn al reclamante y e-
vacuado por &ste, se recibirian sucesivamente las pruebas
y alegatos, debiendo dictarse, dentro de los quince dias
siguientes, la resolucidn, la cual deberia notificarse a
las partes y pasarse copia de ella a todos los Ministros;

tanto los Ministros como las partes podian manifestar su
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inconformidad en un plazo de diez dfias, caso en el cual -
el asunto se sometfa a la decisién del gobierno en conse-
jo de Ministros, en el concepto de que esta Gltima deci--
sibn se ejecutaria sin recurso alguno; se preveian los rg
cursos de aclaracién y de nulidad mediante los cuales po-
dfan ser atacadas las resoluciones del Consejo, recursos

ambos que deberfian ser resueltos por el mismo Consejo y -
si dentro del término respectivo no se manifestaba incon-
formidad o se interponifa ningfin reéurso, la resolucidén --

del Consejo quedaba firme.

Como puede pensarse l8gicamente, esta ley y su
reglamento tuvieron una muy corta aplicacién por los suce
sos desencadenados por la Revolucién de Ayutla, con la ~--
cual se desconocieron todos los actos del anterior gobier

no.

No obstante lo que acabamos de sefialar, puede -
apreciarse en esta ley y en. su reglamento el interés del
legislador por ordenar la materia contencioso administra-
tiva y, aungue con muchas deficiencias y falta de técnica
juridica, es a nuestro personal criterio un esfuerzo dig-
no de encomio por la nueva visifn que inspiré el procedi-
miento contencioso administrativo que hemos descrito si--

guiendo al maestro Gabino Fraga.
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1.8) LA LEY DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 1853.~ Me-~
diante la cual, como dice Gabino Fraga, se suprimieron -~
los juzgados de distrito y los tribunales de circuito, es
tableciéndose por otra parte los Juzgados Especiales de -
Hacienda (o Juzgados de Hacienda simplemente}, que fueron
competentes para conocer de los procesos civiles y crimi-
nales en que estuviere interesado el fisco, los cuales, -
junto con la Ley que les did origen, tuvieron una existen
cia precaria por la misma causa gue la ley de 25 de mayo
del mismo aflo y su reglamento, los que acabamos de mencio
nar (vide supra, apartade 1.7, Pp. 10 a 14), es decir, --

por la histbrica Revolucién de Ayutla.

1.9) LA LEY DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 1855.- Dicta
da ésta por el gobierno liberal, establecido con motivo -
del conocido triunfo de la Revolucién de Ayutla, expresa
ya en gran manera el espiritu liberal tendicnte siempre a
acabar con todo aquello que prevaleciera del gobierno an-
térior. Con &sta se abolieron todas las leyes sobre admi-

nistracién de justicia dictadas a partir del aho de 1852,

1.10) LA CONSTITUCION DE 1857.- Marcd un gran -
abismo entre la Administracién y el Poder Judicial, dejan
do en manos de este Gltimo el desarrollo de la funcién ju
risdiccional del Estado. Al respecto, comenta Don Jacinto

Pallares que desde la promulgacidn de la Constitucibn de
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1857, se impugnd el establecimiento del contencioso admi-
nistrativo en México y se restablecid el principio de la
divisién de Poderes entregando las controversias de lo =~
contencioso administrativo material al conocimiento del -

Poder Judicial.

Desde los filtimos afios del siglo pasado y con -
apoyo en el espiritu de la Constitucién de 1857, la doc--
trina ha hecho amplios estudios, concluyendo en algunos -
cascs en que el sistema de lo contencioso administrativo

era contrario a tal ordenamiento constitucional.

Es en razbn de lo anterior, y recordando que es
mos cubriendo un punto de vista histérico juridico y no -
s6lo una narrativa de hechos y sucesos, que ahora pasare-
mos al andlisis de las polémicas que se sucedieron con mg
tivo de diversas argumentaciones esgrimidas por renombra-
dos juristas, algunos alegando la inconstitucionalidad de
los procedimientos contencioso administrativos y otros de

fendiendo la existencia de los mismes.
Al efecto se sustentaron tesis de inconstitucio
nalidad de los procedimientos contenciosc administrativos

expuestas de la siguiente manera :

Se afirmd que el sistema de lo contencioso admi
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nistratiQo era violatorio del principio de la divisi&n de
Poderes, consagrado por el articulo 51 de la Constitucién
del 57, que es substancialmente igual al articulo 49 de -
la Constitucidn de 1917; se dice gue, al juzgar en mate--—
ria administrativa, la Administracidn Pfiblica concentra -

facultades que le son exclusivas al Poder Judicial.

Se dijo también que la inconstitucionalidad del
sistema contencioso administrativo derivaba de la viola--~
clén que &ste representaba en contra del articulo 13 cons
titucional, ya gue se impartia justicia por "tribunales -
especiales", situacién tajantemente prohibida por el cita

do precepto.

Otro arqgumento de inconstitucionalidad se produ
jo diciendo que los procedimientos contencioso administra
tivos eran atentatorios del articulo 14 de la misma Cons-
titucién del 57, ya que no se surtfan los cuatro elemen~-
tos prescritos por la garantfa de audiencia (necesidad de
un juicio, existencia de tribunales previamente estableci
dos, aplicacibn de leyes anteriores y cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento), recalc&ndose
que tales procedimientos no se sequfan ante verdaderos --
tribunales y, ademis, no se cumplfia por ello con las for-

malidades esenciales del procedimiento.
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Se tach6 tambi&n de inconstitucional al sistema
contencioso administrativo esgrimiendo la idea de que iba
contra el articulo 17 constitucional, ya que, en tales ca
s0s, la Administracidn P(iblica se hacifa justicia por pro-
pia mano y ejercia violencia para reclamar un derecho, in
dependientemente de que ella podia juzgar si tenfa o no =

ese derecho que hacfa valer por la fuerza.

Ante tantos argumentos que determinaban la in--
constitucionalidad del sistema contencioso administrativo
y. consecuentemente, de los tribunales administrativos, -
hubo la necesidad de buscar un sistema acorde con los ---
principios de la Constitucidn del 57 y adecuado para sus-

tituir al sistema que se tachaba de inconstitucional.

Al respecto se formularon numerosas opiniones -
para seflalar el sistema jurfdico que la problemitica de -
aquel tiempo requeria, de las cuales las mis importantes

fueron las siguientes :

a) Se decia que el Poder Judicial de la Federa-
cidn es el 6rgano competente para juzgar de las controver
sias que pudieran suscitarse por actos de la Administra--
cidn PGblica; el procedimiento para la resolucidn de ta--
les controversias debfia de ser el mismo qgue el estableci-

do para la resclucién de las demds controversias de las -
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que conociera el mismo Poder Judicial, es decir, que las
cuestiones del orden contencioso administrativo quedaban
comprendidas dentro de la jurisdiccién del Poder Judicial
de la Federaci6n, llegé&ndose a afirmar que, a la luz de -
la Constitucidn del 57, se hizo depender al Poder Ejecuti

vo del Poder Judicial.

b} Una segunda opinién consider6 que la justi--
cia federal sustituyd a los tribunales administrativos, -~
pero las controversias s6lo pueden resolverse mediante el
juicio de amparo. Dentro de este marco, dice Jacinto Pa--
llares, "... entre nosotros no hay lugar al juicio conten
cioso administrativo, pues &1 estd suplido, y con venta--
ja, con el recurso de amparo en la parte que procede para
hacer efectiva la garantia del artfculo 16 de la Constitu
cién de 1857 ..." (10). Agrega Andrés Serra Rojas que los
casos de excepcidn, como la materia hacendaria, hacen in-
tervenir a la autoridad judicial con su jurisdiceibn ordi
naria y no como Poder pfiblico, conservador de las garan--

tfas individuales.

Queda apuntada pues la tendencia de la doctrina
que pretendia dar competencia al Poder Judicial, a través
de un juicio ordinario o de un juicio de amparo segfin las

opiniones citadas, para conocer de la materia contencioso

(10) op. cit., Pp. 41.
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administrativa, negando la posibilidad de la existencia -~
de los tribunales administrativos, dadas las razones de -
inconstitucionalidad que le afectaban y de las que acaba-

mos de hacer una breve resefa.

Respecto del mismo tema, sehala Don Antonio Ca-
rrille Flores (l1), en su obra "La Constitucién, la Supre
ma Corte y los DerechosHumanos", que surgieren en aquel -
entonces diversas opiniones respecto de la manera en que
deberia interpretarse la fraccibn I del artfculo 97 de 1la
Constitucibn del 57, de entre las cuales sefiala como las

tres mids importantes las siguientes :

a) La tesis de Don Ignacio L. Vallarta.~ Quien
impugné el contencioso administrativo formal, aceptando -
Gnicamente el contencioso administrativo material, y sos-~
tiene que, afn sin reglamentacifn, es posible tramitar en
juicio ordinario una controversia encaminada a impugnar -
un determinado acto de la Administracién contradictorio =
de la legislacibn federal. AgregS ademds que "... preten-
der establecer en Mé&xico un contencioso administrativo --
del tipo europeo, quebranta la Constitucién ..." suponien
do previamente que era parte del sistema existente el que
nunca podrian reunirse en una misma persona o corporacifn

dos o mis Podereg y, por tanto, todo lo contencioso era -

(11) Pp. 63.
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de incumbencia exclusiva de los jueces, es decir, del Po-

der Judicial.

b) La tesis de Don Federico Mariscal.- Segfin la
cual, sin la debida reglamentacién de la citada fraccidn
I del articulo 97 de la Constitucién del 57, no era posi-
ble la tramitacién de una contienda planteada entre un --

particular y la Administracién P@iblica.

c) La tesis de Don Rafael Ortega.- Jurista este
Gltimo que afirmé que "... el texto (enti&ndase de la ---
fraccién I del articulo 97 de la Constitucifn de 1857) --
s8lo rige en contienda entre particulares, pero no del --

particular contra la autoridad ..."

Comentando estas opiniones, el mismo Antonio Ca
rrillo Flores dice : "... la Gltima de las tres doctrinas
nos parece inadmisible porque contrarfa no una, sino nume
rosas leyes que demuestran que en México se ha aceptado,
con apoyo precisamente en la fraccidn I, del art. 97 de -
la Constitucibén de 57 o, ahora, en la fraccién I del art.
104 de la Constitucidn de 17, una intervencibn judicial =
por via diversa del amparo encaminada a conocer de las re
clamaciones que los particulares formulan en contra de la
validez de actos del Poder pfiblico. Desde luego, tanto la

Ley Orgdnica de los Tribunales Federales en vigor (refi--
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riéndose no a la actual, sino a la que fuera publicada en
el Diario Oficial de la Federacidén de 10 de enero de =~---
1936), como la anterior de agosto de 1934 que le sirvié -

de modelo, asi lo declaran y reconoccen ".

Desde nuestro muy particular punto de vista, es
acertada la afirmacibén de inconstitucionalidad del conten
cioso administrativo a la luz de la Constitucién de 1857,
cosa que no podremos sostener a la luz de nuestra vigente
Carta Magna, como lo estableceremos mds delante; afirma--
mos lo anterior en razén de los argumentos antes expues--—
tos copiados de las tesis y opiniones de los autores res-
pectivos a quienes hemos citado; si bien, no creemos en -
la constitucionalidad del contencioso administrativo bajo
el texto de la Constitucidn del 57, tampoco nos atrevemos
a afirmar categbricamente la procedencia de los juicios -
contencioso administrativos que pudieron ventilarse por -
el Poder Judicial del orden comln y nos parece impréctico
el que se haya tratado de darle competencia para ello a -
los tribunales de la federacibn e incluso a la Suprema --
Corte de Justicia, la cual hubo de afectar gravemente la
expeditez de la justicia y la economia procesal mis ele--
mental, por lo que alabamos el sistema juridico constitu-
cional actual con la presencia de los tribunales adminis-
trativos que contempla, figuras juridicas relativamente -

novedosas en nuestro pais y no solo interesantes, sino --
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Agrega Andrés Serra Rojas que nuestra legisla--
cifén administrativa contiene numerosos casos en que la -~
ley remite a la autoridad judicial las controversias admi
nistrativas, en algunos es la Constitucibén como en el ca-
so de la materia de expropiacién y en otros la propia ley

administrativa.

Por su parte, Gabino Fraga, respecto del juicio
de amparo en materia administrativa, nos dice que "... --
tampoco puede ser base para controlar adecuadamente la Ad
ministracién, pues &sta se encuentra en la mayor parte de
los casos en la posibilidad de satisfacer formalmente el
requisito externo de fundar y motivar sus procedimientos,
y esto no es de ninguna manera una debida proteccién para

el particular ..."

1.11) EL ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO DE ~-
1865.- Aludfa en su articulo 14 al desaparecido Consejo =~
de Estado del que tanto hemos hablado, inspirado en el =~
mismo Srgano del Derecho francés, figura que, al igual --
que dicho estatuto, nunca tuvo aplicacidn real y sufrié -

de una muy corta existencia.

1.12) LA CONSTITUCION DE 1917 Y SUS REFORMAS.-
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Mantuvo vigentes el principio de la divisidén de Poderes y
el sistema judicialista planteados por la Constitucién de
1857, por lo que los tribunales judiciales podfian conocer
de las controversias administrativas, pero en ningfin mo--
mento pasd por la mente del constituyente la idea de con-
templar los.tribunales administrativos, lo cual se logrd

hasta la reforma constitucional publicada en el Diario -~

Oficial de la Federacifn del 25 de octubre de 1967.

Actualmente, la fraccidn XXIX-H del articulo 73
constitucional establece como facultad del Congreso de la
Unidn la expedicifn de leyes que instituyan tribunales de
lo contencioso administrativo, dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las
controversias entre la Administracién PGblica federal o -

del Distrito Federal y los particulares.

Por su parte, la fraccidn I-B del articulo 104
constitucional, da competencia a los tribunales federales
para conocer de los recursos de revisidn contra resolucio
nes definitivas de los tribunales de lo contencioso admi-

nistrativo, cuando asi lo sefialen las leyes respectivas.

1,13} LA EFICACIA ACTUAL DE LOS TRIBUNALES DE -
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Andrés Serra Rojas culmi-

na su andlisis histdrico juridico respecto de los antece-~
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dentes en México del contencioso administrativo, dicien-—-

do :

"El Estado actual del problema de la constitu--
cionalidad del contencioso fiscal, y en lo general, del -
contencioso administrativo en México, que debe culminar -
en el establecimiento de un tribunal administrativo de -~
plena jurisdiccién, se puede reducir a los siguientes --
conceptos : A) despu&s de la reforma del artficulo 104, -~
fraccidén I, pirrafo segundo, de la Constitucifn, es indig
cutible la constitucionalidad de los tribunales adminig--
trativos creados por la ley federal, siempre que dichos -
tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar -
sus fallos; B} la aceptacifn de la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacidn de la constitucionalidad del Tribunal --
Fiscal de la Federacibn antes y después de la citada re--
forma al articulo 104 de la Constitucibn; €) la amplia 1i
teratura de la doctrina procesal administrativa que apoya
la creacién de los tribunales administrativos; D) la uti-
lidad del Tribunal Fiscal de la Federacibn y la continua
aplicacién de sus facultades; E) el propbsito de algunos
paises latinoamericanos para seguir el ejemplo de México,
de comenzar con la experiencia del contencioso fiscal y -
establecer las bases generales para el contencioso admi--
nistrativo de plena jurisdiccidn; F) la experiencia de --

otros paises en el desarrollo del contencioso administra-
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tivo, fruto de la experiencia de sus juristas y del am---
plio desarrollo de su jurisprudencia; G} el reconocimien-
to de lo contencioso administartivo en los paises anglosa
jones, especialmente en los Estados Unidos del Norte en -
los aspectos parciales de sus leyes administrativas; H) -
al amparo de la reforma constitucional han surgidoc dife--
rentes tribunales administrativos, el Gltimo de los cua--
les es el que establece la ley de lo contencioso adminis=-
trativo del Distrito Federal (Diario Oficial de la Federa
cién del 17 de marzo de 1971); e, I) admitido con hostili
dad por unos, con grandes reservas por otros, hoy ha en--

contrado la franca adhesidn de los juristas".

Con la resefia hecha por Serra Rojas, en la que
ha dejado apuntados diversos aspectos que actualmente gi-
ran en torno a la eficacia del contencioso administrativo
mexicano, se puede apreciar el gran desarrollo que &ste -~
ha alcanzado en la actualidad, independientemente de su -
aceptacibn por la doctrina debido a la necesidad que de -
tal sistema se tiene y a la indiscutible utilidad que ha
demostrado a través de diversos trihunales contencioso ad
ministrativos en la Repfiblica Mexicana (por ejemplo : el
del Distrito Federal, el del Estado de MExico, el de Que-

rétaro, el Tribunal Fiscal de la Federacién y otros).

Su constitucionalidad, hoy indiscutible por la
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simple y 16gica solucidn dada al problema : si eran in---
constitucionales, al reformar la Constitucién para darles
cabida en nuestro sistema de Derecho tal vicio desapare--—

ce. ~

Desde nuestro particular punto de vista, los --
tribunales administrativos son fitiles, necesarios y hasta
cierto punto indispensables, por lo gue nos parece acerta
da su creacién y la volvemos a enaltecexr como ya lo hemos

hecho.

Unicamente diferimos de la opinién del maestro
Serra Rojas en cuanto pensamos que no deben tener tales -
tribunales plena jurisdiccién (y con ello fuerza coactiva
para la ejecucién de sus resoluciones), con lo que si in-
terferirfan con las atribuciones del Poder Judicial, como

ya lo sefialaremos m8s adelante.
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CAPITULO II.
NATURALEZA, ORGANIZACION Y COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

DE LO CONTERCIOSO ADMINISTRATIVO DEL D.F.

Respecto de la naturaleza del Tribunal, el pri-
mer punto que deberemos de analizar es el articulo 12 de
la Ley que lo rige y que establece que "... El Tribunal -
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal es
un tribunal administrativo, dotade de plena autonomia -~--
para dictar sus fallos, con la organizacibn y competencia

que esta ley establece".

Queda comprendido pues, dentro del concepto a -
que se refiere la fraccién XXIX~H del articulo 73 consti-
tucional, del que ya antes hemos hablado, por lo que le -
son aplicables todos los comentarios que hemos hecho y --
que hemos tomado de varios autores, respecto de la exis-—-

tencia de los tribunales contencioso administrativos.

Hecho lo anterior, por demostrada su constitu--
cionalidad, y a sabiendas de la autonomia de la que goza,
al igual que los dem&s tribunales administrativos, serd -
por dem&s importante el racordar que, por estar fuera del
Poder Judicial, carece del imperio que a tal institucidn

corresponde.
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Asi las cosas, siendo ademis de autoridad admi-
nistrativa, un tribunal, debemos determinar la forma en -

que se estructura y la materia que forma su competencia :

2.1) LA ORGANIZACION DEL TRIBUNAL.- El Tribunal
como Srgano de autoridad tiene una estructura y una orga-
nizacidn determinadas por los ordenamientos legales reg--
pectivos, que en el particular son la Ley del propio Tri-

bunal y el Reglamento Interior del mismo.

Al efecto, la Ley del Tribunal sefiala en su ar-
ticulo 2% que &ste se compondrd de una Sala Superior con
cinco Magistrados y de tres Salas con tres Magistrados --
cada una, que podrdn aumentarse en dos Salas mds con tres
Magistrados supernumerarios cada una, cuando el servicio
del Tribunal asI lo requiera, esto Gltimec a juicio de 1la

Sala Superior.

Ademds, el artfculo 5% de la misma Ley agrega -
gue el Tribunal tendrd un Presidente, que lo seri tambi&n
de la Sala Superior, debiendo tener cada Sala Ordinaria -

un Presidente, de entre sus Magistrados.

Tiene ademds el Tribunal el personal necesario
para el desarrollo de sus funciones, el cual se determina

por los articulos 12 de la Ley y 5 de su Reglamento, esta
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bleciendo este Gltimo la distribucién administrativa in--
terna de las cargas de trabajo para cada una de las ireas
que integran el Tribunal, sin establecer, claro estd, com
petencia de los diversos 6rganos del mismo, pues no todos

constituyen "6rganos competenciales".

Hemos hablado de 6rganos del Tribunal, que cuen
tan con funciones competenciales dentro de las activida--
des del propio Tribunal, con lo que hemos querido denotar
aqué&llos que verdaderamente tienen injerencia en las fun-
ciones y actividades jurisdiccionales que atafien al Tribu
nal mismo como verdadero &rgano de imparticibén de justi--
cia; pues bien, cobran aqui especial importancia la Sala
Superior y las Salas Ordinarias, que son las que desarro-
llan en estricto sentide la competencia y la actividad ju
risdiccional del propic Tribunal, por lo que serd menes--
ter determinar cudl es la competencia de cada una de ----
ellas dentro del conjunto de supuestos que conforman la -~

competencia general del Tribunal.

2.2) COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.- Hemos dicho ya
que, para hablar de una competencia general del Tribunal,
es necesario determinar la competencia de cada uno de sus
&rganos a los que hemos llamado competenciales, integran-
do asi, por unién de sus partes, la formacidn del todo; -

es decir, conociendo la competencia de los Grganos del --
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Tribunal y sumando la de cada uno de ellos obtendremos la
competencia general del Tribunal mismo; por otra parte, -
hemos afirmado que los Srganos competenciales del Tribu--
nal son la Sals Superior y las Salas Ordinarias, por lo -
que analizaremos ahora la competencia de cada uno de eg--~

tos Srganos.

2.2.1) COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR.~ Al e--
fecto, el articulo 19 de la Ley del Tribunal establece -~

que seri competencia de la Sala Superior :

a) Fijar la jurisprudencia del Tribunal.- Para
ello la Sala Superior habri de estar a lo dispuesto por -~
el Titulo Cuarto de la Ley del Tribunal que establece los
criterios relativos a la formacibn, modificacidn o inte--

rrupcidn de la jurisprudencia del Tribunal.

En el entendido de que se conoce ampliamente el
concepto de jurisprudencia, hay que dejar en claro que el
Tribunal tiene y establece, a través de la Sala Superior,
su propia y especial jurisprudencia, sin que por ello de-
ba entenderse que escapa a la obligatoriedad de acatar la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cifén y la de los Tribunales Colegiados de Circuito, segfin

lo disponen los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo.
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El tema de la jurisprudencia del Tribunal y de
la obligacibn de &ste de acatar la jurisprudencia de la -
Corte y de los Tribunales Colegiadocs ser& desarrollado --
mis ampliamente en el Capitulo V de esta tesis profesio--

nal.

b} Resolver los recursos en contra de las reso-
luciones de las Salas.- Atribucidn &sta que convierte a -
la Sala Superior en 6rgano de revisibn de las Salas Ordi-
narias, al darle facultad de resolver los recursos en con

tra de las resoluciones de estas Gltimas.

A reserva del andlisis m&s completo que haremos
de los recursos existentes en la materia contencioso admi
nistrativa del D.F., podemos hacer una simple mencibn de
ellos y decir que son el de reclamacién, el de queja y el

de revisibn.

c} Resolver el recurso de reclamacibn en contra
de los acuerdos de trimite dicatdos por el Presidente de

la Sala Superior.

d) conocer de las excitativas de justicia que -
se promuevan cuando los Magistrados no formulen el proyec
to de resolucibn gue corresponda o no emitan su voto res-—

pecto de proyectos formulados por otros magistrados, den-
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tro de los plazos respectivos.

e) Calificar las recusaciones, excusas e impedi
mentos de los Magistrados del Tribunal y, en su caso, de-
signar al Magistrado que deba sustituirlos.- Mis delante,
en el Capftulo IV siguiente, haremos una desqripcién com~
pleta de las causas que dan origen a impedimientos de los
Magistrados del Tribunal para conocer de asuntos determi-
nados, asi como los procedimientos para las recusaciones
Yy excusas que pretendan realizarse por alguna de las par-

tes o por los mismos Magistrados respectivamente.

f) Establecer las reglas para la distribucién -
de los asuntos entre las Salas del Tribunal, asi como en-
tre los Magistrados Instructores y Ponentes.- Tiene el --
Tribunal una Oficialia de Partes Comin, a través de la --
cual se reciben todos los asuntos de competencia del pro-
pio Tribunal, y es &sta, por instrucciones de la Sala Su-
perior, quien distribuye los asuntos entre las Salas Ordi
narias, las que a su vez, designan de entre sus Magistra-

dos a los instructores y ponentes respectivos.

Ademds de lo anterior, el articulo 19-Bis del -
mismo ordenamiento legal en comento sefiala a la Sala Supe
rior algunas atribuciones, relativas a la organizacidn la

boral y de administracién del Tribunal, las cuales no son



- 34 -

relevantes en el desarrollo de la presente tesis profesiog

nal.

2.2.2) COMPETENCIA DE LAS SALAS ORDINARIAS.- La
cual estd expresamente determinada por las siete fraccio-
nes del articulo 21 de la Ley del Tribunal, el cual dice
que son competentes las Salas Ordinarias para conocer de

los siguientes asuntos :

a) De los juicios en contra de los actos admi--
nistrativos que las autoridades del Departamento del D.F.
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio
de los particulares.- En este supuesto de competencia de
las Salas Ordinarias del Tribunal encontramos varios ele-
mentos indispensables para la actualizacién del mismo y -

son los siguientes :

Se trata de verdaderos juicios.- Con lo cual se
determina de forma indubitable que no podrn intentarse -
ante el Tribunal recursos administrativos (no procesales)
de los que sefialan las leyes y reglamentos administrati--
vos, los que deberdn seguirse bajo el conocimiento de las
autoridades administrativas competentes, es decir, se ven
tilari un verdadero procedimiento jurisdiccional ante un
tribunal administrativo, el cual resolverd en definitiva

sobre el fondo de la controversia ante &l planteada.
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Se trata de actos administrativos.- Lo cual im-
plica la respectiva naturaleza de los actos de autoridad
combatidos, excluy&ndose los actos de las autoridades ad-
ministrativas fungiendo como particulares; es decir, se -
trata de actos de las autoridades administrativas cuando
éstas actfian como tales, con imperio y en ejercicio de -~
sus funciones de Derecho PlGblico Administrativo, ya gue -
los actos de las mismas autoridades pueden efectuarse con
cardcter de particulares, con lo que la competencia del =
Tribunal queda excluida y toda controversia en tal senti-
do quedard bajo la jurisdiccién de los jueces y tribuna--

les del orden comfin.

Deben ser actos de las autoridades del Departa-
mento del D.F., - Cabe aclarar que las autoridades de las
cuales emanen los actos motivo de la controversia han de
ser autoridades del Departamento del D.F., sefialadas en =~
su respectiva Ley Orgénica, y han de actuar con tal caréc
ter, pues afin en el supuesto de que de ellas emane el ac-
to combatido, si no actGan en su car&cter de autoridades
locales de dicho érqgno de la Administracidn PGiblica Cen-
tralizada, no se actualizard el supuesto analizado. Al --
efecto, pedemos citar como ejemplo para facilitar la com-
prensidn de lo anotado, el caso contenido en el artficulo
14 de la Ley de Coordinacién Fiscal, en virtud del cual -

las autoridades fiscales locales, cuando actfien en cumpli
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miento de sus funciones de auxiliares de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pfiblico, por raz&én de la ley o por ra-
z6n de los contratos y convenios de coordinacién celebra-
dos con ella o con otras autoridades fiscales federales,

serdn consideradas como autoridades federales y sus actos
s6lo podrdn impugnarse ante los Tribunales de la Federa--
cibn competentes y bajo las normas de aplicacidn también

federales que rijan los actos de que se trate; asi, si la
Tesoreria del Departamento del D.F. emite un acto adminis
trativo en cumplimiento de sus funciones de auxiliar de -
la Secretarfia de Hacienda y Crédito PGblico, &ste no po--
dr8 ser impugnado ante el Tribunal de lo Contenciosc Admi
nistrativo del D.F., sino ante la Sala respectiva del Tri

bunal Fiscal de la Federacidn.

Los actos serén aguellos que las autoridades se
faladas dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar.-
Con lo cual, a semejanza del juicio de amparo, encontra--
mos en el procedimiento seguido ante el Tribunal dos ti--
pos de autoridades, las ordenadoras y las ejecutoras, que
pueden ser distintas unas de otras, dando la posibilidad
de combatir cualquier acto de autoridad afin desde el mo--—
mento de ser &ste ordenado, incluyendo agquellos que, sin
haberse ejecutado sean inminentes o que su ejecucibn sea
consecuencia l8gica de otro acto o situacién juridicos --

preexistentes.
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Por filtimo, los actos combatidos deben causar -
agravio a los particulares.- Debiendo entenderse como a=-
gravio cualquier afectacidn causada a un particular en --
sus intereses jurfidicos por un determinado acto de autori
dad; es importante sefialar que debe tratarse de afecta---
cibén de intereses juridicos, es decir, aquellos expresa--
mente tutelados por la ley, y no un simple interés en el
sentido gramatical de la palabra, y ademis debe sufrirse
el agravio por un particular, siendo imposible que la au-
toridad sufra un agravio ya que &sta no tiene intereses -
jurfdicos propios y tutelados por la ley, salvo los patri
moniales, cuya violacibn por otra autoridad debe ser im--

pugnada en via de amparo.

Con este supuesto, conteniso en la fraccidn I -
del articulo 21 en cita, se abre una inmensa gama de posi
bilidades para impugnar todos los actos administrativos =-
de las autoridades del Departamento del D.F., hablando en
lato sensu, pues la materia fiscal, de la gque nos ocupare
mos en este trabajo, es contemplada en stricto sensu por
la fraccifn II del mismo articulo comentado y que adelan-

te analizaremos.

b) De los juicios en contra de las resoluciones
definitivas dictadas por el Departamento del D.F. en las

que se determine la existencia de una obligacién fiscal,
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se fije &sta en cantidad lfquida o se den las bases para

su liquidacidn, nieguen la devolucidn de un ingresc inde-
bidamente percibido o cualquier otra que cause agravio en
materia fiscal.- Con este supuesto de competencia de las

Salas Ordinarias el legislador quiso separar de toda la -
materia administrativa en sentido amplio a la materia fis
cal como parte del Derecho Administrativo en sentido es--
tricto, lo anterior con motivo de la especial importancia

que se ha dado a la materia fiscal.

Encontramos en este supuesto varios elementos -
indispensables para la procedencia del mismo, algunos de
los cuales ya hemos comentado en el inciso anterior con -
motivo del an&lisis de la fraccifn I del articulo 21 de =-
la Ley del Tribunal y que en este caso sc dan de manera -
idéntica; los elementos de este supuesto son los siguien-

tes @

Se trata de verdaderos juicios.- No asi de me--
ros recursos administrativos, como ya lo sefialamos en el

inciso (a)} inmediato anterior.

Se deben impugnar resoluciones definitivas.- Lo
cual dascarta la posibilidad de combatir actos que sean -
recurribles o impugnables por otra via anterior al juicio

seguido ante el propio Tribunal, es decir, traténdose de
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materia fiscal en el D.F., habri que agotar los recursos

administrativos existentes antes de acudir al juicio con-~
tencioso administrativo, lo cual no ocurre en la materia

administrativa en lato sensu, para la cual es optativo el
agoatr los recursos existentes o acudir al juicio conten-
cioso administrativo. En tal sentido se pronuncia el arti
culo 28 de la misma Ley del Tribunal, determinando categs
ricamente, en su segundo pdrrafo, que en materia fiscal -
deberdn agotarse los recursos previstos en la Ley de Ha~-

cienda del D.F.

Por ser de especial interé&s para el desarrollo
de esta tesis profesional, haremos en este punto una pau-
sa para hacer un comentario sobre una situacién que se da
en materia fiscal local para el D.F. en cuanto a la obli-

gacién de agotar los recursos administrativos existentes:

Los recursos administrativos previstos en la --
Ley de Hacienda del Departamento del D.F. son el de Revo-
cacién y el de Oposicibn al Procedimiento Administrativo
de Ejecucibn, los cuales, seglGn lo dispone el artfculo --
144 de la ley citada, se aplicardn conforme a lo que esta
blezca el C&dgio Fiscal de la Federacidn, respecto a su -

procedencia, sustanciacifn y resolucibn.

Por su parte, el C&6digo Fiscal citado contempla
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en su artIculo 116, la existencia de dos recursos adminig

trativos, con las mismas denominaciones antes aludidas.

Respectivamente, los artficulos 117 y 118 del --
propio C6digo Fiscal en cita establecen los casos de pro-
cedencia de cada uno de los recursos adminisrativos de -~
venimos hablando, diciendo gue el recurso de Revocacidn -
serd optativo para el particular antes de acudir al jui--
cio ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, no asi en -
el caso del de Oposicibn al Procedimiento Administrativo

de Ejecucibn, que siempre serd obligatorio.

Concatenando ideas, tenemos por una parte a la
Ley del Tribunal gque sefiala una estricta obligacifn de -~
agotar los recursos existentes en materia fiscal antes de
acudir al juicio ante el Tribunal; por otra parte tenemos
a la Ley de Aacienda del Departamento del D.F. que, en =-
concordancia con el C6digo Fiscal de la Federacién aplica
do supletoriamente, sefiala los recursos administrativos -
existentes en materia fiscal local del D.F. y sefala ade-
m&s que la interposicidn del recurso de Revocacibn es op-~
tativa para el particular antes de acudir al juicioc de nu

lidad.

De lo anterior podrfia pensarse a simple vista -

que es posible sostener que el recurso administrativo de
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Revocacidn contemplado por la Ley de Hacienda del Departa
mento del D.F., en concordancia con el C6digo Fiscal de -
la Federacibn supletorio de la primera, puede no agotarse
antes del juicio ante el Tribunal precisamente por lo que
disponen los dos Gltimos ordenamientos citados, es decir,
como &stos facultan la opcidn de agotarlo, no es obligato

rio hacerlo antes de acudir al juicio ante el Tribunal.

Se da pues una aparente contradiccifn en mate--
ria del recurso administrativo de Revocacidn, cuando apa-
rentemente son contradictorios los articulos 28 segundo -~
pirrafo de la Ley del Tribunal y los articulos 144 de la
Ley de Hacienda del departamento del D.F. y 116 y 120 del
C6digo Fiscal de la Federacidn, pues establecen respecti-
vamente la obligatoriedad de agotar los recursos adminis
trativos en materia fiscal y la opcibn de hacerlos valer

o acudir directamente al juicio correspondiente.

Esta aparente contradicdcién no nos parece tal -
cuando determinamos cuidadosamente los casos de supleto--
riedad que admite el artfculo 144 de la Ley de Hacienda -
del Departamento del D.F. en relacibn al C6digo Fiscal de
la Federacibn : Dice el Gltimo pdrrafo de este articulo -~
que "... los recursos que se promuevan deber&n ser trami-
tados conforme a lo previsto en este Titulo, siendo apli-

cable a (sic) lo dispuesto por el c6digo Fiscal de la Fe-
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deracidn, respecto a la procedencia, sustanciacibn y reso
lucidén de los mismos, con las excepciones previstas en es

te ordenamiento”.

En principio, es criticable, desde nuestro pun-
to de vista, el que un cuerpo legal de naturaleza local -
haga valer supletoriamente normas de un ordenamiento fede
ral, lo cual obliga a los particulares y a las autorida--
des, a no sb6lo conocer su Derecho local sino ademls a co-
nocer al detalle el Derecho federal consignado en normas
distintas, debiendo también tener nociones muy claras y -
conceptos juridicos muy bien establecidos para entender y
aplicar correctamente los reenvios necesarios. Asi pues,
propugnamos por una mayor, no solo cuantitativa sino tam-
bién cualitativamente, actividad legislativa especializa-
da y capaz de resolver los problemas a que se enfrenta, -

cada vez mis complejos.

Como pudimos apreciar, la supletoriedad del C&-
digo Fiscal federal a la Ley de Hacienda del Departamento
del D.F. en materia de recursos administrativos s6lo ope-
ra en cuanto a la procedencia, sustanciacién y resolucidn
de los mismos; analicemos si en el caso que nos ocupa se

surten dichos supuestos :

* Procedencia.- Concepto &ste referido a la ma-
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teria sobre la cual pueden versar los recursos de que se

trata, por lo que, estando determinada por el propio C&di
go FPiscal de la Federacifn y siendo aqui sf supletorio de
la Ley de Hacienda del Departamento del D.F., no se da —-—
este concepto tratindose de dilucidar sobre su aplicacibn
en el caso de que estamos tratando, es decir, de la obli-
gatoriedad para interponer el recurso de Revocacibn antes

de acudir al juicio ante el Tribunal.

* Sustanciacién.,- Término que alude a las forma
lidades especiales del procedimiento administrativo o ju-
dicial de que se trate; aspecto que tampoco tiene que ver
con la existencia de una obligacidn de agotar el recurso

de Revocacibn antes de ir al juicio ante el Tribunal.

* Resolucibn.- Concepto que, an menos que loS
anteriores, no guarda relacifn alguna con la obligacibn a
que nos hemos venido refiriendo, pues se dirige a las for
malidades y términos en que habrd de producirse por la au
toridad de que se trate, una resolucibn al asunto que le

sea planteado.

Asi las cosas, en nuestro concepto, no podemos
decir que se surten los supuestos que marca la Ley de Ha-
cienda del departamento del D.F. para que ahaya lugar a -

aplicar, en este caso, de manera supletoria, el C6digo -~
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Fiscal de la Federacifn; se trata por el contrario, con -
el articulo 28 segundo pdrrafo de la Ley del Tribunal de
una norma del procedimiento ante el mismo 8rgano colegia-
do, norma que debe entenderse por si misma sin ser afecta
da por otras que, sin tener relacién con el procedimiento
respectivo, pretenden ser aplicadas con argumentos mal -~
fundamentados y, por ello, creemos que no existe contra--
diccidén verdadera entre los preceptos anotados y debe pre
valecer la norma procesal contenida en el segundo pédrrafo
del artfculo 28 de la Ley del Tribunal, teniendo obliga--
cibn los particulares de agoatr los recursos administrati
vos existentes, afin el de revocacién, en materia fiscal -
local en el D.F., antes de acudir al juicio ante el Tribu
nal,

Hecha toda esta anotacidn, debemos volver al --
andlisis de la fraccién II del artficulo 21 de la Ley del
Tribunal; deciamos que encontramos en este supuesto de --
competencia de las Salas Ordinarias variso elementos, de
los que ya habfamos sefialado el que se trata de verdade--
ros juicios y que &stos deben versar sobre resoluciones -

definitivas; encontramos ademis los siguientes elementos:

Se trata de actos de las autoridades del Depar-
tamento del D.F. - Por lo que han de ser las comprendidas
en su organigrama, especificadas en la Ley Orgédnica del -

Departamento del D.F., y, como ya habfiamos dicho, deben -
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tambi&n actuar como tales, con ese preciso carfcter, pues
si act@ian como particulares o como autoridades federales
no operari este supuesto de competencia de las Salas Ordi

narias.

Otro elemento del supuesto que analizamos con--
siste en que el contenido de los actos debe traducirse en
la determinacidn de la existencia de una obligacién fis--
cal, la fijacibn de &sta en cantidad liquida, el estable-
cimiento de las bases para su liquidacién, la negativa de
devolucitn de ingresos indebidamente percibidos por el De
partamento del D.F. o cualquier otro agravio en materia -
fiscal.- Como ya deciamos, esta fraccifn da gran amplitud
a innumerables asuntos que en razén de ella pueden ser --
llevados al conocimiento del Tribunal, tratédndose en todo
caso de la materia fiscal y no ya de la materia adminis-~
trativa en sentido amplio. Se ha hecho pues una clara dig
tincidn entre la materia administrativa lato sensu y la -
materia fiscal, dando competencia al Tribunal para cono--
cer de ambas en dos fracciones del articulo 21 de su Ley,
bien determinadas y separadas, con lo que se observa la -
independencia que ha alcanzado el Derecho Fiscal como ---
rama del Derecho Administrativo, dentro del cual algunos

autores afin lo consideran inseparablemente inmerso.

Pasemos ahora al anslisis de la fraccidén III -~
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del articulo 21 de la Ley del Tribunal, que es otro de =--
los casos del que las Salas Ordinarias tienen competencia

para conocer :

¢) De los juicios en contra de la falta de con-
testacién de las autoridades del Departamento del D.F., -
dentro de un término de treinta dias naturales, a las pro
mociones ante ellas presentadas por los particulares, sal
vo que las leyes y reglamentos fijen otros plazos o la na
turaleza del asunto lo requiera.- Supuesto &ste de compe-
tencia de las Salas Ordinarias derivado del derecho de pe
ticién que consagra como garantia individual el artficulo

82 de nuestra Constitucidn.

Como hemos advertido, se establece en la Ley -~
del Tribunal un medio para hacer valer tal derecho de pe-
ticibn, cosa que debiera corresponder a los tribunales fe
derales, a través del juicio de amparo, punte que sin em-
bargo no trataremos a fondo por no ser parte del objeto -~

de esta tesis profesional.
Otro supuesto de competencia de las Salas Ordi-
narias se da con la fraccidn IV del articulo 21 que hemos

venido citando, que habilita al Tribunal para conocer :

d) De las quejas por incumplimiento de las sen-
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tencias que dicten.- Recurso procesal el de queja que ya
estudiaremos en su oportunidad en el capitulo IV de esata
tesis. Supone esta fraccién la existencia de un procedi--
miento previo seguido ante el propio Tribunal, en el que
se ha dictado una resolucibn a la que no llamarfamos per-
sonalmente "sentencia", que ha quedado firme y, alin asf,
ha sido desacatada por las autoridades, por lo que inicia
rd este recurso procesal bajo el conocimiento de la pro--
pia Sala ordinaria del Tribunal que conocié del juicio =~

principal.

e) Otro supuesto de competencia de las Salas Or
dinarias se da con la fracci6n V del multicitado articulo
21, en virtud de la cual las mismas Salas pueden conocer
del recurso de Reclamacifn en contra de las resoluciones
de trdmite de la propia Sala de que se trate, recurso pro
cesal &ste que también analizaremos en el capitulo IV de

esta tesis profesional.

f) Estableciendo otro supuesto de competencia -
de las Salas Ordinarias, la fraccidn VI del articulo 21 -
en comento las califica para conocer de los juicios que -
promuevan las autoridades para que sean nulificadas las -
resoluciones fiscales favorables a un particular y que -~
causen una lesidén a la Hacienda PGblica del D.F. - Pode--

mos imaginar desde aqui, aunque trataremos este punto mis
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delante, la existencia de actos de autoridades del Depar-
tamento del D.F. que afectan los intereses de su Hacienda
PGblica, con un evidente beneficio para los particulares,
al cual &stos no tienen derecho; pues bien, por el princi
pio de seguridad juridica que opera en nuestro sistema de
Derecho, tales actos no pueden ser simple y llanamente re
vocados unilateralmente por la autoridad que los emitid,

sino que se requiere de una actividad jurisdiccional, que
en este caso compete a las Salas Ordinarias del Tribunal,
para dilucidar si verdaderamente existe lesifn al Departa
mento del D.F. y, consecuentemente, declarar la nulidad -
de la resolucibn mal fundada o simplemente no ajustada a

Derecho por cualesquiera causas posibles.

Supuesto este citado que es el penfiltimo de los
que sefiala el articulo 21 de la Ley del Tribunal antes de
caer, como todas nuestras leyes, en lo que denominamos -~
"el pozo de los olvidos", que se da en la fraccibén VII ~-
del mismo, al facultar a las Salas Ordinarias para cono--

cer :

g) De los dem8s asuntos que sefiale la propia --

Ley del Tribunal.

Queda pues sefialada de manera breve la competen

cia de las Salas Ordinarias del Tribunal, que pudiera tra
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ducirse en la "verdadera competencia externa" del mismo,

ya que la competencia de la Sala Superior podemos catalo-
garla como "competencia en lo interno"; es decir, a tra--
vés de la competencia de las Salas Ordinarias se deja ver
al exterior el &mbito de jurisdiccién del Tribunal, los -
asuntos sobre los cuales habri de resolver, y la competen
cia de la sala Superior se limita a actos internos o deri
vados de actos de las Salas Ordinarias o de sus magistra-
dos, como funciones de organizacidn, de revisidn o de su-

pervisibn.

Con todo lo anterior, hemos establecido cudl es
la competencia del Tribunal, sobre todo en materia fiscal
que es la que habrd de interesarnos, y ahora analizaremos
con miras a la misma materia, el procedimiento contencio=-

50 administrativo ante el mismo.



- 50 -

CAPITULO III.
RECURSOS ADMINRISTRATIVOS EN MATERIA

FISCAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

Mediante Decreto de 21 de diciembre de 1989, pu
blicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 29 -
de los mismos mes y afio, fué reformada la Ley de Hacienda
del Departamento del Distrito Federal, operédndose algunos
cambios sustanciales en la misma, entre ellos, los gque se
dan en materia de recursos administrativos.

El artfculo 11 de dicha ley, hasta antes de la
refdérma citada, establecia : "... contra las resclucio-
nes emitidas por las autoridades fiscales, los particula-
res podrdn interponer los recursos establecidos en el C6-
digo Fiscal de la Federacibn, asf como el recurso de in--
conformidad cuando se sefiale en esta ley, el que se trami
tard en los mismos t&rminos que el recurso de revocacibn.
El recurso de inconformidad deberd agotarse previamente a
la promocidn del juicio en el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal".

La redacecidn del citado precepto, mds afin cuan-
do inclufa la palabra "podrén" hace suponer gue los recur
sos administrativos a que se refiere, que son los del C&-

digo Fiscal de la Federacifn, eran optativos para el par-
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ticular y el recurso de inconformidad era obligatorio --—-
para el mismo antes de acudir al juicio ante el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del D.F., con lo que apa
recia la misma contradiccifén a gue antes nos hemos referi
do entre esta ley y la del propio Tribunal (vide supra, =
Pp. 39 a 44 , aunque mis acentuada lbgicamente, por la re
daccién misma de este precepto, gue no sefiala expresamen-
te el reenvio correspondiente al Cédigo Fiscal de la Fede
racibn trat@éndose de procedencia, substanciacibn y resolu

cibén de los recursos administrativos de que se trata.

A manera de mero comentario al margen, cabe se-
fialar que a partir de enero de 1990, fue tambié&n reforma-
do el articulo 116 y relativos del C&digo Fiscal de la Fe
deracidn, para desaparecer el recurso de nulidad de noti-
ficaciones como tal y darle una tramitacién especial, re-
ferido siempre a actos recurribles por los recursos que -
permanecieron vigentes, el de revocacién y el de oposi-—--
cién al procedimiento administrativo de ejecucién, y tra-

mitado siempre junto con ellos.

Por otra parte, la procedencia de los recursos
que en la ley anterior a la actual Ley de Hacienda del De
partamento del D.F., eran los mismos que los del C&digo -
Fiscal de la Federacifn, se daba contra los mismos actos

que este Gltimo citaba, haciendo evidentemente las distin
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ciones pertinentes entre las materias federal y local, --
aunque la procedencia del recurso de inconformidad se da-
ba especialmente "cuando se seflalara en la misma ley"; al
respecto, podemos citar los casos en que la ley seiialaba

expresamente la procedencia de tal recurso :

a) Podfa interponerse en contra de las resolu--
ciones del Departamento del D.F. por medio de las cuales
se determinaran los valores minimos del suelo para efec--
tos del impuesto predial, resoluciones que, para afectar
al particular, deberian ser publicadas tanto en el Diario
Oficial de la Federacidn como en la Gaceta Oficial del De

partamento del D.F. ({(art. 22)

b) Podia ser tambi&n interpuesto contra las re-
soluciones del Departamento del D.F. que determinaran las
cantidades del consumo de agua por el particular, para --
efectos del cdlculo de los derechos que por tal servicio

le correspondian. (art. 114)

Asf las cosas, debemos analizar ahora el régi--
men legal actual respecto de los recursos administrativos
existentes en materia fiscal local para el Distrito Fede-
ral, a la luz de la vigente Ley de Hacienda del Departa--

mento del mismo Distrito Federal.
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3.1) LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS PREVISTOS POR
EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Toda vez que la Ley -
de Hacienda del Departamento del D.F. vigente, al igual -
que la anterior, hace remisién al C6digo FPiscal de la Fe-
deracién en materia de recursos administrativos, seri me-
nester el hacer una breve resefla sobre esta materia tra--
tdndose del segundo de los ordenamientos legales citados,
en aquellos puntos que despu&s nos seré&n de importancia -
para el estudio de la materia local trat&ndose de recur-~-

sos administrativos de Derecho Fiscal.

El articulo 116 del C6digo Fiscal de la Federa-
cidn, del que emand el 144 de la vigente Ley de Hacienda
del Departamento del D.F., sefiala que : ".., contra los =~
actos administrativos dictados en materia fiscal federal,
se podrd interponer los siguientes recursos : I.- El de -
revocacidn. II.- El de oposicifn al procedimiento admi-

nistrativo de ejecucién”.

La procedencia del recurso de revocacidn, sefa-
lada por el artfculo 117 del mismo Cédigo Fiscal de la Fe
deracién, se establece en contra de las resoluciones defi
nitivas que : I.- Determinen contribuciones o accesorios.
II.~ Nieguen la devolucién de cantidades que procedan con
forme a la ley. III.- Siendo diversas de las anterio~---

res, dicten las autoridades aduaneras.
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Por otra parte, la procedencia del recurso admi
nistrativo de oposicibn al procedimiento administrativo -
de ejecucidn se hace presente, como lo sefala el articulo
118 del ordenamiento legal en cita, en contra de los ac--
tos que : I.- Exijan el pago de créditos fiscales, cuando
se alegue que &stos se han extinguido o que su monto real
es inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso --
sea imputable a la oficina ejecutora o se refiera a recar
gos, gastos de ejecucibn o a la indemnizacién del 20% so-
bre cheques no pagados a que alude el articulo 21 del mig
mo cuerpo legislativo. II.- Se dicten en el procedimien
to administrativo de ejecucibn, cuando se alegue que &ste
no se ha ajustado a la ley. III.~- Afecten el interés ju
ridico de terceros, cuando aleguen ser propietarios de --
los bienes embargados o tengan derecho preferente de co--
bro, segfin lo sefiala el artficulo 128 del C6digo en comen--
to. IV.~ Determinen el valor de los bienes embargados a
través de avalGo pericial o com@n acuerdo, en los casos -

sefialados por el articulo 175 del propio ordenamiento.

Hemos dejado asentados pues los supuestos de --
procedencia de cada uno de los recursos administrativos -
previstos por el C&digo Fiscal de la Federacién, y, recor
dando que la Ley de Hacienda del Departamento del D.F. eg
tablece los nismos recursos y sefiala que ser&d aplicable -

lo dispuesto por dicho C6digo Fiscal en cuantoc a la proce
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dencia, substanciacién y resolucibn de los mismos, trata-
remos de enmarcar la forma de aplicacidn de los mismos, -
aludiendo siempre a ambos ordenamientos fiscales, ya que

&stos se traslapan entre si en miltiples ocasiones por la
forma en que han querido ser manejados por el legislador

local : aplicando su propia ley y adem&s la federal en lo
que resulte aplicable, haciendo las modificaciones que en
cada caso considera pertinentes; lo anterior no sin antes
reafirmar nuestra crftica hecha anteriormente respecto de
este sistema de aplicacibn local de recursos administrati
vos, que obligan tanto al particular come a la autoridad

local a ser expertos en su Derecho Fiscal Local, en el Fe
deral y en criterios interpretativos jurfidicos de reenvio
legislativo, dificultando asf la existencia de un sistema
hacendario de facil comprensi&n y aplicacibn; como si no

fueran ya de por sf complejas las disposiciones relativas

al moderno Derecho Fiscal.

3.2) LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA --
FISCAL LOCAL EN EL DISTRITO FEDERAL.- Hemos dicho cudles
son tales recursos -los mismos que en la materia federal-
y, toda vez que la Ley de Hacienda del Departamento del -
D.F. no establece cuiles son los supuestos de procedencia
de tales recursos, debemos entender légicamente la aplica
cién supletoria del C6digo Fiscal Federal en cuanto a la

procedencia de tales recursos administrativos.
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3.2.1) PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS ADMINISTRATI
VOS EN MATERIA FISCAL EN EL D,F. - Ante la falta de men~~
cifn por parte de la Ley de Hacienda del Departamento del
D.F. respecto a los supuestos de procedencia de los recur
sos administrativos que establece, podemos afirmar si~—--
guiendo al C6digo Fiscal de la Federacién que dichos re--

cursos proceden :

a) El de revocacién, contra las resoluciones de
finitivas dictadas por la Tesorerfa del Departamento del
D.F. que : I.- Determinen contribuciones o sus accesorios
de caricter local. II.- Nieguen la devolucién de canti-
dades que procedan conforme a la ley, pagadas conforme a

las normas fiscales locales.

Cabe aclarar que en este punto no es aplicable
supletoriamente la fraccibén III del articulo 117 del C&6d4i
go Fiscal Federal, pues, siendo este recurso procedente -
contra las resoluciones de las autoridades aduaneras, hay
que tener presente que &stas son siempre federales, es de
cir que no podemos pensar en autoridades aduaneras del De
partamento del D.F., ya que &stas no existen y, por ello,
serfa absurda la procedencia @el recurso de revocacién en
el &mbito local del D.F. contra autoridades federales, no
existentes en dicho &mbito local, por lo gue sblo resul--

tan aplicables supletoriamente a la Ley de Hacienda del -
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Departamento del D.F. las fracciones I y II del mismo ar-
ticulo 117 en comento, las cuales acabamos de citar.

b) El de Oposicifn al Procedimiento Administra-
tivo de Ejecucidn, contra todos aquellos actos que sean -~
dictados por las autoridades fiscales del D.F. que : —-=--
I.- Exijan el pago de cré&ditos fiscales locales, cuando -
se alegue gque &stos se han extinguido o que su monto real
es inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso ~-
sea imputable a la oficina ejecutora o se refiera a la in
demnizacidn a que alude el articulo 21 del C6digo Fiscal
de la Federaci6n, por la expedici®n de cheques sin fon---
dos; II.- Se dicten en el procedimiento administrativo -
de ejecucidn, cuando se alegue gue éste no se ha ajustado
a la ley; III.~ Afecten el interé&s juridico de terceros,
en los casos del articulo 128 del mismo C8digo Fiscal Fe-
deral, cuando sean propietarios de los bienes embargados
o aleguen un mejor derecho para ser pagados; y, IV.- De-
terminen el valor de los bienes embargados mediante el -~
procedimiento econdmico coactivo. Entendidos todos estos
actos, clare estd, que se sucedan en el &mbito fiscal lo-
cal del D.F.

Creemos que guedan por demds claros y sin lugar
a dudas los supuestos de procedencia de los recursos admi
nistrativos existentes en la materia fiscal local del Dig
trito Federal, por lo que no nos entretendremos en un ani
lisis exhaustivo a este respecto y procederemos a anali--
zar la sustanciacidén de dichos recursos.

3.2.2) SUSTANCIACION DE LOS RECURSOS ADMINISTRA
TIVOS EN MATERIA FISCAL LOCAL PARA EL D.F. - Al efecto, -
nos volvemos a encontrar con el texto del articulo 144 ge
la Ley de Hacienda del Departamento del D.F., que hace un
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reenvic expreso para la aplicacién supletoria del C&digo
Fiscal de la Federacidn en cuanto a la sustanciacién de =
los recursos administrativos a los que antes nos hemos re
ferido, mis sin embarge, la misma Ley de Hacienda ya cita
da, sefiala algunas consideraciones especiales que deben ~
observarse en la tramitacién de dichos recursos, a dife--
rencia de los procedimientos federales.

La primera diferencia que encontramos entre los
procedimientos de trdmite de los recursos sefalados, unos
a nivel local y otros a nivel federal, es el plazo de pre
sentacién, que en el &dmbito federal es de cuarenta y cin-
co dias y en el local de s6lo quince dias, como lo dispo-
ne el articulo 145 de la Ley de Hacienda del Departamento
del D.F., en contraposicién al 121 del C&digo Fiscal de -
la Federacién.

Por otra parte, en materia federal, el recurso
debe presentarse ante la autoridad que emitid o ejecutd -
el acto impugnado, segilin lo establece el numeral 121 del
C6digo Fiscal Federal y, en materia local para el D.F., -
el recurso deberd de presentarse ante la Procuraduria Fis
cal del D.F., como reza el articulo 145 de la Ley de Ha--
cienda local.

Por lo que hace al t&rmino de presentacibn, &s-
te iniciar8 a correr a partir del dia siguiente a aquel -
en que haya surtido sus efectos la notificacién del acto
impugnado, esto en ambos casos, tanto en el idmbito fede--
ral como en el local, segfin los antes citados articulos =~
121 del C6digo Fiscal Federal y 145 de la Ley de Hacienda
local.

En el C6digo Fiscal de la Federacibén, estin pre
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vistas dos situaciones que no contempla la Ley de Hacien-
da del Departamento del D.F., las cuales sin embargo, por
el reenvio antes aludido y la supletoriedad del primero -
frente a la segunda, podemos aplicar con tal cardcter al
procedimiento de trémite de los recursos en materia lo---
cal. Dichas situaciones son las siguientes : La primera,
consistente en que, en materia federal, la interposic}én
de los recursos ante autoridad fiscal incompetente obliga
a &sta a remitirlos a la competente, aunque no se mencio-
na si en estos casos se suspende el t&rmino de presenta--
cibn con las graves consecuencias que ello implicaria, y
ante esta omisibn, creemos que en el supuesto, dicho tér-
mino no se interrumpirfia puesto que, donde la ley no dis-
tingue o sefiala algo concreto, no podemos hacerlo los par
ticulares (art. 120 seqgundo pdrrafo del Cédigo Fiscal Fe-
deral) y; la segunda de las situaciones aludidas la hace-
mos consistir en que, en la misma materia fiscal federal,
los recursos pueden presentarse ante la oficina exactora
més cercana o al correo del domicilio del recurrente, ---
cuando &ste tiene su domicilio fuera de la poblacidn en -
que radique la autoridad que emitid o ejecutd el acto im-
pugnado, aclarando que el correo deberi usarse en su moda
lidad de certificacibn con acuse de recibo y, en estos ca
sos, no sblo se interrumpe el plazo de presentacién de --
los recursos, sino que se tendrdn por presentados en la -
fecha en que lo hubieren sido a la oficina exactora de --
que se trate o a la oficina de correos respectiva.

Por el argumento inicialmente expuesto -la su--
pletoriedad del Cédigo Fiscal Federal a la Ley de Hacien=-
da local~ pensamos que bien pueden aplicarse estas situa-
ciones en el &mbito fiscal local para el D.F., haciendo -
la aclaracién l6gica y préctica siguiente con respecto a
la primera de las situaciones planteadas : Al presentar -
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.un recurso administrativo en materia fiscal local en el -
D.F. ante autoridad incompetente, é&sta no lo remitiria a
la competente sino hasta que el propio recurrente se lo -
solicitara con fundamento en el artfculo 120 segundo pé--
rrafo del C6digo Fiscal Federal, y ello muy probablemente
ocurria después del té&rmino de quince dfas para la presen
tacibén de dicho recurso, con lo cual &ste resultarfa im--
procedente, pues ya dijimos que la presentacidn ante auto
ridad incompetente no interrumpe dicho té&rmino, por lo ~-
que es absolutamente necesario el presentar estos recur--
sos ante la Procuraduria Fiscal del D.F.

Una nueva diferencia se presenta cuando el artf{
culo 145 in fine de la Ley de Hacienda local hace obliga-
torio en todos los casos el garantizar el inter&s fiscal
previamente a la presentacifn del recurso de que se trate
y s6lo se exceptfia el caso del impuesto predial relativo
a inmuebles de uso habitacional, y, por otra parte, el C§
digo Fiscal Federal sefiala que deberd garantizarse el in-
terés fiscal en tres supuestos bisicos, sefialados en su =~
articulo 142 : I.~ Cuando se solicite la suspensifn del
procedimiento administrativo de ejecucidn; II.- Cuando =~
se solicite pr6rroga para el pago de los cré&ditos fisca--
les o para gque los mismos sean cubiertos en parcialidades
si dichas facilidades se conceden individualmente y; —=--
III.~ Se solicite la aplicacién del producto en los casos
que sehala el articule 159 del mismo cb8digo, es decir, --
tratindose de embargos sobre bienes ya embargados con an-~
terioridad por otras autoridades.

Como podemos apreciar, en materia local el re--
quisito de la garantfia del inter&s fiscal es m&s extenso
que el de la materia federal, y &ste operard en todos los
casos en que se presente cualquiera de los recursos cita-
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dos, con la finica salvedad ya anotada del impuesto pre---
dial relativo a inmuebles destinados a uso habitacional.

Como es légico, tanto en la materia federal co-
mo en la local los recursos deberdn presentarse por escri
to que deberd ser firmado por el recurrente o por su re--
presentante y si el recurrente (sin gque sc mencione en --
ninglin caso al representante pues si &l no sabe firmar de
berfa operar la misma situacidn que con el recurrente) no
puede o no sabe firmar estampard su huella digital.

En la materia federal y no asi en la local, se
sefiala (articulo 122 Giltimo pérrafo del CGdigo Fiscal Fe-
deral) que cuando no se gestione en nombre propio, la re-
presentacidn de los interesados deberd recaer en licencia
do en Derecho, salvo cuando se trate de representar a una
persona moral. No obstante que en la materia local no ---
existe este requisito, pudiera llegarse a &l supletoria--
mente por las razones que ya hemos citado en mGltiples --
ocasiones, es decir, la supletoriedad del C&digo Fiscal -
Federal para con la Ley de Hacienda del Departamento del
D.F., seflalada en el articulo 144 de esta filtima.

La sancién por la presentacidn del escrito res-
pectivo en que se interpone alguno de los recursos exis--
tentes es muy distinta en la materia fiscal local y en la
federal, puesto que en la local, por disposicidn del artfi
culo 146 in fine de la ley de Hacienda local, la falta de
firma de dicho escrito dard lugar a tener por no presenta
do el recurso de que se trate y, en cambio, en la materia
fiscal federal, segln el penfiltimo pirrafo del articulo -
18 del Cb6digo Fiscal, cuando no se firme el multicitado -
escrito, las autoridades deber&n requerir al promovente -
para que en un plazo de 10 dias corrija dicho error y, de
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Cabe aclarar que el articulo 18 penfltimo p&rra
fo del C6digo Fiscal federal no se refiere en este supues
to a los recursos administrativos sino a toda promocién -
que se presente ante las autoridades fiscales, por lo que
es aplicable a todos los escritos que se presenten con mo
tivo del trimite de algfin recurso de los que venimos seiia
lando, lo cual no sucede siguiendo el texto de la Ley de
Hacienda del Departamento del D.F., puesto que la sancibn
que &sta senala por falta de firma de un escrito sblo se
contrae al de presentacidn del recurso y no asi a los sub
secuentes, por lo que para ellos debe aplicarse supleto--
riamente el precepto de la legislacién federal invocado.

El artficulo 147 de la Ley de Hacienda del Depar
tamento del D.F., siguiendo al 123 del C6digo Fiscal de -
la Federacifn, hace a este iltimo algunos cambios y sefla-
la como requisito para la procedencia del recurso presen-
tado el acompafiar al escrito de interposicién los siguien
tes documentos : I.- Los que acrediten la personalidad -~
del promovente cuando actlie en nombre de otro o de perso-
na moral; II.- Aquel en el gque conste el acto impugnado,
y: III.- Las pruebas que ofrezca. Los cambios implanta-
dos al hacer la emulacidn a que aludimos, realizados por
el legislador para la materia local son los siguientes :

Se omite el obligar al recurrente, como lo hace
el C8digo Fiscal federal, de adjuntar constancia de noti-
ficacifn del acte impugnado; requerimiento que, claro es-
td, admite excepciones, afin en la misma materia federal,
que se dan : a) cuando el promovente manifieste bajo pro-
testa de decir verdad que no recibib constancia de notifi
cacidn, b) que ésta se hizo por correo certificado con --



- 63 -

acuse de recibo, c) que se trata de negativa ficta o bien
d) que la notificacién se hizo por edictos, caso este Gl-
timo en el que deberédn sefialarse la fecha en que se hizo
la Giltima publicacién y el &rgano que la haya efectuado.
Como ya hemos venido afirmando, aunque la Ley de Hacienda
del Departamento del D.F. no requiere el agregar la cons-
tancia respectiva de la notificacidn, en la prictica, las
autoridades podrian llegar a exigirlo aplicando supleto--
riamente la fraceién III del articulo 123 del Cédigo Fis-
cal de la Federacifn; evidenciéndose con esto, como en mu
chos otros casos, la necesidad de una legislacién local -
completa para la materia fiscal tambi&n local, evitando -
el hacer reenvios innecesarios e inconvenientes que obli-
gan a los particulares a ser expertos en las materias lo-
cal y federal y, ademis, a tratar de dilucidar sobre los
casos de aplicacién supletoria, encontrandose en numero--
sas ocasiones con criterios adversos de las autoridades,
situacién &sta que, lejos de propiciar la justicia y la -
buena administracidn, la entorpecen al miximo.

Otro cambioc que adopta el articulo 147 de la --
Ley de Hacienda local frente al 123 del Cédigo Fiscal fe-
deral, se da cuando el primero seflala que el recurrente -
deberd agregar a su escrito inicial las pruebas que ofrez
ca, en tanto que el segundo de los preceptos aclara que -
dichas pruebas serin las documentales ofrecidas o el dic-
tamen pericial de que se trate. Esta aparentemente es una
mera contingencia aunque en realidad no nos lo parece asf
puesto que implica cuestiones de fondo trascendentes. Pue
de pensarse en primer término gue, dada la redaccibn de -
los preceptos anotados, la materia local admite todo tipo
de pruebas, en tanto que la federal sblo admite documenta
les y periciales. En realidad, esto no es asi, ya que en
materia federal, segfin el texto del articulo 130 del cédi
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go respectivo, para la tramitacién de los recursos admi-~
nistrativos que prevé, son admisibles todo tipo de prue--
bas, excluy&ndose finicamente la testimonial y la confesig
nal de las autoridades, y en materia local, aunque la Ley
correspondiente es omisa en cuanto al tipo de pruebas que
ser&n admisibles, le es nuevamente supletorio el Cédigo -
Fiscal federal, por lo que se dard aqui la misma situa---

cibén en cuanto a las pruebas admisibles.

El mismo articulo 123 del Cddigo Fiscal de la =
Federacidn senala algunas circunstancias especiales res--
pecto del ofrecimiento de pruebas documentales, las cua--
les no contempla la Ley de Hacienda local para el D.F., -
pero que, sin embargo, en el mismo orden de ideas que he-
mos venido siguiendo, le son supletorias por asi determi-
narlo su articulo 144 ya antes citado. Tales circunstan--

cias son las siguientes :

Cuando las pruebas documentales ofrecidas por -
el recurrente no obren en su poder y ademis no haya podi-
do obtenerlas a pesar de gue se trate de documentos que -
legalmente se encuentren a su disposicién, es decir que -
pueda obtener copia certificada de sus originales o de =--
las constancias de éstos, deberd senalar el archivo o lu-
gar en que se encuentren para que la autoridad fiscal re-

quiera su remisidn cuando &sta sea legalmente posible; --
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para ello, el recurrente deberd también identificar con -
toda precisidn los documentos ofrecidos y, si se trata de
los que pudo obtener legalmente, bastard gque acompaie co-

pia sellada de la solicitud de los mismos.

Otra modalidad de las gue comentamos se da con
el penfiltimo pé&rrafo del mismo articulo 123 del Cédigo --
Fiscal federal, que sefala que la autoridad fiscal, siem-
pre a peticibén del recurrente, recabard las pruebas que -
obren en el expediente en que se haya originado el acto -
impugnado, cuando el interesado no hubiere tenido oportu-
nidad de obtenerlas legalmente como dijimos en el parrafo

inmediato anterior.

Por filtimo, en referencia a los documentos que
deben acompafiarse a los escritos iniciales de los recur--
sos administrativos en las materias fiscales federal y lo
cal para el D.F., la omisién de su anexidn origina distin
tos efectos, ya que en la materia local, se deberd preve-
nir al recurrente para que en un plazo de cinco dias con-
tados a partir de aquel en que surta sus efectos la noti-
ficacidn respectiva, exhiba los documentos omitidos y, en
caso de no dar cumplimiento a la prevencién o requerimien
to, se tendrd por no interpuestoc el recurso o, si se tra-
ta de las pruebas, &stas se tendrdn por no ofrecidas, --=-

efectos estos (iltimos que se dan por igual en la materia
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federal, con la salvedad (introducida el 12 de enero de -
1990) de que no existe prevencién y &stos operan desde el
inicio, con el primer acuerdo de la autoridad gque conozca

del recurso interpuesto.

Por otra parte, ademds de los documentos que -
la ley requiere para adjuntarlos al escrito de interposi~
¢ibn del recurso, se exige también, tanto en la materia -
local como en la federal, que el propio escrito inicial -
cumpla con ciertos requisitos de forma; estos requisitos
varian légicamente de la Ley de Hacienda del Departamento
del D.F. al Cddigo Fiscal de la Federacibn y, para su es-
tudio, nos referiremos primeramente a los de la legisla--
cibn local, para sefialar después las diferencias que se -
dan en materia federal y cufles de esas diferencias son -
aplicables, en su caso, por via de suplencia a la materia
local :

El articulo 148 de la Ley de Hacienda del Depar
tamento del D.F. sefiala que "... El escrito de interposi-
cibn del recurso deberd sefialar los siguientes elementos:
I.- Nombre, denominacidn o razdn social del recurrente, -
asi como su domicilio y el niimero de cuenta o de registro
en su caso ante las autoridades fiscales del Departamento
del Distrito Federal; I1.- E)l acto administrativo gue -
se impugne, asi como la fecha en que fue notificado o —--
bien, en la que se tuvo conocimiento del mismo: IIT. = =~
Descripcién de los hechos, argumentos en contra del acto
impugnado, y, de ser posibhle, los fundamentos de Derecho;
IV.- Domicilio en el Distrito Federal para oir y recibir
notificaciones; y, V.- Las pruebas que se ofrezcan.

Antes de analizar los requisitos que exige el -
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C6digo Fiscal federal a este respecto, creemos importante
hacer una pequefia pausa para hacer notar que, aunque en -
materia local no se requiere anexar al escrito de interpg
sicibn del recurso constancia de notificacién del acto im
pugnado o la protesta o mencién sefialados por la ley ~---
(vide supra, Pp. 62 y 63), no obstante que ello deba ha--
cerse en via de aplicacidn supletoria del ordenamiento --
fiscal federal antes citado, ahora la fraccién II del ar-
ticulo 148 de la Ley de Hacienda que se comenta sefilala --
la obligaci6n del recurrente de manifestar la fecha en --
que le fue notificado el acto impugnado o la en que tuvo

conocimiento del mismo.

Ahora bien, por su parte, el C&digo Fiscal fede
ral, en el conjunto de sus articulos 18 y 122, sefala que
el escrito de interposicién del recurso deberd satisfacer
los siguientes requisitos : (1} Deberd estar firmado por
el recurrente o por quien esté legalmente autorizado para
ello, salvo que el promovente no sepa o no pueda firmar,
caso en el que sblo estampari su huella digital; (2) De
berd presentarse en los formatos previamente aprobados --
por la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico, en el nfi
mero de ejemplares que establezca la forma oficial, acom-
pafiando los anexos respectivos, salvo en el caso que no -
existan formatos aprobados, en el cual deberd presentarse

en el nfimero de ejemplares que sefialen las autoridades --
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fiscales y tener por lo menos los siguientes requisitos :
(3) Constar por escrito; (4) El nombre, denominacidn o

razén social y el domicilio fiscal manifestado al regis--
tro federal de contribuyentes, para el efecto de fijar la
competencia de la autoridad, y la clave que le correspon-
did en dicho registro; (5) Sefalar la autoridad a la ~-
que se dirige y el propésito de la promocifn, que en este
caso serd el de sefialar que se trata de la interposicidn

del recurso correspondiente; {6) En su caso, el domici-

lio para oir y recibir notificaciones y el nombre de la o

las personas autorizadas para recibirlas; (7} El acto -
que se impugna; (8} Los agravios que se causen al recu-
rrente con el acto impugnado; y, (9) Las pruebas y los

hechos controvertidos de que se trate.

Como hemos podido apreciar, en la materia fede~
ral se requiere de manera mis detallada y completa al re-
currente respecto de las manifestaciones que debe conte--
ner su escrito inicial de interposicifn del recurso res--
pectivo, y asi, encontramos como diferencias l6gicas en--
tre las materias de las que estamos tratando que en la fe
deral el domicilio que se manifieste (independientemente
de si hay o no uno distinto para oir notificaciones) debe
rd ser el declarado para efectos del registro federal de
contribuyentes, debiendo ademds sefialar dicho registro, =-

en tanto que en la materia local se seifialard, si lo hubie
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re segfin el caso, el registro o clave gue haya correspon=-
dido al contribuyente en tratindose de la contribucidn --
. que en cada caso liquide {(por ejemplo para el D.F., basta
sefialar las cuentas que por impuesto predial y por dere--
chos por servicio de agua cubren los inmuebles, a las que
corresponde un nimero concreto determinade por la Tesore-
ria del Departamento del D.F.). Claro es también que en ~
ambas materias, local y federal, se prevé la posibilidad
de que el recurrente sefiale domicilio convencional para -
ofr y recibir notificaciones, mds en la materia local no
se establece expresamente que puedan sefialarse algunas --
texceras personas como autorizadas para tales efectos, lo
cual si ocurre en la materia federal y, nuevamente, esta
situacién serd aplicabale supletoriamente a la materia lo
cal por los argumentos ya multicitados, requiriendo ade--
mis el Gltimo p&rrafo del articule 122 del C&digo Fiscal
federal que la representacidn de los recurrentes, salvo -~
que &stos sean personas morales, recaiga forzosamente en
Licenciado en Derecho, lo cual no impide, siguiendo una -
interpretacién genérica de este ordenamiento legal, que -
se autorice a personas que no tengan dicho tfitulo finica--
mente para oir notificaciones y no asi para realizar ac--
tos tendientes a la defensa del recurrente, situacién que

estudiaremos mds adelante.

Como tambi&n hemos visto, se requiere en ambas
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materias que el recurrente manifieste en su escrito ini--
cial el acto gque se impugna y las pruebas que se ofrez---
can, haciendo la Ley de Hacienda local, en la fraccibn II
de su articulo 148 ya citado, una aclaracibn respecto a -
la manifestacidn de la notificacifn al recurrente de di--

cho acto (vide supra, Pp. 66 y 67).

La legislacibn local analizada prevé un requisi
to que no contempla la legislacidn federal y consiste en
que el recurrente, en su escrito inicial, deberd hacer --
una descripcién de los hechos, deberid formular argumentos
en contra del acto reclamado y, si le es posible, deber&
sefalar los fundamentos de Derecho en que se apoya. Desde
nuestro personal punto de vista, es inacertada esta forma
que pretende darse a la tramitacifn de los recursos admi-
nistrativos existentes en materia fiscal local para el --
D.F., puesto que nunca se sefiala que deben citarse los --
agravios que se causan al particular con el acto recurri-
do, principio fundamental en el Derecho Procesal Adminis-
trativo en materia de recursos administrativos, y se tra-
ta de dar al escrito de interposiscibn del recurso la for
ma de una demanda, siendo esto md3s grave cuando, al haber
mencidén expresa de la Ley de Hacienda del Departamento --
del D.F., no es aplicable supletoriamente el Cédigo Fis--
cal de la Federacidn para dar forma al escrito respectivo

en que se hace valer alguno de los recursos existentes.
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Los requisitos que el CHdigo Fiscal sefiala para
el escrito de interposicibn del recurso de que se trate y
que no son contemplados por la legislacién local para el
D.F., pero que sin embargo le son aplicables supletoria=--
mente son los siguientes : debe estar firmado por el recu
rrente o, en su caso, contener su huella digital; debe --
presentarse en las formas previamente establecidas por la
S.H.C.P. (en su caso por la Tesoreria del Departamento --
del D.F. o la autoridad competente para ello) y, de no ~-
existir &stas, debe constar por escrito y acompafiarse del
nmero de copias que determine la autoridad competente; -
debe sefialarse la autoridad a la que se dirige, que en el
caso del D.F. serd siempre la Procuraduria Fiscal del ---
D.F. (vide supra, Pp. 58, tercer p&rrafo) y, ademds; debe

cumplirse con los demfs requisitos antes sefialados.

Nuevamente, la sancibn por no cumplir con los -
requisitos exigidos para la presentacidn del escrito de -
interposicidn del recurso de que se trate, serd el tener
por no interpuesto el recurso o, si la omisidn consistis
en no seflalar las pruebas que se ofrezcan, &stas se ten--
drén por no ofrecidas, lo cual sucede s8lo en la materia
federal, puesto gue en la local se dan dos diferencias -~
trascendentales : la primera de ellas consiste en que no
se hace la distincidn en si se omitid sefialar las pruebas

que se ofrecen o alglin otro requisito y se sanciona te---
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niendo por no inetrpuesto el recurso sea cual fuere el re
quisito que se omitid sefalar; creemos que esta redaccibn
del Gltimo p&rrafo del articulo 148 de la Ley de Hacienda
del Departamento del D.F. obedece Ginicamente a un error -
por el que se omitid hacer la distincién de que venimos -
hablando al preparar reformas a la ley “al vapor", con de
masiada prisa y poco cuidado, motivo &ste por el cual tam
bién criticamos la seriedad del legislador, cuando toma -
sin diligencia su labor, la mis importante en la vida de
este pais. Una segunda diferencia de las que enunciamos,

se da cuando en la materia local existe, previa a la san-
cién descrita, una prevencisn al recurrente, para que en

el plazo de cinco dias, contados a partir del siguiente -
al en que surta sus efectos la notificacibn respectiva, -

subsane la omisifn en que hubiere incurrido.

Asi, hemos agotado los supuestos previstos en -
la Ley de Hacienda del Departamento del D.F., en cuanto a
la sustanciacién de los recursos administrativos que esta
blece y, de aqui en adelante, todo lo relativo al tema se
contempla en el C&digo Fiscal de la Federacifn que es su-
pletoric de la primera por reenvio expreso del articulo -
144 de &sta misma. Ya podremos suponer desde ahora todo -
lo que la legislacidn local omitid, enviando por pereza -
a los particulares y a las autoridades a adentrarse en la

esfera federal y conocer ambas materias para la tramita--
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cibn de estos recursos administrativos, siendo éste un mo
tivo de critica y de vergillenza para nuestro cuerpo de le-
gisladores tanto a niveles federal como local. ¢ Qué pode
mos esperar cuandc los que intervienen en la creacidn de

nuestras leyes son actores, boxeadores, politicos sin pre
paracién y “"compadres" de los mismos ? y mis afin ¢ donde

queda nuestro sistema juridico cuando nuestras leyes obe-
decen a criterios politicos y pretenden dar gusto al hom-
bre en el poder sin importar todos los errores que se cCo-
metan sacrificando al berecho y a la Justicia por el ser-~

vilismo y, Bste entre mis rdpido mejor ?

Sefiala el articulo 124 del C&digo Fiscal fede--
ral los casos de improcedencia de los recursos administra
tivos que prevEd y &sta se da cuando se hagan valer dichos
recursos en contra de : I.— actos admihistrativos que no
afecten el interé&s jurfdico del recurrente; II.- resolu
ciones dictadas en recurso administrativo o en cumplimien
to de &stas o de sentencias; IIX.-~ actos que hayan sido
impugnados ante el Tribunal Fiscal de la Federacifn y, en
el caso del D.F., l&6gicamente, ante su Tribunal de lc Con
tencioso administrativo; IV.~- actos que se hayan consen
tido, entendiéndose por tales aquellos contra los que ho
se interpuso el recurso en el tiempo oportuno; V.- ac--
tos que sean conexos a otro que haya sido impugnado por -

medio de algin recurso o medio de defensa diferente; ----
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VI.- actos administrativos cuando no se haya ampliado el

recurso © si en la ampliacifn no se expresa agravio algu-
no, tratdndose de lo previsto por la fraccidn II del artf
culo 129 del mismo C6digo en comento (vide infra, aparta-
do 3.2.3); vy, VII.~ aclos que sean revocados por la au-

toridad que los hubiere emitido.

Los articulos 120 y 125 del C&digo en cita sefia
lan que es optativo para el particular el impugnar un ac-
to, si es el caso, a trav8s del recurso de revocacién o a
través del juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de -
la Federacidn. El articulo 144 de la Ley de Hacienda del
Departamento del D.F. no sefiala que dicho recurso sea op-
tativo pero hace un reenvio respecto de su procedencia al
C6digo Fiscal de la Federacifn. La ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del D.F., en el segundo péirra-
fo de su articulo 28 dice que en materia fiscal deber&n -
agotarse los recursos previstos en la Ley de Hacienda del
D.F. Respecto de este particular ya hemos comentado =---
nuestro punto de vista (vide supra, Pp. 39 a 44) en el --
sentido de que debe prevalecer la ley del Tribunal de lo

Contenciosce Administrativo del D.F.

En los articulo 126 a 128 del Cédigo gue se co-
menta se sefialan algunas peculiaridades aplicables al re-

curso de oposicibn al procedimiento administrativo de eje



cucibn y se dice que &ste se hard valer ante la oficina -
ejecutora y no podrd discutirse en el mismo la validez --
del acto por el que se detrmind la existencia del crédito
fiscal; se dice también que no procederi contra actos que
tengan por objeto hacer efectivas fianzas otorgadas en ga
rantfa de obligaciones fiscales a cargo de terceros; se -
establece ademds que cuando se interponga por no haberse

ajustado a la ley el procedimiento econdmico coactivo, --
las violaciones cometidas antes del remate solo podr&n ha
cerse valer hasta el momento de la convocatoria en prime-
ra almoneda, salvo que la ejecucibn sea sobre bienes inem
bargables, constituya actos de imposible reparacién mate=-
rial o los del articulo 129 del mismo c&digo, casos &éstos
en que el plazo para interponer el recurso iniciard a par
tir del dia siguiente al en que surta sus efectos la noti
ficacibén del requerimiento de pago o del dia siguiente al
de la diligencia de embargo; si las violaciones tuvieren

lugar con posterioridad a la citada convocatoria o se tra
tare de venta de bienes fuera de subasta, el recurso se -
har§ valer contra la resolucién que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta; por otra parte, -
se seflala que el tercero que afirme ser propietario de ~--
los bienes o negociaciones o titular de los derechos em--
bargados podrd hacer valer el recurso de oposicifn al pro
cedimiento administrativo de ejecucidn en cualguier tiem-

po, antes de que se finque el remate, se enajenen fuera -
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de remate o se adjudiquen los bienes a favor del fisco y
el tercero que afirme tener derecho preferente al del fig
co para que se cubran sus créditos, podrd hacerlo valer -
en cualquier tiempo antes de que se haya aplicado el im--
porte del remate a cubrir el crédito fiscal. Supuestos -
todos &stos aplicables en lo conducente al mismo recurso

previsto por la Ley de Hacienda del Departamentc del D.F.

Por cuanto a las pruebas dentro del trémite de
los recursos administrativos existentes, dice el articulo
130 del ordenamiento fiscal que venimos siguiendo que se-
rdn admisibles toda clase de pruebas excepto la testimo--
nial y la confesién de las autoridades mediante absolu---
cién de posiciones, sin que quepa en esta prohibicién la
peticibn de informes a las autoridades fiscales respecto
de hechos que consten en sus expedientes o de documentos
agregados a elles. Las pruebas supervenientes podrén pre-
sentarse siempre que no se haya dictado la resolucién del
recurso de que se trate. Se admiten con valor probatorio
pleno la confesidn expresa del recurrente, las presuncio-
nes legales que no admitan prueba en contrario y los he~-
chos legalmente afirmados por las autoridades en documen-
tos plblicos, pero si en estos iltimos se contienen decla
raciones de verdad o manifestaciones de hechos particula-
res, los documentos solo prueban plenamente que, ante la

autoridad que los expidid, se hicieron tales declaracio--
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nes o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo de
clarado o manifestado. Todas las demis pruebas quedan a -
la prudente apreciacién de la autoridad. Si por el enlace
de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, -
las autoridades adquieren conviccidn distinta acerca de -
los hechos materia del recurso, podrin valorar las prue--
bas sin sujetarse a lo antes sefialado, debiendo en tal --

caso fundar razonadamente esa parte de su resolucién.

Por Gltimo, es necesario comentar una figura ca
racteristica del Derecho Fiscal tanto federal como local,
que no estd contemplada por la Ley de Hacienda del Depar-
tamento del D.F. pero si en el Cédigo Fiscal de la Federa
cidn, siendo supletorio de la primera en este punto, que

es la "garantifa del inter&s fiscal".

Dice el articulo 142 del mismo C6digo Fiscal en
cita que procede garantizar el interés fiscal cuando : --
I.- se solicite la suspensifn del procedimiento adminis--
trativo de ejecucién; I1.- se solicite prbrroga para el
pago de los créditos fiscales o para que los mismos sean
cubiertos en parcialidades, si dichas facilidades se con-
ceden individualmente; I11.,- se solicite la aplicacidn
del producto que haya sido suspendida por controversia ju
dicial ante los Tribunales de la Federacibn respecto a la

prelacién de créditos, cuando las autoridades fiscales fe
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derales embarguen bienes gue ya estuvieran embargados por
otras autoridades; y, IV.~- En los demds casos gue sefia-
le el mismo C6digo Fiscal o las demis leyes fiscales fede
rales; sin que deba otorgarse garantia respecto de gas-
tos de ejecucibn, salvo gue éstos sean los que constitu--

ven el total del crédito fiscal.

Las fracciones III y IV antes transcritas se a-
plican tambi&n supletoriamente a la materia fiscal local
para el D.F., haciendo las aclaraciones siguientes : en =
el primer caso (la fraccibén III) hay que recordar las re-
glas de prelacién de créditos que contempla el articulo -
147 del mismo ordenamiento legal en cita (tiene derecho -
de prelacién el fisco cuyos créditos deriven de contribu-
ciones a la propiedad rafz y similares y, cn su defecto,
tal derecho corresponde al fisco que se haya cenvertido en
primer embargante), y por lo que se refiere al segundo ca
so (lafraceitn IV), debe entenderse que se dard en los su
puestos que seflale la misma Ley de Hacienda del Departa--

mento del D.F.

Existen varias maneras de garantizar el interés
fiscal, las cuales son las que enumera el articulo 141 --
del mismo Cédigo Fiscal que venimos comentando y son las
siguientes : I.- Depdsito de dinero en las instituciones

de crédito autorizadas para tal efecto; II.- Prenda o -
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hipoteca; III.- Fianza otorgada por institucifn autori-
zada, la cual no gozard de los beneficios de orden y excu
sidn; IV.~ Obligacidn solidaria asumida por tercero que
compruebe su idoneidad y solvencia; V.- Embargo en la -

via administrativa.

El mismo precepto en cita sefala algunas carac-
teristicas especiales respecto de la garantia del interés
fiscal y dice gue &sta deberd comprender, ademis de las -
contribuciones actualizadas, los accesorios de &stas que
se hayan causado y los que se causen en los doce meses si
guientes al otorgamiento de la misma garantia, debiendo -
actualizarse su importe cada afio al finalizar este perio-
do y en tanto no se cubra el crédito, de modo que se am--
plie la garantia para cubrir el crédito actualizado y el
importe de los recargos, incluyendo los correspondientes
a los doce meses siguientes. Sefiala también que la Secre-
tarfa de Hacienda y Cré&dito Pfiblico (en caso del D.F. su
Tesoreria) podri vigilar que la garantia sea suficiente -
desde su otorgamiento o con posterioridad, pudiendo orde-
nar que se amplie o se secuestren otros bienes para garan
tizar la parte faltante. Por Giltimo, establece este pre--
cepto que en ningln caso podrén las autoridades fiscales
dispensar el otorgamiento de la garantia, esto Gltimo por

reforma del 12 de enero de 1990.
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El artficulo 143 del ordenamiento legal que veni
mos citando establece la forma en que se har&n efectivas
las distintas garantfas que hemos sefialado, diciendo que
las contenidas en las fracciones II, IV y V del articulo
141 lo serén a través del procedimiento administrativo de
ejecucibn, la contenida en la fraccibn I se hard efectiva
al quedar firme el cr&dito fiscal ordenando la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico su aplicacibn y, la fianza
se hard efectiva al hacerse exigible requiriendo la auto-
ridad ejecutora a la afianzadora respectiva del pago de -
la fianza y si &sta no lo hiciere en el plazo de un mes,
la misma autoridad ordenari a la autoridad competente de
la Secretaria de Hacienda y Cré&dito Pliblico que remate en
bolsa valores propiedad de la afianzadora suficientes pa-
ra cubrir el importe de lo requerido y le envie de inme--

diato su producto.

En este orden de ideas, cabe decir que es nece-
sario el otorgamiento de la garantia del interés fiscal -
para suspender la ejecucién del procedimiento econémico -
coactivo, en términos del articulo 144 del mismo C6digo -
Fiscal de la Federacién, ya sea que se est& tramitando un
recurso administrativo de los que ya hemos estudiado o --
alguna controversia jurisdiccional ante el Tribunal Fis--
cal de la Federacidn o, en el caso del D.F., ante su Tri-

bunal de lo Contencioso Administrativo, o bien ante los ~



Tribunales de la Federacién, recordando que, en la genera
lidad de los casos se sigue toda una sccuela de medios de
defensa (recursos administratives, juicios contencioso ad
ministrativos y amparo), por lo que la garantia constitul
da al inicio de los recursos administrativos se encuentra
vigente durante los juicios y alin durante el amparo, su--
friendo, en su caso, ampliaciones por actualizaci6én de --

sus montos.

Cabe ahora hacer un breve paréntesie respecto -
de una figura que contempla el C8digo Fiscal de la Federa
cién y no lo hace la ley de Hacienda del Departamento del
D.F., respecto de la impugnacidn de las notificaciones --

ante las propias autoridades fiscales :

3.2.3) IMPUGNACION DE LAS NOTIFICACIONES ANTE -
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS FISCALES.- El articulo --
129 del C6digo Fiscal de la Federacidn establece lo rela-
tivo a este tema en la materia fiscal federal y asi, seha

la lo siguiente :

Cuando se alegue que un acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se -~
trate de los recurribles mediante los recursos de revoca-
cién o de oposicidn al procedimiento administrativo de e-

jecucién, deberdn observarse las siguientes reglas :



I.- Si el particular afirma conocer el acto ad-
ministrativo.- La impugnacién contra la notificacién se -
hard valer mediante la interposicisn del recurso adminis-
trativo que proceda contra dicho acto, en el gque manifes-
tar& la fecha en que lo conoci&. En caso de que también -
impugne el acto administrativo, los agravios se expresa--
rdn en el citado recurso, conjuntamente con los que se -~

formulen contra la notificacién.

II.- Si el particular niega conocer el acto.- -
Manifestard tal desconocimientc interponiendo el recurso
administrativo ante la autoridad fiscal competente para -
notificar dicho acto; la citada autoridad le dard a cono-
cer al acto junto con la notificacibn que del mismo se hu
biere practicado, para lo cual el particular sefialara en
el escrito del propio recurso el domicilic en el que se -
le debe dar a conocer y el nomhre de la persona facultada
al efecto. Si no hace alguno de los sefialamientos mencio-
nados, la autoridad dard a conocer el acto y la notifica-
cién por estrados. El particular tendrd un plazo de cua--
renta y cinco dfas a partir del siguiente al en que la au
toridad se los haya dado a conocer para ampliar el recur-
so administrativo, impugnando el acto, la notificacidén o

ambos .

III.~ La autoridad competente para resolver el



recurso administrativo estudiard los agravios expresados
contra la notificacifn, previamente al examen de la impug
nacién que, en su caso, se haya hecho del acto administra

tivo.

IV.~- Si se resuelve que no hubo notificacidn o
que fue ilegal, la autoridad tendrd al recurrente como sa
bedor del acto administrativo desde la fecha en que mani-
festd conocerlo o en que se le dié a conocer en los térmi
nos de la fraccién II antes referida, quedando sin efec--
tos todo lo actuado en base a aquella y procederi al estu
dio de la impugnacidn que, en su caso, hubiese formulado
en contra de diche acto. Si se resuelve que la notifica--
cibn fue legalmente practicada y, como consecuencia de --
ello, la impugnacién contra el acto se interpuso extempo-

réneamente, desechar8 dicho recurso.

En el caso de actos regulados por otras leyes -
federales, la impugnacién de las notificaciones efectua--
das por las autoridades fiscales se hard mediante el re--—
curso administrativo que, en su caso, establezcan dichas
leyes y de acuerdo con lo previsto por este mismo articu-

lo 129 del C&digo Fiscal de 1la Fedefacién.

No existe ningfin problema en cuanto a la impug-

nacibén de las notificaciones en materia fiscal federal, -



pero la cuestién es distinta tratindose de la materia lo-
cal para el D.F., puesto que en la Ley de Hacienda respec
tiva no se establece nada a este respecto y cabe pregun--
tarse si le es aplicable supletoriamente el C&digo Fiscal

federal por lo que hace a este punto en concreto.

Pensamos que todo deriva de la naturaleza juri-
dica que deba dirsele a esta figura de la impugnacién de
las notificaciones en materia federal, puesto gue si &sta
se considera como un medio de impugnacién o una instancia
distinta a los recursos de revocacifn o de oposicifn al -
procedimiento administrativo de ejecucién, es decir, si -
se le contempla como un medio de defensa distinto, la con
secuencia l6gica e inmediata seria que, al no estar con--
templada como tal por la ley de Hacienda del Departamento
del D.F. no cabria ni afin supletoriamente su aplicacién -
en la materia local; por el contrario, si se le contempla
como una simple causal de procedencia dentro de los recur
sos administrativos previstos por el C6digo Fiscal de la
Federacifn, &sta si podr& hacerse valer supletoriamente -
en la materia fiscal local para el D.F., al sefialar el ar
ticulo 144 de la ley de tal materia que dicha supletorie-
dad se da, entre otros casos, en cuanto a la procedencia
de los recursos que establece. Es esta filtima la posicidn
que adoptamos al respecto, por lo que sostenemos gue la -

impugnacitén de las notificaciones en la via administrati-



va prevista por el C&digo Fiscal federal es tambi&n apli-
cable a la materia local para el D.F. en via de supleto--

riedad.

Hemos hablado de notificaciones practicadas ile
galmente, es decir, no realizadas conforme a lo estableci
do por la ley y, al efecto, cabe citar muy brevemente los
requisitos que, conforme al C6digo Fiscal federal, deben
reunir las notificaciones de los actos administrativos, =~
siendo este iltimo supletorio de la Ley de Hacienda del -
Departamento del D.F., no en virtud del articuloc 144 ge -
la misma, como hemos venido comentando, sino en virtud de
su propio articulo primero que dice : "Las personas fisi-
cas y las morales estdn obligadas al pago de las contribu
ciones y aprovechamientos establecidos en esta Ley, con--
forme a las disposiciones previstas en ella, en las leyes
respectivas y, en su defecto, por las del Cddigo Fiscal -

de la Federaci6n ..."

Partiendo de leo anterior, analicemos dicho orde

namiento fiscal federal :

Se notificaran personalmente o por correo certi
ficado con acuse de recibo los citatorios, requerimien—--
tos, solicitudes de informes o documentos y actos adminis

trativos que puedan ser recurridoes, segfin la fraccién I -
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del articulo 134.

Segfin la fraccidn II del mismo precepto legal,
se notificarin por correo ordinaric o telegrama todos los

actos distintos de los sefialados en la fraccibn anterior.

De conformidad con la fraccidn III, se notifica
rd por estrados a los interesados en aquellos casos que ~
asi lo sefialen las leyes fiscales o el propio Cédigo Fis-
cal federal, y en el caso del D.F., cuando asi lo sehale

la Ley de Hacienda u otro ordenamiento fiscal local.

Por edictos deberd notificarse (inicamente en el
caso de que la persona a que deba hacerse la notificacién
hubiera fallecido y no se conozca al representante de su
sucesidn, cuando ésta hubiere desaparecido, cuando se ig-
nore su domicilio o éste y el de su represnetante se en--

cuentren fuera del territorio nacional (fraccidn 1V).

Por filtimo, de acuerdo con la fraccibn V del -~
mismo precepto que se invoca, se notificard por instructi
vo a la persona sujeta al procedimiento administrativo de
ejecucibn si, como dice el articulo 137 segundo péarrafo -~
del ordenamiento en cita, &sta no se encuentra en su domi
cilio y no espera conforme al citatorio correspondiente,

atendiéndose la diligencia con algin vecino y negéndose -
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este Gltimo a recibir la notificacién.

Conforme al articulo 135 del ordenamiento en ci
ta, las notificaciones surten sus efectos el dia hdbil si
guiente al en que son hechas y, al practicarlas, debe en-
tregarse al interesado copia del acto administrativo que
se notifique. Cuando la notificacifn la hagan las autori-
dades fiscales deberdn sefalar la fecha en que la efec--~
tGan, recabando el nombre y la firma de la persona con la
que se entienda la diligencia y si &sta se niega a una u
otra cosa, se hard constar en la notificacidén. La manifes
tacidén hecha por el interesado o su representante de cong
cer el acto administrativo surtird efectos de notifica---
cién desde la fecha en que se manifieste haber tenido tal

conocimiento.

Por Gltimo, los artficulo 137, 139 y 140 del or-
denamiento fiscal federal en comentc sefialan algunas for-
malidades para cada una de las notificaciones anotadas, -
las cuales no consideramos de importancia para este traba
jo de tesis profesional, con lo que cerramos este aparta-
do del capitulo III y procederemos ahora al andlisis del
Gltimo de los supuestos en que, segfin el artfculo 144 de
la Ley de Hacienda del Departamento del D.F., opera la su
pletoriedad del C&digo Fiscal de la Federacifn en materia

de recursos administrativos.



3.2.4) RESOLUCION DE LOS RECURSOS ADMINISTRATI-~
VOS EN MATERIA FISCAL LOCAL PARA EL D.F. - Hemos estable-
cido ya cufiles son los supuestos de procedencia de los re
cursos administrativos existentes en materia fiscal local
para el D.F., asi como tambif&n la forma en que &stos se -
tramitan, es decir, su sustanciacién y las peculiaridades
de &sta; intentaremos ahora una breve referencia a la for

ma en que é&stos deben resolverse ...

La ley de Hacienda del Departamento del D.F. no
seflala las premisas que deben observarse para la resolu--
cién de los recursos administrativos que prevé, mis sin -
embargo, hace reenvio en esta materia, en su articulo =---

144, al C6digo Fiscal de la Federacién.

Dicho C6digo Fiscal federal, en sus articulos -
131 a 133 establece las reglas a las que habrd de sujetar
se la resolucién de los recursos administrativos que ya -

hemos analizado y asi, sefala :

La autoridad que conozca de los recursos de que
se trate, deberd dictar resolucién y notificarla al recu-
rrente en un término gue no excederd de cuatro meses con-
tados a partir de la fecha de interposicidn del recurso.
El silencio de la autoridad significard que ha confirmado

el acto impugnado, pudiendo el recurrente esperar la reso
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lucibn expresa o impugnar en cualquier tiempo la presunta
confirmacién del acto impugnado. Con lo anterior se da =--
una gran ventaja al particular que no tiene que esperar -
cantidades de tiempo excesivas y, valiéndose de la negati
va ficta aqui sefialada puede ganar tiempo iniciando un --
juicio ante el Tribunal Administrativo competente (el Tri
bunal Fiscal de la Federacién en materia federal o el Tri
bunal de lo Contencioso Administrativo del D.F. en la ma-
teria local del mismo), no obstante que si posteriormente
obtiene resolucidn favorable a sus intereses por parte de
la autoridad que conocib del recurso, dicho juicio ser& -
sobreseido por quedarse sin materia seqfin veremos mis ade

lante.

La resolucién del recurso deberd de fundarse en
Derecho y examinard todos y cada uno de los agravios he--
chos valer por el recurrente, teniendo la autoridad la fa
cultad de invocar hechos notorios, pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del --
acto impugnado, bastar& con el examen de dicho punto, te-
niendo ademis la facultad de valorar las pruebas segfin su
conviccidn fundada razonadamente como ya apuntamos que le
faculta para ello el articulo 130 del ordenamiento fiscal

federal en cita (vide supra, Pp. 76 y 77).

La autoridad podrd corregir los errores que ad-



vierta en la cita de los preceptos que se consideren vio-
lados y examinar en su conjunto los agravios, asi como --
los demds razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestibn efectivamente planteada, pero sin cambiar los
hechos expuestos en el recurso. Igualmente podrd revocar

los actos administrativos impugnados cuando advierta una

clara ilegalidad, aunque los agravios expresados sean por
si mismos insuficientes para ello, pero para esto deberi

fundar cuidadosamente los motivos por los que considerd =~
ilegales dichos actos y precisar los alcances de su resg
lucidén. Con lo anterior se prevé una suplencia de la que-
ja sui generis, que alcanza al sequndo de los supuestos -
planteados, pudiendo la autoridad nulificar actos atin y -
cuando el recurrente no haya desvirtuado su legalidad, lo
cual nos parece plausible y de plena justicia pero contra
rio a la actual polftica fiscal de nuestro gobierno, pero
debemos aclarar que esta figura sblo opera en trat&ndose

de aquellos actos que habiendo sido impugnados no hubiere
sido demostrada su ilegalidad puesto gue no opera cuando

el recurrente ni siquiera impugnd los actos de que se tra

te.

La resolucibn deberd expresar con toda claridad
los actos que se modifiquen o se anulen y, si la modifica
cibn es parcial, se indicard el monto del crédito fiscal

correspondiente.



La resolucibn dictada por la autoridad fiscal -
que recaiga al recurso administrativo correspondiente po-
drd ser en cualquiera de los siguientes sentidos : ~--w--
I.- Desechari el recurso por improcedente o, en su caso,
lo sobreseer§; II.- Confirmar& el acto impugnado; -----
III.- Mandard reponer el procedimiento administrativo; --
IV.- Dejard sin efectos el acto impugnado; o, V.- Modi
ficard el acto impugnado dictando, en su caso, uno nuevo

que lo sustituya.

8i la resolucidn ordena realizar un determinado
acto o iniciar la reposicibn del procedimiento, ello debe
r&d de cumplirse en un plazo de cuatro meses, afin y cuando
ya haya transcurrido el plazo de caducidad a que se refie
re el articulo 67 del mismo C&digo Fiscal federal, esto -
Gltimo sefialado por el @ltimo pdrrafo del articulo 133 --
del mismo ordenamiento, lo cual nos parece ilegal pues --
con egta norma se atenta contra nuestras garantias de se-
guridad juridica, por lo que consideramos que &sto pudie-
ra dar origen a un amparo en contra de la inconstituciona
lidad de este precepto en concreto, conforme a las reglas
que analizaremos en el capitulo VI de esta Tesis Profesio

nal.

Con todo lo anterior, hemos dado un breve bos--

quejo de los recursos administrativos en materia fiscal -



local para el D.F., cuiles son, c6mo se tramitan, cSmo se
resuelven y por quién, contra qué tipo de actos adminis--
trativos pueden intentarse y, claro estd, volvemos a la -
critica inicial al legislador cuando nos obliga a hacer -
estudios innecesarios de la legislacién federal para dar

trémite a figuras jurfdicas con un &mbito espacial local,
para lo cual no vemos motivo suficiente ni justificacién

alguna mds que la pereza y la falta de t&cnica jurfdicas,
por lo que propugnamos por una legislacidn local mis com-
pleta, no sSlo para el D.F. sino para cada Estado de la -
Federacidn y no sblo para la materia fiscal sino para to-
das las materias o ramas del Derecho, o bien, si se pre--
fiere el reverso de la moneda, por la existencia de una -~
legislacibn federal m&s general que pueda aplicarse, con

sus especiales reservas a las materias locales.

Procederemos ahoFa al andlisis del siguiente pa
s0 en la impugnacibn de l;; actos administrativos de las
autoridades fiscales del Departamento del D.F. ... el jui
cio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal.



CAPITULO 1IV.
EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL D.F.

En materia de Derecho Administrativo en sentido
amplio, siendo el Derecho Fiscal una rama en sentido es--
tricto de aquél a la que podemos aplicar los mismos prin-
cipios generales, debemos recordar que el particular no -
se encuentra al arbitrio de la Administracidn Piblica, ya
sea &sta local o federal, sino que cuenta con diversos me
dios de defensa por virtud de los cuales puede impugnar -
los actos de agquélla que, siéndole adversos, lesionan su
esfera juridica por atentar contra sus intereses juridica
mente tutelados; tales medios de defensa son de distintas
naturalezas, a saber, existen en las leyes administrati--
vas recursos por ellas previstos, al través de los cuales
pueden los administrados impugnar los actos que les cau--
san algfin agravio ante la misma o en ocasiones diversa au
toridad administrativa, es decir, se convierten en peque-
fios procedimientos seguidos ante las autoridades adminis-
trativas, con el objeto de que ellas mismas revoquen o mo
difiquen los actos que se reputan de ilegales, o bien, en
caso de estar tales actos conformes a la ley de la mate-~-
ria, la misma autoridad habréd de confirmarlos si, de su -
criterio se desprende una causal para declarar improceden

te el recurso administartivo intentado.



Dichos recursos administrativos pueden ser, se-
gln la ley y la materia de la que se trate, optativos pa-
ra el particular o bien ser obligatorio su trémite antes
de intentar algin otro medio de defensa en contra de los
actos de las autoridades administrativas de las gque veni-
mos hablando. Ya hemos seflalado cufles son los recursos -
administrativos existentes en la materia fiscal local ---
para el D.F., asf como los supuestos de su procedencia, -
las cuestiones relativas a su tramitacidn y resolucién, -
asi como también la obligatoriedad de agotarlos antes de
acudir al juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo del D.F., en términos del segundo pdrrafo del
articulo 28 de la Ley que regula al mismo 6rgano jurisdigc

cional (vide supra, Pp. 39 a 44).

En el orden de ideas que venimos exponiendo, -~
como medios de defensa con los que cuenta el particular -
ante actos de la Administracidén que le agravien son, en -~
primer lugar, los recursos administrativos multicitados,
posteriormente (o en lugar de aquéllos si son optativos),
podrd intentar un jucio ante tribunales de lo contencioso
administrativo (como el Fiscal de la Federacifn o los Con
tenciosos Administartivos de los Estados que los poseen,
entre los que se cuenta al D.F.), pudiendo, en su céso, -
intentar los recursos procesales contra resoluciones ad--

versas de dichos tribunales y, por Gltimo, el acudir a --



los tribunales de la Federacidn, haciendo valer el Juicio
de Garantfas y cumpliendo asi con el princpio de definiti
vidad que rige a este filtimo, todo lo cual no habrd de ha
cerse, claro est8, cuando opere alguna de las excepciones
a dicho principio, las cuales veremos mds adelante, en el

capitulo VI de esta Tesis Profesional.

Asi pues, hemos sentado el lugar gue lleva el -
jucio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo -~
del D.F. (al que en adelante llamaremos simplemente "el -
Tribunal”) dentro de todo el camino que debe recorrer un
particular para la anulacién o modificacidn de los actos

de autoridad que le son adversos Yy contrarios a la ley.

Trataremos ahora de analizar a grandes razgeos -
el procedimiento ante el Tribunal, dividiendo &ste en las
etapas en que la ley que lo rige las divide, correspon---
dientes a los once Capitulos de su Titulo Segundo y ade-=
mis incluiremos, por considerarlos como partes del proce-
dimiento para fines diddcticos, los recursos procesales,
contemplados por el Titulo Tercero de la misma ley; de lo
que resulta que estudiaremos este procedimiento en las si
guientes etapas : disposiciones generales, las partes, --
las notificaciones y los términos, los impedimentos, la -
demanda y la contestacidn, la suspensifn, las pruebas, la

improcedencia y el sobreseimiento, la audiencia, la sen-~



tencia, el cumplimiento de la sentencia y, por Gltimo, --

los recursos procesales,

4.1) DISPOSICIONES GENERALES APLICABLES AL PRO-
CEDIMIENTO ANTE EIL TRIBUNAL.- Estas disposiciones de ca--
récter general que le son aplicables al procedimiento gue
estamos estudiando se contienen en los articulos 24 a 31

de la Ley del Tribunal y son las siquientes :

Establece el articulo 24 la supletoriedad de di
versas normas de carécter juridico, claro estd, siempre y
cuando la ley misma no sefiale expresamente alguna circuns
tancia especial y en cuanto dichas normas no se opongan a
alguna disposicifn de la propia ley. Asi, se seflala la su
pletoriedad del C6digo de Procedimientos Civiles para el
D.F. en cuanto al procedimiento ante el Tribunal con las
aclaraciones ya hechas y, por cuanto a la materia fiscal,
se sefiala la supletoriedad de la Ley de Hacienda del De--
partamento del D.F. y del C&digo Fiscal de la Federacién,
en cuanto resulten aplicables. Como veremos a lo largo --
del presente capfitulo, aunqgue se hace reenvie a una dispo
sicién federal como supletoria en materia fiscal, no pode
mos criticar seriamente esta situacibn pues los supuestos
en que pudiera ser supletorio el C&digo Fiscal Federal y
menos afin la Ley de Hacienda del Departamento del D.f., -

son verdaderamente escasos y casufisticos, pues esta ley -



que rige al Tribunal nos parece muy acertada, regulando =~
un procedimiento muy similar al del amparo, lo cual hace

con gran té&cnica juridica y cuidado legislativo.

Se sefala como requisito por el articulo 25 que
toda promocién ante el Tribunal deberd ser firmada por --
quien la haga y, en caso de gue quien deba hacerlo no se-
pa o no pueda firmar, lo hard un tercero en su nombre, es
tampando el primero su huella digital. Cabe recordar que
cuando alguna persona moral sea parte en un juicio ante -
el Tribunal no promoverd ella por si, lo cual seria impo-
sible, sino lo hari su representante legal con las debi--
das facultades para ello, quien deber& ser quien firme, o
en su caso, estampe su huella digital en la promoci&n co-
rrespondiente. Se sefiala también por este mismo articulo
que ante el Tribunal no operari la figura de la gestibén -
oficiosa, debiendo todo aquel que promueva por otro acre-
ditar su personalidad "al presentar su demanda". Nos pare
ce inadecuado el uso de las (ltimas palabras del texto le
gal en comento pues la personalidad puede acreditarse en
un juicio ya iniciado cuando con posterioridad se concede
un mandato, el cual no podrd ser presentado con la deman-—
da sino posteriormente; afortunadamente, en la préctica,
no se da importancia a esta situacidn y solamente se usa
este precepto cuando el representante gue interpone deman

da por su representado no acredita su personalidad desde



el inicio al presentar su demanda. Por cuanto hace a la -
prohibicifn para la gestidn oficiosa, creemos que no mere
ce mayor comentario y menos afin al sefialarse de manera ex

presa, por asi considerarlo oportuno el legislador.

Las diligencias que deban practicarse dentro —-
del Distrito Federal, pero fuera del recinto del Tribu---
nal, estardn a cargo de los secretarios o de los actua~--
rios del propio Tribunal, y, l6gicamente aungue la ley no
lo menciona, las que deban practicarse fuera del Distrito
Federal o a@in en el extranjero deber&n realizarse por con
ducto de la autoridad competente a través de exhortos y -
despachos, ya que ni el Tribunal ni sus funcionarios tie-
nen jurisdiccidn mis alld del mismo Distrito Federal, —---
siendo pues aplicable en via de supletoriedad los artfcu~
los 104 a 109 del Cddigo de Procedimientos Civiles en ma-
teria de exhortos y despachos. Lo anterior queda estable-

cido en el articulo 26 de la Ley del Tribunal.

Se requiere adem&s (articulo 27 de la ley del -
Tribunal) que todas las actuaciones, ocursos, informes o
contestaciones se escriban en espanol, debiendo acompafiaxr
se a los documentos redactados en otro idioma la debida -
traduccién al espafiol, sefialindose también que las canti-
dades se escribir&n con letra al igual que las fechas. Tg

do lo cual resulta ya evidente y teniendo su disposicién



no s6lo andiloga sino idé&ntica en el articulo 56 del C6di-

go de Procedimientos Civiles para el D.F.

De gran relevancia por lo que ya hemos comenta-
do respecto a la opcién de los particulares para agotar o
no algunos recursos administrativos, resulta el articulo
28 de la Ley del Tribunal ya que sehala que serd optativo
el agotar los recursos administrativos salvo los previs--
tos por las leyes fiscales, pudiendo también, si se estd
haciendo uso de tales recursos, desistirse de ellos y acu
dir al juicio ante el Tribunal (exceptuando, claro, a los
de naturaleza fiscal}; culminando esta disposicifn al de-
cir que el ejercicio de la accibn ante el Tribunal extin-
gue el derecho para ocurrir a otro medio de defensa ordi-
nario. Cabe preguntarse : si se ejercita accifn ante el
Tribunal y se desiste de é&sta, ¢ puede intentarse algfin -
recurso administrativo ? La respuesta segfin el texto
legal serd NO, pues el derecho de hacerlo se ha extingui
do. Por lo anterior, es recomendable intentar antes del -
juicio el recurso administrativo de que se trate, por el
solo hecho de contar con una instancia mis de impugnacién
salvo que se tenga la plena conviccidn de que la autori--
dad, al resolver el recurso, confirmard el acto impugna--

do, con lo cual sblo perderfiamos tiempo y trabajo.

Como se sefiala en el articulo 2% de la Ley que
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hemos venido comentando, se ha dado al Tribunal la facul-
tad de hacer uso de algunas medidas de apremio y disciplji
narias, con el objeto de hacer cumplir sus determinacio--
nes o para imponer el orden en su propio seno, no ohstan-
te tratarse de un Tribunal cuyas resoluciones son sdlo da
clarativas y no asi ejccutivas; tales medidas son las si-
guientes : amonestacifn, multa de entre diez y cincuenta

veces el salario minimo en el Distrito Federal, arresto -
administrativo hasta por veinticuatro horas y auxiliec de

la fuerza pfiblica. Como ya dijimos, no tiene el Tribunal

fuerza ejecutiva, pero, como autoridad, puede hacer uso -

de tales medidas.

Una cuestifn que nos parece bastante injusta se
da en el articulo 30 de la misma Ley en cita, cuando por
su virtud se declara que en el Tribunal no habr& condena-
cibn en costas, ya que, siendo siempre las partes en con-
troversia un particular y una autoridad del Departamento
del D.F., se obliga al primero a erogar gastos que no de-
be realizar y menos afin cuando se originan en un actuar -
ilegal de la autoridad, a la que consideramos se debiera
fincar como minima responsabilidad el resarcir al particu
lar de los gastos gue por su culpa hubiere hecho. Pero, =
tenemos presente la naturaleza declarativa de las resolu-
ciones del Tribunal y, evidentemente, mids que dificil re-

sultaria el intentar el cobro de dichos gastos a las autg
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ridades sin fundamento ejecutivo y coercible,

Como filtima parte de este apartado de nuestro -
capitulo IV, citaremos el artfculo 31 de los que venimos
comentando, para hacer notar una cuestifn sumamente impor
tante, que consiste en que, en el procedimiento ante el -
Tribunal no existirén incidentes y toda cuestibén que sur-
ja en el mismo se resolverd de planc y sin forma de sus--
tanciacién, salvo las que trasciendan al resultado del --
juicie, que se fallardn conjuntamente con el principal. -
Ni ain la suspensidén que mis delante analizaremos (vide -
infra, apartado 4.6} se tramita como incidente, lo cual -
si sucede en el Ampare, y finicamente las cuestiones rela-
tivas a impedimentos, recusaciones y excusas, gue Se re-—-—
suelven por la Sala Superior del propio Tribunal suspen--

den la tramitacién del procedimiento.

4.2) LAS PARTES EN EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRI
BUNAL.- Al efecto, solamente podrén intervenir como par--
tes en el procedimiento las personas que tengan un inte--
rés juridico que fundamente su pretensién (articulo 33),
pudiendo el actor y el tercero perjudicado autorizar a --
terceros con capacidad legal (no se regquiere aqui que ---
sean licenciados en Derecho) para gue oigan y reciban no-
tificaciones en su nombre (artficulo 34). Creemos que de~

bié decirse que esta facultad corresponde a las partes y



- 102 -

no s8lo al actor y al tercero perjudicado; lo anterior ée
hizo (pensamos) tomando en cuenta que la autoridad no pue
de realizar tal autorizacién, pero sc olvidé que los par-
ticulares tambi&n pueden tener el cardcter de demandados,
como lo seifiala la fraccidn VI del articulo 21 de la ley -
del Tribunal, cuando las autoridades demanden la anula---
cién de una resolucifn favorable a éstos que cause perjui
cios a la hacienda del D.F. Por otra parte, se sefiala -
que la autorizacidn antes referida faculta a los autoriza
dos para interponer recursos, ofrecer y rendir pruebas y

para alegar en las audiencias (articulo 34 in fine). Res-
pecto de este particular, en la prdctica se presenta una

situacibn curiosa cuando no se sefiala que también se auto
riza a la persona de que se trate para recoger documen---
tos, y en virtud de ello, los funcionarios del Tribunal -~
no entregan los documentos respectivos a los asi autoriza
dos, alegando que en el articulo 34 no se dice que la au-
torizacifn alli referida faculte al autorizado para reco-
ger documentos, lo cual es absurdo por lo siguiente : en

la mayorfa de los casos tales documentos son las constan-
cias de notificaciones personales y, si se estd autoriza-
do para ofr y recibir notificaciones, y la naturaleza de

las notificaciones personales obliga a entregar copia de

ellas, lo 18gico es pensar gque las notificaciones se oi--
r&n o recibirén segfin su naturaleza y, por tanto, no se -

requiere en tal caso "autorizacibn para recoger documen--



- 103 -

tos" y, por otra parte, resulta de explorado Derecho la -
méxima juridica de que "quien puede lo mis, puede lc me--
nos", con lo que si se puede interponer recursos, rendir
pruebas y alegar en las audiencias, es absurdo que no se
pueda recoger documentos con la simple mencifn de estar -
autorizado en té&rminos del articulo 34 de la Ley del Tri-

bunal.

Una figura similar opera en cuanto a las autori
dades, a las que se designa como partes y no como demanda
das simplemente, en relacibn con el comentario que hici--
mos en el parrafo anterior al posible cardcter de demanda
dos de los particulares, y se dice (articulo 35) que po~-
drdn acreditar representantes gque tendrdn facultades para
recibir notificaciones, intervenir en las audiencias, o~-

frecer y rendir pruebas y alegar.

Serdn partes en el procedimiento ante el Tribu-

nal (artfculo 32) :

1) El actor; sin sefalar quién puede ser é&ste,
pero lo cual obtenemos por conclusién del siguiente inci-
so y podemos afirmar que serdn actores : el particular al
que afecta el acto impugnado o la autoridad que impugna -
una resolucién fiscal favorable al particular y lesiva a

la hacienda pfiblica del Departamento del D.F.
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2) El demandado; pudiendo tener ese caricter :

a) El Departamento del Distrito Federal, repre-

sentado por el Jefe del mismo;

b) Los Delegados del Departamento del D.F., asi
como los Directores Generales del mismo a cuya drea de -~
competencia corresponda la resolucidn o acto administrati
vo impugnado o su ejecucidn, guienes al contestar la de--
manda lo hardn por si y en representacién del Jefe del De
partamento del D.F., apoyado esto filtimo en los articulos
10 de la Ley Orgdnica del Departamento del D.F. y 6 frac-

cifn XVII del Reglamento Interior del mismo;

¢) Las autoridades del Departamento del D.F., -
tanto ordenadoras como ejecutoras de los actos que se im-

pugnen, y;

d) El particular a quien favorezca la resolu---

¢ién cuya nulidad pida la autoridad administrativa.

3) El tercero perjudicado; teniendo este cardc-
ter cualquier persona cuyos intereses juridicos puedan --
verse afectados por las resoluciones que dicte el propio

Pribunal.
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4.3) LAS NOTIFICACIONES Y LOS TERMINOS EN EL ~-
PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.- Existen en este procedi-
miento tres tipos de notificaciones (articulo 36) : las =~
personales, que se hardn dentro del tercer dia a partir -
de aguel en que se pronuncid la resolucidn; por lista, --
que se hardn al dia siguiente de ser pronunciadas y; por
correo certificado con acuse de recibo, en cuyo caso debe
r& depositarse la pieza postal en el correo al dia gi----

guiente de la resolucién.

Los particulares deberdn seifialar en su primer -
escrito domicilio dentro del D.F. para ofr notificaciones
personales y dar aviso, en su caso, de cambios en el mis~
mo, y de no hacerlo se les notificarid por lista, salvo --
que se presenten al Tribunal para recibir la notificacién
personal dentro de las veinticuatro horas siguientes a --
que se haya dictado la resolucién (articulo 37 y fraccidn

III del 39).

Las notificaciones surtirin efectos a partir --
del dfa siguiente al en que son hechas {articulo 40), de-
biendo los actuarios asentar razfn de cudndo fueron he---
chas y la forma en que lo fueron (artfculo 41), siendo nu
las las notificaciones hechas de manera distinta a la pre
venida por la ley, para lo cual los particulares podrén

pedir tal nulidad ante la Sala del conocimiento hasta an=-
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tes de la sentencia, en razdén de lo cual, en su caso, se
repondréd el procedimiento hasta antes de la notificacidn
irregular (articulo 45); no obstante lo anterior, las no-
tificaciones omitidas o irregulares se entenderén legal--
mente hechas a partir del momento en que el interesado se
haga sabedor de las mismas sin promover su nulidad (arti-

culo 42).

Serd aplicable el C&digo de Procedimientos Civi
les para el D.F., de manera supletoria, en cuvanto a las -
formalidades de las notificaciones, las cuales omite la -

Ley del Tribunal.

Cabe senalar por filtimo, respecto a las notifi-~
caciones, gue cuando se declare su nulidad se impondrd al
funcionario responsable una multa de unc a cinco dias de
salario minimo para el D.F., pudiendo ser destituido de -
su cargo en caso de reincidencia, previa audiencia que le

concederd el Presidente del Tribunal.

Con referencia a los términos, se fijan reglas
para su cbmputo {(artfculos 38 y 44) y se sefiala el térmi-
no de interposicién de la demanda contra las autoridades
del Departamento del D.¥., que serd de quince dias hdbi--
les a partir del siguiente al en gue se haya notificado -

al afectado la resolucibn o acto que reclame {(articulo 43
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primer pdrrafec), asi como el término para que dichas auto
ridades presenten demanda contra el particular en el caso
de la fraccidn VI del articulo 21 de la Ley, el cual seré
de cinco afios después de la fecha en gue sea notificada -
la resolucidn o, en caso de que ésta tenga cfectos de ---
tracto sucesivo, la demanda podrd presentarse en cual=----
quier tiempo pero sélo podrd demandarse por los filtimos -

cinco afies (artficulo 43, sequndo pdrrafo).

Las reglas para el cOmputo de los términos a --

las que aludimos son las siguientes :

a) Comenzar8n a correr desde el dfa siguiente -
al en que surta sus efectos la notificacibn, ser&n impro-

rrogables y se contard en ellos el dia del vencimiento;

b) Se contardn por dias hébiles, siendo inhé&bi-
les finicamente los sdbados y domingos, 1° de enero, 5 de
febrero, 21 de marzo, 1° y 5 de mayo, 16 de septiembre, -
12 de octubre, 20 de noviembre, 25 de diciembre y aque---
llos en gue se suspendan las labores del Tribunal {articu

lo 38).

4.4) LOS IMPEDIMENTOS PARA LOS MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL.- Los magistrados de cualquiera de las Salas del

Tribunal deberdn de excusarse de conocer en los asuntos -
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siguientes (articulo 46 de la Ley del Tribunal) :

I.~ Si son cbnyuges o parientes consanguineos -
o afines del actor o del tercero perjudicado, o de sus a-
bogados o representantes, en linea recta sin limitacién -
de grado, dentro del cuarto grado en la colateral por con
sanguinidad o dentro del segundo en la colateral por afi-
nidad. Creemos que ha corrido con muy poca suerte en su -
redaccidn esta fraccidn primera del artfculo 46 en cita,
puesto que, primeramente, no se contempla el parentesco -
civil entre adoptante y adoptado, el cual bien pudiera -~
dar origen a afectar la imparcialidad de los magistrados
del Tribunal si dicho parentesco existiera y, por otra --
parte, se ha olvidado que el actor puede no ser el parti-
cular, sino la autoridad fiscal demandando a aquél por la
existencia de una resolucibn fiscal que le favorezca y --

que sea lesiva al fisco del D.F.

IXl.~ Si tienen interés personal en el asunto ~-~
que haya motivado el juicio; fraccibn ésta muy légica y -

clara gue no merece mayor comentario.

III.- Si han sido abogados o apoderados de algu
na de las partes en el mismo asunto. Ocurre con frecuen--
cia que los magistrados del Tribunal han sido anteriormen

te funcionarios del Departamento del D.F. y, en ocasio---
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nes, le han representade, por lo que bien pudiera darse -
el caso de gque algGn magistrado, habiendo laborado como -
funcionario del Departamento del D.F., haya intervenido -
en la formacién del acto que se impugne ante el Tribunal,
caso en el cual opera este impedimento y habrd de excusar

se dicho magistrado.

IV.- Si tuviesen amistad estrecha o enemistad -
manifiesta con alguna de las partes, o con sus abogados o
representantes. Pensamos que tal amistad o enemistad son
muy subjetivas y serd diffcil el acreditarlas con hechos
externos que deberdn ser excesivamente claros para produ-~
cir conviccién sobre el punto; este impedimento habrd de
surtir efectos en la &tica y el profesionalismo de los ma
gistrados del Tribunal, quienes en filtima instancia serdn
los gue verdaderamente sepan si se estd en presencia del
mismo o no para, en su caso, con actitud cien por ciento

honesta, excusarse del conocimiento del asunto.

V.- Si han emitido el acto impugnado o han in--
tervenido con cualquier car&cter en la fase oficiosa del
procedimiento administrativo o en la ejecucidn. Operando
aqui el supuesto que comentamos respecto al tercer impedi
mento de los en cita, referido en agquel entonces a "las -

partes" aqui a las autoridades.
Y aq
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VI.~ Si son partes en un juicio similar, pendien
te de resolucidn por el Tribunal. Curiosamente este impe-
dimento no se da en razdn de una relacidn entre el magis-
trado y los particulares que pueden ser partes en el jui-
cio, sino que supone que, al ser el magistrado un ser hu-
mano, puede dejarse llevar por la pasidn y, asimilando el
asunto que deberd estudiar al suyo propio, actfie injusta-
mente en contra del Departamento del D.F. o sus autorida-

des.

Incurre en responsabilidad el magistrado que,
teniendo alguno o mds de los impedimentos citados no se -
excuse del conocimiento del asunto o que, sin existir im-
pedimento alguno, lo haga injustificadamente (articulo 46
in. fine); dicha responsabilidad consistird en la sancién
que determine la Sala Superior, de conformidad, en su ca-
s0, con la Ley de Responsabilidades de los Servidores PG-
blicos y dando vista, si procede, a las autoridadse compe

tentes segfin dicha ley.

Los magistrados, si se creen impedidos, manifes
tar&n tal situacibn a la Sala Superior {artficulo 47), la
cual calificari dicho impedimento y, si se tratare de im-
pedimento de un magistrado de dicha Sala, &ste no partici

pard en el debate respectivo (articulo 48}.
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Las partes podrén recusar a cualgquiera de los -
magistrados de las Salas del Tribunal si &stos no se excu
san existiendo alguno de los impedimentos citados; recusa
cidn que se hard valer ante la Sala Superior para su reso
lucién y en la cual podrdn ofrecerse pruebas, salvo las -
testimoniales o periciales que no serdn admisibles; si la
recusacién fuere infundada, la Sala Superior podrd impo--
ner a quien la promovid multa de diez a cincuenta veces -
el salario minimo para el D.F. vigente en la fecha en que

se interpuso la recusacidn (articulo 49}.

Por cuanto hace a una regulacién mis completa -
de la recusacibn, podremos acudir supletoriamente al C&di
go de Procedimientos Civiles para el D.F., excepto, claro
estd, on aquellos puntos seflalados expresamente en la Ley
del Tribunal, como los supuestos en los gue existe impedi
mento para los magistrados, la sustanciacitn de su califi
caci6n la cual serid hecha de plano por la Sala Superior,
el Srgano que la resuelve que es la misma Sala Superior,
la multa por recusaciones infundadas y las cuestiones ya
anotadas. Asi, deberd de aplicarse supletoriamente el or-

denamiento mencionado en los siguientes casos :

La recusacién podrd interponerse durante el jui
cio, desde el escrito de contestacién de la demanda y has

ta diez dias antes de dar principio la audiencia de ley -
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salvo que, comenzada la audiencia o hecha la citacién, hu
biere cambiado el personal de la Sala del Tribunal (arti-

culo 179 del C.P.C. para el D.F.)

La recusacidn no suspende la jurisdiccién de la
Sala del Tribunal, por lo que se continuard con la trami-
tacibn del procedimiento y, si ésta se declara fundada, =
serd nulo todo lo actuado a partir de la fecha en que ===
aquella se interpuso y terminando con ello la interven---
cibn del magistrado recusado (articulos 180 y 181 del ---

C.P.C. para el D.F.)

Una vez interpuesta la recusacibn, el recusante
no podrd alzarla en ningfin tiempo ni variar la causa de -
su interposicién. (agticulo 182 del C.P.C. para el D.F.).
Y de &sta no se dard vista a la contraria {articulo 186 -

del mismo C.P.C. para el D.F.)

Serd desechada de plano toda recusacibén que no
fuere interpuesta en tiempo o que no esté fundada en algu
no de los impedimentos previstos por la Ley (articulo 184

del C.P.C. para el D.F.).

Podrd recusarse a los secretarios de la Sala, Yy
tal recusacifn serd resuelta por la misma (articulo 192 -

del C.P.C. para el D.F.).
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4.5) LA DEMANDA Y SU CONTESTACION EN EL PROCEDI
MIENTO ANTE EL TRIBUNAL.- Dice el articulo 50 de la Ley =~
del Tribunal que la demanda deberd hacerse por escrito y
dirigirse al Tribunal, adem&s de cumplix con los siguien=-

tes requisitos de forma :

I.~ Deberd contener el nombre y domicilio del -
actor y, en su caso, de quien promueva en su nombre; de--
biendo aclarar que se trata del domicilio convencional o
para oir y recibir notificaciones, el cual puede ser dis-
tinto al domicilio particular del actor o de su represen-

tante.

II.- La resolucién o acto administrativo que se

impugne.

IIXI.- La autoridad, autoridades o partes deman-
dadas. Creemos que hubiera sido mds conveniente que se di
jera que debia sefialarse el ncombre o denominacidn y domi-
cilio del o los demandados, puesto que puede tener tal ca

ricter un particular.

IV.- El nombre y domicilio del tercero perjudi-
cado, si lo hubiere; no siendo la omisidn de este dato un
motivo para prevencién como sucede en el amparo pues aqui

no se da la figura del tercero perjudicado determinada --
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por la propia ley, claro estd, por la naturaleza distinta

de tales procedimientos.

V.- La pretensidn gue se deduce; es decir, si -
se pretende la anulacibén o modificacién del acto impugna-
do, por ejemplo, en materia fiscal, la anulacidén o dismi=
nucién de un crédito fiscal determinado en contra de un -
particular o la anuladcién de una resolucidn pedida por la
autoridad fiscal cuando aquella es favorable a un particu

lar y lesiva del fisco del Departamento del D.F.

VI.- La fecha en la que se tuvo conocimiento --
del acto impugnado; cuestidn de vital importancia en la -
determinacidn de los plazos de presentacién de la deman--
da, los cuales ya comentamos en el apartado respectivo de

este capitulo (vide supra, Pp. 106 y 107).

VII.- La descripcién de los hechos y, de ser po
sible, los fundamentos de Derecho; esquema é&ste tipico de
toda demanda, pero con la posibilidad de no citar funda--
mentos de Derecho, lo cual muchas veces se dificulta por
la enorme cantidad de reglamentos y normas supletorias --

existentes en 1la materia fiscal.

VIII.- La firma del actor, y si &ste no supiere

o no pudiere firmar, lo har8 un tercero a su ruego, estam
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pando el primero su huella digital; situacifn que ya ha--
bfamos comentado Y que opera para cualquier promocién pre

sentada ante el Tribunal (vide supra, Pp. 97).

IX.- Las pruebas que se ofrezcan; siendo este -
punto muy importante, pues no hay en el procedimiento an-
te el Tribunal un periodo de ofrecimiento y admisidn de =~
pruebas, sino que éstas deben ofrecerse desde la demanda
o desde la contestacisn, seglin el oferente, y serdn admi-
tidas y desahogadas en la audiencia de ley, la que comen-
taremos m&s delante (vide infra, apartado 4.9), por lo =--
que es recomendable acompafar al escrito inicial las prue
bas documentales ofrecidas y siendo obligatorio, como tam
bién veremos adelante, acompaiiar los cuestionarios de los
peritos y de los testigos, de estos filtimos por analogla
a la de los primeros (articulo 69 de la Ley del Tribunall).
Operan los mismos supuestos, por analogfa, respecto a las
pruebas que ofrezca el tercero perjudicado, lo cual debe-
r& hacer desde su escrito inicial, acompailando los docu--

mentos referidos.
Deberi ademfs acompafarse a la demanda una co-=-
pia simple de la misma y de sus anexos para cada una de -

las dem3s partes (parte final del articulo 50 en cita).

Aplicando supletoriamente el articulo 258 del -
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C6digo de Procedimientos Civiles para el D.F., podemos de
terminar cudles son los efectos de la presentacidn de la

demanda : se interrumpe la prescripcidn si no estd ya in-
terrumpida por otros medios y se sefiala con ello el prin-

cipio de la instancia.

Ademds de los servicios de defensoria de oficio
Yy asesori; juridica gratuitos que proporciona el Tribu---
nal, existen formatos impresos de demanda, que ser&n lle-
nados por el personal que habilite el mismo Tribunal para
dar mayor eficacia a tales servicios, pudiendo ser llena-
dos tales formatos con los datos que proporcionen los par
ticulares y con los que se obtengan de los informes rendi
dos por las autoridades del Departamento del D.F. ain por

via telefbénica (articulo 51).

En la prictica, la demanda se presenta ante la
Oficialfa de Partes del Tribunal, debiendo el Presidente
del mismo, dentro de las veinticuatro horas siguientes, -
mandarla a la Sala que corresponda en turno, segfin las po
liticas y determinaciones de turno existentes al efecto -~
(artfculo 52); hecho lo cual, el Presidente de la Sala -~
respectiva la admitird, har& una prevencidn al actor o, -
en cualquiera de los casos siguientes la desechar& (arti-
culo 53} : I.- Si examinada, encontrare que el acto im=--

pugnado se dicté en acuerdo con la jurisprudencia estable
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cida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o del
propio Tribunal (debiendo aqui entenderse inclufida la de
les Tribunales Colegiados de Circuito por la reforma de -~
23 de diciembre de 1987); II.- Si encontrare motivo ma-
nifiesto e indubitable de improcedencia; IIIl.- Si sien-
do oscura o irregular, y prevenido el actor para subsanar

la, no lo hiciere en el término de cinco dias.

Si no se encontrare irregularidades en la deman
da o, en su caso, subsanadas &stas, el Presidente de la -
Sala mandard emplazar a las demds partes para que contes-
ten dentro del té&rmino de quince qias y, en el mismo a--~-
cuerdo, citard para la audiencia del juicio dentro de un
plazo miximo de veinte difas y dictard las demds providen-
cias que procedan con arreglo a la Ley del Tribunal (arti

culo 54).

El término de contestacidn citado correra para
las partes individualmente, las cuales deberdn, en su con
testacién, referirse a cada uno de los puntos contenidos
en el escrito de demanda, citando los fundamentos de Dere
cho que consideren aplicables y ofrecerdn las pruebas de
su parte (artfculo 54). Como puede apreciarse, los funda-
mentos de Derecho deber&n apuntarse obligatoriamente (sin
que haya sancidn expresa por su omisién), lo cual nos pa-

rece injusto en los casos del texcero perjudicado y del -



- 118 -

particular que comparece con el carfcter de demandado, --
pues en la demanda, por ser particulares y no estar obli-
gados al conocimiento de los mfiltiples reglamentos y le--
yes supletorias, se les eximif de tal obligacidn, lo cual

debi6 hacerse también en este caso.

Si la parte demandada no contestara en el té&rmi
no sefialado, el Tribunal (sic, debiendo decir la Sala) de
clarar8& la preclusién correspondiente, considerando confe

sados los hechos salvo prueba en contrario (articulo 55).

Admitida la demanda, pasari el expediente al ma
gistrado que se haya designado como instructor, que se en
cargard de continuar la instruccibén hasta la audiencia, -
para lo cual examinarid el expediente y si encontrare acre
ditada debidamente alguna causa evidente de improcedencia
o de sobreseimiento, propondrd a la Sala proveido en el -
que se dé por concluido el juicio. El proveido se dictard
por unanimidad o por mayoria de votos de los magistrados

que integren la Sala (articulo 56).

Se establece asi, a grandes razgos, pero sufi--
cientemente, la parte procesal de la instruccién desde la
presentacibn de la demanda ante el Tribunal, hasta antes
de la audiencia de ley prevista para este procedimiento -

jurisdiccional.
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4.6) LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADQ DENTRO =--
DEL PROCEDIMIENTO A ESTUDIO.-~ A semejanza del juicio de -
amparo, se ha establecido en el procedimiento ante el Tri
bunal la figura de la suspensién del acto reclamado, con-
templada por el Capitulo VI del Titulo Segundo de la Ley
que lo rige; figura &sta de especial importancia, tratare

mos de elaborar un breve esquema de su funcionamiento.

No obstante que en la Ley del Tribunal no se se
fialan el concepto ni los efectos y alcances de la suspen-
sién del acto reclamado, asf como tampoco se contempla en
los ordenamientos que le son supletorios conforme a su ar
ticulo 24, a saber, el C6digo de Procedimientos Civiles -
para el D.F., la Ley de Hacienda del Departamento del ---
D.F. y el Cb&digo Fiscal de la Federacién, podemos vdlida-

‘mente inferir gque opera conforme al concepto general que
de ella se da en el Derecho Administrativo y en el Juicio
de Amparo, diciendo que es el acto y su efecto inmediato
consistentes en impedir por mandato legitimo de autoridad
la realizacién de ciertos actos positivos durante el tiem
po que dicho mandato produzca tales efectos, con el obje-
to de mantener alguna situacién juridica o de hecho en el
estado en que &sta se encuentre hasta el momento mismo de

la orden de suspensibn.

Por lo-gue toca a sus efectos y alcances, ya he
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mos puntualizado su efecto general e inmediato : el impe~
dir la realizacién de actos positives por el tiempo que -
la misma permanezca vigente, con lo cual, ldgicamente, se
busca mantener las cosas en el estado que guarden; en ~--
cuanto a sus alcances, debemos subrayar el carficter decla
rativo y no asfi ejecutivo de las resoluciones del Tribu--
nal, que prescinden de intervencién del poder judicial fe
deral para su cumplimiento, cosa gque distingue a la sus--
pensifn de la que estamos hablando de la dictada por los

tribunales judiciales, que goza de fuerza coercible abso-

luta.

As{ las cosas, entrando a la tramitacién y cir-
cunstancias especiales de la suspensidn del acto reclama-
do en el procedimiento ante el Tribunal, la ley de la ma-
teria sefiala {artfculo 57) que &sta serd concedida por el
Presidente de la Sala que conozca del asunto desde el mo-
mento mismo de la admisién de la demanda y en el cuerpo -
del auto que en tal sentido sea dictado, debiendo ademds
dicho Presidente notificar sin demora a la parte demanda-
da para su cumplimiento. No obstante lo anterior, la sus-~
pensidn no debe solicitarse forzosamente desde la deman--
da, sino que el actor puede pedirla en cualquier momente
del juicio hasta en tanto se pronuncie la sentencia del -
mismo (articulo 58), lo cual nos lleva a inducir que pue-

de &sta solicitarse en cualquier momento hasta antes de -
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gque se dicte sentencia definitiva. Se sefialan también al-
gunos supuestos de procedencia y de improcedencia de la -

suspensién en comento :

".:. No se otorgar& la suspensibn si se sigue -
perjuicio a un evidente interé&s social, se contravienen -
disposiciones de orden piiblico o se deja sin materia el -
juicio ..." (artfculo 58 sequndo p&rrafo de la Ley del --
Tribunal). Viene ahora la constante pregunta en frases co
mo la anterior : ¢ cudndc puede hablarse de un evidente -
interés social ? lo cual gquedard l&gicamente al criterio
discrecional de la Sala del Tribunal que conozca del asun

to de que se trate.

En materia fiscal, la suspensién se concederd,

a peticién de parte, si previamente se garantizan los cré
ditos fiscales respectivos ante la Tesoreria del Departa-
mento del D.F., admitiéndose Gnicamente como medios de ga
rantfa el depbsito de efectivo, la prenda o hipoteca se--~
glin la naturaleza de los bienes dados en garantia, el em-~

bargo precautorio {aunque no se seflala este tipo concreto
de embargo, su naturaleza es l6gica) y la fianza de compa
fifa afianzadora o de tercero que garantice su solvencia -
con bienes rafces inscritos en el Registro Pfiblico de la

Propiedad de su ubicacidn, debiendo &stos renunciar a los.

beneficios de orden y excusibn y someterse expresamente -
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al procedimiento administrativo de ejecucidn (todo esto -
contemplado por el articulo 59}, debiendo ademfis ser otor
gada esta garantfa dentro de los cinco dias sigquientes al

en que se notifique el auto gue concede la suspensidn.

En los casos en que sea procedente la suspen---~
sibn, pero con ella puedan ocasionarse perjuicios a terce
ros, &sta se concederd s6lo si el que la solicita garanti
za suficientemente la reparacién del posible dafioc o per--
juicio que pudieren causarse con la suspensibén y inicamen
te para el caso de que no obtuviera sentencia favorable -
(artfculo 60), el monto de tal garantfa ser& determinado
por el Presidente de la Sala o, en su caso, por el Magis-
trado instructor de la misma y &sta se otorgar8 en alguna
de las formas antes descritas. La facultad del Presidente
o del Magistrado instructor para determinar el monto de -
la garantia de que hablamos serd discrecional cuando el -~
dafio que pudiere causarse no fuere valorable en numera---

rio (artficulo 60, segundo y tercer parrafos).

La suspensidn otorgada conforme a los supuestos
antes sefialados dejari de surtir efectos si, a su vez, el
tercero afectado da caucifn bastante para restituir las -~
cosas al estado gue guardaban antes de la violacién y pa-
gar los dafios y perjuicios que sobrevengan al actor en el

caso de que éste obtenga sentencia favorable, debiendo el
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tercero afectado, para gue surta efectos dicha caucién, -~
cubrir previamente el costo de la gque hubiere otorgado el

actor f{articulo 61).

Tales situaciones antes anotadas constituyen --
las circunstancias especiales respecto de la suspensién -
del acto reclamado dentro del juicio ante el Tribunal, en

cuanto a su procedencia e improcedencia.

Se prevé por el tercer pdrrafo del articulo 58
de la Ley del Tribunal un caso especial de lo gue perso--
nalmente damos en llamar "suspensidén de efectos restituti
vos", al sehalarse que, afin ejecutados los actos impugna-
dos, si se priva con &stos a personas de escasos recur-
sos econdmicos de su medio de subsistencia, las Salas po-
drdn dictar las medidas cautelares que estimen pertinen--
tes, en tanto pronuncien la resolucifn definitiva, para -

preservar el medio de subsistencia del quejoso.

Por filtimo, en cuanto al tema de la suspensidn
del acto reclamado en este procedimiento, hay que apuntar
que &sta, ya concedida, puede ser revocada por la Sala en
cualquier momento del juicio si varfan las condiciones ba
jo las cuales se otorgé (articulo 58 cuarto pdrrafo). Nue
vamente nos encontramos ante un punto cuya finica resolu--

cidn encuentra su fin en el criterio de la Sala que co---
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rresponda, ya que serdi &sta la que determine cudles son -
las "condiciones" cuyo cambio implica la revocacién de la
suspensién concedida, siendo &sto mis grave cuando las re
soluciones que otorguen o nieguen la suspensidn son clara
mente recurribles en via de reclamacidn ante la misma Sa-
la del conocimiento {articulo 61 tercer parrafo), y no ~-
as{ las resoluciones que revoquen la suspensifn ya conce-
dida. Son igualmente recurribles en via de reclamacidn -
las resoluciones que fijen los montos de las fianzas y --
contrafianzas a que antes hemos aludido (artfculo 61 ter-
cer parrafol. Procede agui una critica evidente : cuando

se habla de las garantias para el otorgamiento de la sus-~
pensibdn no se dice que Gnicamente pueda ser la fianza; -~
error de simple redaccién que muchas veces en la préctica
causa a los particulares grandes dolores de cabeza ante -
los criterios estrechos y mentalidad cerrada de algunos -

de los funcionarios e incluso Magistrados del Tribunal.

No obstante lo anterior, no pensamos que la re-
solucifn que revoca una suspensi&n concedida no pueda ser
recurrida, sino que por analogia, al relacionar los arti-
culos 61 tercer p&rrafo y B3 de la Ley del Tribunal, nos
resulta clara la procedencia del recurso de reclamacién =
en el particular, no dejando &sta de ser nuestra opinién,
muchas veces, como anotamos, contraria a la mentalidad --

cerrada y absurda de algunos de los funcionarios del mis-~
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mo Tribunal.

Solamente nos queda por sefialar el texto del-ar
ticulo 62 de la ya multicitada Ley del Tribunal gque, si -
bien est& colocado dentro del capftulo VII de la misma =--
ley, relativo a las pruebas, tiene que ver no con &stas -~
Gltimas, sino con los medios para hacer efectivas las ga-
rantias otorgadas por cualquiera de las partes (actor o =~
tercero perjudicado, siendo particulares). Dice tal pre--
cepto gue para hacer efectivas las garantias otorgadas =--
con motivo de la suspensién, el interesado en ello deberd
de solicitarlo asf ante la Sala respectiva en un plazo de
treinta dfas siguientes a la notificacién de la sentencia
definitiva, debiendo aquella dar vista a las demds partes
por el término de cinco dias y citar a una audiencia de -
pruebas y alegatos dentro de los cinco dias siguientes, -
audiencia en la que dictard sentencia sobre el punto, la
cual serd recurrible en via de reclamacifn ante el Pleno

del Tribunal.

Ademds de estar colocado en lugar errdneo, en--
contramos en este precepto las siguientes irregularida---
des : Por una parte, el cémpﬁto del término para solici--
tar se hagan efectivas las garantias de que se trata no -
se sujeta a la regla general contenida en la fracecién I -

del articulo 44 de la Ley del Tribunal (vide supra, Pp. -
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107), pues dice que se contar& a partir de la notifica~-—-
cién de la sentencia y no a partir del dfa siguiente al -
en que surta sus efectos dicha notificacibn, situacién =~
que debemos tener presente pues se aparta de la regla ge-
neral para el cSmputo de los t&rminos dentro del procedi-
miento que nos encontramos estudiando y, por otra parte,

se prevé una especial tramitacién del recursc de reclama-
cién del cual conocerd el Pleno del Tribunal y no asi an-
te la sala correspondiente que hubiere resuelto sobre la

ejecucibén de las garantias otorgadas para la suspensidn,

es decir, el procedimiento del recurso serd normal s§lo -
que, en vez de seguirse ante la Sala del conocimiento de-
berd de seguirse ante el Pleno del Tribunal. En lo perso-
nal, no encontramos motivo para dar en este caso una tra-
mitacidn tan especial al recurso de reclamacidn, pero, --

"asf lo ha sefialado el legislador".

4.7) LAS PRUEBAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO QUE -~
SE ANALIZA.~ Bien conocida es la importancia de las prue-
bas en el &mhito juridico, no obstante el sistema proba-
torio que se siga (prueba libre, prueba tazada y sistema
del prudente arbitrio o de prueba razonada); pero serd &s
te uno de los temas en los que mis deberemos acudir a la
supletoriedad del C6digo de Procedimientos Civiles para -
el D.F. ante la enorme cantidad de puntos trascendentes -

sobre el particular y la escasa regulacifn que sobre &1 -
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encontramos en la Ley del Tribunal.

En el procedimiento que analizamos se admiten -
toda clase de pruebas, salvo la confesional de las autori
dades (l8gicamente) rendidas por absolucidn de posicio---
nes, las contrarias a la moral y al Derecho (articulo 64
de la Ley del Tribunal), las cuales deber&n ofrecerse deg
de la demanda o la contestacién, segfin el caso, pudiendo
las pruebas supervenientes ofrecerse en cualquier momento
y hasta antes de concluida la audiencia de pruebas, alega

tos y sentencia (articulc 63 de la Ley del Tribunal).

Si existieren pruebas que debieron rendirse an-
te la autoridad en el procedimiento administrativo previo
al juicio ante el Tribunal conforme a la ley gue rija tal
procedimiento administrativo, o bien si se ofreéieron alin
sin obligacibn de hacerle ante dicha autoridad administra
tiva, el oferente de tales pruebas podri ofrecerlas ante
el Tribunal solicitande a &ste que requiera de aquella su
envio, conjuntamente con el expediente principal que moti

vo el juicio (articulo 64 de la Ley del Tribunal}.

Al igual que en el Derecho Procesal com@in, las
Salas del Tribunal podr&n de oficio allegarse de todos --
los medios de prueba que estimen conducentes a la solu---

cibén del asunto, previa notificacifén que hagan a las par-
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tes para que &stas puedan intervenir si asi conviene a -
sus intereses, pudiendo ademis las mismas Salas del Tribu
nal decretar la repeticién o ampliacidn de cualquier dilji
gencia probatoria, si lo estiman necesario (articulos 65

Yy 66 de la Ley del Tribunal y 278 y 279 del Cédigo Proce~
sal Civil para el D.F.). Evidentemente y conforme al Dere

cho comfin, los hechos notorios no necesitan ser probados.

A fin de que las partes, en especial los parti-
culares, puedan rendir a tiempo sus pruebas, las autorida
des administrativas y sus funcionarios est&n obligados a
entregarles oportunamente las copias certificadas que les
soliciten, pudiendo los interesados, en caso contrario, -
solicitar del Tribunal que requiera a los omisos (articu-
lo 67 de la Ley del Tribunal) a diferencia del Derecho Co
min en que deben anexarse los documentos ofrecidos y si -
fueren pedidos y no se han entregado se anexarin hasta su
entrega (articulos 96,97 y 294 del C6digo Procesal Civil
para el D.F.). Ademds de lo anterior, si no obstante el -
requerimiento de las Salas del Tribunal, y en su caso el
aplazamiento de la audiencia respectiva, los omisos no re
mitieren los documentos solicitados, el Tribunal podrd ha
cer uso de sus medios de apremio (articulo 67, segundo p&

rrafo de la Ley del Tribunal).

Respecto de la prueba pericial se seflalan en la
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Ley del Tribunal algunas circunstancias de cardcter muy -
general, de las cuales pensamos que mejor hubiera sido no
sefialarlas, dado que son inherentes a la naturaleza de la
misma prueba pericial; se establece que versari sobre al-
guna ciencia o arte, debiendo los peritos tener titulo en
la especialidad a que pertenezca la cuestién sobre la --~
cual van a emitir su peritaje, salvo que la materia de --
que se trate no esté reglamentada, caso en el cual podrén
ser peritos cualesquiera personas que, a juicio del Tribu
nal, sean entendidas en dicha materia {articulo 68 de la

Ley del Tribunal).

Por su parte, el artfculo 69 del mismo ordena--
miento en cita sefiala que al ofrecerse la prueba (en la -
demanda o su contestacibn segfin el caso) se presentarin -
los cuestionarios de los peritos, quienes deberin rendir
su dictamen en la audiencia; el perito tercero serd nom--
brado por la Sala en caso de discordia y no serd recusa—-—
ble, pero deber& excusarse en cualgquiera de los siguien--
tes casos : I.- Consanguinidad dentro del cuarto grado
con alguna de las partes; II.~ Inter&s directo o indi--
recto en él litigio; y, III.- Ser inquilino, arrenda---
doxr, tener amistad estrecha o enemistad manifiesta con el
actor o el tercero perjudicado, o tener relaciones de in=-

dole econdmica con cualquiera de las partes.



Por todo lo demds que conforma la tramitacién,
recepcidn y prictica de la prieba pericial, habri de es--
tarse a lo que seflalan los articulos 346 a 353 del cédigo
de Procedimientos Civiles para el D.F., como norma suple-

toria de la Ley del Tribunal.

En cuanto a la prueba testimonial, sefala el ar
ticulo 70 de la Ley del Tribunal que s&lo se admitird un
méximo de tres testigos por cada hecho que se pretenda --
probar, quienes deberin ser presentados por el oferente -
de la prueba, salvo que &ste manifieste imposibilidad pa-
ra hacerlo, caso en el cual el Tribunal {debiendo decir -
la Sala respectiva) los mandard citar. Como puede apre-—-
clarse, a diferencia del derecho procesal civil comGn, en
este procedimiento se limita la testimonial a tres testi-~
gos por cada hecho, en lugar de establecer que tal limita
¢ifn corresponderd, en su caso, al &rgano jurisdiccional
{artfculo 298 del C.P.C. para el D.F.}, ademis de no re--
querirse en el procedimiento ante el Tribunal, como en el
procedimiento ordinario civil, la protesta de decir ver-=-
dad cuando el oferente de una testimonial manifiesta no -
poder presentar a los testigos {articulo 357 del C.P.C. =
para el D.F.). Por todo lo restante respecto de esta prue
ba, habremos de sujetarnos a las reglas contenidas en los

articulos 356 a 372 del C&digo Procesal Civil del D.F.
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Hasta aqui llega la reglamentacién que se hace
en la Ley del Tribunal respecto de las pruebas en el pro-
cedimiento, por lo que habremos de remitirnos en la préc-
tica, invariablemente, a numerosas disposiciones del C&di
go de Procedimientos Civiles para el D.F., asi, por cuan-
to a las disposiciones generales respecto de las pruebas,
habrd de analizarse casuisticamente si resultan aplica---
bles los textos de los articulos 278 a 301 del ordenamien
to adjetivo mencionado; respecto de la prueba instrumen--
tal, habrd de verificarse en cada caso particular si re--
sulta aplicable alguna de las disposiciones contenidas en
los articulos 327 a 345 de dicho ordenamiento; en trat&n-
dose de la inspeccidén judicial, podrd ser aplicable, se--
gin el caso, alguna de las disposiciones contenidas en --
los articulos 354 y 355 del cuerpo legal que se refiere;
tratlndose de pruebas como fotografias, fotocopias y simi
lares, deberemous acudir, si resultan aplicables al caso -~
que se nos presente, a los articulos 373 a 375 del mismo
c6digo en cita y, por filtimo; en cuanto toca a las presun
ciones probatorias, podemos invocarlas, si asi procede en
el particular, conforme a los articulos 379 a 383 del ya

multicitado ordenamiento legal adjetivo.

Es clara pues la escasa regulacién que obra en
la Ley del Tribunal respecto del sistema probatorio y so-

bre la valoracién de las pruebas, que, por supletoriedad
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de nuestro cb6digo de procedimientos civiles, debemos admi
tir que en el procedimicnto ante el Tribunal opera como -
sistema de valoracién de pruebas cl mismo del derecho pro
cesal civil comfin, es decir, el de la valoracidn por pru-
dente arbitrio del Srgano jurisdiccional o de prueba razo
nada, establecido en el artfculo 402 del Cddigo de Proce-
dimientos Civiles para el D.F., y por virtud del cual se

deja al arbitrio del juzgador el valorar las pruebas con-
forme a la l6gica y la experiencia, pero debiendo siempre

fundar y motivar el valor dado a cada medio probatorio.

4.8) LA IMPROCEDENCIA Y EL SOBRESEIMIENTO DEL -
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL.- En términos generales, podemos
decir que la improcedencia se presenta cuando existe al--
gfin impedimento que hace imposible la consecucién de una
accidn determinada, es decir, cuando por aigﬁna circuns--
tancia, no puede lograrse el fin que se pretende con una
accidn concreta, por lo cual el 6rgano de jurisdiccidn -~
que corresponda no podrd analizar de fondo la cuestidn --
que se le plantea, ya que la accidn se ve afectada por un
elemento externo que hace imposible el logro de su obje-~
to, no obstante la existencia de un procedimiento juris--
diccional.

Por otra parte, el sobreseimiento, en términos

tambi&n muy generales, podemos describirlo como la termi-



- 133 -

nacién anticipada de un procedimiento, ordenada por la au
toridad jurisdicecional, sin la existencia de una resolu-—-
cién de fondo, por la presencia de alguna circunstancia -

externa que deja sin materia al mismo procedimiento.

Ambas figuras operan en el procedimiento conten
cioso administrativo ante el Tribunal y, para ello, exis-

ten algunos supuestos que nos colocan frente a ellas :

Dice el articulo 71 de la Ley del Tribunal que

el juicio ante €l serl improcedente :

I.- Contra actos de autoridades que no sean del
Departamento del Distrito Federal; lo cual resulta eviden
te, pues de lo contrario, estariamos frente a una incompe
tencia clarisima del 6rgano jurisdiccional y cabe recor--
dar que, en materia fiscal local, las autoridades deben -
actuar como tales y no como colaboradoras o coordinadas -
con autoridades fiscales federales, pues entonces tendrén
el caricter de autoridades federales segfin el artfculo 14
de la Ley de Coordinacién Fiscal (vide supra, Pp. 35y --

36).

II.- Contra actos del propio Tribunal; situa---
cifén &sta tambi&n muy ldgica, pues de no ser asi, el Tri-

bunal se convertiria en juez y parte, violando el Princi-
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pio General de la imparcialidad en el juzgador.

III.- Contra actos que sean materia de otro jui
cio contencioso administrativo que se encuentre pendiente
de resolucibn, promovido por el mismo actor, contra las -
mismas autoridades y por el propio acto administrative, -
aunque las violaciones reclamadas sean diversas; situa---
cibn ésta por demds conocida en el &mbite juridico, al --

operar la figura de la litispendencia.

IV.- Contra actos que hayan sido juzgados en =--
otro juicio contencioso administrativo, en los t&rminos -
de la fraccidén anterjor; operando aqui otra figura muy co

nocida en el Derecho Procesal, que es la cosa juzgada.

V.- Contra actos que no afecten los intereses -
juridicos del actor, que se hayan consumadeo de un modo -~
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o técita
mente, entendiérndose por estos Gltimos aquellos contra --
los que no se promovid el juicio dentro de los plazos se-
fialados por la propia Ley del Tribunal; encontrames en es
ta fraccibn tres causas diversas de improcedencia pero --
que, en su conjunto, obedecen a un solo criterio del le--
gislador : serd improcedente el juicio cuando el actor no
tenga interés juridico que funde su pretensién o cuando,

afin teniéndolo, &ste sea inalcanzable por ser imposible -
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la reparacién del dafo causado o por haber el actor con~--
sentido en la causacidn de tal dafio, supuestos todos en -
los que esta fraccidn como causal de improcedencia se di-
rige a declararla por inexistencia de interé&s juridico en
el actor que fundamente su pretensidn, aunque considera--
mos en lo personal que estos tres supuestos debieron seha
larse por separado como tres fracciones descriptivas de -

causales de improcedencia del juicio ante el Tribunal.

VI.- Contra actos de autoridades del Departamen
to del D.F. cuya impugnacifn mediante otro recurso o me~-
dio de defensa legal se encuentre en tr8mite; situacidn -
ésta que, a nuestro modo de ver, tiene relacidn en parte
con la litispendencia y en otra parte con el principio de
definitividad que, en materia fiscal, opera en el procedi

miento ante el Tribunal (vide supra, pp. 38 y 39).

VII.- Contra reglamentos, circulares o disposi=-
ciones de cardcter general, que no hayan sido aplicados ~
concretamente al promovente; nos da idea &sta fraccién de
que, si tales reglamentos, circulares o disposiciones de
cardcter general si fueran aplicados concretamente al prg
movente, entonces bien podrfa intentar contra ellas el --
juicio ante el Tribunal, siendo que al caso (inicamente sg
rfa procedente el Juicio de Amparo ante el Poder Judicial

Federal, pensamos que hay aqui un error de redaccibn pues
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no es competencia del Tribunal el cuestionar la legalidad
de tales disposiciones y, creemos que se debib decir cn -
esta fraccifn que es improcedente el juicioc ante el Tribu
nal contra actos que, si bien esten contemplados en di---
chos ordenamientos, no se apliquen concretamente al promo
vente. Nos parece claro que este error de redaccién pro--
viene de la copia que se hizo en esta Ley del articulo 73

de la Ley de Amparo, a la cual adelante nos referiremos.

VIII.- Cuando de las constancias de autos apare
ciere claramente que no existe la resolucibn o acto impug
nado; con lo cual se queda sin fundamento alguno la pre--

tensién del actor y, l6gicamente, sin materia el juicio.

IX.~ Cuando hayan cesado los efectos del acto -~
impugnado o &ste no pueda surtir efecto legal o material
alguno por haber dejado de existir el objeto o materia --
del mismo; presentindose aqui la misma situacibn que seiia
lamos en la fraccibén inmediata anterior, por virtud de la
cual se queda sin fundamento la pretensién del actor y, =
conforme a los Principios Generales del Derecho Procesal,
no puede haber lugar a ningfin juicio ante tal circunstan-

cia.

X.- Contra actos de las autoridades del Departa

mento del D.F. cuando deben ser revisados de oficio y la
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ley que lo rija fije plazo al efecto; es evidente que no
puede alegarse agravio derivado de un acto no definitivo,
¥ menos ain cuandoc dicho acto deba ser revisado de oficio
por quien lo ha 'emitido, de lo cual puede derivar su anu-
lacidn o revocacidn sin necesidad de acudir a un procedi-~

miento jurisdiccional.

XI.- En los demds casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicidn de la propia Ley del Tribu-
nal; es éste el "pozo de los olvidos" que obra en toda -~
nuestra legislacidn y, nos salta a la vista uno de esgos -
olvidos en que existe causal de improcedencia del juicio
ante el Tribunal : no agotar el principio de definitivi--
dad que opera en materia fiscal local, consignado en el -
segundo pirrafo del articulo 28 de la misma Ley del Tribu

nal (vide supra, Pp. 39).

Como podrd apreciarse, el artfculo 71 de la Ley
del Tribunal sique muy de cerca (si no es que copia) el -
texto del articulo 73 de la Ley de Amparo, cstableciendo
ambos los supuestos de improcedencia de los juicios que -~
sus leyes reglamentan, y, debido a ello, es que el legis-~
lador ha incurrido en errores (vide supra, Pp. 135 y 136)

al redactar su articulo 71 de la Ley del Tribunal.

Por cuanto hace a la figura del sobreseimiento,
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también emulada de 1la Ley de Amparo, en este caso de su -
articulo 74, sefiala el artfculo 72 de 1la Ley del Tribunal

que procederd el sobreseimiento del juicio

I.—- Cuando el demandante desista del juicio; es
bien conocido que, en la materia fiscal federal, el desis
timiento del juicio ante el Tribunal Fiscal debe entender
se en su forma mds amplia, es decir, con &l se extingue =~
no solo la demanda y la instancia sino ademds la accidn -
misma, por lo cual, si &ste ha tenido lugar, no podri ---
quien lo realizé volver a intentar un juicio en contra --
de la misma autoridad por los mismos actos impugnados; lo
cual no opera, en nuestro particular concepto, por lo si-
guiente : la Ley del Tribunal sefala como una causal de -
sobreseimiento del juicio el desistimiento del actor y, -
tal desistimiento, por no aclarar la propia Ley sus efec-
tos, deberd entenderse junto con el desistimiento contem-
plado por el C&digo de Procedimientos Civiles, en su arti
cule 34, como de diversos efectos y clases, es decir, ope
rard aqui la distincidn entre desistimiento de la deman--
da, de la instancia y de la accién, cuyos efectos resul--
tan completamente diferentes a la propia luz del Derecho

Procesal Civil para el D.F.

II.- Cuando durante el juicio apareciere o so--

breviniere alguna de las causas de improcedencia a que se
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refiere el artfculo 71 de la misma Ley del Tribunal ya an
tes comentado; resulta por demds 15gico desechar un jui--
cio cuando la pretensifn del actor carece de fundamento y
por tanto tal juicio no tiene materia, siendo inGtil su -

tramitacién.

III.- Cuando el demandante muera durante el jui
cio, si el acto impugnado s6lo afecta a su persona; es =--—
evidente que siempre que se trate de cuestiones patrimo--
niales, afn y cuando muera el demandante {contemplado Gni
camente como persona fisica, debiendo recordar que pueden
tener tal cardcter las autoridades y los particulares pug
den ser demandados), el acto que afectd su patrimonio sub
sistird junto con é&ste, pudiendo continuarse el juicio --

por el representante de la sucesifén de que se trate,

IV.- Cuando la autoridad demandada haya satisfe
cho la pretensitn del actor o revocado el acto que se im-
pugna; (volviéndose a olvidar el caso en que el particu--~
lar sea el demandado, quien tambi&n podrd satisfacer la -
pretensibén de la autoridad y, por analogia, habrd de so~-
breseerse el juicio) no obstante lo anterior, debemos a~-
clarar que la satisfaccidn de la pretensién del actor de-
be ser total, pues de no serlo, no podri sobreseerse el -
jucio totalmente. Aqui, podemos aplicar supletoriamente -

el filtimo parrafo del articulo 203 del Cédigo Fiscal de -



- 140 -~

la Federacibn, en cuanto a la materia fiscal local para -
el D.F., que sefala que el desitimiento podrd ser total o

parcial.

V.- Cuando no se haya efectuado ninglin acto pro
cesal durante el término de ciento ochenta dias ni el ac-
tor hubiera promovido en ese mismo lapso; operando tam---
bi&én ante el Tribunal la figura de la caducidad de la ins
tancia, respecto de la cual agrega esta misma fraceidn en
comento gue la Gltima promocidn no realizada deberd ser -
necesaria para la continuacidn del procedimiento, para --
que opere esta caducidad; se prevé también esta figura en
la segunda instancia {revisidn ante el mismo Tribunal) y
en ella sus efectos serdin dejar firme la resolucidn de la
primera instancia; por filtimo, no operar& la caducidad --
aqui prevista cuando ya se haya ceclebrado la audiencia o

se haya listado el asunto para sesién.

Como podremos ver, las diferencias del articulo
analizado con el 74 de la Ley de Amparo son minimas : el
término de la caducidad de la instancia en este filtimo es
de trescientos dfas y se omite aclarar que se sobreseerd
cuando apareciere que no existe el acto reclamado o que -

no se demuestre su existencia en la audiencia respectiva.

4.9) LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN ESTE
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PROCEDIMIENTO.~ Algunos llaman a esta audiencia como de -~
pruebas, alegatos y sentencia, pues conforme a la ley, en
ella debe dictarse la sentencia definitiva, cosa que nun-
ca sucede en la préctica al igual que en todos los demis

procedimientos, en que los 8rganos jurisdiccionales nunca
cumplen con los términos a que les obligan las leyes, si-

tuacién que consideramos injusta y absurda.

Dentro de esta audiencia, conforme al articulo
73 de la Ley del Tribunal, tendrédn verificativo los si-=~-
guientes actos procesales : I.- Se desahogardn en t&rmi-
nos de ley las pruebas debidamente ofrecidas; II.~ Se -
oirin los alegatos de las partes; y, III.- Se dictard -

sentencia definitiva en el negocio.

Para la audiencia deber&n haberse sefialado pre-
viamente dia y hora al efecto, debiendo en ella estar pre
sentes los tres magistrados de la Sala respectiva y sien-
do &sta pfiblica (articulo 74 de la Ley del Tribunal), sal
vo que, a juicio de la Sala, convenga que sean secretas -
(artfculo 59 del C&digo Procesal Civil para el D.F. apli-
cado supletoriamente); verificado todo lo cual el Secreta
rio de la Sala llamard a los litigantes, peritos, testi--
gos y demds que deban intervenir en el Jjuicio, determinan
do quiénes deban permanecer en el saldn y quiénes en lu--

gar separado para entrar en su oportunidad {articulo 74 -~
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de la Ley del Tribunal).

Por cuanto hace a las pruebas, se procederd con
forme al artficulo 75 de la Ley del Tribunal, que estable-~
ce que la recepcidén de las pruebas se hard en la audien--

cia, sujetlndose a las siguientes reglas :

I.- Se admitir&@n las relacionadas con los pun--
tos controvertidos que se hubieren ofrecido en la demanda
y contestacibn, asi como las supervenientes; (vide supra,
Pp. 127) ya hemos sefialado lo referente al ofrecimiento y

admisién de pruebas.

IXI.- Se desecharin las que el actor debid ren-=-
dir y no aportd ante las autoridades en el procedimiento
administrativo que di6é origen a la resolucidén que se im--
pugne, salvo las supervenientes y las que habiendo sido =~
ofrecidas ante la autoridad demandada, no fueran rendidas
por causas no imputables al oferente; también hemos comen

tado ya este punto concreto (vide supra, Pp. 127).

IIT.- Si se ofrece prueba pericial, cada parte
y la sala, en caso de discordia, podrdn nombrar a un peri
to, gquien rendiri su dictamen por escrito u oralmente, pu-~
diendo la Sala o las partes formular observaciones a los

peritos y hacerles las preguntas que estimen pertinentes
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en relacidn con los puntos con los que dictaminan; cree--
mos que la primera parte de esta fraccidn debid encuadrar
se en el capitulo relativo a las prucbas de la misma Ley
del Tribunal, pero, no deja ademds de ser inherente a la
naturaleza de esta prueba, por lo que resulta un tanto in

necesario.

IV.~ Cuando se hubieren presentado interrogato-
rios por las partes, en relacibn con la prueba testimo---
nial, las preguntas deber&n tener relacidn directa con --
los puntos controvertidos y deberdn estar concebidas en =
t&rminos claros y precisos, procurando que en una sola no
se comprenda mids de un hecho; la Sala deberd cuidar que -
se cumplan tales condiciones, impidiendo preguntas que --
las contrarfen; la protesta y examen de los testigos se -
hard en presencia de las partes; al formularse preguntas
se seguirdn las mismas reglas, pudiendo la Sala hacer las
preguntas que estime necesarias. Reglas todas &stas que ~
debieron contenerse, segln nuestro punto de vista, en el
capitulo de pruebas de la misma Ley del Tribunal, pues a-
tienden en especial a la prueba testimonial y no a la se-

cuela de la audiencia.

V.~ No se requeriri hacer constar en el acta —--
las exposiciones de las partes sobre los documentos ni --—

las preguntas o repreguntas a los testigos, bastando se -
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asienten las respuestas.

Se establece también en el Gltimo pérrafo del -
precepto legal que se comenta que contra el desechamiento
de pruebas procede el recurso de reclamacidn ante el Ple-
no del Tribunal, d&ndose con esto una forma excepcional -
a tal recurso procesal, como ya antes se hizo en el su~---
puesto de la sentencia que decide sobre la ejecucidn de -
las garantias otorgadas con motivo de la suspensidn (vide

supra, Pp. 125 y 126).

Concluida la recepcifn de las pruebas, las par-
tes podrdn alegar por si o por conducto de sus represen--
tantes (articulo 76 de la Ley en cita), hecho lo cual, el
magistrado a quien se hubiere turnado el asunto propondré
los puntos resolutivos y la Sala resolverd el juicio en -
la misma audiencia, salvo que deba tomarse en cuenta gran
nlimero de constancias, en cuyo caso podri reservarse el -
fallo definitivo para un t&rmino no mayor de diez dias. -
En todos los casos el mismo Magistrado deberd redactar y

engrosar la sentencia (articulo 77 de la misma ley).

Existen numerosas disposiciones previstas en -
el c&6digo de Procedimientos Civiles para el D.F. que, ca-
suisticamente, pueden ser aplicadas supletoriamente al --

procedimiento ante el Tribunal, contenidas en los articu-
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los 385 a 400 del referido cuerpo legal adjetivo.

4.10) LA SENTENCIA EN EL JUICIO ANTE EL TRIBU--
NAL.- Es importante sefialar que la sentencia se pronuncia
r& por unanimidad o por mayoria de votos de los magistra-
dos que integren la Sala correspondiente (articulo 78 de
la Ley del Tribunal) y que no necesitarén formulismo algu
no, cumpliendo siempre con los requisitos siquientes (ar-

ticulo 79 de la misma ley) :

I.- Deben contener la fijacibn clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valora
cidn de las pruebas que se hayan rendido, segln el pruden
te arbitrio de la Sala, salvo las documentales pGiblicas e
inspeccién judicial, que siempre harén prueba plena; se -
sefiala agqui ¢l seguimiento al sistema del prudente arbi--
trio para la valoracién de las pruebas, con las excepcio-
nes sefialadas que, afin asi, pueden ser objetadas de fal--

sas (vide supra, Pp. 131 y 132}.

II.~ Deben contener los fundamentos legales en
que se apoye la Sala para dictar resolucidn definitiva, -~
debiendo limitarlos, en cuanto a la solucibn de la litis
planteada, a los puntos cuestionados; dando con ello cum-
plimiento a la Garantfa de Legalidad que rige nuestro sis

tema juridico, consagrada por el articulo 16 constitucio-
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III.- Deben contener también los puntos resolu=-
tivos en que deberdn expresar los actos cuya validez se -
reconoce o cuya nulidad se declara, el plazo que se dé a
la autoridad para contestar una peticién {vide supra, Pp.
45 Yy 46) de acuerdo con la naturaleza del asunto o bien -~
la orden de reponer el procedimiento; se ha olvidado en -
esta fraccidn que el particular puede tambi&n ser demanda
do por la autoridad (vide supra, Pp. 47) y, por ello, ser
condenado por el Tribunal a cumplir alguna determinacién.
Se sefiala por iltimo en esta fraccién que las Salas, al -
pronunciar sentencia, deber&n suplir la deficiencia de la
demanda, salvo en los asuntos de mat?ria fiscal, pero, en
todo caso, se contraer& é&sta a la litis planteada, situa-
cién que, ademds de ser un absurdo juridico, nos parece -
por demds injusta para los particulares, frente al desme-
dido interd&s por proteger a toda costa los intereses eco-

némicos del Estado, sin importar la justicia individual.

LSgicamente, las sentencias del Tribunal no se-
r&n siempre favorables o adversas a una o a las demds par
tes y, por ello, pueden encaminarse en varios sentidos, -
con lo cual encuadrar&n en alguno de los supuestos si----
guientes : declarardn la nulidad del acto impugnado, orde

narin la reposicién del procedimiento respectivo, confir-
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mardn dicho acto o lo modificar&n. En cuanto al primero -
de los efectos anotados, el articulo 80 de la Ley del Tri

bunal sefala que serdn causas de nulidad de los actos im-

pugnados : I.- La incompetencia de la autoridad que los
emitid; II.- El incumplimiento u omisién de las formali
dades legales existentes para tales actos; III.- La vig

lacién a la ley que debiera aplicarse o la aplicacifn de
una diversa en su lugar; vy, 1V.~ La arbitrariedad, des-
proporcién, desigualdad, injusticia manifiesta o cualquie

ra otra causa similar.

Por filtimo, se establece en la Ley del Tribunal
(articulo 81), en cuanto a las sentencias del mismo, gque
si fuere fundada la demanda, &stas dejarin sin efectos el
acto impugnado y las autoridades responsables quedardn o-
bligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o -
desconocidos, en los t&rminos que establezcan las propias
sentencias. Se ha vuelto a olvidar que tambi&n los parti-
culares pueden ser demandados y, en su caso, condenados a
alguna prestacibn por sentencia del Tribunal (vide supra,

Pp. 47).

En el orden de ideas que hemos venido siguien--
do, podrén resultar aplicables, segfin cada caso concreto,

en via supletoria, las disposiciones del C6digo de Proce-
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dimientos Civiles para el D.F., contenidas en sus artfcu-

los 81, 84, 87, 91 a 93 y 426 a 428.

4.11) EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DEL TRI
BUNAL.~ Interesante resulta este subtema cuando el Tribu-
nal, al no ser un &rgano del Poder Judicial, carece de ==~
fuerza coercitiva para hacer cumplir sus determinaciones,

las cuales, por ello, son declarativas y no ejecutivas.

Es el articulo 82 de la Ley del Tribunal el Gni
co de sus preceptos que se ocupa de este punto en particu
lar y sefiala, entre otras cosas, que el actor podri acu--
dir en queja ante la Sala respectiva en caso de incumpli-
miento de la sentencia, d&ndose vista a la autoridad res-
ponsable por el t&rmino de tres dfas para que manifieste
lo que a su derecho convenga; se ha vuelto a olvidar gue
también el particular puede ser demandado (vide supra, --
Pp. 47) y que puede incumplir la sentencia de la Sala, --
pero en este caso, y como se da en la praxis cotidiana, -
la autoridad gue demanda y obtiene, ejecuta por si misma
la sentencia respectiva, sin necesidad de pensar siquiera
en acudir a la gueja, la gue, por otro lado, se nos anto-
ja improcedente en los t&rminos en gue estd redactado el
articulo en comento, claro estd, para el supuesto Gltimo
anotado, discusibén &sta por demds infitil e intrascendente

en la vida de hecho.
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Ubicfndonos pues en el supuesto de que es la au
toridad demandada la que incumple la sentencia de la Sa-~
la, seguiremos comentando el articulo en cita, que sefiala
que la Sala resolverd, previa audiencia antes referida, -~
si la autoridad ha incumplido con la sentencia definitiva
Y, en su caso, la requerird para gue la cumpla, amonest&n
dola y previniéndola de que en caso de renuencia se le im
pondrd una multa de cincuenta a cien veces el salario mi-
nimo diario general vigente para el D.F., debemos aclarar
que dicha sancién pecuniaria no se impone a la institu---
ci6n como autoridad, sino al funcionario, persona fisica
concreta y determinada, que estd investido de dicha auto-

ridad.

Si la autoridad persistiere en su actitud, la -
Sala Superior, a instancia de la Sala respectiva, resolve
rd, en su caso, solicitar del Jefe del Departamento del =~
D.F. que conmine al funcionario responsable a dar cumpli-
miento a las resoluciones del Tribunal, sin perjuicio de
que se reitere un nimerc indefinido de veces la sancibn -

pecuniaria impuesta.

Si no obstante lo anterior, el Jefe del Departa
mento del D.F. no diere cumplimiento a las disposiciones
del Tribunal, la Sala Superior, a propuesta de su Presi--

dente o de las Salas ordinarias, dard a conocer tal situa
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cidén al Ejecutivo Federal, en su calidad de titular del -
gobierno del Distrito Federal, a efecto de que sean acata

das sus disposiciones.

Se incluye también como supuesto de incumpli---
miento por parte de la autoridad, en los términos antes -
anotados, el desacato a la suspensidn del acto reclamado

decretada por las Salas del Tribunal.

Como se vé, el papel del Tribunal se reduce al
de un mero acusador, sin potestad de hacer cumplir sus re
soluciones y hacerlas respetar en sus términos, por lo =--
que nos preguntamos ¢ que sucederfa si ni afin el Ejecuti-
vo Federal cumple con las disposiciones del Tribunal ?,
evidentemente, no nos quedard mis remedio que acudir al
Poder Judicial Federal, para que, por disposicién ejecuti
va de sus Tribunales, se haga respetar la ley y nuestras
garantfas individuales a través del Juicio de Amparo, que
comentaremos més adelante en el capitule VI de nuestra --

presente Tesis Profesional.

4.12) 1..0S RECURS0S PROCESALES DENTRO DEL JUI-~
CIO ANTE EL TRIBUNAL.- Es importante distinguir y evitar
confusiones entre los recursos administrativos que anali-
zamos en nuestro capitulo III y los recursos procesales -

que ahora estudiaremos, en cuanto que los primeros. supo--—
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nen una instancia generalizada en el Derecho Administr ni
vo que opera como un medio de que los administrados hagan
ver a las autoridades administradoras lo injusto o ilegal
de su actuar, para que estas mismas revoquen o modifiquen
sus actos sin la intervencidén de terceros ajenos a la re-
lacién primaria que did origen a algflin conflicto o diver-
sidad de criterios y, por otra parte, se da un supuesto —
similar pero gue opera dentro de un procedimiento juris--
diccional, para que las partes en litigio, ante la injus-
ticia o ilegalidad de los actos del juzgador respectivo -
puedan obtener la revocacidn o modificacidn de los mis-—-

mos.

Asi pues, los recursos procesales que encontra-
mos en la Ley del Tribunal (excluyendo a la Queja analiza
da en el apartado [4.11] anterior, a la que no considera-
mos como recurso procesal por la distincidn que antes hi-
cimos, sino la catalogamos como una instancia especial) =

son el de Reclamacidn y el de Revisidn.

El recurso de Reclamacién es procedente contra
las providencias o acuerdos de tramite dictados por los -
Presidentes del Tribunal o de las Salas, o bien por sus -
magistrados, asi como en los demds casos sefialados por la

Ley del propio Tribunal (articule 84 de ella misma).
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Este recurso se interpondrd, con expresibn de -
agravios, dentro del término de tres dias contados a par-
tir de la fecha de notificacién correspondiente, ante la
Sala de adscripcién del Magistrado o Presidente que haya
dictado el acuerdo respectivo. Cabe remarcar aqui dos si-
tuaciones : la primera es que el término para la interpo-~
sicifn del recurso no se apega a las reglas generales pa~
ra el cémputo de los té&rminos (articulo 44), ya que no -
inicia al dfa siguiente al en que surta sus efectos la no
tificacién respectiva, sino el dfa en que &sta se hace --
(por ejemplo, si la notificacién se hace un lunes, confor
me a la regla general, el término venceria el viernes si-
guiente y, conforme a lo establecido para el recurso, el
término vencerfa el miércoles de la misma semana). La se-~
gunda situacibn que debemos remarcar es que hay casos en
que el recurso se interpone ante el Pleno del Tribunal y
no ante la Sala del conocimiento, como lo son el de la re
solucidn relativa a la ejecucidn de garantias otorgadas -
con motivo de la suspensién (vide supra, Pp. 125 y 126) y
el desechamiento de pruebas (vide supra, Pp. 144}. Todo -
lo anterior deriva del articulo 84 de la Ley del Tribunal

que comentamos.

El recurso en cuestidn se sustanciar&d con vista
a las demis partes, por un término comiin de tres dias, --

para que expongan lo que a sus derechos convenga y, transg
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currido dicho término, la Sala (o el Pleno en los casos -

que anotamos) resolverd lo conducente.

El segundo de los recursos procesales aludidos
es el de Revisidn, contemplado por el artfculo 86 de la -
Ley del Tribunal y, en una versién muy especial y digna -
de comentario por separado, por el articulo 87 de la mis-~
ma, estableciendo una "tercera instancia" en favor de las

autoridades.

Este recurso de Revisién es procedente contra -
las resoluciones de las Salas que decreten o nieguen el -
sobreseimiento, las que resuelvan el juicio en el fondo ¥
las que pongan fin al mismo sin resolverlo de fondo; se -
interpone por escrito ante la Sala Superior, dentro del -
plazo de diez dfias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la resolucién impugnada. Como podri ver--
se, aquf el plazo si se ajusta a las reglas generales del
c6mputo de los términos contenidas en el artfculo 44 de -
la propia Ley del Tribunal y siempre se interpone ante la
Sala Superior, porlo que no le tocan las criticas que hi-

cimos anteriormente al recurso de reclamacién.

La Sala Superior, al admitir a trdmite este re-
curso, designar8 a un Magistrado Ponente y mandard correr

traslado a las dem8s partes {con todo lo que ellc implica
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y no simplemente dando vista a las demds partes como en -
el caso de la reclamacidén), para que, en el término de ~--
cinco difas, manifiesten lo que a sus derechos convenga y,
vencido dicho término, el Magistrado Ponente formulard --
proyecto de resolucibn, dando cuenta del mismo a la Sala

Superior en un plazo de quince dias, a efectos de que &s-

ta emita su resolucién.

4.12.1) LA +REVISION ANTE LOS TRIBUNALES COLEGIA
DOS DE CIRCUITO EN FAVOR DE LAS AUTORIDADES.-~ Es ésta una
figura relativamente nueva en nuestro Derecho y de cardc-
ter muy especial, en tanto que da a las autoridades admi~
nistrativas una "tercera instancia" que las pone en igual
dad de circunstancias a los particulares, en tanto que €s
tos pueden acudir al Juicio de Amparo en contra de las re
soluciones definitivas (agotada la segunda instancia) de
los tribunales de lo contencioso administrativo (como lo
es el gue ahora nos encontramos refiriendo); esta figura
se contempla inicialmente (y para darle sustento) en la -
fraccién I-B del articulo 104 de nuestra Constitucién Fe-
deral, que al efecto reza :

"... Corresponde a los Tribunales de la Federacién

conocer ¢ ... I-B.~ De los recursos de revisidn --—
que se interpongan contra las resoluciones defini~
tivas de los tribunales de lo contencioso-adminis-

trativo a que se refiere la fraccidn XXIX-H del ar
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ticulo 73 de esta Constitucldn, sélo en los casos

que sefialen las leyes. Las revisiones, de las cua-
les conocerfin los Tribunales Colegiados de Circul-
to, se sujetardn a los trimites que la ley regla--~
mentaria de los artfculos 103 y 107 de esta Consti
tucidn fije para la revisidn en amparo indirecto,

y en contra de las resoluciones que en ellas dic--

ten los Tribunales Colegilados de Circuito no proce

derd juicio o recurso alguno; ..."

Por su parte, la Ley del Tribunal, en su articu
lo 87, sefiala que &sta revisién descrita por la Constitu-
cifn, a la cual se llama "Revisibn Fiscal" porgque ha sido
&sta la materia en que ha resultado verdaderamente tras--
cendente, podr&n interponerla las autoridades dentro del
plazo de quince dias siguientes a aquel en que surta efec
tos la notificacidn de la resolucibn al recurso de revi--
sifn antes planteado (apartado 4.12}, siempre que se tra-
te de un asunto de importancia y trascendencia. La impor-
tancia y trascendencia podremos determinarlas supletoria-
mente conforme al articulo 248, segundo pdrrafo, del C6di
go Fiscal de la Federacibn, que se dan cuando el asunto -
se refiera a aportaciones de seguridad social, se trate -
de la interpretacibn de leyes o reglamentos, de las forma
lidades esenciales del procedimiento o bien, se pretenda
fijar el alcance de los elementos constitutivos de una -~
contribucifn. Esta Revisidén Fiscal deber&n interponerla -

las autoridades por escrito, razonando los motivos que --
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justifican la existencia de la importancia y trascenden--
cia aludidas, seifialando ademds que &stas se darén siempre
cuando el asunto exceda en cuantfa de veinte veces el sa-

lario minimo del D.F. elevado al aifio.

Asi, las autoridades pueden acudir en Revisidn
Fiscal a los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia
Administrativa para impugnar las resoluciones dictadas =--
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D.F.
al resolver sobre la segunda instancia o recurso de revi-
8i6n de los asuntos que en &l se ventilen, con lo que se
ha dado a las autoridades un acceso a una via que, en re-
sultados, podfamos equiparar al Juicio de Amparo en bene-
ficio de los particulares, comentario &ste con el que fi-
nalizamos nuestro capitulo IV, para dar paso al andlisis
de la Jurisprudencia del Tribunal, frente a la de la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacidén y de los Tribunales

Colegiados de Circuito.
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CAPITULO V.
LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE LO CONTéNCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL D.F. FRENTE A LA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Alejado de la idea romana de la jurisprudencia,
el actual concepto de &sta en nuestro sistema jurfdico re
sulta hoy en dia fundamental y bien conocido para todos -
los estudiosos del Derecho, y podemos definirla a grandes
razgos como un criterio interpretativo que realizan los -
6rganos jurisdiccionales respecto de normas y situaciones
concretas de la realidad juridica, toda vez gue se supone
a tales 6rganos como los mejores conocedores de la rama -
del Derecho en la que desarrollan su funcidn jurisdiccio-

nal.

De lo anterior, podemos suponer que hay diver--
sos de esos criterios o jurisprudencias, en cuanto hay --
tambi&n diversos 8rganos jurisdiccionales avocados a las
distintas ramas del Derecho y de sus imbitos de validez;
tal es el caso de que podamos hablar de la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la de los -
Tribunales Colegiados de Circuito, la de los Tribunales -
superiores de Justicia de los Estados y del D.F., la del

Tribunal Fiscal de la Federacién y la de los Tribunales -
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de lo Contencioso Administrativo de los Estados y del ---

D.F.

Evidentemente, la jurisprudencia de todos estos
6rganos jurisdiccionales tendri un orden jerfrquico, asi
como también lo hay entre los mismos Srganos y sus resoly
ciones; en este orden de ideas, y concret&ndonos al tema
que nos ocupa en este apartado, podemos vidlidamente supo-
ner de principio que la jurisprudencia de la Suprema Cor=-
te de Justicia de la Nacifn es jerfrquicamente mis alta -
que la de los Tribunales Colegiados de Circuito y que la
de &stos es mds alta que la del Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo del D.F. y, en tal sentido, como lo es-
tableceremos mis delante, la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn obliga a acatarla a todos
los Srganos jurisdiccionales del pafs, la de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito obliga igualmente, exceptu&ndg
se claro est@ a la Suprema Corte y, la del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del D.F. Ginicamente obliga a -

acatarla a sus propias Salas.

Para el andlisis global que pretendemos, sefiala
remos a grandes razgos las generalidades trascendentes re
lativas a la jurisprudencia de la Suprema Corte y de los
Tribunales Colegiados, para dar paso a un andlisis més de

tallado y comparativo con &stas de la jurisprudencia del
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D.F., al -~
que continuaremos llamando "el Tribunal", por cuestiones

pricticas y de brevedad.

5.1) LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE ~
CIRCUITO.- A partir de la reforma a la Ley de Amparo de -
23 de diciembre de 1987, publicada en el Diario Oficial -
de la Federacifn el 5 de enero de 1988 y en vigor el dfa

15 de enero de 1988, por virtud de la cual se did compe--
tencia a los Tribunales Colegiados de Circuitoc para la re
solucién de los "Amparos Legalidad", se dié también a es-
tos la posibilidad de crear jurisprudencia y afin de ale--
jarse de la que estableciera la Suprema Corte, cuando fun
daran y motivaran el desacato respectivo, situacidn que -

creb mltiples pol&micas y criticas.

Actualmente, la Ley de Amparoc sefiala (artfculo
192) que la jurisprudencia de la Suprema Corte, funcionan
do en Pleno o en Salas, es obligatoria para &stas Gltimas
{si proviene del Pleno), asi como para los Tribunales Co-
legiados y Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distri-
to, los Tribunales Militares y Judiciales del Orden Comfin
de los Estados y del D.F. y los Tribunales Administrati--

vos ¥y del Trabajo Locales o Federales.
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El mismo precepte legal que acabamos de citar =
sefiala los requisitos bdsicos para la formacién de la ju=-
rigprudencia de la Suprema Corte, al decir que las resolu
ciones de &sta constituirdn jurisprudencia siempre gque lo
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no inte
rrumpidas por otra en contrario, debiendo ser aprobadas -
por lo menos por catorce o por cuatro Ministros, seglin se
trate de jurisprudencia del Pleno o de las Salas. Conclu-
ye el articulo referido diciendo que tambi&n formard&n ju-
risprudencia las resoluciones de la Suprema Corte que di-
luciden las contradicciones de tesis de las Salas y de --

los Tribunales Colegiados.

Por su parte, el artficulo 193 de la misma Ley -
de Amparo establece que la jurisprudencia de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito serd obligatoria para los Tri-
bunales Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito,
los Tribunales Militares y Judiciales del Fuero Comfin de
los Estados y del D.F. y los Tribunales Administratives o

del Trabajo Locales o Federales.

En el mismo precepto en cita sefala los requisi
tos basicos para la formacidn de la jurisprudencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito, diciendo al efecto que
sus resoluciones constituyen jurisprudencia siempre que =

lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no -
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interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido a--
probadas por unanimidad de votos de los Magistrados que -

integren cada Tribunal Colegiado.

La jurisprudencia, tanto de la Corte como de ~-
los Colegiados, se interrumpe dejando de tener caricter -
obligatorjo siempre que se pronuncie ejecutoria en contra
rio por catorce Ministros, si se trata de la sustentada -
por el Pleno de la Corte, por cuatro, si es de una Sala -
de la misma, o por unanimidad de votos, tratdndose de la
de un Tribunal Colegiado {articulo 194 de la Ley de Ampa-
ro}. En todos los casos deberdn expresarse en la ejecuto-
ria referida las razones y fundamentos que apoyen la in--
terrupcibn, refiriéndolos a los gque fueron considerados -
para la formacién de la jurisprudencia interrumpida (mis-
mo articulo 194, segundo pdrrafe). Para la modificaciébn -
de la jurisprudencia deberin seguirse las mismas reglas -
que en cada caso procedan para su formacién (mismo articu

lo 194, tercer pérrafo).

Para que las partes en juicio puedan hacer valer
alguna jurisprudencia de la Corte o de los Colegiados de-~
ber&n (articulo 196 de la Ley de Amparo) sefialarla por es
crito, expresando su nfimero y el &rgano jurisdiccional =--

que la integr6, asi como el rubro y la tesis de la misma.
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Cuando exista contradiccibn de tesis entre las
Salas de la Corte, el Pleno de ella misma resolverd sobre
cuil de las tesis deba ser aplicada, a instancia de las =~
mismas Salas o de alguno de sus Magistrados, de las par—-
tes en los juicios que las motivaron o del Procurador Ge-
neral de la Repfiblica, y la resolucibn dictada al efecto
no afectard las situaciones juridicas concretas derivadas
de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sen-
tencias que sustentaron las tesis contradictorias (artficu
lo 197 de la Ley de Amparo). Exactamente los mismos su--
puestos se dan tratédndose de contradiccidn de tesis sus--
tentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito (arti-
culo 197-A de la misma Ley de Amparo). En ambos casos --
descritos, las resoluciones de la Corte dictadas al efec-—

to formar&n jurisprudencia obligatoria.

Nos parece importante hacer la aclaracibn de --
que, en materia de jurisprudencia, muchos juristas hablan
indistintamente de "tesis jurisprudenciales" o “"tesis de
la Corte o los Colegiados", para referirse tanto a la ver
dadera y Gnica jurisprudencia, como a las simples ejecuto
rias de Srganos jurisdiccionales que quiz&s, en su caso y
en su momento, llequen a serlo, pero que afin carecen de -
tal carfcter, per se obligatorio. Por ello, queremos re--
calcar que debe hablarse de "tesis jurisprudenciales", --

"tesis de la Corte o de los Colegiados" © simplemente de
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"tesis" en esta materia, cuando en verdad estemos en pre-
sencia de jurisprudencia del Srgano jurisdiccional de gque
se trate, y, en tanto sean s6lo sentencias o ejecutorias,

que se les designe con tal carédcter.

Por filtimo, debemos de decir que la Ley de Ampa
ro sefiala algunas otras peculiaridades respecto de la Ju-
risprudencia de la Suprema Corte y de los Tribunales Colg
giados, principalmente en sus artfculos 195 a 137-B, de -
las cuales no nos ocuparemos a fondo puesto que son irre-
levantes para el desarrolle de la presente Tesis Profesip
nal, por lo que analizaremos ahora la jurisprudencia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D.F., compa
r&ndola, en lo conducente, con la de los &rganos judicia-

les referidos.

5.2) LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE LO CON--
TENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL D.F. - Esta se encuentra regu
lada por el Titulo Cuarto de la Ley del Tribunal, en sus

articulos 88 a 94, y se rige conforme a lo siguiente :

La jurisprudencia del Tribunal seri fijada por
la Sala Superior (vide supra, Pp. 31 y 32}, siendo obliga
toria para &sta y para las Salas ordinarias y se formari
mediante las sentencias de la misma Sala Superior, siem--

pre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecuto
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rias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan -
sido aprobadas por el voto en el mismo sentido de, cuando

menos, cuatro de sus Magistrados (artficulo 88).

Para la interrupcién de esta jurisprudencia se
requerird el voto en el mismo sentido de, cuando menos, -
cuatro de los Magistrados de la propia Sala Superior (ar-

ticulo 89).

Para la modificacién de la jurisprudencia de la
Sala Superior del Tribunal se requeriri la existencia de
cinco ejecutorias de ella misma, en las que se sustente ~
el mismo criterio y no sean interrumpidas por otra en con
trario, las que adem&s deben ser aprobadas por el voto en
el mismo sentido de, cuando menos, cuatro de sus Magistra

dos (artficulo 89 in fine).

Como podemos apreciar, se sigue la pauta marca-
da por la Ley de Amparo para el establecimienko, interrup
cién y modificacién de la jurisprudencia del Tribunal, --
pero a continuacifén se seflala una situacidn muy especial
por el mismo articulo 89 en cita, cuando su segundo pérra
fo dicta que si no se logra la mayorfia de cuatro Magistra
dos aludida en el transcurso de dos sesiones para resolu-
ci6én, se desechard el proyecto respectivo y se designari

a otro Magistrado Ponente para que formule un nuevo pro--
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yecto de resolucién, lo cual nos da la imagen de que la -
Ley del Tribunal pretende mayor coherencia entre las sen-
tencias de su Sala Superior y tiende a una bfisqueda més -
preocupada de criterios o tesis de jurisprudencia, dife--
rencifndose con ello, a nuestro parecer, de la Ley de Am-
paro que regula la jurisprudencia de la Suprema Corte y -

de los Tribunales Colegiados ya comentada.

Dice el artfculo 90 de la Ley del Tribunal que
la jurisprudencia perderd su caricter (y con ello su obli
gatoriedad) cuando se pronuncie una resolucién en contra-
rio, debiendo expresarse en ella las razones que funden =
el cambio de criterio, las cuales deberén referirse a las
que se tuvieron en consideracién para establecerla, agre-
gando que para el establecimiento de un nuevo criterio ju
risprudencial o para su modificacién, se procederi confor

me a los articulos 88 y 89 que acabamos de analizar.

Nos saltan a la vista dos situaciones derivadas
del artfculo 90 antes referido : por una parte, podemos -
apreciar que la obligatoriedad y la uniformidad que se --
busca en la Ley del Tribunal para su jurisprudencia nc es
tan tajante y, como el Derecho, es din&mica y cambiante,
por lo que puede irse adaptando la jurisprudencia a la --
realidad jurfdica y haciéndola méds justa o bien, como es

cambjante, irla amoldando al criterio de los funcionarios
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en turno que devienen en Magistrados del Tribunal; situa-
cibn &sta que, como todo, presenta dos caras, un pro y un
contra, pero habremos de confiar en la buena fe y la capa
cidad profesional de los mismos Magistrados, de los que -
esperamos un actuar honesto y digno de respeto y admira--

cidn profesional.

Por otra parte, la segunda de las situaciones -
de las que hablamos al comentar el articulo 90 antes cita
do, es la siguiente : No se sefiala si es la Sala Superior
o las Salas ordinarias las que podr&n sustentar un crite-
rio en un asunto y alejarse de la jurisprudencia del Tri-
bunal, desconociendo su obligatoriedad previo el razona--
miento que funde tal cambio de criterio. La solucibn se
nos antoja evidente : "Donde la Ley no distingue, no tie-
ne por que distinguirse al aplicarla", de lo que légica--
mente desprendemos que afin las Salas ordinarias del Tribu
nal pueden desacatar la jurisprudencia del mismo, cum----
pliendo para ello, evidentemente, con el articulo 90 de -

la Ley de la materia.

Un aspecto muy importante en la praxis juridica
diaria ante el Tribunal es la forma de hacer valer la ju-~
risprudencia existente, y para ello, cualguiera de las --
partes en el juicio (vide supra, apartado 4.2) podrd inve

carla siempre y cuando lo haga por escrito, expresando el
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sentido de aqué&lla y designando con precisisén las senten
cias que las sustenten (articulo 91). Como podemos apre-
ciar, a diferencia del &mbito judicial federal, la juris-
prudencia del Tribunal no requiere ser citada a través --
del rubro que la identifica, ya que no existe aqui dispo-
sici6n que obligue a rubricarlas y numerarlas, por lo que
deber§ tenerse excesivo cuidado al enunciar una jurispru-
dencia del Tribunal, debiendo senalar todas y cada una de
las sentencias que le han dado formacién. Aunque en la -
prictica, es com@n que las tesis jurisprudenciales del --
Tribunal esté&n denominadas bajo un rubro descriptivo y -~
por &1 sean invocadas, claro estd, asentando todos y cada

uno de los demids datos referidos.

También se prevé como un supuesto de formacibn
de jurisprudencia del Tribunal (an&logamente a la Ley de
Amparo) por el articulo 93 de su Ley, la contradiccidn de
resoluciones habida entre las Salas ordinarias entre sf o
con la Sala Superior o las de esta filtima consigo misma;:
a este respecto, los Magistrados o cualquiera de las par-
tes podrd denunciar la contradiccifn a la Sala Superior,
la cual, al recibir la denuncia, designard por conducto =~
de su Presidente a un Magistrado Ponente para decidir si
existe o no la contradiccién y, en su caso, cual serd la
resolucidn adopte la Sala Superior, ddndole el caricter -

de jurisprudencia.
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Creemos importante anotar que las tesis juris-
prudenciales y sus precedentes importantes deben ser en--
viados por el Presidente del Tribunal a la Gaceta Oficial
del Departamento del D.F., para su publicacidn y difu----
8i6n. Hemos hecho hasta aqui un breve andlisis relativo a
la jurisprudencia del Tribunal, comparéndola con la de la
Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, reg
cordando @inicamente que, en el procedimiento ante el Tri-
bunal resultan obligatorias las jurisprudencias de su Sa-
la Superior, la de la Suprema Corte de Justicia y la de -
los Tribunales Colegiados de Circuito y, los criterios --
aislados o ejecutorias ser&n un buen medio, aunque no =--
obligatorio, de producir conviccién en el &nimo de los Ma

gistrados del Tribunal.

Por {iltimo, debemos establecer cuél es el medio
de defensa existente ante el desacato infundado por parte
del Tribunal a alguna de sus tesis jurisprudenciales, pa-
ra lo cual debemos distinguir si el incumplimiento de la
jurisprudencia se da en alguno de los actos recurribles -
conforme a la propia Ley del Tribunal (vide supra, aparta
do 4.12), en cuyo caso, habremos de hacer valer el recur-
so procesal respectivo y, posteriormente y si &ste nos ~-~
fuese fallado desfavorablemente, acudir al Amparc que co-
rresponda o, si el incumplimiento de la jurisprudencia se

did en actos no recurribles conforme a lo anterior, podre
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mos acudir directamente al Juicio de Amparo respectivo, -
lo cual se determinard en el capitulo VI siguiente de es-

ta Tesis Profesional.
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CAPITULO VI.
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA

CONTENCIOSO-FISCAL LOCAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Hemos ya afirmado que el Juicio de Amparo se --
presenta como el filtimo medio de defensa (recordando la -
revisidn en Amparo Indirecto gue adelante comentaremos),
con el que cuentan los particulares en todo el Ambito del
Derecho Administrativo lato sensu, y por consiguiente, en
la materia fiscal local para el Distriteo Federal; asi ---
pues, contra los actos y resoluciones de las autoridades
fiscales del Departamento del D.F., podremos interponer,
en su caso, los recursos administrativos ya analizados en
el capitulo III de esta Tesis Profesional, para posterior
mente y contra la resolucién adversa de é&stos, entablar -
el juicic ante el Tribunal de lo Contencioso Administrati
vo del D.F. y, en su caso, los recursos procesales exis—-
tentes en tal procedimiento jurisdiccional, tedo lo cual
analizamos en nuestro capitulo IV, para en filtima instan-
cia acudir en via extraordinaria de defensa al Juicio de
Amparo, con las peculiaridades y caracteristicas fundamen
tales de &ste que muy brevemente comentaremos en el pre--
sente sexto y Gltimo capitulo de nuestra Tesis Profesio--

nal.

Actualmente, podemos afirmar con seguridad que
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resulta bien conocido para los verdaderos estudiosos ---
del Derecho, y en especial para los amparistas (como da -
en llamdrseles) la existencia de dos grandes tipos de Am-
paro (exclufimos el Amparo Agrario por ser absolutamente -
irrelevante para el objetivo de esta Tesis), a saber, el

Juicio de Amparo Directo ante la Suprema Corte de Justi=--
cia de la Nacidén y los Tribunales Colegiados de Circuito

y el Juicio de Amparo ante los Juzgados de Distrito, al =~
cual se llama indirecto por contraposicién al anterior, -
aungque la Ley de Amparo no lo denomina asi. También sue-
le llamarse a estos dos tipos de Amparo, respectivamente,
como Amparo Uni-instancial y Amparo Bi-instancial, dado -~
gue las resoluciones del primero no admiten recurso algu-
no (salvo la excepcibn que anotaremos) y las resoluciones
del segundo pueden ser recurridas en Revisién (recurso --
procesal este filtimo distinto al sehalado en el apartado

4.12 de esta Tesis).

Muy conocida también, pero confundida en ocasio
nes con el propio Amparo por quienes no lo conccen a fon-
do, resulta la institucién de la Suspensidn del acto re--
clamade en este juicio extraordinario, de la cual més de-~
lante comentaremos, sobre todo aplicindcola al tema cen---
tral de este trabajo de investigacién y, mis que nada, de

razonamiento critico.
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Debemos tambi&n simplemente anotar que las par-
tes en el Juicio de Amparo son : El quejoso o particular
agraviado, la o las autoridades responsables tanto ordena
doras como ejecutoras y, en su caso, los terceros perjudi
cados, remitiendo en todo caso al lector al articulo 5% -
de la Ley de Amparo para un mayor andlisis y una mejor --

comprensidén de este punto.

Tambi&n es menester citar que el objeto del Jui
cio de Amparo, en todos sus tipos y modalidades, ez el -~
restituir al quejoso en el goce de las garantfias que le =
han sido violadas o afin de los derechos que conforme a --
las leyes secundarias le son propios y, cuando falta algu
no de los elementos que constituyen su objeto, cuando &s-
te se ha hecho imposible o cuando se han violado los prin
cipios generales que lo rigen, operari alguna de las cau-
sales de improcedencia del juicio, contempladas por el ar
ticulo 73 de la Ley que lo rige. Opera también, por las
causas gue sefiala el articulo 74 de la misma Ley de Ampa-
ro, la figura del sobreseimiento del juicio, cuando éste
se ha quedado sin materia o es imposible o infitil su con-~
tinuacidn por no poder realizarse su cbjeto o por la fal-
ta de interés de las partes en su continuacibn (caducidad
de la instancia). Asimismo existen numerosas reglas de -
procedimiento y tramitacién del juicio, para cuyo conoci-

miento es necesario un anflisis profundo que no nos toca.
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6.1) EL JUICIO DE AMPARC INDIRECTO.~ Por cues--~
tiones simplemente metodolSgicas ya que en tal orden los
contempla la Ley, analizaremos primero los puntos que nos
interesan respecto al Amparo Indirecto o Bi~-instancial, -
para posteriormente dar paso al estudio del Amparo Direc-

to o Uni-instancial.

Este primer tipo del Juicio de Amparo estd pre-~
visto en el Titulo Seqgundo del Libro Primero de la Ley de
Amparo, integrado por sus articulos 114 a 157, sin embar-
go no debemos olvidar que le son aplicables todas lag dis
posiciones generales que para el Juicio de Amparo estable
cen los Titulos Primero, Cuarto y Quinto del mismo Libro

Primero de la propia Ley en cita.

Al efecto, el articulo 114 seflala los supuestos
de procedencia del Juicio de Amparo Indirecto y son los =

siguientes :

I.- Contra leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente
de la Repfiblica de acuerdo con la fraccidn I del articulo
B9 constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos
por los gobernadores de los Estados, u otros reglamentos,
decretos o acuerdos de observancia general, que por su --

sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de ---
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aplicacibn, cause perjucio al quejoso; situacibn la aqui
prevista que ha dado lugar al surgimiento en la prictica
de una modalidad de suma importancia conocida como "Ampa-
ro contra Leyes", que reviste caracteristicas muy especia
les pero que no entran en el objetivo de este trabajo de
Tesis; resulta conforme a esta fraccidn que podremos in--
tentar el Juicio de Amparo Indirecto, dentro de la mate--
ria que inspira nuestra Tesis, en contra de leyes, regla-
mentos, circulares y acuerdos de observancia general que
nos causen un perjuicio en materia fiscal local en el Dis
trito Federal y, para ello, tendremos tres oportunidades
de impugnacién de dichos ordenamientos : La primera, den-
tro de los treinta dias siguientes al de entrada en vigor
del ordenamiento impugnado; la segqunda, dentro de los ---
quince dias siguientes al del primer acto de aplicacién -
del ordenamiento impugnado y; la tercera, dentro de los -
quince dias siguientes al de la notificacibn de la resolu
cibén del recurso interpuesto con fundamento en el ordena-
miento impugnado (artfculo 21 de la Ley de Amparo}. Todos
estos términos se contarin por dias h&biles y comenzarén
a correr a partir del siguiente al en que surta sus efec-
tos la notificacidn respectiva (articulo 24 de la Ley de

Amparo) .

II.- Contra actos que no provengan de tribuna--

les judiciales, administrativos o del trabajo; enfocada -
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esta fraccidén al tema central de nuestra Tesis, podemos -
afirmar que seri procedente el Juicio de Amparo Indirecto
contra actos emanados de las autoridades fiscales del De-
partamento del D.F., recordando, claro estd, el principio
de definitividad en materia de Amparo, por el que s6lo --
pueden impugnarse en esta via las resoluciones o actos de
finitivos, es decir, aqguellos contra los que no procede -
ningin medio de defensa ordinario, principio é&ste que no

deja de tener sus excepciones, las cuales no nos compete

en esta Tesis analizar.

IIX.- Contra actos de tribunales judiciales, ad
ministrativos o del trabajo, ejecutados fuera de juicio o
después de concluido, y tratdndose de actos de ejecucibn
de sentencia, sblo se podrd promover Amparo contra la Gl-
tima resolucifn en el procedimiento respectivo, caso en -
el cual podrdn impugnarse junto con ella los dem&s actos
que dentro del procedimiento hubieren dejado sin defensa
al quéjosc; fraccidn en virtud de la cual, agotado el ---~
principio de definitividad del Amparc antes citado, podre
mos reclamar en via de Amparo los actos del Tribunal de -
lo Contencioso Administrativo del D.F. o de sus Salas, --
cuando &stos nos causen agravio o violacidn a nuestras ga

rantfas individuales.

IV.- Contra actos en el juicio que tengan sobre
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las personas o las cosas una ejecucién que sea de imposi-
ble reparacibn; fraccidn &sta en virtud de la cual podre-
mos impugnar en Amparo los actos del Tribunal de lo Con--
tencioso Administrativo del D.F. o de sus Salas alin y ~--
cuando no se haya dictado sentencia o concluido el juicio
como sefiala la fraccidn anterior, siempre y cuando el a--
gravio causado sea de imposible reparacién., Como mero co
mentario, debemos decir que no esti absolutamente defini=-
do cuiles actos son de imposible reparacidn y asi, alqu--
nos opinan que s6lo cuando se trata de la vida o la inte-
gridad corporal y de bienes no fungibles e invalorables =
econémicamente opera tal supuesto, siendo nuestra opinidn
contraria a la anterior, pero serd &ste un tema de estu--
dio de alglin otrotrabajo relativo a la materia del Amparo

Yy no del nuestro.

V.~ Contra actos ejecutados dentro o fuera del
juicio, que afecten a personas extrafas a &1, cuando la -
ley no establezca en favor del afectado algflin recurso or-
dinario o medio de defensa que pueda tener por efecto mo-
difjcarlos o revocarlos, siempre que no se trate del jui~
cio de terceria; con lo que los terceros ajenos a los ac-
tos de las autoridades fiscales del Departamento del D.F.
que se vean agraviados con ello podrdn tambi&n, en su ca-

so, acudir en via de Amparo para impugnarlos.
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VI.- Contra leyes o actos de la autoridad fede-
ral o de los Estados en los casos de las fracciones II y
III del articulo 12 de la misma Ley de Amparo; con lo que
se presenta en la pr&xis la modalidad conocida como "Ampa
ro Soberania", cuyo supuesto operaria en la materia que -
nos ocupa en la elaboracifn de esta Tesis cuando las auto
ridades fiscales del Departamento del D.F. intervinieran
las de las autoridades fiscales federales o viceversa, lo
que puede ejemplificarse cuando una de ambas autoridades
mencionadas pretende cobrar créditos fiscales o incluso -

gravar actividades que corresponde vigilar a la otra.

Se seflala posteriormente en la ley de la materia
respecto de este tipo de Amparo, los reguisitos de la de-
manda, algunas modalidades para su presentacién en razén
de la importancia del bien tutelado y la urgencia del Am-
paro fartfcules 117 a 119 y 121}, los requisitos, tramita
cifn y caracteristicas de la suspensitn (articulos 122 a
144) y las formalidades relativas a la sustanciacién del
julcio {articulos 145 a 157), remitiendo al lector a su -~
anflisis para un conocimiento m&s de fondo, el cual no se
encuentra dentro de los objetivos de este trabajo de Te--

sis Profesional, estableciéndose el recurso de revisi&n.

6.2) EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.-~ Este se tra-

mita. a partir del 15 de enero de 1988, por reforma a -~
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la Ley de Amparo (vide supra, Pp. 159}, en gran parte por
los Tribunales Colegiados de Circuito, dado que se les ha
dado competencia para el conocimiento del "Amparo Legali-
dad", reservindose a la Corte el conocimiento de asuntos

muy importantes o de gran cuantfa, para lo cual se han de

jado a E€sta sus “"facultades de atracci6n".

Cabe antes de sequir, recordar que en este Ampa-
ro no existe un recurso de revisién, por lo que se le lla
ma uni-instancial, salvo en el caso de que el Tribunal Co
legiado de Circuito, al resolver sobre el Amparo, decidan
sobre la constitucionalidad de una ley o cuando establez-
can la interpretacifn directa de un precepto de la Consti

tucién (articulo 83, fracecidn V).

El Amparo Directo es procedente contra senten--
cias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin -
al juicio, dictados por tribunales judiciales, administra
tivos o del trabajo, respecto de los cuales no proceda =--
ningGn recurso ordinario por el que puedan ser revocados
o modificados, ya sea que la vioclacibén se cometa en ellos
o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las de
fensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo,
y por viclaciones de garantfas cometidas en las propias -
sentencias, laudos o resoluciones indicados (artfculo ---

158) .
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Se establecen ademds algunos supuestos en los -
que se consideran violadas las leyes del procedimiento, -
afectando las defensas del quejoso (artfculos 159 y 160),
las reglas de su impugnacién (artfculo 161), las reglas -
de la presentacidn de la demanda (artfculos 163 a 165), -
los requisitos de la demanda {articulos 166 a 169}, los =
requisitos, peculiaridades y tramitacién de la suspensidn
(artfculos 170 a 176), la sustanciacién del juicio (artfi~
culos 177 a 191) y las disposiciones generales que le son
también aplicables al Amparoc Directo, contenidas en los =
Titulos Primero, Cuarto y Quinto del Librc Primero de la

Ley de Amparo.

6.3) CONSIDERACIONES ESPECIALES SOBRE LA PROCE-
DENCIA DEL AMPAROC EN MATERIA FISCAL PARA EL D.F. - Cree--
mos importante recalcar las siguientes situaciones, que -
son de vital importancia préctica en la tramitacidn del
Juicio de Amparo contra actos de las autoridades fiscales
del Departamento del D.F. y del Tribunal de lo Contencio-

so0 Administrativo del D.F. :

No deber& olvidarse acreditar plenamente la per
sonalidad del promovente y el interés juridico del quejo-
s0, asi como dejar bien claros los agravios expresados y

los conceptos de violacién que los funden.
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Es muy importante dar estricto cumplimiento a =
los requisitos de la demanda, segln el tipo de Amparo ~--—
planteado, vigilando los requisitos y té&rminos de su pre-

sentacibn, asi como de todas las dem8s promociones.

Debe agotarse en todos sus t&rminos el princi-=-
pio de definitividad del Amparo y, en general, evitar to-

das y cada una de las causas de improcedencia del juicio.

Debe recordarse que las autoridades fiscales o,
en su caso, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del D.F. o sus Salas, sefialados como autoridades r;sponsg
bles, tendrdn el caricter de terceros perjudicados en el.

Juicio de Amparo respectivo.

Es especialmente importante todo lo anterior ya
que la suplencia de la queja de Amparo no opera en la ma-
teria fiscal, nl federal ni local, siendo el descuido la
mayor de las causas por las gue se sobreseen amparos en -

esta materia tan delicada.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Dada su naturaleza de tribunal admi--
nistrativo, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del D.F. deviene hoy en dfa en un Srgano jurisdiccional -
ajeno al Poder Judicial, cuyo &mbito de jurisdiccidn se -~
establece en las controversias entre particulares y auto~
ridades administrativas del Departamento del D.F., consti
tuyendo una excelente via de defensa, no obstante la ca--
racteristica solamente declarativa de sus fallos, siendo
que, ademds, ha demostrado su conveniencia, al evitar el
saturamiento de juicios que de otra manera, llegarian en
masa a los tribunales federales, retrasando, m&s de lo --
ya de por si se retrasan, las resoluciones a los proble--

mas entre las partes apuntadas.

SEGUNDA.- El Tribunal que hemos venido estudian
do, tiene competencia amplisima en cuanto a la materia de
su jurisdiccidn, dentro de la cual se engloba la materia
hacendaria del D.F. y se ha convertido en un cuerpo cole-
giado con una estructura organizacional bien definida que
le permite, a nuestro juicio, gran desenvolvimiento y de-
limitacidn de actividades para resolver con plena autono-
mia sobre las cuestiones que bajo su autoridad se venti--

lan.



- 182 -

TERCERA.- En materia fiscal es obligatorio el -
agotar los recursos administrativos existentes antes de -
acudir al juicio ante el Tribunal, bajo pena de improce--
dencia de &ste y consecuentemente su sobreseimiento, no -
obstante lo que sefialan, aparentemente en contrario, la -
Ley de Hacienda del Departamento del D.F. y el C6digo Fig
cal de la Federacifn en cuanto al recurso de revocacidn -

que establecen.

CUARTA.~- El juicio ante el Tribunal no es exclu
sivo de los particulares, sino que tambié&n las autorida--
des fiscales del Departamento del D.F. pueden hacerlo va-
ler en contra de aquellos cuando se han visto favorecidos
por resoluciones que, por contraposicibén l6gica, lesionan
a la hacienda p@iblica del D.F.; situacibn ésta que parece
haber sido olvidada por el legislador en miiltiples puntos
de la Ley del Tribunal mismo, por lo que es necesaria una
revisién minuciosa del texto legal y las modificaciones -

conducentes en tal sentido.

QUINTA.- Se debe evitar, al igual que en todas
y cada una de las leyes y los reglamentos de nuestro pafs
el que hemos dado en llamar "pozo de los olvidos”, cuando
al enumerar supuestos legales se sefiala en la Gltima frac
"

cibn respectiva algo como : "... y,demds situaciones ani-

logas o derivadas de esta ley ..."
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SEXTA.~ Es imprescindible que el legislador es-
tablezca todo lo relativo al tépico de los recursos admi-~
nistrativos existentes en materia fiscal para el D.F., y
no que con la mayor simpleza remita al Cédigo Fiscal Fede
ral, simplemente cambiando sin razén algunos plazos y ---
cuestiones sin importancia, nos da la impresién de una --
gran pereza legislativa pero de fondo, ya que de forma --
gran es su preocupacibén por expedir un sinfin de reglamen
tos y circulares para tapar los errores dejados en la Ley
falta conciencia y preparacién a nuestros legisladores, -
especialmente en esta materia tan té&cnica y dindmica, lo
cual se refleja en leyes preparadas con gran cantidad de
deficiencias, con lo que no nos referimos a la Ley del --
Tribunal, la que s6lo adolece de algunos errores de redac
cifn y otros sin verdadera importancia pero, siendo una -~
de las mejores leyes que tenemos, a nuestro parecer, ado-

lece de ellos, ya podremos imaginar las peores.

SEPTIMA.- El actual texto de la Ley de Hacienda
del Departamento del D.F. en materia de recursos adminis-
trativos obliga a los particulares, a las autoridades y a
los 6rganos jurisdiccionales mismos a un triple trabajo -
para adquirir verdadera experiencia en materia fiscal fe-
deral, local para el D.F. y en normas y principios genera
les de reenvio, a efectos de aplicar todo ello en conjun-

to a la resolucidn de un asunto fiscal local en el D.F.
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OCTAVA.- La presentacién de recursos administra
tivos ante autoridad incompetente en materia fiscal local
para el D.F. no interrumpe el término de presentacién de

tales recursos.

NOVENA.- La falta de firma de promociones pre--
sentadas durante la tramitacidn de un recurso administra-
tivo en materia fiscal local para el D.F., distintas al -
escrito inicial de interposicidn, deben ser prevenidas a

diferencia de &ste.

DECIMA.~ El desistimiento del juicio ante el --
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D.F. no im-
plica desistimiento absoluto, sino que puede desistirse -

de la demanda, de la instancia o de la accibn.

DECIMA PRIMERA.- La impugnacidén de notificacio-
nes en materia fiscal a través de los recursos administra
tivos contemplados en el C6digo Fiscal de la Federacibn -
es vilida también en materia fiscal local para el D.F., -
en tanto que no se ejercita con ella un recurso distinto

a los previstos por la Ley de Hacienda del D.D.F.

DECIMA SEGUNDA.- Se ha estructurado a la Ley --
del Tribunal de una manera similar a la Ley de Amparo, ya

que, segfin pensamos, se le tom& como modelo por ser &sta
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la que regula los conflictos entre las autoridades y los

particulares a nivel constitucional.

DECIMA TERCERA.- Debe admitirse ante el Tribu--
nal la figura de la condenacidn en costas, pues no vemos
motivo suficiente para haberla excluido y, por el contra-

rio, nos parece injusto el no admitirla.

DECIMA CUARTA.- Debe hacerse obligatorio, al --
igual que en la materia federal, que ante el Tribunal la
representacifn de las partes recaiga en Licenciado en De~
recho, pues es la finica manera de dar mayor seriedad y -~
profesionalismo al litigio administrativo local en el ---

b.F.

DECIMA QUINTA.- Debe aclararse en el artfculo -
54 de la Ley del Tribunal que, tratindose de los particu-
lares demandados o de terceros perjudicados, no habrd ne-
cesidad de sefialar los preceptos juridicos que fundamen--

tan sus promociones.

DECIMA SEXTA.- No encontramos razén l&gica para
que el recurso procesal de reclamacibén, en el procedimien
to ante el Tribunal, sea sustanciado de manera especial =
en cuanto a sus té&rminos y el 6rgano que lo resuelve, a -

diferencia de su tramitacifén normal, trat&ndose de los ca
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sos de la sentencia que decide sobre la ejecucién de ga--
rantias otorgadas con motivo de la suspensién y el auto -

que desecha alguna prueba.

DECIMA SEPTIMA.- Debe incluirse al articulo 62
de la Ley del Tribunal dentro del Capitulo VI del Titulo
Segundo de la misma, ya que no se refiere a pruebas sino

a garantias otorgadas con motivo de la suspensidn.

DECIMA OCTAVA.- Debe aclararse en el artfculo -
64 de la Ley del Tribunal que la prueba confesional prohi
bida es la de las autoridades, rendida a través de absolu

cién de posiciones.

DECIMA NOVENA.~ Si hay supletoriedad del c&6digo .
de Procedimientos Civiles para el D.F. respecto del proce
dimiento ante el Tribunal, debe remitir a &l la Ley de -=-
este Gltimo en cuanto a las peculiaridades de las pruebas
testimonial y pericial, y no rellenar espacios anotando -
cuestiones que son naturales e inherentes a dichas prue--
bas, lo que ahora hace, ademds de citar algunas cuestio-~
nes que si son relevantes por ser distintas a la tramita-

cién de las mismas en el Derecho Procesal Comfin local.

VIGESIMA.~- Debe anotarse en el articulo 71 de -

la Ley del Tribunal, como causal de improcedencia del ---
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juicio, no agotar los recursos o instancias administrati-
vas existentes antes de acudir a &1, cuando aquellos no -
sean optativos conforme a la ley que los rija y, en todos

los casos en materia fiscal.

VIGESIMA PRIMERA.- Debe seifialarse en el artfcu-
lo 72 de la Ley del Tribunal, como causal de sobreseimien
to del juicio, la inexistencia del acto impugnado o la --

falta de prueba del mismo.

VIGESIMA SEGUNDA.- Debe preverse alguna sancién
afin administrativa, para los magistrados del Tribunal, y
en general para todos los Srganos jurisdiccionales, cuan-
do no regpeten los té&rminos legales con que cuentan para

dar solucidén a los asuntos que se les plantean.

VIGESIMA TERCERA.~ Podemos considerar que, para
efectos pricticos, la llamada "Revisién Fiscal" ha venido
a equiparar las instancias con las que cuentan las autori
dades y los particulares, en tanto que &sta, para dichos

efectos, se pone en el lugar del Amparo.

VIGESIMA CUARTA.- Debe aclararse en el articulo
90 de la Ley del Tribunal que cualquiera de las Salas del
mismo podr&n desacatar su jurisprudencia, dando cumpli---

miento a los requisitos que sefiala el mismo precepto.
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VIGESIMA QUINTA.- Debe tenerse presente las con
sideraciones especiales que hemos hecho en>cuanto a la --
procedencia del Amparo en materia fiscal local para el ~-
D.F., ya que es &ste el iltimo medio, la fltima oportuni-
dad, de hacer valer nuestros derechos para destruir actos
de las autoridades que, contrarios a la Justicia, nos cau

sen algGn agravio.

- FIN ~
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