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I:>.'TRODUCCION 

El objetivo de este trabajo es, en principio, aclarar algunos 
conceptos e ideas centrales en la obra de Thomas Hobbes. Es 
retomar su pensamiento político y conferirle un sentido, a partir 
de sus díversas y a veces contrapuestas posibilidades e 
interpretaciones, para hallar en él respuestas a problemas 
fundamentales de la filosofía política. Es el intento por acercarse a 
un autor, comprenderlo, tratar de discutir con él y entrever la 
posibilidad de la existencia de elementos positivos en su 
pensamiento. 

De esta manera se pueden obtener herramientas para 
entender tanto los fenómenos políticos como su correspondiente 
reflexión. 

El trabajo se desarrolla alrededor de tres ejes centrales, a loa 
que les he dado la mayor importancia. Estos ejes son los 
siguientes: 
a) La secularización de la razón como legitimadora del poder 
soberano. 
b) La relevancia del consenso en el pacto originador de la 
soberanía. 
e) La necesaria reivindicación de una política positiva y productiva 
en Hobbes. 

Veamos a grandes rasgos en qué consiste cada uno de ellos. 
a) Hobbes es el primer teórico del Estado moderno 

secularizado. La razón de ser de su teoría política, en gran parte 
se debe a la batalla que libra contra las diversas Iglesias y con la 
religión en general. A diferencia de autores que ven en él a un 
monista (crf. Watkins) con pretensiones de reducir todos los 
niveles de la realidad a un sistema unívoco regido por las leyes de 
Dios¡ me uno a una visión más secularizada y libre de normas 
divinas. que ve a Hobbes como un humanista, como un creyente en 
el ser humano (a pesar de su evidente pesimismo en el hombre), y 
como un teórico de la soberania absoluta que basa sus ideas 
politica• y morales en un pnradlgma científico. 



A partir de la aceptación de que el punto de referencia 
primordial, el punto de ataque para Hobbes es la religión, niego 
también posiciones economicistas que ven a nuestro autor, antes 
que nada, como el impulsador teórico del capitalismo, de la libre 
competencia y el mercado. Con ello transforman el fuerte 
individualismo de Hobbes (de corte más religioso y metafísico. es 
decir, un individualismo centrado en el nuevo lugar que ocupa el 
individuo frente al mundo, frente a su capacidad creadora y 
transformadora) en un individualismo econónúco. Tal es el caso de 
Macphersonl, y en menor grado, de Magri y Moya. Una de las 
aportaciones más importantes que hizo Hobbes a la reflexión 
filosófica sobre la política. fue ver la importancia de la 
fundamentación racional, no divina, del poder politice. Con est.o 
sienta las bases para la formación del Estado modemo, tal como se 
expresa y se conforma en nustra actualidad (si bien ahora los 
Estados modernos poseen otras tantas características, aparte de 
ésta). 

b) Un problema muy interesante, y no siempre lo 
suficientemente tratado en la obra de Hobbes. ha sido la evolución 
que sufrió su pensamiento desde su planteamiento acerca del 
acuedo originario como asamblea democrática que da lugar a la 
formación del Estado, hasta la elaboración de su teoría de la 
representación. 

Este cambio es muy sugerente porque, entre otras cosas, es 
producto de una serie de tensiones que vemos no sólo en Hobbes, 

l. Cabe .señalar someramente el ILrJ'\Unento búico de Maepbsnon, ya que no lo trato en el 
deaarrollo de eate trabajo. Eate autor, entre otru., ha querido ver en Hobbu al iniciador 
teónco del capitali•mo. lnt.nta enaintrar en su obra indi.cio. que noa mue.tnn que el modelo 
de ERado que plantea ea un modelo mercanul, buado en el carácter erola'ta y competitiYO de 
lo. indivtduo.. Ve en Hobbe• a un autor libera.!, que ai bien plant.a .i abeoluU.mo dal pod.r 
llOber&no, deja total libertad para el duan-oUo d.I marcado, la ec.'Onotnia y I• Pn>duedón. Y 
mU aW:i. Macphenon concluye que a pe.ar de Hte intento por partAI de Hobbe., e.te cayO en 
un ~. ya qua no lorró ver que eWtia.n clu .. politicu duisual•. Vaia • la 90Ciedad 
hcmentada en indlvtduoa, no en cl&.M•, y por eUo requinó d.e un poclelo político c:oba.ioa.anta 
en ,,_. de admitir la lucha en bloquee cohe.ionndoa que por •í rru..mo. y por ilU8 l.nt.eneM M 

podían .oataner como tales, y aoetener aJ ait.ama •n •u totalidad. 
No voy a clliicutir •qui la improcedencia del a.rswn•nto de Maepbenon., por no ooa.alduvio 
relevante n1 deeiaivo en eatoa momento. pan un utudio sobre Hobbea. Sólo m11 intarMa 
plantearlo para hacer mii.a releva.nt.a aquella otra poe1ción que V9 en fll abra una 1"919pue.ta • 
otro pod.r, no economico, na Htnctamente politice: el rellrioeo. 
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sino también en la época de transición que estaba viviendo. No 
deseo aquí reinvindicar nlgtin origen democr8.tico de la soberanía 
en Hobbes, sino la idea del consenso racional. Deseo hacer ver el 
cambio y sus posibles razones. 

Es curioso ver cómo, en un principio, Hobbes plantea la 
existencia de una asamblea originaria, en donde los individuos son 
capaces de organizarse por sí solos, de manera democrática, para 
dar origen al Estado. Y mas aún, cómo, al causarle problemas, 
sustituye esta hipótesis por una teoría de la autorización. El 
Hobbes decisivo es este último, que definitivamente no plantea un 
origen democrático del Estado, pero que ve que el poder soberano 
tiene que conformarse desde abajo, mediante el consenso. 

Es importante entender que lo lleva a pasar de una hipótesis 
a otra, y qué rescata de su primera visión. Hobbes es un 
absolutista, pero a diferencia de todos los absolutistas, en su 
construcción, no entra Dios como elemento legitimador. 

El poder soberano es producto del consenso de los individuos. 
Esto es decisivo porque, si bien Hobbes es prácticamente un 
enemigo de la democracia, ue, y ése es el origen de una de sus 
varias tensiones, que el mundo moderno esta gestándose, y 
forzosamente tiene que partir de premisas modernas, 
secularizadas. Esta tensión entre estas premisas modernas, que 
tienen que tomar en cuenta la libertad, la igualdad, la 
racionalidad de los individuos, y conclusiones absolutistas, es 
decisiva en Hobbes y está presente en toda su obra. 

El problema del acuerdo originario y la teoría de la 
representación es expresión de dicha tensión. Esta, junto con otras 
mas, lejos de hacer de Hobbes un pensador univoco y lineal, lo 
hacen conflictivo y a veces paradójico, y precisamente eso 
constituye un problema. 

c) El último eje o tesis se centra en la reivindicación de una 
idea de la política mucho mas productiva. Sin relacionar en 
absoluto política productiva, basada en el consenso, con 
democracia o participación democrática; pienso que la política es 



una esfera creativa y positiva en Hobbes. Si bien a nuestro autor 
le interesa más que la polítca pueda evitar males, mas que 
producirr bienes, no deja de ser aquella condición necesaria para 
la construcción de todo lo demás (sociedad. cultura, educación, 
ciencia, industria, vida humana). 

Creo que es fundamental retomar esta idea positiva de la 
política, sobretodo en un tiempo en que reinan las concepciones 
negativas de la política y del Estado, como males necesarios. Luis 
Salaz ar nos dice que "[ ... ] es un hecho que las concepciones 
dominantes en el mundo moderno (liberalismo, socialismo, 
democratismo) comparten, no obstante sus diferencias, una 
concepción tendencialemente negativa de la política y positiva de 
la naturaleza humana 11 2. Hobbes parte de una concepción negativa 
de la naturaleza humana para concluir en una visión positiva y 
uital del Estado y de lo político en general. Si bien fue un autor 
unilateral, extremoso en muchas cosos, fue un pensador lúcido 
acerca del Estado moderno, del que podemos aprender mucho 
todavia. 

En este sentido mi objetivo general en este trabajo se orienta 
al intento de reinvindicar a Hobbes como un filósofo que trata de 
contribuir a la formación de una idea de la política constructiva, 
valorativamente positiva y necesaria para los seres humanos. 
Hobbes dista mucho de ser un demócrata optimista, pero también 
dista más de Jo que se ha pensado de ser un defensor del 
despotismo y Ja tiranía. Como bien decía Bobbio, no hay que ser 
más hobbesianos que Hobbes; hay que ubicarlo en su correcto 
lugar. 

En otros puntos importantes, tales como la razón o las leyes 
de naturaleza en Hobbes, intento discutir, plantear diversas 
opciones, asi como tomar partido por alguna posición frente a 
otras. En este punto acepto que me he basado en gran medida en 
las interpretaciones de Bobbio y de Bovero. 

2. Saluu, LuLI. ~Politic• y aubjatividad en Hobbea y Spl.nOza• {en) CnÍ'ial d.l 1Ujno1 MQko, 
UNAM. FFyL, 1990. p. 34. 



Al ser un clásico de la filosofía política, Hobbes es un autor 
susceptible de las rna:s diversas interpretaciones y visiones. En 
muchas ocasiones éstns llegan u contraponerse. Este fenómeno 
habla de la riqueza, la multivocidad y In complejidad de su 
pensamiento. El hecho de que sea un filósofo de transición, que 
vive y crea su pensamiento en una época critica, de ruptura con la 
tradición anterior, gestadorn de nuevos paradigmas que dan 
cuenta de la explicación del mundo humano, agudizan esta 
posibilidad suya. Por ello podemos decir que en su obra 
encontramos muchos niveles teóricos en constante interacción. 
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Encontramos la carga propia de su momento, de la crisis que 
sufre éste en todos los ámbitos de la vida humana. Aquí se da la 
posición política concreta de nuestro autor, así como las 
reflexiones pertinentes al respecto. Encontramos la herencia de la 
tradición que le antecede y lo forma ( y con la cual rompe). 
Encontramos, finalmente, lo que le pertenece en tanto filósofo, lo 
que crea e inaugura, lo que surge de su más profunda reflexión 
filosófica ( en muchos momentos, realmente desligada del contexto 
inmediato, de carácter político y social, que vive). 

Es importante tener en cuenta que en Hobbes hay 
determinados dispositivos que en gran parte pueden explicar el 
por qué de su obra: de sus presupuestos, sus valores, sus 
conclusiones, así como sus objetivos y los enemigos que quiere 
erradicar para lograr los primeros. 

A grandes rasgos, podemos decir que el peligro principal al 
que se enfrenta Habbes, tanto en su vida como en su reflexión 
acerca de ella es la guerra civil. Esta lucha, real y existente en su 
momento es aquella situación que, traducida, constituye el salvaje 
e insostenible estado de naturaleza, de guerra de todos contra 
todos. Si bien sabemos, y aquí se va a sostener, que el estado de 
naturaleza hobbesiano es sólo una ficción, un dispositivo o 
estrategia teórica que da lugar, formalemente, al desarrollo 
consecuente de sus ideas, si existe una cierta relación con una 
realidad vivida, temida y experimentada. Por eso Hobbes nos dice 
que 



acas9 P.Uede pensars~ que nunca existió up tiempo o 
cond1c1on en que se diera una guerra semejante, y, en 
efecto, yo creo que nunca ocurrió así, en el mundo 
entero\ pero existen varios l!:,)gares en donde ahora 
viven ae ese modo (Leu.p.103-104;p.144). 

Ante la precariedad de la paz en un estado semejante, que, 
aunque no exista de hecho, bien puede existir, Hobbes sienta las 
bases para la posibilidad de un estado de paz segura y 
permanente. La situacicin anárquica es la imagen del Estado en 
donde el poder ha sido disuelto. Sin un poder central, que regule a 
los individuos, Ja vida es simplemente imposible, practicam.ente 
impensable. Y si la vida es el mayor bien, el bien supremo, todo 
debe estar abocado a su consecución y sostenimiento. Por eso 
Hobbes no busca la felicidad o la libertad como valores supremos 
que tienen que ser realizados por y en el Estado. 

Hobbes busca In no-anarquía, la no-muerte, la posibilidad de 
vida; y por ello plantea el orden y la necesidad de un poder 
supremo centralizado, absoluto, que acabe con disputas por el 
poder. Y precisamente es el poder (expresado en honor, riqueza, 
propiedades, reconocimiento, capacidad de sometimiento, de 
sujeción) el causante de todas las pugnas entre los hombres. 

Toda lucha humana no es sólo lucha por In sobrevivencia, 
sino también por el dominio, gracias al insaciable afán de poder 
(que sólo acaba con la muerte) propio del ser humano. Ante la 
dispersión, la anarquía. se busca la unidad. Por ello la libertad no 
es un problema para nuestro autor. Para éste. la opresión, la 
limitación del ser humano no es mayor conflicto; lo es, por el 
contrario, su excesiva libertad, su derecho a todas las cosas. 

Hobbes tiene un gran miedo, miedo a la muerte violenta, a 
las luchas internas de su país, al debilitamiento del estado inglés, 
al caos. Esto hace que generalice este miedo al disvalor supremo, 
la muerte, y lo lleve a afirmar que lo que veraderamente desean 
los seres humanos, en tanto seres racionales, es el orden, la 
seguridad, la vida. 

Hobbes es un filósofo consistente, coherente que, una vez 
planteados sus supuestos básicos, deduce con absoluto rigor sus 



consecuencias. Sin ~mbargo, vemos en él una serie de tensiones 
fundamentales. 

Una de ellas la encontramos entre su afirmación de que la 
verdad es autoridad. de que una vez instaurado el Estado y el 
soberano, es éste último el que decide qué es verdad y qué no lo es 
(a partir de su nominalismo), y su firme convicción en que hay una 
verdad, la de la razón, y de que su obra es expresión de ésta. 
lCómo equilibra su nominalismo con la fuerte condvicción de que 
su obra es verdadera. o sea, que esta fundamentada sobre bases 
sólidas. racionales? Esta tensión recorre toda su obra, y quizas 
sólo se puede superar con la idea de que la ley natural como 
precepto racional existente en todo ser humano, hace que, tanto el 
soberano sea racional y por lo tanto acepte la ciencia hobbesiana, 
como que los planteamientos de Hobbes sean verdaderos, y que 
por lo tanto, no puedan ser contradichos por el soberano. Hobbes, 
a pesar de su nominalismo. y del poder absoluto que le otorga al 
soberano, cree ante todo en la Vi!rdad de la razón. Tiene la idea de 
que la educación debe ser un elemento fundamental en todo 
Estado. Incluso llega a decir que su obra debería ser impartida en 
las escuelas, ya que esto contribuiría a la formación de los sujetos 
como ciudadanos racionales y obedientes. 

Hobbes intenta fundamentar una ciencia de la política al 
modo de la geometria. La filosofía civil, la construcción del arte del 
buen gobiemo. debe ser. como la geometría, una ciencia deductiva, 
construida por el ser humano. El Estado debe ser una construcción 
humana en tanto el hombre es un relojero, un pequeño arquitecto, 
imitador y mejorador de la naturaleza humana. El hombre es 
capaz de recrear y perfeccionar la naturaleza. al construir 
mecanismos artificiales, máquinas. Una de ellas es el Estado. 
Bobbio afirma que "relojero o arquitecto, el hombre, o mejor el 
género humano en ·su desarrollo histórico, ha construido, al 
instituir el estado, el mas complicado, y quizás también el más 
delicado y con certeza el mas titil de los mecanismos, el que 
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permite nada menos que sobrevivir en la naturaleza no siempre 
am.istosa 113. 

La insistencia de Hobbes en que el Estado es un objeto 
creado, artificial no es irrelevante. La idea del Estado como 
máquina y del hombre como relojero, nos remite a la idea. entre 
otras cosas, de que el Estado, y la sobernnia, por consiguiente, son 
creaciones humanas. no divinas. Que gracias a la capacidad 
racional de los seres humanos, estos son capaces de mejorar su 
mundo, hacer vivible lu naturaleza, sentar las bases para su 
sobrevivencia. Si bien es un total pesimista con respecto aJ ser 
humano, y su visión es cruda, realista, y de hecho no cree en él, si 
cree en la razón humana como posibilidad latente, susceptible de 
ser viable. 

Es fundamental, al enfrentarse a un filósofo clásico, tener 
siempre presente la diversidad de interpretaciones de las que es 
objeto, así como la multidireccionalidad de su propio pensamiento; 
no negar ninguna, sino analizar cada una, asi como las 
discrepancias que encontremos entre una y otra. Pero no por ello 
es pertinente crear una mezcla ecléctica que sustituya su cabal 
entendimiento. 

Para poder tener cierto control al respecto, es útil saber 
contextuar al filcisofo, ubicarlo y concebirlo con respecto a su 
pasado (de dónde viene), y de diferente forma, no directamente, 
con respecto a su futuro, a lo que contribuyó a formar, a cambiar, 
a negar o a proseguir. ' 

Es más sencillo, desde nuestro presente, concebir a un 
filósofo a partir de nuestras ideas, creencias y concepciones del 
mundo, o bien, con respecto a aquellos que le precedieron y Jo 
retomaron o criticaron. Y en este sentido, es importante recalcar 
que en el caso de Hobbes, éste esta mas cerca de la escolástica, de 
Bacon, de Bodin, que. de Locke, Spinoza o Rouaaeau. Claro que 
para efectos nuestros puede ser más productivo estudiarlo en 
relación con loa segundos, siempre y cuando no perdamos de vista 

3, Bobbio, Norbsrto, ~La taoria politica de Hobbes~ (enJ Th.orruu Hobba, Buoelona, 
Pandirm-. 1991, p. 64. 
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de dónde proviene, con qué rompe, y sobre todo, por qué no fue 
más allá aún en sus rupturas e innovaciones. 
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En relación con esto, parto de la firme convicción de que no 
es pertinente una crítica que le exija o que espere mas de lo que el 
propio autor haya podido dar, no por falta de capacidad o uiswn 
filosófica, sino por las limitaciones propias de su tiempo, de su 
bagaje histcirico, de los paradigmas imperantes en ese momento, 
de su mundo. 

En este trabajo no me dedico a ubicar a Hobbes en su 
contexto, en su historia, sino que me centro desde el principio en 
su obra política, más o menos desligado de los filósofos que le 
rodean, que lo anteceden o lo preceden; pero trato de tener en 
mente esta idea, ·necesaria para no desvirtuar al autor y no 
relacionarlo erróneamente con corrientes o posiciones teóricas y 
políticas. 

A grandes rasgos, la estructura de este trabajo es la 
siguiente: 

El trabajo consta de tres capitulas . Cada una de estas partes 
se relaciona con las demás, tratando de plasmar el intento de 
Hobbes por crear un sistema coherente, en donde cada parte esta 
perfectamente engranada con el resto de la totalidad, sobre 
principios generales de cracter científico. Sin entrar en la 
consideración de los planteamientos estrictamente científicos que 
Hobbes presenta en su filosofía natural, que son las bases de las 
cuales parte para desarrollar el resto de sus sistema, parto del 
ámbito estrictamente humano, de la idea de naturaleza humana, 
de la idea de razón y pasión, para sentar las bases sobre las cuales 
se erige su proyecto político (teórico político). 

De esta manera en el primer capitulo, planteo en términos 
generales estas ideas para poder caracterizar el estado de 
naturaleza que es el punto de partida hipotético para In formación 
del Estado. El paso de un estado n otro se da gracias a la decisiva 
función del pacto. Por ello termino dicho capitulo con una 
consideración sobre el, así como sobre las diversas dificultades que 
ha generado su entendimiento. En este capitulo, doy enfasis a la 
idea de la razón hobbesiana como razón secularizada. 



El segundo capítulo se centra de lleno en el ámbito del 
Estado, una vez sentadas las bases para su posibilidad real. Aquí 
trato básicamente dos puntos fundamentales: el soberano como 
representante del poder político supremo, dador de sentido, vida y 
consistencia al Estado; y las leyes como aquellas normas, 
estrictamente civiles, que confieren orden al Estado, que 
subsumen en sí cualquier otro tipo de autoridad o ley, como la 
expresión mris nítida y legítima del poder absoluto del soberano. 

Para finalizar este capitulo presento algunas consideraciones 
acerca de la religión en Hobbes. Aquí planteo la idea de que, como 
hemos visto, las propuestas de carncter político que plantea 
Hobbes se deben en gran parte a lu urgencia , que él percibe, de 
acabar de una vez· por todas con la interminable lucha por la 
soberanía entre las Iglesias y el Estado. 

Considerar con más detenimiento el tema de la religión en 
Hobbes, permitiría una mayor comprensión de las estrategias, los 
objetivos, y los motivos que llevan a Hobbes a plantear lo que 
plantea. Aquí, sin embargo, sólo plantearemos a grandes rasgos su 
posición con el objetivo de aclarar cuál es la relación que Hobbes 
establece entre el problema de lns Iglesias y de la religión con su 
propuesta política, y más específicamente, con el problema de la 
indivisibilidad de la soberanía. 

10 

~fe atrevería n decir que, en un cierto sentido, la religión 
(quizás junto con su afán sistematizador, cientifizador) ea el 
elemento que explica y da sentido a la totalidad de su pensamiento 
politico, como punto de referencia rival. Asimismo, su posición 
frente a la religión es consecuencia consistente con sus 
presupuestos teóricos. La consideración de Hobbes 
acerca de la religión es, entre otras cosas, el factor explicativo de 
la relación que establece éste con el momento critico que vive. Esto 
hace que podamos claramente insertar su obra en el momento que 
vive. Pero también es un elemento que, indirectamente, entre 
otros, nos puede dar pistas para ubicarlo en un nivel más amplio, 
más universal, no sólo como producto de una coyuntura, sino de la 
reflexión netamente filosófica de un pensador que efectivamente 



intentó dar respuestas a preguntas filosóficas, más o menos 
persistentes a lo largo de la historia de la filosofía política. 

El tercer capitulo retoma lo explicado en el segundo capitulo, 
para dar una visión un poco más general y más reflexiva de la idea 
de política en Hobbes. Como Hobbes no habla explícitamente de 
politica, a partir de su idea de Estado podemos inferir ciertos 
lineamientos que nos dicen algo acerca de esta idea. En este 
capitulo trato el tema de la función de la República para Hobbes, y 
a partir de esto, intento presentar una reflexión acerca de la 
ciudadanía en nuestro autor, asi como plantear ciertas ideas 
acerca de lo politico en él. 

También planteo algunas consideraciones acerca del paso del 
acuerdo originario a la teoría de la representación en Hobbes. 
Presento la serie de dificultades que conlleva, así como su virtual 
importancia para una reconsideración de Hobbes. El tema del 
acuerdo originario como asamblea democrática ha sido poco 
tratado en relación con otros temas: ha sido también un tema a 
veces considerado irrelevante, extremadamente paradójico, o 
simplemente conflictivo con respecto al resto de su obra. 
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En las conclusiones, hago un recuento de lo visto a lo largo 
de los tres capitulas, para concluir algunas ideas con respecto a los 
ejes en un principio planteados. De esta manera siento ciertas 
bases para hacer un pequeño diagnóstico sobre su pertinencia en 
este momento. 

Este trabajo es sólo una primera aproximación a Hobbes. En 
ningún momento pretende dar respuestas, ni siquiera una visión 
global y terminada del autor. Su campo de estudio se reduce sólo a 
una parte, la política, de la obra de Hobbes. No indaga sobre otros 
campos, que tal vez podrían dar mas luz al meramente político. Y 
mas aún, no abarca todo lo referente a lo político en Hobbes; sólo 
aquellos aspectos más relevantes según mi consideración. 

Esta primera aproximación podra ser trabajada, ampliada y 
profundizada en momentos ulteriores. Las vías de trabajo 
posteriores son múltiples. Una de ellas, de especial importancia, 
podría ser seguir en la linea de la problemática religiosa en 



Hobbes. El problema de la relación entre Iglesia y Estado, y entre 
política y religión, es decisivo en nuestro autor. La profundización 
en este punto podría enriquecer el análisis de los planteamientos 
políticos hobbesianos. Otra vía podría ser la de confrontar un 
analisis contemporáneo (o por lo menos posterior a Hobbee) del 
Estado moderno, con elementos democrtlticos, liberales, con 
determinados valores y supuestos. con la visión de Hobbes, que no 
ha dejado de ser totalmente pertinente en la actualidad. 

Antes de terminar, es importante hacer una aclaración 
respecto del término hobbesiano cuya traducción puede ser 
prblemática. Me refiero al termino Commonwealth. Según 
Raymond Polín, el término Commonwealth , que Hobbes usa para 
referirse al complejo surgido del pacto de institución, no es una 
palabra comün en su época. El hecho de que, a pesar de que este 
térrnino tiene un papel esencial en su obra, Hobbes usa otros 
terminas como sinónimos de él (City, State, Ciuil Society, Ciuil 
Gouernment, Civitas, Body politic, etc.), hace que exista cierta 
ambigüedad en lo que desea nombrar. Commonwealth quiere decir 
Bien Común4, pero más allá de eso, desde principios del s. XVI ha 
designado un cuerpo político, una comunidad política 
independiente, que recibe del pueblo el poder supremo. 
Finalmente, Polín concluye que, a pesar de posibles 
ambigüedades, Hobbes uüliza Commonwealth en el sentido de 
Estado. 

Yo he optado por traducir Commanwealth por República la 
mayor parte de las veces, porque considero que es un término que 
se le acerca más que el término Estado en tanto en Inglaterra ha 
tenido otro sentido. Aunque hay que hacer la salvedad de que la 
palabra República tiene una carga histórica de carácter 
democrático de la que carece el Commonwealth de Hobbes. 
Cuando cito a otros autores, respeto su traducción. En realidad, 
dicha palabra es prácticamente intraducible. Así que, cuando cito 

'· Polin erpllca quo Commontnalth Vlene de u:~la o Wl'Ola. que en ln&'lé• antu¡uo qU.i_.. ct.dr 
pf'09peridad. De aqui que quiera dec1.r Bien Común. 
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a Hobbes o me refiero directamente a él, escribo República. Y si 
hablo en términos generales, hablo de Estado, ya que es un 
término más familiar para nosotros. 

Las citas de Hobbes han sido escritas en español; todas ellas 
se han cotejado con el texto en inglés, y cuando algún termino o 
párrafo no queda claro, a continuación de éste esta colocado el 
texto en inglés. La referencia va inmediatamente después de la 
cita, con las siguientes abreviaciones: 
Leuiatán o la materia, forma y poder de una República eclesiástica 
y ciuil: Leu. 
De Ciue: D.C. 
Elements al Law, natural and palitic: Ele. 

Después de la cita, se hace referencia a la página del texto en 
español, e inmediatamente después, se hace referencia a la página 
del texto en inglés. 

Cuando por algún motivo sólo hay un texto ( como en el caso 
del texto en inglés del Leuiatán, que no incluye las partes sobre 
religión), se cita sólo la página del existente. 

Las citas en otros idiomas de comentaristas van traducidaa 
al español. 

Dado que las traducciones al español de las obras de Hobbes 
son buenas en general y no mustran mayor problema, salvo en 
algunos términos, como el mencionado, y otros que serán 
señalados, se procederá de esta manera. 
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CAPITULO l. 
EL REINO DE LA LIBERTAD. 

ESTADO DE NATURALEZA Y PACTO EN HOBBES. 

No te he hecho ni de cielo ni de tierra,. ni mortal 
ni in.mortal, para que. casi como artince libre y 
soberano, como hacedor y modelador de ti mi~mol 
puedas configurarte como prefieras. Tendras e 
poder de reoajarte a las formas inferiores, que 

~~?un\~5d, ~~~~~o~~~eá~ 1:~ fo°:fri~S ~W:.11tat~ 
que son divinas (Pico della Mirandola, Sobre la 
dignidad humana, p.105). 

Hobbes, como filósofo politico, tiene como principal objetivo 
plantear les bases y los fundamentos pare la construcción de un 
Estado racional. Para entender tal meta. asi como su razón de ser, 
debemos enfocarnos a la consideración del ser humano que nos 
presenta nuestro autor, ya que es éste quien constituye el 
fundamento del Estado hobbesiano. El es el punto de partida, el 
creador, la materia y el beneficiario de tal construcción. A partir 
de la comprensión de su naturaleza. podemos entender más 
claramente la construcción originaria e hipotética que Hobbes nos 
plantea como situación primaria de la condición humana. Con 
estos dos elementos, es posible que nuestro autor derive sus 
propuestas y conclusiones politicos. Esto lo hace por medio de le 
configuración de un pacto que permite que los seres humanos 
pasen de una condición originaria, natural, a una artificial, civil, 
creada por ellos mismos. 

· Este capitulo intenta explicar el aparato teórico, por así 
decirlo, que Hobbes construye como situación lógica y 
metodológicamente anterior a le instauración de un Estado civil. 
Es decir, trataremos aquellos elementos que Hobbes considera 
como condiciones necesarias para la consecuente y absolutamente 
necesaria postulación de un poder politico soberano. Este texto, 
para ello, toca someramente los siguientes puntos: 

1.1 La naturaleza humana. Razón y pasióTL 
1.2 El hipotético estado ck naturaleza. 
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I.3 Las leyes naturales. 
l . ./ El pacto como acto constituyente del soberano. 

I.I La naturaleza humana. Razón y pasión. 

Podemos comenzar diciendo que para Hobbes el ser humano es un 
animal constituido básicamente por razón y por pasiones. Esto da 
lugar a dos consideraciones primarias. Por un lado el individuo es 
un ser pasional, ávido de honor, de poder, de reconocimiento, con 
un miedo bnsico a la muerte violenta. Por otro lado, al ser 
racional, en un sentido basicamente instrumental, es capaz de 
calcular, de ser competitivo, y capaz de modificar su medio de vida 
y construir uno mejor. 

Para Hobbes, todo cuerpo esta en continuo movimiento, a 
menos que otro objeto o cuerpo se lo impida. E5ta idea es adecuada 
tnnto para la consideración de objetos, como para la consideración 
de animales, incluyendo al ser humano. Es decir, en gran medida, 
Hobbes explica parte de la naturaleza humana a partir de esta 
idea tomada de la ciencia de la física. Para él, las pasiones van a 
ser explicadas como movimientos, ya sea de apetito o deseo, o de 
aversión, del individuo hacia un determinado objeto. Las pasiones 
son mociones o movimientos voluntarios que se inician por una 
tendencia o esfuerzo [endeauour] que se produce dentro del cuerpo 
del individuo y que se dirige o se aparta de un objeto con el que se 
relaciona. El apetito o deseo y la aversión se traducen en amor y 
odio, respectivamente, o bien, en placer y dolor. Hobbes nos dice 
entonces que: 

[ ... ] placer (o deleite) es la apariencia o sensación de lo bueno; 
{)molestia o desagi:ado, la apariencia o sensación de lo malo. 
ci:~'!fe1~~eto~~.d~se~,e~g:tii~J'ns~or ~"o ª1~º~8[:i~d~ 1: 
aversión~ se acomraña con desagracÍo y ofensa, mayor o 
menor. (Leu., 43'91 
De esta manera podemos ver que es a partir de nuestros 

deseos y aversiones que conformamos las ideas de los bueno y lo 
malo. W bueno no va a ser bueno en si, sino sólo con respecto a 
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nosotros mismos, a nuestros deseos. Lo mismo sucede con lo 
malo.l 

El ser humano en Hobbes es un ser básicamente pasional; 
esto es decisivo, como lo es la consideración de la razón en el 
hombre, para la construcción de su obra. El ser pasional del 
hombre es uno de los presupuestos básicos, necesarios para llegar 
a las conclusiones que Hobbes nos plantea. 

A partir de los movimientos de deseo y aversión que hay en 
el hombre, surgen las diversas pasiones humanas, tales como el 
amor, el odio, el desprecio, el deleite, la confianza, la codicia, la 
ambición y todas lns demás. De todas ellas, unas son más 
decisivas que otras, a partir de la consideración básica y universal 
de la vida como sumo bien y de In muerte como el mal supremo. Ln 
pasión que sobresale es el miedo a la muerte violenta; y es ésta la 
que va a jugar un papel decisivo para la deliberación racional de 
salir del estado de naturaleza 2, 

Al miedo se suman otras más, que son muy fuertes, como el 
deseo de honor, de poder, de reconocimiento. Todas ellas pueden 
verse como producto de esa terrible inseguridad e insaciabilidad 
que reinan en el alma humana. Tanto una (el miedo) como las 
otras (afan de poder y de honor) son pasiones que existen en todos 
los sere:¡ humanos. Estos, sometidos o no en el estado de 
naturaleza, tienen, en última instancia, su origen en el instinto 

1, Eata expUcaciOn de lo bu•no y lo malo, junto con otru con.ideracioD.H. hacen d• Hobbn 
un. relativiita en temu.no• mora.! ... y dan luwar • ccnc.luaionea UD.porta.ntu pan la 
irut.auración de un poder 110berano 11.b110luto. El tena de la moral en Hobbu acilo M iocui 
tan.-ncialmente yd• modo 90mero. 
2, El mJedo ee la puiOn mú fuertA que unte en loe aenie bumanoe. Sin •mbarro, M I• ban 
hecho mucbu cnticu a Hobbe•. i:náa o menoa cercanil.• a una vilióa 1p~,,..:.11ta de lu 
puionH, que objetan la idea d• que el miedo .. la pu1ón mU fueri. que •zuta 110 el hombr. 
y qua lo U•va naceaanament.a a la sum.uión y obedi•ncia. Watkina aoe dic. al r .. pectO: 

•ooiu1d.remoe su princ1p10 fundamental d• qu• loa bombnie tiene un mi.do daabordanc. a la 
m\lllrte. Al.in euponiando qu• Hobb .. hub1eN 1abido por introapKCión que •l taw.a dicho 
tamor, no podía •#tal' ae¡uro de qu• loe hombre• fueaen un.d'orme• a H• ~· CWatltW, 
Jqu& ha cticho 1.1'f!rdatUram.~nt~ HobbH7, ~adrid, Ed. Don01I, p. 201.) Watkilu puta del 
bac:bo d. qu• hay ej•mplo. claro• de qu• pan. mucho.a bumanoa la mu•rta tlO M al obJ•to de 
mayor miado, •n.t.n cuoa de indiferencia mu1va, de an.ia de muerte; ezi.ftan a ~ 
puionu mú fuertH qua el miedo a la muerte, tal H el caao del honor, d.l amor. Si.11 
emblJ'¡O, para Hobbe1 11 es una pu1on dec1 . .11va, la mú a¡uda. 
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básico de conservación. Este instinto básico puede convertirse en 
necesidad de trascender. como respuesta a la irremediable finitud 
y precariedad de la vida humana 3. 

Las diversas pasiones que existen, derivadas de las dos 
tendencias básicas y opuestas, deseo y aversión. tienen una 
dirección específica. Intentan acercarse, atraer, repeler, llevar a 
cabo algo o evitar hacerlo. El fin es una acción (o la evasión de 
ella). 

Aquí entra un elemento decisivo: la deliberación. Hobbes 
afirma que 

[ ... ] la suma entera de nuestros deseos, aversiones. 
esperanzas y temores, que continua hasta que la cosa se 
hace o se considera imposible, es lo que llamamos 
deliberación.(Leu., 47¡94-95) 
La deliberación se lleva a cabo cuando en un individuo 

surgen a la vez apetitos y aversiones sobre una misma cosa, y 
cuando acuden a su mente las posibles consecuencias, buena9 y 
malas, que pueden surgir de ella. Esto sucede principalmente en 
el momento inmediato anterior a la realización de una acción. Es 
por ello que su realización u omisión implican una decieión 
voluntaria. Hobbe9, entonces aiirma que 

en la deliberación, el último apetito o avers1on 
inmediatamente próximo a la acción o a la omisión 
correspondiente, es lo q_ue llamamos YOLUN!'AD, acto ( y no 
facultad) de querer. f •• ,J Voluntad, por consiguiente, es el 
último apetito en la delioeración (Leu., 4!',195). 
Sin embargo, la deliberación no es un acto netamente 

pagional. En él intervienen, eg verdad, consideraciones acerca de 
nuestras pasiones con respecto a un objeto o a una posible acción; 
pero es un acto en donde interviene la razón como cálculo de 
posibles y diversas consecuencias, de ventajas y desventajas que 
son susceptibles de ser plasmadas y realizadas. 

Para entender tjué es la razón, es necesario antes considerar 
otras facultades humanas directamente relacionadas con ella. 

3, En la MCcicin 1.2 tnt.uemo. mu el tema de lu puionu en Hobbee. Por lo pronto, cabe 
relacion.ariu con la deUben.ción, el lencu•i• y la razón para tener un cuadro bÚico de la 
naturaleza humana en tlUHt:ro autor. 
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Hemos dicho ya que los movimientos de los cuerpos externos 
causan presión sobre los sentidos del cuerpo humano, y producen 
representaciones o apariencias, a las que llamamos sensaciones. 
Cuando una sensación se va debilitando se le llama imaginación. 
Esta puede manifestarse de varios modos. Cuando la sensación se 
atenúa, envejece, se le llama memoria. La imaginación de quien 
duerme, por otro lado, es el ensueño. 

La imaginación que se produce, no a partir de sensaciones, 
sino de palabras u otros signos voluntarios , es el entendimiento. 
Este tiene la capacidad de comprender concepciones y 
pensamientos a partir de la sucesión y agrupación de los nombres 
de las cosas en afirmaciones y negaciones. De esta manera, 
Hobbes introduce la posibilidad de crear discursos mentales a 
partir de series de pensamientos. Estos discursos generalmente 
tienen un deseo que los impulsa y un designio u objetivo a 
alcanzar. Este último a menudo es la búsqueda de las causas que 
dan lugar a un determinado efecto. Y como el hombre es racional, 
y tiene memoria. es capaz de prever consecuencias a partir de 
determinadas situaciones, suponiendo que causas similares dan 
lugar a consecuencias similares. Aquí nace la prudencia en el ser 
humano. la capacidad de prever, de evitar y modificar las acciones 
que le corresponden. 

Sin embargo, aparte de las sensaciones, que dan lugar a las 
pasiones, y de los pensamientos, el ser humano posee una 
capacidad extraordinaria que da lugar a que se desrrollen y 
fortalezcan sus facultades: el lenguaje. Por medio de él se 
nombran las cosas, se traducen los discursos mentales en verbales, 
se registran los pensamientos. De esta manera, la memoria crece, 
y facilita el recuerdo de las consecuencias de determinadas causas. 

Gracias al lenguaje, es posible la comunicación, el acuerdo 
intersubjetivo, la instauración de un gobierno, de una sociedad y 
de un estado de paz entre los individuos. Y todo esto es posible 
también porque el lenguaje fortalece la memoria, la capacidad de 
prever consecuencias en el futuro, y esto fortalece el miedo a la 
muerte. 
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Es posible, en un momento dado. pensar que la razón es 
producto del lenguaje y de la agudización del miedo a la muerte. 
Yo diría mas bien que el lenguaje es condición del desarrollo de la 
razón. Si bien es cierto que sin lenguaje no podría haber 
razonamientos, sí puede haber calculo, aunque sea precario. Es 
verdad que sólo con el lenguaje podemos entender el mundo; 
hablar de verdad y falsedad, producir cont•cimiento y ciencia, 
llegar a acuerdos con los demás, y sobretodo, calcular 
adecuada.mente las ventajas y desventajas de una posible acción. 
Es sólo con el lenguaje que el individuo es plenamente racional. Es 
verdad, para Hobbes la razón no es una capacidad humana 
innata; es desarrollada. Pero, pese a ello, pienso que antes del 
surgimiento del lcnguuje, existe ya la razón como capacidad 
natural, latente, precaria, propia del ser humano. Que con el 
lenguaje adquiere su dimensión decisiva y específicamente 
humana, es innegable. Luis Salazar nos dice que "la invención de 
un orden simbólico es, pues, la condición del potenciamiento de las 
facultades del hombre, de su sentido, de su memoria y, por ende, 
de su racionalidad11 4. 

El lenguaje, por una parte, ampHa la capacidad de memoria, 
de previsión del futuro y de cálculo racional, y por otra parte, hace 
conciente al ser humano de su finitud, del peligro en el que vive 
(en su condición natural) y de su inevitable muerte. 
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Para Hobbes, la razón juega un papel esencial y central en 
toda su obra. Es en realidad el elemento quo posibilita la creación 
de un Estado político racional, un Estado moderno. Luis Salazar 
nos dice que "[ ... ] la clave de todo este proyecto hobbesiano se halla 
[ ... ] en la hábil elaboración de un concepto ferozmente realista de 
la naturaleza humana pero, más aün, en la presunta derivación, a 
partir de este concepto, de lo que puede denominarse el sujeto 
supuesto racional que habrá de encargarse de asegurar la salida 
de la situación natural" 5. 



Como veremos más adelante, es la razón, junto con el miedo, 
o más aún, un miedo racional, el que jugarri el papel de dispositivo 
del cambio de situación. 

Para nuestro autor 

cuando un hombre razona, no hace otra cosa sino concebir 
una suma total, por adición de partes~ o concebir un residuo, 
por sustra.cción de una s.uma r~specto a otra [ .. ,.]; razón, en 

:~;~rn~~?J~1ºae r~s c~~s=~~~ncci~~i¿¡~tlas ~~mg~~;1°Co~~:Ído~ 
para la caracterización v significación de nuestros 
pensamientos (Leu., 32·3~1-"82). 
Asi, la razón es cálculo, consideración precisa acerca de los 

nombres que les damos a las cosas, y acerca de la relación lógica 
que establecen entre si. Es cálculo de bienes o de males, de 
consecuencias negativas o positivas derivadas de la posibilidad de 
una acción. Es la capacidad humana de encontrar los medios más 
adecuados para lograr objetivos propuestos y deseados. Si bien la 
razón es natural en el individuo (el ser humano es racional), ésta 
no es innata en et. Hobbes continúa: 

[ ... ] la razón no es, como el sentido y la memoria, innata en 
nosotros, ni adquirida por la experiencia solamente, como la 
prudencia, sino alcanzada por el esfuerzo: en primer 
termino, por la adecuada imposición de nombres, y, en 
segundo lu~ard a~licando un metodo correcto y rnzonaole, al 

~;~rcra~n:ª he:c;ªª 
0~:áT~~t¡;· c~~:J3i: J~ª t!ii~rr:i~"!ita: d~ 

otro; y luego hasta los silogismos¡ que son las conexi~n~s de 

d~~od~e¿¡~ºs"c~~~c~e~~f!: d1~io~ eJoª~b:e: ~ra;i~~~!:fC:~~ 
considerndo~é's esto lo que los hombres denominan. CIENCIA. 
(Leu., 37/85J [ Hobbes conchzye que] la luz de In mente 
humana la constituyen las palabras claras o persP.icuas, pero 
libres y depuradas de la ambiguednd mediante i:lefiniciones 

6. Cabe hacer notar que pan. Hobbe1 lo que importa .on IDll nombru de 1 .. ooau y la 
relaeión que utablecan entre ello•: no 1 .. co•- milmu. La impo.lClDn de nomhrM a lu 
CClllU - arbib'ario, o mú bl•n, convtinctonal. Pero de ello no M ai.¡u• qua haya una ruptura 
entre el mundo y au d•no[Jllnac1Dn. •ntnt I• realidad y au nombre. Para Hobb.. b•J' 
conespondencia entn a.mbu instanctu: de bKbo, todo• ICMI hombres pvcibtmo. el miMmO 
mundo, pero lo con111daramo1 y lo nombramos de manera distinta, SOio hace falta, por un 
lado.poner. de acuerdo acerca de 101 nombre• da lu coi .. , y por oQ'a, acabar con la 
l¡no.rancia, que produce ab1urdo1, 1marmac1onea fallu y cona1deraciona1 erróne .. acerca de 
lu cceu a parttr del mal uao de lu relacione• entre loa nombrea. Recordem011 que Hobbeti 
cree fielmente en la razon, en Ja capacidad racional del individuo de atrapar la nalid.ad. 
nombrarla, conocerla. 
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exactas; In razón es el paso; el incremento de cieIA~~ el 
cwnino, y el beneficio del género humano, el fin (Leu., .xvo6). 

Partimos del hecho de que Hobbes confía en la razón de los 
seres humanos, simplemente por el hecho de que, si no lo hiciera, 
no podría concebir la posibilidad de convencer a los seres humanos 
de la verdad de sus planteamientos. Sin embargo, aquí nos 
encontramos con una tensión fundamental que se explica 
brisicamente por la distinción que hay que hacer necesariamente 
entre el estado idel propuesto por Hobbes y los estados reales, 
efectivos, del mundo. 

Hobbes desea construir un Estado racional7, perfecto, 
análogo a una construcción geométrica; un Estado que no existe, y 
que nunca ha existido. A Hobbes no le importan los Estados 
reales, imperfectos, que no han logrado construirse sobre bases 
racionales. Los Estados reales han sido siempre Estados 
imperfectos, porque han sido conformados sobre bases 
irracionales, por que no ha habido una <."'Onversión de los 
individuos en sujetos raciono/es. Hobbes se propone por ello, por 
un lado, sentar las bases para la construcción de un Estado 
racional (e ideal, por lo tanto), y por otro, apelar a la racionalidad, 
efectiva o no, latente o no, de los individuos para convencerlos de 
la verdad de su propuesta. 

Quizás a partir de aquí podemos entender mejor la tensión 
que se produce entre la idea básica del ser humano como un ser un 
tanto irracional, que no ha sabido ser racional. que tiene que 
devenir en tal, y la clara apelación que Hobbes hace a la 
racionalidad de los individuos. Hay estudiosos de Hobbes que 
piensan que el individuo hobbesiano es racional, y que por ello 
puede fonnar un Estado perfecto, y hay otros más que piensan que 
por el contrario, que en tanto que no es racional, debe convertirse 
en tal. 

T. Si bien H demaai.do pronto para empeur a trat.r el tema del E.u.do, pien-o que M 

i.ndjipen11&ble plantea.r este problema li1ado a la razOn Hobbea, ya qua esta n uno da loa 
elementoa máa conJlictivoe en la obre. del autor, y no puede Nr entendido •in la referenci.a. al 
Estado. 
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Pienso que si planteamos una distinción entre lo que 
podríamos llamar sujeto racional y un posible sujeto de razón, 
queda mas claro el problema. El ser humano en Hobbes es un 
sujeto racional, que, aunque no sepa utilizar adecuadamente su 
razón, aunque la tenga latente, forma parte de su naturaleza. La 
razón no es innata, se adquiere, se aprende, se desarrolla; pero 
forma parte de la humanidad del ser humano. A partir de aquí 
podemos decir que, si bien el individuo en Hobbes es racional, no 
es sujeto de razón. 

Mediante la creación de un Estado racional, absoluto, se da 
una conversión del individuo; se civiliza, se racionaliza, pero a 
partir de una potencia propia. Creo que esto no es nada 
irrelevante. Hobbes apela a la razón de los seres hu.manos, que 
también son pasionales, que no han sabido (en la realidad) formar 
Estados perfectos, para que se conviertan a sí mismos en sujetos 
de razón, y comprendan que lo mejor para ellos es formar un 
Estado absolutos. 

Hobbes le habla a la parte racional de los individuos y trata 
de iluminarla, de seducirla. Mediante sus argumentos intenta 
convencer a los hombres de que es absolutamente necesario 
construir un Estado para la seguridad y bienestar de ellos mismos. 
Y con ello. apela a su razón. Bobbio a.firma al respecto que: 
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"Hobbes está convencido de la fuerza persuasiva de un buen 
razonamiento porque presupone que los hombres son racionales. 
Si no fuese así[ ... ] recurriría al método de la autoridad". 9 

Sin embargo, como hemos señalado, que el ser humano es un 
ser racional por naturaleza (o sea, que no se vuelve racional, en 
rigor, en el Estado), no es una afirmación que todos loa estudiosos 
de Hobbes acepten. Al respecto, hay diversidad de puntoa de vista. 
Aunque haya dado ya mi punto de vista, (que parte de que el ser 
humano es racional en principio, aunque no sepa serlo 

8, Sicui•rulo por Ht.a linea, el Htado de naturaleu aeria una oonatrucciOn ficticia, un 
..U-.tal(ia teOrica útil pan la deduce10n de la (ormac10n del E1tado; pero tambicin •• el 
retrato de wia aituaciOn real, del riH¡o que podemoa con-er en la vida "al at no tena~ un 
poder abeoluto y centralizado que nea rob1erna (•ituaeiOn que Hobbeil v.ia V.tlll' en la 

~~:,~ l~~~:C~J:~ De Ciu~. (enl Thomcu Hob~.s, Barcelona, Parad.l¡ma, 1991, p. 21. 



correctamente, y de que debe existir la razón como capacidad 
potencial para que precisamente se pueda dar el cambio de una 
situación a otra), es interesante ver otras 1nenaras de ver dicho 
problema. 

Es muy convincente la idea de que el ser humano natural es 
un sujeto pasional. salvaje, lleno de miedo, de orgullo, de 
ambición, y que deuiene sujeto racional en el Estado, dentro de él. 
Y es convincente porque al leer a Hobbes es muy posible que 
pensemos que lo que verdaderamente es racional en Hobbes es la 
República, que la razón para Hobbes es sinónimo de razón de 
estado; que los seres humanos sólo son sujetos transitoriamente 
racionales que posibilitan la instauración de un Estado por 
primera vez secularizado, constituido desde abajo, desde el pueblo, 
y no desde Dios; que una vez construido este Estado, los 
individuos se anulan como seres racionales. 

Es interesante revisar, por ejemplo, la posición de Strauss 
frente a este problema. Para este autor, la razón en Hobbes ha 
entrado en crisis. En un momento en el que ya no es posible 
aceptar que haya individuos superiores a otros, en el que no hay 
manera de que la razón de un individuo, naturalmente, o por vía 
divina, sea superior a la de los demás, la razón se vuelve 
impotente. Strauss enfatiza la parte pasional, ambiciosa, violenta 
de loa seres humanos, junto a la igualdad natural que reina entre 
ellos, y por ello ve la necesidad en Hobbes de una razón artificial y 
suprema que regule y limite las pasiones humanas. Strauaa dice 
que 11 porque la razón es esencialem.nte impotente, no es suficiente 

. decir que la razón es el origen y la base de la soberanía. Esto 
convierte fundamentalmente cuestionable el que un hombre, que 
es igual a otros, los gobierne [ ... ] porque los hombrea son 
igualmente razonables, la razón de uno o más individuos debe ser 
arbitrariamente la razón standard como un sustituto artificial de 
la carencia de la superioridad natural de la razón de uno o 
más"lº. 

10. Stnuu, ni.. political pluto.ophy of Hob~•.Oxlord, Clanndon Preu, 1936, p. 159. 
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La recta razón (right reason) no existe y por lo tanto, una 
razón se tiene que volver arbitrariamente guia soberana. Strauss 
plantea que como todos Jos hombres son igualmente racionales 
tiene que huber una rnzón que se vuelva la guía, la razón 
suprema. Pero pienso que si bien esto puede ser cierto, de aquí no 
se deriva una crisis de la razón. Por el contrario, por vez primera, 
no hay superioridad (divina o natural) de un individuo (racional, 
sabio, elegido divino) frente al resto (irracionales, ignorantes, o por 
lo menos, no elegidos por Dios¡. Más bien deberiamos hablar de un 
apogeo de la razón en tanto todos los hombres son racionales, 
todos pueden llegar a serlo ef"ectivamente , y todos juntos pueden 
decidir y crear el Estado. Que haya una razón artificialemnte 
soberana, es verdad. Pero Hobbes piensa que esta razón es la 
razón del soberano, que es el alma de la República, y que la razón 
del soberano es la razón de la República. Y ésta es producto 
racional de cada individuo que la construye. 

El problema entre loa seres humanos no es que no sean 
racionales, sino que son pasionales, ambiciosos, competitivos, y 
que no se ponen de acuerdo fácilmente, en ninguna cuestión. Es 
por ello que es necesaria la razón del Estado para que unifique, 
regule, controle, decida sobre las cuestiones públicas; fuera de lo 
público, el individuo es dueño de su vida y de su razón. 

Es verdad que en una República, la razón del soberano es la 
razón absoluta, la única cierta y posible; es la voluntad pura y 
suprema que representa las voluntades individuales. Pero esta 
racionalidad soberana no es irracional con respecto a la razón de 
los demás individuos, o por lo menos no debería serlo. La razón 
soberana debe expresar adecuadamente las necesidades y 
objetivos de loe individuos que decideiron formar un Estado. Y 
precisamente esta razón es un producto racional y voluntario de 
cada uno de loe hombree. Es aqui donde podemos encontrar el 
origen racional, libre y consciente de un Estado cuyo poder, fuerza, 
cohesión y sentido viene de cada uno de los individuos que lo 
constituyen. 

El Estado no es una instancia ajena a loe indiviudos, 
impuesta, extraña; es un producto de ellos mismos. Ellos son parte 
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constitutiva de él. Que haya un poder soberano que centralice y 
monopolice la razón, la voluntad, las decisiones, la fuerza, el 
mando, de manera absoluta; es mas coherente, lógico y necesario 
de lo que a primera vista parece. En Hobbes no hay que olvidar, 
para no malinterpretarlo, que el Estado es producto de unn 
decisión libre y racional de los sUbditos. 

Otro autor para el que el individuo natural hobbesiano no es 
racional, es Magri. El nos dice que "el hombre deviene hombre, 
persona social y racional, sólo deviniendo ciudadano, súbdito de 
una Estado [ ... ] Fuera del Estado, la vida del hombre esta privada 
de cualquier atributo moral y racional".11 Al pensar que este 
autor no tiene del todo la razón, no deseo hacer de Hobbes un 
precursor de Locke, al querer plantear un individuo natural 
racional y moral. Para Magri "el hombre presupuesto del estado, 
como su materia y artifice, no es el individuo racional y social de la 
ideologia liberal, sino una figura fundamentalmente incompleta y 
contradictoria".12 Su amor propio y sus pasiones hacen do su vida 
en el estado de naturaleza una vida miserable e insostenible, de la 
que tiene que salir. l\1ngri tiene razón: sin embargo, se le olvida. 
decir que este individuo sale de dicho estado mediante un 
razonamiento. No pienso que el individuo natural sea racional 
plenamente, al modo de Locke. Más bien pienso que es racional, 
aunque no viva un estado racional. 

Al ser un individuo competitivo, egoista y calculador, está 
siendo racional. Al tener miedo y querer dejar de tenerlo, está 
siendo racional. No es el individuo racional·pacifico, racional· 
sociable, raciono.l·moral; es el individuo racional-calculador. 
racional-pasional. Y por ello, la situación natural en la que se 
encuentra en un principio no es racional. ni da lugar a una vida 
racionalmente organizada de modo espontáneo. Es por ello que 
debe salir de ese estado y fundar otro, no espontáneo, sino creado 
por él mismo. Y es con este paso que se vuelve plenamente 
racional, al someterse a un poder soberano absoluto que regule su 

11 ~•11\"Í• Pre(a.zion• al úutctono, Roma. Editari Rluniti, 1976, pp. 14·15. 
12. /bi<úm, p. 18 



vida y la de los derniís en el aspecto público, cosa que no podía 
lograr en el estado anterior. Bobbio nos dice que "es necesario 
admitir, concretamente, que los hombres son seres razonables, que 
están en situación de darse cuenta, con un cálculo del que sólo 
seres raciocinantes son capaces, de que la guerra depende del 
derecho ilimitado sobre todo y que sólo renunciando a tal ilimitado 
derecho puede ser evitada' 1.13 

El estado de naturaleza es un estado en donde cada 
individuo tiene derecho a absolutamente todo, y dada su 
naturaleza, esto crea una situación de guerra de todos contra 
todos. SaHr de esta situación es un acto libre, voluntario y racional 
de cada individuo que pasará a ser un súbdito. Watkins nos dice 
que "Hobbes mostró cómo, a pesar de que la naturaleza separa a 
los hombres y hace que tiendan a invadirse y destruirse, éstos 
pueden, sin ninguna ayuda sobrenatural. procediendo con sus 
propias energías y utilizando sus propias facultades naturales, 
edificar una sociedad pacífica para su propia convivencia". 14 

Es importante mencionar, a partir de la afirmación de que 
Hobbes es una racionalista y que el individuo que concibe es un 
individuo racional, cuál seria el sustrato de esta racionalidad. Esto 
es fundamental, ya que a partir de esta veta racional se pueden 
inferir afirmaciones que lo pueden desvirtuar o que pueden forzar 
ciertas tendencias que se dibujan en él. Es decir, así como que del 
hecho de que digamos que el individuo hobbesiano es racional no 
inferimos que sea el hombre de los liberales; del hecho de que 
digamos que Hobbes tiene fe en la razón, no inferimos que ésta 
esté sostenida en Dios. 

En principio, debemos decir que la razón en Hobbea ea 
simple y llanamente cálculo, rnzón instrumental. No ea la razón 
de otros filósofos, la razón capaz de conocer las esencias de las 
cosas, de conocer el mundo. Sin embargo, una vez constituido el 
Estado, ea posible que el ser humano desarrolle otras facultades y 
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produzca ciencia, conocimiento, cultura. Esto existe en Hobbes, 
pero no en un sentido fundamental y absoluto. 

Hobbes plantea un racionalismo secular, basado en las 
capacidades naturales y humanas de los individuos. Si bien la 
razón humana es razón instrumental en Hobbes; éste vive en una 
epoca de auge racional. Por eso, en un sentido más amplio, más 
allEÍ de los fundamentos ontológicos y politices que Hobbes 
plantea, la razón que encontramos en los hombres, es la 
maravillosa y novedosa capacidad humana de conocer, de crear, de 
imitar el universo, de modificar el mundo, de hacerse (el hombre) 
soberano de sí mismo y de la naturaleza que lo rodea. Es la razón 
que descifra el orden perfecto del universo; es la razón matemática 
de Galileo, es la razón indudable de Descartes. Es la razón que por 
vez primera pertenece a todos por igual; que niega todo poder y 
toda capacidad sobrenatural y superior impuesta por Dios. 

Es la razón que se desarrolla con el lenguaje, que 
nombra el mundo, que lo construye conforme a los deseos de cada 
individuo. El universo abierto, infinito, ordenado por leyes 
universales, susceptibles de ser traducidas al lenguaje matemático 
de los científicos, es el escenario de esta razón en boga. Y su 
principal valor, en este contexto, es su fuerte carácter secular. 15 
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Sin embargo, existe la tendencia entre algunos estudiosos de 
Hobbes, de no desligarlo de la fe cristiana en Dios. 

Sabemos que el tema de la religión y de Dios en Hobbes es 
dificil y complejo. Al ser un autor de transición, formado por la 
escolástica, precursor de muchas ideas que mucho después 
madurarán, más cerca quizás del Renacimiento que de la época 
moderna: es fácil ubicarlo como un cristiano, y fundamentar toda 
su obra en el poder absoluto de Dios. 

Para Conolly, un autor que comparte esta idea, "Hobbes es 
un racionalista, pero su racionalismo esta necesariamente 
sostenido por la fe, fe en que la luz de la razón esta dada por Dios, 

115. Ea1A u uno da lo. puntoa que coruidero centn.IH en HobbH y que constituyen. como ya 
be mencionada al pnncipio de esta a-abaJO, uno de loe ejes aobni lo. cual .. eostenco mi vi.licio. 
da Hobbn, Coruidero, aai, que una de lu unporta.nt.M aportacion- de Hobb. tu. el 
planteamiento eecularizado que hizo da la ruon humana y de l'W prod:ucttw, entn lo. qU• 
canta.moa la elaboración y formac1on n.c1onale1 de un Eatado politico. 



fe en que los dictados de la razón correcta (right reason) revelan 
los mandatos de Dio,; a la humanidad".16 Conolly acepta que la 
razón hobbesiana sea una razón hipotética (si deseas x. entonces 
haz y), prudencial, calculadora, pero para el "[ ... ) es tambien la 
ventana humana hacia la voluntad de Dios. No podemos conocer a 
Dios en su infinito poder a través de la razón finita, pero podemos 
conocer sus mandatos a traves de ese instrumento. Hobes tiene fe 
en la razón, y su racionalismo está conectado al mundo y a la 
voluntad de Dios a traves de la fe". 17 

Conoily plantea como sinónimos razón natural y razón 
infundida por Dios a los hombres, y comparte la posición 
defendida por Warrender de que Dios gobierna a los hombres por 
medio de la ley natural. No comparto estas afirmaciones. Creo que 
Dios no juega un papel relevante en la construcción teórica que 
presenta Hobbes como base para In construcción de una 
Reptiblica. Creo que Dios es irrelevante como fundamento, 
garantía, gobernante, legislador, y que sólo juega un papel 
tradicionalmente retórico, casi como un adorno forzoso en aquel 
momento. Que Dios exista, que nos gobierna, que es a quien 
debemos total obediencia, son cuestiones muy personales, intimas, 
que un individuo puede creer o no, y que son irrelevantes en el 
ámbito publico de una sociedad, y en la construcción racional y 
teórica que da lugar a su formación. Pienso que antes que nada, la 
razón humana es eso, y nada más. y que el fundamento de una 
Republica es totalmete secular.18 

La racionalidad es en Hobbes uno de los pilares 
fundamentales, sin los cuales se caería todo su sistema. La razón 
humana, universal, instrumental, expresada en razonamientos 
hipoteticos y cálculos, es la base de toda su construcción. Y lo es en 
tanto razón secular. Si vimos que el miedo es una pasión que 
funciona como dispositivo para la salida del estado de naturaleza; 

18. ConoUy, •Hobbe•: Th• po1il1c. of divine conta.inment",(en) PolitKxll rlwo,.,, and mo.:úmity, 
'f.!:i:i;,_~uU Bl&ekwell Ltd., 1988, p. 22. 

18. E..t. tema e• r:nuy intere•ante, pero tambitin muy amplio. En ob'o9 moment:.o. 
l"el"'l!•arem09 • cil. 
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sólo sirve si est8 acompañado de la razón, sólo si se vuelve un 
miedo racional. Si no fuese así. el miedo sólo inmovilizaría, 
desgastaría, o incluso haría más sólido y permanente el estado de 
guerra. El miedo no es suficiente. Porque los hombres son 
racionales, y son cnpaces de calcular y de tener el mismo 
razonamiento, pueden acordar una salida. 
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Por otro lado, es claro que hablamos en Hobbes de una razón 
secular, desligada de Dios. Desde el momento en que la razón 
hobbesiana es una razón instrumental, sin ningún contenido 
moral determinado ni universal (aunque todos tenemos loe 
mismos razonamientos, en el estado de naturaleza lo bueno y lo 
malo lo son sólo en referencia a mis deseos y aversiones), ni 
tampoco explicito, Dios queda a un lado en todo razonamiento y 
conclusión racional humana. Las leyes de la naturaleza no son 
imperativos promulgados por Dios, son imperativos hipoteticos, 
producto de un balance entre posibles ventajas y desventajas en 
una determinada situación. Todo ulterior contenido racional, más 
allá de este cálculo, es producto de una convención. La moral, por 
ello, es convencional en Hobbes. Pero de aquí no podemos derivar 
que la razón es irrelevante o inexistente en Hobbes. No todo se 
reduce a un mero nominalismo, como veremos ma·s adelante. 

I.2 El hipotético estadD de naturaleza. 

Hobbes se inserta en el contractualismo al plantear, como lo 
hicieron otros autores que lo precedieron, la dicotomia estado de 
naturaleza- estado civil (Estado), que tiene un carácter teórico y 
exhaustivo. Esta dicotomia intenta hacer las veces de modelo 
explicativo y totalizador del origen y sentido de la realidad 
política. 

Para Bobbio y para Bovero, al ser exhaustiva, esta dicotomia 
ae carga de una serie de elementos de muy diversa índole. Es 
decir, ubica, por el lado del estado natural (estado originario, no 
político, negativo, que debe ser superado) aquellos elementos 



antitéticos del orden político y civil: la libertadl9, el derecho a 
todas las cosas, la carencia de un poder centralizado, la 
competencia exacerbada, la guerra¡ y lo hace describiendo una 
situación hipotetica, originaria, en donde los seres humanos se 
encuentran antes de la formación del poder político. Por otro lado, 
en el par positivo de nuestra dicotomia, el estado civil, 
encontraremos lo opuesto: el orden, el derecho de todos a todo 
cedido y centralizado, la sumisión de todos los individuos a un 
poder soberano, la paz, la seguridad, el bienestar. Este estado es 
propiamente el Estado político dado, o más bien, el ideal de Estado 
que nos presenta Hobbes. En este apartado nos centra.remos en el 
primer elemento de la dicotomía. 

El estado de naturaleza ha adquirido varios matices en las 
formulaciones que han hecho de él algunos filosófos políticos. Es 
importante tener claro qué caracter adquiere en Hobbes, ya que 
éste no es un concepto totalmente univoco. El estado de naturaleza 
en Hobbes es una estructura teórica, ficticia, hipotética, sin un.a 
referencia relevante a la realidad. 20 De hecho Hobbea nunca 
pensó seriamente que tal estado existiera o hubiera existido 
efectivamente. Cito a Hobbes: 

acaso P.Uede pensarse que nunca existió un tiempo o 
conctic1ón en que se diera una 81:1erra semejante, YJ en 

:f e~~na~ ~~et~r'i~~!1r~n~~~t~u:1'~~f~sni~~~;!1~8n ªd~nd~ 
viven ahora de ese modo [ ... ] De cualquier modo que 
sea, cfcuede percibirse cual sera el t:nero de VIda 
'i~?iJ'4fº exista un poder comun que mer [ ... ) (Lev., 

Haya existido a no lo que interesa n Hobbes ea mostrarnos 
qué sucedería si no hubiera un poder político que regulara nustras 
vidas y cond u etas. 

ID, La lib.,.tad en Hobbu, • diferenc1• de su .. t.atu• en oc:ro. autcrea, «ibretodo postarioJ'M 
OiberalHJ, ti•ne un valor neptivo poliucamenta. E. lo contrario al orcUn y a t. pu. El 
utado d• naturaleza M canictenza por Mr un utado et. libertad ab.olut..; y .. preciHz:r1enta 

~ ~.~:• ::r :~r:,r:f{¿bbH lo que le mtentn e• mlMltrar quti puaria •i no hubiera un 
poder .abenno rel'Ul•dor de I•• conduct.u huma.nu. 
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El estado de naturaleza juega el papel de dispositivo 
explicativo de aquello que sucedería si no existiera un poder 
político que regulara la vida en común de todos los individuos. Es 
una formulación que intenta mostrarnos una realidad posible 
dada la naturaleza humana, y que no es deseable, y , más aún, 
imposible de mantener. Con ello, intenta reforzar los rasgos 
positivos de su opuesto, el estado civil. Si bien el estado de 
naturaleza es más un postulado teórico que una realidad, podemos 
encontrar en Hobbes tres situaciones en donde de hecho es posible 
que exista. Esto no quiere decir que Hobbes, como otros autores lo 
han hecho, quiera darle una base real e histórica. Hobbes sólo 
quiere confirmar su posibilidad como realidad. De esta manera, 
Hobbes nos dice que 

acaso pueda pensarse que nunca existió un tiempo o 
condicion en que se diera una guerra semejante, y , en efecto, 
yo creo que nunca ocurrió generalmente así, en el mundo 
entero; pero existen varios lugares donde viven ahora de ese 
modo. Los pueblos salvajes en varias comarcas de América, 
[ ... ] carecen de gobierno absoluto, Y. viven actualmente en ese 
estado bestial al que me he referiéio. De cualquier modo que 
sea, puede percibirse cuál sera el género de vida cuando no 
exista un poder comün que temer, pues el re~en de los 
hombres que antes vivían bajo un gobierno pacifico, suele 
degenerar en una guerra civil. Ahora bien, aunque nunca 
existió un tiempo en que los hombres particulares se 
hallaran en una situación de guerra de uno contra otro, en 

~~1~~id~ªd s~~~~~·a, 1~:lo~~ede ~u ~ri~~~8~de~c'i:~t!~~all~~ 
en una situación de continua enemistad, en la situación y 
postura de los gladiadores[ ... ] (Leu., 104/144). 
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Hemos visto que el ser hum!lllo natural, tal como es en 
principio, es un individuo pasional, competitivo, vanidoso, egoista, 
orgulloso. Está dominado por pasiones que lo determinan casi por 
completo y que lo hacen buscar a toda costa honor, reputacion, 
ganancias, seguridad y dominio. Todos estos objetivos pueden ser 
traducidos en poder. Este sujeto es capaz de pasar por encima de 
cualquiera para lograr el único objetivo que le puede dar felicidad: 
el poder. Para ello hace uso de su fuerza física y de su astucia. 

Por otro lado, vemos que en la condicion natural en la que se 
encuentran todos los seres humanos, o sea, sin un poder soberano, 



sin Estado, éstos son iguales entre sí, ya que la naturaleza Jos ha 
hecho iguales en capacidades y facultades, y por lo tanto tienen un 
derecho igual, que es absoluto, a todo. Esto, obvia.mente, crea 
conflictos. Hobbes nos dice, por consiguiente, que 

de esta igualdad en cuanto a capacidad se deriva la igualdad 
de esperanza respecto a la consecución de nuestros fines. 
Esta es la ca usa de que si dos hombres desean la misma 
cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven 
enemigos, y en el camino que conduce al fin tratan de 
aniquilarse y sojuzgarse uno a otro (Leu., 101/142). 
Así, todos los individuos se encuentran en una situación de 

temor e inseguridad. Polin nos dice que "el estado de naturaleza es 
un estado de soledad que se caracteriza por una radical 
independencia y por una radical autonomía: los semejantes, los 
otros, no son considerados mas que como cosas11 ,21 Cada 
individuo, ni tener derecho a todo, tiene derecho incluso al cuerpo 
y a In vida de los demás. Y la única manera de poder protegerse, 
dada la capacidad de cálculo y anticipación que todos poseen, es 
dominar por medio de la fuerza o de la astucia, a todos los 
hombres que cada uno pueda. Esto produce competencia, 
desconfianza, ambición de gloria, y crea grandes discordias entre 
los individuos, al grado de que semejante situación es insostenible, 
ya que llevaría a la muerte violenta a todos los individuos. Hobbes 
afirma que 

con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los 
hombres viven sin un poder común que los atemorice a todos, 
se hallan en la condición o estado ~ue se denomina guerra: 
YB~ifM).rra tal que es la de to os contra todos (Leu., 

Más adelante afirma que 

en una situación semejante no existe oportunidad para la 
industria, ya q_ue su fruto es incierto; fºr consiguiente no 
hay cultivo de 1a tierra. navegación, [... ni conoci.m.iento de 
la faz de la tieITa, ni cómputo del tiem1101 ni artes, ni letras, 
ni sociedad; y lo que es peor de todo, existe CQntinuo temor y 
peligro de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, 
pobre, tosca, embrutecida y breve (Leu., lOatl.43). 

21. Polin, Hobb": DiftA d le~ hommn, Paria, Pr. .... univenit&iru da F'ranc9, 1980, pp. 133-
134. 
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De estas afirmaciones se deriva un hecho muy importante: 
nada es injusto en tal condición: 

Las nociones de derecho e ilegalidad, J·usticia e injusticia, 
estan fuera de lug_ar. Donde no hay pe er común la ley no 
existe: donde no bay ley, no hay justicia ( ... ] Es natural 
también que en dicha condición no existan propiedad ni 
dominio n1 distinción entre tuíl.o y mío; sólo pertenece a cada 
~u.~ºi3.V'l.f4)ede tomar, y so o en tanto puede preservarlo 

Como hemos visto, el estado de naturaleza constituye, por un 
lado, todo lo que no es el estado civil, y por lo tanto, aquello con lo 
que hay que acabar, y por otro la condición absurda, terrible e 
insostenible, que en si reúne los elementos que dan lugar 
precisamente a su propia superación. Así que ''cuando Hobbes 
describe el estado de naturaleza construye al mismo tiempo las 
bases que justificara el acuerdo contractual y la instauración de la 
sociedad civil[ ... ]"22. 

Hemos visto que el estado de naturaleza es en si mismo una 
condición superable. A diferencia de autores como Petera, que 
piensan que el paso de una condición a otra no es necesaria, sino 
producto de un azar, pienso que si es necesario. Para Hobbes no 
hay otro camino, entre otras cosas, por el hecho de que su 
construcción racional está especialmente formulada para tal 
objetivo. Su punto de partida real es el estado civil, no el estado 
natural. El segundo es elemento explicativo del primero, una vez 
instaurado éste. Hobbes habla desde el Estado, que es lo único que 
le interesa. 

Ahora veamos exactamente qué es lo que lleva a los hombres 
a superar su propia condición natural. Hobbes nos dice que es 
posible que los seres humanos superen dicha condición, en parte 
por su razón, en parte por sus pasiones. La razón da lugar a 
las leyes de naturaleza (en tanto reglas prudenciales). Y las 
pasiones que contribuyen a la salida del estado natural son el 
miedo a la muerte violenta y el deseo de bienestar: 

22. F•mándu 5.antilhm, Hobbn y Rou.urau, MtiJUco, FCE. 1988, p. 20. 



el afán de tranquilidad y de P.laceres sensuales dispone a los 
hombres a obedecer a un poCier comtin, porque tales deseos 
les hacen renunciar a In protección que cabe esP.erar de su 
gropio esfuerzo o afan. El temor a la muerte y a las heridas 
dispone a lo mismo, y por identicn razón (leu., ii0/123) 
De aquí podemos derivar que hay un deseo profundo de 

conservar In vida (explicado por la ley de la continuidad del 
movimiento de los cuerpos), y de evitar la muerte. Así, la vida se 
convierte en el bien supremo. en el valor más grande; y la muerte 
se convierte en el mal supremo, en el disvalor por excelencia. Y 
más allá de moralizar, lo que esto hace es perfilar lo bueno y 
deseable para el hombre, que se plasma en el Estado, en 
contraposición a lo indeseable, que se plasma en el desorden y la 
anarquía de un estado natural. 

Por ello, para Conol!y, "cuando uno confronta el miedo y la 
prematura muerte violenta uno empieza a querer regularse a si 
mismo y aceptar regulaciones externas que aseguraran la vida en 
contra de usu peligros. [Esto] induce a los súbditos a aceptar la 
sociedad civil".23 Como la paz en un estado de naturaleza es 
precaria, si no es que inexistente; la necesidad de salir de él se 
convierte en una emergencia. 

Cabe señalar que el miedo supremo no se refiere a la muerte 
sin más, sino a la muerte prematura y violenta.. Polin nos dice que 
"el fin natural de la vida es la muerte. La muerte que es el objeto 
por excelencia del temor humano no es la muerte natural, sino la 
muerte producida por los obstáculos exteriores que se oponen al 
conatus vital, la muerte accidental y, particularmente, la muerte 
violenta".24 El temor a la muerte violenta es la pasión más 
fuerte que lleva a los hombres a salir del estado de naturaleza, e 
incluso es más fuerte que el deseo de preservar la vida y vivirla 
cómodamente. El elemento pasional es más fuerte que el elemento 
netamente racional a la hora de la deliberación, aunque ambos 
elementos son fundamentales en esta decisión. 



Es necesario .señalar, aunque sea de manera muy somera, 
que para algunos estudiosos, hay en Hobbes, sobretodo en el 
primer Hobbes, una fuerte tendencia a considerar las llamadas 
virtudes aristocráticas como elementos fundamentales y 
primordiales que dan lugar a la consolidación de un Estado. A 
pesar de que el miedo a la muerte violenta es la pasión más fuerte 
que induce a ello, tambien encontramos en Hobbes elementos tales 
como el coraje, la magnanimidad, la dignidad, la valentía, el 
orgullo, que son características propias de In naturaleza humana. 
Ellas explican la natural tendencia del individuo a querer estar 
por encima de los demás, a tener poder sobre ellos, por un lado, y 
por el otro, In necesidad de constituir un poder soberano que los 
saque de la situación de miseria en la que están. Son 
caracterisiticas humanas que fortalecen el deseo de poder y de 
dominio, y sirven para aumentar el poder natural de cada quien. 
Ese sentimiento de superioridad puede tender hacia un lado o 
hacia otro, hacia la guerra o hacia el establecimiento de la paz. La 
magnanimidad hace justo al hombre, lo hace moral, virtuoso. Para 
Strauss, esto desaparece en el Hobbes posterior, el Hobbes del 
Leuiatán. Sin embargo, para el tienen en toda la trayectoria de 
nuestro autor una especial importancia. Si en el Hobbes del 
Leuiatán, lo decisivo en la formación del Estado es el miedo, en el 
Hobbes de los Elementos y Del Ciudadano lo fundamental son las 
virtudes aristocráticas. Este autor nos dice que: "[ ... ] Hobbes se 
aleja más y más de su original reconocimiento de la virtud 
aristocrática [ ... ] y se encamina hacia el reconocimiento de la 
igualdad natural que se presenta como la autoestima. La teoría de 
que la magnanimidad es el origen de la virtud es directamente 
opuesta a la real intención de Hobbes [en su última etapa]".25 
Según Strauss, en realidad, para Hobbes, el origen de la virtud, de 
ln autoconciencia que da lugar al pacto, no es la magnanimidad, 
sino el miedo e la muerte. Para él, el modelo de le conducta 
virtuosa en Hobbes sigue un proceso que va desde la consideración 
de las virtudes aristocráticas, el orgullo y la magnanimidad, hacia 

~. Strau.•, op. cit., pp. 55·56. 
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un modelo burgués que se basa en la consideración de la razón y 
del miedo como fuentes de la conducta virtuosa y de la obediencia 
al soberano. 

Para Polin. por el contrario, las alusiones a dichas virtudes 
no son frecuentes en Hobbes; para él. la moral y el Estado no 
pueden basarse en una teoría que se centre en el honor, ya que 
dichas virtudes son más bien propias de la guerra, de un estado de 
naturaleza. Podriamos decir que en el Hobbes temprano hay 
ciertas alusiones al honor y al coraje como virtudes humanas, pero 
éstas desaparecen después. 

Sánchez Sarta nos dice que "la virtud aristocrática que 
inicialmente recibió de él elogios sustantivos, mas tarde sólo se 
consideró pr::,o~·echosa en situación de guerra, esto es, en estado de 
naturaleza'1

-
0. 

1.3 Las leyes naturales. 

Derecho es libertad, libertad de hacer todas las cosas necesarias 
para preservar la propia vida y evitar la muerte. Esa libertad, en 
un estado de naturaleza se resume en lo que el individuo cree que 
necesita; por ello, en un estado de guerra, ese derecho se amplia a 
todas las cosas. El derecho en esta situación es un derecho 
absoluto de todos a todas las cosas, incluso al cuerpo de los demás. 
Esto se liga a la naturaleza pasional y ávida de poder de los seres 
humanos, al miedo a la muerte violenta, así como a la escasez que 
reina en dicha situación. 

Esto hace que ésta última se vuelva insoportable. Por ello, 
tiene que aparecer otro elemento en este proceso, a partir de la 
cnpcidad racional de los individuos: las leyes naturales. Hobbes 
nos dice que 

las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor 
n la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para 
una vida coruortable, y la esperanza ae obtenerlas por medio 
del trabajo. La razón sugiere adecuadas normas de paz.,_,a las 
cuales pueden llegar lo• hombres por mutuo consenso. 1'.Stas 

28. Súu:bez Sute, Pref11c10 111 ú1.1UJ1á11, Mixico, FCE, 1982, p.XXIU. 
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normas son las que, por otra parte, se llaman leyes naturales 
(Leu., 1051145). 

Las leyes naturales son el verdadero puente entre el estado 
de naturaleza y el estado civil. Surgen del derecho natural 
racionalizado. La ley natural es la recta razón. Esta no es sino una 
deducción correcta de lo que debe y no debe hacer un individuo 
para poder autopreservarse. Hobbes define la ley natural como 

[ ... ] un precepto o norma general, establecido por la razón, en 
virtud de la cual se prohibe a un hombre hacer lo que pueda 
destruir su vida o privarle de los medios de conservarla: o 
bienil omitir aquello mediante lo cual_ _plensa que puede 
que ar su vida mejor preservada (Leu., lutV146). 

Hobbes distingue entre derecho y ley. Derecho es libertad de 
hacer o no algo; en cambio, la ley obliga a una de las dos cosas. Si 
bien nos habla de leyes naturales, como preceptos que obligan y 
surgen de la razón humana; son más bien reglas o teoremas 
propios de la filosofía moral, que se refieren a la conservación de la 
vida humana. Entonces, a pesar de que usa el término ley, quizás 
por tradición, se refiere más bien a reglas pru.denciales. 

Hobbes nos dice que 

estos dictados de la razón suelen ser denominados leyes por 

~~~cl~0s~~~ess; o pt~o0re~~r~\~;::Ste~ fgtj~: ~~d~~~ :UJ~ 
conservación y defensa de los seres humanos, mientras que 
la leY., propiamente, es la palabra de quien por derecho tiene 
manao sol:ire los demás (Leu., 131/168). 

Esta última asepción se refiere a la ley civil propiamente, a 
la ley de un soberano. 

Las leyes naturales no pueden ser leyes en realidad, porque, 
por un lado, surgen de la razón individual, y por otro, porque son 
constitutivllB de un orden civil. Constituyen; no son producto de 
ese orden. Estas leyes permiten que racionalmente se renuncie a 
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derechos y libei;,t!'des, y que a partir de ello se pueda construir un 
poder soberano- 1• 

Si las leyes naturales obligan, es por medio de la razón. Su 
función es convencer, inducir a que el sujeto sea racional, y por 
ello obediente al poder soberano. 

Cuando vemos cunJes son las leyes naturales en Hobbes, nos 
sorprende su carácter convencional, moral incluso. Son teoremas 
que inducen a un determinado comportamiento tendiente a la paz 
y a la seguridad. En este sentido, estan más cerca del derecho 
natural como libertad de autopreservación, que de la obligación 
legal, en un principio Están más cerca de un actuar por fines, a 
partir de un cálculo, que de una obligación a Dios. Aunque por otro 
lado inauguren una ruptura con el derecho natural a todas las 
cosas. 

Las leyes naturales son naturales porque surgen 
deductivamente a partir de la propia naturaleza hwnana, pero 
apelan a aquella parte potencial del individuo: aquella parte en la 
que el hombre es artifice y materia de artificio. Las primeras leyes 
naturales se refieren a las condiciones necesarias para que se dé 
una sociedad política: la tendencia a la paz, el respeto a los 
contratos. La primera, que prescribe buscar la paz es la 
primordial; de ella derivan subordinadas las demás, que tienen el 
mismo objetivo que ésta: la coexistencia pacifica. 

Sin embargo, conforme Hobbes nos presenta las demás leyes, 
éstas se van volviendo principios morales y hasta de buenas 
costumbres. Y como veremos más adelante, siempre llevan consigo 
una buena parte de carácter doctrinario. 

Para Goldsmith, no son sólo reglas morales, sino también 
razonamientos coherentes, producto de un cálculo racional, 
conclusiones condicionales acerca de la mejor opción que se puede 
obtener frente a una determinada situación. Son universales en 
tanto todos los seres humanos podemos razonar de la m.isma 

'%7. Si Hobbe• Ju llama leyu natur1'le• es aólo por HfUlr con la tndldOn, como un homenaje 
• é.U. Nada rnú. Sin embar¡o, esto no les re1t.1 nnportancia en su obra: 1ttnpl•mente w 
func10n H di..ltint.a a la ley natural tn.dicional. 
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manera y sacar las mismas conclusiones a partir de los mismos 
supuestos. Este autor afirma que estas conclusiones racionales 
acerca de la conservación "exhiben las caracteristicns de las 
conclusiones científicas; son inmutables y eternas, no nos dicen 
nada sobre la existencia de los hechos y son hipoteticas y no 
absolutas. A menos que sigan estas reglas, no puede haber paz, es 
decir, si ha de haber paz, entonces debemos seguir las leyes 
naturales. Si no se siguen estas reglas, el resultado será la 
guerra 11 2B. 

Esto es correcto. Son leyes lógicas al ser racionales; no 
obstante, en el estado de naturaleza, estas reglas sólo pueden 
funcionar a nivel individual, pues no tienen el carácter adecuado 
para ser obligantes. 

Es importante considerar que en un estado de naturaleza, 
las leyes naturales son efectivas sólo si el individuo es racional y 
las comprende. Pero dada la naturaleza humana, aunque 
contemple a la razón dentro de sus atributos, no basta el 
conocimiento de las leyes naturales para asegurar el orden. Se 
tiene que instituir además un poder coercitivo, y un sistema legal 
que objetive y generalice la ley para que no dependa sólo de la 
interpretación personal de cada individuo, asi como de su 
convicción de ser racional y obedecerla. 

Es por ello que se tiende un puente entre el estado de 
naturaleza y el estado civil. Y como en el primer estado se vive en 
constante temor a una muerte violenta, la razón deduce la 
primera de estas leyes, que dice que 

[ ... ] cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene 
esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe 
buscar y utilizar todas las ayudas y las ventajas de la guerra 
(Leu., 107/14 7), 

ea decir, buscar y seguir la paz, y defendemos a nosotros miamos 
por todos los medios posibles. A partir de esta primera ley se 
deriva la siguiente: 

28, Gold.smith, Hobbn o la política como cieoncia, Mtizjco, FCE. 1988, p. 112 



que uno acceda, si los de más lo consienten también, Y. 
mientras se considere necesario para la paz y defensa de si 
mi~mo, n renunciar a .este d~recho a todas las cosas y a 
snt1~facerse con la misma libertad frente a los demás 
~¡i;:'~~e('Ze'l,~,e 1~~;f~~)~oncedida a los demás con respecto a si 

En esta ley radica la base del contrato que da lugar a la 
formación del estado soberano. Es el primer nexo entre el estado 
natural y el estado civil. La base de la creación de una República, 
antes del pacto o de la asamblea, es esta renuncia radical y 
voluntaria; es la conversión del individuo en súbdito y ciudadano. 

La tercera ley se refiere a los cumplimientos de los pactos 
que los hombres han celebrado. Como nadie cumpliría una 
promesa o un pacto si no está seguro de que los demás lo 
cumpliran, el hecho de cumplirlo se vuelve una regla universal 
que tiene, después, que ser reforzada por el poder del soberano. 

La cuarta se refiere a In necesidad de esforzarse por que 
quien nos haya beneficiado, no tenga motivo de arrepentirse (se 
refiere a la gratitud que hay que mostrar ante un beneficiario). La 
quinta ley nos dice que cada quien debe tratar de ''acomodarse a 
los demás 11

; o sea, que hay que ser flexibles y sociables. 
Las reglas que siguen cada vez más se van acercando a ser 

preceptos morales, pero simpre en el ambito jurídico y contractual. 
Estas leyes contienen de manera explicita la tendencia a inducir a 
los hombre a determinadas virtudes, y a alejarlos de determinados 
vicios. Estas leyes nos hablan del perdón, de la venganza, del 
desprecio, del orgullo, del odio, de la necesidad de que siempre nos 
consideremos como iguales a los demás, de la arrogancia, del 
egoísmo, de la equidad. Todas estas leyes, para Hobbes se pueden 
condensar en una sola frase: 

No ha_g_as a otro lo que no querrías que te hicieran a ti (Leu., 
12Wl.OO). 

Sin la sociabilidad, la imparcialidad, la gratitud, la 
benevolencia, la igualdad y el respeto, no puede haber paz. 

Bien sabemos que estos preceptos de la razón no son 
suficientes para establecer un estado de paz; de hecho, en ellos 
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mismos esta contenida la necesidad de fundar un estado que 
contemple la fuerza y la coerción como medios para mantener la 
paz. Primero, la razón se desarrolla gracias al miedo; después se 
necesita mantener ese miedo en otras expresiones, en la 
obediencia al soberano. Sin embargo, no por ello las leyes 
naturales dejan de existir en el estado civil. Al contrario, si bien 
no son eficaces por si mismas sin ayuda de la fuerza y de In ley 
civil, tienen el papel primordial de ser los fundamentos 
legitimadores del orden artificialmente construido. Son 
legitimadoras de la legalidad. 

Las leyes naturales permanecen y subsisten en el estado 
civil. Sin ellas, dicho orden nunca hubiera sido posible. Pero su 
papel no es transitorio. Si bien son obligatorias sólo in foro 
interno, a nivel de la convicción del ser humano, son la garantía de 
que, si somos seres racionales, necesariamente vamos a actuar 
buscando la paz y evitando la guerra. Ellas son la más fina 
expresión de la razón como pilar de toda la construcción 
hobbesiana. Por ello son el fundamento último. Son la instancia 
última a la que podemos apelar, en tanto son expresión de nuestra 
racionalidad, para darnos cuenta de que, racionalmente, lo mejor 
que podemos hacer es construir un Estado absoluto. 

Tanto como súbditos, como soberanos, los seres humanos 
pueden y deben apelar a estos preceptos de la recta razón en tanto 
son seres racionales. Por eso, en Ultima instancia, un soberano, en 
tanto es un ser racional no puede ir nunca en contra de la ley 
natural, no porque no pueda atentar contra Dios, contra la 
naturaleza o contra sus súbditos, sino porque no puede ir en contra 
de su propia naturaleza racional 29 

29, Sin tener une vi1ión •pinozilta de Hobbe1, y lleru e decir qu• el aer humano tlen• 
derecho .Oto a lo que puede, y •i 11 racional, no puede ir en contra de rru ruon. y por •Uo no 
tandria derecho a hacerlo; 1i creo que ae puede a.zlrm.a.r que, •i •I au¡•to hobbe1iano ee un 
11Ujeto racional, tiene que ser conMCuente conu¡o tnllimo, porque lliaa H llU naturaJeza. 
Obedece a la ley natunl p<Jrque H producto de 1u racionalidad, no porqu• ... un ¡>l'9Clpto 
divino, aunque bittn puede no hacerlo en un momento dado. Por ello no ba.ta la ley natural¡ 
porque •i bien H un precepto racional. no e• efectiva; requiere de le fu91·za y de la unidad de 
un podar rarante y coerciuvo, entn otru C'OH..I. Mi afinnac1ón ve mu bien en contra de una 
vtaión nll¡ioH de la ley natural y de la obliración que hay implicada en ella. Le ley natural 
en Hobbe1 en realidad .. dHpoj11 de toda car¡a divina y 111 vuelv. expruión de la ruón 
aecula.nzada. 
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Sabemos que en Hobbes razón y pasiones juegan un papel 
fundamental en la salida del estado de naturaleza. Sabemos 
también que en él las leyes naturales nos aconsejan salir de dicho 
estado, renunciar al derecho natural y formar un estado civil. Si 
bien en la formación de éste último entra como elemento decisivo 
el miedo como pasión fundarnentali éste es un miedo revestido de 
razón. Parecería. mas atin. que la razón es el elemento 
fundamental de este radical cambio. Es ella el presupuesto 
fundamental del planteamiento hobbesiano. Spinozn, al contrario 
de Hobbes, funda tal renuncia en las pasiones y no en la razón del 
hombre. Porque los seres humanos no son racionales tienen que 
renunciar a sus derechos. Si lo fueran, acordarían 
espontáneamente. Lo importante aquí es que las bases del pacto 
hobbesinno pueden ser débiles en tanto pueden desaparecer una 
vez constituido el Estado. Salazar nos dice que "Spinoza rechaza 
que los pactos se sostengan si no se mantienen las condiciones que 
les dieron vida. De esta manera. si por miedo acepto renunciar a 
algo, basta que ese miedo desaparezca para que pueda romper mi 
palabra [ ... ) En esta perpectiva, la estabilidad de un Estado no 
depnde de una supuesta legitimidad racional originada en un 
presunto pacto fundacional, y hecha efectiva por el solo poder 
coactivo, sino del mantenimiento, vale decir, la reproducción del 
consenso de los ciudadanos, que a su vez, no se explica en 
términos doctrinarios -esto es, no depnde de la prohibición de 
ideas sediciosas y la promoción de ideas racionales- sino de las 
circunstancias que determinan los afectos, y por lo tanto, las 
creencias y opiniones de los seres humanos 1130 Si el 
planteamiento de Hobbes no observa esta verdad, ea probabe, para 
Spinoza, que so quede en la teoría. De esto modo Hobbes se 
acercaría más a un pensamiento utópico que a un planteamiento 
realista y práctico. Hobbes tiene que hacer permanecer vivas las 
pasiones que dieron lugar al pacto; no basta la mera razón. Si bien 

En el •l¡uiente capitulo resn1aremoa al tema d. tu layu natural .. , e.ta vez ea. 
5'J•ción can tu leyee civile1 . 

. Salazar, op. cit., p. 49. 
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las leyes naturales, en tanto preceptos prudenciales de la recta 
razón son el dispositivo necesario para el cambio, quizás no 
basten. La pasión no puede ser anulada por la razón. Aunque 
Hobbes le d11 una importancia especial al miedo, el paso de un 
estado a otro se da básicamente por la razón. Al respecto, pienso 
que Spinoza fue más realista y más lúcido al darse cuenta qué 
elemntos entran en juego al hacer política y fundar un Estado 
civil. 

1.4 El pacto como acto constituyente del poder polltico. 
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La soberanía, despojada de su carácter divino. es producto de un 
pacto realizado por seres humanos. Hay dos maneras de 
conformar la soberanía, y por lo tanto, de crear una 
Commonwealth: por institución y por adquisición. 

La primera se lleva a cabo mediante el pacto originario de 
sumisión. Al respecto, Hobbes nos explica que: 

Dícese que un Estado (commonwealth) ha sido instituido 
cuando una multitud de hombres convienen y pactan! cada 
uno con cada uno, que a un cierto hombre o asamb ea de 
hombres se le otorgará por mayoría, el derecho de 
representar a la _persona de todos. Cada uno de ellos, tanto 
los que han votado en pro como los q_ue han votado en contra 
debe autorizar todas las acciones y Juicios de ese hombre, o 
asamblea de hombres, lo mismo que si fueran suyos pro11ios, 
al objeto de vivir apaciblemente entre sí y ser protegidos 
contra otros hombres (Leu., 142'177). 

De esta manera, todos ellos se convierten en una persona, 
representada por una autoridad suprema, que lleva a cabo las 
decisiones públicas para el sostenimiento y desarrollo de la 
República. 

La segunda se da cuando un grupo de individuos es atacado 
y conquistado por otro. grupo que somete al primero. Este, para no 
morir, acepta acatar las Ordenes del conquistador, y acepta su 
superioridad y la obligación política de su parte para con él. Se 
crea una relación contractual entre ambos, y en esta relación, uno 



juega el papel de soberano, y el otro, de súbdito. Hobbes afirma 
que: 

Un Estado (com monwealth) por ad~uisición es aquel en que 
el poder soberano se adquiere por la fuerza. Y por la fuerza 
se adquiere cuando los hombres, singularmente, o .unidos por 
la P,luralidad . de .v.otos, P.Or temor a la n~u~rte o a la 
5er-.;1dumbre (Vunc.utJ autorizan todas las acciones de aquel 
hombre o asamblea de hombres que tiene en su poder sus 
vidas y su libertad. (Lev., 16:?/196). 

En realidad, la distinción no es tan relevante, salvo en la 
posibilidad de aclarar que de esta manera Hobbes justifica la 
conquista y el sometimiento de un pueblo por In fuerza. 
Recordemos que fuera de una sociedad instituida, el mundo es 
puro estado de naturaleza. 

Goldsmith afirma que "Hobbes distingue la soberanía por 
adquisición de la soberania por institución sólo para asimilar una 
a la otra. El resultado eun soberancr ea el mismo, sin importar la 
motivación de los súbditos. En ambos casos, todos los súbditos 
tienen una obligación porque han dado su consentitniento[ ... ]''31. 
Más aún, Goldsmith continúa: 11La institución y la adquisición 
pueden, cada una, considerarse como un caso especial de la otra. 
Al someterse al conquistador, los hombres autorizan e instituyen 
como soberano al poder que los amenaza, al instituir a un 
soberano, los hombres crean un ~oder suficiente para mantenerlos 
supeditados, una autoconquista" 2, 

Si bien la soberanía conformada por institución es el 
paradigma racional de Hobbes, ambas formas de crear soberanía 
son válidas, ya que plantean la necesidad de una decisión racional 
por parte de los individuos. Sólo de esta manera se puede lograr la 
paz y evitar la muerte. 

El acuerdo necesario para llevar a cabo la formación de un 
poder soberano debe ser permanente. Además no puede ser 
exclusivamente una asociación de personas sin estar bajo un poder 
centralizado, ya que sólo se regiría por las leyes naturales y no 

31.Gotdam.ith, op. eit, pp. 161·162. 
32. lbid4m, p. 164. 



seria suficiente. Por ello este pacto no puede ser sólo un pactum 
societatis, un pacto de asociación, pues seria precario. 
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El pacto hobbesiano, como veremos con detalle, es un pacto 
de asociación, pero tambicin es un pacto de sumisión. Sin embargo, 
dista mucho de ser el mismo pactum subjectionis que ya existía en 
las doctrinas iusnaturalistas tradicionales, en donde el acuerdo se 
establecía entre el pueblo como una entidad perfectamente 
conformada y con una identidad propia, y el soberano. 

Se podría decir que Hobbes hace una especie de mezcla entre 
estos dos tipos de pactos. El pacto de sumisión se refiere al pacto 
establecido entre el pueblo y el soberano e implica la obediencia y 
la obligación ante el segundo. El pacto de asociación se da entre 
individuos socios que se comprometen a someterse a un tercero no 
contrayente. Hobbes retoma elementos de los dos y hace uno solo. 

Bobbio nos dice que "a diferencia del pactum societatis, el 
pacto de unión hobbesiano es un pacto de sumisión; pero a 
diferencia del pactum subjecticnis, en !:!l que loa contratantes son, 
por una parte el populus en su conjunto, y por otro el soberano, el 
pacto hobbesiano es, como el pactum societatis, un pacto en el que 
los contratantes son los individuos singulares vinculados entre si 
que se comprometen recíprocamente a someterse a un tercero no 
contratante [ ... ] Hobbes ha hecho del pacto único de unión un 
contrato de sociedad con respecto a los sujetos y de sumisión en 
cuanto al contenido11 33. 

A partir de esta nueva modalidad podemos distinguir 
esquematicamente dos partes en el pacto hobbesiano. El aspecto 
formal, la forma en que los individuos se asocian y deciden 
libremente formar una sociedad con poder soberano, y el 
contenido, que define 111 extensión del poder soberano: su caracter 
y su magnitud. 

Ahora bien, por otra parte, regresando a las dos formas 
existentes de conformar una soberanía, y siguiendo con el mismo 
hilo conductor, podemos decir que existirían dos tipos de pactos, 
por institución y por adquisición. Algunos autores como Brandt 

33. Bobbio, Norbert0, -La teona política d1r Hohb .. ~,p.i7. 



han visto la posibilidad de que existan tres pactos, y no dos: los 
mencionados, más un tercero que los precede. Este tercero es el 
pacto fundamentador, original, que reúne a los individuos en un 
primer momento, antes de que decidan someterse a un poder 
soberano. El contrato funadamental, nos dice Brandt, "[ ... ] pone 
fin al estado natural y abre la posibilidad para cualquier Estado 
en general;[ ... ] se expone simplemente la posibilidad jurídica de la 
unio bajo un soberano; en él se deduce [ ... ] el derecho a la 
dominación a partir del ius in omnia et omnes del soberano y de la 
renuncia a su derecho por parte de los slibd.itos" 34; 

Esto persiste en el pacto por adquisición; pero en el pacto por 
institución, pru·a Brandt, la continuidad se rompe. En él, el 
derecho a la dominación del soberano ya no es una actualización 
del derecho natural (como en el pacto por adquisición) pues posee 
una naturaleza política puramente artificial. Esto es evidente por 
la posibilidad de instituir un gobierno democrático1 cosa que no 
puede darse por adquisición. Viendo esto, Brandt descubre la 
razón por la cual en el Leuiatan Hobbes introduce la teoría de la 
autorización para legitimar la dominación en un Commonwealth 
por institución. La teoría de la autorización abarca en su acto 
esencinl tanto ln reunión como la sumisión. A.rnbas se dan en un 
sólo momento; y a la vez anulan el conflicto que surge de pensar 
tres pactos en vez de dos. Así, en realidad, Hobbes une en un solo 
pacto la unión y la sumisión. Y en el caso de la instauración de la 
soberanía por institución, existe un solo pacto, basado en la 
autorización. El pacto original desaparece, y en su lugar surge la 
autorización. Los individuos autorizan al soberano para 
hacer todo lo que desee. El sera actor, representante de sus 
autores. Sólo así, ellos se convertiran en una persona 
representada por su soberano. La teoría de la representación, 
planteada por vez primera en el Leuiatan, presenta, sin ser 
explicita, el modo en que un soberano es autorizado como tal para 
actuar como representante de sus súbditos, que son los autores de 
dichos actos. Una multitud dispersa de individuos sólo se 

34, Brandt, •Ranuncia al derecho y dominación en lo• pacto. fundamaut.1.Jn~ [en) Reviat.a 
vene:coluu1 de nloeoíia, p. 12. 
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convierte en una persona artificial, en un cuerpo político, en un 
Commonwealth, cuando cnda uno autoriza a una persona natural 
a actuar como representante suyo en aquellas cosas que 
conciernen a la paz y al bien comtin. Hobbes nos dice que: 

una multitud de hombres :Je convierte en una persona 
cuando está representada por un hombre o una persona, de 
tal modo que ésta pueda actuar con el consentimiento de 
cada uno d ... e los que integran esta multitud en particular 
(Le u., 135/l il ). 

La autorización se da en el pacto. Una vez establecido éste 
entre el actor y el autor, el primero tiene la capacidad y el derecho 
a realizar cualquier acción, de manera tal, que al realizarla, es 
como si el autor la estuviera realizando. Y éste tiene que aceptar 
tal acción, a:ií como sus consecuencias. Quien queda obligado por 
tal acuerdo es el autor, no el actor, que funge como representante 
y dador de unidad y personalidad al grupo de autores. En el caso 
de la constitución de un soberano la autorización que se le da a 
éste como representante es de carácter absoluto. Por ello el 
soberano tiene un derecho y un poder absolutos para realizar 
cualquier acto, del cual los súbditos, autores, son responsables 3f! 
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La teoria de la representación logra objetivos importantes 
para Hobbes36. Entre otras cosas, cabe mencionar que con ella 
logra darle un caracter peculiar al pacto fundador del poder 
soberano. Este pacto no sólo origina y da lugar al soberano, sino 
también al pueblo. De esta manera, no hay una entidad anterior al 
Estado soberano que pueda estar organizada, tener derechos, 
deseos, voluntad, ya que sólo existen los deseos y las voluntades 
de los individuos dispersos. De este modo, Hobbes rompe con la 
tradición anterior a él que concebía a un pueblo antes de la 
formación del Estado. Femández Santillán nos explica que de 
acuerdo con la tradición iusnaturalista clásica "[ ... ] el Estado necia 
del pacto entre el pueblo y el príncipe. Ello significaba que el 

35, En •I capitulo III veremo• mu det.a!ladament.9 •I problema d. la t.eori• M t. 
repnMntación en Hobb .. , HI como lo• obetáculo. qu• ti•n• qwi v.noer para Ue...,. e. una 

~~~~c~:c~·b~~i~c~:~ ;·~:r°:1:~:~oZ-:º.~=~~~~.;1~~o. sue aupue1to11. 



pueblo era concebido como un cuerpo ya constituido antes del 
contrato"3i. Hobbes modifica esto, ya que, si lo hubiera sostenido, 
difícilmente podría haber postulado el carácter absoluto e 
irrevocable del poder soberano. Asi que, para Hobbes, pueblo y 
soberano nacen al mismo tiempo. 

Revisemos con mU:s detenimiento la naturaleza del pacto.38 
Hemos dicho que es un acuerdo racional, libre y voluntario de los 
individuos que se reünen para formar una sociedad civil. La base 
de la efectividad del pacto es el consentimiento y el posterior 
cumplimiento de lo acordado. Su producto es el soberano, por lo 
tanto, éste está fuera del pacto, ya que es sólo su finalidad. 

El soberano es la persona a la que todos transfieren sus 
derechos sobre los bienes, así como la fuerza necesaria para poder 
resistir con éxito al que viole el acuerdo. De esta manera se 
pueden cumplir las condiciones para que loshombres puedan 
actuar racionalmente, ya que se eliminan asi las causas de la 
inseguridad. Dicho pacto debe ser realizado entre cada individuo 
con sus semejante, de manera tal que el resultado es el soberano, 
que se convierte en el único nexo posible entre los diversos 
individuos. Asi se refuerza aún más el poder absoluto del soberano 
y la obediencia debida a este. 

Entonces " el pacto ideado por Hobbes no es un pacto 
bilateral entre pueblo y soberano, sino un pacto multilateral de 
cada hombre con cada hombre para reconocer a un tercero [ ... ¡"39. 
Por ello Hobbes, al hablar de la representación nos dice que: 

y como la unidad naturalmente no es uno sino muchos, no 
puede ser considerada como uno, sino como varios autores de 
cada cosa que su representante dice o hace en su nombre. 
Todos los hombres dan, a su representante comün 
autorización de cada uno de ellos en particular( .. .f 
(Leu.,13&rl 71). 

Los individuos, así, se obligan a si mismos a crear una 
unidad, reduciendo sus diversas voluntades a una sola, 

37. Fema.'.ndez: Santillah. op. ciL, p. 142. 
38. Noti vamo. a centrar en el pacto que instituye la soberanía por ln.t:ituclén. pu• es el 
Lan~a racional par excelencia para la corut.1tuc10n de una RepUbllca 90ber&n.a. 

. /bidltrn, p. 35. 
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representada en el soberano. Sin embargo, la obligación del 
individuo que se transforma en súbdito es doble: obligación frente 
y para con los demás, y obligación frente y para con el soberano. 
De hecho, el estatus del soberano deriva de la obediencia y de la 
obligación de los súbditos para con el, cosa que han decidido llevar 
a cabo por consentimiento. A diferencia de esto. el soberano no 
está obligado a nada, en principio, salvo ante las leyes naturales, 
es decir, su propia racionalidad 40. 

Al no formar parte del pacto, el obliga, limita a los demás y 
recibe su omnipotencia de la cesión (un hacerse a un lado) de los 
individuos en cuanto a sus libertades. Es importante recalcar esto: 
la constitución de la soberanía es negativa; se conforma, no de una 
carga positiva, consistente, de derechos y poderes, sino de la 
ausencia de obstáculos para llevar a cabo su poder. 41 En el pacto 
hay un hacerse a un lado de los slibditos, para que el movimiento 
del soberano siga adelante indefinidamente. 

Claro está que en otro nivel podríamos afirmar que de 
alguna manera es investido de poderes, de símbolos; los súbditos 
realmente lo hacen representante suyo. Pero éste es otro 
problema, no tratado, por lo menos directamente, por Hobbes. 

Es en el capítulo XVI del Leviatán, donde Hobbes plantea su 
teoría de la autorización. En ella ge fundamenta el carácter 
peculiar del pacto hobbesiano. 

Según e9ta teoría, aquello que haga el soberano como actor, 
va a tener como autor al slibdito, en virtud de su autorización, de 
su cesión absoluta de libertades y derechos para actuar, decidir y 
juzgar. Tom Sorell nos dice que " por el pacto que instituye el 
Commonwealth; cada uno de todos hace una donación de su 
derecho de autogobernarse a quien será el soberano; pero a partir 
de que esta persona no tran9fiere ni cede ningtin derecho, puede 
disfrutar el beneficio de la transferencia de derechos de la 
multitud sin tener que dar ningún derecho a cambio" 4~ 

40, Para al¡unoti auton•, como Wa:nnder, nlvo ante Olot1. 
41, E-to N deduce de la idea hohb.•iana de la libart.ad oomo auMnda da ob.táculOil que 
impid.n el movim.i•nto inde(inido de loa cuerpea. 
42, SoreU, Tom, Hobbu, London, Routledp and Ke1an Paul Ed., 1986, p. 129. 



Partimos del hecho de la necesidad absoluta de un poder 
común a todos los individuos. Hobbes nos dice al respecto que: 

el único camino para erigir semejante poder común, capaz de 
defenderlos contra la invasión Cle extranjeros y contra las 
injurias ajenas [ ... } es conferir todo su poder y fortaleza a un 
hombre o asamblea de hombres, todos fos cuales, por 
pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una 
sola voluntad. Esto equivale a decir: elegir a un hombre o 
asamblea de hombres que representen su personalidad, Y. 
que cada uno considere como propio y se reconozca a si 
mismo como autor de cualquiera cosa que haga o promueva 

¿~~~~rzi":~r=1~nt~z ~un fae~~~idad" co~~~~~~s u~~ª:dem~~~ 
sometan sus vofuntades cada uno a la volunta~ de aquel, y 
sus juicios a su juicio (Leu., 140-141/ l 7&'177). 

Para asegurar que todos los individuos van a ceder por igual 
sus libertades y derechos, y que ninguno va a adquirir una 
posición ventajosa (salvo el soberano, que no pacta), el contrato 
está constituido de manera tal que cada uno se obliga a si mismo 
frente a los otros para cumplir; de manera que podríamos decir 
que un pactante diría lo siguiente: 

Autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres 
mi dereclio a gobernarme a mi mismo con la condición de 
que vosotros transferirSis a él vuestro derecho:¡, autorizaréis 
todos sus actos de la misma manera (Leu.,141/117). 

Haciendo este pacto, automáticamente esta multitud se 
vuelve una persona que se llama Commonwealth (Ciuitas); y está 
definida por Hobbes como: 

riinu~!o~1;5~~:u~:d~~Y~~t:it~r, ~~a sfcfg~~~~i~~d ap~:laª~~~ 
como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y los 
medios de todos, como lo juzgue o_portuno, para asegurar la 
paz y la defensa comun (Leu.,141/177). 

De esta cita podemos deducir una especie de identidadd 
entre el Commonwealth y el soberano. El último es titular de la 
primera; es su alma. 

Podríamos afirmar que en algunas ocasiones esta identidad 
es reforzada. Por ejemplo, cuando en De Ciue se habla de Ja 
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libertad de la autoridad suprema como libertad de la Ciudad (City) 
misma. Por ello Hobbes afirma que: 

[ ... ] cuando decimos del pueblo, o de la multitud, que quiere, 
manda, o hace algo, haolamos del Estado (City) que manda, 
quiere, actúa por la voluntad de un solo individuo o por las 
voluntades concordes de varios hombres (lo que implica una 
Asamblea) (D.C. ,233192). 

En otras ocasiones, sólo se habla del soberano como titular 
de un cuerpo constítuido esencialmente por el pueblo, que es 
guiado y conducido por el soberano. Quizás podriamos afirmar que 
en tanto los individuos dejan de ser meras entidades aisladas y 
conforman un pueblo, si hay identidad entre la República y el 
soberano. Y más aún, que soberano y pueblo son partes de lo 
mismo, pero con distintos funciones. Aunque, claro está, no hay 
una identidad entre ambos. Para Hobbes la distinción es clara y 
necesaria. El soberano es sólo alma, representante, de la 
República. Es quien le da sentido. 

Es fundamental señalar que con el pacto se crea el soberano 
pero tambien se crea el pueblo. Antes del momento del pacto, si no 
existía soberano alguno, tampoco existía pueblo como tal. Esto 
trae consecuencias problemáticas dignas de ser mencionadas. 

Como hemos visto, quien pacto no es un grupo de individuos 
conformados como pueblo, sino una multitud de individuos, cada 
uno con su voluntad individual. En una multitud no hay voluntad 
única, ni la capacidad de llevar a cabo una acción en común. La 
multitud está fuera de la sociedad civil. Hobbes, en De Ciue, 
afirma que: 

en consecuencia, una Multitud no puede prometer, pactar, 
adquirir o transferir derechos, hacer. tener, poseer y otras 
cosas semejantes, sino que ha de hacerlo, de uno a uno (Man 
by Man), es decir, individualmente, de modo que hay tantas 
promesas. pactos, derechos, acciones como individuos. Por lo 
cual una multitud no es una persona natural. Por otro lado, 
si cada uno de sus miembros pacta individualmente que la 
voluntad de algtin hombre o las voluntades concordes de la 
mayoría de ellos se considere como la voluntad de tod.oa, esa 
misma multitud se convierte entonces en una persona única, 
pues está dotada de voluntad y por lo tanto, r.uede reaüzar 
acciones voluntarias como mandarh~tablecer ayes, adquirir 
y transferir derechos, etc. (D.C., 23~'12) 

51 



La multitud asi, se constituye en pueblo, en persona. El 
comienzo de una República o Ciudad es el derecho de Ja mayor 
parte que acuerda sobre las diversas temáticas propuestas en la 
asamblea constituyente. 

El pacto como tal acarrea algunas paradojas dignas de 
mencionar. 

Goldsmith afirma que en Hobbes el origen de la obligación 
política es la sumisión. Y continúa: "pero, puesto que no se ha 
designado a ningtin soberano al que los hombres puedan 
someterse, Hobbes transforma en una paradoja la creación 
original de una sociedad al describir su pacto de sumisión (una 
promesa de obedecer) como un pacto de cada uno con cada cual de 
crear una unión en la que todos prometen obedecer, es decir, se 
obligan a someterse a una autoridad que sólo existe como 
resultado de su sumisión"-13. No hay doble pacto, pues no hay 
pacto con el saber.ano. 

En relación a esto, otros autores, como John Plamenatz, han 
sostenido que el argumento del pacto de sumisión en Hobbes es 
circular o tautológico: "John Plamenatz ha sostenido que el poder 
del soberano por institución es ilusorio. El poder del soberano para 
aterrorizar a los súbditos y conducirlos a la obediencia y el 
cumplimiento de sus pactos se basa en el cumplimiento de los 
pactos por parte de los súbditos. No obstante, estos pactos son 
nulos sin la existencia de un poder que los haga cumplir"44. 
Parece que la petición de principio es clara. Tal vez Plamenatz, al 
igual que otros autores que ven paradojas en el pacto hobbesiano, 
confunde dos tipos de pactos o promesas: uno, el originario, que 
sirve como elemento racional para conformlll' un poder soberano y 
someterse a et. y los demás pactos o promesas que se llevan a 
cabo dentro de la sociedad civil y se cumplen gracias al soberano. 

A pesar de que esto se pueda ver como una paradoja no se 
puede olvidlll' que el pacto originario tiene una catogoria muy 
distinta al resto de los contratos y pactos que se pueden llevar a 

43. lbi&útn, p. 157. 
""·lb. p. 237. 
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cabo dentro de una sociedad. Es un producto racional de 
individuos libres, que pueden ejercer, en principio, su voluntad 
concientemente. No es lo mismo no cumplir el pacto originario (lo 
cual es bastante dificil en terminas de una colectividad, gracias a 
la irrevocabilidad del poder soberano), que no cumplir cualquier 
otro pacto menor. El no cumplimiento del primero nos lleva 
prácticamente a la muerte. Si tomamos en cuenta que la 
racionalidad humana es el supuesto fundamental de toda la 
construcción hobbesiana, estas paradojas dejan de ser relevantes. 

Otra paradoja, que Benjamin Barber plantea es la siguiente. 
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Para él. la tradición del pensamiento liberal, incluyendo a 
Hobbes45, acepta la idea de que la política es resolución de 
conflictos. Y con esto, la paradoja del consenso persiste: 11

( ... ] si uno 
plantea que la condición de unanimidad y consenso que la política 
desea alcanzar por medio de su arte ya existe por naturaleza, 
entonces la política pierde su propósito y se convierte en algo 
superfluo"46. Según esta consideración. si el consenso busca la 
cre8.ción de una comunidad artificial, entonces es tautológico, ya 
que este consenso se da naturalmente, en un momento dado. 
Naturalmente se dan las bases de lo que se esta buscando. La 
política no llega ya como un artificio regulador de diferencias y 
conflictos. La politica, en ese sentido, se da en el momento mismo 
de decidir que hay que buscarla más alla de la naturaleza. Pienso 
que esta paradoja es acertada en un cierto sentido, al ver que la 
búsqueda de la política como posibilidad de acuerdo se realiza en 
la mera búsqueda. Sin embargo, si bien la racionalidad como 
capacidad humana es natural, y por ello lo son también las leyes 
naturales, el acuerdo para salir del estado de naturaleza no lo es; 
éste inaugura, más bien, una construcción artificial, y en ese 
sentido no es estrictamente natural. Hay una ruptura con el orden 
natural de las cosas; la naturaleza misma ordena la salida de sus 
terrenos a los seres humanos. 

45, Barber incluye a HobbH en el penaamiento liberal, no yo. A peur da ello 11\1 obMrvación 

i6t-azb::~~~~. "Sb'ong ~mocracy:politlc.s aa a way o( livm.", p. 128. 



Esta paradoja tiene como origen la tensión que se establece 
en Hobbes antes de su teoría de la representación, entre el 
acuerdo originario (de caracter democrático) y la constitución del 
soberano. Este ucuerdo originario, dada su naturaleza, pareceria 
no necesitar una postulación ulterior, desde el momento en que los 
individuos son capaces de reunirse y tomar decisiones en conjunto. 
Sin embargo, no es suficiente para Hobbes. El acuerdo debe ser 
permanente, at.in para i=I primer Hobbes. De cualquier manera, es 
tan fuerte Ja tensión (tomando en cuenta que su único objetivo al 
respecto es establecer la posibilidad racional de un poder soberano 
absoluto), que opta por sustituuir este acuerdo por la 
representacicin. Barber tiene razón con respecto al primer Hobbes; 
pero no con respecto al Hobbes más maduro y concluyente. 

Las paradojas que se presentan no pueden ser pensadas 
como producto de un error en el pensamiento de Hobbes. Las 
paradojas son más bien producto del complejo momento de 
transición que se da en el s. XVII. Son paradojas reales, objetivas, 
que se presentan como producto de una tensión real. Esta tensión 
se encuentra entre la propuesta de premisas modernas, y Ja 
necesidad de conclusiones autocráticas. lCómo conformar un 
orden colectivo bajo el supuesto de que los hombres son libres e 
iguales?, icómo no caer en tensiones en una época de transición 
gradual, que presencia el hecho de que la soberanía ya no se 
constituye desde arriba (desde Dios) sino desde abajo (desde el 
pueblo)?, ¿cómo no ser inconsecuente cuando hay peligro de caos Y 
anarquía a partir de los supuestos modernos de libertad e 
igualdad humanas? Estas paradojas no son un error subjetivo; 
tienen una pertinencia real en tanto expresión nítida de un 
conflicto que se desarrolla en la historia del pensamiento político. 
Tendrá que pasar tiempo para que se dé la posibilidad de que las 
premisas modernas den conclusiones liberales acerca del Estado. 
Esto se dará hasta Spinoza. 
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CAP!Tl.'LO U. 
EL REL'\i'O DEL DOMINIO. 

EL SOBERA.'liO Y LAS LEYES. 

[. . ./ e\•ery man, or assembly that hath 
souerezgnty, represenfeth tU/O persosns, or .. a8 

~~~ 'n;:!ziu'f!'aTmg¡z¡m~~~J{;;. t~gli~rgacc:.;te~ 
monarch, hath the Pf!rson no/ on/y of the 
commonwea/th, but al.so oj a man / ... ] (Leu., 
226). 

{ ... ] cad.a persona o asamblea que tiene 
so!Jerania representa a dos personas o, 
segtin Ja frase común, tiene dos 
cupucidades, una natural y otra, P.olítica 
(como un monarca tiene no sólo la 
~~~'b~:r[~-~Jd(z:~.~rf,'\-~~· sino también la del 

Después de Jean Bodin, quien se dedicó a estudiar y a popularizar 
la idea de In soberanía como autoridad politica suprema, Thomns 
Hobbes es el teórico de la soberanía por excelencia en la época 
moderna. Para entender su obra, sus presupuestos teóricos y su 
noción de la política, es absolutamente necesario tener claro el 
papel que juega la idea del soberano en su filosofía. De hecho, 
podríamos decir que es el nticleo de todo su pensamiento. Es, por 
una parte, aquello que desea construir deductivamente, a partir 
de sus presupuestos ontológicos y de su idea de la naturaleza 
humana; es, por otra parte, aquello que explica su posición teórica 
y su idea de la política; es, en fin, objetivo y dispositivo explicativo 
de su pensamiento. 

Dentro de la filosofía política, y en especial, dentro de la 
te<>ria del Estado, el problema de la soberanía, como nos dice Leo 
Strauss, se planten sólo cuando se pone en cuestión el derecho de 
gobernar de un sujeto racional por naturaleza. Cuando ya no se 
acepta que sólo porque un individuo sea racionalmente superior a 
los damas, o porque le venga el poder de Dios, tenga el derecho de 
someterlos y gobernarlos. Por naturaleza, para Hobbes, los seres 
humanos son iguales, igualmente racionales, e igualmente 
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pasionales. Se concibe al hombre como un ser pasional. 
egoista. calculador, nsociaJ. competitivo, racional, que no acepta ya 
la legitimación religiosa de un poder soberar!O que lo gobierne. El 
poder soberano tiene que tener otro origen. 

El soberano ya no es un soberano djvino; ya no es el elegido 
de Dios ni su representante en la Tierra. Sin embargo, él da orden 
a la sociedad, le da vida. Y mas nlla de ser quien tiene el poder 
más alto, y de ser quien manda y decide, es el representante de las 
voluntades individuales: es el representante de su pueblo. Con él 
forma una unidad, que es el Commmonwealth. El es el alma de 
esa institución, es quien tiene Ja capacidad de controlar y mandar; 
es el que juega el papel de receptaculo, tamizador y ejecutor de las 
diversas voluntades 'reunidas en una sola. 

En este capitulo vamos a desarrolJar loa siguientes puntos: 
2.1 Carácter y atributos del soberano. 
2.2 Las leyes. 
2.3 Derechos y deberes en la relación soberano-súbdito. 
2.4 Irrevocabilidad y abuso del poder soberana. 
2.5 Consideraciones acerca de la religi.ón. 

2.1 Carácter y atributos del soberano. 

La soberanía es un tipo de poder. Es el poder más nito que puede 
e><istir en una República. Es el poder supremo de una sociedad. A 
diferencia de otros tipos de poder que se desenvuelven en ámbitos 
privados, éste es político. Esto quiere decir que se refiere al campo 
de Jo público, al regulnmiento y a la toma de decisiones que 
competen a todos los individuos de una sociedad en tanto 
ciudadanos. La soberanía tiene una serie de atributos o 
características que la definen y la diferencian de otros tipos de 
poder, de autoridad. A pesar de que Hobbes no presenta un 
analisis explicito del concepto, como lo han hecho otros autores 
(tales como Bodin o AustinJ, a continuación trataremos de 
definirlo. 

La soberanía es un poder absoluto. Esto quiere decir que no 
hay poder alguno que esté por encima de él y que lo limite, lo 
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obstaculice o lo condicione. No hay nadie que esté por encima del 
soberano, sal va Dios. N odie lo puede obligar a nada. Tampoco es 
responsable frente a nadie, excepto frente a Diosl. Este poder 
absoluto abarca toda la cosa pública. Ninguna otra instancia 
puede limitarlo. 

La soberanía tambien es un poder indivisible. Al ser 
absoluto, no debe estar dividido. Si de hecho se divicüera, la 
soberanía se debilitaria y ya no habría poder absoluto alguno. Dos 
o más instancias de poder lucharían por la supremacii¡i. 

Tampoco es un poder que pueda ser transferido a otra 
instancia. La soberanía es intransferible. Es verdad que el 
soberano puede. en caso de ser un monarca, designar a un sucesor 
pero esto no significa una transferencia. Un soberano no puede 
renunciar a su poder. Tal vez haya casos en que esto se pueda 
hacer de manera definitiva, sin embargo éstos son excepciones. 
Puede haber cesión del poder soberano, pero esto se da a nivel del 
titular. no del poder en si. El soberano no puede dejar de serlo, a 
menos de que no cumpla con sus funciones. 

La soberanía, en tanto poder cohesionnnte y dador de sentido 
a una República, es un poder perpetuo, eterno. No puede estar 
limitado a un periodo de tiempo determinado. Un soberano puede 
conferir poder a alguien por tiempo limitado. sin dejar de ser 
soberano. El primero permanece como tal mientras que el segundo 
es sólo un ministro. Puede haber cambio en la titularidad de la 
soberanía (por muerte o por cesión), pero jamas puede el soberano 
conferir su poder notro sin dejar de ser tal. 

Ya que el soberano es autorizado por todos su súbcütoa a 
tener derecho a todo, su poder es absoluto. La obligación a él 

1, En el duarrollo de Hte trabajo veremoe en qui MDt.ido el 10beran.o uta 110metido a Dio., 
ya qu. aqui da(endemo• una vu11on total.mene. MCU.la.riuda dal pen.aml•nto hobbesiano. 
Mil qUe emta:r bajo el poder de Oioa, ut.a bajo lu leye. natura.le•, que 9410 eon pr.c.ptos 
racional••· Que Hobbee na. dira que el soberano e.ta oblipdo 9410 ante Dioe noa remtte a 
que no hay ni.n¡Un poder Uirnmal que este por encllna de el; y a que bay preoeptoe radonal .. 
que tiene que obaervar en tanto sujeto racional. Creo que Oioe .. mú un elem.nto de 
tradición qua un (actor de-cilivo en 1u obra. Pero en niD¡Un momento utabl•zco aJsuna 
identidad entre Dio• y Razón. 
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también lo es. Asimismo, este poder soberano es intransferible. 
Por lo tanto su omnipotencia es irrevocable. 
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La irrevocabilidad de la soberania es una idea nueva en el 
momento en que es concebida por Hobbes.2 Fcmández Santillán 
nos explica que el atributo de la irrevocabilidad del poder soberano 
se basa en la innovación que Hobbes plantea dentro de la tradición 
iusnaturalista. Para esta tradición, el Estado nacia del pacto 
establecido entre el príncipe y el pueblo constituido de antemano. 
De esta manera era impensable una obediencia absoluta al 
soberano y la tolerancia a su arbitrariedad. Por ello existía el 
derecho del pueblo de revocar las órdenes soberanas. Pero Hobbes 
rompe con esto, ya que no podía aceptar que hubiera alguna 
instancia que pudiera limitar, criticar, revocar o poner en entre 
dicho el carácter absoluto del soberano; por ello modifica el 
planteamiento: "[ ... ] antes del pacto no existe un pueblo ya 
constiuido sino solamente una multitud de individuos, en la que 
cada uno mantiene la propiedad de sus derechos y de eu voluntad. 
El pueblo no es ente preconstituido, sino toma forma con el pacto. 
[ ... ] Cuando el Estado es concebido como la consecuencia del 
acuerdo de los individuos tomados singularmente, entonces el 
poder soberano resulta irrevocable [ ... j"3. 

La irrevocabilidad del soberano se basa en dos razones: 
1) Así como el pacto es unanime, la revocabilidad tendría que 
dnrse por unanimidad también. Pero que suceda esto es 
improbable. 
2) Como el sobernno no es contrayente sino beneficiario, no esta 
obligado para con sus súbditos. Si no da él mismo su 
consentimiento para la révoca, ésta se vuelve imposible de llevar a 
cabo. 

La exclusión del soberano del pacto lo protege y le da un 
estatus cualitativamente distinto al del pueblo. Su libertad y su 
derecho a todo lo hacen invencible. No hay manera de debilitar o 

2. El t.ma. de la irrevocabilidad " deci•ivo para entender cual M la poiaicián et. Hobb.. 
lrent. al problema del poa1ble abu.o del poder por pan.e del tobe~o. En la Ultima MOCtán da 
Mte capítulo. "tom&J'11mo• este punta para deaaJTOUar dicha problemática. 
3. Fernández Santdlán, op. cu .. p. H2. Ver capitulo I, HCC1ón l..\, pan mayor información al 
l"t!tpecto. 



cambiar nada en e1. En esta innovación podemos notar el agudo 
individualismo que profesaba Hobbes. Además, es claro que 
Hobbes es conciente de los riesgos que conlleva el asumír la idea 
de un pueblo preconstituido para la causa absolutista. Ya no 
existe éste antes de la constitución del soberano. El poder de éste 
Ultimo viene de los individuos. pero esto no hace que el pueblo 
como tal tenga privilegios ante el soberano. El pueblo sólo es 
posible en tanto In soberanía existe como tal. No tiene una 
existencia independiente de ésta. Es algo asi como el reverso de la 
moneda que es el Estado. Una cara es la soberanía; la otra es el 
pueblo. Este sólo adquiere sentido, cohesión e identidad gracias a 
la postulación del poder soberano que se vuelve el representante 
de la multitud dispersa de individuos. 

Es el soberano, el representante. el que unifica al Estado 
como persona. Es la unidad del representante, y no la unidad de 
los representados, lo que hace a la persona (el Estado) una. Es por 
ello que Hobbes necesita romper con la tradición, para poder basar 
en sustentos firmes el caracter absoluto e ilimitado del poder 
soberano. 

Así que la soberanía es un poder público, absoluto, 
indivisible, intranferible y perpetuo. Y mas que ser un tipo de 
poder podríamos decir que es un tipo de autoridad, es decir, una 
clase de poder ejercido legítimamente, no sólo basado en la 
coerción. Al respecto, Peters nos dice que: "Por autoridad, como 
distinto del poder, [Hobbes] presupone que el poder es ejercido 
legítimamente o de acuerdo con ciertas reglas de autorización 
aceptadas por aquellos que son afectados por él.[ ... ] Pero autoridad 
es una cosa, autoridad soberana es otra. Hobbes afirma que el tipo 
de autoridad que mantenga la paz y defienda a loa súbditos de los 
agresores externos debe ser perpetua, ilimitada e indivisible. Por 
'soberanía' él entiende no sólo simple autoridad en ciertas esferas 
sino autoridad en todas las esferas de la actividad estatal" 4. 

4.P.ten,Hobb.!s, London, Pengum Book., 1967, p. 204. 
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El soberano es el titular de la soberanía y el representante 
de el Commonwealth. Y como tiene el mayor poder político que 
pueda existir, tiene derecho absoluto a decidir sobre todas las 
cuestiones referentes a la República. Su poder soberano se 
conforma a partir de una autorización que recibe de todos los 
individuos que sernn sus súbditos. Así, él queda autorizado a 
hacer cualquier cosa. sin restricción alguna. Es esta autorización o 
representación la que hace que el poder soberano se constituya 
como un poder ilimitado, absoluto, y también es lo que hace que la 
multitud de individuos se convierta en un Estado, en una persona 
jurídica. 

Es con la autorización que se pasa de un estado de 
naturaleza a un estado civil. 

A pesar de que el poder del soberano es ilimitado, gracias a 
esta autorización incondicional, se supone que en él cae la 
responsabilidad de la sobrevivencia y el buen manejo de la 
sociedad civil. Hobbes afirma que: 

la misión [office] del soberano (sea un monarca o un 
asamblea) consiste en el fin para el cual fue investido de 

~~~~d PJ'~1erpu~1';,, n~ eifo º!;fa "á~fi :~o d';x,F'[';llf~ J: 
naturaleza, a.sí como a rendir cuenta a ~ios, autor de esta 
ley y a nadie sino a él(Leu.,275(295). 

Para ello esta obligado a mantener sus derechos de soberano, 
pues si se suprimen o debilitan, la República queda destruida. 

Así como el soberano tiene ciertos atributos, tiene también 
ciertas funciones que derivan de ellos mismos. Estas son 
responsabilidades derivadas de las leyes naturales. Son 
obligaciones en el sentido de que, si no se cumplen, se es 
irracional. Al soberano pertenece el derecho de usar la fuerza 
coercitiva y de dictar leyes, ya que, con estos dos elementos puede 
asegurar la paz y la protección de los hombres en sociedad. El 
tiene que asegurar la vida de sus súbditos, su sobrevivencia. 

Los seres humanos, como hemos visto ya, en el estado de 
naturaleza, en un momento dado, hacen un acuerdo mutuo para 
salvarse de la inseguridad, la violencia y la incertidumbre en la 
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que viven. Con este consenso se da lugar a la sumisión de sus 
voluntades a una sola voluntad. Lo mas importante esta dado, el 
acuerdo de sumisión, pero esto no es suficiente para la paz y la 
seguridad, ya que los hombres no estan acostumbrados a cumplir 
sus pactos. Hobbes asegura que: 

a todos es manifiesta la malicia de la naturaleza humana 
(human disposition) y esta de sobra probado por la 
experiencia que, si no hay cnstigo,la memoria de sus 

~~;{i:~~~ a<fg¿fic~~~~es º/n ;~eá~b~;{'B.~;~J3~3)~asta para 

Es por ello que se requiere de un poder coercitivo que sea 
colocado en un hombre o grupo de hombres que va(n) a tener el 
supremo poder de la sociedad. Es por ello que Hobbes afirma que: 

En efecto., quien con derecho impone castigos a su arbitrio (at 
his own aiscretion), con derecho obliga a lodos a cumplir su 
~~W .. ):ªdt-f~º'"f.ellspgjfb~eni~a~f~,;I!'~á':hi'i.':r,:;t¡o hi";,~'i/t~ 
(D.C.,23i'\'94). 

En virtud del pacto de institución de dicho poder, el soberano 
se inviste de una serie de atributos o derechos que lo hacen ser lo 
que es y lo distinguen de los detentadores de otros poderes 
posiblemente existentes. El conocimiento de dichos atributos da 
las herramientas para distinguir quién es el soberano en una 
sociedad civil. 

De la institución del Commonwealth se deriva el hecho de 
que los individuos que han pactado por un soberano no puedan 
romperlo (así como el soberano no puede quebrantarlo, ya que él 
no forma parte de dicho pacto). Ademas, ya que dicho pacto debe 
ser unánime, quien disienta de el, tiene que acatarlo una vez 
instituido el Commonwealth. De otro modo deja de ser miembro de 
la sociedad. No puede haber disidentes. 

Como el objetivo del pacto es asegurar a los individuos 
mediante la conformación de unn autoridad suprema que sintetiza 
el mnyor poder posible, tiene un dominio absoluto sobre sus 
súbditos: 
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[ ... ]en todo Estado perfecto (oerfect City) r ... ], algt!ien detenta 
el poder soberano, que es er mas alto poder que los hombres 
puede11 cor;iceder en ¡usticia (by Right). Un poc;ler tan grande 

r.Y:rn:;-riifs1~od~~~tsofu~~d:1 ~~;r ~"J: ~1e t1o~ºh~6:!;~ 
pueden transferir a otro hombre. EPorque 'Vía concedido el 
poder mris grande que se _puede conceder,., quien ha sometido 
su voluntad a la voluntad del Estado (C1ty) en modo tal gue 
éste puede impunemente hacer cuanto quiere, legjstar, 

f ~!~~s1°: i1á;i~r:n~~~~nt~d~:~~g~~dou~!~z~~ d~r~~~t!(D. ~-~ 
238;9i). 

El soberano tiene derecho a no ser muerto ni castigado por 
sus súbditos. Y tiene otros derechos que son una especie de 
responsablidades en virtud de ser la autoridad suprema. Pero en 
ningün momento son deberes, en el sentido que lo son para los 
súbditos. El hecho de que el soberano sea el responsable de llevar 
a cabo ciertas decisiones, no lo hace tener deberes para con sus 
súbditos. El soberano no esta al servicio de sus súbditos: 
únicamente sabe cual es el bien de su pueblo. Sólo tiene la función 
de mantener estable su Estado; inclusive porque a el le conviene 
que osi sea. Sólo es responsable ante Dios, en la esfera de las leyes 
naturales. Esto quiere decir que esta obligado por estas leyes a ser 
racional, a no tener comportamientos absurdos, a no ir en contra 
de su propio interés. Esto, en principio hace que la discusión en 
tomo a la obediencia o desobediencia del soberano a las leyes de 
Dios sea irrelevante: pues desobedecer a Dios, a los leyes morales, 
a las leyes divinas, es simplemente ir en contra de su racionalidad. 
No obstante, veremos más adelante que en un cierto sentido si 
podemos hablar de abuso del poder por parte del titular de la 
soberanía. 

El soberano es el juez de los medios de paz y de defensa. Es 
quien decide hacer la guerra o la paz con otras naciones. Es, 
ademas, quien decide qué doctrinas son adversas o sediciosas para 
la paz de la comunidad. También es quien decide acerca de las 
propiedades de cada uno de sus súbditos, ya que esto asegura la 
paz pública, evitando controversias entre los propietarios. 

El soberano también es quien hace las leyes. El es el 
legislador supremo; nadie más tiene ese poder. Además, él es el 



intérprete de las leyes: tiene derecho de judicatura, es decir, de 
decidir sobre las controversias que puedan surgir con respecto a la 
ley. 
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Por otro lado, 81 elige a los funcionarios y magistrados que se 
van a encargar de determinadas tareas públicas, autorizados por 
él. Asimismo, tiene la capacidad de otorgar recompensas y castigos 
a cualquier súbdito, de acuerdo a la ley que él haya establecido, o 
simplemente, porque lo considera conveniente. Ademas, puede 
conceder títulos de honor y de respeto. 

A otro nivel mris particular, el soberano es quien decide las 
mercancías que pueden traficar en el exterior de la República. 
También a él le corresponde acuñar las monedas, así como decidir 
acerca de la implftntación de colonias fuera del territorio soberano. 

Asimismo, otra función o misión del soberano, que tiene una 
importancia especial, es la de educar a sus súbditos. El papel de la 
educación es fundamental en el pensamiento hobbesiano. El 
énfasis que nuestro autor dn a la educación civil nos puede dar la 
pauta para pensar que, más allá del logro de la obediencia por 
medio de la coercicin, lo que busca es que los sübditos obedezcan 
racionalmente, por convicción. El ejercicio del poder soberano no 
puede ser en ningún momento arbitrario, si los individuos conocen 
cuales son sus fundamentos y su razón de ser. Hobbes nos dice 
que: 

[ ... ] va en contra de su deber dajar al pueblo en la ignorancia 
o mal informado acerca de los tundamentos y razones de sus 
derechos esenciales, ya que, de ese modo, los hombres 
resultan faciles de seducir y son inducidos a resistir al 
soberano. [ ... ] Descendiendo a detalles, se enseñara al 
pueblo, primeramente que no debe entusiasmarse con 
ninKUna forma dtt gpbiemo que vea en las naciones vecinas 
[etc.J (Leu. 276-27!:1' ~97 -298). 

Hobbes ennumera una serie de ideas y doctrinas que deben 
ser enseñadas al pueblo para que éste esté conclente de sus 
deberes y derechos, así como para aprender que debe estar de 
acuerdo con la forma de gobierno de su Estado, así como a querer 
y aceptar a su soberano. Según Luis Salazar, "sólo la enseñanza 
de los fundamentos de la soberanía, o sea de las leyes de 
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naturaleza constituye a los seres humanos en sujetos racionales 
capaces de una obediencia racionalmente sustentada. Sólo ella 
transforma la fuerza en verdadero derecho, al mostrarles a los 
hombres que ser racionales es cumplir los pactos, y sobre todo, 
acatar los mandamientos del soberano 11 5. Para Hobbes, los 
índividuos, si no estan confundidos por mentes poderosas y doctas, 
pueden muy bien comprender todo aquello que el Estado les 
enseñe. El papel del Estado soberano como educador es muy 
importante en este Estndo moderno naciente, regulador, ante todo, 
de conductas y comportamientos humanos. Más allá de la 
obediencia por el miedo, es conveniente que los súbditos se 
eduquen de una manera tal que favorezca el orden, la armenia y 
In estabilidad de Ja sociedad civil. Para Hobbes, entonces: 

El monarca o asamblea soberana es el único que tiene 
autoridad inmediata derivada de Dios para enseñar e 
instruir al pueblo [ ... ](Leu., 199¡22í). 

Aquí cabe hacer un comentario importante. Una de las 
misiones del soberano es educar a su pueblo. En este sentido, 
sabemos que para Hobbes, Jo que dice el soberano es Ja verdad. Es 
decir, el soberano tiene Ja capacidad de decidir qué es verdad y 
qué no lo es: qué debe ser enseñado, qué no es sedicioso ni 
peligroso ptU"a el Estado. Parecería que Hobbes acaba fundando la 
verdad en la simple autoridad. Lo verdadero sería exclusivamente 
lo que la instancia suprema de poder decide que sea. El 
nominalismo hobbesiano refuerza esta idea. 

Sin embargo, como ya hemos mencionado somerrunente, 
existe una tensión entre esta concepción de la verdad como 
autoridad (necesaria y efectiva para postular un poder supremo y 
absoluto), y su creencia en la verdad de Ja razón. Hobbes cree en Ja 
verdad de la ciencia, de la razón, de su propia construcción teórica, 
de su filosofía. Conferirle tanto poder al soberano podría ser 
contraproducente, ya i::¡ue, si un soberano decidiera que las 
doctrinas de Hobbes fueran falsas, Hobbes tendría que aceptarlo, 
y no rebatirlo. Pero también seria contraproducente para el 

5. Saluar, Lul•. op. ctr ;;.42. 



soberano, pues estaría negando su poder sobre la verdad. Esta es 
una tensión real que existe, y se debe a la imperante necesidad de 
ordenar una Repliblica en donde se gestan constantemente 
doctrinas sediciosas y conflictivas, que debilitan el poder estatal. 
Su radicalidad llegó n ser mas peligrosa de lo que pensó. 

El slibdito debe total obediencia ni soberano, y en ello 
consiste el éxito y la prosperidad que puede alcanzar el 
Commonwealth. Como hemos dicho, en rigor, el soberano no tiene 
ningún deber para con sus stibditos, pero sí frente a Dios. Y si nos 
detenemos un poco, veremos que sus derechos constituyen una 
especie de deber en tanto responsabilidad de la supervivencia. 
bienestar, progreso y exito del Commonwealth. Así que, si 
aceptamos que tiené cierto deber, podemos decir que va en contra 
de éste transferir a otro su poder o renunciar a él. También va en 
contra de su deber dejar a su pueblo en la ignorancia acerca de sus 
derechos soberanos, ya que si no se conocen, tampoco se conocera 
la legitimidad de sus leyes y castigos, y ante los ojos de sus 
súbditos, sera un soberano injusto y hostil. Si por el contrario, se 
conocen sus derechos y se consideran legitimas, el pueblo aceptara 
su poder y acatara su obediencia, siempre y cuando el soberano 
cumpla con el objetivo del pacto: asegurar y proteger a sus 
súbditos. Si lo dejara de hacer por alguna razón, automaticamente 
se anularía su poder. Y ésta es la única ca.usa de su anulación. 

Estos derechos o atributos (que vienen siendo funciones 
tambien) constituyen la esencia de la soberanía. Sus 
cnracterisiticas lo diferencian de otros tipos de autoridad. De 
éstas, claro está, la más importante es el derecho de hacer leyes , 
asi como ejercer legitimamente coerción sobre sus súbditos. 

Estos derechos son inseparables e incomunicables. El poder 
y el honor del soberano son tan grandes que sobrepasan el poder 
de todos loe slib<litos juntos. Recordemos que ellos han ce<lido todo 
su poder a este soberano, a cambio de la paz, la protección y la 
seguridad. 

El soberano es una persona artificial que puede estar 
ubicada en una o mas personas físicas. Dependiendo de qué 

65 



cantidad de personas va a estar constituido el soberano, se decide 
que tipo de gobierno va a adquirir la sociedad civil. Si la soberanía 
tiene como titular a una individuo, éste es un monarca, y su 
gobierno, una monarquía. Si el soberano se identifica con un grupo 
reducido de personas, el gobierno es una aristocracia. Si, por el 
contrario, el soberano es el pueblo, o la mayor parte de él, existe 
una soberanía popular, y el gobierno instituido es una democracia. 
En cualquier m tlidad, el soberano sigue siendo el mismo tanto 
en características como en poderes. Sigue siendo legítimo, 
indivisible, intransferible, absoluto y perpetuo. 
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Antes de pasar a ver con más ciudado el papel que juegan las 
leyes en el pensamiento de Hobbes, es importante hacer notar que 
la soberania que perfila Hobbes es aquella necesaria para 
fundamentar adecuadamente un Estado moderno. Es decir, la 
soberania en Hobbes es aquella propia de un Estado moderno. 
Bobbio afirma que "la formación del estado absoluto se da 
mediante un doble proceso paralelo de concentración y 
centralización del poder sobre un determinado territorio. Por 
concentración se entiende aquel proceso a través del cual los 
poderes ejercen la soberania; el poder de dictar leyes válidas para 
toda la colectividad[ ... ], el poder jurisdiccional, el poder de usar la 
fuerza al interior y al exterior excluyendo a cualquier otro, en fin 
el poder de imponer tributos, son atribuidos por derecho al 
soberano[ ... ] Por centralización se comprende el proceso de 
eliminación o de desautorización de ordenamientos jurídicos 
inferiores, como las ciudades, las corporaciones, las sociedades 
particulares, las cuales sobreviven no ya como ordenamientos 
originales y autónomos sino como ordenamientos derivados de una 
autorización y por la autorización del poder central" q 

De esta modo podemos ver que los rasgos esenciales que 
definen a la soberanía: su indivisibilidad, su supremacía, su 
capacidad de hacer leyes, su carácter eminentemente absoluto, 
responden a este Estado moderno del que nos habla Hobbes, y que 

6, Bobbio, &tado, gobierno y sociedad, M.!iúco, FCE, 1989, pp. lS0.161. 



todavia subsiste. Esto es muy importante para entender la 
manera en que Hobbes engrana todas las partes de su 
pensamiento en un sistema con un solo objetivo: la 
funadamentación racional de un Estado racional: el moderno. 

A partir de aquí, cabe tratar con más detalle uno de los 
puntos m.Bs importantes y mas problemáticos en el pensamiento 
político de Hobbes: las leyes. 

2.2 Las leyes. 
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Con su explicación acerca de las leyes, Hobbes deduce claramente 
la supremacia del poder soberano, soberano legislador, frente a 
otras esferas de la vida humana, sea el ambito moral, sea el 
ambito religioso. Con ello, deja claro el papel del soberano frente 
al papel de la Iglesia, y frente a alguna otra posible institución con 
poder. Para Hobbes, el orden establecido por un soberano civil es 
el único legítimo, supremo, válido y verdadero de una República. 
En un cierto sentido, es el único que e.riste, que tiene el estatus de 
uerdad, de ley, de razón. La radical posición de Hobbes es 
impresionante. No hay más verdad que la que dicta el soberano. 
Parecería que Hobbes llega a decir que el soberano esta aún por 
encima de Dios (en su manifestación terrena si lo al1rma). No llega 
a tal grado. Sin embargo, logra evadir obstáculos, resquicios, 
problemas, con gran astucia, para llegar a su objetivo: la 
supremacía absoluta del poder político. 

En una República sólo hay un soberano, y éste es absoluto. 
Nada, ninguna instancia (sea moral, política, religiosa, 
económica), está por encima de él. El poder jamás puede ser 
dividido porque dejaría de ser absoluto. Es por ello que todo debe 
subsumirse a él. Es por ello que hasta esferas que no deberían, 
según nuestra posible opinión, depender de las decisiones del 
soberano civil, estan a su merced. Es claro, que en ello Hobbes 
está manifestando claras preocupaciones de carácter político. Su 
blanco está constituido por las Iglesias. Luchando contra este 



enemigo, hizo que el poder soberano se volviera omnipotente 7 , y 
en casos así, el poder se vuelve un peligro, pues no hay instancia 
alguna de apelación. Lo que haga el soberano está bien. Y más 
aún, lo que diga es la verdad. Esto no se basa en la razón, sino en 
la autoridad del soberano que manda. Y lo que manda es ley. "Una 
ley es ley cuando quien la enuncia tnmbien es capaz de hacerla 
efectiva. Ningtin precepto de la razón vale por si solo para 
asegurar el orden social. Y viceversa, el imperio de la ley no hace 
racional al mundo"8. 

En Hobbes, la ley es una norma formal y general, de carácter 
universal. Su objetivo es mantener la paz y la igualdad jurídica 
entre los individuos. Para asegurar la paz y la seguridad de los 
ciudadanos, la ley debe ser igual para todos. Establece derechos y 
deberes ~or igual; da recompensas y castigos de manera 
uniforme. No hay parciulidad en el ambito legal, pues esto no 
conviene a la seguridad de la República. Es por ello que el 
soberano debe ser un legislador neutral y sabio. Debe hacer 
buenas leyes; capaces de mantener el orden y el bienestar del 
pueblo. Hobbes nos dice que 

ocurre con las leyes de un Estado [Commonwealth] lo mismo 
que con las reglas de un juego: lo que los jugadores 
convienen entre sí no es injusto para ninguno de ellos. Una 
buena ley es aquello que resulta necesario y1 por añadidura! 
evidente para el bien del pueblo [y] el bien ael soberano y e 
bien del pueblo nunca discrepan (Leu., 2821304). 

En De Ciue, Hobes afirma que 

7. En principio, el aoberano no ea omnipotente, ya que no tiene poa1btlidad al,una de acce.o 
al penaamiento de 1u1 tUbd1to11. El am.b1to pn\'ado da !°' P'ftUam.Jen~. lu opLnlODH, lo. 
juiclo1, lu <:l'ffnciaa, sale del campo de dominio del soberano. A esta afirmación, como 
tendremo. '>C .. 1ón de ver. hay que d&rl.e alsunoa maticu; pues el rpoblema no .. tan 

~L:b~~~~=:d:~::c1~~~·n~~~(enl Hobb ... Antolo(ia, Barcelona, Ed. Penínaula, 
¿~~ p~da d. naturaleza s. carnctenza por sar un astado da J¡ualdad: e.U i.uatdad 
iarmlna, junto con la libertad y el det'9Cho natural. una vez inatalll"ado el E.tado. Dentro de 
út., .Ola hay i¡ualdad en tanto la confien el soberano en tanto a él le conviene preeedar <La 
... manera: •irl •lllbar¡o, esta isualdad se refiere exclu1ivamente al ámbito de lojuridioo, del 
hombre frente a lu leyes, De cualqu1ere manera. el soberano es libre de no tratar icuahnente 
a SUI 11.ibditoa. 
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la ley es el mando.to de aquella persona, hombre o asamblea, 
~~O). orden contiene en si la razón de la obediencia (D.C., 

La ley pertenece a quien tiene potestad sobre los otros; por 
ello, es un deber hacer lo que éste manda, ya que su deber es 
iITesistible. En el Leuiatan, nos dice lo que sigue: 

ley civil es, para cada súbdito, aquellas reglas que el Estado 
[Commonwealth] le ha ordenado de palal:ira o por escrito o 
con otros signos suficientes de la voluntad, para que las 
utilice en distinguir lo justo de lo injusto, es decir, pnra 
establecer lo que es contrario y lo que no es contrario a la ley 
(Leu.,217/244). 

Estn definición deja claro que las leyes son normas sobre lo 
justo y lo injusto. Pero lo justo es sólo lo acorde con la ley civil, y lo 
injusto, es scilo lo que va en contra de ella. Así que, la ley civil 
acaba siendo únicamente lo que decreta u ordena el poder civil 
para el funcionamiento de una República, sin más. Como hemos 
dicho, la ley es lo que ordena el soberano legislador por voluntad, 
en beneficio de la sociedad en común. Además 

el legislador en todos los Estados [Commonwealtha] ea sólo el 
soberano, ya sea un hombre como en la monarquía, o una 
asamblea de hombres en una democracia y aristocracia. 
Porque legislador es el que hace la ley, y el Estado sólo 
prescribe y ordena la observnncin de aq_uellas reglas que 
llamamos leyes: por tanto, el Estado es el legislador. Pero el 
Estado no es nadie, ni tiene capacidad de hacer una cosa sino 
por su reP.resentante;¡..Y• por tanto, el soberano es el único 
legislador (Leu.,21&'2 ó). 

Como el soberano es legislador, no esta sujeto n las leyes 
civiles 

[ ... ] ya que teniendo goder para hacer y revocar las leyes, 

r.uede, cuando guste, liberarse de esa ejecución, abrogando 
as leyes que le estorban y haciendo otras nuevas; por 

consiguiente era libre desde antes (Leu.,218f,245). 

De esta manera el soberano queda exento de cualquier 
deber, de cualquier obligación, salvo la de cuidar a la República. 
Queda fuera de la sociedad como vigilante, como dador de sentido, 
orden, razón y verdad a la República. 
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En él se encuentran dos elementos: la fuerza y la justicia; la 
capacidad de coerción y la capacidad de hacer leyes. Ambos 
elementos obligan. pero n1.nguno aislado es efectivo. Cada una de 
estas capacidades requiere de la otra para su eficaz 
funcionamiento. 

El soberano regula la conducta de sus súbditos por medio de 
las leyes. Estas basicamente se refieren al ambito de lo jurídico, de 
los pactos y contratos. Los derechos de los súbditos, que en el 
estado de naturaleza eran ilimitados, quedan definidos por la ley. 
El soberano. por medio de las leyes, deja claro lo que le pertenece 
a cada individuo. Para Goldsmith, las leyes civiles en Hobbes son 
de dos tipos: las que prohiben la conducta criminal y las que 
definen los derechos de propiedad. Sin embargo, las leyes civiles 
también se refieren a ritos, cultos, hábitos civiles (matrimonio, 
adulterio, educación), interacciones econom1cas, comercio, 
productividad, etc. De hecho. sólo ahí en donde el soberano no ha 
declarado nada, el súbdito es libre de actuar como guste. Todo lo 
demas esta delimitado por In ley. Más atin, las costumbres, por 
más antiguas y arraigadas que sean, no son leyes, a menos que el 
soberano las haya aprobado como tales, o no haya dicho nada al 
respecto. De esta manera, Hobbes rompe con la tradición del 
Common Law, que servía como una fuente de limitación del poder 
soberano. 10 Para Hobbes lo que mande el soberano es ley; lo que 
deje de mandar, dejará de ser ley. Es ley lo que finalmente él 
desea. por voluntad, que sea ley. Si vamos mas lejos, vemos que lo 
que hace el soberano es ordenar la República. Y todo orden 
coherente, bien fundado, con bases solidas y objetivos claros, así 
como medios eficaces para lograrlos, tiene una dosis de razón. 
Toda ley es racional. La ley james puede ir en contra de la razón. 
Pero la ley no es lo escrito sino lo que surge de la voluntad del 

10. Sq-.in Bobbto, esta fuente de lirniración del poder :1oberano ~se re.umi• en el primado de 
la ley ocunUn del pal.11 (common lawl, uto H, de la.11 norma. e1tabl11e1du por la COl'tUDJ.b" y 
dotadaa d. afidacia juridica por el reconocimtento y la aco¡ida d11 lo• ó,...an~ jun...d.iocitmalH 
•Upt"e'ln.09, .sob" lu JeyH proQlU)lf&du por el aoberano (!latut• /aW) ( ... J Er1 el Ol°d9:u.azniento 
iqlae, el pri.na!JI .. encentraba a•i vinculado no sólo por lu layH naturale• y d.Jvmaa, sUlo 
inclu..o por un •i.stema, bastant.e extenso y en continua evolución. de normaa poeitiv .. , 
d.ictadu por Ja naturaleza de Ju co1a• y aprobadu por lo.1 jurlat.u• Bobbio, lntroduocióo. al 
V.Ciu~. pp. 15·16. 
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legislador. Aqui surge un problema: ¿de qué razón se está 
hablando? Hobbes nos dice que 

[ ... ) la duda estriba en qué razón habrá de ser la que sea 
adinitida como ley. No puede tratarse de una razón privada, 
porque entonces existirta entre las leyes tanta contradicción 
como entre las escuelas; ni tampoco en una perfección 
artificial de la razón. adguirida mediante largo estudio, 
observación y experiencia (Lev.,221/248). 

Sólo queda In opción de que sea la razón de la República, que 
no puede ser la de los legisladores, ya que ellos estan 
subordinados a un poder mayor sino la razón del soberano (pero 
del soberano como tal, no como individuo o conjunto de individuos. 
Es dificil hacer la distinción, pero es necesaria, más aün, 
indispensable). 

La Reptiblica es una entidad artificial, cuyo representante es 
el soberano. El problema es que este soberano humano se erige en 
el portador de In rnzón, no por su sabiduría e inteligencia (ni por 
su racionalidad), sino en virtud de su voluntad todopoderosa. No 
obstante, no hay otro camino. La erección de un soberano, como 
decisión, es producto de un consenso racional de seres humanos. 
Por razón se obligan ellos a obedecerlo, porque lo han llamado y 
elegido como tal para su protección. El soberano es creado, 
investido y dotado de poder por sus súbditos. En él queda todo 
derecho, todo poder, todn voluntad, y por ello, toda razón. Si no 
fuera así, ni el soberano seria soberano, ni les ciudadanos serian 
tales, ni existiría República alguna. A falta de una posibilidad de 
acuerdo entre todos los individuos racionales, el soberano queda 
como la razón imperante. Sin embargo, Hobbes parte del 
presupuesto de que todos los hombres son, o por lo menos pueden 
llegar a ser, racionales. Y el soberano, como el resto de los 
individuos, está obligado por su propia razón expresada en 
preceptos. 

Así como el soberano es el creador de las leyes, también es su 
intérprete. Como la naturaleza de la ley no reside en la letra, sino 
en su significación, corresponde al soberano su auténtica 
interpretación (o bien, designar al intérprete). Esto es importante 



porque muchas leyes pueden ser obscuras o ambiguas. Para 
interpretar correctamente una ley es necesario que se conozcan las 
causas finales de esa ley, y eso sólo lo conoce el legislador, el que 
crea las leyes. 

Pero su poder no se queda ahi. Su poder va más allá de la 
creación e interpretación de las leyes: "[ ... ] lns acciones del 
soberano no estan restringidas a lo que pueda demandar según la 
ley: el soberano posee una reserva de poder ·poder prerrogativa· 
para actuar sin que la ley tenga que ver" 11, 

Hemos visto ya que las leyes naturales son dispositivos que 
nas conducen de un estado natural a uno civil. Son preceptos que 
nos obligan in /"oro interno, en tanto somos racionales. Pero, lqué 
relación guardan con las leyes civiles? Hobbes nos explica que 
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la ley de naturaleza y la ley civil se contienen una a la otra Y. 
son de igual extension. En efecto, las leyes de naturaleza r. .. J 
no son propiamente leyes, sino cualidades que disponen a 1os 
hombres a la paz y la obediencia. Desde el momento que el 
Estado [Commonwealthl queda establecido, existen ya leyes, 
pero antes no: entonces son órdenes del Estado, y, por 
~bli~~ii~it\ol~b4i-~~i;1¿t:~~~':i~ (l.eeJ. :'2~~~~rano quien 

El cumplimiento de la ley civil es parte de los dictados de la 
naturaleza, que nos obligan a cumplir los pactos. Ley natural y ley 
civil nunca son contrarias. La ley natural (como la divina) 
prescriben vias generales, y la ley civil las detalla, las especifica y 
hace que se cumplan. La ley natural nos dice que hay que cumplir 
los pactos; la ley civil nos dice cómo hay que cumplirlos. La ley 
natural es el lineamiento general; la ley civil es la norma 
especifica, con capacidad de castigar a quien no cumpla lo 
establecido.12 Ambas, cada una a su nivel, tienen la función de 
limitar la libertad de los individuos. Una, la ley natural, se 
presupone como premisa lógica de la construcción racional de la 
República. La otra es el decreto por el cual se regula la sociedad 
una vez instituida. Una vez conformado el estado politice, la ley 

~. ~= :;:¿.P~~3las leyes divinas. Lo. mandamientot no• prohiben matar, robar, 
cod.Jciar. Pero al 110berano es quien especifica cuando 111ta pen:ruudo matar y cuando no: ui 
como ast.ab!Ke rerlu de propiedad e mt.ercamb10. 



natural deja de existir independiente y se subordina a la civil. 
Como veremos, la ley divina tambien se subordina a esta. 
Entonces sólo queda el mandato del soberano como única orden 
que puede exigir obediencia absoluta. 

Queda pendiente un problema. Sabemos que el soberano 
queda fuera de la esfera civil y que no esta obligado por la ley que 
e1 mismo crea, pero ¿esta obligado por In ley natural?, ¿hay alguna 
manera por medio de las leyes naturales, de delimitar el poder 
soberano? Frente a esta cue::;ticin, ha hubido estudiosos de Hobbes 
que han tomado posicion~s contrarias. A pesar de que en la 
sección anterior ya vislumbrurnos una respuesta a esta cuestión. 
es interesante ver esto con más detenimiento. 

Hay quienes han pensado que las leyes naturales no obligan 
al soberano. Sabine nos dice que "como las leyes naturales no 
hacen sino exponer los principios racionales que penniten 
construir un estado, no son limitaciones a la autoridad del 
soberano'•.13 Esto es lógico, ya que, como hemos visto, ambas leyes 
se identifican en un cierto sentido. 

Goldsmith matiza un poco esta idea y afirma que 11en 
realidad, el soberano esta limitado por la ley natural, que no está 
en su poder modificar. Pero esta ley lo limita sólo de modo que 
limita a un hombre en el estado de naturaleza, a saber, in foro 
interno, según su propia interpretac1on. Es responsable 
Unicamente ante Dios. no ante los miembros de la sociedad[ ... ]". 14 

La posición de Fernandez Santilla'n, que comparte la opinión 
de otros autores como \Vatkins, es aún más radical, ya que para él, 
si el soberano es el intérprete de la ley natural , puede darle el 
contenido que desee, y por ello las leyes civiles pueden ser 
diferentes a las naturales, y no estar obligado por ninguna de las 
dos. Así que nos dice que '1el soberano no manda lo que es justo, 
sino que es justo lo que manda el soberano. De esto podemos 
deducir que: l) corresponde solamente al soberano establecer cual 
es el contenido de las leyes naturales, o sea interpretarlas y por 
tanto juzgar lo que está bien y lo que esta mal; 2) los hombres 

13. Sabina, Hi.atoria ~I pen.1ami.cnto politice, Mexico, fCE, 1988, 2a &d., p. 349. 
14_ Gcldamith, op. cit., p. 191. 
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est8n obligados a obedecer solamente al soberano y no a las leyes 
naturales. De esta manera desaparece cualquier limite al poder 
soberano debido a las leyes naturales".15 

Al contrario de este autor. encontramos la posición 
totalmente opuesta de Warrenderl6. Para él, las leyes naturales, 
en cuanto mandatos divinos son fundamento de cualquier 
obligación. Parn él. el soberano no determina los fundamentos de 
la obligación: sólo satisface determinadas demandas que él no 
escoge. El soberano es intérprete de las leyes naturales, pero éstas 
subsisten, al no ser agotadas por las civiles. Warrender nos explica 
que ''los deb~res del .soberano están comrletamente determinados 
por la ley natural [en el antiguo estilo) 7. Rechazando lil noción 
del gobierno de la ley [rule of law), que presupone un ,egislador 
restringido por su propia ley, Hobbes ve la ley como una orden, por 
lo cual quien manda puede liberarse a sí mismo y por lo tanto no 
está limitado. El soberano como creador de la ley civil esta por 
encima de esa ley. El está sujeto, sin embargo, a los mandatos de 
Dios y debe observar los dictados de la ley natural de acuerdo a su 
propia conciencia'•l8. Para este autor, el soberano de Hobbes estil 
sujeto a esa ley que lo obliga ante Dios. Tal vez habría que decir 
que de cualquier manera, esta posición no puede ser absoluta, 
pues es claro que un soberano podría muy bien desobedecer a 
Dios. Sin embargo, esto le acnn-earia la inmediata condenación 
eterna. Lo que yo defiendo es que, obedezca o no el soberano las 
leyes naturules, sólo debe responder a su propia racionalidad. Si 
un soberano respeta las leyes naturales lo hace porque es racional, 
porque es su deber de soberano y porque le conviene, más que por 
temor a Dios. Pues, ¿qué pasaría con un soberano ateo? 

15. Femá.ndez Santi.llan, op cit., pp. 40-tt. 
18, Con el, junto con 111 po11c1ón tomada por Femando1z Santilláit, encontt'v'iamoe doc 
vialooN da Hobbe1, E.te Jo ve como 1n1c1ador de la ley poa1tiva, o sea del po11t1vwno jundico: 

~n:.;•di=~ ~~:n:1~0a~i:~:o~·d:o:;;"n~ª~~~atura1 por encuna de la civú. 

•>l.,. natural en 11 anti¡uo ut1lo, que u interpretada y aplicada por el individuo. E.ta ea 
ruponaable !renta a eu propia conc1enciB y frente a 0101. bJ Ley natural en el 11u•vo emulo, 
qua u interpretada por el soberano como una parte de la ley dvtl y coezine con ella. Para 91, 

~~nn~~;~;;: ~l~t~:~">i~~!~·~:i;;;;;o~~=. ~~i~.~'j~~~n~ ... 1936, pp. 154· 
155. 



Como vemos, hay básic<Jmente dos posiciones contrarias, 
cada una con matices :-..· variantes. 

La priemero nos dice que el soberano legislador esta por 
encima de las le~·es naturales, que no lo obligan de rúnguna 
manera.Ca bien, de una manera muy peculiar, in {Oro interno). Por 
eso mismo, la ley civil esta por encima de cualquier otra ley o 
mandato, y sólo debe obedecerse al soberano. Podemos decir que 
esta posición ve a Hobbes como una especie de positivista jurídico, 
al darle sólo validez a la ley civil. 

La .segunda posición. por el contrario, afirma que el soberano 
está obligado por Dios a través de las leyes naturales; que las 
leyes civiles jamás pueden ir en contra de las leyes naturales. Esta 
posición nos ofrece un Hobbes básicamente iusnaturalista, que 
aún cree en la fuerza y en el poder de las leyes naturales. 

Estas dos posiciones responden a diferentes interpretaciones 
que se le han hecho n Hobbes. Hobbes, ni ser un filósofo clásico, de 
una riqueza enorme. da lugar a muchas lecturas, a muchas 
interpretaciones. Quizas los autore.:3 que afirman una u otra 
posición ni respecto tengan razón. Ambas son defendibles y 
respetables. Pero es claro que existen plenas contradicciones entre 
ambas y que hay que buscar una solución al respecto. Bobbio ha 
intentado dar una respuesta a dicho problema. Veamos que nos 
dice. 

Para Bobbio, hay dos interpretaciones básicas de Hobbes: 
una que lo ve como iniciador del iusnaturalismo moderno; otra que 
lo ve como precursor del positivismo jurídico. Ambas no pueden 
coexistir, ya que "de ese modo el iusnaturalismo moderno se 
introduciría a través de un autor del que arrancaría al mismo 
tiempo la disolución del iusnaturalismo [ ... }" 19. Bobbio porte del 
hecho de que Hobbes no es un iusnaturalista típico; no piensa que 
el derecho natural determine el contenido de las leyes positivas; 
tampoco piensa que el derecho positivo sirva como dador de 
eficacia a las leyes naturales. 

19. Bobbio:Hobbes y el 1u•naturahsmo'.{!nJ De Hob~!I a Grani!lci, Madrid, Ed. O.bate, 
1985, p. 156. 
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Para Hobbes el derecho natural es válido exclusivamente 
como fundamento de vnlidez del ordenamineto juridíco positivo. 
Entonces, el iusnaturalismo de Hobbes tien~ como rasga esencial 
el "[ ... ] rechazar el derecho natural como fuente de contenidos 
normativos, aceptándolo exclusivamente como fundamento de 
validez del ordenamiento en su conjunto, el que sirve 
magnificamente para fundamentar la ideología del Estado 
nbsoluta"20 . Esto hace que el iusnaturalismo no entre en conflicto 
con la supremacía absoluta del soberano, ni con el hecho de que la 
ley es justa para Hobbes sólo por d mero hecho de que emana del 
;::;obernno, sin ser conforme a una ley distinta y superior. 

El positivismo juridico de Hobbes se fundamenta 
sólidamente sobre su iusnnturalismo. Esto hace que jamás pueda 
haber contradicción entre la ley natural y la ley civil. y que la 
obediencia al soberano deba ser absoluta. Por ello Bobbio nos dice 
que "( ... ] la ley natural general que fundamenta la legitimidad del 
poder civil acaba. por sanar ct~alquier eventual contradicción que 
se produzca en el futuro entre ley natural y ley civil. Si, en el caso 
de ser posible una contradicción entre ley civil y ley natural, el 
ciudadano obedeciese a la segunda, y no a In primera, violaría la 
ley natural general que prescribe la obediencia a las leyes 
civiles"21, 

Es interesante hacer notar que precisamente la ley natural 
general es la que prescribe obediencia a las leyes civiles. Sin 
embargo, a pesar de que Bobbio ve una sola ley natural general. 
en realidad son tres !ns d~cisivas, las que fundamentan la lay 
civil. 

La primera nos dice que 

cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la 
esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe 
buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra 
(Lev.,107/146). 

La •egunda afirma que 
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que uno acceda, si los demás consientesn también, Y. 
mientras se considere necesario para la paz v defensa de si 
mismo. a renunciar a este derecho a todas~ las cosas [ ... ] 
(Leu .. 107/14 7). 

Finalmente, la tercera deduce que 

los hombres cumplan los pactos que han celebrado 
(Leu., lll?,1156). 

Teniendo en cuenta esto, que no es una sino son las tres 
principales, de las cuales se deduce todo lo demás, podemos decir 
que ellas pueden, en un momento dado, acabar por invalidar, por 
así decirlo. las ciernas leyes naturales, al hacerse fundamento de la 
validez de las leyes civiles. 

Esto hace que no haya problema si una ley civil va en contra 
de una ley natural; yn que las leyes naturales generales, aquellas 
que nos hace respetar los pactos establecidos, nos lo permiten. Con 
ello el soberano se cubre de un derecho y una protección 
ilimitadas. Y como ninguna ley civil podría contradecir jamás a la 
ley natural general; para Bobbio se inaugura un positivismo 
jurídico basado en un iusnaturalismo transitorio, podríamos decir 
atípico, que sólo sirve para los objetivos más específicos de Hobbes. 
Sin embargo, considero que este iusnaturalismo, si bien 
fundamenta In legitimidad de In norma positiva, no es en absoluto 
transitorio. Es la base permenente y necesaria para la validación 
constante del sistema juridico. Por ello no podemos decir que 
Hobbes es un positivista jurídico sin más, pues no deja de 
fundamentar el derecho en ciertas leyes naturales. 

Bobbio piensa que esta forma de iusnaturalismo que 
encontramos a la base de todo el sistema de Hobbes, y que 
finalmente, al contrario de lo que propone la tradición, apoya la 
obediencia absoluta e incondicional del súbdito al soberano, es una 
forma de transición entre el iusnaturalismo tradicional y el 
pooitivismo jurídico. Creo que la solución que nos propone Bobbio 
es bastante acertada y más equilibrada que la posición de algunos 
estudiosos de nuestro autor. Sin embargo, pienso que Hobes sigue 



siendo más un iusnaturalista atípico que un positivista jurídico en 
sus fundamentos. 

Por otro Indo. la propuesta bobbinnn resuelve el problema en 
términos de la relaci6n entre el soberano y el stibdito, y entre la 
ley natural y la ley civil. Pero no resuelve el problema de si el 
soberano debe obedec~r a Dios (a sus mandatos, las leyes 
naturales). ~o sabemos si Bobbio piensa que el soberano debe 
obedecer a Dios. 

Si piensa que parn Hobbes, Dios simplemente es irrelevante; 
si con la proteccí6n que obtiene de las leyes naturales generales, el 
soberano queda exento de cualquier obedit~ncia. Yo pienso que 
para Hobbes, el soberano queda absolutamente libre, ya que Dios 
es irrelevante en materia pllblica. Es verdad que la ley natural 
puede obligar al soberano in /Oro interno, como a cualquier sujeto, 
pero scilo si éste es cristiano. y si decide ser un buen soberano, cosa 
que es imposible de garantizar. 
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Creo por ello que Hobbes finalmente tiende más hacia el 
positivismo jurídico en materia püblicn, efectiva, sin dejar de 
vislumbrar sus fundamentos. Digamos que como estratega político 
afirma la necesidad de un positivismo juridico en materia pública. 
Sin embargo, como parecería que Bobbio tiende a proponer, no por 
ello Hobbes deja de ser un iusnnturalista. Su iusnaturalismo no es 
irrelevante; al concrario, es la base de todo su sistema. Su 
positiviso en materia pUblica .sólo es posible por el fundamento que 
subyace n todo y que se constituye por leyes naturales. 

Las leyes naturales sólo juagnn el papel de 
fundamentadores, de dadores de legitimidad ni sistema jurídico 
civil; no obstante este papel es mds importante de lo que a 
primera vista parece. Salazar afirma que "( ... ] estas leyes 
naturales juegan un papel central, estratégico en la 
argumentación hobbesiann por cuanto son la condición de 
legitimidad, de validez racional del soberano y de la república; aún 
así es el poder coactivo lo que asegura la efectividad del pacto 
fundacionat"22. Más adelante continUa: "en consecuencia, la 

22. Sainar, op. cir., p. 40. 
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esencia misma de la teoría de las leyes naturales en Hobbes es 
asegurar la legitimidad racional de la obediencia al soberano y a 
las leyes positivas, mediante la interpelación de los individuos 
como sujetos racionales. como sujetos de y a la razón que les dicta 
que hay que buscar la paz. renunciar al derecho natural a todo y 
respetar los pactos (que son las tres primeras leyes naturales)"23, 
Es por esto que Hobbes en realidad jn.mIÍs deja de ser un 
iusnaturalista, aunque tenga que echar mano de otras 
herramientas necesarias para la efectividad. Así. efectividad y 
legitimidad van de la mano en su propuesta. 

La ley natural es un precepto de la rnzón, y quien no la 
cumple, estd dejando de ser racional; cosa que en alguien más o 
menos razonable y coherente, suena absurdo. Recordemos que la 
obra hobbesiann es un llumndo a la razón. Por ello tanto el súbdito 
como el soberano deben ser racionales. 
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Siguiendo con esto, es importante señalar con respecto a 
esto, que, si ticeptamos lo que nos dice Bobbio, o preferimos la 
posicion de autores como Watkins, ~fagri, o Femández Santillán, 
podemos ver que las leyes naturales no son literalmente 
mandamientos de Dios, de un Dios que desea nuestro bienestar. 
Son mas bien regla::s prudenciales, surgidas del interés propio, 
egoista, individual, de cada sujeto, que desea preservarse porque 
es racional. No son leyes morales; son simples dictados de la razón 
secularizados. 

Watkins nos dice que "los dictados de la razón prescriben los 
medios necesarios para el fin de la propia conservación. Dicho fin 
esta dictado por nuestra naturaleza humana[ ... ] La razón, cuando 
no se halla guiada por la pasión, es tan ignorante de los deberes 
como lo es de Dios; por lo tanto, no podemos poseer a través de 
leyes morales acordes con los designios de Dios un conocimiento 
racional de las leyes naturales que sea independiente de nuestro 
conocimiento de las mismas a través de imperativos 
hipotéticoa 1124. De esta manera, tnnto un cristiano como un ateo, 



pueden asumir los dicrn.dos de la razcin y dan lugar a la 
construcción de un Estado sobernno. 
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Sean o no mandatos de Dios, da igual. Lo importante es que 
den lugar a la obediencia incondicional de los individuos para con 
su soberano. Solo quedn un problema. la ley natural puede, de 
hecho, ser interpretada de distintas maneras, ya que son 
preceptos generales. De ahí. por un lado, que el soberano se tenga 
que erigir como la razón decisiva. Y por otro, que este pueda 
abusar de su poder, e ir, en un momento dado, aunque sea 
absurdo, en contra de la lay naturnl. es decir, de su razón. 

Hobbes logra objetivos importantes con su plnnteamineto 
respecto a la relacicin entre las leyes naturales y las leyes civiles. 
Permite la acción y la soberanía absoluta del poder político frente 
n toda otra institucicin de poder, especialmente las encarnadas en 
las Iglesias. Fundamenta la obediencia absoluta de los súbditos; 
exenta al soberano <le tener que rendirle cuentas a alguien, sea 
quien sea, incluyendo a Dios; cimenta la validez absoluta de una 
sola razón, la razcin de Estado como única valida (en el B.tnbito 
ptiblico)25, 

Pero este exceso de poder colocado a merced del soberano es 
un peligro, ya que el soberano puede desvirtuar el sentido de su 
sobernniu. Esta no debe entenderse como un privilegio, sino como 
una misión. El soberano puede crear leyes civiles que vayan en 
contra de leyes naturales y de leyes divinas. Claro está que éstas 

2.5. La raicin de Estado tiene una. tr3d1c1ón que se remonta a Maqu1avelo, o quUb mÚ •tnÚJ. 
Hobbes no habla explicitamente de ella; pero u clara su presencia en el poder y lu 
prerni¡auvu del soberano, El hecho de que ute tenga un poder absoluto y decida sobre toda 
la con pública {y tnmbien que! es publico y qué no. es de-etr. sobre todo), no• habla claramente 
de una n.zon de Eatado. Esta u un cr1teno discl°e'C1onal retervado al rey o al soberano en 
¡aneral, del que 1ur¡en leyes 1uper1ores a la ley nerita o con•u•tudinana¡ pero abe.rea 
mucho ma'.a: decide que es lo utll y lo benefico. Uldependientemente de su carácur moral o 
inmoral, y pua por encima del ámbito privado de 101 md1v1duoa. Sierra aftrm4 qu•, ei bi•n M 

pl&ntea cama un orden natural. necesario, no es :sino un orden ..::onvenc1ona1. buado en 
clatann.i.nado1 interese•, y muchas vece!I 1dent1ficnáo con los 1nteN .. • y laa dl.e~1cionee del 
llOhcra.no, y no de lo necesario para el Eetado. La razon de Estado ee un elemento 
fundamental para la consolidacion de los Estadoa na.:1onalu. Se ba.a en la idea de qua el 
Estado ee rac1onal, y por lo tanto, necnu10 i )º• que !U ne¡ac1ón aeria irracional). La raz.ón 
de Estado aeria entoncea la serundad requerida de d1cho1 E1tadoa para 1abene racionalee. 
Ali como para saber que pueden gobemar a seres raetonalu, que requlenni del talu 
111temH ordenados para su sobrevivenc1a. 1\'er. Su:rra, Angela. La1 l:topiu, pp. 47-61. 



obligan in foro interno. en conciencia, tanto al soberano como a 
todos los st.ibditos; pero no hay munera de controlar su obediencia 
o desobediencia; no ha.y modo de coaccionn.r o sancionar. Por ello, 
la única ley valida es la ley civil, emitida por un soberano. 

Es evidente que Hobbes. como ya hemos dicho, se da cuenta 
de que puede haber abusos, injusticias, violaciones a las leyes 
naturales. Ante ello, cabe mencionar dos cosas: 1) el slibdito puede 
rebelarse en cclSO de que el soberano no cumpla con sus deberes; es 
decir. si no puede proteger n sus 5Ubditos, cuando el Estado quede 
disuelto. Pero esto no quiere decir que e! súbdito pueda decidir 
cuando el soberano no hn cumplido. 2) el soberano, ni desobedecer 
las leyes naturales se condena ante Dios. Pero éste es un problema 
personal. que no compete a los demás. 

Ademris. partiendo de que Dios existiera e impusiera leyes 
divinas, lcómo podría Dios conccionar y sancionar a los 
desobedientes? Hobbes es un realista y un ateo. No cree en 
castigos divinos. No le conviene creer en ellos, ni aceptar su 
existencia, pues debilitnrín la obediencia incondicional al soberano 
terrenal. Tampoco cree que en todo caso bastarán para la 
obediencia; de cualquier manera, no puede fundamentarse no 
recargarse en ellos. La tinica ley entonces. que efectivamente 
existe, ordena y sanciona es la ley civil. Esta es la única que 
interesa tomar en cuenta. Y esta esta basada en leyes naturales, 
en preceptos racionales. T3l vez sea cuestión de cada quién 
obedecer o no las leyes naturales in foro interno; pero es un hecho 
que un Estado bien construido se basa en la razón. Y éste se va a 
encargar, por su propia organización, de que el individuo sea 
racional y obedezca las leyes, sean naturales o civiles. Inclusive el 
soberano no puede salir de esta dinámica. Si desobedece las leyes 
naturales, él mismo se esta perjudicando, a corto o a largo plazo. 

Para finalizar esta sección, tenemos que tomar en cuenta 
que es un hecho que Hobbes plantea una libertad incondicional al 
soberano, (haciendo la salvedad de que a éste no le conviene ir en 
contra de la ley natural). 

Parecería que fundamenta la posibilidad efectiva del orden 
que reina en los dominios del soberano en algo más que en la 
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raz6n. Pareceria que el orden, el valor ::;upremo de una República 
está basada en raíces mas profundas, que permiten que en 
realidad la voluntad y la razón del soberano, expresadas a través 
de las leyes que crea, sean la voluntad y la razón Unicas y válidas, 
independientemente de la ruzón natural. Esta pretensión está 
ligada a su tel)na de la verdad. Y esto produce una tensión, como 
ya hemos indicado. Para quienes defienden el nominalismo de 
Hobbes, y u:ii un po::iitivismo juridico absoluto, la posición de 
Hobbes seria explicada de la siguiente manera. 

En tanto que para Hobbes el derecho natural es la libertad 
que en principio cada individuo tiene de usar su poder para 
autoconservarse; yn no es un conjunto de normas derivadas de un 
principio univer::;al. Dicha concepción va a in.fluir en su noción de 
verdad. De esta manera la verdad ya no va a ser la Verdad 
universal y trascendente, sino algo muy distinto. Serrano nos 
explica que "[ ... } el cumino que toma Hobbes es rechazar toda 
mediación metafísica o trascendente que mantenga la definición 
de verdad como adecuación a un orden universal y postula que la 
verdad o falsedad son atributos del lenguaje como creación 
humana y no de las cosas. La verdad depende entonces, en primer 
lugar, de la definición que impone nombre a las cosas"26 . En este 
sentido Hobbes ~s un nominalista. El sentido que las cosas tengan 
para nosotros, asi como sus atributos, no dependen de ellas 
mismas, sino de nosotros. Hobbes nos dice que 

verdad y falsedad son atributos del lenguaje, no de las cosas. 
Y donde no hay lenguaje no existe ni verdaa ni falsedad [ ... ). 
Si advertimos, fcues, que la verdad consiste en la correcta 

h~~~~~ió~ed'bu~~ª nl~m~~~~adn p~~ci:~ªien~~in:;:;~~icf:a ~ 
recordar ?o !l_Ue significa cada uno de los nombres usados por 
él, y colocarlos adecuadamente[ ... ] (Leu. ,2€{77). 

Así, algo no puede ser ni bueno ni malo en si mismo, sino con 
respecto a nosotros, y más aún, con respecto a lo que le 
atribuyamos a él mediante el lenguaje: mediante definiciones. Sin 
embargo, es claro que es imposible que el uso del lenguaje sea 

98. s.tnuio, •t.a disputa en tomo ml dert:cho nr.tursl• {enl Fi/Mofia poliiica. RazOn y pode, 
Mu1co, UNA..\l, IIF. 1988, pp. 121·1:!2. 



arbitrario, pues esto impediria la comunicacicin. Hobbes piensa, 
por ello. que las primeras verdades fueron hechas de modo 
arbitrario por quienes nombraron las cosas, si~mpre con respecto 
a sus deseos y aversiones, y se extendieron al ser impuestos a 
otros. Sin embargo, parte del hecho de que la naturaleza puede ser 
conocida de la misma manera por todos, aunque ésta afecte de 
modo distinto a cada quien. Si puede haber ciencia y conocimiento 
comunes, en un mundo organizado: es decir. la comprehensión del 
mundo no es arbitraria, sOlo su nombramiento. 

De cualquier manera. esta idta es decisiva para la ruptura 
con la idea de una verdad que impone o define un orden universal. 
"Al no existir una Verdad por encima de la dinámica social se 
niega todo n1odelo o sistema de leyes que pretenda normar su 
organización manteniéndose ajeno a su situación particular"27. La 
razón no nos conduce a una Verdad absoluta; la razón es una 
razón instrumental, calculadoru, que fundamenta su función en el 
significado de las pulabrns, que tienen cargas determinadas 
provenientes de la experiencia de los hombres, del consenso o de la 
imposición. 

Lo tinico que podría considerarse un principio general seria 
la necesidad de conservación, y de ahí derivan las leyes naturales 
que no son sino normas deriva das de In razón. 

Ahora bien. nsi como no hay verdad absoluta, no hay 
criterios para juzgar qué es verdad y que, no lo es. Y algo 
semejante no puede dejarse a la libre voluntad de cada individuo, 
y menos en una sociedad civil donde debe reinar el orden. Por ello, 
"la primera tarea del Estado soberano es definir el significado de 
los conceptos que configuran las normas jurídicas que regulan las 
relaciones sociales, es decir, mediante su poder legislativo crea la 
verdad por la que se tiene que regir la conducta de los súbditos. La 
ley civil que emana de la voluntad del soberano (Estado) no entra 
en contradicción con las leyes de la naturaleza porque al quedar 
definidos unívocamente los terminas de justicia, bien comtin, etc., 
se dan las condiciones que permiten mantener el orden social y 

Z1. /bidtm. p. 2.2 
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con ello la conservncton de sus miembros, esto es, el objetivo 
supremo de la ley natural"28. 

De esta manera vemos que la idea hobbesiana de verdad, 
basada en el poder y la autoridad de la voluntad humana (de Ja 
voluntad que se impone sobre los demás), es el punto de partida de 
varias conclusiones primordiales en la obra de Hobbes. Es con esta 
idea de verdad como poder impositivo y obligante , que para esta 
interpretación, Hobbes logra fundamentar el orden de una 
República. 

Es verrlad que Hobbes puede ser leído de esta manera, y de 
hecho es muy plausible. Estoy de acuerdo con esta posición, 
haciendo la salvedad de que hay una tensión, que ya he explicado 
anteriormente, entre estas afirmaciones y su creencia en la 
verdad. 

Estrategicamente le conviene esta posición política. Pero, a 
la vez. cree en la validez continua y en la universalidad de la ley 
natural. El nominalismo hobbesiano no quita el carácter universal 
y váJido a las leyes naturales. El nominalismo está en contra de 
una verdad ontológica, no de una verdad racional, calculadora, 
instrumental, como la de nuestro autor. La verdad es una y es 
absoluta. Lo que el soberano dice es verdad; su ley es verdad. Pero 
en todo caso el fundamento de esa ley es la verdad racional, la ley 
natural. Toda verdad de contenido, por así decirlo, esta sustentada 
y limitada por esta verdad formal y universal. 

Su propuesta es la de un Estado ideal. En él no se puede 
subordinar la ley natural a la civil, ya que esta ley natural es 
fundamento racional de la obediencia (que a su vez es efectiva por 
el miedo, la amenaza y la violencia conjugadas en el sistema 
jurídico positivo). Lo que sucede es que ley natural y ley civil se 
colocan, finalmente, en niveles diferentes, y por ello pueden 
coexistir. La primera es fundamento y verdad formal; la segunda 
da verdades de contenido. 

Dada la dificultad de acuerdo entre los individuos racionales, 
debe existir una razón soberana; pero a su vez esta debe ser 

28. fbk;km, p. 24. 



consecuente con la razón universal. Esta ley natural es una ley 
moral, no en un sentido kantiano, categórico, sino en un sentido 
hipacetico, calculador: es la ley que nos permite conseguir el bien 
supremo: la vidu. y mantenerla. Por ello tiene que estar bajo toda 
otra construcción ulterior. Porq'.le el fundamento de la verdad 
como autoridad es la ley natural, el precepto racional de todo 
hombre, que scilo obliga in /"oro interno, vemos que el Estado que 
propone nuestro autor es un Estado ideal. perfecto. El soberano 
debe ser racional. :\las no siempre sucede así. 

2.3 Derechos y deberPS en la relaciOn soberano-sti.bdito. 

Como hemos visto con t1.nterioridad. en el pacto de institución no 
entra el soberano; queda fuera del convenio. Los súbditos son los 
únicos que pactan y entran a la sociedad civil. Por ello, el 
soberano, que queda en el estado de naturaleza, no tiene ninguna 
obligación, en rigor, para con sus súbditos. Sólo tiene derechos, y 
obligaciones para con Dios29. 

Del hecho de que el soberano no pacta, se infiere que no 
puede cometer injusticia para con sus súbditos, ya que no es 
posible que rompa un pacto que el no hizo. Cometer injusticia es 
romper un pacto, nada más. Esto es muy importante porque 
significa que el poder y la libertad del soberano son ilimitados. Por 
derecho, él puede hacer lo que quiera. Todos sus derechos derivan 
de la institución de la República. Autorizando, como nos dice 
Warrender, los actos del soberano, el súbdito lo libra de la 
responsabilidad y no puede justificadamente acusar al soberano de 
una conducta inmoral o irracional. l\Iás allá de eso, Warrender 
afirma que: 11 más exitosamente argumenta que el soberano no 
puede romper el convenio, porque causaría que se invalidara, pues 
la continua validez del convenio presupone el ejercicio de la 
soberania1130. 

29. Ya h•mo• nato que no tiene ublig11c1onu en un 9ent1do eatncto, .ólo c1ertu fueionea o 
rni•ionH dentro de la Republu:a. 
30. Warnnder, op. clt, p. 177. 
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Una vez realizado el pacto y decidido al soberano, éste es el 
Unico que puede mantenerlo intacto (salvo en un caso extremo) a 
partir de la coerción y las leyes. Es quien no permite que el pacto 
se desobedezca. El soberano es responsable de sus súbditos, no 
ante ellos. El coso del sobe runo es el siguiente: 

Un individuo no puede ser obligudor y obligado a la vez, pues 
el obligador tiene d poder de liberar al obligado de su deber, por 
su propia decisicin, cuando lo desee. Y si el soberano es ambos, 
nutoma'ticamente es libre. Hobbes nos dice en De Cive que la 
República (Ciudnd: City] es libre. y por lo tanto lo es el soberano, 
yn que las leyes civiles, que él crea, son las leye:i de }a Ciudad: 

[ ... ] la Ciudad (citv) es libre cuando le place, esto es, ella es 

r~~~~es~tle 1i!'rieáa~~~l 1~od~~u~~~~e~eo,0!1s faºV;?~n~:d uJ1e
0 t! 

~iudad: él. entonces. contiene las voluntades de los 
ciudadanos particulares 1D.C .. 240/100). 

Bien sabemos que si un soberano es un individuo o un grupo 
de individuos, puede actuar mal, en contra de las leyes naturales, 
en favor de sus intereses particulares y no de los intereses del 
pueblo. Hobbes no da ninguna solución clara al respecto. Sin 
embargo, trata de conducirnos hncin la idea de que ni soberano na 
le conviene actuar de esta manera. No es conveniente que actúe de 
un modo totalmente arbitrario, ya que su estatus depende en 
cierta medida del bienestar de la República. 

Sorell nos dice que "él describe el Commonwealth como un 
dios mortal con un gran poder, un dios que personifica el hombre o 
la asamblea de soberanos; el poder del dios es sólo tan grande 
como el número de gente que une voluntariamente sus fuerzas 
para la obediencia del soberano. El poder se evapora si la lealtad 
se vuelve incapaz o muere, o si, sin justificación, ellos transfieren 
su fidelidad a otro. Asi que el soberano arriesga todo si hace 
miserable la vida de sus súbditos. La miseria no puede provocar 
dHobediencia, puede hacer de la desobediencia algo realmente 
con-ecto"31. 

31, Sorell, op. cit., pp. 121·1:?2. 

86 



Para Hobbes es absolutamente comprensible y excusable 
desobedecer la ley por hambre. miseria o riesgo de muerte. Al 
soberano le conviene por ello procurar la seguridad y bienestar de 
sus sübditos, ya que su fuerza se basa en ellos. La sedición y las 
revueltas son muy mal vistas por Hobbes: sin embargo, no puede 
descartar la posibilidad de que surjan. Si bien piensa que 
cualquier cosa es mejor que la guerra y In anarquía; a veces tiene 
el suficiente sentido comli.n para darse cuenta que hay situaciones 
insoportables en las que es preciso la rebelión. 
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Hobbes nos dice que a pesar de que la renuncia a la libertad 
de los individuos en el pacto es total. hay ciertas cosas a las que el 
súbdito tiene derecho a desobedecer. Hobbes nos explica que 

si el soberano ordena a un hombre (aunque justamente 
condenado) que se mate, hiera o mutile a si rnismo1 o que no 
re.::iista a quienes le ataquen, o ftUe se abstenga ael uso de 
alimentos del aire o de la medicina o de cualquiera otra 
cosa, sin la cual no fuede vivir, ese hombre tiene libertad 
para desobedecer(... Si un hombre es interrogado [ ... ] 
respecto a un crimen cometido por e! mismo, no viene 
obhll;'do a confesarlo( ... ] Nadie está obligado l.ºr sus 
~7~~l)~~210~~rse muerte o a matar a otro hombre.( eu.,11'7· 

Pero no siempre piensa así. Por otro lado, si el soberano se 
excede y comete abusos, se debilita, y entonces el Commonwealth 
se vuelve un foco de atención para conquistadores más fuertes. Y a 
final de cuentas seria algo no beneficiosos para él. Hobbes afirma 
que, 

considérese que la mayor construcción de los gobernantes 
soberanos no P.rocede del deleite o del derecho que pueden 
esperar, del daño o de la debilitación de sus súbditos, en cuyo 
vigor consiste su propia gloria y fortaleza, sino en su 
ol:istinación misma, que contribuyendo involuntariamente a 
la propia defensa hace necesario para los gobernantes 
obtener de sus súbditos cuanto les es posible en tiempo de 
paz, .P~ª que . puedan tener medios [ ... ] para. resistir o 
igWfs~. venta1ns con respecto a sus enemigos (Leu., 

Por otro lado Hobbes afirma que 



todos los hombres están por naturaleza provistos de notables 
lentes de aumento (n sal:ier, sus pasiones y su egoismoJ vista 
a través de las cuales cualquiel'.'a pequ':ña contribuci9n 
aparece como un gran ugrav10; estan, en cambio, 

~;f:1o~isl~sc~en~iluu~\~~~J o~~orsu l~~~e~f:t~f:~;¡~~sq~es~~*;;d~~ 
sobre ·ellos v que no pueden ser evitadas sin tales 
aportaciones (Let., !50/185¡, 

Hobbes ve. tanto el poder político, como la institución de la 
República. no como un mnl necesario, sino como lo mejor que le 
puede pasar a un individuo en el estado de naturaleza. Hobbes 
piensa que si los-'hornbres pudieran vivir acordes con las leyes 
naturales, no se nece~itnrin un poder político que los regulara y 
coaccionara. Si los hombres fuesen racionales, no requerirían de la 
formación de un Estado soberano. 

Podemos decir que el soberano tiene ciertos derechos frente a 
sus súbditos, y éstos. ciertos deberes y derechos frente a él. Los 
derechos del súbdito, aparte del básico (seguridad y protección), 
son libertades que le confiere el poder soberano. Según WB.lTender, 
en Hobbes hay dos asepciones de la noción de derecho: 

a) Derecho como antítesis de deber, o sea, algo que poseo y 
de lo cual tengo derecho a no renunciar. Son las libertades como 
exenciones de obligaciones. que no implican deberes en otros. Este 
es el derecho del súbdito. 

b) Derecho como autorizac10n: implica deberes 
correspondientes en otros. Este es el derecho propio del soberano. 

Los derechos del súbdito son conferidos por el soberano, 
salvo su derecho de vida, pues con él nace el primero. En cambio, 
sus deberes surgen de la autorización del soberano como tal. Su 
deber ante el soberano es obediencia absoluta. Empero, como todo 
esto tiene el único objetivo de llevar a cal.io los fines del pacto, es 
decir, preservar la seguridad y el bienestar del pueblo, el súbdito 
tiene el derecho de desobedecer y defenderse cuando el caso 
verdaderamente lo requiera, (o sen, cuando e.;té en riesgo su vida). 
Hay dos tipos de acciones, según Warrender, de las que un súbdito 
por derecho puede declinar: 
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1) Acciones en donde hay peligro mortal o situaciones donde 
no se preservan lns nece:;idodes vitales. Este es el derecho del 
individuo de defenderse a ::>i mismo en peligro de muerte. Este 
derecho es absoluto y provee un argumento incontestable a la 
superioridad del individuo y su preservación frente a la 
preservación colectiva. 

2) Acciones irracionales (como matar a otros indviduoe) que 
se pueden declinar. a menos que su declinación frustre el pacto y 
destruya la srciednd. Por ejemplo, se puede declinar la orden de 
matar a un conciudadano pacífico: no se puede declinar la orden 
de matar a un conquistador de la nación. 

Esto trae consigo un problema, pues, fuera de situaciones 
extrema•, (por ejemplo, una guerra), ¿quién decide •i la República 
esta en peligro? El soberano, no el súbdito. ¿y quién va a 
contradecir al soberano si en todo tiene la razón, y tiene derecho a 
todo de manern legitima (autorizado por sus súbditos)? El 
soberano. sin injuria, puede castigar o matar al stibdito que ha 
desobedecido, justificada o injustificadamente, a partir de do• 
elementos: 

a) el soberano no comete injusticia en contra de la ley 
natural, pues bajo su opinión actúa correctamente. 

b) el soberano no comete injusticia en contra de quien lo 
autorizó a hacer cualquier cosa. 

Para Hobbe•, no hay equivalencia entre 109 debere• del 
soberano y lo• derecho• del súbdito. No hay core9pondencia. Lo• 
derechos del 9úbdito son libertades (exencione• de obligacione9) y 
no implican deberes en e 1 soberano. Hay una de•proporción basica 
entre el lugar del 9obernno y el lugar del 9úbdito. El soberano se 
encuentra en el ámbito del estado de naturaleza con derecho a 
todas las cosas. En cambio, el súbdito se encuentra en el estado 
civil limitado por la ley. El 9oberano esta sólo limitado por los 
dictados de 9u propia conciencia. Y su poder per9iste bajo 
cualquier circunstancia, excepto en e\ caso de que no cumpla con 
proreger a •U pueblo. 

Warrender no• dice, por ello, que "•oberano y súbdito no 
pueden pertenecer a un sistema reciproco de obligaciones porque 



en las circunstancias en las cuales ellos actúan pertenecen a dos 
diferentes contextos legales: el estado de naturaleza y la sociedad 
civil[ ... ]. Soberano y pueblo no pueden ser dos contrincantes de 
una controversia. porque el 'pueblo' es una expresión politica que 
presupone el ejercicio de la soberanía, o es una multitud de 
individuos. Desacuerdo. más aún, entre el soberano y los súbditos 
individuales no puede verse como un caso especial de desacuerdo 
entre un stibdito y otra··32. 

Para Tom Sorell, el precio que paga un súbdito al corúormar 
una sociedad es muy alto. ~o basta con aceptar que es mejor que 
estar en un estado de naturaleza. Tampoco basta una especie de 
resignacicin, de fe y espera unte la posibilidad de que el soberano 
sea un hombre (o un grupo de hombres) con buena voluntad. 

90 

Aquí podemos observar cuan importante es el papel del 
miedo en la obediencia y la obligación política del pueblo frente al 
soberano. Pero el miedo no es suficiente. Puede ser efectivo sólo 
por un corto periodo, creo yo. El miedo no puede ser un medio 
permanente pnrn obligar a los ciudadanos a la obediencia. El 
miedo debe ser acompañado de la razón; tiene que ser un miedo 
racional. La razón hace convincente la decisión de abandonar el 
precario estado de naturaleza para entar en el estado civil, que es 
mejor, con todas sus inconveniencias. 

Ahora bien, creo que hay que tener en cuenta que reiteradas 
veces Hobbes nos habla del problema del abuso y la corrupción de 
los soberanos. Ve esto como un grave problema que surge 
reiteradamente en la historia. Lo ve como algo que tal vez es 
inevitable, pero que hay que controlar. Mas allá de eso, 
recordemos que él esta construyendo un modelo teórico de lo que 
deberia ser una República; no está describiendo casos 
particulares. Y bajo esta perspectiva, podemos ver que su 
construcción de la soberanía absoluta como alma y dador de vida 
del Commonwealth, siendo uno con su pueblo, bajo otra 
perspectiva puede ser atractiva. Desde el momento en que hay 
consenso y hay aceptación racional, la perspectiva puede cambiar. 

32, Warrender, op. ctt., p. 198. 



De cualquier mnnern, no podemos dejar a un lado la consideración 
del probable abuso del poder soberano. 

2 . ./ lrreL•ocabilidad y abuso del poder soberano. 

Hemos visto ya en lu sección primera de este capitulo qué es la 
irrevocabilidad y cual es su razón de ser en la obra de Hobbes. 
Sabemos que es produc[o de su rechazo a Ja tradición que 
explicaba que el pacto se dabu entre un pueblo pr~coristituido y el 
soberano, y que hacia que la soberanía fuera revocable por el 
primero. Hobbes plantea, entonces, que la soberanía debe ser 
irrevocable, una vez erigidn, ya que no hay poder mayor que ella 
que pueda decidirlo. 

El carácter absoluto del poder soberano, así como su 
irrevocabilidad. hacen que la necesaria y absoluta obligación al 
soberano pueda convertirse en un peligro. No hay garantía alguna, 
ni de que el soberano no vaya a ahusar de su poder, ni de que, 
ante tal posibilidad, el súbdito se pueda defender. Hobbes busca 
fundamentar la necesidad de la no resistencia al soberano. Ese es 
uno de sus objetivos. Sin embargo, es tan evidente tal peligro que 
Hobbes no puede menospreciarlo del todo y admite su existencia. 

Fernández Santilla"n nos dice que "Hobbes se da cuenta que 
un poder de tal magnitud permite a su titular utilizarlo para 
beneficio propio en perjuicio de sus subditos"33. A pesar de que 
está claramente demostrado por Hobbes que, legalmente, el 
soberano no puede cometer injuria en contra de sus súbditos, el 
problema del abuso del poder sigue teniendo cierta relevancia. Por 
un lado, 

[ ... ] como cada súbdito (subject) es, en virtud de esa 
institución, autor de todos los actos y juicios del soberano 
instituido, resulta que cualquiera cosa que el soberano hagl\ 
no puede constituir injuria para ninguno de sus súbditos, n.l 
debe ser acusado de injusticia por ninguno de ellos. En 
efecto, quien hace una cosa por autorización de otro, no 
comete injuria alguna contra aquel por cuya autorización 

33. Fem.áhdez Sant1lla"n,op. cu., p. 143. 

91 



actua. Pero en virtud de la institución de un Estado 
(Commonwealth), cada particular es autor de todo cuanto 
hace el soberano y, por consiguiente, quien se queja de 
injuria por parte del soberano, protesta contra algo de que él 
mismo es autor r. .. ] porque hacerse injuria a s1 mismo es 
imposible (l.:c .. l-l5tl150). 
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En virtud de lu autorización del soberano, lo que éste haga, 
es producto del súbdito, autor de lo que haga el actor. Brandt nos 
dice que: "la consecuencia de este contrato es que todas las words 
and actions del princeps_autorizado son, en efecto, ejecutados 
físicamente por él, pero la causa moralis es cada quien en 
particular. El soberano y los ciudadanos no se enfrentan como 
personas diferentes, sino que se identifican de la misma manera 
como mi mano conmigo[ ... ] Lo cual hace imposible en forma a 
priori que se cometn injusticia con el ciudadano[ ... ] E, 
inversamente, el ciudadano no es responsable moralmente de los 
actos que le ordenan, yo que él es simple causa_naturalis y es 
únicamente el soberano quien puede ser la causa morali.8 del 
Estado"34. 

Esta idea cumple con dos objetivos: primero, evita que el 
soberano pueda ser culpado de injuria hacia el súbdito; segundo, 
afirma la obediencia absoluta de éste para con aquel. Todo lo que 
se le ordene al súbdito, debe ser cumplido, aun cuando la orden 
vaya en contra de la religión o de la ley natural. Así, lo segundo, 
refuerza lo primero. 

Hobbes, como ya hemos dicho, no deja de ver la posibilidad 
de una amenaza en el carácter absoluto del poder soberano. Ve 
que un caso real de abuso del soberano, una Republica no puede 
subsistir, ni ser una unidad fuerte y resistente. El descontento de 
los subditos acabaría con el sometimiento y la obediencia. Pero 
veamos cuales son los argumentos que Hobbes nos da, si no para 
resolver el problema, si para hacerlo mas comprensible. 

Hobbes se da cuenta de que un gobierno monárquico es el 
que representa más problem8' pues los seres humanos no se dan 
cuenta claramente que en una monarquía el Estado (City) está 

34. Brandt, op. cit., p. 22. 



contenido en la persona del rey. En cambio, se acepta con facilidad 
que un Estado (State) popular tenga un poder absoluto. Por ello se 
le hacen objeciones al poder absoluto de un monarca. Hobbes 
afirma que los objetores 
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a~i~~~o ~l~~~d\~1;:a~i ªl~~l~n ~~~~~~t1~~l ~~~c~a00:1ª ¿~~g~~a~ 
~~~~~~·n~:~.;r,.e!~dn ~oc~~I's ~nhíss~;e1i'ha~;fn~;:F~~1º~ 
is not already spoil'd and kill'd]. Ahor"a bien, ¿por q_ué lo 
haria? ¿por qué puede hacerlo"? Pero si no quiere no lo -hará. 
¿Aca:so quiel·e dedpojar a todos los ciudadanos a beneficio de 
uno o varios favoritos? En primer lugar, actuara· con derecho 
(a saber, ~in hacer injuria), pero no Justamente, es decir, sin 
violar las leyes naturales e injuriar a Dios. De ahí la 
~i~~~~~0Jtu~a;~ i~i'~~beJl~~s ~b.~.~ :ff~~?~9).representa en 
Hobbes continúa diciendo que. en caso de que el soberano 

rompiera su juramento, y pudiera abusur justamente, 

. [ ... )no veo por qué motivo . quisjera despojar a sus 
ciudadanos, ya que no es su mteres. Reconozco que un 
principe puede a veces tener la intención de obrar 
inicuamente [wickedly} (D.C.,p.23&'98-99). 

Ante tal posibilidad, Hobbes no intenta limitar el poder 
soberano. Sabe bien que Dios no es suficiente obstáculo para no 
romper los juramentos de obediencia para con él. Para nuestro 
autor, quien tiene fuerza para proteger n los individuos, tiene 
también fuerza para oprimirlos. ¿cómo separar ambas cosas? Es 
imposible. Es por ello que concluye que siempre, en cualquier 
situación, va a haber inconvenientes. Y que es mejor la opresión y 
el sometimiento a la anarquía. Cualquier cosa, la que sea, es mejor 
que el desorden. Hobbes continúa: 

[ ... ] lo único que encuentro aquí molesto es que las cosas 
humanas no puedan dejar de presentar alglJ.n inconveniente. 
Y ese inconveniente mismo no _proviene del poder 
(gouemment~ sino de los ciudadanos. Porque si los hombres 

C~fil:::~ g~J~n:¿~~ªFasn l~~!lr~~~~~ai~~~n~~· ::rf!iec::-a!~ 
necesario instituir un Estadó (City), ni un poder coercitivo 
común (D.C., 23&98-99). 



Por otra parte, como Hobbes desea hacer una ciencia de la 
política, tomllndo como modelo a la geometría, sólo le importa 
cómo debe ser una Reptiblíca. Cuestiones partii:ulares o históricas 
están fuera de su interés. Hobbes nos explica cómo debe 
constituirse una República, y que ésta debe tener un poder 
soberano. Pero no nos dice cómo hay que escoger al soberano, ni 
qué cualidades o c:iracteristicas debe reunir. Para él, esto es 
cuestión de cada República. Sin embargo, si insiste en que el 
soberano debe ser racional. Y es evidente que quien sen soberano, 
tiene que saber serlo, pues si no es así, la Reptiblica acabaría 
destruyendose. 
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No obstante, es claro que. u pesar de esto, deja a merced del 
soberano a los .súbditos. Estos no tienen poder de resistencia, salvo 
en casos extremos. Afortunadamente, Hobbes deja un espacio libre 
para In posible disolucicin del poder soberano. Cunndo este no 
cumple con sus objetivos, el pacto se anula y los hombres pueden, 
lícitamente, resistirlo. Pero el problema ahora es: ¿Quién decide 
cuando el soberano no cumple con el objetivo de la República?, 
¿quién lo decide? Si nadie puede juzgar al soberano, lqué instancia 
puede condenarlo en caso de ineficacia? 

Explícitamente, sólo cuando una República esté hecha 
verdaderamente un caos, o esté conquistada por otra Nación, el 
súbdito puede dejar de obedecer a su soberano. Antes no. Hobbes 
afirma al respecto que 

cuando en una guerra los enemigos logran una victoria final, 

~Übá!~o~0:~ (~Ü~ 'lb:ci~~d~i.st~n~~~g!~r ~{º~l~i~:; ~~e~= 
DISUELTO, y cada hombre en libertad de protegerse a aí 
mismo 'Q!lr los exP.edientes que su propia discreción le 
sugiera. l>n efecto, el soberano es el alma publica que da vida 
y moción al Estado·\ cuando expira, los miembros ya no están 
gobernados por él ... ] Aunque el derecho de un monar<:a 
soberano no pueda quedar extinguido 1>9r un acto ajenot si 
puede serlo la obligación de los miembros, porque gu1en 
necesita protección puede buscarla en alguna parte[ ... ] una 
vez suprimido el poder de una asamblea, acaba por completo 
el derecho del mismo, porque la asamblea queda extinJ.::ida, 
~e~;,,,~°(tf.'.~~?J~~f'.l/Jg'~~~M)'."'ª la soberanía poaibili ad de 



Y si es nsi, ¿cómo regular la violencia y la injusticia internas 
(o sea, no producto de una lucha con otros poderes soberanos)? 
Esto es imposible. Recordemos que cualquier cosa es mejor a la 
anarquia. 
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La única respuesta que podemos dar a este problema ya la 
hemos plant~,1do. Tod" libertad y toda respon;abilidad del poder 
soberano están basadas en la ley natural. La razón es la única 
garantía que podemos tener de que el soberano no va a abusar en 
principio, porque iría en contra de su razón, y esto seria absurdo. 

La soberanla estti fundamentada en la razón y en la 
racionalidad de cada individuo que pactó para su existencia. Y 
esto se refuerza con lu idea de que el Estado es siempre mejor que 
el caos de la naturaleza. 

A pesar del carácter absoluto de la sobernnia, y de los 
peligros que encierra su vasto poder, no podemos descartar, como 
veremos más adelante (en el siguiente capitulo) la importancia 
decisiva del consenso racional en la formación del Estado 
soberano. No hay urbitrariedad en la acción soberana. Frente a 
problemas de abuso del poder, hay que enfatizar la idea de que la 
soberania es un producto racional de los seres humanos. La 
soberanía forma unn unidad con su pueblo, y esto unidad se 
sustenta y temu sentido por ella. Nada es gratuito ni absurdo en 
este engranaje. 
Por otro lado, Hobbes había colocado su interés en el orden 
mediante la racionalización humana y la administración del miedo 
a la muerte. El miedo y la muerte, no sólo como objeto de dicho 
miedo, sino como posibilidad real. son los instrumentos básicos 
que permiten que el orden subsista. La soberanía tiene el poder de 
decidir sobre la vida y la muerte de sus súbditos. Y siendo capaz 
de imponer temor y respeto a sus súbditos, el soberano es capaz de 
imponer sus leyes y de conseguir su acatamiento total; no es 
provocando teITOr, pues así provoca su propia destrUcción, porque 
acaba con la seguridad que sus súbditos requieren. Pero, lcómo 
distinguir entre temor y terror?, ¿que no es casi imperceptible el 
paso de uno a otro, y mas en un estado de emergencia, que puede 
ser en realidad cualquiera? 



A partir de esta idea podemos ver en Hobbes al iniciador del 
pensamiento del Estado moderno. que se basa en la manipulación 
y la administarción de la muerte a partir del monopolio de la 
violencia y In coacción legitima. La realidad del Estado moderno es 
la realidad del mono poi io de la violencia y la coaccicin. Hobbes sólo 
se sale de este grave problema apostando por la racionalidad 
humana, que debe estar acompañada por el miedo, para la 
efectividad de los roles de cadu individuo en una sociedad. 

2.5 Consideraciones acerca de la religicin. 

La lucha del E•rndo moderno es una lucha larga a 
!~"~~~~l~aggr ~~ u~~ª~~~1efgd~1in~~~!n~~éi~e 
liberación y de unificncion: de liberación frente a 
una autoridad tendencialmente universal, que 
por ser de orden esP.iritual se proclama superior a 
topo poder civil [ ... ] (Bobbio, lntroduccicin al De 
Cwe, p. 9.J 

La religión juega un papel fundamental, y básicamente polémico, 
en In obra de Hobbes. En diferentes niveles y temas de su 
discurso, estd pres~nte. ~o e!3 fácil en la época en la que Hobbes 
vive, ni con la educución escolástica que recibe, desvincularse 
totalmente de ella. Sin embargo, es interesante ver lo que Hobbes 
hace con ella. Cómo la concibe, cómo la rebate, cómo lucha contra 
sus instituciones, es fundamental para completar nuestro cuadro 
acerca de su filosotía política. La religión es esencial para ésta 
última. Podríamos, incluso, atrevernos a afirmar, junto con 
Bobbio, que la obra de Hobbes no es un tratado politico, sino más 
bien, como en Spinoza, un tratado teológico-político. 

En tanto que el principal enemigo de la obra de Hobbes, 
aquel que, en principio lo hace concebir una teoría secular y 
absolutista del Estado, es el conjunto de Iglesias que luchan por el 
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poder político con el estado civil. su consideración es de primera 
necesidad35. 

El eje a seguir en esca secciOn se basa en la idea de que toda 
la concepción hobbesianu acerca de la religión, las Iglesias, y su 
relación con el poder soberano, responden a la problemática 
práctica que se plunteabu en su momento: 
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En primer lugar, las luchas por el poder entre estas 
instancias de poder. La religión puede ser un peligro para la 
República, quizás en su momento, el mayor. En segundo lugar, son 
consecuencia lógica de su propuesta de la indivisibilidad de la 
soberanía. En tercer lugar. son producto de la necesidad de anular 
todo poder efectivo de una instancia sobrehumana que compita por 
la obediencia de los stibditos. Hobbes desea dejar el camino libre 
para el absolutismo de la soberanía política. Y finalmente, son 
consecuentes con su muterialismo,. y. su critica a toda idea o 
entidad metafísica. 

Tomar en cuenta esta faceta de su obra, además, es 
importante porque al definir conceptos y ámbitos de acción 
religiosos, va pefilnndo con más detalle la esfera de la acción 
politica civil. Esta parte de su obra complementa la parte 
netamente política. Y en el terreno de las leyes esto es 
fundamental. Al definir lns leyes divinas como leyes naturales. 
delimitadas e interpretadas por el soberano civil, deja clara la 
supremacía absoluta de este frente a los enviados de Dios. 

Hobbes parte de la consideración aceren de las leyes divinas. 
Estas no son otra cosa sino las mismas leyes naturales. Hobbes 
nos dice al respecto que : 

[ ... ] estas leyes conciernen o bien a los deberes naturales de 
un hombre con respecto a otro, o al honor naturalmente 
debido a nuestro Divino soberano. Son l ... } las mismas leyes 
naturales k·l /i'articularmente la equidad, la justici'}:., la 
fili"&/!~a1.ª um1 dad y las restantes virtudes morales ( u., 

35. 51 bien el tema de la reilglon en Hobbc!s H 'umamente mteruante en ,¡ m.t1mo, lo tlnico 
que Vamot a hacer aqui u retomarlo en furu'.1an de aua 1d1111a polit1cu. Un enudio mU 
profundo y detallado se podrá hacer en traba1os postertore,. 
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Al ser leyes naturales, preceptos morales, obligan sólo in foro 
interno. 

En este punto, Hobbes se enfrenta con varios problemas: 
¿cómo podemos saber si las Escrituras, o sea, la palabra de Dios, 
son ley obligante?, ¿en virtud de qué o de quién podemos saber que 
son legitimas pnlabras de Dios:: ¿qué hacer si nuestro soberano 
ordena, mediante una ley, algo contrario a una ley divina?, la 
quién debemos obedecer?; dado el hecho de que el poder político 
civil y el poder eclesiástico siempre han luchado por la supremacía 
del poder, ¿cómo solucionar la lucha por el poder entre ambas 
instancias? Y más aún. ¿como conjugar ley civil y ley divina? 

Como todo, antes que nada, nuestro autor aclara que debe 
haber una obligación absoluta del súbdito frente al soberano. No 
importa que implique dicha obligación. Sin embargo, "no es posible 
que el soberano controle los pensumíentos y las creencias internos 
de los súbditos lel pensamiento es libre) ni es deseable que 
investigue los pensamientos de los hombres; (inclusive atenta en 
contra de la ley natural que lo haga). El soberano no puede obligar 
a los hombres a creer, pero puede ordenarles que obedezcan 11 36. 
No importa lo que el individuo crea, opine o piense; de cualquier 
manera debe obedecer lo que se le mande. De esto deriva el hecho 
de que en materia de religión, es imposible que exista algtln tipo 
de resistencia por parte del sllbdito. 

Hobbes se enfrenta con el problema del necesario 
convencimento que debe llevar a cabo para hacer que los súbditos 
cristianos obedezcan incondicionalmente a su soberano. Al 
plantear la pregunta ncercnde cómo estar, como cristiano, seguro 
de la propia salvación en caso que se tenga que obedecer mandatos 
contrarios a las leyes de Dios, Hobbes desea dar una respuesta 
que consolide el poder civil frente al religioso. Es evidente que 
para ello tiene que colocar frente a sin un interlocutor creyente. 

Hobbes explica que 

el pretexto más frecuente de sedición y de g\!erra civil en los 
Estados [Commonwealthsl cristianos ha derivado mucho 
tiempo de una dificultad que todavía no está suficientemente 

36. Go1damith, op. cit., p. 207. 



Para solucionar esto, los individuos deben saber qué es 
necesario y qué no lo es para entrar al reino de los cielos. Y por lo 
pronto, antes que nuda, hay que obedecer al soberano, pues dejar 
de hacerlo es injusto. Pero no nos adelantemos; len virtud de qué 
el soberano posee este poder supremo, que está por encima de los 
mandatos de Dios? 

Como nadie puede estar seguro de que los mandatos divinos 
son palabras de Dios, y como a casi nadie se le ha revelado Este, 
los hombres no tienen por qué obedecer tales preceptos en virtud 
de ninguna autoridad que no sea aquella que tiene la fuerza 
necesaria para convertirlos en ley. La única via segura que 
poseemos para pensar que tales preceptos son leyes de Dios es que 
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en cuanto no difieren de las leyes naturales, no existe duda 
alfa!"ª de que son leves de Dios y llevan su autoridad en 
Ü~g~er~~~J~ª~~~u~';,1i/2~~. :a'1fó'!3t2'f¡~s los hombres que tienen 

Pero, nos dice Hobbes, esta autoridad de Dios 

k·l no es otra autoridad sino la de cualquier doctrina moral, 

n~ ~~e~~o ch~chªa;~;F~o ~~~º:a~i~~:~:sc(~~~~~28íj~7)~9 que 

Entonces, si se identifican con las leyes naturales, y pueden 
ser o no obedecidas, e interpretadas como se desee, es 
indispensable que haya una autoridad suprema que dé la pauta a 
seguir, que dé la única interpretación legitima de tales leyes y que 
determine qué doctrinas son permitidas en la sociedad y qué ritos, 
cultos y acciones son válidos para honrar a Dios. Si no, cada quien 
interpretaría como quisiera tales leyes y se honraria a Dios de 
cualquier modo, creando confusión y conflicto. Esta autoridad 
suprema es el soberano civil. Hobbes afirma al rspecto: 

en efecto, aunque Dios s~u el soberano de todo el mundo, no 
estarnos obligaClos a considerar como ley suya cualquier cosa 
que sea proyuesta por alguien en su nombre, ni nada 
~~~~~8:J~ o~ed:c~~1Li~~i~3~6-u?ios expresamente no ha 



Se le podria objetnr a Hobbes que no debe ser el soberano, 
sino In Iglesia la qu~ determine todo ello. Sin embargo, si nos 
detenemos un poco, v~n:mos 4ue no es asi. La Iglesia, al ser una 
compañia de hombres que profes.:tn una religión y están unidos en 
una persona (que decide. juzga, condena. manda o absuelve), es 
idéntica a la Rt!ptiblicn. Si no es asi. no puede ser una persona y 
no está autorizada a hacer nada de lo que hace. No tendria 
legitimidad alguna e iria en contra de la Reptiblica37. En este 
sentido, el soberano civil tambi€n es la autoridad suprema de la 
Iglesia. Los sacerdotes y ministros de Dios son magistrados 
autorizados por tal soberano. "Puesto que el soberano cristiano 
representa a los cristianos en su sociedad, actúa como 
representante de In Iglesia al autorizar In doctrina y al escoger los 
pastores que se le hun de subordinar a él, pastor supremo. Se 
sigue que el soberano es (jure diuino) la autoridad suprema sobre 
la doctrina religiosa y el personal religioso'' 38. 

Si pensamos que por medio del pacto hemos cedido todos 
nuestros derechos al soberano, es coherente pensar que éste 
queda, después de tal contrato, con derecho a decidir lns formas de 
honrar a Dios y las doctrinas adecuadas al buen funcionamiento 
de la Reptiblica. Hobbes afirma que 

f. .. 1 antes de ser instituido el Estado [Citv], cada individuo 
aeóia buscar en su propia razón el modo ~de honrar a Dios. 
Ahora bien1 nada impide que cada individuo someta su ra'?.Ón 
a la razón ael Estado entero [whole City) ( D.C.,31Qll.98). 

Con lo dicho anteriormente, podemos tener claro que en una 
República cristiana no se presenta el problema que habíamos 
mencionado, a saber, qué hacer cuando el soberano nos manda 
hacer algo contario n las leyes de Dios. Si el soberano es cristiano, 
no mandara nada en contra de las leyes de Dios, ni prohibira su 
veneración y culto. Claro está que, al interpretar las leyes divinas 

37. E.. Unportante hac•r nota.r en eSte punto que para Hobbu es abaolutamente ileritimo que 
haya uociacionH independientes y autonomila ron respecto &J Eatado, Ea decir, Ktai u11n• 
fonoumente que p,emútirlaa exp1Lc1tamenr..e, seen de c11racter reh11oso, o de al¡tln otro. 
38 .Goidarnith. op.c1t, p. 217. 
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puede equivocarse. Pero, ¿quien tiene el poder o la capacidad de 
juzgarlo? 

Lo importante es que el individuo, en conciencia, eren en 
Dios, lo venere y lo obedezca, obedeciendo al soberano. Sin 
embnrgo, ¿qué pnsn si el soberano no es cristiano?. ldebemos 
obedecerlo? Si, tambien a él debemos obedecerlo. Si lo esencial es 
la fe, no hay problema. Este soberano no nos puede prohibir creer 
en Dios, pues la creencia es algo interno, personal. Pero si nos 
puede obligar a realizar una acción en contra de nuestras 
creencias y debemos obedecerle. En ningún caso es posible la 
desobediencia. Hobbes explica que 

es indiscutible [ ... } que un ciudadano cristiano debe la misma 
obediencia en todos los asuntos temporales al soberano, aUn 
si no es cristiano[ ... ]. Pero, qué, "debemos resistir a los 
príncipes cuando no debemos obedecerles? De ninguna 

~~~~~~Sfu1~~~~~iah~~y~raé~isi~ P~~to eliv~·~1t:~. hEfe~~! 
encuentru arduo este camino [ ... ] 'lo _que quiere es eludir la 
obediencia grometida al Estado [City]. simulando la fe 
cristiana !D.C.,359/262-263). 
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Por otro ludo, en estos casos, la salvación de un alma 
cristiana esta' asegurada. Hay dos cosas necesarias para la 
salvación: la fe en Cristo y la obediencia a las leyes. La fe es una 
cuestión personal. en la que nada ni nadie (ni siquiera el 
soberano) puede interferir. Si uno obedece al soberano haciendo 
algo que va en contra de Cristo, nuestra fe no se altera. Sólo 
estamos obedeciendo; no nos estarnos condenando. En todo caso se 
condena el soberano. 

Por otro lado, la obediencia necesaria para la salvación 

f ••. ] no es sino la voluntad o el esfuerzo de obedecer. esto es, 
ae actuar en conformidad con las leyes divinas, a saber, las 
leyes morales que son idénticas para todos; y las leyes civiles 
que son los mandatos de los soberanos, en los asuntos 
temporales, Y. las leyes eclesiasticas fautorizadas por el 
soberano]. en los asuntos espirituales (D.C., 352/2520). 

De esta manera, podemos tener claro la función de las leyes 
divinas, así como el papel del súbdito cristiano. Este puede creer lo 



que desee y u lu vez tiene que y puede obedecer al soberano. 
Entonces, 

las leyes de Dios, por consiguiente, no son sino lns lenes 
~~~~i~!ef'e}ª e~ri3;~rr~ 1 ~~ 1~a~uda~¿¿ de q~be1d~c~~b~m~~~~: 
soberanos civiles que hemos instituido sobre nosotros por 
pacto mutuo, uno con el otro (Lev., -18fy'380). 

La ley de Dios ordena obediencia n In ley civil, y fe en El. Lo 
demás son opiniones, consejos, creencias, que sólo se vuelven ley sí 
el soberano así lo desea. Este último ha sido instituido por Dios 
como autoridad suprema de lus Reptiblicas 39. 

Para Hobbes es claro cuál de las dos instancias en pugna 
(Iglesia y Republicn: religión y estado) tiene el poder político 
supremo. Hobbes trata de solucionar el problema colocando al 
soberano como supremo absoluto, despues de Dios mismo, en su 
territ-orio. Hace de la religión, por un lado, materia de fe, interna, 
que no obstaculiza (o no debe ob•taculiznr) el funcionamiento de la 
Republica. 
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Por otro lado, hace de ella una parte más del haber publico, 
una institución que depende totalmente del soberano. De esta 
manera la ley divina queda totalmente subsumida a la ley civil. La 
ley es la ley, no por su verdad, sino por la autoridad que la crea y 
la hace tal. No obstante, no nos confundamos con la idea de que la 
ley divina es ley natural, y por ello, es fundamento de legitimidad 
del sistema juridico positivo. La ley natural sí lo es; en tanto que 
es un precepto de In rnzon. Sin embargo, la ley divina es ley 
natural en tanto sólo es un precepto de caracter moral, que puede 
moldear la conducta de aquel que es creyente, y que lo puede 
obligar in foro interno. En este sentido, aunque contradigamos a 
Hobbes, no podemos dejar de ver que ni siquiera la ley divina 
tiene el estatus de ley natural, en tanto no es fundamento de la 
legitimidad de la ley civil. No se puede generalizar la afirmación 
de Hobbes de que la ley divina es igual a la ley natural. Esto sólo 

•. !te; d1¡no de hacer nol&I' que en realidad HobbH jnmú pt1TUO que el 90ben.no 1o fuera 
..,.CU a Oioa, an VlrtUd dct una el111cc1on divma. Ea claro que 8ate ea .Olo un arrumento cui 
r.tórico pan apoy&r au po1ic1ón. La idu es: Dioa le dio el poder supremo al 10bent..no, no a la 
I,,tffiL Pero da eato no !MI derwa que Hobbes defi~nda el ongen divino del poder aoben..no. 



sucede en un sentido. el mencionado. :\tientras todo ser humano es 
en principio racional. no todo ser humano es creyente. En este 
sentido su validez no es universal. Lo que Hobbes desea hacer ver 
es que la ley divina sólo puede tener la función de regulación 
interna propia de toda ley nacural o moral. O en todo caso, puede 
muy bien apoyar In idea de que hay que obedecer al soberano y 
cumplir los pactos establecidos. Es verdad que si un soberano es 
creyente, tiene que ser consecuente con la ley divina, en tanto ésta 
funciona como ley natural. Pero un soberano uteo sólo debe ser 
consecuente con su propia rozón. 

Dos hechos, muy distintos entre ::i. refuerzan esta posición: 
ll La lucha continua por el poder que se da entre las Iglesias 

y la República, que lleva a guerras, sediciones e inestabilidad. La 
disputa por el poder supremo merma el carácter absoluto e 
indivisible de la soberanin y confunde 11 los ciudadanos. De esto 
deriva la necesidad de que sólo exista una instancia reguladora, 
que imponga castigos. y a la que se le deba obediencia. 

2) El agnosticismo de Hobbes. El nunca aceptO que se 
pudiera conocer a Dios (scilo, en todo caso, se puede creer en El). 
De esto deriva que no podemos tener muestras indiscutibles de su 
manifestación y de sus designios en la Tierra, y por ello puede 
haber miles de versiones. interpretaciones y hasta falsedades 
acerca de El. A pesar de esta posición, Hobbes no descansa, y se 
dedica a buscar en las Escrituras argumentos a favor de la 
supremacia del soberano civil40. 

Hobbes fue gran parte de su vida un legítimo defensor de la 
monarquía absoluta; y quizás más que eso, un defensor de la 
soberanía absoluta. Sin embargo, esta afirmación no es suficiente 
para entender su posición. En su epoca existieron muchos 
defensores de la monarquia que nada o casi nada tienen que ver 
con él. Aquellos basaban la legitimidad de la soberanía en Dios; en 

"°· E.ta era una forma de ar¡um~ntac1on mtJY \luda en la lipoc:a. La ut.di&abllll aquaUOI qua 
deeeaban damoati"ar la 1upremac1a, de Clll'ACter d1vmo, del monarca con ru•pcto a la l1lHia. 
HobbH la un .Olo como un rerurso máa, tacado d" la tradkión, para reforiar 11\1.a ideu. Es 
importanto decil" que Hta utrate¡1a es secundana frente a la linea fuerte de ar¡wnentaclón. 

103 



cambio Hobbes rompe con esto, .v fundamenta dicha legitimidad 
sobre bases secularizadns. 

Con Hobbes se ___ dn un salto de In legitim<dad religiosa del 
poder político a su legitimación racional. Es el primero que funda 
la legitimidad de un monarca sin la ayuda de Dios, y por ello es 
decisivo para el desarrollo de la filosofía política. 

Nuestro autor adopta la teoría de los derechos naturales y es 
el primero en presentar una teorla contructunlista para explicar el 
origen del Estado. Su posición es claramente laica. Es el único en 
su siglo que descarta totalmente los principios del derecho divino 
de sus explicuciones. Bobbio nos dice que : "[ ... ] la teoría del 
derecho divino de los reyes-11 era una forma medieval superpuesta 
a un contenido con el cunl nacia una exigencia antitética a la de la 
sociedad medieval. El significado de la doctrina política de Hobbes 
está en haber tratado de justificar en términos del pensamiento 
moderno este gran proceso de unificación politica"42. Es el 
primero que afirma que la soberanía del monarca (o asamblea) 
proviene de los individuos, y no de Dios. Sin embargo, sigue 
aceptando ciertos elementos de dicha teoría, pero secularizados: es 
defensor absoluto de In no resistencia y de la obediencia pasiva al 
soberano. Y acepta que el sobernno sea responsable sólo ante Dios 
y que su poder sea absoluto. 

Por otro lado, Hobbes deja claro que corresponde a cada 
instancia, la espiritual (las Iglesias) y la terrenal (la soberanía 
política). Con ello separa ambas instancias de poder y subsume la 
primera a la segunda. En esta cita deja claro su objetivo: 

Se entiende por espiritual las [cuestiones] q_ue tienen su 

~n!8n~~~tí~,;1;¡1 ªc~~i~r~:9a~ 1~u~~s~~°e~e~~J~·ToJla~ª l~~ 
demás son temporales [ ... j Corresponde al derecho temporal 

41, La teoria dal derecho d1vmo de los n!!YH fue una ~ria que se de1a.rn>IJO buicaznentA en 
Pranc:ia, desde el •· XIII. y permanec10 hana ~1 9. XVII. Eatá lundament.a el carictAl
abeoluto d.l monarca en Dioa. Sur~ de la disputa con la I1lea1a por el poder supnimo •n la 
'l'WT&. y tnta de demo•tr:u' la 1uper1or1dnd del mona.rea frente a 8-t.a. Si bien Hobbea 
ciolLtuda a la monarquia lo ma'1 CQ!TI!Ct.:tmen~ . .i la sobe-rarua) ab110luta, su punto de partida 
• taealmentA opueato. De hecho, HQbbe1 p~senta la idea de un oontJ-ato qu• tunda la 
-o.rama politiea, y esta idea es totalmente opuesta a lu idee.a de sw contnncantu.. Lo 

~b~:. ~º!:~=1~~:t;u~";:~!.ªP~;. fundamento le1J1llmo del poder. 

104 



definir y pronunciru:-se respecto a lo justo e injusto, conocer 

~~1:~sl:sp~0b7fS~\t~j1E; ~~l~t~~·g.5 1~ ~°u5e "d:~~º~cfeª~~I!~~~~e0 J: 
la Qalul;ira y de lu autoridad de Cristo constituye ,misterios de 
In fe v 1uzgar de ~llo corresponde al derecho esp1ritunl. Pero 
deterin1nar lo gue es espiritual v lo gue es temporal. P.Uesto 
gue Nuest~o ~.il .. ·ador no ha ensenado esa distinción, es 
~C.~~~ª~-ion de lu ruzcin y pertent:ce al derecho temporal ( 

Así que el poder de decidir sobre los cuestiones temporales le 
corresponde al Estado absoluto. Esta idea es reforiada por aquella 
otra que nos dice. como ya vimos, que el poder sacerdotal. y las 
[glesias como personas civiles, no son distintos del poder civil, que 
es absoluto. Por ello. Bubbio afirma que ''( ... ] Hobbes no tiene ni 
siquiera In necesidad de negar la diferencia entre la esfera de lo 
espiritual y la de lo tempornl"-13. En tanto que la Iglesia y el 
Estado son lo mismo, ya no hay ningunn instnncia autónoma y 
separada del poder c1 vil que tenga alguna potestad. Por ello 
Bobbio nos explica que " de esta manera la teoría de In 
indivisibilidad del poder soberano, basada en la convicción de que 
el poder soberano o es único o no es soberano, desemboca en una 
total determinación de la iglesia como institución dentro del 
estado, y en la afirmación sin atenuantes, de la religión del 
estado"4-l. 

El objetivo es la paz y la seguridad de una Republica. Y éste 
no se puede lograr en tanto haya varias instancias luchando por el 
poder que scilo le debe corresponder a una. Hobbes nos dice que 

el mantenimiento de lu sociedad civil depende de la justicia. 
y la justicia del poder de vida o muerte, y de ~tras 
recompensas y castigos menores, que competen a quienes 
detentan la soberania del esta.do. Es imposible que un 
soberano subsista., cuando alguien distinto del soberano 
tiene un poder de aar recompensas más grandes gue la vida, 
o imponer castigos mayores que la muerte (leu., 310). 

De este modo podemos ver que la posición hobbesiana frente 
a la religión y a las Iglesias existentes es una derivación 
consecuente de la propuesta de un soberania indivisible. Si bien es 

43, Bobbio, •u t.eoria polmca de Hobbes' ( .. J op cir., p. 99. 
44./ckm. 
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verdad que sus planteamientos responden u problemas sociales y 
políticos que presenció lliterulmente la disputa entre el Estado 
político y las diversas Iglesias que provocaban rebeliones y 
conflictos), tnmbien es una consecuencia esperada de una teoría de 
la soberania absoluta. Todos los elementos engranan 
perfectamente. Tanto la subsunción de la Iglesia ni Estado, como 
la negación de que podnmo::; tener certezn de Días o de sus 
mandamientos y órdenes, asi como su exacerbado materialismo y 
su rechazo a la postulación de entidades suprahumanas, 
metafísicas, responden de manera lógica a su propuesta política. 

Qué haya sido primero, es algo que quizas no se puede saber; 
si era un materialista, y en segundo lugar, un absolutista, o 
viceversa. Pienso nl respecto que más bien Hobbes es un peruiador 
sistemático, en cuyn obra todo engrana racionalmente. Razón, 
orden y ciencia desembocan en una concepción política, 
fuertemente cimentadu en presupuestos básicos de carácter 
científico. Es por ello que no podemos sostener su teoría política 
sin sus bases. Quitando sus principios acerca del mundo, del 
hombre, de la politica. sus conclusiones dejan de tener la fuerza 
que de hecho tienen, o incluso, pueden caerse. 

Así que su posición unte la relación Iglesia· Estado es una 
expresión más (de las más importantes) de las constantes que 
recorren su todo su sistema en varios niveles. 
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CAPITt.:LO III. 
EL REINO DE LA VOLU:-iTAD. 

COMM0/1,'WEALTH Y POLITICA EN HOBBES. 

En efecto: gracias al arte se crea ese gran Leviatán que 
llamamos republica [Com monwealthJ. o Estado (State] 

~eunn!~t~nd;i~~~~dr q~~ai~r~s :i~gb~~te~om~:ee~~~~i 
para cuva profocción y defensa fue ins~uido¡ y en el 
cual la Soberanía es un alma artificial que aa vida y 

!ibº~A~~~~;~ '~e cut~dº~ erot:rº~¡~~b;gª riq~~í~uíar~: 
constituyen su potencia; la salus populi d:i salvación 
del pueblo¡ [the peop/es safety]. son sus negocios; los 
consejero~. que informan sobre cuantas cosas precisa 
conocer, son la memoria y la e~uidad y las l¿fi'es, una 

~~fi~: la u~e8di~fJ~~\~d e~~~~:~:~ l~ ~~~~ ~iJ~ l: 
muerte (Lel·.,3,159). 

En los capítulos anteriores hemos visto a grandes rasgos cuál es el 
origen de la República en Hobbes; así como cuales son las 
características de algunos de sus elementos más importantes. 
Hemos visto cómo funciona, cómo se organiza; cuál es su sentido y 
finalidad a partir de lo que necesita el ser humano para sobrevivir. 

Con lo dicho podemos entender cuál es el mecanismo, la 
estrategia teórica que nos presenta Hobbes para sostener sus 
puntos de vista acerca del caracter y de In función del poder 
político supremo, así corno la relación que cada individuo guarda 
con él. Hemos podido vislumbrar algunos puntos débiles de su 
teoría, algunas disonancias. Sin embargo, aún nos falta por ver, 
quizás a otro nivel, el terreno en el que se mueve todo lo anterior. 
Sabemos que es la Repllblica, c6mo se forma; pero no sabemos en 
realidad cuál es su función y su verdadero campo de acción. En 
este capítulo, deseo colocarme en otro nivel para, a partir de lo 
dicho, entender el sustrato netamente político que subyace en toda 
la obra de Hobbes. Y a partir de ahí, preguntar sobre las 
posibilidades y limites de su teoría política en tanto política. 

Este capítulo desea ser una especie de acercamiento menos 
descriptivo y más explicativo de lo que hemos estado viendo hasta 
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ahora. Se va a centrar en dos puntos: en la Commonwealth como 
espacio pt.iblico de interrelación colectiva regulada, y en la 
posibilidad de una polit1ca positiva, constructiva, productiva, que 
establezca la necesidad del Estado como un ámbito creado por el 
consenso de cada uno de los individuos. En este Ultimo punto 
entra la discusión sobre nociones como libertad, ciudadania 1 

participación, para ver si pueden tener o no cabida dentro de la 
concepción política de Hobbes. 

El capitulo consta de las siguientes pnrtes: 
3.1 Razón y {ltnción de la Reptiblica. 
3.2 iE:ciste la ciudadani'a en Hobbes.I 
3.3 La.asamblea originaria y la leona de la 

representacidn. 
3.4 Lo polltico en Hobbes. 
3.1 Razón y función de la Reptiblica. 
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Hemos visto al comienzo de este trabajo qué sentido le 
hemos dado al término Commonwealth (que hemos traducido la 
mayor pnrte de las veces por República). Ahora es necesario 
entender que es todo lo que encierra esta noción fundamental en el 
pensamiento de nuestro autor. 

Hobbes. en los Elements of Law nos dice sobre ella que 
esta unión hecha es lo que los hombres llaman ( .•. ] un cuerpo 
11olitico, o sociedad civil y los Griegos lo llaman polis, es 
decir, ciudad. que se define por una multitud de fiambres, 
un.idos como una persona. por un ooder común, para su paz 
común, defensa y óeneficio <Ele., 122). 

En el Leviatán, Hobbes define ni Commonwealth de la 
siguiente manera: 

una persona de cuyos actos una pan multitud por pactos 
mutuos realizados entre si, ha sidO instituida _por cada uno 
como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y los 
medios de wdos, como lo juzgue OQ.ortuno, para asegurar la 
paz y la defensa comun (Lév.' 141/177). 

En el De Cive, nos dice que la unión surgida del pacto se 
llama City o Ciuill Society y es una persona civil, ya que todos los 
hombres tienen en ella una sola voluntad. Esta persona artificial 



tiene una sola palabra y es distinta a todos los individuos 
particulares. De este modo, 

el Estado [Citv], pues. ha de ser definido como una persona 

~~~go~uh~~b~~~.tªcf eb:n c~~;i"a~r~s~ºªccf ~gt~i ~~l~~~a~f°t¿¡: 
todos ellos y q__ue puede, por consiguiente, utilizar las fuerzas 
y los bienes ae cadn uno para la paz y la defensa común 
(D.C., 89/232). 
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Es necesario rescatar de estns definiciones el sentido de 
unión o de unidad que está presente en ellas, asi como la 
reincidencia en la ideu de una voluntad Unica que posibilita la 
existencia de la Reptiblica; la conversión de la multiplicidad en 
una unidad distinta al conjunto de los hombres, la conversión en 
una persona. Polin nos dice que ''en los Elements o{ Law, después 
de haber constatado qu~ la convergencia de las voluntades, el 
consentimiento de una multitud de individuos, no es suficiente 
para asegurar la seguridad y la paz, encuentra la palabra unión 
para designar el hecho de que ( many wills are inuolved. or 
incluc:/2d in the will of one man or in tiU! will of tiU! greatest parto( 
anyone number o{ men), mientras que muchas voluntades son 
integradas en la voluntad de un solo hombre o de la parte más 
grande de un número de hombres, se constituye una unión: la 
unidad de los reunidos tiene a los que se unen en una sola 
voluntad , que encuentra en la voluntad de un individuo o de un 
grupo su expresión" l. 

Esta unión es la que constitye precisamente un cuerpo 
político. Cuerpo en tanto ret1ejo artificial del ser humano: 
mecanismo perfecto; sistema complejo de partes diversas en 
movimiento. Gran máquina artificial hecha por el ser hu.mano 
para si mismo. Hobbes nos dice que: 

así como, a manera de unión, una ci'...i.dad [City] o cue)l)o 
político es instituido con un ceder comtin sobre todas las 

f:;~{J':iª 8:r..ic~~'treers ~~;e e\a i~uft~~~ni~t~fJ~ e~!°~~~= 
1, Polin, op. cit., p. 77 {b"ad. m1a1. 



Es importnnte hacer notar que para Hobbes el 
Commanwealth es mris que un conjunto de individuos con poder 
supremo regulador. E;:; una persona Linica artificial, que, una vez 
conformada, tiene Voluntad, Razón, Palabra, capacidad de 
decisión, de juicio, únicas y distintas a las de los individuos. Y lo 
quE! es más importante, diferentes, en principio, a las del soberano 
en tnnto individuo. Aunque es difícil, y en términos prácticos, 
imposible, separar la persona humana de la persona 
representativa del soberano. ~s necesario intentar hacerlo para 
poder entender los objetivo• de Hobbes2. En un Commonwealth, 
idealmente, el interés de los individuos, del pueblo, y el interés del 
soberano (en tanto expresión viva y alma de la República) 
coinciden. El bien público y el bien privado se identifican. Sólo llBÍ, 

sólo entendiendo que pueblo y soberano son lo mismo (en un 
sentido simbólico), que forman una unidad cerrada, con sentido y 
razón unívocos, podemos entender el carácter de la República 
hobbesiana. Claro que no podernos perder de vista que el soberano 
es un hombre o un conjunto de hombres. Hobbes tampoco lo pierde 
de vista, y como hemos visto, nos previene de ello. 

Sabernos que el pueblo, para nuestro autor, surge, al igual 
que el soberano, con el pacto. Antes sólo existe la multitud 
dispersa de individuos. 

A partir de ello podemos entender la afirmación hobbesiana 
de que el Rey es el Pueblo y el Pueblo es el Rey. Con ello, podemos 

2, Sierra ha explicedo que la doctnna absolutista tradicional no practicaba la diatinción 
conc.ptual •ntnt lo• deMO• del monarca y loe mtereses del Estado; no vela run¡Un p...:.blema 
sn ... á'.mbito. Mú adelante es cuando surre la necu1dad de di.aoc1ar el Ecudo de la ~nona 
natunl del Rey o eoberano ~¡ ... J a11 como de sustraer de 1u• manoe el control ab.oluto de loe 
mecilOll de def•n.ma de e.te. es decir, de 1n1t1tucionallzar la divuion del poder, pero P"vio a 
ello • intenta practicar una di•t1nc1cin entre el Estado y quien le "pni.enta~ (Sierra, La. 
Utopiaa . .0.l E.tado real a lo.r Estados soñadoa, Barcelona, Ed. Lema, 1987, p. 131). 
Curioumanta Hobb .. , •in dejar jamA1 de ser un ab.aluuata, intenta e11tablecer la dininción 
entN penona natural y peraona arnfic1al tEnadoJ, pu•• M da cuanta que eventuahnente 
puecl. habar abuao de poder por parte del .soberano como ser humano. Sin embarro, jamú 
pleMa en la Idea de li.mitar aquel poder que solo le pertenece a el. Ami que él N coloca en el 
puo intermedio del que no11 habla 5ierra. 
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entender la intimn e inquebrantable relación que se establece 
entre cnda una de las parte:; que integran una Reptiblicn. En De 
Cive, Hohbes nos dice al l'especto que 

el Pueblo es algo que es uno tiene una voluntad. y una 
acción le puede ser atribuida i"'. .. ] El pueblo gobierna ¡rules] 
en todos los gobiernos, nsi, en ""Jfonarqulas el Pueblo manda; 
las voluntades del Pueblo por la voluntad de un hombr~ pero 
la Multitud son ciudadanas. es decir, súbditos. 1>n la 

g:;:;ºf;°c~i~l tCot~t)toec;~(ipJ~gl~~u~a~~nu°~a9~~¿~:~Ji·~~~S 
súbditos son la A!ultitud v (aunque parezca una paradoja) el 
Rey es el Pueblo 1D.C .. 151). 

Por ello es absurdo que el pueblo desee rebelarse contra su 
soberano. Y por ello es factible que pensemos que el soberano 
(como representante, no como individuo o grupo humano) es el 
verdadero dador de sentido a la República. El que cohesiona al 
Estado entero. Podriamos pensar que Hobbes no es tan claro ni 
tan univoco al respecto. 
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Es verdad que, por otra parte, la imagen de la República con 
soberanía absoluta que nos presenta está lejos. a veces, de ser un 
sistema orgánico, una totalidad superior a sus partes, en donde 
reina la razón de las leyes perfectas, eternas, abstractas, con una 
armonía y una imparcialidad alabables. Sin embargo, como 
Hobbes nos está hablando de un Estado perfecto, idel, en su 
visión, esto es posible. 

Es un hecho que hay cierta ambiguedad en la utilización y 
significación de términos como Estado, soberanía, pueblo. Esto 
hace que podamos, parece ser, interpretar a Hobbes de muy 
diversas maneras. 

Para Pereyra "en la mayor parte de sus formulaciones 
Hobbes distingue con precisión entre el Estado, es decir, la 
multitud un.ida en una persona y el soberano (hombre o asamblea) 
a cuya voluntad ha sometido cada individuo su propia voluntad"~ 

No obstante, para este autor, hay una ambigl.ledad dada la 
reducción de los pactos tradicionales en uno solo. De ese modo la 

3. Pe"yn. ~Hobbee: ab10\ut11mo y solH!r11ma\ pp. 197·198. 



unión de los ciudadanos no es condición previa del poder soberano 
sino una consecuencia de él. Continúa Pereyra: "Estado es el 
pueblo organizado, pero Estado es también el conjunto de 
instituciones · el poder soberano· que ejercen dominio político. Por 
ello es posible encontrar en Hobbes dos conceptos expresados 
mediante una mi~ma palabra: 'la multitud unida en una persona 
se denomina Estado' (L: 17) y, a la vez, 'ni el conjunto de los 
ciudadanos, ni uno de ellos, si exceptuarnos a aquel cuya voluntad 
reemplaza la voluntad de todos, debe ser considerada como el 
E:;tado'(C:V:9)"-1. 
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El problema reside en que. cuando Hobbes nos habla del 
Estado como el conjunto de lo$ sujetos sometidos en voluntad y 
poder a su soberano. del pueblo que no puede existir si no es a 
través de la exist~nciu. del soberano, de la unión; y también cuando 
nos habla del Estado como voluntad soberana, no esta sino 
remitiéndonos a la idea básica de que sin la creación de una 
situación civil en donde el poder este centralizado, no puede eltistir 
nada. Lo poi ítico es la condición de todo lo demás. Sin una 
instancia política no puede existir lo social. 

El pacto hobbesinno. que reúne dos contratos en uno solo, no 
hace sino fundamentar la idea de la supremacía de lo político como 
ámbito uital. Por eso el Estado es pueblo organizado y es también 
Estado soberano, porque ambas instancias son producto de lo 
mismo. Por que son producto del mismo acto jurídico. Es así que el 
pueblo deja de ser multitud gracias a la institución de una persona 
jurídica: el Estado soberano. Pueblo y soberano son términos 
políticos, y no sólo formales. Sólo el pueblo unido como persona 
jurídica y política (gracias a su representante) es capaz de existir 
corno pueblo en otro sentido. Todo lo que pueda ser el pueblo, el 
ciudadano, el ser humano, lo puede ser sólo a través del Estado 
soberano. He ahí la importancia esencial de la politica. 

Así que el sistema de Hobbes es un todo político. El concepto 
de pueblo tiene un sentido netamente político: las voluntades 
individuales que se subordinan a la voluntad soberana son 

4. lbi.Mm, p. 198. 



politicas. Pero más allá de eso, son voluntades vitales, cuyo bien 
supremo consiste en la prcservncicin de la vida. Así es como lo 
político, más alla d~ todo s1gnificudo que pueda tener, se convierte 
en el fundamento parn todo lo dema's, en tanto que permite la vida. 
Polin nos dice que "[ ... ] ellas manifiestan en cada hombre su propio 
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movimiento vital[ ... ]; su tendencia, su finalidad inmanente 
consiste en preservar su ser y asegurarlo de la muerte"~ 

De este modo podemos entender al Commonwealth como un 
sistema de voluntades en donde es necesario que una voluntad 
soberana regule n las demás para evitar un desequilibrio de 
poderes; y como tal "[ ... ] debe hacer, a muchos niveles, la síntesis 
de la voluntad soberana y de la multiplicidad de las voluntades 
individuales reunidas en ~ste ensamble politico"6. El orden, el 
valor supremo de la sociedad civil, es sinónimo del equilibrio 
perfecto que debe reinar entre los individuos con voluntad, 
intereses, pasiones, deseos y rozones. 

¿Cuál es la finalidad de este equilibrio? Este permite la 
conservación de la vida, del movimiento de estos cuerpos humanos 
engranados en el gran mecanismo politice de la República. 
Conjurar la muerte violenta, el desequilibrio, el caos, la anarquía. 
es una de sus funciones. Por ello, Polin afirma que "lejos de ser 
una unión de bienes, una riqueza común, el Commonwealth es en 
primer término una unión de voluntades políticas, unidas ba{o una 
voluntad política única, la voluntad de la persona pública" . Más 
que Comonwealth seria Commonwill: Voluntad común. 

Creo que es pertinente la afirmación de Polin, sobre todo en 
tanto que delimita claramente el campo de la República soberana: 
lo político. Su fin es preservar la vida de los seres humanos en 
sociedad; nada más le importa. 

El orden, In paz, son aquellos elementos indispensables pBt"a 
la aobrevivencia de la sociedad. Sus fines no se extienden más allá 
de ello; y cada ámbito de la vida humana que entra a su custodia, 
lo hace sólo en función de ese objetivo supremo. Goldsmith nos 

:: ~~~~:: :: p. 93. 
1. lb., p. 96. 



dice que: ''el Estado no apunta a la consecución de la belleza, la 
nobleza, la virtud. la santidad o la sabiduría. El bien común, ya 
sea que se le conciba como moral o económico, no es el objetivo 
primario de la sociedad, sino un medio para la preservación de la 
vida. El soberano no ad.ministra una justicia imparcial porque esté 
obligado a hacerlo ni porque los hombres individuales tengan 
derecho a demandarsela, ~ino porque la ley, administrada con 
equidad por jueces imparciales. es el medio más efectivo para 
prevenir y resolver conflictos entre los miembros de la sociedad11 8. 

Es verdad que reducir la RepLiblica a un conjunto de 
voluntades cuyo punto supremo es una •;oluntad puede simplificar 
y hacer confusa la complejidad y la racionalidad que la 
constituyen. Si aceptamos que una República está gobernada, 
regulada y protegida exclusivamente por la voluntad del soberano, 
podemos malinterpretar u Hobbes y hacerlo un defensor de la 
tiranía. La voluntad soberana no es la voluntad arbitraria, 
humana, de un individuo; es In voluntad racional del titular de la 
soberanía, el representante y alma del Estado. Es algo similar a la 
voluntad común, resultado de la unión de las voluntades 
individuales. 

Lo rescatnble de todo esto es In concepción de la República 
como un mecanismo en perfecto equilibrio, cuyo campo de acción 
es la política. Pero habría que ver cuanto ocupa lo político, hasta 
dónde llega, qué queda de lo privado, del individuo. 

A veces Hobbes parece acercarse a Rousseau, a su idea de la 
Voluntad General, a la identificación del pueblo con el soberano, al 
óptimo desarrollo del ser humano como tal en sociedad. Hobbes no 
está tan cerca de él como podríamos querer. Su concepción 
meramente abstracta del Estado soberano (su estructura, su 
esqueleto, por así decirlo) da lugar a muchos posibles contenidos 
más concretos. A veces esos contenidos pueden ser positivos ante 
nuestros ojos; a veces, negativos. Creo que a partir de los objetivos 
específicos de Hobbes, se puede perfilar una visión positiva, 

8, Golcbm.ith, op. Cit. p. 200. 
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necesaria. coherente de :;u pensamiento. Pero si nos salimos de 
tales objetivos. y tomamos otros, empieza a parecemos absurdo, 
exagerado, negativo. 

Para Hobbes es necesaria la sobrevivencia de los individuos 
y su regulamiento en sociedad. Pero también es necesaria la 
autonomía y la soberania de la misma; es indispensable poseer la 
fuerza adecuada para no perecer. 

Reinvindicar lo político en este caso es reinvindicar la razón, 
la supremncia del orden. In necesarta subordinación para el 
equilibrio: esta es la Unica mun~ra de sobrevivir. l\lngri nos dice 
que "al proceso de aiirmnción de la unidad y autonomía 
(soberania) del poder del Estado se conecta, sobre el plano del 
pensamiento poi itico. la idea del estado como 'obra de arte', 
creación consciente y reflejo del individuo, en vez del orden 
suprahumano··9. 

Antes de finulizar, cabe detenernos en un punto más, casi a 
manera de nota. En las primeras obras, Hobbes hace una 
distinción entre cuerpos politices naturales y artificiales. A los 
segundos llama Commonwealths, mientras que 11 los primeros 
llama sólo cuerpos politicos patrimoniales. En el Leuiatán esto 
pasara a ser la distinción entre Com monwealths por institución y 
por adquisición. Hobbes afirma al respecto que 

este género de dominio o soberania [por adquisición) difiere 
de la soberanía por institución solamente en que los fiambres 
que escogen a su soberano lo hacen por temor mutuo, y no 
por temor a aquel a quien instituyen (Leu., 162/196). 

En realidad esto no es demasiado relevante, ya que Hobbes 
acaba siempre poniendo el énfasis en los Commonwealths por 
institución, los artificiales. Goldsmith da con la razón de esto: "la 
soberanía por institución requiere de una mayor racionalidad que 
la soberanía por adquisición porque requiere de la intención de los 
instituyentes de crear una sociedad" 10, Son estos los que le 
interesan, no los Estados naturales. En éstos últimos se implica la 
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voluntad de los individuos, pero en menor grado. Aunque Hobbes 
no deja de decir que ~n estos lu soberanía que se conforma es igual 
a la conformada por instituctón. con los mismos derechos y el 
mismo poder. 

Polín nos dice al respecto que "todo Commonwelth, y 
singularmente los Com monwealths por institución, los 
Commonwealths políticos, ::;on obra de los hombre de su cálculo 
racional, de su capncidud de establecer contratos por palabra, en 
breve, de su 'arbitrio', como dijo nlguna vez Hobbes, de su 
libertad" 11. 

Ambas esta'n instauradas sobre el temor, sobre el miedo a la 
muerte violenta. Y en ambos casos existe el miedo a los demás y el 
miedo al soberano. A pesar de lo que dice Hobbes, creo que la 
diferencia radica en el tipo de acuerdo que se toma para instaurar 
In Repüblica; o más bien, el tipo de origen que tienen. El dominio 
por generación es el que se establece en la relación entre padres e 
hijos; el dominio adquirido es aquel basado en el derecho de 
conquista; también se le llama despótico. El dominio por 
institución es el que se fundamenta en el acuerdo artificial, libré, 
racional de los individuos, y por ello Hobbes se interesa más por 
éstos últimos. Ellos pueden reflejar la construcción racional que 
desea proponer. 
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3.2 iExiste la ciudadania en Hobbes.I 

Parece irrelevante preguntarse si en una .sociedad política hay 
ciudadanos, porque se supone que de hecho los hay, que dicha 
sociedad se conforma de ellos. Pero vale la pena constatarlo en 
Hobbes. Parto del hecho de que no se puede forzar el pensamiento 
de Hobbes y tratar de que aparezca en él una concepción de 
ciudadanía que no le corresponde. Sin embargo, ya que él habla de 
ciudadanos, hay que ver de qué nos está hablando precisamente. 

En principio, parecería que el campo de acción de un 
soberano político se restringe a lo publico, a lo meramente político. 

11, Pulln, op. cit., p. 81. 



Sin embargo, parece :>er que esto no es tan sencillo en Hobbes. En 
él, lo público es algo que no esta definido antes de la creación de la 
soberanía. El soberano. decide lo que es publico, y con ello, lo que 
es privado. En este sentido, tiene, en un principio, injerencia sobre 
ambos campos. 

Como hemos \·isto, el sti.bdito es libre en aquellos ámbitos de 
su vida en donde el soberano no haya decidido por medio de leyes 
el curso de las cosas. Fuera de ello, el soberano tiene poder de 
decisión en todo. El es quien decide lo que es justo e injusto, 
permitido y prohibido, mulo y bueno, sedicioso o no, acorde al 
Estado o no, racional e irracional. El decide acerca de la 
propiedad, el comercio, las costumbres, y muchas cosas más. Claro 
que siempre y cuando todo ello se considere cuestión pública. 
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En principio, y con reservas, podríamos decir que el soberano 
no interviene en el ámbito privado de los individuos, en su 
conciencia. Como hemos delineado, y veremos a continuación, es 
tal la fuerza que puede tener el soberano, y la educación 
supervisada por este, que tal afirmación es sumamente relativa. 

En Hobbes la política es exterior: no tiene que ver con el 
ámbito interno de los juicios, las creencias y las opiniones. Al 
súbdito sólo se le pide obediencia como ciudadano. Mientras se 
cumpla el orden, lo necesario pnra et, el súbdito en tanto persona 
privada no tiene ningün problema en hacer lo que desee. Pero no 
nos engañemos. En realidad. ¿hasta qué punto lo político no 
permea y define el campo de lo privado? Es un hecho que para 
Hobbes es esencial el adoctrinamiento y la educación de los 
súbditos para que sean individuos obedientes y racionales para 
con su soberano. 

Es muy interesante notar la relación que Hobbes mismo 
establece con Platón y su ideal del rey !ilósofo. Ambos pretenden lo 
mismo, pero pareciera que Hobbes desea ir más lejos, proponiendo 
que el soberano debe ilustrar a sus stibditos, al grado, quizás, de 
llegar a que ellos mismos sean filOsofos. Nuestro autor desearía 
que la filosofía se volviera razón común, compartida y observada 
por todos los súbditos de una República. Hobbes nos dice: 



estoy a P.Unto de creer que mi lnbor resulta tan inútil como el 
Estado i:le Pluton. porque cambien el opina que es imposible 
acabar con los desórdenes del Estado y con los cambios de 
gobierno acarreados por la guerra civil, mientras los 
soberanos no sean filósofos. Sin embargo, [ ... ] o es necesario 
abrumarlos con las Ciencias matemO:ticas sino darles buenas 
~o3'.'!J2'o).ª estimular a los hombres al estudio de ellas (Leu., 

¿Hasta qué punto lo exterior no va, poco a poco, definiendo, 
formando, lo interior'? ,Lhnsta qué punto no es fácil decir que el 
súbdito es libre cuando no tiene con qué y en que ser libre? 

Hobbes hace un e:3pecie de bnlnnce y mide las conveniencias 
y las inconveniencias de la Rept.iblica, tanto para el soberano como 
para los súbditos. De este modo, 

[ ... l viendo gue un cuerpo politico es erigido sólo para el 
goóierno de li.ombres particulares~ IJ:Or lo tanto, el beneficio o 
daño consiste en el beneficio o aaño de los gobemndos. El 
beneficio por el cual un cuerpo político es instituido, es la paz 
y la preservación de cada hombre particular, q_ue no es 
posible que seu muyorí ... ] Y este beneficio se extiende por 
t~al al soberano v a los stibditos. El o los que tienen el 
soberano poder. tieiie(n) su defensa de su(s) persona(s) en la 
:~i~~ef~~~"a ~'¡, IJ',;' J';,'fJAc~~f,"as~l,g~g(f~'.'.'~~'i-~?fi)i.cular tiene 

Las inconveniencias del soberano, al ser tal. surgen de la 
preocupación y el continuo cuidado de la vida y negocios de los 
demás hombres, así como del peligro que puede correr su persona. 
En cambio, para el stibdito, en realidad no existe ninguna 
inconveniencia: 

la inconveniencia del gobierno en general para el súbdito no 
es ninguna, si se considera bien; solo en apariencia. Hay dos 
cosas que nreocuP.an su mente, o dos quejas generales; la 
primera es la peri:lida de libertad: la seguni:lal lo incierto de 
lo l:lfYO y lo '!''°· La pril)lera c~nsiste en que e súbdito ya r¡o 
ggb1ema mas sus proP.tas acciones, de acuerdo a su propia 
discreción y juicio [ ... ] Pero en realidad esta no es una 
inconveniencia: esto sólo si_gnifica g_ue tenemos alguna 
posibilidad de preservnrnos[ ... J (Ele.,16~). 

El problema es que, según Hobbes, cada uno considera su 
libertad en si mismo y no en los otr0s, no la de los otros. Y para él 
seria relativo que el súbdito perdiese su libertad. 
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Ante esta cuestión, surge un serio problema. Hemos hablado 
de la importancia que en Hobbes tiene el papel del consenso en la 
formación del poder soberano: la voluntad y la decisión racional 
que entran en juego nos hablan de cierta participación primordial, 
originaria (en absoluto democrat1ca1 que forma desde abajo la 
soberanía. Hemos enfatizado la idea del Estado como un producto 
consciente y voluntario de seres humanos racionales. Y de repente 
nos encontramos con que el poder soberano es tan grande que 
acaba por moldear los pensamientos y !ns creencias de los 
individuos; que en realidad no existe en rigor ningún ñmbito de lo 
privado, sólo libertades y espndos que ::30n concesiones del 
soberano. Aquí trataremos de dar una visión coherente frente a tal 
conflicto. 

Polin da una posible respuesta con respecto a In libertad en 
nuestro autor. El tiene unn visión demasiado positiva acerca de 
nuestro autor; hace de Hobbes prácticamente un liberal demócrata 
preocupado por la libertad humana (en un sentido positivo, es 
decir, no corno un peligro, síno como un valor). Para Polin, el 
ciudadano, el súbdito, s[ es libre en el Commonwealth. Más aún, 
sólo lo es en ella. Veamos qué nos dice. 

Para Hobbes, la libertad humana es la expresión del 
movimiento del individuo tendiente a su conservación. Es la 
persecusión sin obstáculos de un movimiento: es el ejercicio de un 
movimiento vital, y sólo puede realizarse plenamente en el Estado, 
ya que, aunque en el estado de naturaleza la libertad individual es 
absoluta, ésta tiene obstáculos imposibles de rebasar. En Hobbes, 
libertad y necesidad son totalmente consecuentes. Por eso nos dice 
que 

en efecto.en el acto de nuestra sumisión. van imjlicadns doa 
cosas: nuestra obligación y nuestra libertad, [... P!'rque no 
existe obligación impuesta a un hombre que no erive de un 
acto de voluntad propia ya que todos loa hombrea, 
igualmente, son, por naturaleza, libres (Lev., 177/209). 

Por eso, para Polín, "la verdadera libertad de un sujeto 
consiste precisamente en el acto de nuestra sumisión al soberano, 
que es, a la vez, nuestra obligación y nuestra libertad. La 
obligación, o sen, la libertad de un sujeto, deriva del contrato por 



el cual él autoriza toda!3 las acciones del soberano. en vista de 
asegurar la paz y la seguridad. La obligación y la libertad se 
identifican en el Commonwealth [ ... ] Porque el ciudadano es un 
hombre libre. esa libertad no comporta alguna excepción a la 
consideracicin de la .:iujeción ..,. de la obediencia al poder soberano'' 
12. . 

120 

Digamos que derecho y deber se identifican. Al ser 
obedientes, somos libres. porque de esa única manera podemos 
serlo. Polín prosigue: "a decir verdad, la libertad del ciudadano no 
difiere de la libertad del esclavo, sino en el hecho esencial de que 
el ciudadano obedece al poder público, a la razón pública, mientras 
que el esclavo obedece al poder de un amo privado [ ... ]" 13. Esta 
libertad civil, a diferencia de la natural, confiere a los individuos 
la esperanza de sobrevivir, y dentro del único camino posible, ser 
libres. Es interesante notar que este razona.miento tiende a 
identificar la libertad con lo racional, con la actividad conforme a 
la razón. 

En principio, nu sin cierta reserva podríamos decir que si, 
que en Hobbes, la única manera de ser libre se da en el Estado, 
simplemente porque es la única vfa de salvación posible. Si no 
ten ems vida, tampoco podemos tener libertad. Polin tiene razón 
en tanto el Estado es la condición fundamental para todo lo 
demás. No obstante, la visión de Polin sobre Hobbes no tiene gran 
cosa que ver con éste último. A Hobbes en realidad no le interesa 
en absoluto la libertad; primero esta el orden. l\!ás aún, la liberatd 
es un gran peligro para nuestro autor. Es lo opuesto al orden, al 
estado civil, a la política. 

La libertad es la característica principal del estado de 
naturaleza. Porque los seres humanos somos libres e iguales, es 
necesario instaurar un orden que acabe con todos los peligros que 
esto conlleva. Que en términos generales, sea factible pensar que 
la obediencia a la ley sea una forma de libertad, la única posible, 
no lo dudo; creo que es así. Pero esta concepción de libertad que 

12. lbkWm, p. l.W. 
13, lb., p. 145. 



nos presenta Polin es una concepcton posterior a Hobbes; es la 
libertad de Rousseau, producto de unu especie de sublimación o de 
traducción de la libertad natural para rescatru la en el estado civil. 
La preocupación por la libertad es posterior nuestro filósofo. 

Hobbes, en tanto realista, y temeroso de los peligros que 
plantea la incipiente gestación de ideas y valores modernos, no 
duda en reafirmar los valores opuestos: el orden, la obediencia, la 
sujeción al poder soberano. :\Iris que ser lu obediencia a la ley una 
forma de libertad, es paru él una forma de orden, la única posible, 
por lo demás. 

Polin intenta hacer una presentación de Hobbes más 
reinvindicadora y positiva de lo que se había hecho hasta ese 
entonces; sin embargo no es del todo apegado a lo que el autor fue. 
Sin que estemos de acuerdo con sus radicales conclusiones, más 
liberales y demócratas de lo que Hobbes permite, vale la pena 
reconsiderar, mBs o menos sobre su línea, aquellos aspectos 
positivos de este filósofo. Es decir, entender a Polín en su afin de 
ver otra cara de Hobbes; aunque esta en realidad no sea 
precisamente la que Polín ve. 

Concedamos a Hobbes que al sober 11no le incumbe 
totalmente el ámbito de la cosa pública. Detengámonos ahora en el 
hecho de que el soberano decide qué es verdad, decide los criterios 
para juzgar lo verdadero y lo falso. Así, la verdad es cuestión 
pública. Aparentemente In conciencia del individuo queda intacta. 
Es más, no importa lo que piense, mientras hacia el exterior sea 
obediente. 

Pero el individuo existe en la República: vive, crece, se forma 
dentro de ella. Es parte de su constitución. En realidad no se 
pueden desligar ambas instancias: la del individuo y la de su 
sociedad. Y si lo que le importa a Hobbes es la represión de la 
aedición, del desorden; la obediencia basada en el miedo, el exito 
• total: lo externo conforma lo interno: la educación es 
preocupación fundamental para el soberano; con ello uniforma 
todo. Quedarán espacios libres: la creencia en Dios, la aceptación 
de un dogma u otro, y cosas triviales. 
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El soberano no sólo e:5tablece las condiciones de los 
contratos, reparte tierras, y decide sobre la guerra y la paz. El 
soberano decide qué libros deben ser permitidos en In República; 
enseña a sus stibditos a no entusiasmarse con otras formas de 
gobierno que no sea la suya propia; a no admirar a un 
conciudadano al grado de obedecerle y tenerle más honor a él que 
al propio soberano; a no hablar mal de él. y a no discutir su poder. 

La cuesticin fundamental es: tras la exposiciOn de estas 
ideas, ¿anula Hobbe~ la particularidad viva y pensante de cada 
individuo?; sea libre o no, ¿es ciudadano en el Commonwealth? Y 
si podemos nfirmnr que si es un ciudadano libre, ¿es relevante 
como tal? 

Sorell afirma al respecto que "el sujeto en la República de 
Hobbes es alguien que se hace a si mismo el vehículo de In 
voluntad del soberano en todas las áreas de la vida, [y por ello se 
pregunta] ¿puede un sujeto tal ser un ciudadano?"l4. En realidad, 
no deja de tener voluntad, deseos, juicio, razón, capacidad de 
decisiOn: pero parecería que ya no valen para Sorell. 

1~2 

Parecería que Sorell tiene razón. Su voluntad y su juicio 
valieron en un momento, en el momento decisivo. En él, cada 
individuo fue libre, soberano, participante activo, creador, artífice 
de la República. Una vez construida ésta, deja de ser participe 
activo de ella. 

Ante esta cuestión, Polin afirma que el súbdito no deja de 
actuar, de decidir, de velar por sí mismo, de participar en la vida 
pública, a través de la voluntad del soberano, que es su propia 
voluntad ya. 

Siendo el intérprete del Hobbes de la libertad, añrma, con 
respecto a la teoría de la representación, que: "la constitución del 
poder soberano que nace de una renunciación de cada uno a usar 
su derecho a gobernarse a sí mismo, hace del soberano el actor, 
aquel que obra, en el Commonwealth. Pero cada uno de los 
ciudadanos deviene el autor de la acción, aquel que autorizó al 
soberano y a nombre de aquel que no cesará jamás de actuar. Es 

H. Sorell, op. cir., p. 123. 



la persona pliblica que es el actor; pero son las personas privadas, 
unidas en una sola y única persona pU.blica, presentes en ella, que 
continúan siendo los autores. Al no cesar de autorizar, ellas [las 
personas privadas] no cesan así de participar en la soberanía. 
Todos al someter su propio juicio al juicio del soberano y su propia 
voluntad a la voluntad del soberano, cada uno, presente en el 
soberano, no cesa de tomar defen;:;a de su propia vida y 
salvaguardia. ¿No es ésta profundamente una forma de 
libertad?" 15 

Pero, ¿qué del individuo? Hemos visto que en un cierto 
sentido, para Polín, no pierde su libertad. Pero según Cassirer, con 
el acto de renuncia que cada persona hace a favor del soberano 
"[ ... ] el hombre perdería precisamente ese carácter que constituye 
su naturaleza y su esencia: perdería su humnnidadn 16. Este 
mismo autor nos explica que "es manifiesto que los incliviudos, Rl 
ponerse de acuerdo unos con otros y con el gobernante, no podían 
actuar sino en su propio nombre. No podian crear un orden 
absolutamente rígido e inmutable, no podían hipotecar su 
porvenir[ ... ] Existe. por lo menos. un derecho g.ue no puede cederse 
o abandonarse: el derecho a la personalidad" 1 '· 

El expositor más brillante de esa otra posición es Spinoza. 
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Para este filósofo, la libertad humana no puede ser abolida en un 
Estado. El parte de su concepción del derecho natural de cada 
individuo, que se extiende a todo, hasta donde llega su poder y 
deseo. Este derecho puede cederse a quien puede defender a cada 
individuo. Quien recibe este poder tiene derecho a todo lo que 
pueda, y se convierte en el garante del derecho y la libertad de 
todos. Pero, nos dice Spinoza, "como nadie puede privarse a si 
mismo de su poder de defenderse, hasta el punto de dejar de ser 
hombre, concluyo de ahí que nadie puede privarse completamente 
de au derecho natural. sino que los súbditos retienen, por una 
•pecie de derecho de naturaleza, algunas cosas, que no se les 

:: =: ;t;,.~~1:z E6cado, Mt!xico, FCE, t974, p. 208. 
17, Jbid.em, p. 207. 



puede quitar sin gran peligro paru el Estado" 18. Esta pos1c1on 
lleva a Spinoza a concluir que "[ ... ] los poderes pliblicos pueden 
muy bien conservar ese derecho y mantener :::;eguro el Estado, a 
condición que se conceda a cada uno pensar y decir lo que 
piensa" 19. Para Spinoza no se cede lo que no se puede ceder, lo 
que constituye esencialmente al individuo; su derecho es su 
potencia. 

El problema que se nos pre:::;enta después de todas estas 
consideraciones es si. finalmente, existe el ciudadano en Hobbes. 

Podriamos afirmar, junto con Polin, que para Hobbes en 
realidad el sujeto sólo puede ser libre en el Estado, y que permite 
la participación de lo:::; individuos en las actividades püblicas al 
autorizar permanentemente u su sobernno. Para esta posición 
habría participación democrática, libertad, y por supuesto, 
ciudadanía en el sentido más claro de la palabra. Pero es evidente 
que en Hobbes no es relevante la libertad como un valor que hay 
que perseguir y proteger en lu Repüblica. Hemos visto que esta 
valoración de la libertad es posterior. Con respecto a la 
participación, es necesario afirmar que no hay en Hobbes 
participación ciudadana en el sentido en que hoy la entendemos; 
no hay participación democrática en un sentido moderno. Una vez 
creado el estado civil, el súbdito se somete a la voluntad soberana, 
cuyo poder es absoluto. Por ello la visión de Polin es un tanto 
exagerada. Sin embargo, es totalmente rescatable en este 
estudioso de Hobbes, la importancia, si no de la participación, si 
del consenso, asi como del hecho de que el individuo sigue siendo 
racional en el estado. Su razón no es transitoria en ningún 
sentido. 

Habría quienes estarían en desacuerdo con Polín, y que 
pensarían que es inútil hablar en Hobbes no sólo de libertad, sino 
de participación y ciudadanía. Pensarian que en Hobbes el poder 
soberano es tan grande, que monopoliza todos los ámbitos de la 
vida hume.na, y que define y permea lo privado. Esta otra posición 
seria muy critica de Hobbes, al afirmar que un sometimiento de 

18. Spinoza, Tratada t~lcigico-po/1t1co. ~fadrid, Alianza Ed., l9S6, p. 11. 
19, /bidtm, p. 72. , 

124 



tal magnitud es practicamente imposible. Para ésta no habria 
ciudadanía en nuestro autor. 
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No podemos caer. al tratar este punto, en una visión de 
Hobbes como un demócrata preocupado por la libertad ciudadana, 
ni tampoco en una vi::;ión de un filósofo tan absolutista que caiga 
en un absurdo al querer que todo individuo c~da hasta su propia 
humanidad. Como hemos visto a lo largo de este trabajo, pretendo 
enfatizar la idea de que el consenso racional es decisivo en }a obra 
hobbesiana. Si bien no comparto lo. idea de Polin, si reinvindico el 
énfasis que le da a la participaciOn, pero en otro sentido. 

El individuo si pnrt1cipa en la formación del Estado, a partir 
del consenso racional y voluntario que :)e requiere para su 
instauración. En menor grado habria una pal'ticipactón continua, 
de rafirmación constante del Estado (cerno Polin plantea), pero si 
es factible hablar de ella en tanto que el individuo forma parte del 
Estado. Pero no por ello habria participación ciudadana ni mucho 
menos. Es un hecho que el subdito se somete a la voluntad del 
Estado. 

En este sentido. la esfera ciudadana esta restringida al 
máximo. En rigor, no hay ciudadano en Hobbes. Pero si hay algo 
muy importante, sin lo cual no podria existir posteriormente 
aquel: el individuo que libre y voluntariamente, haciendo uso de 
su razón, conforma el Estado como una totalidad que le permite 
vivir. Este es el primer ~aso, la primera posibilidad racional de 
participación ciudadana20. En todo Estado moderno, dicha 
participación se puede dar sólo sobre las bases que Hobbes sienta: 
la secularización y la racionalización de la formación de loe 
Estados. 

Hobbes abrió acertadamente el camino que nos conduce a la 
idea de que sólo en un Estado se pueden dar ciudadanos. Esta 
afirmación no es trivial. El ciudadano sólo puede ser conformado 
por el Estado, por el soberano. Esto nos conduce de inmediato a la 

ID, &.to no qui_.. decir que, en la hiuor1a. antes de Hobbe11, no ao huebienl concebido qu• 
kJe bom.hni• pu.d8n partktpar de su ¡¡:ob1emo. Lo que deseo afU'tl'lar H que en la formación 
taórica ele\ EAtado moderno, Hob~s 51enta \;u ba5e!I pa..ra la poatorior prrtac:ión la 
darnoqacia y la participac10n cmdadnl\11, en tel'mlnO!i modernos. 
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idea hobbesiana de la necesaria con versiOn del hombre en sujeto 
de razón. El Estado, entre muchas otras cosas, forma al 
ciudadano, al súbdito. Su obra no se basa en lo que nos gustaria 
que fuera el Estado, sino en lo que debe ser. Y esto ultimo lo 
plantea a partir de la observación ernplríca de los nacientes 
Estados modernos. 

J.3 La asamblea originaria y la teor1Q de la representación. 

En E:lements of Law y en De Cic·e. obras anteriores al 
Leuiata

1

n, encontl"amos un elemento qui! desaparece y se sustituye 
por otro en el segunda2 l. E$te elemento es la Asamblea 
democrática22 originaria (que es sust1llidu por la idea de la 
representación). 

Este elemento es muy importante y ha sido poco tratado por 
los estudiosos de Hobbes, o por lo menos, menos de lo que debería 
ser. según mi opinión, quizás por que desaparece en la última y 
más decisiva obra de nuestro autor. Sin embargo, a pesar de su 
corta existencia, es importante porque es un elemento que crea 
paradojas, conflictos, diversas interpretaciones, y porque a partir 
de él se puede derivar la posibilidad de un análisis más profundo 
sobre Hobbes y sobre lus buses sobre lus cuales desacansa su 
propuesta política. 

En el Leuiata'n, que es la ultima y mas acabada obra de 
filosofía política de nuestro autor. esto desaparece. Su redacción es 
más clara y sus objetivos más nitidos. No obstante, es 
fundamental, creo yo indagar un poco acerca de este punto, que 
constituye un espacio cont1ictivo en la obra de este autor. Con su 
consideración podemos entender por qué Hobbes optó por sustituir 
esta idea por una elebornda teoría de la repre•entación. Qué 

11, El\ Mt.u doe; obraat debe haber dí(erend.u impon:ante5 sob" el milmo punto. Yo no m• 
dotcito •n dicha. ditereneia• p<ll" no ser rele\11mt.u pan 11) que no• ocupa. Me centra •n la 
rwUca1 tra.nafonn•cíón qu• ... da con ei Lct·iaran, por ser rnu Jll!cuuva que pequeño.s cambio. 

a.la~~ l~~::C.°!:-7~ y democNftl((I no .me refiero a la (orma de SQhiarna, de 
•lecdóti. •ina a la capacidad de M!Unton y acuerdo colecu..-o. ~ cuaJquier me.nen. ea Hobbu 
quien h•hla en. •u• primeros ucrtto!!I p.::iltt1cos de un.1 Democracia ortgtriaria, que .. una 
a.#&01blea supuestamente Ue11ada "'.:abo ant~! d~ 111 form11e1ón del Estado. 



sucedió para que Hobbes decidiera deshacerse de ella y 
reconstruir su planteamiento. 

El pacto es un acto hipotf.tico constituyente. Juega el papel 
de dispositivo teórico explicativo de la constitución legitima del 
poder político. Pero si por un momento no:; sumer~imos en el 
interior de esta ficción. podemos tener otra perspectiva, sin perder 
la primera. 

El pacto ocupa un lugar (utópicamente si se quiere, e 
intrascendente para nuestros fines. en tanto es ficticio) en el 
espacio y un momento en el tiempo. Coloquémonos en este punto y 
veamos qué nos dice el primer Hobbe::;. 

En el pasado lógico del CommontJ:ealth se conforma una 
asamblea deliberante que tiene la misic:in de constituir un poder 
político. La multitud, en un determinado momento, se convierte en 
esa asamblea, que precede a todas las formas de gobierno. Esta 
asamblea es una especie de democracia originaria, un acuerdo 
primordial. Es un estado provisional, obligatorio en sus 
determinaciones; es un proceso de formación de lo político como 
tal: el preciso momento de la concertación de cada uno con cada 
uno. Es por ello que la democracia es el regimen 
espontáneamente obligado de una multitud en asamblea, decidida 
a unirse en una sociedad política. Y de hecho, en Elements of Law, 
Hobbes afirma que la Democracia precede a toda forma de 
gobierno. En esta obra, Hobbes nos dice, {antes de comenzar el 
capitulo 11, en la segunda parte) que 

La democracia precede a todas las otras [formas de gobierno] 
(Ele, 138). 

Más adelante, Hobbes continúa: 

La primera especie, por razón de tiempo, es la democracia, y 

12í 

:i~ ~~~:r~~~:;i:~r;e ~~~q~~i~°aá"!~"!a~ ~~~b~~~fu~~riide ~~: 
personas [require nomination of persons agreed upon); esa 
unidad de una masa humana la constituye la mayoría 
[which agreement in a great multitude of men must consist 
in the consent of the majar part], y allí donde Íos votos de la 
mayoría implican los votos de todos, allí hay de hecho 



[actua/lvl una democracia <Ele, 138. Traducción en: Ténnies, 
Hobbes ,:2l34·285J. 

En esta asamblea democrática, cada individuo discute, 
delibera, decide y llega a acuerdos con los demás. En ella se lleva a 
cabo la cesión de derechos y la conformación de un soberano y de 
un gobierno. Recordemos que en ella aún no hay pueblo, sólo una 
multitud de individuos. Esta asamblea es una especie de pacto de 
asociación previo a la conformac1cin del poder soberano. 

El pasaje más claro en donde Hobbes habla de esta asamblea 
democrática dice lo siguiente: 

;g,~ ~~~h~e d~e~~be:i~~ ~~~~,J~~~~rc~ri1stft~~1~ á;i((e>Ch~0~n~ 
democracia. Pues si se hun reu~nido voluntariamente, es de 

~f;ci1r1~ ca~eel1~s~ºY ~s~i~g~~ti~uC:e"~e;¿ide~o~~ª~~: ~~¡~~!: 
dura la asamblea o cuando ésta se difiere para una fecha 
determinada e un lugar fijado. Esa asamblea, cuya voluntad 
es la voluntad de todos, detenta el poder soberano. Y ya que 
se supone que cada miembro de ella tiene el derecho a votar, 
se sigue que es una democracia [ ... ] Pero si Jos miembros se 

~~~~~nnÍ d~~s~11~·;~ 1de ~~~~euªnfá~. hr~~~~~iic~\~ºa~~~u1~ 
Y. al estado én que estaban antes de haberse reunido, es 
Ciecir, a la guerra de todos contra todos. Asi que el pueblo 
sólo conserva el poder soberano mientras se ha fijado 
públicarnente y comunicado una fecha y un lugar 
determinado en los que puedan reunirse todos los que 
quieran. Si eso no se decide y cornunica, pueden reunirse en 

;~~~~~ ~nl~'f,~1~t~.is~i~t~~te e~a!eci~, ¿g e~ªcilºB:~o~, ~~ 
decir el pueblo (people), sino una muhitud confusa, a la que 
no se puede atrióuir ni acción ni derecho (D.C.,24Qll09). 

Pero, lque pasa si despues del pacto lo que se instituye es 
una democracia? Huy un seguimiento consistente: la diferencia es 
que en el primer caso la asamblea es transitoria y en el segundo 
caso, esa misma asamblea .se hace permanente (pues se vota a 
íavor de ello). Esa democracia originaria se puede convertir en 
soberana si se acepta y se respeta su estatus supremo. Cuando 
finalmente se pacta y se decide quién va a ser el soberano y qué 
gobierno se va a instituir, la asamblea democratice originaria se 
hace innecesaria y desaparece. Su misión es transitoria; pero no 
por ello intrascendente. Es importante en su nivel de acción. 
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:\Iuchos estudiosos de Hobbes han querido entender 
correctamente el carácter de esta asamblea. para no 
malinterpretar lo que Hobbes quería plantear con ella, para no 
hacer de Hobbes un defensor del origen democrático sin más, del 
Estado. Estn asamblea :;¡Qlo es una reunión previa para decidir 
llevar a cabo el pncto de institución. E::i algo similar a lo que ahora 
podriamos llamar asamblea constituyente, o poder constituyente 
(que es radicalmente diferente del poder constituido). 

Veamos a continuación qué más podemos decir de esta 
asamblea y qué problemas surgen con ella. 

Polin nos dice que esta primera forma de democracia no es 
una democracia consumadn [accomplie) "( ... ] pues no tiene una 
persona soberana: th~re is no .soL'ereign with whom to contra.et; la 
multitud no puede contratar con ella misma, no puede donar una 
soberanía democrática que no posee. El ünico contrato concebido 
es de cada uno con cada uno, que conviene obedecer a la mayoria 
de la asamblea, es decir, a lo mayoria del pueblo [ ... ] Antes de que 
el Estado sea constituido, el pueblo no existe como persona, sino 
como multitud de personas singulares. Este contrato inicial 
establece esta cuasi-democracia por la fuerza de las cosas"23, Para 
este autor lo que da existencia a la democracia consumada es el 
carácter soberano de la asamblea, In conversión de la asamblea en 
pueblo, en Demos. Asi que para Polin dicha democracia poco tiene 
que ver con la democracia como forma de gobierno; por ello 
Hobbes, posteriormente opta por decir que dicha asamblea no es el 
pueblo reunido, y más aun, que en realidad, sólo puede existir un 
pacto en donde cada uno pacte con los demás para la institución 
del soberano. Como el pueblo es producto del pacto, Femández 
Santillán nos dice que : 11

[ ... ] si existiese con anterioridad, el 
soberano seria el pueblo, y el contrato en realidad seria una 
delegación o una comisión para ejercer el poder 11 24, 

Antes del pacto no hay pueblo, hay multitud. Pero tal vez, 
ÉgUÍendo con esta idea primordial, sin hacer intervenir la 
elaboración posterior, hobria que decir que con el pacto (no 
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después) se instituye el pueblo. De hecho, la multitud no es 
pueblo, pero se une, delibera, decide, cede, renuncia. Es cuestión 
de instantes el paso de la multitud ul pueblo. ¿En qué preciso 
instante la multiud yu no es tal y pasa u ser pueblo?. icunndo une 
sus voluntades? Ahi radien un problema. Como nos dice 
Goldsmith, si con un pacto se constituye una sociedad civil cuyo 
gobierno es una monarquía o·una aristocracia, debió haber habido 
antes una democracia donde se votara y ganara la mayoría. Pero 
si fuera así. ¿qué razón tendrían los individuos para elegir a uno, o 
a unos cuantos, como titulares de la soberanía, si ellos tienen la 
capacidad ya, en la medida en que son capaces de formar una 
asamblea, de auwrregularse'? 

Para Brundt, en el pacto de institución, Hobbes, antes que 
nada, define a la multitud como carente de estatus jurídico. 
Quienes se han reunido, acuerdan la forma estatal a instaurar: ''y 
dado el acuerdo del que aquí se trata [ ... ], presupone el acuerdo 
sobre el principio de la mayoría, la asamblea que decide acerca de 
la forma de Estado ya P.s democrática: 'Democracy precedeth ali 
o/Mr ínstítution ofgouernment'(E/e, I!,2, l)" 25. 

Brandt se da cuenta de esta posibilidad de interpretación. 
Pero se apresura a aclarar que es "una afirmación bastante audaz 
si no se refiere únicamente a In estructura de la decisión, pues la 
asamblea, no importa cual sea la forma del acuerdo, sigue siendo 
únicamente una simple multitud sin estatus jurídico si no hay un 
ejecutivo que garantice la seguridad de los participantes 11 2q 

Es por ello que Hobbes es consecuente al decir que el mero 
acto de reunión para la decisión es una democracia, pero no como 
una forma de gobierno. Por ello Polin nos dice que: "es verdad que 
esta democracia es a mailing, un proceso y no un regimen 
establecido: ella esta en gestación. o lo mismo, simplemente en 
operación; ella no dura más que el tiempo donde la multitud es 
uamblea. While IM democracy is a making, no hay soberanía, ni, 
por consecuencia, hablando propiamente, una sociedad politica"27. 
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Sin embargo, no podemos negar que es claro que la democracia 
como forma de reunión y concertaciün (forma de elección colectiva) 
es el origen de todos los tipos de gobierno que nos presenta 
Hobbes. El se da cuenrn de esta especie de incongruencia, de 
tensión, ya que es susceptible de ser malinterpretado por la 
confusión que puede generar. Por ello en el Letiatán, omite este 
punto. O mas que omitirlo, trata de resolverlo con la teoria de la 
autorización, de la que ya hemos hablado antes. 

Pienso que en el primer Hobbes, aUn en contra de su propia 
voluntad, sí se puede hablar de una democracia originaria, aunque 
no se le de el e::;tntus de forma de gobierno, sino de posibilidad 
autogestiva de reunión y deliberación. Aunque para Hobbes esta 
asamblea sólo eru la expres10n de una especie de pacto asociativo 
(sin que fuera el pueblo explicitamente}. y no una forma 
primigenia de gobierno, le dio bastantes problemas. Pienso que es 
por esto por lo que decidió deshacerse de elln y en su lugar colocar 
la teoría de la representación. Con esto formuló un nuevo pacto, 

El Hobbes posterior decide deshacerse de dicha idea; no es 
que no exista en Hobbes o .sea irrelevante. Aunque finalmente no 
sea decisiva en su obra final. es importante porque precisamente 
es reflejo de aquellas premisas de las cuales Hobbes 
necesariamente tenia que partir de acuerdo con su proyecto 
secularizado de la política. 

Hobbes, dada la tensión que se presenta entre las necesarias 
premisas modernas que no puede dejar de lado, y las conclusiones 
absolutistas que desea obtener por deducción, decide suprimir esta 
idea primordial de un acuerdo con rasgos democráticos, para dar 
lugar a una nueva hipótesis, que acaba con sus conflictos. El 
problema reside en el instante en que se da el pacto. Si hay un 
acuerdo colectivo antes (aunque sea un instante antes) de la 
formación del soberano, parecería que éste Ultimo es iJTelevante, 
en tanto que los individuos yn fueron capaces de organizarse 
racionalmente. Por ello tiene que suprimir la idea de una 
colectividad que acuerda, y de ahi que el pacto que propone, como 
vimos en el primer capitulo, sen una peculiar mezcla entre el 
pactum societatis y ef pactu.m subjectionis. 
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Venmos algo rnds acerca de la teoría de la representación 
para entender mejor el por qué de este paso, y las consecuencias 
que derivan de el. 

Ln teoria de lu represent.a.cicin hobbesinna define 
básicamente la noción del Estado como persona juridica y artificial 
frente a las personas naturales. Dicha teoria tiene el objetivo 
central de explicar el paso consistente de una multitud dispersa de 
individuos, personas naturales (no pueblo, claro est.:.a), a un Estado 
o persona juridica 28. 

l\Iediante estu ccsicin que es u la vez autorización de los 
individuos autores ni ~obernno actor. In multitud se puede volver 
una unidad coherente, un Estado. Curiosnmcnte, como ya hemos 
mencionado, es la unidad del soberano representante y no la 
unidad de los representados. la que da cohesión al Estado. Sierra 
afirrna que "In unidnd de la persona del representante supone la 
del representado. La unidud de la persona del representante, 
fundada sobre la identidad del acto por el cual cada individuo de 
una multitud desorganizada le autoriza a actuar en ~u nombre, 
funda, a su vez, la unidad de la persona del representante, es 
decir, hace pasar In multitud desorganizada a la organización, o la 
unidad juridica"29. Sólo al ser representados los individuos 
dispersos, éstos pueden constituir una unidad, un Estado. Esta 
unión crea la persona civil, la sociedad civil. pues tiene un poder 
centralizado que a ln vez ::;;e vuelve el alma de dicho cuerpo. 

Entonces, la multitud sólo se convierte en una persona real, 
con existencia jurídica, mediante In autorización del soberano: 11 La 
multitud, a través de los convenios singulares de la autorización, 
se convierte en una unidad colectiva en la persona autorizada 

[ ... ]"ªº· 

211. La Idea d.I Ettado como ptonona jur1d1ca es muy importnat. porque. entre ot:ru c:ot1u, 
rompe con. la teori• del derecho d1v1no de loa reyu. al adjudicarle al E.t.ado aobe.rano el~ 
d. producto de una convención JW1du:a, hecha mediante un pacto. La aobera.rua H ab.oluta, 
pero Nte abooluti1mo 1010 se suuinta por el acuerdo de los mdivtdu1>11 que deciden crear una 
~ artillcial que loe represente, uncillamente • travea da un ~ntrat.o. 
30: ::.-:l~Siern. la.s UtOpl'u .. ., p. tJ.l.. 
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No hay reun1on previa a la comunidad política establecida 
definitivamente. A.si se evita cunlquier confusión. Esto sólo es 
posible por el tipo de pacto que propone Hobbes. Hemos visto que 
plantea un pacto que al mismo tiempo asocia y somete. El pacto, 
en su forma es uno especie de pacto de asociación entre los 
individuos dispersos: y en su contenido es un pacto de sumisión al 
soberano. Es decir. no puede huber asociación anterior o 
independiente de la sumisión. yn que esto crearía una asamblea o 
pueblo con cierta autonomia. y huria irrelevante la presencia del 
soberano, o por lo menos su poder se podría ver limitado por las 
capacidades propias y espontáneas de los individuos. 

Hobbes no acepta entonces ningún acuerdo que se pueda 
establecer entre el soberano y alguna formación previa, que 
podríamos llamar puebio. La nocicin de pueblo o comunidad es más 
compleja y requiere de más elementos para su constitución, que 
una asamblea democrática. 
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Goldsmith nos dice que: "Dado que la creación de la 
comunidad y la creación del soberano se realizan en el mismo acto, 
la comunidad sólo existe en virtud de la existencia del soberano y 
la comunidad sólo puede actuar a través de su representante, el 
soberano"31. Esta asamblea es ya una democracia (como forma de 
reunión) cuando se designa al representante por voto mayoritario; 
antes, no. Pero sin rcpresenatnte no hay sociedad. Parece que no 
se puede formar una sociedad con el mero acuerdo de designar a 
un representante; se necesita su postulación, su conversión en 
representante de los individuos. La sociedad civil, el 
Commonwealth lo es en virtud de In cesión de poderes individuales 
a un soberano. Requiere de una especial cohesión que sólo el 
soberano puede dar, sea éste un individuo o un grupo de personas 
(unas cuantas o la mayoría). El soberano representa, ejecuta, y es 
la fuerza, la razón y la coerción indispensables para el orden 
social. 

Es importante tener en cuenta estas consideraciones para 
entender el verdad~ro carácter de unu República soberana. Para 

31. Gcldam1th, op. cu. p. 150. 



entender que para Hobbes es indispensable la unidad que se crea 
entre el pueblo y el soberano después del pacto instituyente. 

A partir de aquí nos puede quedar 1nás clara aquella 
asamblea originaria de la que el primer Hobbes nos habla. 
Parecería que este acuerdo original. con tintes democráticos en 
cuanto a su forma de organización y decisión, basada en el 
consenso, correspondería a la sociedad creada por un pacto de 
asociación, como hemos apuntado. 

Si bien él rechaza que una sociedad producida por un pacto 
de este tipo pueda subsistir, en sus primeros escritos, lo plantea, 
aún cuando no le convenza, ya que quizás trata de ser consecuente 
con la racionalidad humana, con la posibilidad espontánea de 
acuerdo que se empieza a gestar con la modernidad secularizada. 
Bobbio afirma que ''Hobbes rechaza netamente la doctrina que 
funda el estado a partir del pacturn societatis y hace de la sociedad 
civil una simple sociedad de ayuda mutua. Una sociedad de este 
tipo no puede asegurar la observancia de las reglas de las que ella 
misma tiene necesidad para desarrollar su función. Para fundar 
una sociedad estable es necesario estipular un acuerdo preliminar 
establecido para crear las condiciones de seguridad de cualquier 
acuerdo posterior. SOio este acuerdo preliminar hace salir al 
hombre del estado de naturaleza y funda el estado" 32. 
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Entonces este acuerdo preliminar, como hemos dicho, es algo 
así como la parte asociativa del pacto hobbesinno, aquel momento 
en donde se acuerda realizar el pacto de sumisión de un soberano. 
Este acuerdo primordial se da a partir del reconocimiento de las 
leyes naturales por parte de los sujetos, que aceptan la necesidad 
de salir del estado de naturaleza y constituir un estado de paz. 
Entonces, si este acuerdo puede ir acompañado de una pacto de 
sumisión, ¿por qué Hobbes acaba con esta idea y en sus escritos 
posteriores no aparece en absoluto?, ¿por que el pacto tiene que 
ser entre cada individuo aislado con el soberano y a la vez con 
todos loe <lemas? 

32, Bobbio, •t.a Utan• polit1ca de Hobbes", p. 75. 



Pnreceria qut! a Hobbcs no l~ acaban de convencer los 
argumentos que du pura demostrar que una asamblea originaria 
no puede subsistir sin un poder centralizado. Aunque bien podrían 
ser (por lo menos algunos) convincentes. Por ejemplo, si se plantea 
que una asnmblea originaria no puede subsistir porque esta 
basada en las leyes naturales, que sólo obligan in ¡Oro interno, 
pero que no son efoctivas. Sin embargo, la tensión es demasiado 
fuerte para dejarla a un Indo. E,:; pur ello que concluye por negar 
cualquier tipo de asociac10n anterior al soberuno, (que en principio 
lo remitiria n la tradicional concepción del pacto realizado entre el 
pueblo y el soberano, o bien. simplemente a la capacidad 
regulativa y autogestiva de los individuos racionales, cosa que 
haria irrelevnnte a la politica misma como medio de salvación e 
instauración de un <Ímb1to nut~voJ. 

Pero esto no anula el hecho de que esta idea haya estado 
presente en lns obras anteriores de Hobbes, y por ello hay que 
tomarlo en cuenta. Teniendo en mente el cambio que hace Hobbes 
en su obra posterior, atin asi, la idea de la democracia originaria, 
sigue siendo importante al dar cuenta de un proceso por el que 
Hobbes, autor de transición y tensiones constantes, pasa. 

Pod.riamos decir que la democracia originaria, en el primer 
Hobbes, es sólo parte de la ficción contractual necesaria para 
legitimar racionalmente el origen de la Reptiblica. como lo es el 
pacto que da lugar a la autorización soberana en el segundo 
Hobbes. En ambos casos el pacto o el acuerdo son ficticios. Son 
ideas limite, que nos remiten a la formación racional y legitima 
del poder político. En ambos esta presente el: haz como sL. Y 
ambos nos hablan de la necesidad de que el poder venga de abajo, 
de los individuos, no de Dios. 

Sobre esta línea podemos entender que, ante la necesidad de 
plantear una teoría secular de la legitimidad política, Hobbes 
plantea, al principio, una solución de emergencia, que, sin querer, 
expresa claramente las premisa:; modernas de las que 
necesariamente debía Hobbes partir. Sin embargo, esto, después 
se vuelve contraproducente. yn que desea sentar bases sólidas 
para la formación de una soberunia absoluta. Las paradojas y 
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conflictos se presentan antt? esta teoria que no deja de tener sesgos 
igualitarios. un tanto democrálli:o.s, por fuerza de las cosas. 

Pura Hobbes es verdaderamente un problema que el poder 
venga del pueblo: pero ya no puede regresar atras. Lo ultimo que 
aceptaría es que la lagitimídad politica proviniera de Dios. La 
época que vive e:3: una epoca centrada en unu vacío ético, en la 
falta de garantes, en donde Dios ha dejado de existir. Sólo queda 
una razón naciente, promewdorn, pero ubicado en una naturaleza 
humana concebida pesimt::;wmente. Hobbes tiene que enfrentarse 
con este conflicto y opta, brillant~mcnte, por crear una teoría de la 
.representación, que, por un lado. permence secularizada, y por 
otro defiende d curucter absoluto del poder. 

Porque expresa esto tensión brisica a la que Hobbes se 
enfrenta. esta idea es fundamental. Ella nos muestra la necesidad 
de que el origen de la Repüblica ,;ea igualitario, democrático en 
tanto proviene de un consen.:30 libre y racional de individuos con 
voluntad propía33. 

Si bien es verdad que una de las razones para formar una 
Repüblica es el bienestar individual, no por ello Hobbes, creo yo, 
deja de tener en cuenta que el individuo es parte de la República. 
La unidad básica de la construcción hobbesiana es el individuo: el 
individuo es el objetivo, el constructor, el modelo a seguir y la 
parte del sistema orgá1iico3-l que crea racionalmente. 

El Estado es una totalidad constituida por partes. Dichas 
partes se integran ul sistema por diversos medios; uno de ellos es 
el miedo; otro es la capacidad conformadora de conductas que 
posee el Estado. Y lo que es más importante: es el ser hutnano 
quien crea ese sistema. y por ello es parliCipe de ella, aunque sea 
en un sentido aün precnrio. 

Polín planten, exageradamente. pero con cierta intuición 
clara, que el individuo no deja (no deberia de dejar) de participar 
activamente en la Repüblica al ~•tar autorizando, al autorizar de 

31. E.ta pnmera. idea queda como un vest~¡io de diga que en el futuro tom._,.. tuena, cuando 
~•l momento p~180, y la. tensiones de una epoi:a de tr11:ns1c1ón se detvanezean. . 

. Sin con ello relacionar •n aJ¡tln s~nudo .1 Hobbes con. el or¡an.idm10 como modelo 
paradipn.itico. 
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hecho al soberano <t ser l't'pre:St'ntante de ~l y de los demois. Si bien 
el sujeto se :Somete al poder soberano. lo hace por medio de un 
pacto libre y voluntario. 5in dudLl alguna. parn Hobbes el poder 
soberano viene de los indi\·iduo::;, capuces de reunirse y decidir. Es 
excesivo decir que el individuo sigue pnrticipnndo, yn que el pacto 
de institución es irre\·ocable. Súlo participa, en un sentido teórico, 
en su formacicin. y en un sentido real. factible, con su 
consentimiento. Su participaeiOn no es efectiva. pero es una 
posibilidud real: la participación t'S lnvoc:able. 

No hny que dt'Jar de \'er que en Hobbes la dimensión pública. 
política, es fundamental. El poder :Soberano. que instaura el 
cuerpo político como tal e::> lo e:wncinl para dar coherencia. sentido, 
unidnd y rnzcin de ::;er n un grupo de individuos racionales. sujetos 
de razón. 

3.4 Lo po/úico. 

La esencia y alma de unn RepUblica es el poder político supremo 
de que consta. La instancia soberana posee este poder en tanto 
capacidad. Una Republica, un Estado, en fin. todo sistema político 
se define en relación a una concepción de poder, en tanto es 
portador del poder ::;uprerno de una determinnda comunidad. 
Veamos entonces que se entiende por poder, y más 
específicamente, por poder político. 

Bobbio nos explica qu~ hay tres teoríns búsicns del poder: In 
subjetivista, la sustnnciulisrn y la racional. Nosotros nos 
centraremos en la sustancialista, por ser la que maneja nuestro 
autor, aunque tocaremos tangencialmente las demris. 

Hobbes tend.rin, en principio, una teoria sustancialista del 
poder. Al respecto, nos dice que 

el poder de un hombre Cuniversulmente considerado) consiste 
en sus medios Rresent~s para obtener un bien manifiesto 
futuro (Lev. ,69· ll.JJ. 
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Y continúa más ndelunte, afirmando que estos medios 
pueden ser naturales o adquiridos, lo cual no cambia el 
siginificado de poder: 

Poder natural es !<J eminencia de las facultades del cuerpo o 
de la intehgencia. tales como una fuet·za. belleza. prudencia, 

~~t~~St~~o~¿~~~\~~ l~~~~ff~~tdp~d~t?e~le~~eex~~no~~~~Íe~~~ 
mediante los antedichos, o por la fortunu, y :;irven como 
medios e instrumentos paru adquirir mas, como la ri~ueza, 

~ii~el~~~~~b;.~}~j¡,~:;{áifiºbJ~~~1s s~eec1~~~tfLt>~·~.~§.tll>.de Dios, 1º 

A partir de aqui podemcJ::; derivar que el poder político o civil 
consta de los pude1·es de vari11s hombres reunidos. Se forma de 
diversos poderes 1ndividuale:::;, Por dio nus dii.:e Hubbes que 

el mnvor de los.podere~ human.os es el que se integra con los 
poderes de vanos humcres unido.:> por -=l con::3enttmiento de 
una persona natural o 1.·1vd: tttl i:s el poder de un Estado: 
(LeL· .. 69-lH!. 

~lás allá de lo que nos dice Hobbes, y en relación con ello, 
podemos decir que la noción de poder nos remite a la cnpacidad de 
producir efectos deseados ..:n uno o varios individuos, y esto puede 
ser logrado por diversos medios: lu fuerza, la violencia, la 
persuasión, la amenaza. la conformación de comportamientos 
mediante In educación. y muchus m~ú. 

El poder es, entre otras cosa::;, la capacidnd de alterar 
voluntades y actitude::i, y puede én este sentido, ser opuesto a la 
libertad. Pero tambi€n poder nos remite a la idea de una gran 
potencia o capacidad crendorn. modificadora, productora, 
generadora de situaciones y conductas. 

El poder político. mú::. especificamente, tiene como campo de 
acción la relación entre gobernantes y gobernados, y es ejercido 
por el gobernante sobre sus gobernados. Bobbio nos dice al 
respecto que "el poder político se identifica con el ejercicio de la 
fuerza, y es definido como el poder que para obtener los efectos 
deseados (retomando la definición hobbesianul tiene derecho de 
servirse, si bien en Ultima in:itancin. corno extrema ratio (razón 
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extremo.) de la fuerza··35. Sin embargo. In fui:rzn. nfirma Bobbio. 
es condición necesariil. pero no suficic:ntc. del poder político. Este 
uso de la fuerzn d1.:be :'ier exclustvo. como derecho que sólo le 
pertenece a una deti=l"minttda in.stancia: "4uÍt~n tiene el derecho 
exclusivo de usar lu t'u~rza subl'e un determinado territorio es el 
soberano"36. 

De aquí podemo:; derivar el carácter de la soberania como 
poder politice supremo: su indt\'isibilidad. su superioridad, su 
perpetuidad y sobre todo, su exclusividad en el uso de la fuerza. lo 
que constituye su condición :::;uficiente. 

Por ello Bobbio nos ha Jkhu c..¡u~ 'el temu de la exclusividad 
del uso de la fuerza como caractertsitica del poder político es el 
tema hobbesiano por excelencia: el paso del Estado de naturaleza 
al Estado esta representado por el pa.so de una condición en la que 
cada cual utiliza indiscriminadilmente su fuerza contra todos los 
demás a la situaciOn en que el derecho de usar la fuerza 
corresponde solamente :il :)oberano"J-:". 

De cualquier m<m~ra. es importante tomar en cuenta que 
esta exclusividad nos r·emite a lu idea de legitimidad. El poder 
político es el que legitimamente hace uso de la fuerza para obtener 
determinados objetivos. 

Entre otras cosas, el objeti\'o de una institución política es 
obtener una conformidad de voluntades, incluso por medio de la 
coerción. Dentro de esta operación puede existir consenso o 
aceptación de parte de los sujetos afectados por dicho poder. Puede 
no existir. Y. en e.stt: caso, el pod~r pierde legitimidad y se instala 
en la coerción. 

Warrender afirma refiriéndose al caso de Hobbes que "hay 
un sentido en el cual todo poder político, no importa de dónde 
derive, está basado sobre la elección y el consentimiento del 
paciente, y la fuente de ese poder es siempre su propia 

:: ¡3;,b!~º· Eatado, ¡obum1c; .1 :0oc1t•tfod. pµ. l!J~· lfJi' 

37. fbidem, p. 109. 
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voluntad":JS. ~o obslante. parece 4ue l;;!n Hobbes si hay casos de 
obligación que no parecen ser voluntarios. 

Parecería que el poder del soberano va mris alla de lo que 
puede conceder un individuo cabal. Sin ~mbargo, no es asi. 
Sabemos que hay acciones que se realizan por miedo, es decír, 
involuntariamente. ~o clbstnnte. pnl'n Hobbes no h:.Jy acción no 
voluntaria. El miedo. pf)r ~.1emplo. no es una forma de presión parn 
e1. Aunque un indi\·1duu ha.15a un .ictu por miedo. es su elección 
llevarlo a cubo o no :39. 

Toda forma de elección voluntaria es obligante. Y en el caso 
de nuestro autor. el poder político de una RepUblica surge de la 
voluntad y del consenso de los individuos. sen esta unn voluntad 
libre y espontánea o ¡;)r:::aJa por el miedo o la coerción. De 
cualquier manera. esta a::;eguradu la voluntnreid<Jd que lo sostiene 
y lo legitima. Y es por ello que una sociedad política (y lns 
decisiones y acciones que lleve a cabo como tull está plenamente 
autorizada de manera voluntal"iu, diríamos libre, por cudn uno de 
los individuos que la forman~O. 

Para entender In política en Hobbes, necesitamos primero 
tener una noción básica de ella, que se adectie a los fines 
propuestos por nuestro autor-1-1. 

En un nivel, In política se comprende b<Ísicamente de dos 
maneras. La prime1·a considera a la politic<l en un sentido mlis o 
menos restringido. Este <.'tlmpo delimitado ~eríu el del gobierno de 
un Estado, de las decisiones y acciones realizadas por el grupo en 
el poder, de aquel grupo de individuos con el poder político, o sea, 
con los medios adecuados pura imponer su voluntad y hacer que se 
lleve a cabo, incluso recurriendo, en Ultima instancia, a la fuerza. 
Esta concepción pone el énfasis precisamente en esta Ultima. A 

38, Wart"ender, op. cit., p. Jl3. A p.u·ur de est,1 con.s1dernc1on, serun dicho autor, Hobbea 
~a.o.tener que todas !.u fon11.u de irob1en10 ~011 en u!tim~ uut.lncul democra·t1caa . 

• Si acepto Nr esclavo Je lil!f\lien. o t1ran11e .i.I v.i.~io por mu~do " que me maten. mi 
dec:iakia y mi acción son volunt.:u-1as. Jegun Hobb.e!. 
40. F.t.a afinnactón no invalida. jll\O, por el contrar10. reiuer:a la idea de In ett&ción del 
..udo politice a partir de un consenso, libre y \'Olunt.u-10. En este conseruo, es verdad. JUep 
Wl pap.l Importante el D\Jedo; ~ru de cualquier m:ml'n, este es un miedo. 
41. No intento explicar qut! es \11. polit1ca en gener11.I. ~uno que idu o 1deu da lo que H la 
politica colnciden con lo propuesto por el. 



partir de ello '[ ... ] lo que hm:~ políticns lns acciones del gobierno, 
no es que sean generales y t.{U1.: puedan afectni· o nfoct~n a toda la 
sociedad [ ... } L1 marca distintivu ele una aL'<.:iOn política es 14ue 
puede forzarse su cumportami¿nto, ~·a que el gobierno puede 
obligar a la gente a obedecer por medio de la ilmenaza de la fuerza 
física. y en Ultima instancia. de su empleo ··t2. Aunque el poder 
político no recurra siempre a la fuerza. su posible ejt:rcicio siempre 
esta· presente. Esto hace- a lo plllitico ser político. 

A partir de e:::;to podemos ve1· 4ue en cual4uier orgnniznción 
política sólo puede haber un l!rupo eon el poder: sólo uno puede 
tener el libre ejerdcio de la fuerza. Frente a esta visión de la 
política, compnrtidn por Hobbes, existe otra, de cnracter mas 
abierto. 

Estn segun<la concepción no reduce n ln politica a lo 
meramente público. al Estado. Parn ella, la politica "[ ... ] abarca 
todas las actividades de cooperación y conflicto, dentro y entre las 
sociedades, por medio de las cuales la especie humana organiza el 
uso, la produi.:c1ón y lu distribucion de los recursos 
humanos[ ... }"-l-3. Para esta visión, la politica se encuentra en toda 
actividad colectiva. ptiblica y privada. en toda institución, en toda 
relación humnnn. Generalmente esta concepción tiende a ampliar 
el terreno de la politica hasta <Ímbitos de la vida social no políticos 
en rigor (escuelas, universidndes. fábricns. iglesias. clubes, 
sindicatos, burocracins, mafias. ejercito~). El inconveniente de esta 
posicicin es que tiende a p~dü·le a la politica más de lo que a ella le 
corresponde dar y ::mlucioni.lr . .Se pien::;u a la polit1ca como aquello 
que regula a toda la comunidad social.¡.¡. 

En otro nivel. encontramos dos ideas o visiones de la política, 
que frecuentemente van juntas o se confunden. La primera se 
centra en la considernci6n del conflicto. la contrnposicicin, la lucha. 
así como a la posibilidud de dominación del más fuerte. Esta 

"2. Nlcbolaon, ~La pol1t1ca. )''la fuert..l ·. "º ,Qi.,• <.'.I :r, pci1:;cu '. ~t ... x1co, FCE. 1984. p. iS. 
'3. LAf'twtch, "La poliuca: gent ... recur•i:;.¡ y µ•idt-r. ¡ .. nJ ,Q: .. a~cs :a .:Jclitu:a'. p 127 
44. Si bien Hobb~u no comp.irt1r1.i ... ,.t,\ cun ..... µ.:: • .m .uuplsJ Jt> 1.1 µ01Lt1c11. u ve en ella aquella 
lnatancla capaz de soluc1onlll' c1u1 todo. s1 n1> ... ~ que todo, dl :!t'r cond1C1on necesaria para la 
vida y lll or¡anizac1on humdnas. Lo que :JUCedt> .. , que cstl\ pos1c1on entiende a la política 
como airo presente en cualqu1erco! .. ct1..,1d.1J. Jm J.,;.u-1 .. :JU .. xclus1v1dad al Estado. 
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posición ve a la polítícu como la coritinuaciOn de la guerra por 
otros medios. En esta perspectiva ''prevalece unn consideración, 
por decirlo asi, 'extt!rnu' d~I grupo, que es visto en una relación de 
desafio abierto o latente con otros grupos: se puede agregar que en 
esta situacicin. siempre prUxima ul ~stndo de necesidad, ética y 
politica necesariamente divergen··-15. 

Frente a esta visión de la politíca encontramos su 
contraposición: la id~a de la politica como composición. La politica 
aquí se encuentra m<is alhl del conflicto, en la unión de las 
diversas fuerzas en una unidad común. Es la idea de la política 
como orden colectivo, como "[ ... luna organización de la convivencia 
mediante reglas o normas imperativas emanadas del poder que 
'representa' la misma colectividad. y que impide In disgre~nción 
oponiéndose al re.surgimiento de conflictos extremos··4ti, Es 
evidente que la concepc10n hobbesiana coincide con esta última 
idea. 

Para Hobbes lo politico es lo civil. lo que se contrapone a la 
guerra, al conflicto. La politica sirve para instaurar la paz, para 
salir del estado de guerra. En este sentido su concepción es 
compositiva, positiva, creativa; pero no por ello es una noción 
abierta o extensa. Su concepción es de una política restringida al 
ambito del Estado regulador. 

No obstante, parecería que a Hubbes le hace falta algo más 
para que aceptemos de et una propuesta compositiva o productiva 
de la política. 

El hecho de que su idea de la política sea de cnrócter 
restringido, y que a la vez deje a un Indo consideraciones respecto 
al ámbito de los social, hace que parezca que le falta algo más. La 
centralización de los medios coercitivos, el carácter absoluto de la 
voluntad y la razón soberanas, la subordinación de todos los 
individuos al poder supremo, no bastan. Una política restringida 
no basta cuando esta en juego la génesis de una República. No es 
suficiente la obediencia, ni la protección y la seguridad que los 

46. Ban:ro, •Lurares dá11cos y pu~pect1vi\:1i coutempor.Íneu del poder poliuco•, [en! Origen 
~W«!nt~ ckl j)O(Úr pol1t1co, ~texu:o, EJ. Gr11.1lbo. t9&S, p. 41 . 

. /bicúm, p. 39. 



individuos ganan con ella. \\\trrender no:; dice que no basta el 
terror inspirado pl)r e-l ::;obernno pnrn que :;e lleven a cabo sus 
decisiones. Por ello n.t'irma 4ue "la posibilidnd dt.? una :iOciedad civil 
depende de ln mayoria de los ciudadano:; o de un nUmero critico de 
ellos que se han prf'parado para su debt'r una vez que lo han 
vislumbrado. aparto de las sanciones que el ::;oberano es capaz de 
ejercer contra e\lo::;··4-°7, :\Lis c:iddante continúa: ''la sociedad 
política puede ser eswblecida y sostenida scilo si hay un cierto 
nümero de hombres que están en general decididos a llevar a cabo 
su deber aparte de la cot-rciún de l•is .:>anc1ones humi.1nas" 48. 

En cierto modo debe estar sit:mpre presente la conciencia 
continua de que el poder sobera.nu t:Xiste ,li!:rucrns n In cesiOn hecha 
de los individuos nl :;oberuno. y de que de t:::i'U modo cada individuo 
verdaderamente forma la Rt:pUblica. 
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Sin embargo, nos encontr1.'tmo~ eon que el poder del soberano 
no es un cúmulo de pcqueño.s poderes. sino un dejar ser a su 
propio poder, a su propio movimiento. So es un poder acumulado, 
creado, sino liberado dt! obstáculos (un poder que puede 
extenderse sin que haya otros poderes que se lo impidunl. Por otro 
lado, tampoco es pertinente pedirle a Hobbes unn idea ma"s o 
menos acabada de lo que nhoru llamaríamos sociedad civil-19, 
aquello otro que es tambi€n parte sustancial de la sociedad en su 
conjunto. Lo social simplemente no esta t~mntizndo en Hobbes: 
éste no era un problemn. que le preocupara ¿specialemente. Su 
ambito de reílexión y creacicin es el de lu política. 

Cuando hablamos aqui de política productiva y compositiva, 
hay que tener en cuenta que no es este un tt3rmino claramente 

~: i::~:.;.rar~: cir., p. Jld. 

49. A menudo ae le ha cnUc3do " Hoblil's no h.1ber becho la pl'rtmente distmción entn 
.ociedad civil y Eatado. De mqu1 ie despr-e11dl' 1.1 1Jea. Je que no concibió la poa1b1hdad de la 
arpnb.ación del pueblo como t3l •lln d •ober.loo Je por medio; lo que h1:0 fue romper 
conciantementa con la tr.idic1on que lo ,1fin11.11l.I Pert.~T."l. ,,\ r-espticto nos dice que ~ la 
insuficiencia radica, pues. en \:\ cretc>nc1" Je q\1e !.1 multitud. simple ~·olecc1on de voluntades 
individuales, alaladu y ent"rent3dn:1 l'ntrl' ~L pul'Jt. eo1wert>rSl' e11 pui:O\o :1010 a troves de la 
mediación del poder sobl'rano "bso\uto El l'~qm·LIM t\o pernute \·er. entonces, que en la 
multitud misma hay gt!rmenes de un¡d,td!...l" tPen-)Tll. op c:t. p '2001. 



definido; más bien es una noción 1:nga. Sin embargo, podemos 
decir oigo, aunque no sea mucho, acerca de él. 

Cuando decimos que en Hobbes podemoo hnblar de política 
productiva, quiere decir que este autor no sólo piensa en la politica 
como en una instancia meramente reguladora, controladora y 
represora (aunque tambien lo seni. sino también una instancia 
creativa, que es condición pura que se generen una .::>erie de cosas 
que no se generarian sin ella. Política productiva es política que 
crea directa o indirectamente, cultura. i;onocimientos, conductas 
determinadas. racionalidades, comportamientos, civilización. No 
necesariamente, como podría parecer, se tiene que ligar con lo 
social; no implica necesariamentt..> unll concepción de sociedad civil. 
Si Hobbes no nos habla de lo sot:wl es porqui;. no es un problema 
pn..ra él. porque simplemente surge una vez instaurado el Estado. 

Hobbes. como hemos vistl), no le da la categoriu de político a 
aquello que no se i·efiere a la suberunju (o sea, al Estado) como 
poder politico. Podemos decir entonces que la ideu de la política 
como compositiva en Hobbes se refiere a la posibilidad de salir del 
estado de naturaleza e instaurar un reino de pnz y seguridad. Es 
condición para que se de aquello otro que no es político: cultura, 
ciencia, arte, educación, moraJ. industria. Pero todo ello no le 
incumbe en principio. No lo genera. simplemente da lugar a que se 
genere. Genera , eso ::lÍ, racionulidndes y conductas para propiciar 
aquello otro. 

Es fundamental señalar que porn Hobbes, osi como pnra 
todos los autores iusnnturnlistas que le precedieron. no hay 
distinción alguna entre Estado, República. Cuerpo político, por 
una parte, y sociedad civil. por otra. El concepto de sociedad civil, 
tal como la concebimos Jhora es postt!rior (a partir de Hegel se 
acuña). 

En Hobbes, sociedad civil. Estado, República, Ciudad, es 
aquel estado que simplemente se contrapone al estado de 
naturaleza, estado de individuos dispersos sin ninguna conexión 
social entre si. Para nuestro autor. lo politico y lo social son 
inseparables. Estado y sociedad civil coinciden "[ ... ] en el sentido 



de que caen en el mismo ·espacio' 1) lugar' lOgico, en la parte del 
segundo miembro de la dit.:otomia fundamental [estado de 
naturaleza-estado civil]: fuera del E~tado. de ln unión política. no 
hay propiamente sociednd. ¿:; decir, nque\ln del estado natural sólo 
puede ser llnmada impropiamente snciednd"5ú. 

Fuera del E:;tadll no hay sociedad: sin E.::;tado, esta .se 
disuelve. Lo político huct..> posible lo social; lo segundo se subordina 
n lo primero. a la unidud política. Ln relación que a Hobbes le 
interesa es la que se \!:5tab\ece entre el individuo y lu comunidad: 
no entre la comunídad y alg-unn in::;tituci6n de poder. Hobbes se 
centra en la relación individuo-E::;:tado. no en In relación pueblo· 
Estado o pueblo·soberano. Lo importante es el indivíduo: por eso 
es concebido aisladamente, autónomo en e::ie sentido, y sólo a 
partir de ello podemo:::; entender que su dicotomía ba'stca no puede 
ser más elaborado. 
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Podriamos decir que la Reptiblica como espacio político 
exclusivo es negativa en su origen, pero positiva en su función. Es 
decir, surge, por un Indo, de la negación absoluta del estado de 
naturaleza, y de todo lo que el implica. Por otro ludo, surge del 
miedo, de una pasiün n~gativa. de la intuidün de una certera 
muerte violenta. Surge de todo aquello que niega la humanidad 
del ser humano. Surge, adem.Ís, por medio de una decisión 
voluntaria, deliberada. racionul. No se originu a partir de pasiones 
positivas, de 111 sociabilidad, de ln amistad, de la solidaridad. 
Surge de la necesidnd imperiosa de sobrevivir. No surge por un 
deseo libre de toda obligatoriedad. 

Sin embargo, esto no hace que Hobbes acepte una idea 
negativa de la política y del Estado. Por el contrario, politica y 
Estado (como su más cierta expresión) son el bien viviente. 

Hobbes jamás pensaría que el Estado es un mal necesario, 
algo con lo que hay que cargar a cuestas porque no hay otra 
opdón. Antes bien, el Estado, y la politica por consiguiente, son lo 
positivo, lo valioso, lo digno, lo bueno. Aunque el origen de ellos es 

:W. Bovero, "El modelo hegeliano llhlr.o.mo ·. l~nl 3oc1C'd.od :-· EJrado en la /ilOlo(ia política 
mO<Uma, Mex1co, FCE, 19156. ¡.ip. :m9·:!lt). 



negativo en cierto mudo {:iurge del mi~do a lu muerte violenta, no 
de algún tipo de socialidad humana o algo st-mejante>. su objetivo 
y su función son pu:;itiv1.1:;. PeJ'miten la preservación de la vida. el 
curso natural del movimiento lntrinseco de los seres humanos que 
es la vida. Acaban con lo que niega lo humano del ser humano. 

El Estado hobbesiano, y mi.Ís •lÚn. el Estado moderno, es 
racional. Esto quiere decir que su negación es irracional. Su 
estructura, su origen, :;us buen.Js leyes, su ra::On de ser, son 
racionale::1. La identidad 4ue :it" cstabl~ct.: entre el y el soberano 
como representante, asi como iu identidad entre éste y el pueblo 
(en un cierto sentido), también lo son. Esta racionolidad se refiere 
a la razón instrumental. al c1\lculo y a la técnica de coexistencia de 
los individuos; pero tambi~n ::>e refiere, ::oi bien en un sentido más 
débil. a la rncionnlidud como posibilidad, casi corno sensatez, como 
lo no absurdo; es lo cohe1·ente, lo consecuente con la razón 
humana. 

Un Estado rucional es efoctivo. E::o i.lUtogenerndor de 
mecanismos de re!:itablecirniento de posibles fallus y desajustes. 
Es, además, legitimo en su origen y funciün. Hobbes, en este 
sentido, se aproxima a lus concepciones posteriores del Estado 
moderno. 
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Finalmente, podríamos preguntarncs si al circunscribirse 
Hobbes exclusivamente a la solución de un :mio problema, el 
mayor (la salida del cuas, la violencia !' In anarquiu mediante un 
pacto de instauración de un estado de paz, prot~cción y seguridad), 
¿no dejó a un lado demasindus cosas, demasiados problemas 
decisivos para la verdadera construcción de una República? La 
respuesta seria afirmativa si lo que le hubiera interesado hubiera 
sido lo práctico y concreto de un Estado particular. Pero esto no · 
era lo que le interesaba. Su proyecto observa la creación de las 
bases adecuadas para la formucicin de un Estado ideal, perfecto, 
en aquellos puntos generales y sw:>tanciale:j de todo sistema 
político. 

No dejó demusiudos problemas a un ludo al formulur una 
teoria política, ya que resolvió a este nivel los problemas 
fundamentales consecuentes con sus objetivos y sus preguntas. 



Que despues hayan surgidu ma's prl}blemas d~cisivos. es otra 
cuestión. Hobbes deseaba acabar con lu anarquia mediante lu 
formación de un Estado. Su propuesta c::i la de un E::itado perfecto, 
como ninguno de los que existen y han existido. 

Hobbes queriJ. asegurar i'1 obediencia inc1Jndicional a un 
soberano absoluto para garantizar el orden y la pnz. Sabia que es 
imposible que las normas y las leyes se obedezcan sin mns. por 
mera voluntad: sabia que es indispensnble un cuerpo coercitivo 
organizado que le corresponda a 1,;>se soberano. Sabia que sólo con 
In existencia de este 5e crea un cuerpo politico. un pueblo, un 
Estado. Quizris lo yue si le faltó fue detenerse un poco en aquellos 
otrns consecuencias que derivan del absolutismo del soberano; en 
esos otros problemas, polit1cos tumbit!n. Confi6 demnsiado en las 
ventajas del absolutismo. Si previó los radicales cambios que 
pasaban ante sus ojos; lo que no previó fue cual debin ser la mejor 
posisión a tomur. En vez de ser consccuent~ con tales cumbias. se 
refugió en soluciones menos aventuradas. pero m~ls pertinentes de 
lo que hemos querido creer en terminas generales. Su temor y su 
unilateralidad. junto con la audacia ~notros campos, lo llevaron a 
tener una visión sumamente lúcida de aquellas cosas que estaba 
presenciando. 

Sin embargo, no sólo con el absolutismo, sino en todo Estado 
moderno. se plantea un problema que Hobbes no previó del todo. A 
partir de la nfirmución de que el uso de In fuerza es inevitable 
"[ ... ]cómo mantenerla bajo control y ccimo asegurarse de que se 
emplea para tareas necesarias y socinlmente benéficas, y[ ... ] ccimo 
decidir cuales fines pueden asignarse a los gobiernos y pueden 
justificar el uso de la fuerza como medio para lograrlo''51. Es 
decir, lccimo garantizar que siempre las decisiones del Estado 
soberano van a ir encaminadas a la consecución de aquello pru a lo 
cual fue creado? Y más aún, ¿como elegir a un soberano, cómo 
hacerlo capaz de convertirse en el alma de una República, en un 
sujeto público, cuya voluntad y razón, son los del Estado? 

31. Horton, ~La filoaoíia poliuc:i y la poht1ca~. {enJ iQr.ui.:s la polúica!, p. 05. 



La respuesta de Hobbes. en todo caso, es una apelación a la 
razón humana. tanto a In de los individuos·súbditos, como a la del 
soberano. De cualquier manera aquí encontramos una cierta 
tensión entre el Estado ideal y perfecto que pluntea, y los Estados 
reales, efectivos, que hnn existido. y que hun perecido, (o estarán a 
punto de perecer, sí no entran a un proceso de racionalización). Si 
el curso de lus cusus no se da de una manera rac1unul. el Estado y 
el individuo se uutodestruyen. Si un soberano no es racional, está 
yendo en contra de sí mismo. Si un súbdito no acata las leyes de su 
República, va en contra de su pt·opia vida. 

No obstante, esta racionalidad no es innata en los hombres. 
Al contrario, para 4ue esto se de así, y un Estado caiga en un 
orden, tiene que hi.lber uso de la fuerza. de la amenaza, y sobre 
todo, de In educación. El E::;tad1J J1•bt-> t!ducar a :;;us dudadnnos y 
volverlos racionales: hacer 4ue entren a un proceso tal que se 
planteen a si mismos la posibilidad del pacto, que hagan como si 
estuvieran en un pacto de institución y se den cuenta de que lo 
mejor que les pudo haber pasado es ser ciudadanos de una 
República. 

Esta afirmación no tiene nada de absurdo. El Estado es una 
creación humana. Su función es proteger y ciudar u cada uno de 
sus creadores. Pero tambi~n el Esrndo es la condición vitnl parn 
un ulterior desarrollo del ser humnno. El hombre es plenamente 
hombre sólo en un Estado. De>de nqui podemos entender lo 
absurdo e impensable que puede ser el estado de naturaleza; en él 
no seriamos lo que somos, porque somos en tanto hemos sido 
formados, moldeados, conformados en una sociedad política. 

Podríamos decir, a grandes rusgos y sin entrar en detalles, 
que en la formación de los Estado:;; rnode1·nos, encontramos tres 
fases o etapas. La primera (a la que htlce referencia Hobbes) se 
refiere a la formación de los mismos a partir de la centralización 
dél poder, y su consecuente nbsolutización. En este punto cabe 
hacer señalar, aunque sea redundante. que Hobbes no plantea la 
necesidad del absolutismo como un gusto o una preferencia 
política, sino como el necesario e indispensable elemento que todo 
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Estado debe guardar pura su sub~i::;tenciu. fortalecimiento y 
cohesión. Como ).Iaqu1uvelo. a pesnr de lo dife1·ent~:s que pueden 
ser entre si, Hobbes bus<a la unidad del Estado, la paz y la 
seguridad para gur,mtizar la vida de sus miembros. El Estado 
moderno surge, entre otras cosas, a pnrtir de la ::;eparación de este 
y de la Iglesia, de su seculnrizadón. S(Ho erigiendo un poder que 
no tenga sobre ;;( a ningU.n otro (y mucho menos al poder religioso, 
que se considera. a si mismo t:omo t..i palabra de Dios en la tierra), 
se puede garantizar la pnz y la unidad. 

t.:nicamente cuando el pudcr político se hu centralizado y se 
ha erigido como el mriximo pud~r i:oncebible en una comunidad de 
indiviudos, $e pu\.!de pt:!nsur t!n ponet'le limito::s; antes, no. La 
segunda fose se refiere <I lu llmitadón dd pod~r soberano. Y esto 
se da posteriormentt:, con el liberalismo, con lu teuría del E:;tndo 
limitado. En Hobb~l:i, si bien hay cunale::¡ abiertos hacia este 
movimiento. no vemos nU.n tt!ite proce::;o, por mil:i que algunos 
quieran verlo. :\ Hobbes aún no le pertenece tt:;e momento; Cl esta 
situado untes. 

La tercera fase propia de In formnción y consolidacicin de los 
Estados modernos se refiere a la democratización del poder 
político. O mns bien n la legitimación de este poder a partir de In 
participación de lo::; ciudadano::¡ mediante su elección y decisión. 
La legitimacicin mediante el voto puede t:sta.r acompañada de una 
participación rnas dírecr.a y permanente. Pero de cualquier modo, 
éste es un proceso actuni, nuevo. 4ue sólo pudo darse a partir de 
una carga determinada de experiencias politicus y sociales, de la 
formación de las sociedades cívile::;, de ensayos de innumerables 
tipos de Estados, de ln concientización de los individuos en tanto 
ciudadanos. Y atin así. estamos muy lejos de que la realidad 
entera sea así. No ha sido algo que :ie hayn dudo o se dé de manera 
natural y espontánea. 

Lo importante de todo est1l e:; que paru que sea posible la 
realización de las dos fases Ultimn.s pt·opins de la formación de los 
Estados modernos, tiene que existir de ontemano la prímera como 
condición. Y Hobbes aparece como el gran teórico del Estado 
moderno precisamente en esa fose, fose que no se elimina una vez 



que aparecen las do::; últimas. :;ino qut:- :;e usienta como condición 
de posibilidad de ;.14ut11las y como t'undnm~nto exclush·amente 
político del E;tado en >U totalidad. 

Si algo nos puede decir Hobbes en nue::1tros dius, además de 
muchas cosas mris, es que no b1Hta la participación ciudadana, el 
acuerdo, la legitimación popular. lu urmonin; ni tnmpoco basta la 
autogestión de los miembros de una sociedad a partir de otras 
instancias regulndoras, no politicns. como podrin ser el mercado. 
Es necesaria la existencia de una instancia pohtica. que contenga 
en sí la fuerzn y In capacidad ::;uticient~ de cot:•rc:iün. pura que se dé 
lo demn's. No basta lt1 liberrnd: el elemento de la fuerza. de la 
violencia incluso. es indi::;pen::;able. y adem~is pertinente y n?al. 

El Estado moderno se cur11cter1zu por ser una instancia 
concentradora de violencia. y ndem1ís, de violencia susceptible de 
ser ejercida legitimamente. Hobbes es el teórico de los Estados 
autocráticos, Y. queramos o no, todo E.stndo democratico es 
autocrático, o más bien . .sigue siendo autocrático. Esto hace que el 
modelo de Estado que nos presenta Hobbes sea aquel modelo 
limite de la democracia. 

Todo sistema democrdtico tiene que confrontarse con este 
modelo, ya que toda posibilidad de acuerdo y libertad tiene que 
basarse primero en Ja t'uerzn y en la amenaza. La legitimidad 
tiene que ir acompañada de la efectividad. Es un hecho que, 
además, es propio de los Estados políticos el uso de la fuerza y la 
violencia. Y esto es claro en Hobbes; el miedo es parte constitutiva 
de la formación del Estado hobbesiano, y de todo Estado moderno. 
El miedo es un dispositivo, junto 11 la razón, para. la formación del 
poder politico; una vez conformudo Coste, el miedo se vuelve 
instrumento, herramienta de control y regulación mediante la 
amenaza y el uso efectiL'o de Ja violencia. Esta última se refiere, en 
última instancia, a la destruccicin física del individua; es decir, en 
au límite, es coacción pura. 

Savater a.firma al respecto que "el Estado suspende el terror 
sobre las cabezas de sus clientes de dos maneras diferentes, 
interrelacionadas: en primer lugar. la amennza de la guerra civil 
natural de los hombres sin Estado( ... ]; en segundo, y como medida 
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para evitar el advenimiento del anterior, la amenaza coercitiva del 
propio Estado sobre quienes intenten desobedecer sus leyes o ir de 
cualquier modo contra los intereses estatales. Es decir, el estado 
debe inspirar constante pánico tanto por las posibilidades que 
entrañaría su desaparición como por las que encierra su 
presencia."52. 

Es claro que Hobbes nos habla desde el Estado. por más que 
haya estado viviendo constantes guerras civiles. Nos habla desde 
ese poder a punto de disolverse; desde esa instancia suprema 
capaz (de manera exclusiva) de controlar y regular la conducta de 
los individuos mediante la centralizncicin y el uso de la fuerza, y 
del miedo a la muerte vtolenta, intrmseco en cada ser humano. 

A partir de lo expuesto. pi~n:;o 4ue el gran vu:or que tiene 
Hobbes. más alln de las l.'Írtudes propwmente tilo::;óficas que, sin 
exagerar, podemos encontrar en et. reside en la revalorización y 
reivindicación que hace de lo político como esferu productiva y 
constructiva. Si bien sus propuestas distan mucho de ser 
democráticas; su visión de la política es muy positiva. muy 
productiva. Hobbes separa tajantemente el ámbito de lo no político 
(el estado de naturaleza, de caos, de anarquía, de guerra 
constante) del ámbito de lo político (el Estado civil. el orden, la 
posibilidad de puzl. y le da un valor negativo ni primero, y positivo 
al segundo. La política, y el Estado como su más pura expresión, 
se convierte en el polo positivo, constructivo, de la dicotomía. La 
política es todo lo que no es caos, ni guerra, ni precariedad. Sin la 
politica, todo simplemente seria caos. Ella es condición de todo lo 
demás. 

Pero más allá de eso, la política se vuelve, una vez 
construido el Estado y centralizado el poder en mnnos de aquella 
instancia soberana únicn, la capucidad propia de aquel centro 
generador, no sólo de leyes y conductas (btlsicumente racionales) 
de los ciudadanos; sino también se vuelve productor de una 
realidad artificial, de sujetos racionules y civilizados; generador de 
lu condiciones adecuadas para que haya vida y cultura; generador 

!U. Femando Savat.er, •Heterodoxias~. len! He1ef'OCÜ:l:c1a.s )' Contl'UC'.J.ltu.ra, B:ui:elona, Ed. 
Monta•inos, 1989, !?a. ed. pp . .¡.¡.45, 
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de una racionalidad propia del ciudadano. de su identidad como 
tal. Se convierte en presenciu permunence, vigilante y 
racionalizadora de colectividades creadas en su interior. 

Hobbes esta muy lejor en ese sentido de Locke, para el cual, 
antes de que exista el Estado. los :seres humanos del estado de 
naturaleza tienen la capacidad de crear sociedades y acuerdos; en 
tal situación hay propiedad, hay leyes divinas con carácter de 
leyes verdaderas y electivas. 

En Hobbes, todo lo contrur10; sin Estado, no hay nada mas 
que lucha y muerte violenti.l. La política se con\·ierte por ello, en 
condición vital del ser humuno en tanto ser. 

Y lque decir finalmc-ntt' de la políticu? La política unifica, 
reúne. anula el cont1icto, lu anarqulu, la diversidad que genera 
lucha. La politica uniforma. cohesiona. suprime la pluralidad y las 
disputas producidas por la igualdad nuturol, el derecho a todo, la 
escasez de bienes. el afon de superioridad y de poder de cada 
individuo. 

El problema que u partir de esto se le plantea a Hobbes es 
que, si una vez suprimida la diversidad y el conflicto, la política 
puede tener algún sentido y función. Si una vez instaurado el 
Estado. el peligro ha pasado. ¿qué sucede con ln politicn? Pareceria 
que se autoanula. que se elimina a si misma al producir aquello 
cuya carencia la produjo. Si la políticn sirve pura imponer orden, y 
éste aparece y se establece, la politica se vuelve intitil. Sin 
embargo, creo que no es así. por varias razones. 

La política va a tener la función de controlar el orden 
establecido, de ratificarlo, de vigilarlo; de seguir suprimiendo las 
eventuales sedíciones que pudieran surgir. Pero no nada mas. La 
política también, como ya hemos señalado, va a tener una función 
más positiva. Por medio del decreto de leyes y de la educación, el 
soberano va a generar comportamientos e identidades entre los 
súbditos. Los va a convertir precisamente en ciudadanos, en 
sujetos racionales, conocedores de sus derechos y deberes, los va a 
civilizar. La política sigue siendo constante presencia reguladora, 
conformadora, controladora. vigilante del orden. 
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co;o.;cLi:s10;o.;Es 

Desde cualquier enfoque que tomemos. es innegable la 
importancia de Hobbes en el campo d~ la lilo;ot'ia politicn. Hobbes, 
entre otras cosas, inauguró un modo muy particular y actual de 
pensar y organizar la política: de hilcer r'ilosofia de lu política. 

Antes que nada. Hobb~s fue un filósofo, un pensador. En 
mucha menor medidn fue un ideólogo, y nunca un politice práctico. 
Es fundamental tener esto en cuenta, yn que lo que Hobbes nos 
plantea en todos sus escritos politico::; es un modelo racional. 
deductivo, matemático, o mas aún. f!t'u,11..!trico, del Estndo político. 
Nunca pretendió hablarnos de los Estados rea!t?s, ya que éstos 
eran imperfectos e irracionnles par:1 ¿.{. Para Hobbes, el hecho de 
que nunca haya ex1st1do un Estado p~t·fi:cto y 1·acionul como el que 
plantea, no implica su imposibilidnd ni su valor. Respecto a las 
objeciones que se le pueden hacer al respecto. Hobbes afirma que 

con ello [tales objeciones} se .urguve algo tan equivocado 
como si los snlvn1es de Amlir1ca. négarnn In existencia de 
fundamentos o principios de razon púru construir una casa 
~~~i~~~s~a~ªgf~ncg~~tsr~id~L(l.e:i~~he7stV1~8~.to que nunca han 

En este sentido, al hacer una ciencia de In politica, del 
mismo modo que se puede hncer una ciencia de las formas 
geométricas, nos presenta un modelo de consistencia y rigor 
perfectamente organizado: y a pnrt1r de aquí. un Estado ideal que 
es más un engranuje, unu m<Íquina p~rt'ecta, que una idea basada 
en la realidad. 

No obstante este afán formal ~·deductivo al hacer filosofía, o 
más bien ciencia polític.:u, no dl?j1i de :;er un filósofo objetivo, 
realista político, un observador agudo de su realidad y de la 
realidad por venir. En este sentido es pertinente decir que Hobbes 
"" el primer teórico del Estado moderno. Cabe hacer algunos 
comentarios al respecto. 

Es indudable (y es unn de las cosus que pueden dificultar el 
eatudio o la comprensión de su pensamiento) que Hobbes es un 
filósofo de transición: vive el paso de una epoca a otra; de un modo 
de ver y pensar el mundo a otro. Hobbc::; es un filósofo de ruptura: 
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rompe con tradiciones viejas e inaugura nuevas formas de pensar 
el mundo. Hobbes se sepura tajnntemente de la tradición 
aristotE!Iicn y escohhaicu en el ámbiM filosófico. asi como de la 
tradición que busnba. en politicu. la legitimación del poder 
soberano sobre un fundamento religioso. 

La separuctOn de lu tradición uristotdica y escolástica. 
aunada a su fuerte convicción en la verdad de la nueva ciencia, en 
la física y la geometria, hucen de e¡ un filósofo metódico y 
racionalista que pretende sentar lus buses paru In formación de un 
Estado racional, de un:.i mriquina creada por los seres humanos, 
de un sistema engrunado ul servicio de la seguridad y la 
protección de cada uno de sus creadores, miembros y participantes 
(de su formactOnJ. Si uno tiene ciaras curiles son !ns bases o los 
supuestos (sean v<llídos en s1 o no paru nosotros) en los que 
Hobbes fundamenta el desarrollo deductivo de su obra (la 
naturaleza racional y pasional del ser humuno; la evidencia 
racional en el ser humano de que el valor supremo, el sumo bien, 
es la uida, y por lo tanto, el disvdor supremo es la muerte violenta; 
junto con el supuesto de que unn situación carente de un poder 
regulador centralizado, en donde hay derecho de todos a todo, a 
partir de los supuestos anteriores, crea una guerra de todos contra 
todos) se puede ver que Ja deducción que va haciendo para 
demostrar la absoluta necesidad de la existencia de un Estado con 
un poder soberano centrulizado y absoluto, es perfectamente 
consistente. 

Hobbes distingue dos tipos de saber, el matemat1co y el 
dogmático. Bobbio nos dice que "[ ... } el primero [esta] 'libre de 
controversias y disputas', porque plantea únicamente figuras y 
movimiento y no interfiere en lol'3 intereses de nadie, mientras que 
'en el segundo no hay nada que no sen objeto de discusión, porque 
trata de los hombres e interfiere en sus derechos e intereses"' 5~ 

Junto con esto, Hobbes planten también la distinción entre 
laa ciencias demostrables y las nu demostrables. Las ciencias 

5.1, Bobbio, •t.a t.eona poht1c.1 d~ Hobbtos' pp. 57· i.3 
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demostrables ::;on a4uella:; cuyos objetos son creación del hombre, 
como las figuras g~um~tricas y lus Eswdo:; pullcicos. Lus ciencias 
no demostrables son u4uellns cuyos objeto:.i no son creaciones 
humanas, corno los fenómenos de la fisica. Entonces, si bien la 
política trata de los hombres y de sus intereses, no debe ser un 
ambito en donde se den di:;putas a purtir de opiniones diversas, 
producto de pasione:.; e intereses humano:.i, ::>ino una ciencia 
demostrable y deductiva, como la m.:itemutica. 

Esto plantea la i.lbsoluta necesidnd en Hobbes de darle a la 
política y al Estado la pt!rmunl:'ncw. sP.!JUrtdad y unicocidad de la 
geometría, donde las cosas sólo pueden ser de una manera y de 
ninguna otra mus. Así como el producto de una demostración 
geométrica no puede depender de la disertación u partir de 
opiniones que se pudieran hacer, tampoco las conclusiones acerca 
del buen funcionamit>nto y gobierno de un Estado pueden 
depender de tales contingtmcins y opiniones. 

Por otro ludo, el hecho de que Hobbeo plantee la necesidad 
de erigir un Estado politico absoluto, .sin ninguna fuente de 
legitimación religiosa como base, es fundamental. Hobbes es el 
pensador del absolutismo secular. Y esto trae consecuencias 
sumamente relevantes para la formación y el pensamiento del 
Estado moderno. La primera y rnrl::. importunte, creo yo, es que 
desde él, el poder soberano, sin tener su fundamento en una idea 
de soberania popular, inexistente en Hobbes, viene y se forma 
desde abajo. Ya no proviene de arriba. de un poder supremo y 
divino, de un Dios que instaura y legitima la soberanía de un 
Estado; sino del consentimiento voluntario de cada uno de los 
individuos libres y racionales que deciden construirlo. 

Como hemos visto, esto implica una consecuencia 
sumamente relevante. a In que u veces no se le ha dado tanta 
importancia: el papel que juega el consenso en el pensamiento 
hobbesiano. Si bien en Hobbes no hay democracia, salvo como una 
de las formas de gobierno posibles, si hay una fuerte presencia del 
consenso racional, en la formación del Estado. 
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Por otro lado, Hobbes es el primer filósofo que plantea la 
necesidad de centralizar un poder soberano secular. Como hemos 
visto a lo largo de este tr:1bajo. uno de los blancos a los que va 
dirigida su obra lo constituyen lus Iglesias. como eventuales 
fuentes de concentración del poder, osi como origen de luchas, 
disputas y guerras contra In instancia secular y política 
constituida en el Estado. Sólo un poder soberano absoluto y 
centralizado en unas solas manos puede dar lugar a la paz. Sólo 
una instancia (terrenal) puede decid'i9r cuáles son los medios más 
adecuados para, de acuerdo con la verdad conocida por la recta 
razón, plantear el mejor modo en que se pueden dar las 
condiciones que posibilitan ln vida tla Linica vida en la que 
podemos creer, la terrenal) de los individuos. 

Hobbes necesita que la obediencia al poder político sea 
absoluta e incondicional. Esto quiere decir que no puede existir 
ninguna instancia de poder que requiera mayor obediencia por 
parte del individuo que ésta. De esta rnanern, las diversas Iglesias 
no pueden estar por encima <y ni siquiera a la pur ) del poder 
político. La soberanía es indivisible; por lo tanto no puede haber 
diversas fuentes de poder, ya que esto provoca sedición. guerra y 
muertes violentas. Bobbio nos dice que "de todas las causas de 
disgregación del estado, la mñs grnve para quien cree que el Unico 
remedio para la disgregación es la invisibilidad del poder es, 
ciertamente, la existencia fuera del estado, e incluso contra el 
estado, de un poder tan grande [que) considera que la obediencia a 
sus propias leyes ha de tener precedencia sobre el acatamiento de 
las leyes civiles, en In medida en que el premio v el castigo eternos 
son más temibles que el premio y el castigo en e~ta tierra" 5~ 

Esto tiene una consecuencia importantisima en un nivel 
ontológico. Hobbes, como materialista y agnóstico que es, y por el 
objetivo que desea alcanzar, necesita, si no negar la existencia de 
un mundo trascendente (lo cual le hubiera trnido consecuencias 
desagradables en aquel entonces) si neutrnlíznrlo totalmente ante 
el poder supremo del Estado. ¿qué sucede si Hobbes aceptara sin 

M. Ibi.cUm, p. 96. 
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más la existencia de un mundo trasct:ndente'? Su planteamiento se 
caería, ya que para cualquier cristiano. aquella vida va a !it?r más 
importante que esta, y la resistencic..1 y la obP.diencia pasiva 
estarían totalmente justificadas. Para que verdaderamente el 
poder soberano sea absoluto, y In obediencia u el, incondicional, 
tiene que plantear como Unicu instancia de existencia posible, 
ésta, la terrenal. 

Por ello, su ateismo. o su agnosticismo, son consecuentes con 
su absolutismo secular. Hobbes ucnba planteando la necesidad de 
una religión de Estado: subsume todo poder, incluyendo al 
religioso, bajo el Estado. Y con ello, no separa lu esfera de lo 
espiritual de In esfera de lo temporal. porque la organización y 
decisión en ambas le corr(!sponden al soberano. 

Si bien para Hobbes el Estado es una construcción artificial 
del hombre, producto de una asociación libre y voluntaria de 
individuos separados y dispersos, y no como en Aristóteles, 
seguimiento necesario n partir de lu naturaleza social y politica 
del hombre: hay un procedi"dento natural en tanto racional en la 
formación del Estado. No se da naturalmente en el ser humano, 
pero si es una consecuencia natural y .sobre todo necesaria, la 
formación de un Estado politico. Asi debe ser. Si el individuo no 
desea morir violentamente, si es consciente de su finitud, de sus 
limitaciones, de su profundo miedo, debe constituir un Estado. Y si 
bien éste va a ser una construcción arificiul, va a haber una cierta 
naturalidad en tanto rncionalidnd ni constituirlo. 

Pero no nos engañemos, no es que Hobbes piense que la 
naturaleza es racional. y por lo tonto ser racional en el hombre sen 
ser consecuente con esta naturaleza. Si bien la naturaleza es 
racional y ordenada en tanto el ~er humano la puede conocer55; 

M. La c:onaipción de naturaleza o mundo racional en la época moderna ea muy distinta a la 
-=olútica: la vtaión tonusta de la r11..:1onalidad del mundo funda tal .:arscur en Oioa, en la 
owt.eza por la fe de que la estn.&ctura del mundo ea racional porque Dio• lo u. En Hobbe.. •n 
tanto fllóeoto moderno, la naturaleza es r::icional porque el hombre la puede conocer, porque 
eeta estructurada de manera tal que la podemos interpretar y entender por medio de 
herramient.u, tales coina la matemdtica: es decir, es traduc:ible. 
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también es caótica y peligrosa, al grado de que el hombre debe 
salir de ella si no quiere perecer a corto plazo. Sin embargo, el 
Estado hobbesiano es un Estado racional, producto de la 
racionalidad humana, que si bien se erige pura proteger a los 
hombres de la naturaleza, Ju imita y la mejoro. Hay ruptura de 
una situacicin a otra, pero ha_\· consecución !Ogica, necesaria, 
racional. Es natural en el hombre tener mi12do; es natural en el 
hombre salir de la situi..lción en donde el miedo a la muerte y su 
eventual presencia paralizan y matan a los seres humanos; es 
natural salir del estado de naturaleza: es natural porque es 
evidente a la razón. 

Hay en Hobbes un realismo impresionante, a la par con un 
racionalismo que impregna toda .:iU construccion teórica. A pa.""tir 
de estos dos elementos. vemus qui: en Hobbes no hay nada 
arbitrario. El Estado hobbesiano es un !dstema, un engranuje 
racional, en donde codas sus parces juegan un papel necesario y 
racional. El soberano es racional, rt-'sponde al sistema general; 
controla, regula y conforma las conductas de sus súbditos. Es 
parte integral de ese engranaje. No puede haber, finalmente, 
abuso ni arbitrariedad. Si bien el soberano, como hemos visto, 
puede romper y violar las leyes naturales, e.sto seria irracional. 
Hobbes nos dice que 

la misio~n del soberano consiste en el fin para el cual fue 
investido con el soberano poder. que no es otro sino procurar 
~"at~'We~~ª¡~j(~et'.'.'.ffJJig~).ello esta ligado por la ley de 

El soberano se convierte en la instancia política dedicada a 
la toma de decisiones y al ejercicio del poder, porque asi lo ha 
decidido racionalmente, por consenso, el ciudadano. El papel del 
consenso es fundamental, porque si bien en Hobbes no va a haber 
participación democrática por parte de los ciudadanos, sino un 
absoluto e incondicional sometimiento al soberano, la base o el 
fundamento generacú:ir y legitimador del poder soberano 
centralizado, son ellos mismos. 

Por consenso libre, racional y L'oluntario han decidido la 
cesión de derechos y la conformnción del soberano. Y en Hobbes 
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esto basta. Tal vez para nosotros no basta; pero existen muchos 
lugares en donde ni siquiera se da este acuerdo primordial. Es 
verdad que no puede haber, despues de haber constituido el poder 
político, ningtin tipo de desacuerdo, resistencia, opinión contraria 
a la del soberano. Pero todo esto tiene una base legitima y es 
producto racional del individuo. 

Si tomamos al pacto tinicnmente como un haz como si ... , 
como una idea límite a la que el individuo puede apelar en un 
momento dado. sin duda alguna Hobbes estaría siendo un 
defensor de un sistema ~:itablecido de antemano, y nada más. Sin 
duda alguna, esto es el pacto en un nivel real; pero también es la 
expresión de la necesidad de que dicho sistema ordenador sea 
producto de !a voluntad humana. 

La razón es cálculo, suma y resta, consideración de ventajas 
y desventajas. Y a partir de la raz6n como facultad humana de 
cálculo, el ser humano se da cuenta de que para conservar la paz y 
la vida, es necesario hacer una cesión. perder derechos; pero por 
otro lado se da cuenta de que perdiendo esos derechos, gana la 
posibilidad de preservar su propia vida. Se cierra un espacio para 
conservar su vida, pero a la vez, decidiendo hacerlo, abre nuevos 
espacios. Estos nuevos espacios se dan s61o a partir de la cesión de 
derechos y de In sujeción al soberano. En este sentido, tal cesión 
inaugura la política como tal. que es prerequisito pnra que se dé la 
sociedad y todas sus implicaciones. Si el individuo perdiera al 
formar un Estado, seria irracional formarlo. 
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La obra de Hobbes es una gran interpelación a la razón 
humana. Y más aún, la racionalidad como elemento constitutivo 
de la naturaleza humana, y como absoluto dador de sentido a todo 
lo que el individuo haga, es el gran presupuesto hobbesiano. Sin 
él, todo se caería. El dispositivo que hace que el individuo pase de 
un estado de naturaleza a un estado civil es el miedo, el miedo a la 
muerte violenta. Pero para que ese miedo no desgaste e inmovilice 
(convirtiéndose en terror) ni sujeto, y pura que ese miedo no se 
pueda volver el modus vit•endi de individuos salvajes y efímeros en 



su existencia, este miedo tiene que estnr acompañado de ln razón, 
tiene que ser un miedo racional. Es la racionaHdad el motor que 
mueve al sujeto a formar el Estado. Esta rnzón secular, 
calculadora. hace que la po,;ibilidad del pacto, aquel momento 
decisivo, en donde .se juega toda la radonolidad del sistema 
hobbesiano, ::;e vuelva aquella in:;wncia limíte a la que el 
individuo puede apelar en su intt?rior. E::;a instancía es aquellu 
que le da sentido y legitimidad al poder, porque proviene del 
consenso racional. 

Independientemt:onte de que exista o no en la realidad un 
Estado como el que nos plantea Hobbes (que en mayor o menor 
medida está present~ en todo Estndo moderno); en trirminos 
teóricos nunca ha dejado de ser un tanto seductora estn idea, por 
más absurdo que nos pudii=r.1 parecer a pnrtir de nuestros vnlores 
democráticos. Con esto quiero decir que ha sido una constnnte del 
pensamiento liloscifico poliuco el ideal de pluntear las bases para 
construir un Estado racional. ordenado, cohesionado, en donde 
todo sen armonin. Esto existe tanto en pensadores realistas como 
Hobbes, como en utopistas. El Eotado como dador de sentido, de 
identidad, generador de lo que somos en tanto índividuos sociales 
y políticos, garante de nuestra seguridad y protección; no sólo se 
ha realizado sino que se hu pensado, se ha deseado. nos guste o no. 

Hace mucho tiempo se dejó de pensLlr en el poder soberano 
como un poder supremo, de carácter divino, como un gran padre 
que nos mandó Dios para nuestra protección. Sin embargo, no hnn 
dejado de ser eficaces en alguna medida los llamados a la unidad 
del pueblo, a la identidad. a la pertenencia, a la cohesión dada por 
un poder determinado, el poder soberano. Suceda o no en la 
realidad, no podemos negar que la idea de una voluntad general, 
de que debe existir una instancia reguludorn que sepa cuál es el 
bien del pueblo, de que debe haber un deseo y un bien comunes 
DllÚI allá de los intereses particuln.re!i, que conviene ser parte de 
una unidad política, son todas idea• que no hun dejado de tener 
Mntidoaún. 

No deseo hacer una romántica apología del Estado. El 
Estado, como tal, no es ninguna situación ideal. ni mucho menos 
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perfecta. Tiendo mús u pensar en t~rminos generales que es un 
mal necesario, a un bien supremo y deseable. 

Es obvio que no sólo existe esa parte positiva de los Estados. 
El aspecto de la amenaza, del t:jercicio de la \.'iolencia efectiva 
contra la disidencia, la represión como mecanismo de 
mantenimiento del orden, la voluntad de decidir. finalmente, sobre 
la vida y muerte de los individuos. o simplemente sobre su salud y 
su bienestar, son parte real de los Estados, y mús aün, parte de la 
racionalidad de éstos. Savater nos dice al respecto que "como 
todos los dioses, el Estado tiene dos curas: diurna y nocturna, 
edificante y espantosa. La cnra diurna muestra al Estado fundado 
sobre la cooperación y la btisqueda de seguridad; la nocturna, 
apoyada en el terror y la violenciu. Ambas son igualmente ciertas 
y ambas son imprescindobles para la existencia del poder [ ... ]"56. 
Por ello no se puede negar su importancia: ya que los seres 
humanos no podemos prescindir de él totulmentt:. 

El árnbito de lo politice tiene mucho8 aspectos negativos, 
obscuros, más peligrosos quiza's, que el mismo estado de 
naturaleza hobbesiano; pero tnmbien, junto a ello, no deja de ser 
un espacio comtin creador, al que si bien estamos absolutamente 
sometidos, nos posibilita vivir, sobrevivir, crenr, organizarnos 
colectivamente en sistemas más complejos que aquellos que 
pueden prescindir de un poder centrnlizndo (colectividades 
demasiado pequeñas para ser autónomas). Y no es necesario y 
positivo porque todo se lo debamos a ese dios mortal, sino porque 
la política, hasta ahora. es una de las condiciones indispensables 
para vivir en sociedad. Y somos seres sociables, políticos, y en gran 
medida somos gracias a los otros. 

Podría parecemos que, si bien Hobbes planteó las bases o los 
lineamientos teóricos primeros de la formación del Estado 
moderno, hoy estamos muy lejos de aquella visión absolutista y 
conaervadora acerca del Estado. Desde Hobbes hasta nuestros días 
han pasado muchas cosas; los Estados se hun ido modificando, y 
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con ellos nuestra forma de verlos. de vivir dentro de ellos. Así 
como de participar y decidir qué queremos a partir de nuestra 
experiencia como ciudadanos, como miembros de una instancia 
política reguladora. 

162 

Nuestras experiencias politicas y sociales como ciudadanos 
de Estados modernos (no necesariamente modernizados ni 
desarrollados, claro está) nos han marcado y modificado. 
Pensamos con distintas categori·as u las imperantes en otros 
tiempos, en los tiempos de Hobbes. Para nosotros, individuos de 
este siglo, valores como la libertad se han hecho indispensables; la 
democracia como necesidad imperante de constitución, 
legitimación y participación política, si no se ha hecho una 
realidad en todo el mundo, sí se ha vuelto una exigencia de una 
buena parte de los seres humanos. Los valores de Hobbes 
definitivamente no son \os nuestros. Lo que para nosotros es ya 
obvio, para el no lo era. Existen cosas que para él fueron una 
novedad del naciente Estado moderno; pura nosotros, son 
naturales, cotidianas. 

Nuestro bagaje y experiencia históricas han hecho que la 
visión del mundo que impera ahora sen muy distinta a la del siglo 
XVU. Es claro que, además, una gran parte de los motivos que 
impulsaron a Hobbes a plantear la necesidad de instaurar un 
poder soberano con carácter de absoluto, fueron producto de los 
acontecimientos que estaba viviendo, de las guerras civiles, el 
desorden y la sedición. Ahora los problemas son otros. 

Sin embargo, no podemo~ negar que muchos de los 
problemas, así como de las vías de solución que nos propone 
Hobbes, son absolutamente pertinentes para estos tiempos. 

Si bien hay una carga de carácter ideológico en su 
pensamiento, producto de su muy particular contexto, también es 
verdad que, como filósofo, como racionnHsta y observador objetivo 
de una realidad que o.penas se estaba gestando en aquel entonces, 
tuvo una visión muy lúcida acerca de una realidad que aún nos 
concierne. Es por ello que todavia Hobbes nos dice mucho, por que 
llU visión fue la de un filósofo que supo plantear adecuadamente 
problemas filosóficos, válidos hasta ahora, clásicos, por decirlo de 



alguna manera. Es ése el aspecto de Hobbes. y de todo tilósofo. que 
vale la pena siempre analizar. porque nos habla de cuestiones que 
siguen siendo relevantes para nuestros días. 

Es evidente que . como hemos visto, aunque pensemos que 
Hobbes nos puede decir aún muchas cosas: nuestra realidad ha 
cambiado. La idea de :Joberanín como poder supremo centralizado 
y absoluto yn no es tan Util y cierta como en otros tiempos. Las 
sociedades han sufrido un proceso de dh·ersificncicin de centros de 
poder¡ ya no hay una instancia, ni puede hnberlu, de poder 
supremo. La concepción personificndn del Estado es prácticamente 
absurda en nuestros días. Los generndores de conductas, los 
reguladores de comportamientos, las instancias controladoras que 
deciden acerca de la cosa pUblica son otros distintos a la instancia 
politice. El panorama del ciudadano civil se hu ampliado; 
pertenece naturalmente a varias esferas reguladoras (económicas, 
ideológices, políticas, religiosas, o simplemente civiles); ya no es el 
súbdito sometido a la voluntad de su rey. Pero a pesar de todo ello, 
sigue habiendo una instancia exclusiva y propia de la esfera 
política; aquella que se refiere al dur sentido, unidad e identidad a 
un Estado frente a otros que son diferentes; a regulur mediante el 
uso de la fuerza determinados comportamientos humanos; a 
decretar órdenes y leyes referentes al aspecto pLiblico, a garantizar 
la seguridad y la protección de los ciudndnnos , y muchas otras 
cosas más. Es nqui donde In reivindicacicin de Hobbes es tan 
valida como en su época. El pensar lo político en términos 
racionales como una esfera vital. autónoma, imprescindible para 
el mundo moderno, es fundamental. Y uqui cabe hacer mención 
del hecho de que , como buen realista, Hobbes no planteó nada 
gratuitamente. Supo diferenciar correctamente aquello que uno 
quisiera, de lo que realmente sucede. 

Bobbio afirma acertadamente, respecto a sus innumerables 
criticoe, que "lo que sus contemporáneos no pudieron comprender 

··fue que el Leviatán era el gran estado moderno que nacía de las 
cenizas de la sociedad medieval. Tomaron a su autor por un gran 
escéptico, un cínico, incluso por un libertino. mientras él era antes 
que nada un observador sin prejuicios que asistía, humanamente 
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horrorizado, pero filosóficamente impasible, al nacimiento de un 
gran acontecimiento cuya causo y cuyo fin trató de 
comprender"57. 

Para Bobbio, Hobbes acabó por confundir la realidad mas 
horrible can lo más deseable. al identificar realidad con 
racionalidad. E:;ta.ba, es verdnd. dc-masiudo convencido de que el 
Estado absoluto era el único medio po:;1ble pn.rn estublecer la paz, 
y dejó a un lado muchas consideraciones importantes acerca de lo 
positivo que puede ser lu participnciOn, la discusión, e incJuso el 
desacuerdo. En este sentido fue algo así c:omo un religioso laico, 
dogmátíco, lleno de fe en lo que planteaba; convencido de su 
verdad como de un mesianismo exagerado. Fue un error, tal vez, el 
haber sido demasiado realista y demasiado racional. Sin embargo, 
no podemos negar que en muchos casos, los pensadores más 
radicales, más unilaterales, mós dogmáticos, ma's convencidos de 
sus ideas, son loa que finalmente pueden trascender. y pueden ver 
más al!a' de los simples deseos humanos. Hobbes pagó ese precio, 
con tal de haber sido fiel a una realidad que estaba gestándose en 
ese momento. 

Como todo filósofo cln'sico, polémico, radical en sus 
afirmaciones, Hobbes ha sído objeto de muchas criticas. Estas 
criticas han sido de muy diversa índole, de carácter interno, o de 
carácter externo (las mas de las veces). 

Otros más, tales como Watkins. ven en Hobbes el riesgo de 
caer en el totalitarismo: para él, sí el Leviatán existiera en la 
realidad, su soberano (un soberano típicamente hobbesiano) se 
dedicaría a matar a todas sus rivales, a todo aquel que tuviera 
rostro de oposición. Actuario con prepotencia frente a un pueblo no 
organizado, ya que no hay en el sociedad civil autónoma. Es por 
ello que Watkins reinvindica la necesidad de un Parlamento como 
cuerpo poütico intermedio entre ambas instancias. 

Cerca de esta última critica encontramos a Conolly, para el 
cual, a partir del nominalismo hobbesiano, y de la consecuente 

51, Bobbio. ap. ar., pp. 100.101. 
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ausencia efectiva de Dios como observador, vigilante, juez 
soberano, es necesaria la agudización de la observancia de las 
conductas por parte del sob~runo. Con esto, todo se politizarin; el 
poder se haria cada vez ma's coercitivo, y a la vez, mas frágil , más 
corrupto, y más penetrante: ''[ ... ] penetrante porque debe 
reemplazar el ojo de Dios con el terrenal ojo del poder; corrupto 
porque cada nueva regulac1ón o norma presentaria nuevas 
ocasiones para conspiraciones entre autoridades y sUbditos 
selectos; frágil porque la omnipresencia del poder convertiría a 
muchos trabajadores en secretos enemigos eseerando la 
oportunidad de disgregarlo, destruirlo o reemplazarlo''"ª· 

Para \Varrender, el problema básico que encuentra en 
Hobbes es que, tras el terrible aspecto del Leviataíi hay una 
profunda debilidad del soberano. Seu un individuo o un grupo, 
tiene poco poder físico; puede ser capaz de ejercer poder mediante 
la devoción o el miedo que inspire, ''pero el poder de los hombres es 
sustancialmente igual, y un dispositivo es requerido para crear la 
preponderancia de poder necesario para el control de una sociedad 
política[ ... ] El soberano debe adquirir y acrecentar la capacidad de 
llevar la voluntad de los otros hombres en conformidad con la 
suya[ ... ] 11 59. Su critica es más ligera y menos negativa que la de 
otros, pues parte de la posibilidad de fortalecer la debilidad que 
presenta el Commonwealth hobbesiano. 

Hay otro tipo de criticn.s, más externas al propio Hobbes. 
como es el caso de Peters. Este autor critica fundamentalmente la 
idea de soberanía. Para él, la idea de Estado no debe conllevar 
necesariamente la idea de soberanía como poder centralizado en 
una instancia suprema. Para Peters, pueden existir varias 
autoridades. La soberanía sólo es necesaria como instancia 
reguladora de normas, como principio supremo legal. Y siguiendo 
esto afirma que "la supremacía de un principio legal no envuelve 
la autoridad suprema de un determinado cuerpo; aún menos dicho 
hacedor supremo de leyes puede ser responsable del poder 
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coercitivo"60. Para Peters no t:s n~cesnrio que .:1 p!lder de hacer 
leyes y el de la coerctón ~sten unidos. Pueden cstnr en dos 
entidades separadas. Pecers prosigue: "( ... ] muchn gence piensa 
que la condición necesarrn para que una colección de individuos 
llegue a ser un Commonu•eaith es la existencia de unn autoridad 
central y suprema para la coerción''61 Pero parn él no es 
necesario que el soberano sen el que coercione; lo puede hacer otra 
instancia. Finalmente, para Peters. un soberano absoluto no 
puede subsíscir: debe tener una autoridad limitada por los 
intereses de sus stibditos. por la tradición y por otras 
instituciones. Ln mayor parte de lus criticas de este autor a 
Hobbes son hechas desde su propio contexto, que no es el mismo 
que el de Hobbes. f'..fuchas de ellas no son sustanciales en tanto se 
saltan los presupuestos básicos de los que pnrte Hobbe~. Si su 
objetivo primario es estubl~cer la posibilidad de una soberanía 
absoluta, no se puede criticar el carúcter de la mismu en el mismo. 
Se puede criticar el absolutismo a pnrtir de In posibilidad real de 
su negación en aquel momento (que la hubo), pero no desde 
nuestros Estados soberanos que se encuentrun diversíficados en 
varias instancias de poder. 

Parto de la convicción de que. en principio, las criticas 
externas a la obra. o por lo menos, al contexto del autor que se 
trate. carecen de pertinencia. No creo que sea adecuada una 
crítica que se hace en una epoca. en un contexto histórico, político, 
epistemológico distintos a los del autor en cuestiOn. Estas criticas 
pueden servir a nivel de ejercicio teórico, de información. de 
comparación de problemáticas similares. pero no iguales. Se puede 
ar¡¡Üir que en filosoíia los problemas fundamentales siempre son 
los m.ísmos. Es verdad. pero no el ámbito en el que se 
desenvuelven en cada momento; ni siquiern a veces los términos 
aígni.fican exactamente lo mismo. Se pueden encontrar 
similitudes, la persistencia inamovible de una pregunta, el modo 
de razonar, de argumentar (por supuesto). Hobbes, por ejemplo, 
puede ser pertinente aún en nuestros dias. :\.luchas afirmaciones 

::· :::::-· op. cU., p. 211. 
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que hizo parecen actuales {afirmaciones realistas de algunos 
fenómenos reales), ..idecundas a cierta situación que nos compete. 
Hay familiaridad, hay un punto de vista propio acerca de lo ensi
mismo. Por eso hay la critica a Hobbes desde nuestro momento 
especifico. Es casi imposible de reprimir; surge casi 
invariablemente. Pero, hablando seriamente, ¿de qué sirve si de 
todos modos, aunque Hobbes oyera nuestras objeciones o 
alabanzas, no podria haber estructurado sus ideas y su 
pensamiento a partir de la experiencia histórica que jama's pudo 
haber vivido? Si, por ejemplo, ::;e afirma que el modelo de 
República que perfila Hobbes tiene el gran peligro de caer en el 
totalitarismo, no se duda de la verdad de la afirmación; pero es 
irrelevante para Hobbes, ya que ni conoció ni pudo haber conocido 
de ninguna manera dicho fenómeno. 

En cambio, hay otro tipo de criticas, internas al propio 
discurso del autor, o por lo menos, contemporáneas a él, que, para 
efectos del pensamiento en cuestión son relevantes. Estas parten 
de los mismos supuestos del autor, o de la misma problemática, 
entendida en los mismos termines. El crítico interno no 
necesariamente tiene que ser contemporáneo aJ autor; sólo debe 
adecuarse a su pensamiento. Una critica de Locke, de Spinoza, de 
Warrender. de Sorell, quizas fuerán de esta indole. Hay, por Jo 
demás, críticas a Hobbes que se colocan en el ¿qué pasaría si 
sucediera lo que el autor expone; si se diera en efecto la República 
hobbesiana? Dichas críticas no son externas ni internas pero 
pueden ser relevantes para la reflexión y la producción filosóficas. 

Sin caer en relativismos filosóficos, tiendo a valorar la labor 
de contextuar y comprender contextundo a un filósofo. Si despues 
se reflexiona en otros términos, a partir de nuestra realidad y 
particularidad (que no siempre pertenece al filósofo que estamos 
tratando), sera totalmente válido, haciendo esa pequeña salvedad. 

Para terminar, cabe decir que una primera aproximación a 
Hobbes deja muchísimas puertas y problemas abiertos. Por un 
lado, es claro que como pensador de una epoca de transición, 
Hobbes deja abierto el camino hacia el liberalismo, la separación y 
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resguardo de la esfera privada (y por ello la distinción decisiva 
entre lo privado y lo pt.iblicoJ; asi como a la consolidación del 
Estado moderno como Estado laico, separado y superior a todo 
poder religioso. 

Tambien podríamos decir. no .sin sah·edndes, que deja 
abierta una vía que se desarrolla en el totalitarismo; pero 
también, traza indicios, a partir de su idea de la formación del 
poder politico desde abajo. a partir del consenso de los individuos, 
que luego gestarán una idea del Estado con bases más 
participativas y democráticas. 

Estas vías pueden ser tan opuestas entre sí porque Hobbes 
se coloca en el fundamento primero del Estado, que luego se podrá 
desarrollar de diversus maneras, pero siempre sobre una misma 
base. 
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