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INTRODUGCCITON

Desde que el hombre aparece sobre la tierra
y al convivir en sociedad con otros seres de su misma
especie e! db&n mAs preciado que posee, equiparado
tal  ver en igualdad al de (a vida misma, io es "La
Libertad"; pero ail desenvolverse é&ste dfs a dfa vy
al intentar adaptarse en e! medio soctal al cual
nertenezca, ei individuo, ya sea en forma conscien
te o no, por voluntad propia, al intligir conduc-
tas gque regulan las Leyes Penales, se obstaculiiza
dicha libertad; por eso, a0 se cree exista persons
alguna, asl sea en el Gltimo rincédn de! mundo, que
se conforme con verla restringida y con mayor ra-

zén traténdose de la libertad fisica.

Aunado a #ésto y después de observar que
fos detentadores del! poder desde su pedestal impe-
rativo de mando viofan los derechos individuaies
de! gobernado -especificamente la restriccion de
su libertad- sobre todo en aquellos sectores wmargi-
nados donde abunda {a ignorancia y extrema miseria;
y a pesar de que han existido y existen Organos (Tri-

bugales) y Ordenamientos (Leyes) reguiadoras con



las que se trata de wevitar esas arbitrariedades,
éstas contindan sin solucién alguna; eso fue 1o
que propicid que naciera inguietud de la suscrita
para investigar, estudiar, profundizar a través dei
Método Inductivo que va de 1o general a lo particu-
lar, a acudir a fuentes de consulta como opiniones
de distinguidos doctrinarios mexicanos a través de
sus .obras pub[lcadas relativas al Juicio de Amparo
y &8 La Suspensidn, a consultar Jurisprudencias emi-
tidas por la Suprema Corte de Justicia de !a Nacibn
a comparar Legislaciones que estuvieron vigentes
en distintas épocas ;n nuestro pals y finaimente,
a recurrir a periddicos, revistas y Dilarios Oficia-
les. Fuentes informativas que, concatenadas todas
ellas, me sirvieran de base para el desarrollo de
fos c¢inco capfitulos que conforman el opresente tra-
bajo y que versan desde los antecedentes legislati-
vos en México; de las consideraciones generales So-
bre La Suspensién en el Juicio de Amparo enfocadas
86to en relaciébn a los distintos actos que la ori-
ginan, a las clases de suspensién y su efectividad,
asl como del andiisis de la misma en amparo direc-

to @ indirecto y finalmente 1la responsabilidad pe-
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nal en que incurrgn Jas parte§ qQue intervienen en
elfa; tode sso con e! afdn de conocer e! por qué a
pesar de ser ia Suspensién una figurs tan antiquisima
como &l amparo mismo, aln adolece de fallas y si en
ta actualidad, &) objetive primordia! a segulr ss
el de saber si ésta cumple o0 no caon su cometido ¥
en caso negativo aporter ideas para lograr su efectivi-

dad.



CAPITULO 1

| .- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS (GENERALES).-
11.- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MEXICO. -
- OONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836,
1.2.- ACTA DE REFORMAS (MAYO 18 DE 1847),-
1.2.1.- PROYECTO DE URBANO FONSECA.-
1.3.- LEY DE AMPARO DE 1861.-
1.4.- LEY ORGANICA DE AMPARO DE 1869,-
1.5.- LEY DE AMPARO DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1882,-
1.6.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE 1897.-

1.7.- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE
26 DE DICIEMBRE DE 1908. -

1.8.+ LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 y 104
DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE 18 DE OCTUBRE -
DE 1919.-

1.9.- LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 103 y 107 DE -
LA CONST|TUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNt -
DOS MEXICANOS (1936)._

1.10,- REFORMAS Y ADICIONES, -



I.-  ANTECEDENTES LEGISLATIVOS (GENERALES).-

Antes de resefhar los antecedentes histéricos
de La Suspensi6n de los Actos de Auvtoridad que afectan
la Libertad Personal, por ser La Suspensi6n el cordén
umbilical o parte medular del Juicio de Amparo, ya
que s5i ésta no existiera se provocarfan parjuiclos
irraparables a! quejoso, es necesario brevemente
relatar 1los antecedentes originarios de La Suspenslién
desde $us mis remotos alcances.

Asl encontramos que en el Derechoc Romano
existfa un lInterdicto denominado "Homine Libero Exhi~
bendo" cuya finalidad era la defensa por la "Libertad
de los Hombres Libres", o sea si una persona era
éprehendlda de manera arbitraria por otra y |levada a
prisién o clrceles particulares que tenfan los patricios,
el afectado podia acudir por intermedio de alguna
otra persona o por si mismo, ante el pretor y este
Oltimo era quien decidirfa sobre la justicia o injusti-
cia de que era objeto. Pero mientras se Iievaba a
cabo el procedimiento, et cual era sumarisimo, la
libertad del peticionario era protegida, en tanto

que el proceso principal se efectuaba por cuerda



separada. (M

Es indispensable aclarar .que._este interdicto
no se podla aplicar contra actos cometidos por‘m‘x'tori'-

dades, sino solamente entre particulares.

Después rigié la "Intercessio Romana" ~que
también era un procedimiento protector de 1a persona
ya qus éste a través del "Apsliatio Auxiiium" impugnaba
ante el Tribunal de la Plebe las arbitrariedades que
en contra de 4| cometfan Jos cdetentadores del poder

pﬁbllco.(z)

Asimismo en los procesos forales de Araghn, Es-
paha el Rey Don Pedro 111 en el afo de 1348 otorgé
el "Privilegio General" el cual era un recurso que
también protegfa la |libertad individual. Ya en la
Nueva Espana (Epoca Colonial) se observaba, de manera
simitar a nuestro Incidente de Suspensidn, el que
sl wun individuo era agraviago con una resolucibn que
dlctara el Virrey, podla apelar ante |a Audiencia

y en tanto dicho Tribunal no resolviera, se guspendla

TTT NORIEGA CANTU, Alfonse. Lecciones de Amparo. México.
Ed. Porria, 1980, 2% Ed. pdg. 57.
(2) 1bidem, p&g. 58.




el curso del mlsmo.(s)

Mas tarde existié el "Recurso de -Protestar”
la Fuerza" a través del cual se recliamaban actos
que cometTan los Jueces Eclesi8sticos como la violencia
ejercida en contra del agravliado; el abstenerse a
conécer una causa, la inobservancia de leyas o procedi-
mientos, o© ©bliea no otorgar wuna apelacibn, haclan
que dicho sujeto afectado implorara auxilio a través
de este recurso ante el Tribunal Secular; en caso
de ser tavorable la resolucibn, el Tribunal ordenaba

"alzar" o "quitar" la luerza.(d)

Por otro lado, originado en el Derecho Piblico
inglés y llegado a nuestro pals a través de los Estados
Unidos de Norteamérica, el "Writ Of Habeas Corpus",
es un procedimiento judicial sumario cuya finalidad
es la de liberar a personas detenidas ilfcitamente
o blen evitar 1a ilegalidad de cualquier arresto,
detencién o prisibébn. Concretamente es un mandamiento
que dirige el Juez Competente a la autoridad que

haya detenido o aprehendido a una persona en el gque

{37 ibidem, P&g. 59.

(4) thidem, PAgs. 60 a 62.
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se' le ordena que presente al individuo detenido, y ' - -~

ademfs exhiba el fundamento de dicho arresto.(s’

También de origen anglosa;én existe el recurso
denominado "Preliminary Injunction” o sea es un manda-
miento provisional cuya tfinaiidad es a de impedir
que la autoridad responsable ejecute o continde ejecutan
do e! acto reciamado ys sea de manera provisional
o definitivamente en el transcurso del proceso hesta
en tanto no se resuelva en la sentencia definitiva,
por lo que se observa que este recurso es idéntico

'el, Incidente antes mencionado.(ﬁ)

V1.- ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MEXICO. -

Ahora blen, en nuestro pals y remontdndose
hasta l1a Epoca Virreinal se tiene que en 1{3as Leyes
de indias de! ano de 1680, por parte de los indigenas,
ya se solicitaba ante el Rey o Virrey 13 pfoteccidn
que estos Gltimos pudieran breindarles; y 51 bien
esa peticién no era con vespecto a Bctos que afectaran
su libertad personal, st 1o era en cuanto a que no
les arrebataran las tierras a las que crefan tener
derecho a! haberles sido transmilidas por generacionos

{5} (bidem, pig. 65.

(6) Ibidem, padg. 74.



anlepasadas.(7)

Mis tarde y antes de' que ‘éurgiera nuestra
primera Ley Fundamental, se -aplicaba desde e! 31
de enero de 1824, un Acta Constitutiva de la Federacién

Mé&xicana |a que en su articulo 30 decfa:

"La nacibn ests obligada a proteger
por leyes sabias y justas, los 'De-

techos del Hombre y de! Ciudadano'“.(a)

Aunque no se precisaban nai  la forma  ni
los medios de garantfas constitucionales, en los "Dere-
chos del Hombre y de! Ciudadano", ya se vistumbraba

~ como adn en la actualidad se acostumbra, que dicho

mecanismo quedaba a cargo de Leyes Reglamentarias.

El 4 de octubre de 1B24 con la Primera
Constitucidén Potitica de 1los Estados Unidos Mexicanos
se ftortalecen 1os "Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano".(g) Es en esta Constitucidn en donde aparece
en forma primitiva un escueto sistema de Control

Constituciona! toda vez que la principal preocupacién

(7) ibidem, P4g. 79

(8) TRUEBA URBINA, Alberto. Ley de Amparo Retormada, Méxi
co. Ed. Porrda, 1985, Pag. 403.

{9) LIRA GONZALEZ, Andrés., E| Amparo Colontal y El Juicio
de Amparo Mexicano. México., Edit, Fondo de Cultura --
Econdmica. 1972, P&g. 15%.




de los Constiluyentes‘ de 1824 fue l|a de organizar
‘politicamente a nuestra nacién y establecer el
»'.tunclonamiento de los  Organos Gubarnamentales; de
ahi el que no Ie dieran importancia en reglamentar
1o que en el articulo 30 de dicha Constitucién se
estatufa; por ello el Maestro Burgoa en su libro
"El Juicio de Amparo" sefhala que: “si bien es cierto
que esta disposicién, juzgada tebricamente, encierra
un princtpio de Control Constitucional y Legal que
debiera haber sido reglamentado por una Ley Especial,
su utilidad prdctica fue nula, pues nunca se expidid
la citada ley bajo la vigencia de I|a Constitucidn

L}
de 1824,.. (10}

Certeramente y como lo afirma e! distinguido
Maestro en comento, no se puede considerar un anteceden-
te directo de! Juicio de Amparo. aunque sf indirecto,
porque a través de los distintos articulos qQue conforma-
ban esa Carta Magna, 1los que tenfan relacidén con el
trabajo a desarrollar, eran, por un lado el articulo
149 que establecfa wuna 1nfraccibn constitucional si

se detenla a ‘una o varias personas sin  pfuebas o

{10) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. EI_Juicio de aro.
Ed. Porra. 1990. 27 Ed. P4g. 109.
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indicios, o bien lo estatufdo en el 140 de ese m{smo - --
Ordenamiento que - contemplaba que si .se restringia
!a libertad de un sujeto por simples indicios y por
mis de T2 horas, la autoridad que emitia dichas actos
viclaba 1las garantfas del gobernado y para exigir
el cumplimiento y observancia de estos Ordenamientos,
es creada la Corte Suprema de Justicia de la Nacibn,
quien vigilarfs las viotaciosnes constitucionales eviden-
tes que afectaran la libertad personal del individuo
y para que a éste se ie protegiera o restituyera en
sus derechos violados, podfa acudir y reclamar ante
ese Organo Supremo, la reparacién a dicha Infraccibn

constltucional.(‘l)

Aun cuando . en esa é&poca no se wutilizaba
nl remotamente Ya palabra amparo, sl se distingula
claramente 1tas funciones que tenla |a Corte Suprema
cuyo objeto primordial era el de proteger los "Detechos
del Hombre",

De 1o anterior se observa el ipicio de Ilo
que mas tarde seria el Juicio de Amparo cuyo objetivo
primordial era y es en ia actualidad, el de obser-
vancia constitucional, el respetoc a fa Constitucibn
por 1os que opudietran inobservarla y que no serfan

otros sino aquéllos que estuvieran investidos de poder,

(11) TRUEBA URBINA, Alberto,- Op. cit. p&g., 404,



es decir, -por. 1as autoridades mismas.

1.1.- CONSTITUCION CENTRALISTA DE  1836.-
‘Es la segunda Ley Constitucional wvigente a opartir
de diclembre de ese afo y su principal objetivo fue
el de otorgar amplias atribuciones a cinco individuos
que formaban el "Poder Conservador”, poder superior
sobre todos los poderes piblicos que existfan en esa
época (Judicial, Legisiativo y Ejecutivo), o concre-
tamente como to denomina e! citade Maestro Burgoa,
"superpoder" o "Supremo Poder Conservador". Su funcién
primordial de este Poder Conservador era la de controlar
el orden constitucional y debido a ello es5 que el
desaparecido Maestro Alfonso Noriega te da crédito
en su obra "Lecciones de Amparo" a esta Constitucidn
como antecedente del Juicio de Amparo o sea, por
ser la "pimera institucidn que surge en nuestro derecho"
y cuyo objetivo principal era el ser ™"guardi&dn de
la constitucionalided de las 1leyes" criterio con el
que no concuerdan los Catedrfticos Emilio Rabasa ¢
Ignacio Burgoa Qquienes acertadamente dicen que este
Poder era un O&rgano incondicional del General Santana
por o que no se observa ningin rasgo ,general del

Juicio de Amparo; (12) en cambio se& originaba ruptura

{127 Ctr, NORIEGA CANTU, Alfonso, Ob. cit, phgs. B89 a 91
y BURGOA ORIHUELA, lgnacio. Ob. cit. plgs. 110 a 113,



y desequitibrio entre las autoridades que emitfan
fos actos que se decfa reciamaban, puesto que tenfan
facultad para declarar nulos dichos actes, lo que
provocé que Se designara upa comisibdn espacial para

estudiar y redactar-las reformas a dicha Constitucidn,

De eosa comisiébn en especial tuvo relevancia
el voto particular de José Ferpando Ramirez en @l
afno de 1R4Q qulen sostenfa fa conservacidn del controt
de constitucionalidad, mas no asf |a existencia de!
Supremo Poder Conservador, pues opinaba que fuera
el Poder Judicial gquien se encargara de ello, pero

a través de una fey que verificara un juicio contencioso,

§in embargo, Ja mayorfa de 1os tratadistas
no mencionan la Ley Coastitucional det 15 de ‘diciembre
de 1835 promulpada por el que fuera Preslidente de
la Repiblica Migue!l Barrdagin y que Truebs Urbina Alberto
en su aobra senata que es en el articulo 2° ~de esta
Ley Constitucional, y no como !a mayoria de los trata-
distas aseveran (especificamente en el Proyecto Cons-
titucional Yucateco de Re,én),(‘g)en daonde se ancuentran
insertos por ver primera fos "Derechos de! Hombre",
los que por consicderar importantes textualmente se

transcriben:

{137.7 Via. GONZALEZ 00S10, Ariuro. Juigio de Amparo.-
México. Ed. Porrda. 1985. 2a. Ed. P&g, 28



"Son derechos del mexicano:

Primero. No poder ser preso sino pos
mandamlento de Juez competente, dado
por escrito y firmado, ni aprehendido,
sino por disposicién de las -
autoridades a Quienes corresponda -
segln ia ley. ExceptGase el caso de-
defito In fraganti, en el que cual--
qQuiera puede aprehenderle, presen- -
tdndole desde luego a su Juez 0 a -
otra sutoridad piblica,

Segundo.- No poder ser detenido mas
de tres dfas por autoridad ninguna-
polftica, sin ser entregado al fin-
de ellos, con [os datos para su de-
tenci6n, a la autoridad judicial, -
ni por ésta mAs de diez dfas, sin -
proveger ol auto motivado de pri- -
glén. Ambas sutoridades serdn res--
ponsables del abuso que hagan de --
los reteridoa términos.

Tercero.- No poder ser privado de su
propiedad ni del libre uso y aprove-
chamiento de ella en todo ni en par

te. Cuando algln objeto de general y
plblica utilidad exija lo contrario,
podrd veritficarse la privacidn, 8i -
tal circunstancia fuere caliticada -
por el Presidente y sus cuatro Minis
tros de la capital, por el Gobierno

y Junta Departamental en los Depar-



tamentos, y el duefo, sea corpora--
cifn eclesisstica o secular, sea in-
dividuo particular, previamente in-
demnizado a tasacidn de dos peritos,
nombrado e} uno de ellos por &%, - -
y segin las leyes el tercero en dis-
cordia, casc de haberla. La cafifica
cién dicha podrd ser recliamada por
el interesado ante la Suprema Corte
de Justicia en la Capital, y en los
Departamentos ante el Supremo Triby
nal respectivo. €1 reclamo SUSPENDE
RA la ejecucibn hasta ef fal!o’.(IA)

Y asi sucesivamente, en cuatro titulos més,
enumera los "Derechos de! Hombre" en cuanto al cateo, -
a-no ser Juzgado por mis de dos veces respecto a un
mismo delito, a trasfadarse !lbremente a otro pals

y el relativo a ia libertad de imprenta.

Pero c¢omo se observa es en este Gltimo
inciso tercero parrafo final el aque contiene el
germen de La Suspensidn del! Acto Reclamado en el
Amparo; especf{ficamente cuando se sefiaia que el recliamo

"SUSPENDERA" 1a ejecucidn del faitfo.

(14) TRUEBA URBINA, Ajberto.- Op. cit. pég. 407.



Si vbien el, en ese entonces, Presidente
Barragin no denomind "Medlio Controlador o Conservador -
del Régimen Constitucional™ o como 1o hiciera mas
tarde Rején "amparo"; a 1a vez no por ello se resta
mérito a Crescencio Rej6n en cuanto a que en materia
de Derecho Constitucional dio un adelante al Régimen

Jurfdico Mexicano de esa &poca al crear la organizacibn

racional de un Sistema de Control Constitucional.

En 1842 el dictador Santa Ana encarga la
redaccidn de una Nueva Constitucién a wuna comisibn
compuesta por Espinoza de los Monteros y Otero quien
fue el creador de 1a férmula que lleva su nombre:
estas personas elaboraron un proyecte al que denomi-
naron “"Proyecto de la Minoria" en el que también se
insertan "Los Derschos de! Hombre", basindose sus
autores en ideas individuaiistas y liberales copiadas -
quizds de los franceses, estableciendo con ello el
SER de! Estade Mexicano o del Individualismo Mexicano. Lo
importante que se observa es el que en su articulo
18 estructura un Sistema Mixto de Conlrol Constitucional
de las Leyes o ses como Organo Jurisdicclonal se
facultaba a 'a Suprema Corte para conocer de los

reclamos que hiciera cualquler persona Qque hublese



sido privada de sus Garantfas Individuales; y el Con-
greso Federal (Legislaturas de los Estados) era el
encargado de la revisidn de leyes que se consideraban
inconstitucionales y que habfan sido expedidas por

al Congreso General.

1.2.- ACTA DE REFORMAS (Mayo 1B de 1847).-
En ella se conservan 1as Iideas anteriores {Proyecto
de la Minorfa de 1842) pero Otero en e! articulo 25
de dicha acta propugna por un sistema de defensa de
tas Garantfas tndividuales de tipo jurisdiccional,
que se debfa confiar al Poder Judicial; asimismo
insiste en un Control Constitucional sobre la expedici6tn
de leyes Qque emanaran no s6lo de! Congreso General

sino también de las Legislaturas de los Estados.(‘s)

1.2.1.- PROYECTO DE URBANO FONSECA.- Quien
era Ministro de Justicia y Negocios Eclesiisticos
en e! Gobierno de Mariano Arista, en febrero de 1842,
conservando las ideas de Mariano Otero, ante el Congreso
de la Unibén presentd la iniciativa de "Ley Reglamentaria

de! artfculo 25 del Acta de Reformas"; dicho proyecto

(15).- BURGOA ORIMUELA, ignacio,- Op, cit, plgs. 121-123,



17.-

estaba integrado por 15 articulos. que regqlaban los
derechos constitucionales plasmados. en el mencionado
precepto, a través del medio de defensa al que I|iamd
"Recurso de Amparo". Dicha iniciativa no tuvo vigencia
debido a las cuestiones politicas por las que atravesaba

nuestra Nacidn.

1.3.- LEY DE AMPARO DE 1861.- Esta ley surge
dentro de la vigencia de la Constitucibn de 1857 que
ya consagraba |a igualdad tormal de todos los habltantes
de ta Nacién Mexicana frente al Estado, aunque dicha
igualdad de facto no existiera depbido a las diferencias
sociales entre tos habitantes, Es decir al amparo
habia sido puesto al alcance de todes los habitantes
pero en sf (Podian todas las personas acudir a solicitar
ta proteccibn constitucional, y adn en nuestros dfias
lo podr&n? la respuesta es negativa, debido a que
tag clases econdmicamente desfavoreclidas, no tlenen
tas posibilidades econbdmicas necesarias para sollicitar
entre otras c¢osas e! asesoramiento jurlidico motive
por el que desconocen ia existencia del mismo y es
mis, "gratuito", pero to cierto es que, de una u otra
forma, no acuden a solicitar dicha proteccién; de
shl que en esta Primera Ley Reglamentaria de los Articu-

los 101 y 102 de la Constituci16n de 1857 en su articulo



35 se senalara:

- "Los notoriamente pobres podré&n usar
pape! comin para los ocursos y actua
ciones del juicio de amparo".(ls)

Eilo debigo quizds a que, por la formalidad
que imperaba en esa época, sSe acostumbraba que, para
la interposicifn del amparo, se hiciera en papel especial;
requisito que ni siquiera lo contemplaba ese Ordenamien-
to pero que, algunos Juzgadores, o los mismos flitigantes,

por costumbre, as! lo hacfan.

t.4.- LEY ORGANICA DE AMPARO DE 1869.- Esta
ley creada el 20 de enero de ese afo, contenfa cinco
capftulos: en e! primero que comprendfa Jos articulos
del 19 al 72, s8e regulaban ta Introduccién en los
Recursos de Amparo y La Suspensibén del Acto; el capitulo
segundo integrado Unicamente por el articulo B89 de
dicho QOrdenamiento, resulté contradictorio a la fraccién
| del! articulo 101 de ia Constitucibébn de 1857, pues
el 8¢ establecTa ta [IMPROCEDENCIA del amparo en los
negocios Judiciales en tanto que el numeral 101, como
aGn hoy en dia aparece en nuestra Carta Magna indicaba
T767.- LIRA GONZALEZ, Andrés.- E| Amparo Coignial y El Jui-

cio _de Amparo Mexicano. Ed. Fondo de Cultura Econd-
mica. 1972, PAg. 151,




que se podrfa ejercitar accidn constitucional contra
CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD que vulnere aigunaz garantia
individual, de ahl que se cuestionara |3 inconstitu-
clonalidad de ese precepto, optando Jla Suprema Corte
de Justicia de la Nacién por medio de Jurisprudencia,
declarario inconstitucionat; ef caplituio tercero
comprendfa )a Sustanclacién de! Recursoe (articulos
de! 9 at 14}): el capltuio cuarto (artliculos del 15
al 23) relativos a ta sentencia en fGltima instancia
y 8 su ejecucién y e! Gitimo y quinta capftuto
(artfculos dei 24 ai 31) contenfa ODisposicionas

Generaies.“.”

1.5.- LEY DE AMPARO OEL 14 DE OtCIEMBRE
DE 1882,- Constaba de diez capltuios y 83 articulos;
su reglamentacidn en general ora simitar a 1a de 1869
paro técnicamente superd » ésta; en este Ordenamiento
es en donde se regula con exactitua La Suspsnsién
INVEDIATA del Acto Reclamado casi en forma i06ntics
a {a actuai; 8e reconoce {a pearsonaiidad de los
famitiares del agraviado que sollcitaran el amparo.

En cuanto @ Ia competencia, se& faculta a lo§ Jueces

{17).- GONZALEZ ©QS!10, Arturo.~ Ob. cit. pég. 37.
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Ordinarios para practicar. diligencias wurgentes; en
el artfculo 6% y una vez que ya habfa sido interpretado
e través de Jurisprudencia en |a Ley de 1B69 se acepta
el amparo contra Jueces Federales y Magistrados de
Cirguito, aupque no icontra los actos de 1a Suprema
Cortel; se declara la improcedencia contra los autos
emanados de un asunto que ya hubiese sido conocido
con anteriorided. En {0 que respecta a |a autoridad
responsable en la ley de 1861 se ie considerabas a
ésta parte en el Juicio de Amparo:; en la de 1869 se
le négaba tal cardcter y apenas sf le reconocfa el
derecho de informar sobre los hechos juridicos
controvertidos y en esta Ley (1882) hace lo mismo
que la anterior pero se admite el Qque se recibieran
pruebas y alegatos y por Gltimo los aspectos novedosos
que se observan en esta Ley es la figura dei SOBRESE!-
MIENTO, copiada, como lg <creyeron loe doctrinarios
de esa época, del Derecho Penal, pero adaptada al amparo;
y el que se solicitara éste a través del telégrafo
en caso de necesidad urgente! en o que respecta a
los recursos, se acepta la revisién forzosa de todas
las sentencias pofr la Suprema Corte y el de queja

por defecto o exceso en la ejecucibén de |a sentencna.(1s)

(18).- 1DEM.
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Tanto e! Maestro Burgoa como Brisefio Sierra
citan un texto de la obra de Rojas vy Gar'cia"ﬂen',.e'l
que se c¢ree que durante el perigdo de (a segunda y
_tercera leyes “"el amparo alcanzbé su edad adulta y
adquitid e! vigor que le asegura indefinida y benéfica

"
duracidn (19}

1.6.~ COOIGO DE PROCEDIMIENTOS  FEDERALES
OE 1897.- Ef 6 de octubre de ese afo se reglamenta
el amparo como Juicio Federa! incluyendo en este Cddigo
en el Libro 1, Titulo 1t Capftulo V! en los articulos
745 a 849 (o que establecia la Ley de Amparc de 1869
aynque si con algunas moditicaciones como evitar el
abuso de solicitar amparo por inexacta apticacion
de ta Ley; en el 780 que reglamentaba en cuanto a
La Suspensién hacfa referencia por vez primera a los
"actos negativos" o sea cuando la autoridad rehusara
hacer alguna cosa; y se reconoce el Recurso de Revisidn
contra las resofuciones ode los Jueces que negaran
"ta Suspensitn de! Acto Reciamado" pero si contenfa

un detecto el cual era que con la sotla interposicidn

(19).- Cfr. BURGOA ORIMUELA, ignacio. Ob. cit, pég. 140

y BRISENO SIERRA, Humberto.- EI Amparo Megicano. - -
México, Ed. C&rdenas, 2a., ed. phg. 167,
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dal recurso,  SUSPENDIA 1a sltuaclénu_‘luv;idicri -,del
soliclitante hasta que la Corte resrolviervg’dicho‘récurso“
lo. que propiciaba que con ello el peticionario  se
sustrajera a 1a acci6n de la Ley en caso de que
regsultara responsable; en cuanto a Ja autoridad que
emitfa el acto reclamado si no rendla su informe
Justificado éste se consideraba (como en la actualidad)
cierto por 1o que sl era violatorio de garantias en
tanto no se ofrecieran pruebas en contraric. Por |o
que respecta a {a improcedencia y sobreseimiento,
los reglamentaba con mayor claridez que ta Ley de

Amparo de 1882,

1.7 CO0 1GO FEDERAL OE PROCED IMIENTOS
CIVILES DE 26 DE DICIEMBRE DE 1908.- Si bien ya se
habfa criticado por dlversos tratadistas l|a necesidad
de que se insertara la reglamentacién del juicio de
amparo en un Cddigo y como mis tarde (1897) to
hicieron, s8f resulté un notable arror ef Qque en este
aflo -1908- realizaran |lo mismo al establecer en sus
artfculos de! 681 al 796 un caplftulo especlfico
destinado al amparo, pero en el Cédigo Federal! de
Procedimientos Civiles, pues efectivamente como dice

el Maestro Burgoa: "el Juicio de Amparo no . es un



procedimiento - civil ‘sino.  Conastitucional “gue versa
sobre - diversas. matefias .'§utldiCas,__(penalres,, adminis-

N L ™
trativas, laborales, civiles, etc.) (20) .

De ahi la equivocaciébn de que se regulara
en el Cédigo de Procedimien':os Civiles y no en uno
especifico como m&s tarde se hiciera, la reglamenta-
cién del Juicio de Amparo. Por ello resulta innecesario
"continuar con el anélisis de este Cédigo porque las
" disposiciones que contiene esti4n mis inclinadas a
la materia civil que al amparo penal que 8s el que

nos interesa.

1.8.- LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 y 104 DE LA CONSTITUCION FEDERAL DEL 18 DE
OCTUBRE DE 1919.- Con esta Ley se suple la deticiencia
a que nos referiamos en e! anterior comentario respecto
a inciuir en e! juicio de amparo en un Cbdigo de Pro-
cedimientos Civiles, separando la materia propia del . ..
Controt Constitucional, ademds de introducir reformas. --
Comprendfa 165 articulos divididos en dos titulos,
fos que constaban de 10 capitulos y especl!iicamente

en el capftulo 7 contenfa el tema de "La Suspenstén",

(20).- BURGOA ORIHUELA, lgnacio.- Ob. cit, pag. 141,
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“'para ‘el procédimienta ‘de .fondo.

"_Enér'e';btrnas cosas - se ‘r“vecbndce‘i la . calidad
que, como parte civll_rren_ él Cbroceso pénal tuviera
'el‘ tercero perjudicado. G(nicamente en caso de ' que
fueran afectadaos sus intereses civiles y por altimo
el que ta Suprema Corte tuviere doble competencia
pues por wun lado tenfa el carécter de revisora de
las sentencias que emitieran tos Jueces de Distrito
y por. otra e! que en Q(nica instancja conociera -de
los amparos promovidos contra sentencias definitivas
dictadas en juicios civiies o penaies y que en la
actvalidad esta funcién fue relegada a los Tribunales.

Colegiados de Circuito,

En cuanto a que fuese reglamentaria de!
articulo 104 Constitucionai en lugar de ser 107, que
es el correcto, por reguiar éste y no aquél a 2
Ley de Amparo se debié tal vez a que el primero de
8508 articulos inapropiadamente, contempliaba el
"Recurso de Soplica que era un conducto grocesat
que instauraba una tercera instancia y no un medio

de control constitucional auténomo y sSui generis como
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Iq es ‘el Juicio de Amparo; esta serf{a la dnica

explicacién 1&gica que se pudiera dar a tal desacierto

1.9.- LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 103
y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS (1936).- Promuigada el 30 de diciembre
de 1935 y entrd en vigor en enero dei anho siguients,
es la que actualmente nos rige. Esta Ley dice Brisefo
Sierra, no es Orgénica sino Reglamentaria y efecti-
vamente coincidimos en que no “"organiza" sino “regula"
a los artfcufos 103 y 107 Constitucionales nombre
que se wutiliz§ hasta las reformas de 1968 en que ya

se le puso el nombre correcto que al rubro se Indica.(z‘,

En este Ordenamiento se moditica !0 aque
ya contempiaba 1a Ley de 1319 en lo que respecta a
la competencia, !s pruebs del acto reclamado, los
requisitos de la sentencia, ¢! amparo directo ante
im Corte s6io en sentencias civiles y penales; se
crean normas gue regulan el cumptimientc de las eje-
cutorias, por repeticidn de! acto reclamado, separacidn
del amparo directo del indirecto y se freimplanta la
caducidead,

(21).- BRISERO SIERRA, Humberto. Op. cit. P8&g. 189,
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Por otro lado en lo qﬁe se refiere a la
Organizacibén, ta Corte trabajaba. en pleno de 9 u 11
ministros segln la tey de 1919 y ‘en esta nueva ley
(1936) se divide en cuatro Salas compuestas de cinco
Ministros cada una los gque, cuande se reunian en plenoc,
formaban 2! pues se inciufa al Presidente aunque en
1968 se integra una Sala Auxitiar que serfa la quinta

compuesta por Ministros Supernumerarios.

1.10,- REFORMAS Y ADICIONES.- En el lapse
que comprenden los ados de 1936 a 1950, es en el que
ya era indispensable se hicseran Reformas y se adicio-
naran afgunos parrafos a ta Ley de Amparo por lo que
se elaboran diversos proyectos: e! 20 de enero de
1943;: et 21 de diciembre de 1944, 17 de julio de 1945
y el de 29 de diciembre de 1949, La mayorfa de éstos
eran enfocados al problema de! acumulamiento por et
retardo en la resolucidn de los amparos Io‘ que en
cierto modo se consideraba "denegacidén de justicia"
y el descrédito del Juicio de Amparo; ante esta si-
tuacidn y después de varios proyectos que no flegaron
a promulgarse, e! Ejecutivo elabora un Proyecto Ley,
llamado “Reforma Migue! Atlem&n", publicado en el

Diario Oficial de 1i1a Federaci6n el t9 de ftebrero 'y
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14 de marze de 195t, Esta ref_orma consistié dnicamente
en moditicar al artfculo 107 Constitucional con Ia
finalidad de crear los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito a quienes se les faculta para conocer de amparos
directos siempre y cuando se promovieran por violaciones
cometidas durante el procedimiento o por sentencias
sblo de materia civi! o penal en las que no procediera
el Recurso de Apelac:8n. Asimismo Sse establece la
suplencla'de la queja en favor de 1a parte obrera
-porque en materia penal ya era aceptada- y por leyes
consideradas por Jurisprudencia de la Corte inconstitu-
cionales. Con ello se pretendia acabar con el problema
aGn tatente, del rezago de amparos Sin resolver que

tenia ta Suprema Corte.

REFORMA DEL 31 DE DICIEMBRE OE 1957.- -En
ta que se reforman los articulos de! 80 a 93 relativos
a la competencia de la Suprema Corte en el Juicio
de Amparo Oirecto y a! ejercicio de su tunciébn

]udlclal.(”,

REFORMA  "LOPEZ MATEOS" DEL 4 ©OE FEBRERO

DE 1983.- Proveniente de la adicidn a un phArrato final

(2327,- GONZALEZ €OSI0, Arturo, Op. cit. pig. 259.
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~en " la fracc.lén Il del —artfculo 107 Constltuclb.nal
publicada el 2 de noviembre de 1962 respecto a la
suplencia de la queja en materia agraria; con ta con-
dicionante de que no procederd el desistimiento por
inactividad y caducidad de 1la instancia si1 es que
se afectan derechos de ejidos o nicleos de poblacién;
por eso se reformaron varios artfculos, pero respecto
al desarrollo de este trabajo '"Suspensibébn" sblo el

123 fraccibn |1} y 13s.

En el articulo 123 se adiciond la fraccidn
i{i regulando las novaciones antes citadas en materia
agraria; y en 1o que se refiecre al 135 como regula
ta Suspensién, pero en materia fiscal, la reforma

fue en cuanto al otorgamiento de la Hanza.(za)

REFORMA DIAZ ORDAZ,.- Publicada también en
el Diario Oficial el 30 de abril de 1968, precedida
de igua! forma, a las modificaciones que se hicieron
a las distintas fracciones Il a la Vil y Xl a XIV
de! articulo 107 de 1a Carta Magna que entraron en
vigor - el 25 de octubre de 1967 consistiendo tales

reformas y adicicnes en lo siguiente:(zn

[237.- IDEM.
(24).- IDEM.
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FRACCION 11.- Se le agregd un parrafo cuarto

ralativo a la Suplencia de 1a Queja en Materia Agraria.

FRACC ION .- Inciso a) establecia la
procedencia de! amparo contra sentencias definitivas
o laudos en los que ya se hubieren agotado todos los
recursos que pudieran modificar o revocar e! fallo
impugnado y que #éste afectara las defensas de! quejoso
pero se restringfa s6lo a las materias civil y penal
derogando & esta Gitima y con ello sélo procederia
a 'a civil o a controversias que afectaran la estabi-

lidad familiar.

FRACCION V.- Sefhalaba 1a interposicién
de! amparo en Materia Admlnistrativa la cua! no sufrié

variaciédn alguna.

FRACCION V.- Se referfa a la Cowpetencia
da 1a Suprema Corte para conocer del Juicio de Amparo
contera sentencias definitivae y ahadis 1os requisitos
necesarios para dictar sentencla; estos Ultimos desa-
parecen con las reformas dejando solo el de competencla
y agregando los incisos a), b), ¢) y d). €1 Inclso
a) estabtece que en Materia Penal 8! procede el amparo
cuando las resoluciones definitivas hubiesen sido

dictadas por Tribunnles de! Fuero Federal inciuldas
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las ‘Vdél “F‘Lireyrdf‘Ca”str'e‘n’s'e;;'prii'v( :a:h:tof'lda.g‘es “jbuc‘ii‘ciales
- del ‘qurro: Comﬁﬁ; pdr srent‘e‘nciavs éq_e !lmpurs"i'e“ra,'n Ia'-’perna
‘de:rm':er_te o sancién privativa :de:‘il‘jb‘e;‘;ad’rque' ‘exceqles;a
yde| termino medio aritmético - 'par.ﬁr ’ ‘co‘n'cyeder . -dicha

libertad caucional.

Los incisos b), ¢) y d) establecen 10 mismo
pero en fas Materias Administrativas, Civil y Laboral

respectivamente,

FRACCION Vi.- Se delimlta la competencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer
del amparo. Antes a esta reforma sf procedia 1a
duplicidad del amparo o sea, si se cometian violaciones
durante el procedimiento o en la sentencia, el amparo
se interponfa conjuntamente ante el Tribunal Colegiado
y la Suprema Corte cada uno conocerfa respecto a lo
que era competente y en caso de que ta resolucidn
del Colegiado fuere desfavorable al agraviado, #&ste
podia solicitar a la Corte estudiara nuevamente las
violaciones demandadas |0 que originaba una carga
de trabajo para !a Suprema Corte y no lo que se preten-
dia, o sea el desahogo de amparos: por ello, desaparece
lo anterior y se deja firme el fallo dictade por los

Colegiados. Asimismo se deja en el parrato segundoy



8- libre ‘arbitrio, “los. términos’ para’, résoiver las
demandas de amparo. En

La Fraccibn VIl no sufrié alteracién. alguna.

FRACGCION Vitt.- Comprendfa tres incisos
y se agregan tres mAs referentes a violaciones incons-
titucionales en materia agraria y en ia administrativa;
el inciso c) pasa a ser con esta modificacién el )
referente a violaciones en Materia Penal pero sbio
8 las que lInfringieran et articulo 22 Constitucional

{mutilacibn, infamia, marca, azotes, etc.)

Las fraccionas X1i) y XIV indicaban reformas
en cuanto a la sustentacidn de Tesis Jurisprudenciales
contradictorias y al destinge que tuvieren los falles

dictados que se encontraran en esas hipdtesis.

De 1o antes mencionado se observa que al
lgual que las anteriores reformas la idea era a3 de
acabar con el ya antiguo problema de! acumulamiento
de expedientes sin resoluciébn por lo que fundamental-
mente estas reformas iban entocadas adoptando distintos
criterios para delimitar |3 competencia entre 1a Suprema

Corte y los Tribunales Colegiados.

REFORMAS OEL 4 y 23 DE DICIEMBRE DE 1974.-

Las de diciembre 4 consistfan en J& suplencia de |8
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queja si - la demanda era Interpuesta por mendres: la
dei 23 fue por una aclaracién al inciso t)} fraccibn
Vilt del artfculo 107 Constitucional al desaparecer
los- territorios federales por lo que se modifican
los artfculos 192, 193 y 198 de la Ley de Amparo vy
adem8s en lo que respecta a los amparos promovidovs
contra actos de autoridades administrativas se faculta
a los Colegiados para conocer de la revisiébn y esos

fallos no admiten ya recurso alguno.

REFORMA DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1975.- Fue
exclusivamente conforme a la modificaci6n que se hiciera
a la fraccién XtV del articulo 10? de la Carta Magna
el 17 de {tebrero de ese afio y como consecuencia, el
artfculo 74 fraccién V de la Ley de Amparo, que esta-
blecfa el sobreseimiento o caducidad de la instancia
por inactividad de! quejoso, siempre y cusndo el actoe
impugnado fuera del orden civil o0 administrative o
que no se reclamara la inconstitucionalidad de wuna
ley, lo que resuttaba incongruente, por eso se derogd

esto Oftimo.

LAS ACAECIDAS EL 29 DE JUNIO DE 1976.- idénti-
cas modificaciones a las que se hicieran en 1963 salvo

las de los articulos 212 a 234 que ya regulan el amparo



33.-

en materia agraria y ademds se crea la distincidn
de dos |libros: El Primero denominado "Del Amparo en
General" y el Segundo "Dal Amparo en Materia Agraria.
En ese mismo afo pero el 31 de diciembre se modifica
el p4rrato segundo del articulo 19 de la Ley de Amparo
relativa a |la representacién del Ejecutivo como autori-

dad responsable en el juicio de ampsaro.

REFORMA DEL 7 OE ENERO DE 1980.- Dentro
doe los diversos artfculos que se modificaron a I8
Ley, s6lo el 131 adlclona un (ltimo phrrafo que regula
la admisién de pruebas documentales que se solicitaran
y en caso de que no se admitieran se podia aplazar
ta Audisncia Constituciocnal prolongando indefinida-
mente la concesién de la suspensiédn provisionsl hasta
en tanto no se exhibieran éstas, En el 136 tamblén
se agrega un paArrafo segundo relativo a que si se
dictara una orden de aprehensidn por un delito cometido
y cuya pena corporal sea mayor a cinco afios de prisién,
la suspensibdn se concedla sblo para el efecto de que
8! quejoso quedara a disposicién del Juez Federal
y no de que se le otorgara su libertad; en cuanto
a los fallos dlictados por Tribunales de! Fuero Comin,
como se expuso anteriormente, se coartaba el derecho

de que se interpusiera |a demanda para casos de penas
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de muerte © sanciones privativas de libertad que no
alcanzaran cauci6én. Con estas reformas ya se podran
interponer todo tipo de demandas sin limitacionas

siempre y cuando fueran sentencias definitivas,

LA DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 1982.- Se reforma la-
fraccién 11, parte final del segundo pérrafo del
artfculo 124 que decla: "...y la venta de sustancias
que envenenen al Iindividuo o degeneren la raza". vy
se adiclona: "...0 se permita el incumplimiento de

las 6rdenes militares."

Las relativas al 16 DE ENERO DE 1984 y de
entre los miitiples artfculos que se reformaron los

del Capftulo de "La Suspensién" fueron:

Dentro del Capftulo X! "De los Recursos”
el articulo 83 que establece Ja procedencia del re-
curso de revisién en su ftraccién 1V se agregb: que
al interponer este recursc en contra de las sentencias
que se hubiesen dictado en la Audiencia Constlitucional
pero sblo respecto al artfculo 37 de la Ley de Amparo
o sea, por violacién a los artfculos 16, 18 y 20
fracciones |, VIil y X Constitucionales, también se

podfan impugnar los acuerdos pronunciados en el de-
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sa}follo de dicha Audiencia. Con é&sto se amplia el
que  no Asélo se reclame el tallo decisorio en la
,”Audleﬁc6a Constituclional sino todo acte Qque ocasione
perjuicios al quejoso con la condicidn de que

Gnicamente sea lo desarroltado en oicha Audiencia.

En el articulo 85 se adicionan dos frac-
clones: la Fraccién X retativa a ta interposicién
de! Recurso de Queja por tincumplimiento de los Jueces
de Distrito sobre Ja peticlén que previamente hiciera
el quejoso y de la cual ya se dictd ejecutoria que-
ordena el pago de la reparaclbn de dafos y perjuicios
y sin embargo no se ha cumplido; y la fraccibn Xi
que versa también sobre e} derecho que ticne el
amparista de ejercitar accidn interponiendo el mismo
recurso de queja pero contra aquelias resoluciones
de los Jueces Federales que hubiesen concedido o0 negado

la SUSPENSION PROVISIONAL, debiendo ser la de OFICIO.

£} articulo 98 inequ{vocamente regulaba
que cualesqulera de tas partes que estuvieren facui-
tadas en el tncidente de Recliamactdn de QOanos y los
que hubtesen exhibido ta tlanza o contratianza, de

"acuerdo a lo estatufido en la {raccidn VI det ar-
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ticulo anterior (95)" eran las que podfan interponer
el Recurso de Quela} pero dicha fraccibébn. .no tet‘ﬂa_'»
ingerencia nail relacién atguna con ese Incidente; p:ero“y'
en cambio s{ ta fracci6n Vil de ese mismo numerlal;
de ah! que se corrigiera ese error que, al parecer,

era sblo mecanogréfico.

Articuio 97.- Al agregarte dos fracciones
m&s ai articulo 98 {la X y Xt}, ei articulo 97 que
indicaba tos términos para la interposiclién de! Recurso
de Queja, también se modificéd de la siguiente forma:
en la fraccidn 1! se establece el plazo de cinco dfas
para ftallos dictados por Jueces de Distrito respecto
a! pago de la reparacidn de dapos y la fraccién {V
de este artfcufo 97 fija un término de 24 horas, para
ia finterposicibn del Recurso de Queja por resoluciones
dictadas por Jueces de Distrito gue concedan o nispush

{a Suspensiébn Provisional.

Articulo 99, - La moditicacibn consgistid
en que se desecharia el Recurso de Queja sl se inter-
pusiera éste sin tas copias debidas Jo que por ser
perjudicial para el peticionario se derogb; ademés
se regula el término para la interposicién y para
e} dictado de la resolucién si se eacuentran en la

hipdtesis de las fracciones X y X! del actliculo 95.
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Articulo 100.- S8 modificéd respecto a la
comisién de |a autoridad responsable ‘de rendir sy
informe pues antes se le imponfa a ésta una multa
de $10.00 a $100.00 pero con ests reforma se incrementa
dicha sancidn con multas pero por dias de salario

percibide siendo éstas de 3 a 30 dfas de salario.

Artfculo 131,- Relativa a que una vezr que
la autoridad responsable hubiese o no rendido su
informe justificado, ta Audiencia Constitucionai de
todas suertes se celebrarfa en un plazo de 72 horas

y no en el de 4B como se hacfa.

Articulo 134.- Se adicionan dos renglones
que rsgulan la imposicién de muitas de 30 a 180 dfas
de salario al quejoso, a su representante o a ambos,
sl incurrieron en Ila duplicidad de promover varios

amparos con un mismo fin.

Artfculo 139.- Como anteriormente era la
Corte ta que conocla del Recurso de Revisidn interpuesto
por negativa de conceder la Suspensibn Definitiva,
era necesario se modificara este articulo asl como
al 142 puesto que la competencia para conocer de
dicho recurso 1o era ya e! Tribunat Coleglado . de

Circuito y no la Corte.
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Ei artfculo 148  se modificd en" cuanto .a’
la. multa; antes era de $10,00 a $300.00 'y con. esta
reforma lo es de 10 a 150 veces el salario minimo
aplicadas a aquellas autoridades que no rindieran
su informe justificado; ademds se adlicioné un Gltimo
pérrafo para aquellos casos en que el informe justifi-
cado se rindiere pero en forma extemporé&nea, el Juez
conocedor del Iincidente Suspensional st lo podria
aceptar pero siempre y cuando dicho informe fuere
presentadec antes de la celebraci6bn de Ia Audiencia
Incidental ello con el fin de que las partes que
intervienen estén en I.a posibilidad de desvirtuario
o no y asl poder aportar Jlas pruebas que consideren

convenientes.

En el numeral 172 se regulaba que cuando
se e concediera la suspensi6bn a:« amparista que
estuviere previamente pri\/ado de su libertad ésta
serfa sbélo para los efectos de Qque dicho peticionario
quedare a disposicién de 1la Suprema Corte; pero al
ser competentes los Tribunates Colegiados de Circuito,
se agrega que también queden a disposicibén de éstos;
se derogan los G)timos renglones que dejaban a8 criterio

de la autoridad que hubiese otorgado la suspensiofn,
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el ‘de ponefr o no al quejoso en libertad caucional

siempre y cuando el delito no se considerara grave.

Et artfculo 204 se reformd en cuanto al
Ordenamiento que regfa ta aplicacién de sanciones
para aquellas autoridades que rindieran informes en
los que se aseverara una falsedad o se negara Ja verdad
no sdlo en el Juicio Constitucionatl sino en el lIncidente

de Suspensién, siendo el C6digo Penal Federal y no

el Coman como se establecfa el que regulara dichs ="

sancién. Al respecto se observa que los Oltimos - dosi=: 7

renglones de esta reforma salen sobrando pues dicen:

"...teria Federal para las autoridades que |leven
a cabo esas afirmaciones o negativas al enviar in-
formaci6n a otra autoridad” (25) Porave se considera
que en el tinicio de este artfculo ya se es explfci-
tamente clarc Qque son las autoridades responsables
tas que van a incurrir en tal error que las va a hacer
merecedoras de dicha sancién de ahl Jfo redundante

de este articulo. .

REFORMAS DEL 20 DE MAYQO DE 1986.- Son s8in
trascendencia porque sélo se hicreron ajustes an cuante
a conceptos, terminologia y a disposiciones procedi-

{25).- TRUEBA URBINA, Aiberto y Jorge.- Ob. cit. pég.

159,



mentales asf como a {o que prevé e! numeral 81 referente
a sanciones econbmicas que no son de importancia para

el tema » desarrollsr.(zs)

REFORMAS DEL 15 DE ENERO DE 1988.- AdemSs
de otras reformas, las de interés relativas al trabajo
e desarrollar son: ta tfraccién 11 de! articulo 83
que dssgioza en tres incisos {os casos en que procedla
el Recurso de Revisidn y que era an aquellas resolu-
ciones que concedieran ¢ negaran la Suspensibn ODe-
finitiva; las que modificaran o revocaran si ya se
hubiese concedido ¢ negado esa Suspensiébn Definitiva,

y 1as gue negaran esa revocacidén.

E! artficuto. 95 fracciédn 1I que enumera |a
procedencia de! Recurso de Queja se establecla s
compatencia del Juigador siempre y cuando se estuviara
en ta hipbdtesis de ejecuciébn ya ses con exceso 0
con defecto de l!a resotucif6n que hubiese concedido
ta Suspensidn Oefinitiva; no procediendo dicha queja
en 8l caso de que se tratara de fa concesibn de fa
Suspensidn Provisional, 1o que con ests retorms se
corrige, pues en ta Ley de Amparo anterior se

{267.- BURGOA ORIMUELA, !gnacio.- Ob, cit. phgs. 800
a 881,
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desprotagia al peticionario de garantfas que hubiere
obtenido la Suspensifn Provisional de acudir al Recurso
de Queja en aquellos cascs en que hubliese habido por

parte del Juzgador, exceso o defecto en su ejecucidn,

Lta fraccién V11! se moditica respecto a
la procedencia también del Recurso de Queja e&n
aquelfos amparos falledos por la Corte,lo que no pro-
cedfa puesto que, ésta, no iba a resolver sobre las
"supuestas"” tallas que ella misma cometiera y con
ello quizés se daba pauta a que se creara otro Organo
de Supremacia Constitucional por encima de ta Suprema
Corte que conocciera de dscho recurso, Jlo que serla
un aberrante error, de ahf{ que se suprimiera ésto
y sb6lo se dejara en cuanto al amparo directo para
aquellos casos en los que no se pfoveyera, se con-
cediera o negara la Suspensién o se rehusara la fianza

o contrafianza fallados por un Vribunal Colegiado.

En e! artfculo 99, la reforma es respecto
al parrato primero que establece los casos en que el Cole
glado conozca del Recurso de Queja. Se deroga el
pArrato segundo que reglamentaba la interposicidn
de ess recurso ante la Suprema Corte de Justicia de

1a Nacién o el Tribunal Colegiado quieanes eran competen-
tes para conocer de &1 pero con esta reforma deja



42, -

de ser competente ese8 Organo Superior; el parrafo
tercero pasa a ser el plrrafo segundo y sblo se modifica
en cuanto a que como la competencia para emitir dicho
fallo ta tenfan tanto tos Colegiados de Circuito como
la Sala y é&sta Gltima ya no la tiene, sdlo regula
ei plazo para que los Tribunales Colegiados dicten
esa resolucibn; finalmente el cyarto y Gitimo parrafo
que .actualmente es el tercero, por también concernir
a la interposiciébn de ta queja, se modifice respecto
al término que tienen esos Tribunales para resolver
ei cual era de 24 horas para ampliarlo al de 48 horas.

El numeral 123  establace la procedencia
de ta Suspensi6n de Oficio; se agrega un parrafo
tercero y final a la fraccién |11 de dicho articulo
que senala los efectos de esa Suspension,

El artfculo 129 se modifica respecto al
término en Qque se- debe promover el Incidente en que
se haga efectiva I'a'garantln o contragarantfa, pues
antes, e! plazo era de 30 dias a aquél en que fuera
exigible 1la obligacién y ¢(Cu&ndo iba a serlo?, se
ignoraba; con las reformas, se amplfa este plazo a
6 meses, a partir de la fecha en que se notifique
a las partes la ejecuclén del amparo; ahora bien, se
daba la oportunidad de que si no se reclamaba en ese
término , se podrfa hacer ante las autoridades del
Fuero Comin, peroc actualmente con esta reforma, si
no se exige dicha garantla dentro de Jos 6 meses, fa-
autoridad que conozca del incidente, procederd a la de
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Intére;ado'

Fuero

Afticule "170.- En 1a Ley Reglamentaria 'an-
_tefio(.‘eran Eompetentes para conocer de La Suspensién,
lanfb‘la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, como
los Tr{bunales Cotegiados de Circuito, pero con esta
retorma, sélo se dele® la competencia en estos GlItimos
Organos Jurisdiccionales; por otro | ado, dichas
autoridades Gnicamente conocerian de los Juiclios de
Amparo Civiles, Penales, Administrativoes y Laborales,
excluyéndose la materia Agraria, por lo que se deroga

esa 1natil especiticacidn.,

En el numeral 172 acontecfa lo mismo, vya
que, al determinarse i{a competencia para conocer de
la Sucpensiébn en los Colegiados de Circuito y no asf
en ese Organc de Supremacla Constitucional, se suprims
la obligacién de que el quejoso quede a disposicidn
de este {l1timo; ademis se faculta a dichos Coiegiados
de Circuito para que pongan en libertad caucional
al amparista, si asi 1o creyeren conveniente, al momento

de interponer su demanda de garantlas.
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CAPITULO 1

"CONS IDERACIONES GENERALES SOBRE 'LA SUSPENSION'
EN EL JUICIO DE AMPARO".

2.1.- NATURALEZA JURIDICA. -
2.2.- ACTOS SUSCEPTIBLES DE SUSPENDERSE:
2.2.1.- ACTOS POSITIVOS. -
2.2.2.- ACTOS PROHIBITIVOS. -
2.2.3.- ACTOS NEGATIVOS. -
2.2.3.1.- ACTOS NEGATIVOS CON EFECTOS POSITIVOS. -
2.2.4.~ ACTOS CONSUMADOS. -
2.2.5.- ACTOS DECLARATIVOS. -
2.2.6.- ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.-
2.2.7.- ACTOS FUTUROS, INMINENTES Y PROBABLES. -
2.2.8.- ACTOS CONSENTIDOS, -
2.2.8.1.- ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. -

2.3.- CLASES DE SUSPENSION. -

' 2.3.1.- EN CUANTO A LA PARTE PROMOVENTE:
2.3.1.1.- SUSPENSION DE OFICIO,-
2.3.1.2.- SUSPENSION A PETICION DE PARTE, -

2.3.2.- EN CUANTO AL MOMENTO PROCESAL EN QUE
SE OTORGUE:

2.3.2.1.- SUSPENSION PROVISIONAL . -
2.3.2.2.- SUSPENSION DEFINITIVA, -

2.4.- REQUISITOS DE EFECTIVIDAD DE LA SUSPENSION, -
2.4.1.- GARANTIA, -
2.4.1.1.- CAUCION, -

2.4.1.2.- FIANZA. -



2.1.~ NATURALEZA JURIDICA DE LA SUSPENSION.-
Es indispensable entender antes, !a Naturaleza Jurldica
-del Juicio de Amparo para comprender después la de
La Suspensién., La primera, como ceinciden diversos
tratadistas, es un sistema de defensa de (a Constitu-
cién, un medic que sirve para asegurar su vigencia,
mantener su orden y éste se logra a través de que
se "ordene" su correcta aplicaciébn, o no se aplique
0 se anule el acto o ley que se impugna; por 0 que
desde la creaci6n e inicio det amparo ha sido y es
considerado como "lInstitucién Protectora de Individuos"
y analizando #ésto se concluye que, efectivamente,
para que dicho juicio tuviera ese prestigio y alcanzara
plenamente su eficacia, lo logrd con la figura juridica
instituida gue es "La Suspensi6én del Acto Reclamado",
esencia misma e f{ntima vinculaciébn con el amparo,

por lo siguiente:

Si los detentadores del poder pdblico al
ejercitar su acciébn, aplicar o no alguna ley, pretenden
cometer wuna violacién o perjuicio -inminente- que
de consumarse harian irreparable la garantfia del! gober-
nado (porque primordiaimente los efectos del amparo

son dos: de tipe preventivo y los reparadores, pues
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éste no procede en contra de actos de imposible re-
paracién que harfan que careciera de materia el juicio),
1a- - Gnica forma de detener y consecuentemente EVITAR
esa consumacién y a la vez MANTENER viva la materia
del acto reclamado en tanto no se resuelva en definitiva
o 8e dicte fallo firme, 1o es por medio de La Suspensién
pues ligada a ella estd4n las garantfas protecto-

I'BS.(Z.I)

Existe discrepancia entre los comentaristas
de nuestro Juiclo Constitucional (Héctor Fix Zamudio
y'AHonso Norlega Cant(, con Ignacio Burgoa y Mariano
Azuela), pues 1os mencionados Fix Zamudio y Noriega

Cants sostienen que La Suspensién "

es una providencla
cautelar o precautorta porque significa una APRECIACION
PRELIMINAR a ia existencla de un derecho";(za) tratando
de entender Jo que para estos autores significa la
palabra PROVIDENCIA CAUTELAR y que el Maestro Noriega
Canté en su multimenclonada obra la define como
APRECIACION PRELIMINAR a la existencia de un.derecho,

deducimos que "pretiminar" signitica "antes", es decir,

es un anticipo a la proteccibébn definitiva del durecho

{27). - NORIEGA CANTU, Atfonse.- Op., crt, plg. 56.

{2B)Y.- Cfr. NORIEGA CANTU, Attonso.- Op. c¢it, pags.
866 a 871. con BURGOA ORIHUELA, Ignacio.- Op. cit.,
pdgs. 709-713.



que se considera vuinerado, 0 sea a ta resolucién
firme aque se dictard posteriormente, para concluir
el juicio principal; y a ello preguntarfa iQué éucederé
en aquellos casos en los que se determine que no existe
violaci6n Constitucional? é&La Suspensidn ahf ya no
serd wuna providencia o anticipo cautelar a la reso-
lucién definitiva? ¢Porqué existen entonces la Suspen-
sién Provisional y la Detinitiva, si su finalidad
al fin y al cabo es 1s misma, o sea, la de anticipar
que el quejoso sea restituido mis tarde en el goce

y disfrute de sus derechos?

Se estima que estos autores simpatizaron
con el criterio que el jurista Ricardo Couto en su
obra "Tratado Tebricdb-Préctico de la Suspensidn en
el aAmparo" sostenfa y especificamente en cuanto hace
referencia a los lineamientos que debe seguir la auto-
ridad competente [(Jue2z de Distrito) para conocer de
efla (29) Y Que son:

a).- Que la autoridad que conociera de
esa suspensi6n, una vez Que examinara cuidadosamente

el acto impugnado, podr& estar en aptitud de determinar

(29) Citado por NORIEGA CANTU, Alfonso.- Ob. cit.



49. -

o no si es factible la inconstitucionalidad reclemada.

b).- Si despubés de ésto dicha autoridad
presume que es POSITIVA y que sf procede lo solicitado
por el amparista, deberd conceder l|la suspensién "...sin
que sea obstdculo para ello el que al concederia se
ANTICIPEN EN PARTE LOS. EFECTOS DE LA SENTENCIA DEFINS-
TWA“(SO)

Es de este Gitimo rengl6n de donde se des-
prende ia idea de dichos tratadistas para considerar
a Lea Suspensi6bn como providencia cautelar aunque el
error astuve, salvo opinién en contrario, en Qque una
vez estudiado el acto reclamado por el Juez de Distrito,
y #éste decidiera que es fehaciente 1a impugnacidn
promovida, no habria impedimento alguno para la ANTICI-
PACION EN PARTE del goce y disfrute de aquélio gque
g8 pretende vulnerar; la clave astid en ase vocablo
EN PARTE, que utilizéd el Licenciado Couto, pues si
se entiende a esa concesién de disfrute como algo
temporal y como en si (o 8s La Suspensibn en el Juicio
de Amparo, con un tiempo Llimitado e! cual fenecerd
o volverd a estar como antes de que apareciera el
acto violatorio de garantfas; esto es, $1 de la hipé-

tesis que se plantea en el Juicio Constitucional se

(30).- IDEM.
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encuentra en esta Gltima situaciéni es decir, que 'se
~proteja lisa y ‘Ilanamente al quejoso al cual ante-
riormente .ya se le habfa concedido La Suspensién;
-entonces quizds sf serd wuyna providencia cautelar o
anticipo ai fallo definitivo; pero, si es a la inversa,
o sea, que el Juez conocedor del Juicio de Garantias
determina la inexistencia del acto o que no hay tal
tneonstitucional idad y como consecuencia sobresee
o niega al quejoso el amparo {qQuien por circunstancias
ajenas a su voluntad no pudo demostrar 1la violacién
‘impugnada), éste no estard ya protegido con el otor-

gamiento de La Suspensibn.

A ta lideologla anterior es a la que esté
inconforme el ODoctor Burgoa y considera que estos
astores estdn nfluenciados por doctrinarios extran-
jeros quienes pretenden supeditar a La Suspensién
como a wuna figura procesal y les rebate el citado
Catedritico Burgoa en su obra "El Juicio de Amparo",
el que: "La Suspensién no es wuna providencia sino
una figura juridica derivada del amparo y cuya finalidad
es la de mantener y conservar una situacibn ya

A "
existente *{31)

(31).- BURGOA ORIJHUELA, lgnacio.- Ob. cit. .. pags.
7M1y 712,
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Por otro lado, el Diccionario de !a Lengua
Espafoia define a la palabra SUSPENSION comc a la
accién o efecto de SUSPENDER y suspender a su vez
significa DETENER par algin tiempo una obra o accidn,.
Aplicado juridicamente este vocablo, serfa el detener
o paralizar momenténeamente el acto impugnado hasta
en tanto no se resuelva definkivamente; asi como también
-la interpretacién que para 1a Suprema Corte de Justicia
de la Naci6on emite en la Tesis de Jurisprudencia 196
bajo la voz SUSPENSION, EFECTOS DE LA.- sefala: "Los
efectos de la suspensién consisten en mantener 1as
cosas en el estado que guardaban al decretarta, vy
no el de restituirlas al que tenian antes de la viola-
ci6n constitucional, lo que sdlo es efecto de la sen-
tencia que concede el amparo &n cuanto al tondo”.(gz)es
precisa y suficiente para podar desechar la ideologla
de que La Suspensién sea wuna providencia cavtelar
y aun cuando la palabra "mantener” no fuera $a adecuada,
porque #sta gramaticalmente se define como "conservar
ung cosa, darie vigor y permanencia, perseverar, no
variar de estado o de resoluciédn,” se opina que quizés
le mis, idénea hubiese sido la de PARALIZAR qQue equivale
a délsner. impedir la accifn y movimiento.

T3Z7.- Consultablu cii el Apéndice de Jurisprfudencia 1917-
1975. Vol. Tesis Comunes Pteno y Salas. PAg. 324,



52.-

De este anfilisis se considera que es'aéertado
el criterio que sostienen el Dbctor Burgoa y el Ministro
Mariano Azuela (33) relativo a que La Suspensifn
(aunque al lgual que ta Corte utilizan Ia palabra
"mantiene") evita el que Ia autoridad emisora del
acto impugnado, se abstenga de ejecutarlo hasta' en

tanto no se resuelva sobre el Juicio Principal.

Ahora s! se estd ya en posibilidad de inter-.

pretar, de los elementos antes narrados, que. “la: .

NATURALEZA JURIDICA de La Suspensi6bn, es la esencla’
misma del Juicio de Amparo, que procede siempre vy
cuando exista una inminente vulneraci6én de garantfas
que de consumarse podrd causar perjuicics irreparables
en el gobernado. Sus efe.cus en relacifn con el Juicio
Constitucional son los de mantenerlo vivo, de prevenir-
lo, paralizarlo, detenerlo y consecuentemente, IMPEDIR
la ejecucidn del acto reclamade. De esto se deducen
dos efectos de suspensidn: La de EVITAR perjuictos
al quejoso y la de IMPEDIR una consumacidén irreparable

al mismo.

(33).- AZUELA, Mariano Jr.- Apuntes de Garantfas y
Amparo. México. Ed. Mimeogréfica. 1932, P&g. 94.
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2.2.- ACTOS SUSCEPTIBLES DE  SUSPENDERSE.-
Por ser los .actos judiciales (porque de antemanc es
sabido que el amparo no procede contra actos de par-
ticulares) -aquflilos que se ejercitan en contra de
autoridades [} de feyas-, presupuestos esenciales
para la procedencia del Juicioc de Amparo, se procede

a analizar su clasificacion:

2.2.%.- ACTOS POSITIVOS.- Implican una activi-
dad ¢ acci6bn, una orden, una privacién o sea un hacer
de lta autoridad responsable que infringe los derachos
Individuales dei gobernado o como dice el Maestro
Gbngora Pimentel "que el término positivo tiene diver-
s0s significados pero peara &§ esa palabra es igual
8t clerto, constante o efeclivo"(s.) y como consecuen-
cia de esa vulneracibn sf procede el Juicio de Amparo
asf como también La Suspensidén para que, con el otorga-
miento de 6sta, se mantengan las €O5as COmMO Se encuen-
tren evit&ndose con ello 1a atectacién de la esfera
jurfgica del impugnante y el ejemplo a seguir serfla
el de que wun Juer compectente en ta Materia Penal,

dicte una orden dc¢ aprehensién en contra de una

T387.- GONGORA PIMENTEL, Gensro.- introduccidbn _ al
Estudio del Juicio de Amparo®. Ed. Porra, S.A.,-
1990. Phg. 134.
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persona.(as)

2.2.2.- ACTOS PROHIBITIVOS.- Son aquéllos
emanados de autoridades que fijan en el gobernado
una prohibicién, impedimento o le coartan sus derechos
al negarle algo que este pretende efectuar o ya esté
haciendo; es decir dichas autoridades con el "imperium"
que estdn revestidas, le limitan al individuo su conduc-
ta al obligarie a un no hacer pero que, al imponerle
la autoridad esa obligacién, ella si est& efectuando
actos positivos. Contra éstos sl procede La Suspensidn
y los efectos de ésta serfan el que el amparista realice
la conducta prohibida; por ejemplo 1a prohibicién
de las autoridades capitalinas para ejercer sl comercio

ambulante.(as)

2.2.3.- ACTOS NEGATIVOS.- Es wuna actitud
pasiva por parte de tos Organos Estatales pues a contra-
rio sensu de los positivos en los Qque hay accion,
en é&5tos no la hay o existe un silencio para acceder
a las pretensiones del individuo; el ejemplo idéneo
serfa cuando una persona solicita quedar exento en
el pago de impuestos y ia autoridad simplemente se

(35).- IDEM.
(36).- IDEM.
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abstiene en <ontestarle y con ello le estd negando
su.petici6bn. Contra estos actos no procede La Suspensibn
porque de concederse 6sta equivaldria a restituirlo
en. sus derechos como si ya se le hubiera otorgado el

amparo.

2.2.3.1.- ACTOS NEGATIVOS CON EFECTOS POSI-
_TlVOS.-VEn estos actos en lo que incurren fas autori-
ds‘lﬂ es en una omisidn a resolver 1o solicitado (un
lricurnpllmlento hacia un deber) o a omitir lo que Ia
ley Iimpone y presuntamente favorece a las pretensiones
de!l- peticionario; es decir, es un rehusamiento por
parte de aquella autoridad que conocid del amparo
pero que esa negativa traerd como consecuencia efectos
de carfcter positivo o como explica el Maestro Genaro

"Justi-

Géngora que estos actos son negatives porque el
clable no alcanza lo qQue pide..." y positivos porgue
al actuar dicha responsable de esa manera, astd ejercien
do un hacer, un mandato. otc.(3” lo anterior se ejempli-
fica de la siguiente forma: Una persona solicita la

autorizacibn para abrir un rfestaurante y la autoridad

responsable se niega a concederte dicha peticlibn,

{37).- GONGORA PIMENTEL, Genaro.- Ob. cit. pig. 92.
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entonces el sujeto que solicité el permiso Sl‘f.l contar
con éste, inaugura su negocio y I6gicamente, se 1o
clausuran; el acto originario es negativo porque la
autoridad competente para conceder ta autorizacién
se rehusé u omitié otorgar el permiso, pero, en cambio,
la ac_cibn que ejercid después esa misma autoridad
para clausurarlo, es positiva y contra ésta si procede
La Suspensién. Ello se refuerza de conformidad con
la Jurisprudencia No. 25 emitida por nuestro Maximo
Organo Jurisdiccional que ha asantado en su criterio:
"ACTOS NEGATIVOS CON EFECTOS POSITIVOS. SUSPENSION, -
Si los actos aparentemen.te negativos, tlenen efectos
positivos, procede conceder contra &llos La Suspensién
dentro de los términos previstos por la Ley de Amparo".(ga)
Y esos términos no son otros que los requisitos que

exige el articulo 124 de ese Ordenamiento Legal.

2.2.4.- ACTOS CONSIMADOS . -~ Existen tres

tipos de actos consumados:

l.- Los «conocidos también con el nombre
de actos "pasados" o actos consumados que son aquellos
en los que se han producido l10s efectos del acto recleamab
W Consultable en el Apéndice 1917-1985 Vol. Tesis

Comunes Pleno y Salas. Quinta Epoca, Octava Parte,
Pig. 116.
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0-:5ea, gh Ids -que la ‘adtoridad responsable concluyb
su actuaélén y en el amparoc se ha de resoliver si se
actubio no con base a lo exigido por el articulo 103
Constitucional, siempre y cuando se esté en posibilidad

de restituir adn al quejoso en el goce de sus derechos.

11.- Los actes consumados o ejecutados de

imposible reparaci6n que serfan esos en los Que ya
na es posible restituir a! quefoso de lo vulinerado
en su contra, como ejemplo seria el de que se cons-
truyera una casa sin la licencia respectiva; la
autoridad competente ordena su demolicibn por no contar
con el permiso y se ejecuta totaimente esa accibdn,
al no poder restitufrsela al amparista procede sobreseer

el juicio.

1il.- Acto Consumado por Cambio de Situacibn

Jurfdica.- Por 1i6gica estos actes son emanados de
un procedimiento judicial en el cuat existid un cambio
en 1a situaci6n juridica del! agraviado que produjo
la consumacidébn rreparable de 1o rectamado, motivo
por el cual también es improcedente el Juigcio Constitu-
cional y el ejemplo lo e¢s cuando se solicita el amparo
contra una orden de aprehens:idn y en el inter (antaes

de su resolucidn) se decreta 1a Hlermal prisibn, el
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cambio de situacién jurfdica estriba. en qu'ev.‘a”|- Vin:ter-r
poner 8l Juicio de Amparo, tenfa el ‘caracter' de " in-
diciado y posteriormente deja de serlo para convertirse
en procesado. Contra todos estes actos no procede
la suspensidn por ser exclusivo del amparo y no de
la §uspensi6n. el restituir al peticicnario en sus
garantfas. Ello se refuerza con la Jurisprudencla
No. 13 emitida por la Suprema Corte de Justicia de
ta Nacién aque reza: "ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION
IMPROCEDENTE .- Contra 1o0s actos consumados, es impro-
cedente conceder ja Suspensién pues equivaldria a
darle efectos restitutorios, los cuales son propios
de 1ia sentencia definitiva que en el amparo s8 pro-

i n
nuncie, (39)

2.2.5.- ACTOS DECLARATIVOS.- Son los Qque
emanan de una autoridad 1a que Unicamente hace una
comprobacién o tijacibén de fa situacibn juridica
planteada, una evidencia de un derecho y de un deber
sin intentar extinguirlios, moditicarios o crear obfi-
gaciones séleo manifiesta lo existente; por tanto al
no crear en ta persona o patrimonio del interesado
TITY.- Consultable en el Apéndice 1917-1985, Vol.

Tesis Comunes Pleno y Salas. Quinta Epoca, Octava
Parte, Pag. 30.
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un perjuicio.. que serfa el presupussto indispensable
para eiércitar la sécibn. es imprdcedente' el Juicio
de Amparo y al igual que en los actos consumados,

se deberé sobreseer.(do)

Pero en cambio, si ese acto declarativo
“trae aparejado un principio de ejecucion" que si
afecte al impugnante (hechos positivos), entonces
es procedente el amparo de acuerde al criterio que
nuestro Maximo Organo Jurisdiccional sostiene al esta-
blecer: "ACTOS DECLARATIVOS.- Cuando los actos decla-
rativos, |llevan en si mismos, un principio de ejecu-
ctdn, procede contra ellos ia suspensidn en los térmi-

L
nos de ley “(4y)

2.2.6,- ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.- O también
conocidos como actos presentes © continuados.- Son
aquéllos que no se ejecutan de manera instanténea
o blen se requiere de una sucesién de hechos prolongados

mediante un intervalo de tiempo o lapso determinado.

{40) .- NORIEGA CANTU, Alfonso.- Ob. cit, pég. 167.

(41).- Consultable eon Jurisprudencia y Tes's Sobresa-
salientes 1974-1975, Actualizaci6én IV Penal.- Sus-
tentadas por la Primera Sala de ta Suprema Corte -
de Justicia de 1a Nacibn. Segunda Edicién. Tesis -
59, phg. 26.
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De estos‘ ‘act;os_e‘xisrte‘ I‘a ‘incertidumbre "en precisar
cqéndo correrd el pla"zo tijado por lé Ley Réglamentaria
pa‘ra Vlnterponer el amparo. Se sostiene que seréd cuando
de esa seﬁe de actos se individualicen en uno concreto
en el que se intente ejecutar; a partir de entonces
se contaréd e! término. Contra éstos si procede La
Suspensidn cuyo objetivo serd el evitar se sigan produ-
ciendo y provoquen al consumarse, una irreparacibn.
Lo anterior concuerda con la Jurisprudencia # 16 emitida
por la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién que
dice: "ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.- Tratandose de hechos
contfnuos, procede ocooe®er Ja suspensibn en los términos
de la Ley para el efecto de que aquéllos no sigan
verilicéndos:e y no queden irreparabiemente consumados

n
los actos que se reclaman (42}

2.2.7.- ACTOS FUTUROS, INMINENTES Y PROBABLES, -
Actos Futuros son !os que estd aln lejana su ejecu-
cibn, son simples sospechas a amenazas remotas sSin
certeza de su realizacibébn, se teme que acaecerfn,
pero no se sabe cuéndo, por tanto son actos futuros

pero inciertos por lo que el amparo es improcedente;

(42).- Vid Tesis No, 16 Consuttable en el Apkndice 18i7-1985,
Quinta Epoca., Tomo Comin Pleno y Saltas, P&g. 33,



en tanto ios INMINENTES, “aun- cuando s
tembidn lejans, si se tiene ‘ta  inminenc

decisorio pero s&lo falta sy ejecuci

y aceptada ta interposicién del

PROBABLES.- La Jurisprudencia  de.

de Justicia de la MNacibn 1os ha ubii
de t{os dos anteriores pues 1.igne‘
o apariencia de que se llegarén‘:‘,‘a'_éi‘éc

a cuaiquiera de esas dos acciones

o tas futuras inminentes.

2,2.8.~ ACTOS CONSENTIOOS.--Sen ‘actos ffc_onsren- .

tidos los que no se hace valer tdcita ‘o éxp?é‘samgnle,

ia demanda de amparc en fos plazos ;:ue tijasla Ley
para su Interposici6n, exceptuando dichos 'téfminos’ :
para los casos prohibidos por el articulo 22 -Constitu-
cional y cuandos Se haga valer 13 inconformidad en
contra de fa promuligacidén de una ley no a partic de
su publicacién, sino det primer acte conculcaterio
ge pgarantias. Por (g que para fas primeres cs improce-

dente el ampsro.

2.2.8.1,- ACTOS DERIVADQAS DE ACTOS CONSENTY -

PLOS.- Son ltos gue estdéa vinculadas uwnoS a otfos: ¢
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decir",ag‘uél‘lbs ,imp\}gngr “un

Iconsecuant el anterior;

2 ME) Amparo es improcedente

““contra actos Que no son sino una

trds que la Ley reputa como consenti-

ados de ‘aquéllos que previa o primigenia-

iconsintieron, 25 m&s que suficiente para

procedente.“s)

77%2,3.% CLASES DE SUSPENSION, -
r'Ant'e‘s"de iniciar el -estudio de ias distintas
clases de ,susb'en,slén que existen, se estima conveniente
mencéonar,’ms requisitos Constitucionales de eficacia

genéricos -que - se deben cubrir para conceder o negar

La'Suspensién y éstos son:

a).- La Naturaleza de la Violacién lImpugnada.-

0 también -conocida como el Acto Reclamado y que en

" Vid, "Tesss No. -15 Ccnsultable en el Apéndice
1917-1975, Quinta Epoca. Vol, Comin il Plenc y Sa-
tas, Octava Parte, P&g. 29.

A ’( 45) F
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el caso del trabajo a desarrollar to 'es. el de vio-:
laciones que pretendan afectar o afecten la Libertad

Personal dei Amparista.

b).- Pluralidad de Relaciones Juridicas.-
Y que son aquéllas que ei artfculo 5% de ta Ley de
Amparo requiere y denomina como: agraviado o agraviados
(sujetos que vieron atectados sus derechos y por ello
acuden al Organo de Control Constitucional; autoridad
o autoridades responsables tlas Qque emiten u omiten
un acto vulneratario de garantfas; el tercero O terceros
perjudicados son (indlviduos que no tienen el caricter
de agraviados pero que en cambio si como consecuencia
de 1la Iimpugnacién del acto por parte oe! agraviado
ven afectados sus derechos pera aunque en Materia
Penal no existe esta figura, sf es necesaria su ingeren-
cla en esta pluralidad de relaciones: el Ministerio
PGblico Federal que actla como Representante de la
Sociedad y no como autoridad federal; ¢) menor de
edad sin la intervencién del legfitimo representants
-para aquellos casos en que este Gltimo se encuenlre
impedide o ausente-. Pero en especial, para el otorga-
miento o negativa de La Suspensibn, ta pluralidad
de relaciones juridicas s6lo se ds respecto al agras-

viado o agraviados que son los Que acuden para obtener
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el beneficio suspenstonal, a solicitar: el amparo .y

proteccién de la Justicia Federal.

c).- La Dificultad o Imposibiltldad para
Reparar Jos Dafios y Perjulcios.- éoncretamente, en
Materia Penal que es en donde asfduamente se intenta
privar de la Libertad Persoral a los sujetos, si se
llegara a ejecutar ese acto privativo, no habrta forma
2lguna de evitar el dafo y su respectivo perjuiclo

que, con ese mandamiento le causaren,

d).- EI Otorgamiento de Garantia.- Cuando
una vez anallizado el acto violatorio de garantfas
se concluye que sf procede otorgarle La Suspensién,
aunque ello dependa, claro estd, del té&rmino medlo
aritmético de la pena privativa de [ibertad, ello
conforme a I|o que regula el numeral 399 del Céb6digo
Penal para el Distrito Federal que fija como méximo
hasta S5 anos de privativa de |libertad: pero con las
recientes reformas publicadas en el Diarie Oficial
de la Federaci6tn el 9 de enero de 1991, el pérrato
primero de dicho artfculo senala:

"En ios casos en que (a pena del de-
ltto imputado rebase el término me-
dio aritmético de cinco anhos de -
prisiGn, y no se trate de los deli-



65.-

tos sefalados en los siguientes pirra
fos de este articulo, el Juzgador con
cederf la libertad provisional en re-
solucién fundada y motivada, siempre-
que se cumpla con los siguientes ra--
quisitos:

1.- Que se garantice debidamente, a -
juicto del juez, 1a reparaci6n del dafo.

il,- Que la concesidn de 1a libertad no
constituya un grave peligro social.

111.- Que no exista riesgo fundado de -
que el inculpado pueda sustraerse a -
la accién de la justicia, ¥y

IV.- Que no se trate de personas Que -
por ser reincidentes o haber mostrado
habitualidad, Ia concesién de la 1i--
bertad haga presumir fundadamente que
evadiran ta accién de la justicia.

Para 10s efectos del pirrafo anterior,
no procederé la libertad provisional-
cuando se trate de los delitos previs
tos en los siguientes artfculos de!l -
Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comin y para toda
la Repiblica en Materia de Fuero Feds

ral ..."‘44)

(44).-vid.- Diario Oticiatl de la Federacidn.-Misceldnea Docy
mental No. 1, 9-Enaro de 1991.- PAg. 28.
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Y wesos articulos regulan. los de!ifos ‘que

siguen:

Art. 60.- Que estatuye los casos para aque-
llos delitos Imprudenciales o preterintencionales;

Arts, 123, 124, 125, 1127, 128, 132 a 136,
139, 140 y 145.- Relativos a "Delitos Contra la Segu-
ridad de la Nacidn";

Arts. 146 y 147.- Que regulan el ilfcitec
de piraterfa;

Art. 149 bis.- E! de "Genocidio";

Arts. 168 y 170.~ Que contemplan aquellios
casos en los que por medio de explosivos, se pretenda
destruir ias vias de comunicacién, embarcaciones,
aeronaves, etc.;

Arts. 197 y 188.- Que regulan los delitos
"Contra la Salud";

Arts. 265, 266 y 266 bis.- Relativos a los
"Delitos Sexuales" especificamente tas diversas hi-
pbtesis de “"Violacién";

Arts. 302, 307, 315 bis y 320,- Para los
itfcitos de "Homicidio" en sus distintos tipos;

Arts., 323 y 324.- En los casos de "Parricidio";
Arts, 325 y 326.- Para los de "lIanfanticidio"
Art. 366.- Que regula el delito de "“"Plagio

o Secuestro";

Art. 370.- Que estatuye el ilfcito de "Robo"
si es que el monto de lo robado rebasa las cien veces
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_ese salario o o que regulan los (pérrafos segundo
y tercero) de ase mismo numeral cuyos montos serén
en el primero de hasta 500 veces el salario y en el
gitimo -~es decir parrafo tercero-, mis de tltas 500
veces;

Art, 372.- Cuando el iflcito de "Robo" se
cometid pero con violencia;

Art. 381 frac. VIIl,- Cuando se robe apro-
vechando que hay una catdstrofe o desorden piblico;

Frac. IX.- De ese mismo articulo 381 cuando
al -momento del atraco se utilizaron armas u objetos
peligrosos;

Frac. X.- Si e! ilicito de robo se cometid
en bancos, oficinas recaudatorias o contra Jlas personas
que transporten o custodien valores:

Art, 3B1 bis.- Para aquellos ilfcitos de
robo pero cometidos en edificlos, aposentos, viviendas
0 cuartos habitados o destinados a habitacidén o en
vehfculos estacionados en ta vfa pGblica o lygar en
que se guarde; o gque el robo sea de caberas de ganado,

De la misma maners, queda prohibido el otor-
gamiento de ia Libertad Provisional si se cometi@
ron los itfcitos que contemplan los siguientes artfculos:

Art, 84,- De la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos relativo a la "lntroduccién |legal
en la Repiblica Mexicana" de armas, municiones, explo-

sivos y materiales de uso exclusivo de las Fuerzas
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Armadas;
Arts., 102 y 104,- Del Cbédigo Fiscal de ia
Federacién que contempla los ilfcitos da "Contrabando";

Art. 105.- De ese mismo Ordenamiento Legal,
que regula el delito equiparable al "Contrabando";

Art. 108 y 108.- Que observa aquellos casos
en que se comete "Defraudacién Fiscal® y

Art, 115 bis.- Que regula Ilas actividades
juridicas de bienes cuya adquisicién fue con dinero
procedente de actividades ilicitas.

Fuera de wesos casos, los indiciados que
cometan otros delitos y no sean de los antes resena-
dos, podrén obtener su Libertad Caucional, aunque
la pena exceda de ese términc medio aritmético de

¢cinco afos.

e).- Sobre 1a Admisiébn de La Suspensidn.-
Aunque la Ley de Amparo séio establece como requisi-
to a seguir f{articulo 124 (ltimo parrafo de la frac-
cién 111) exclusivamente en lo que se refiere a la
Suspensién a Peticibén de Parte, se considera que Ilo
que ha continuacién se menciona, es para ampas clases
de Suspensidn; es decir, también para la Suspensién
de Oficio; o sea, que el Juez de Distrito conocedor

de La Suspensibn, estableceréd concretamente los limites
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o alcances sobre los que otorga La Suspensién, mismo's—'

que constituyen wuna garantfia para las partes én'elvi"

Juicio de Amparo, pues posr ejemplo, la autoridad res-

ponsable sabrd hasta ddnde puede actuar .0 no, -y: el

quejoso sabré qué actos se pueden ejecutar.,

f).,- Sobre el Término a Partir del -cual
Surte. Efectos la Suspensibn.- El articufo 139 de ‘1a
Ley de Amparo, sedala para ambas clases de Suspen;
sibn, que wuna vez admitida y otorgado el benetficio
suspensional, surtird efectos DESDE LUEGO, sobre todo
tratindose de actos que afectan fa libertad personal;
pero existe 1a excepcién que es wun plazo de cinco
dias siguientes al de la notificacién de ese auto,
para cumplimentar fos requisitos de procedencia 'y
eficacia que e! Juez requiere y si no se cumplen dentro
de ese lapso, la Suspensién oejarad de surtir tales
efectos aunaque de acuerdo al criterio jurisprudencial
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
ese término no es fatal nit definitivo al asentar:
YSUSPENSION, FIANZA PARA LA, OPORTUNIDAD PARA  OTOR-
GARLA.- Et articulo 139 de 1a Ley de Amparo dispone
que el auto en que un Juez de Distrito CONCEDA ia

Suspensidn, surtird sus efectos desde luego, aunque
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se _interponga el recurso de revisibn, pero'rda]aré
de -surtirios si el agraviado NO LLENA.'denlrd de los
CINCO DIAS siguientes a la notificacién, los requisitos
que se le hayan exigido para suspender ef acto reclamado.
Mas ESTO NO SIGNIFICA que por el transcurso de! té&rmino,
PIERQA EL QUEJOSO EL DERECHO A OTORGAR LA GARANTIA
EXIGIDA, sino @nicamente que la autoridad responsable,
transcurrido ese plazo, tiepne expedita su jurisdiccibén
para la ejecucibn del acto reclamado; pero si la ejecu-
cién no se ha llevado a cabo, NO EXISTE OBSTACULO
para que pueda otorgarse le garantfa, o f{lenarse los
requisitos Qque se nub%eren omitido con relacién a

L)
aquélla “(45)

Una vez 'que ya se felataron 1los términos
genéricos emanados de la Carta Magna, a continuacién
se analizarfin las Clases de Suspensitn espacificas
que hay:

2.3.1.- EN CUANTO A LA PARTE PROMOVENTE.-
O desde e! punto de vista de su procedencia se clasifi-
can en:

2,3.1.1.- SUSPENSION DE OFICIO.- Su origen,
T45).7 Consultable en |a Jurisprudencia Nam. 210 det Apép

. dice 1917-1975., (Quinta Epoca), Val. Comin al Ple-
“=-ng-y-Salas, Ostava Parte, phg. 344,



T1.-

segin lo reseha el Maestro Noriega Cantl, data desde .- -
la tercera Ley de Amparo de! afo de 1852 (14 de di-
ciemhre), gque en su artfcule 11 por vez primera regula
a la Suspensiébn de Oficio. Pero en 1la vigente Ley
de Amparo es el numeral :gg) el que ta fundamenta.
El Tolivo que origind que se encontrara ipmersa en
este Ordenamiento Legal 1o fue, primordialmente, por
1a Naturaleza de los Actos; o sea, por la gravedad
de los actos atentatorios, o por la imposibilidad
fisica de reponer el daho, gque con ese acto se oca-
sionara al quejoso. A ese respecto, la Ley de Amparo
regula en las fracciones | y 1} del anteriormente
articulo 123 como actos atentatorios o trascendentales,
a aquéllos emitidos por las autoridades responsables
que pongan en peligro la vida, permitan la deportacién,
el destierro o cualquiera otro que fuese de imposible
reparacién y que afecten §a integridad o denigren
tisicamente al) individuo (se deja a criterio del Juez
conocedor del amparo, Incluir o no en esta hipdtesis,
la gravedad de! acto); y los regulados por &l artficulo

22 Constitucional Qque son: 1a mutilacibdn, infamia,

(46).- Op. cit. pag. 901,
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azotes, marcas, palos, tormento, multa excesiva, confis-
caci6n de bienes u otras penas inusitadas; concretamen-
te estas Ultimas serfanaquéllas que no regula el Cédigo
Penal pero s! otros Ordenamientos Legales como por
ejemplo (Militar, Fiscatl, etc.) y las penas trascendenta
les que son las que se hacen extensivas a los familiares
del peticlonario de garantfas. No existiendo estos
requisltos, por lbgica, serta improcedente l|a Suspen-

sién de Oficio.

Ademéas de lo anteriormente especificado,
existen otros factores de procedencia que determinan
y distinguen a este Ltipo de suspensioni de  lp - ~+

de peticidn de parte, como son:

a).- Que se concede (DE PLANO) y é&sto quiere
decir que al admitir la demanda, aunque no la sclicite
el agraviado, el Juezr de Distrito deberd otorgar la
Suspensién pero ello no signitica que dicha concesién
sea permanente e inmodificable. Ahora blien, no sélo
osta autoridad es la competente para otorgarla sino
que, por ejemplo, para aquellos sitios en los quo
carezca @e Jueces de Distrito o soto exista aquél
que emite el acto vulnerador de garantlas, se tfaculta

a los Jueces del Orden ComGn o de Primera Instancia
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para que, de acuerdo a 1la jurisdiccién en donde esté
.ubicada la sutoridad Ordenadora o Ejecutora que emite
ese acto violatorio, otorgue a favor del impugnante
la Suspensién de Oficio, misma que no seré definitiva
sino mAs bien temporal, por un té&rmino de 72 horas,
el cual se ampliard de acuerdo a la distancia en donde
resida el Juez Competente; y para aquellos lugares
en los que ni siquiera existan Jueces del Orden Comin
o de Primera Instancia, podradn reclbir e! amparo vy
otorgar la Suspensidn, el Presidente Municipal, Tesorero,
etc., siempre que no sea el mismo que emtid el acto

atentatorio de garantfas,

b).- EI Juezr de Distrito, al otorgar la
Suspensidn de Oficio 1o comunicard répidamente & la
Responsable {ya sea Ordenadors o Ejecutora) inclusive
por vfa telegrética sin costo alguno para &l promoventse,
para que aquéila realice su debido e inmediato cumpli-
miento, sancionindola ' con multas al salario minimo
hasta con pena de chlrcel, si hicieare caso omiso a
esa orden, de acuerdo con lo que prevén los articulos
178, 213, 214 y 225 del COdigo Penal para el Distrito

Federal,
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¢).- En la Suspensidn de Oficio, al conceder-
ja, como ya se dijo, no existen ni Suspensidn Provisio-
nal - ni Definitiva, debido a ta naturaleza de los actos
vuineradores por {os que se concede y Que ya quedaron
ampliamente reseflados en el inicio de este capftulo
a tratar, por tanto no se forma expediente por cuerda

separada.

d},- Aungue el quejoso asevere en el libelo
de su demanda que los actos Que atentan sus garantias
son de los establecidos para otorgar esta clase de
Suspensién, el Juez conocedor de elia, deberd examinar
y aseverar si efectivaments © no, se encuentran en

esa hipbtesis.

Conctuyendo, . I8 finalidag ge esta Suspensidn,
es la de impedir se afecten y a ls vez protegen los
derechos persenallsimos de! hombre sebre tocdo traténdose

de aqué!ios que ataquen su condicién humana.

2.3.1.2.- SUSPENSION A PETICION DE PARTE.-
Su regulacibén ta encontramos en sus tres fracciones
del artfeulo 124 del muiticitade Ordenamiento Legal.
Ahora bien, come inclusive su nombre {o indica, es
el tipo de Suspensitn m&s comidn, pues 1a excepcidn

a {a regla genérica de la Suspensi6n, to es ta de
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Oﬂc'lo, ‘porr to tanto, los requisitos de procedencila
querrla.f‘dlbs‘tlngueh de &sta y ‘que se - deben satistacer
son: %

1).- Que la soticite el agraviado.- Si la
flnalidad y razbn de ser de la Suspensi6n es la de
evitar se causen en e! impugnante perjuicios de diffl-
ell raparacibn al ejecutarse el acto que conculca
sus garantfas, y quién m&s podrfa tener interés en
desear que ello no suceda 5i no es el mismo quejoso,
de ahl el que nuestra Ley Reglamentaria disponga que
s6lo el interesado promueva, a través de escrito o©
verbalmente, su peticién para el otorgamiento de ta

Suspensién del Acto Reclamado.

I1).- ElI interés que pueda tener la colectivi-
dad.- Entandiendo con ello que tal interéds surge en
razén a que se perjudicaria a la sociedad o se contra-
vendrfan disposiciones de orden piblico, con ese otorga-
miento de suspensidn; pero en el caso a estudio se
considera que por demasiado interés pGhbiico que dicha
cotectividad tenga, y aunque asi lo exi)a ésta, no
se le va a restringir a wuna persona de su libertad,
por -una simple presuncibn, es decir, pof un "suponer"

de la colectividad cde que aesa persona sea la culpable
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de causar ese perjuicio o. contravencién que la Ley
establece como requisito para no concederla; sino
Que tendr&n que existir elementos idéneos con que
cuente la autoridad, para considerarla presunta o
ya responsable de ese ilfcito. Por ello, ese interés
cole'ctivo. en Materia Penal es irrelevante para el
otorgamiento de |a Suspensi6n hasta en tanto no se
tenga la certeza de que es real! o no, la violacibn
Impugnada; si no fuere as! de qué servirfa el Juicio
de Amparo y su prestigio s6lido que después de tan

targa trayectoria ha alcanzado.

til).- Que al! pretender cejecutar el acto
violatorio de garantias se causen en el sgraviado
dafos y perjuicios de diffcil reparacibn.- Para poder
determinar con exactitud culndo se est& o no en esta
situacidn de dahos y perjuicios de dificil reparacién,
mas no imposible como en la Suspensién de Oficio,
el Juez de Distrito o Tribunal Colegiado, segin sea
el caso, deben utilizar su l6gica y analizar las carac-
teristicas especfficas y peculiares de cada peticién,
para as! determinar Que eso$ actos como ya se menciond
en este mismo capftulo, son de los gque ponen en peligro

la vida, permiten la deportacién, destierro, .etc.,
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o igualmente aquéllos que mutiien, azoten, marquen,
atormenten, etc., al peticionario del amparo Yy
que, efectivamente por e!llo, procede que ese Juzga-

dor, otorfgue esta Suspensién,

V). Incidente de Suspensidn.- Aqul
s! se forma expediente de Suspensién, en el cual
se obgervarsd que la resoclucibén que niega o conceda
la Suspensién, se denominari en lenguaje |urld|c-o.
sentencia interlocutoria, porque como repetidamen-
te se ha dicho, esta sentencia suspende la ejecu-~
cibén del acto reclamado hasta en tanto no existan,
ya sea elementos nuevos, o bien que se haya ftalla-
do ya en el Juicio Principal, que hagan que se

revoque ese otorgamiento.

2.3.2.- EN CUANTO AL MOMENTO PROCESAL EN QUE
SE OTORGUE:

Para cualquiera de los dos momentos proce-
sales en que se conceda y, sobre todo., tratindose
de actos atentatorios de ta libertad personat,
se tomarad en cuenta ia NATURALEZA de ia violacion
alegada; ésto es, |a gravedad del acto impugnado

lo que sirve de base al Juzgador para impedir
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que . la autorldéfd reapqnsa’ble paralice ta actividad
desarrollada,yd bien,. sl ésta ya se realizb, sus
efectos jurfdicos no se  produzcan evitande con
ell.o se cuﬁsen al peticionario de garantlas perjui

cios o danos de dificit o imposible reparacitn,
2.3.2.1.- SUSPENSION PROV ISIONAL. -

Su vigencia se inicia con el entonces
artfculo 56. de la Ley de Amparo del afio de 1919,
la cual regulaba con cierta similitud a la actual
Ley (artfculo 130) que, al suscitarse situaciones
urgentes Qque causaren notorios perjuicios en el
amparista y, principalmente, de actos que afectan
la libertad personal fuera de procedimiento judi-
cial, e! Juez de Distrito a quien correspondiera
conocer de esta peticién, sélo con la presenta-
cién de bsta, inmediatamente, bajo su responsabili-
dad y con las providencias que considerara perti-
nentes concedia la Suspensi¢én Provisional ordenango
que por un fapso de 72 horas se mantuvieran las
cosas en el estado en que se encontraren, y de
la misma manera que en estos dfas 1o contempla
el numera! 124 de la Ley de Amparo, se e daba

a la Responsable un término de 24 horas, para
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nforme p(éfilo. citando en el mismo

uspensivo, “a une Audiencia Inclden-

; _f’or olro' lado,  para comprender mejor @8l
si’gniflcado PROVISIONAL y recordando 1o que se men-
‘c’ionb en el iniclo de este capftulo respecto a que
|a- SUSPENSION es el elemento esencial para 1a subsis----

tencia del juicio de amparo, pues sin &sta. se consu-
marfan irreparablemente 10s actos impugnades suscep-
tibles de ejecutarse y con ello no habria fortma de
proteger los derechos constitucionales de los indivi-
duos, igualmente acontece con !'a Suspensibn en s1 mis-
ma respecto a ia Suspensidn Provisional; ey decif,
si el Juzgador conocedor de la demanda no resolvie-
re provisionalmente sopre e! derecho que se presume
lesionado impidiendo que se continle ccn el estado
compulsivo emitido por la Ordenadora mismo que = -
afectaria al agraviado, y SI1 No evitara esa Iingons- =«
titucionalidad hasta en tanto tuviera la cer-
teza de lo veridico de la Iimpugnacibn, ta Suspen--
sién y consecuentemente el Juicio Constitucional no
tendrian aticacta plena pues para ese enton--

ces 10s actos vulneradores de garantias ya se habrian



80.-

consumado irfreparablemente y de nada servirfa la pe-
ticiébn de que se Iinmovilizara lo reclamado as!{ como
no tendrifa finalidad el Juicio Constitucional; de
ahl que se entienda al vocablo PROVISIONAL como un
Iaps_o de concesi6ébn por parte de la auvtoridad ante
quien se solicita, de detener temporalmente las preten--

siones, cualesquiera que sean, de la autoridad emisora.

Se ha resefado, en términos genéricos,
ecbmo se regulaba primigeniamente la Suspensién Pro-
visional, observando que sblo se otorgaba ésta

respecto a aquéltos actos que atentaran contra

la Libertad Personal emanados fuera de procedi-
miento judicial -articulo 130 4&ltimo pélrrafo de 1a
Ley de Ampato- (arresto, fncomunicacion, deten-
cién, etc. } y culles eran é&stos, la respuesta

es que eran y son los emitidos por Autoridades
Administrativas como Ministerio P@Gblico, Policla
Judictal Federal, Procurador Genera! de Justi--
cia tanto a nivel tfederal como del Fuero Comin, etc.,
pero qué sucedfa con aquéllos girades por Autori
dades Judiclales subdivididos primordiraimente en

los que privan de 1la libertad y que a continua-
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cibn se'cliasifican:

-
a) Ordenes de Aprehensidn
En vias de Y
Ejecucién.
b) Ordenes de Detencidn.
|
r
a) Prisi6on Preventiva
Privacién
Consumada Y
b) Pena Corporal o Pri--

sidn Definitiva,

Planteamiento que si bien f§a wvigente -
multicitada Ley de 1la Materia ya regula,. aunque no
en forma muy clara, en el parrato primero del articu-
leo 136, en csmbio s! 1a Suprema Corte de Justicia de
ia Nacidén o hace en ta Tesis Jurisprudencial Nim,

661 que reza;

"LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION

DE LA.- Conforme af articulo --
136 de la Ley de Amparo, en to-
dos 10s casos en que se reclama
un acto restrictivo de la Libeg
tad Personal, PROCEDE LA SUSPEN
SION PARA EL EFECTO DE QUE FL -
INTERESADO QUEDE A DISPOSICION-
DEL JUEZ OE DISTRITO, bajo su -
ampafo y proteccidn, independien
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temente de la naturalezs del he-
cho delictuoso que se le atribuye
y de la gravedad de la pena que-
pudiera corresponderie, ya que el
precepto citado no distingue, si
no que previane de manera clara,
que 1a syspensiédn procede en es-
tos ces0s, para gque el Quejoso -
guede a dispesicidn del Juer de-
Distrito EN LO QUE SE REFIERE A -
SU LIBERTAD PERSONAL, y a DISPO-
SICION DEL JUEZ DEL PROCESO PE--
NAL, PARA LA CONTINUACION DEL --
PROCEDIMIENTO“.45

Con &sto no signitica que el quejoso va
a quedar en libertad lisaea y llana como si no hubie-
ra cometido ilfcito alguno, sin responsabillidad pe-
nal, o se va a Impedir su aprehensidn como comunmente
se cres, sino que el efecto de la medida provisio--
nal es el de que con ella el Juer de Distrito salva-
guarde‘ la lintegridad fisica del amparista en tanto
se resuelve el Juicio de Garantlas, pero poniéndalo
a disposicibn de 1a Responsable para su prosecucién

procedimental; pero para aquellos casos en los Qque

d8J.- Consuiltabl!e en el Apéndice al Semanario Judicial
de 1a Federacibn 1917-1954, Vol!. IV, Tomo Primera

Sata, pag. 1193.-
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et acFo afectralorrlo de la libertad no se ha ejecutado
4] ':Ienr si ya se consumé pero el delito cometido no
VreSE.'.u el término medio aritmético (hasta 5 afos de
festrlctl;ra de \|ibertad conforme al! numeral 399 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral) o de acuerdo a las filtimas reformas -8 de enero
de 1991- en donde se regula que aunque se rebase dicho
término pero si el procesado se encuentra dentro de
las hipbtesis contempladas en 1las cuatro fracciones
reguladas en e) parrafo segundo de ese articuio, ©
bien que el lilcito realizadoc no sea de aquéilos enpu-
merados en los das G(ltimos pédrrafos del artfculo 399
y Que ya se mencionaron con anterioridad en el inciso
2.3.- "Clases de Suspensién" a tojas 66 a 68 de este
trabajo; y ademis sé observen las medidas de asegura-
miento que prevén los numeraies 130 y 136 pArrafo terce-
ro de 1a Ley de Amparo, se requiere que el Juez de
Distrito, para conceder ia Libertad Provisiona! de
acuerdo a lo regulado por las Leyes Federafes o Locales,
dependiendo de 1a imputacibn que le hagan al responsa-
bie, é&ste otorgue caucidn (pérrato primero del antes
mencionado articulo 130 de ese Ordenamiento Fede-
ral; requisitos ambos que se exigen para el efecto

de que si no se le otorgara el amparo al! quejoso,
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bste bueda ser devuelto a la autcoridad competente
para que sea jurgado y condenado. Tales medidas
de aseguramiento inequivocamente no 1as detalla 1la
Ley de Amparo dando con ello mayor poder al Jue: de
Distrito quien, a su libre albedrio las impone; pero

comunmente éstas podrian ser:

1.~ Que el peticionario sea dslin-
cuente primario porque si ya -
ha reincidido, no proceds la -

suspensifn.

2.- S5e fe requiere de que otorgue -
una csucién en un piazo no ma-
yor a 5 dias para presentaris.

3.- Comparecencia petrsonal peribdi-
ca dol amparista ante el Juzga
do de Distrito,

4,- Sujecibdn a vigilancia policla-
ca.

5.- Manitestacibn del domicitio --
de! quejoso en el lugar del --
juicio apercibido de que si lo
cambia deberf dar aviso antes-
de hacerio.

6.~ Prohibicién de no salir de ia -
circunscripcidn territorial gel
lugar de residencia de su - --
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domicilio y menos adn hacia -
el extranjero,

7.- Cuando se trata do amparc con-
tra orden de aprehensién debe
comparecer en un término de 24
horas contadas a partir de que
se otorgd ta suspensibn ante -
fa autoridad emisora de ese -
acto; también se le requiere -
su presencia pravia cite para
ia préctica de diligencias pro
cedimentales.

8.- S| no procedié la Livertad Cay
cional, et Juez de Distrito de
signars el sitio de reclusibn-
del quejoso.

9,- Proevenclién que hsce el Juz
gador Federai de revocar la --
suspensifn si no cumple con --
cusiqulera de los anteriores
requisitos.

Se presume de lo anterior que la autori-
dad conocedora de Ja suspensibn, bas8ndose sblo

en o aseverado y bajo l|a protests de decir verdad
del solicitaote de que son ciertos los actos vy
sobre todo tratdndose de aquéllos que atectan
la libertad personal, concederd é&sta inmediatamen-

te, en forma provisional y a dicha concesidn surgen
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dos situaciones jurfdices: OE HECHO al maniatar
legalmente a la Autoridad emisora del acto y conse-
cuentemente suspendiendo sus actividades; y de
DERECHO a! .fljar tas medidas de aseguramiento
y caucionafes para que el amparista no 8vada s5u
responsabilidad; {as que en caso de contumacia
por ambas partes, determinard la ilegalidad de
sy proceder; otorgamiento provisional que comunica-
r8 {inmediatamente a las Autoridades Responsables
{Ordenadoras o Ejecutoras) las que alt darse por
enteradas, detendrdn inmediatamente sus actos
atentatorios: rendirin sus informes provisionales
que pueden ser afirmativos o nesgativos, se cefebra-
rad ta Aucdiencia Constituciona!l y se dictard resolu-
ci6n 1a que en la practica y para evitar acumula-
miento de trabajo, to hacen en el mismo dla en
que se celebré ta avdiencia aunQue se engrose

mas tarde,

En otro orden de ideas, se ha menclionado
ya con antelacidn, que en aquelios sitios en tos
que no residan Jueces de Distrito, tos de Primera

instancia o cuatesquiera otras avtoridades que



B87.-

se eoncuentren radicando dentro de la juriédiccibn en
la que se pretenda vulnerar la garantfa individual,
por sblo el término de 72 horas, pueden también otor-
gar La Suspensifn Provisional; plazo que, serd ampliado,
dependiendo de la distancia en que se halle el Juzgador
Federal competente para copocer del Juicio de Amparo;
facultad concedida a esas autoridades de Primera Instan-
cia (nicamente respecto a la Suspensidn Provisional
mas no asT en la admisién del amparo ya que sflo es
competente el Juez de Distrito para proveer sobre &I
y ademss indicar 5i continGa o no en vigor, esa medida
precautoria o 8i existe alguna otra clase de suspensién

que otorgar.

Concluyendo, ta ftinalidad primordial
de la "Suspensién Provisional™ concedida por afecta-
cién a la libertad personal del amparista, es la de
impedir, momenténeamente (cuando é&ste aln no ha sido
privado de ella), que }a Autoridad Responsable, siga
con {a actividad atentatoria -hecho inminente- no
presuncional; o que, en el caso de que [a misma Responsa
bie, una ver ejecutado el acto, continGe lesionando
lag garantfas que " presumiblemsnta " asevera el --

quejoso le afectan, O sea, el mantener las cosas -
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en ol estndo- en que guardan hasta en tanto no
ée notifique a 1a Responsable el falio emitido
-que conceda o niegue la suspensidn y contra &ste
.segén o estipula el oumeral 85 fraccidn X! de
ta Ley de Ampara, no procede ei Recursp de Ravigion
pero si el de Queja teniendo un plazo de 24 horas

a partir de la notlficacién para interponeria.
2.3.2.2.- SUSPENSION DEFINITIVA. -

€n ta Ley de Amparo no sparece disposi-
cibn alguna que regule concretamente !a proceden-
cia de este tipo de suspensibn, pero si se obser-
van los artfculos 124 y 136 de ese Ordenamiento,
ambos numeraies resenan los requisitos y medidas
a cumplir reistives a actos que afecten !a libertad
persona! dentro de la Suspensién y aunque &stos
nos dan reglias & segulr respecto 8 su electividad,
no asl especifican si son para ests clase de suspen
si6n o blen norman a cualesquiera otrai pefro si
recordamos que al aaalizar la Suspensidn Provisio-
nal se hizo referencta a lo dispuesto an et artfecu-
lo 130 de ese Ordenamiento y se dijo que la efica-
cia de esta 0Oitima surte sus efoctos DESDE EL

MOMENTO EN QUE SE PRESENTA LA DEMANDA HRASTA QUE
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SE NOTIFIQUE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA RESOLU-
CION QUE SE DICTE EN LA SUSPENSION DEFINITIVA;
ytitizando la 16gica se comprende qua 1a Suspen-
sidén Definitiva nace a partir de que SE LE NOTIFI-
CA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE EL FALLO DICTADO
EN LA AUDIENCIA INCIDENTAL previa concesién de
ta Suspensibn Provisional MASTA QUE SE PRONUNCILA
SENTENCIA EJECUTORSA en el Juicio Constitucional,
de ah! el que aun cuando el nombre de DEFINITIVA
aparentemente haga cresr que la vigencia de esta
Suspensifn ser& maAs duradera, eljo es inverosimif
pues su vigencia, a veces, es todavia mis precaris

que fa provisional por lo que sigue: P

La resolucibn que dio origen a ese acto
suspensivo definitiva proveca ua conflicto de
fntereses entre tas partes procesales que lo inte~
gran debido a gue tas pretensiones de cada uno
de ellos siempre serin opuestas claro ests depen-
diendo del sentido en que se reasuelva y asl tene-
mos

a).- Si se ftallb prorrogando el bene

ficio suspensional provisorie
con el que dg antemano ya
gozaba el peticionario, éste -
atecta fos intereses de {a Reg
ponsable al no poder privario
47).~ CASTILLO DSL VALLE, Alberto del.- "Ley de

Amparo Comentada", Edit. ODue
covel Ciggamentadaty ) vero, $S.A, de

.
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inmediatamente de su libertad.

b).- Si a contrario sensu se le de-
creta en forma nugatoria el be-
neficio que disfrutaba prove--
niente de 1a Suspensibn Provi-
sional, o

c).~- Simplemente se determiné que -
el incidente respectivo quedd-~
sin materia por haberse inter-
puesto dos o mis Juicios de --
Amparo jos cuales promovié el-
mismo peticionario, o Su repre
sentante reclamando no sélo -
1dénticos actos sino también -
con mismas autoridades respon-
sables (litispendencia) previa
demosttacibn de que alguno de-
ellos ya se resolvid sobre la-
Suspensidn Definitiva.

Se considera pertinente por ultimo, pre-
cisar la naturaleza y alfcance de la Suspensidn ya sea
de plano, provisoria o definitiva mismas que jamfs
nulificar&n el acto impugnado -lo que es propio del
Julcio de Garantias- pero en cambio #sta si lo puede
inmovilizar @& través de dos maneras: La primera impi-
diendo la ejecucifn y l1a segunda evitando se continGe
con el estado compulsivo que sufre ci agraviado, man-
damientos cuyos efectos serdn siempre de cardcter tran-

sttorlo hasta en tanto dure el Juicio de Amparo.
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Asimismo al proceder el otorgamiento, nega-
tiva o improcedencia de ta Suspensidn Definitiva (previa
concesibn primero de la Provisional), se considera
que aquf el Juzgadar Federa! sf estuvo ya en aptitud
de determinar, basdndgose en las pruebas aportadas por
el quejoso, en los informes previos rendidos por f{as
Rasponsables y sn causal alguna que decliarara sin mate-
ria el incidente, que la Naturaleza de! Acto lmpugnade
{et que afecta ia Libertad Personal) sea o no de diff-
cif reparacidén para el amparista para que éste siga
disfrutands o ya no, de es@ beneficio provisorio can-
cedido; de ahf e! que sélo en esta Suspensibn se puedan

dar estos tres tipos de resoluciones,

Por otra parte, la fraccién 1t ipciso e)
dei articuio a3 estatuye ia pracedencia de
ta revisidn contra aquellas sentencias gque concedan
o nieguen La Suspensidén Definitiva., En I8 Provisio-
na! se aseveré que procede el Recurso de Queja,
pero ean la de Oficio ¢ de Plano, al concluir el
estudio, iatencionadamente no se analizd qué tipo
de  recurso procede contra fos falios Qque concedan
o nieguen esta Suspensidén y, dJespubs de realizar

una biisqueda en 1a Ley Reglamentar:ia de los Artigu-
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Jos 103 y 107 Constitucionales, tratando de ‘localilar'
atgon numerat que asi lo indicara, al! parecer se obser-
v8é que excluyeron, al redactarla, a ese tipo de Suspen-
sién respecto a qué recursos se pueden interponer para
revocar o modificar esa resoluci6n por lo que, tratando
de supiir esa deficiencia "involuntaria" de )a Ley
de ‘Amparo, y at analizar la eficacia de )a Suspensién
Definitiva creemos, como asi también {0 aseveraron
en e! Manual del Juicio de Amparo que, de idéntica
manera que en esta (ltima suspensibn, procede el Recurso
de Revisién en contra de {os fellos emitidos en la
Suspensién de Oficio, ya sea en sentido positive o
negativo y, por lo tanta, aplicable fa misma fraccibn

{1 inciso a) def articulo B3 de ese Ordenamiento Legal.‘18

2.4,- REQUISITOS DE EFECTIVIDAD DE LA
SUSPENSION. ~
2,4.1.- GARANTIA,.- Al escuchar este vocablo
se puede incufrir en el error de confuadirlo con las
Garantlas Individuales consagradas en nuestra Carta
Magna pera aunque #&sta nac:d de o contemplado en la
garantia individua! consignada en el articulo 20 frac-

cién 1, asi como del 107 fraccién X ambos de la Consti-

48 ).~ MANUAL DEL JUICIO DE AMPARO.- instituto de Espe-
ciatizacibn Judicial de ta Syuprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Edit. Themis, 3a. Reimpre-
sibn, 1989, pag. 146.
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tucién Politica de nuestro pals, al ‘establecer ese
primer numeral que: "... toda persona sujeta a procedi-
miento criminal, inmediatamente que lo solicite deberé
ser puesta en libertad bajo fianza..."™ y en el 107
que: "Los actos reclamados podrin ser objeto de Suspen-
sibén, en los casos y mediante las CONDICIONES y GARAN-
TIAS que determfne la ley..." es por elio que la Ley
de Amparo en su artfcufo 125 regula Que procedears la
Suspensi‘én del Acto Reclamado "... si el quejoso otorga
GARANTIA bastante para reparar el dafo e Indemnizar
tos perjuicios...", de ello resulta ocbvio que al referir
se en aste caplftulo al vocablo "“garantla”, se haré
a la pecunlaria“g):es decir, a aquélilia que se otorga
a camblo de depositar para el Estado una determinada
cantidad de dinero o garantizdndola con bienes; Ila
cual es desrivada del ejercicio, -aupque no absoluto
pues puede ser revocable-, de un derecho Constitucio-
nal que tiene todo individuo al sufrir restricciones
en su libertad misma que se otorgard conforme [o estable
ce ese precepto Constitucional, sbélo a los procesados,
no asl a los reos {son aquéllos que ya han sido senten-
ciados y cuya resolucién ha sido ejecutoriada); es
por ello que para ejercitar ese dereche proveniente
del M4ximo Ordenamiento, ésta se puede solicitar en

i9).- Vid.,- DE PINA VARA, Rafae!.- "Diccionario de
Darecho", Edit. Porroa, S.A., 1977, padg. 301.
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y éuando ya esté a disposicién del Organo Jurisdic-
cional porque hay que recordar que e! Ministerio PG(-
blico carece de facultades jurisdiccionales para ha-~
cerio aunque en la practica en ocasiones si lo hace
pero no es a 6] a quien le compete otorgarla sino a!
Juzgadori por eso, en el procedimiento penal mexica-

no ésta se puede pedir a partir de que sea:

A).- Consignado el presunto indiciado,
ante el Juzgador despuéds de rendir
su declaracién preparatoria,

B).- Al momento de dictarle e! auto de
Formal Prisién o de Sujeci6n a Proce-
so.

C).- Al dictarle sentencia con la salvedad
de que aqul no se tomard en cyenta
el aspecto abstracto del illcito
que comatid sino ya la penalidad
impuesta (menor o hasta 5 ados de
reclusién) o bien como lo estatuyen
{as (Gltimas reformas si rebasa de
término pero el delito cometide no
es de los contemplados en las cuatro
fracciones del artlculo 399 del! Cédigo

Procesatl Panal, de todas suertes
podré obtener su libertad bajo -
fianza. Ahora bien se puede dar
el caso de que el ilfcito cometido

as de aquéllos cuyo término medio
aritmético rebasa los cinca anos
tfijados por el numeral 20 fraccién
| Constitucional y como aln no we
ha Individualizado la penal al no
existir sentaencia condenatoria no
podria salit [libre provisoriamente y con



1o antes expuesto se beneficia al

dictarie una sentencia que sea me
nor o hasta cinco afos de reclu-
sibn.

D).« Segunds instancia.- Una ver que

y3 haya sido aomitida i{a apela-
ci6n el compatente para otorgart
is o serh el Tribunal de Alza~
da hasta que se admita el Ampa
ro Directo por e} Tribunat Colg
glado de Circuito que corraspon
da,

95.~

Paro en Materia dea Amparo y aunada a 61 al

otorgarse La

Suspensi6n Contra Actos gque Restrintan

fa tLibertad Personal, estos actos s6lo pueden ser de

cuatro formas:

tee

4,-

En

Cuando se pretenda girar Orden -
de Aprehensidn en contra de per-~
gona alguna y que ésta recurra -
al! Juicio de Amparo.

De {amisma manera que el anterior
pero la Orden es de Detencibn -
y no de Aprehensibn.

Cuando se restringe a la perso-

na su !lberted pero en prisidn -
preventiva (chrceles clandesti-

nes, -en fas Agencias (nvestiga-
doras o Corporaciones Policla--

cas- o Reclusorios Praventivos),
sin mandato de autoridad compe--
tente.

Cuando ya se le sentencid pero
sse faito aln no es ejacutorisdo,

estos casps La Suspensibn séic

etectos en cualesquiera de las situsciones

surtiréd

jurfdicss
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anteriores es decir, pcr ejemplo, si el amparo se promo-
vié contra una Orden de Aprehensi6n, Detencibén, contra
Auto de Formal Prisi6én o de Sujecidn a Proceso sin
que se encuentre preso el quejoso, La Suspensién sélo
durar8 dependiendo, claro est&, contra cu&l de esas
formas se interpuso, hasta que se dicte el fallo en
el Juicio de Garantfas pero si apareciere un cambio
de situaclén juridica antes del dictado de esa resniu-
cién, cesan los efectos concedidos a través de La Suspen
sién o blen st ya se hubiese fallado en el Juicio Penal,
aconteceré lo mismo respecto a los efectos suspensivos
otorgados; es por ello que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sustenta ta Jurisprudencia 662 del Apéndice
al Semanario Judlcial de la Federaciédn 1917-1975 gue

dice;

""LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA (CAMBIO
DE SITUACION JURIDICA).- La Libertad Parsonal
puede restringirse por cuatro mativos: La
aprehensién, ta detencibn, la prisién preven-
tiva y la pena; cada uno de fos cuales tiene
caracterfsticas peculiares. ] canjunto
de normas jurfdicas que cond:icionanh y rlgen
la restricciébn de la libertad, en (o8 distin-
tos casos de que se ha hablado, se |lama
SITUACION JURIDICA; de modo que cuando esta
sityaciébn cambia, cesan los efectos dat
acto reciamado y es Improcedente e! Amparo
contra la situaci6bn juridica antotlor".(w,

AN~ Jurisprudencias y Tesis Sobrasalientes 19171875, -
"Actualizacibn iV Penal™, Ediciones Mayo, 1985, --
Pag. 720.
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De todas maneras, sea cuval fuere el momento
en que se conceda La Suspensién proveniente del inicio
de un juicio de amparo y tratdndose de Actos que Afectan
la Libertad Personal se requiere como requisito de
eficacia para concederla (pero mis que nada como medida
asegurativa), la exhibicion y entrega de una garantia —
pecuniaria no como lo senfala el artfculo 125 de la
Ley de Amparo que exige dicha garantia pero para pagar
o indemnizar los danos que pueda sufrir el tercero
perjudicado; figura juridica que en Materia Penal no
existe y que €l inciso b} de la fraccién 111 del numeral
5% de esa Ley Reglamentaria (de amparo) lo sitda como:

"El pfendido o personas que conforme a
la key tengan derecho a la reparacibn
del dano o a exigir la responsabilidad
civil proveniente de ta comisién da un
delito, en su caso, en los juicios de
amparo promovidos contra actos judicig
les dgel orden penal, siempre que é&stos
afecten dicha reparacién o responsabi-
|idad".(5‘)

Se observa en estos dos Gltimos renglones

que tendrd el caricter de "tercero perjudicado” u ofendi

§1T.- CABTILLO DEL VALLE, Alberto del.- Ob. cit.,
phg. 39.
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do, aquel sujeto debidamente legitimado que después
de la resolucidén incidental de reparacién de dano no
hubiese quedado satisfecho total o parcialmente de
ese pago y por ello interponga el Juicio de Amparo
Pena! lo que en {a préctica no se da porque hay que
recordar que los numerales 34, 37, 38, 39 y demAs rela-
tivos del! Coédigo Pena! estatuyen claramente que para
exigir diche pago, sb&lo 1o puede hacer (de oticio)
el Ministerio PGblico en su caricter de Representante

Social y éste no siempre lo hace; es mls, debido a
que desconocen el sistema procesal-penal mexicano
o porque son mal asesorados los ofendidos, ni siqulera
reclaman lo que tienen derecho a percibir o cuando
lo intentan hacer, ya precluybel plazo para exigirio
por 1o que se las deja indefensos no s6io & los ofendi-
dos sino, algunas veces, a los familijares de éstos
por ejemplo en los casos de homicidio {en cualquiera
de sus modalidades) el que vean recuperado -si no la
vida de su ser querido que es irreparable-, si por
lo menos 1o concerniente a gastos de hospitalizacibn
y tunerarios inesperados y cuyo origen lo pudo haber

sido una actitud lesiva, impulsiva o negligente del
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résponsable de ese delito es por eso que, se considera,
urge wuna reforma clara y precisa tanto al al;tfculo
20 fraccibn | plrrafos 49 y 59 de la Carta Magna como
al Coédigo Penal de este Fuero y a la Ley de Amparo
{artfculo 5% inciso b) respecto a que la reparaci6n
del dafo fa soiiciten directamente las personas ofendi-

das y no el Ministerio PGbtico.

Por otro tado el numeral 128 de ese muiticita-
do Ordenamiento (lLey de Amparc) es preciso al indicar
que s6lo ei Juez de Distrito es quien debe fijar el
monto de la garantia; discordancia que existe en lo
que contemplan ios articuios 38 y 144 de la misma Lay
que facultan a otras autoridades judiciates de primera
instancia que no son las federales, a otorgar !a suspen-
si6n y aunada a ello a fijar provisoriamente las medidas
de aseguramiento dentro de las que se encuentra inmersa
la garantla pecuniaria, en ejercicio pleno de jurisdic-
cibn auxiliar dependiendo clarc estd de las circunstan-
cias particutares y especfficas que motivaron el que
se solicitara el amparo; pero independientemente de
que sea quien fuere Jla autoridad que fijeel monto de

la garantia econfmica, por mandato Constitucional -
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-~artfculo 20 traccién | parrafos del segundo al cuarto-
estatuye los lineamientos a seguir por parte del Juzga-
dor que requiere la garantfa pecuniaria basdndose éste,
sobre todo, en las condiciones econbmicas del procesado,
la gravedad del delito y su situacién procesal; es
decir, no podrd ir mas all& de lo Que la Carta Magna
e permite porque si lo hiciere, estarfa violando la
parantfa individual consignada en ese precepto. Iguaimen
te esa fracci6n | en su primer pArrafo alude a que
e! sujeto peticionaric de la libertad orovisional que
se encuentre en la hipdtesis de presunta responsabilidad
de un delito cuya pena corporativa después de realizado
el térmlno medio aritmético no sea mayor a clnco afos
de reclusibn: o si lo es, como ya quedb dicho con anterf
dad, con las Gltimas reformas (8 de eneroc de 19891)
al p&rrafo segundo del artfculo 399 del Cédigo Procesal
Penal, también se le conceder& esa garantia de libertad
siempre y cuando si el ilfcito cometido no es de los
contemplados en los dos Gltimos pérratos de la fraccién
IV de ese mismo numeral porque aunque es verdad que
dicho artfculo 399 contempla en sus cuatro fracciones

otros requisitos, el esencial para otorgar la |lberta-
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provisoria es e\ de poner im suma de dinero (qua por
cierto  Gitimamente es ya muy ealevada), o dispoz .&n
de la autoridad judicial, o bien otorgar cavcidn bastan-
te para asegurarlia, bajo la responsabilidad del Juzgador
en su aceptacibn. De (o antes expuesto se desprsnde
que son dos las restricciones para que el procesado
pueda gotar de este beneticio: la primera que ia pena
media no rebase o si rebasa no sea delito grave y 1a
segunda que otorgue ante el Juez respectivo, una canti-
dad de dinero. i(Entbnces las medidas precautorias reguila
das por fas Leyes Secundarias y tijadas por el Juez
son anticonstitucionales? A ese respecto se considera
que esa determinacién constitucional es demasiado ligera
porque allo provocs el que haya un alto fndice de delin-
cuencia en nuestro pals con esta disposicién de que
se les conceda 1la libertad aunque sea pfovisoria a
cambio de dinero y entonces dirfamos que es verdad
el rumor de que 1as cérceles estin lienas de personas
que no tienen los recursos econdmicos suficientes para
sustraerse de ellas al no poder ni siquiera pagar la
tianza o caucibn que se les imponga para obtener su

libertad temporal, Es decir, se hace 1as actaracién
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de que no se critica esa garantfa indlvidual a que
tiene derecho todo individuo pero sf el abuso -que de
elis se hace sobre todo por parte de los delincuentes
cotidianos que conocen a la perfeccidn este sistema;
por eso, se debe de retormar dicha fraccidn 1 Constitu-
cional @ incrementar en ella mayores rest'(:i'c;_lpne;s

y medidas asegurativas encaminadas: a “evitar: .jo-antes

narrado.
Por Gitime el multicitadé articulo. 20 fracaisn

| Constitucional estipula dos’ Ibfmas“ pecuniarias de

garantias econdmicas mismas que 3 continuacion se anali-

zan:

2.4.1.1.- CAUCION.- El Maestro Rafael De
Pina Vara an su Diccionario de Derecho define a é&sta

como

“ia medida de seguridad tomada con--
tra un determinado sujeto para pre-
venir la conducta del:ictiva gque se-
sospecha €std en disposicibn de de-
sarrollar, consistente ¢n la tija--
cién de una garantfa de tipo econd-
mico susceptible de ejecutarse en -
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el caso de que se produzca el evento
»
temido “(52)

Por 1o qQue adecuando la anterior detinicidn
al tincidente de Suspensibn y especiticamente a Actos
Restrictivos de la {lbertad Personal, é&sta serfa una
de las medidas asegurativas; es decir, el arraigo de!
procesado sO1o en cuanto a su Libertad Personal impuesto
por el Juzgader Federal mediante: depGsito de dinero,
garantfa o fianza queé sifven para evitar que el peticio~
nario se sustraiga a la accibn penal que le corresponda
cumplir en su momento procesal oportuno y ésta consiste
en:

1.- Depbsito en efectivo hecho en Na

clonal Financiera, S.A, o en el -
Banco de México ya sea pofr el reo
o por terceras personas (artliculo
562 del Co6digo de Procedimicnios
Penales para el Distrito Federal
y 404 del Federal}.
Pero puede suceder que a la hora en Qque se

solicita y que se puede otorgal la Suspensién Provieio-

53).~ DE PINA VARA,Rafael.,- "Diccionario dc Derecho®.-
Edit. Porcba, S.A,, 6a. Edic., 1977, plg. 126
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nal.o la Libertad Provisional esas Instituciones Cred:-
ticias se encuentran cerradas y que sea motivo a que
el beneficiario de esa suspentiva no pueda obtener
su Illbertad hasta que éstas estén abiertas es por ello
que los mismos numerales facultan a entregar al dJuez
Competente 1a cantidad en efectivo y éste el primer

dfa h&bil hard el depbsito correspondiente.
Ahora bien, la garantfa puede ser:

2.- Caucibn Hipotecaria.- Otorgada -
por el Iincuipado o por tercefas
personas sobre inmuebles exentos
de gravamen y que tengan un va--
lor catastra! superior hasta tres
veces el monto de Ia suma fijada
como caucién (fracciédn It del ar
ticulo 562 del Co&digo Procesal
Penai del Fusro y 405 del C6digo
Panal Federal).

Este tipo de garantfa en fa prictica no se
da porque para poder conceder La Suspensién y con ella
{a Libertad Provisional Suspensiva, el Juexr {0 dJsbe
hacer lo m&s pronto posible en propio beneticio para
el peticionario que se encuentre preso o en vias de

privirsele de su libertad.
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72.4.1.2.4- FIANZA.- La mayérta de los tratadis-
tas procésales la- denominan "Fianza Personal" y ello
quiere decif que e} Hadbr que expide ese documento
tendrd que acreditar que tiene bienes suficientes para
responder de} cumplimiento de Ja obfigacién que estd
garantizando y elio lo hard dela misma forma gque se

prevé para 1a caucibén hipotecaria.

Pero 1o anterior no es exigibile pars aquellas
compaffas afianzadoras que legalmente se encuentran
constitufdas para otorgar ese servicio pues de antemano
se presume que cuentan con solvencia suficiente para
as{ establecerse y es por eso que ésta es la forma
mis prlctica que usualmente realizan los usuarios de
este servicio quienes sblo pagan un tanto por cieato
de la cantidac exigida, a la Companfa Atianzadora para
que 1e expidan ese documento mismo Qque amparard el
monto total requerido por el Juez y que se haré efectivo
si se le revoca ta libertad provisoria suspendida; -
se le niega el amparo; aparece un c¢ambio de situacibn
juridica o incumple con alguna de las demids medidas
asegurativas; cambios que provocarfan que ese Juzgador

suspendicra la Libertad Provisional y ordenara su rea-
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prehensidén ademis de las que estabiscen los numeraiés'
568 y 421 de ambos Codigos Procesales (Fuero Comin

y Federat}.

Es indispensable, pars concluir, que fo expues
to an este capftulo se hizo con la {inalidad de conocer
cbmo as el funcionamiente para otorgar la Libertad
Caucionatl en el 1incidente de Suspensién, ia cwal, se
repite, Onicamente tendrd vigencia en tanto no se dicte
sentencia en el Juicio de Amparo o cvando no haya un
cambio de situacifn jurldica que moditique esa concesién
suspensiva o por incumplimiento B tas medirdas asegurati-
vas pues, ail aparecer cualquiera de eilas, serd insubsis
tente et beneficio otorgado de acuerdo 3 la Ejecutoria
visible en el Tomo XX, Quinta Epoca,Tesis 1203 publi-
cade por 2 Suprema Corle de Justicia de 1fa Nacibn
que dice:

"L {BERTAD CAUCIONAL,- La que se otof

ga en e! Incidente de Suspensi6n DY
RA HASTA QUE £L JUICIO DE GARANTIAS
SE FALLE EJECUTORIAMENTE, y {8 que-
se otorga en el proceso, por el -~ -
Juez de ta Causa, dura hasta que el

proceso se falta; si el amparo 58 -
concede, ya no seguird el +80 goran



do de la libertad concedida en ei In
cidente de Suspensidn, sino de la ~--
que fe otorgue el Juer ComGn y si se
niega, Quedard insubsistente {s Liber
tad Caucional otorgada por et Juer -
de Distrito y quedars el quejoso su-
jeto a prisidn, por virtug de to que

"
mande e! Juer del Proceso *153)

107.-

BAT S JUtisprudencias y Tesis Sobresatientes $817-1975,
"Actualfzacifn IV Penal”, Edicionas Maya, 1985, Py,

103,



CAPITULO 111
"ANAL1SIS DE LA SUSPENSION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
QUE AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL"
(JUICIO DE AMPARO INDIRECTO)

3.1.- Organo Competente.

3.2.~ Tramitacién del Incidente

de Suspensibn.,

3.3,- Efectos de !a Suspensidn,



CARITULG 111

"ANALIS1S DE LA SUSPENSION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD‘
QUE AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL"
{JUICIO DE AMPARO (NDIRECTO)

J.1.- ORGANO COMPETENTE.- Es por demds sabido
que- para gue e! peticionario de garantiss tenga derecho
a que se le conceda "La Suspensibn” previamente y como
condicidn sine qua non debe solicitar !a proteccién
constitucional; por tanto, se reitera, ésta es accesoria
a ta cuestidn de fondo planteaca por el amparista y
st el tema 3 tratar especiticamente es "La Suspensitn
ge 1os Actos de Autoridad que Afectan la Libertad Perso-
nat™ en el Juicio de Amparo Indirecto en Materis Penal,
su tundamente se encuentra en los articulos 51 fraccién
111 (que at parecer deberfa ser fraccidn 1 porque no
existen las fracciones 1 y 11! de ese numeral} de Is
tay Orginica de! Poder Judicial y respects 8 la suspen~
si16n el 122 de fa Ley de Amparo, ambos articulos son
precisos en regular que ¢l Organo Compeltente pars cono-
cer de eiia {o es el Juer de Disirito sn su cardcter
de Juxgador Constitucional, porque hay que recordar
ta duailidad de competencia que dicha autoridad tiene

al conocer también dei procedimiento en delitos federa-
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les, pero en este caso, serd competente cuando se inter-
pongan. ante &1 amparos indirectos promovidos contra
cualquier tipo de restriccién o detencién gue atenten
1a libertad personal distintos de agquéllos que sean
pro‘venlentes de una resclucibn o sentencia definitiva
que ponga fin &l juicio porque entonces el Organo Compe-
tente lo serfan los Tribunales Colegiados de Circuito
y €8s precisamente en la Materia Penal en donde existen
excepciones a ta regla respecto al principio de definitl
vidad que no obiigan al quejoso a agotar todos los
medios legales de defensa o recursos ordinarios con-
ternplados.por tos Cbdigos de Procedimientos Penales
en caso de que vean afectada su esfera jurfdica por
un acto de autoridad juditial o administrativa que
lo pretenda privar de su |ibertad fuera o dentro de
un proceso penal que lo hacen ejercer este derecho

Constitucional,

S6lo también en Materia Penal en el pérrafo
segundo de ta errbnea fracci6n |11 del precitade articu~
to 51 de 'a Ley Org8nica del Poder Judicial Federal
en concordancia con el 37 de la Ley de Amparo se estable

ce la competencia concurrente que consiste en facultar
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dentro del Juicioc de Garantfas a las autoridades locales
o .estatales superiores jer&rquicamente de aquéllas
que  especificamente cometieron la violacién impugnada,
a conocer y resolver provisoria y definitivamente como
sl fueran Jueces de Distrito sobre La Suspensién; fallos
que al igual que los emitidos por los Juzgadores Federa-

les son obligatorios para las Responsables emisoras.

Cuestidén la antes citada distinta a la de
ia Competencia Auxiliar que reguian los artfculos 38
y 40 de la multimencionada Ley Reglamentaria de los
Artfeulos 103 y 107 Constitucionales pues en estos
numerales se previo primero que al existir violaciones
cometidas sélo en contra dal artfculo 22 Constitucional
se facuitara, por ser urgente y en caso de no haber
Jue: de Distrito en la circunscripcibn territorial
donde se interpusiere al amparo o afectara al! qQuejoso,
a que Jlos Jueces de Primera Instancia dentro de esa
jurisgiccién prestaran ayuda sobre todo si se temiera
que la Raesponsable trate de ejecutar o ya haya ejecutado
el acto, a unitcamente RECIBIR !8 demanda de amparo
y aunada 8 ello, a suspender s6lo provisionalmente

por 72 horas o el tiempo en que tarde en |legar la
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demanda ante el Jue: Competente, el acto reclamado
y posteriormente deber&d remitir esas constancias al
Juzgador Federal mAs cercano para que sea &ste quien
admita, provea y conozca ya del Juicio de Garantfas
y resuelva sobre si continia o no |a Suyspensién Provisio
nal concedida y el numeral 40 de la Ley de Amparo prevé
la competencia auxiliar pero incoada por actos de deter-
minado Juez de Primera Instancia no habiendo otro en
ese sitio de la mismé categorfa o bien contra varias
\autaridades y tampoco residiera en ese sitio donde
se pretenda ejacutar o ya se ejecutd, Jueces de Primera
Instancia, se faculta a cualesquiera autoridad judicial
que radique y tenga competencia jurisdiccionaimente,
a conceder también la Suspensién Provisicnal siguiendo
de igual forma lo que dispone el articulo 38 de la

citada Ley Reglamentaria.

De |lo expuesto se observa que la Competencia
del Jduez estriba en que se promueva un amparo indirecto;
que el lugar donde se trate de ejecutar el acto sea
en Su territorio circunscripcional o méAs prbximo a
41 y que esos actos sean restrictivos de 1a libertad

personal (Materia Penal) aunque esto dltimo sélo se
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da en sitios donde existen Juzgados Especializados
por eilc nes atrevemos a opinar que jurfdica y legalmen-
te un Juez de Distrito en nuestro pals est& revestido
de una competencia -sobre todo en lo Qgue se refiere
a actos restrictivos de la Libertad Personal- afin supe-
rior a i{o Qque ordene o disponga el Ejecutivo de 1Ia

Unibn,

3.2.- TRAMITACION DEL INCIDENTE DE SUSPEN-
SION.- En este tipo de amparo la libertad de los gober-
nados se puede restringir por actos de autoridad emiti-
dos dentro o fuera del! procedimiento judicial; por
lo que hace a los primeramente citados estarlamos frente
a actos vdlidos y Ilfcitos pero en Jlo que respecta a
tos segundos serfan un exceso de poder que vulnerarla
at Individuo de i{a gsrantla de fegalidad y es por etlo
que opor regla genérica y para la debida prosecucidn
del Juicio de Amparo ei Jurgador Federal al recibir
tss demandas de garantfas, examinarh primero Ia naturale
za de 1a violaciéa impugnads pues de ello dependerd
8l que se substancie o no Ja suspensidn del acto reclama
do pues ésta es una cuestidn anexa a la contfoversia

tundamental de ah! que procesalmente se te denomine
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como "incidente” y que sélo se instaure cuando se solici
ta el amparo y se concede la suspensidn a peticidn
de parte ya que en la de ofticio el Juez Federal al
agmitiria ahl mismo la decreta; es decir, reiterativamen
te en el desarrollo del presente trabajo se ha dicho
que el Juzgador Federal 8! conceder la suspensidn sélo
paraliza o cesa los actos reclamados provenientes de
ia actuacidén de 1a autoridad responsabie pero no as!
aborda !a cuestidn substancial narrada por el impugnante
que es funcidn también de ese Juzgador y que s&lo lo
har& hasta dictar el faillo en 13 controversia fundamen-
tal y si bien es cierto el Incidente asume l|a forma
de juicio pues su substanciacién se reallza por un
expediente formado por duplicado y por cuerds separada
el cual estd sujeto a formas, recursos y procedimientos
especificos independientes del Juicio Principal, cuyas
cardtulas en la préctica se identifican por su color
rosas que en el auto admisorio al conceder 1a suspensidn
provisional se fija una fecha de acuerdo a lo que dispo-
ne 8! articulo 131 de la Ley de Amparo para la celebra-
cién de ta Audiencia Incidental en la Qque se presume,
el Juez de Distrito ya estard en posibilidad de contar

con elementos distintos a ios aportados al inicio del
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Jufcio de Garantfas pues 'ya tiene los intormes previos.
de -las autoridades responsables para decidir si  se
continla con el beneficio constitucional concedido
y decidir si se otorga (a suspensidn definitiva o bien

se revoca ésta.

3.3.- EFECTOS DE LA SUSPENSION.- Los efectos
juridicos de la suspensién tienen una durabilidad muy
corta pues sélo subsisten mientras dura el proceso
constitucional y al concluir éste, fenece lo concedide
en la suspensidn; es por ello que quien tenga interéds
legitimo en obtener la suspensién o que ésta le sea
otorgada detinitivamente, sélo la obtendrd bhasta aque
e sea otorgada 1ia proteccibén constitucional y con
esa resolucién es mas, consigue su libertad porque
ya fue absuelito, Es por eso que ei dnico i1nteresado
en aportar al Juzgador todas las probanzas que den
verosimilitud a su peticidn planteada, es el peticiona-
riec de garantias y por l&gica si no las allega, le

negar&n o sobreseerdn el amparo.

Agsimismo, |a resoluciédn Que dio origen de
que se gozara de esos efectos juridicos suspensivos

provisorios, es interlocutoria y contra esos fallos
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proceden diversos frecursos dependiendo de qué . tipo
de suspensién se trate y de qué autoridad la otorgue

por eso se clasifican de la siguiente manera:

a).- Procede el Recurso de Revisidn contra
aquelios fallos que concedan o nieguen l|a Suspensibn
Definitiva (artfculo 83 fraccién |1 incisos a), b)
y c) de la Ley de Amparo: modifigquen o revoquen e&!
auto que otorgb o negd ia suspensién O negd la revoca-

cibn o modificacidbn de la Suspensién Definitiva.

b).- El Recurso de Queja procede de acuerdo
a lo que contempia el articulo 95 fraccibn XI de ese
Ordenamiento contra resoluciones que concedan 0 nieguen

la Suspensién Provisional.

c).- Para fa Suspensiédn de Plano o de Oficio
también procede el recurso de revisidn siguiendo lo
que dispone el numeral 83 ftraccibn 11 gque regula 1o
concerniente a I|a Suspensidn Definitiva por no haver
numeral expreso que asl |o establezca en la Ley de
Ampare vigente pero que por 16gica jurldica también

se debe interponer.

Pero tales recursos también tendrln wvida

precaria porque si no es fallado éste antes de que
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se  dicte - la sentencia en el Juiclo Constitucional,
como consecuencia 1a que se dicte posteriormente en
tales recursos serd sobreseyendo y contra ese fallo
no hay recurso alguno por eso se insiste en que La
Suspensién jamids ir& mis alld de Ilo que se resusiva
en el Juicio de Garantfas sino que mis bien 8§ accesoria

a éste.

Pero velviendo a lo que interesa saber respec-
te de éhasta db6nde? son eficaces esos efectos juridicos
de La Suspensién otorgada sobre todo contra actos que’
afectan la Libertad Personal y si &ésu durabilidad va
més alld del otorgamiento de la Suspensidn Provisional?
A ello se alude que para obtener la respuesta,fue necesa
rio* consultar los Informes rendidos por el Presidante
de 1a H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién en
los ados 1988, 1988 y \Qso(gffatuvos a los movimientos
de amparos penales interpuestos en los Juzgados de
Distrito especializados s6lo en la Materia Penal vy
qQue por considerar son de suma importancla para el
desarrollo del presente trabajo, enseguida se transcri-
ben:

537.- Tntormes Rendidos 8 la Suprema Corte de Justicre -
de la Nacién por su Presidente &n ios ahos 1988, -

1989 y 1990.- Primera Parte, Pleno, Volumen 1, --
Ediciones Mayc S. de R.bL.
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Ahora bien, de los informes transcritos se
observ6 que, aho con ano, se incrementaron los amparos
promovidos en esos Juzgados pero sin embargo, el rezago
de Jjulcios pendientes a resolver, aumentd en el afio
de 1989 y en cambio, en el de 1920 disminuysé; lo cual
nos indica que los Juigados Federales son mas répidos
y -eficaces para resolverios pero <iello beneficia a
los efectos juridicos obtenides en La Suspensién al
promover el Amparo Indirecto? La respuesta serfa que
no, porque si se observa l|la cantidad de amparos que
se sobreseyeron, ésta en el afo de 1688 fue de 22895
amparos; en 1982 de 24254 y en 1990 de 27555 suma dema-
siado elevada con |os amparos concedidos que en 1988
tueron de 980 amparos; en 1989 de 1017 y en 1960 de
1089; es decir, el total de amparos concedidos en los
Gitimos 3 aflos apenas sf alcanzan la suma de 3155 compa-
rada con |a de 74714 que en ese mismo plazo se sobreseye
ron; es por lo antes expuesto que se concluye que los
efectos jurfdicos da La Suspensidén en el Amparo Indirec-
to es demasiado corta e ineticaz porque 'sbio tuvo vigen-
cia hasta en tanto no se sobreseyeron los Juicios de
Garantfas incoados en los Juzgados Federales y, en
consecuencia, no cumple su cometido como debiera ser
si quizAs, en la Ley de Amparo se regulara !a aceptacibn
de otras probanzas que permitieran al Juzgador conocer

con exactitud la naturaleza de Ja violac:6n impugnaca,

ello evitarfa el gran nimero de amparos sobreseldos.



CAPITULO IV

"ANALISIS DE LA SUSPENSION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
QUE AFECTAN A LA LIBERTAD PERSONAL"
{JUICIO DE AMPARD DIRECTO)

4.1,- Organo Competente.

4.2.- Tramitacidén del Incidente

de Suspensién.

4,3,- Efectos de La Suspensibn.



CAPITULD IV
"ANALISIS DE LA SUSPENSION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD
QUE AFECTAN A LA LIBERTAD PERSONAL"

{JUICIO DE AMPARO DIRECTO).

4,1, - ORGANQ COMPETENTE.- €n e! amparo directa
o wuni-instancial el Organo Competente para conocer
de este amparo Unica y exclusivawmnte lo son fos Tribuna-
ies Colegiados de Circuito de acuerdo a lo preceptuado
en el articulo 44 fraccidn | inciso a) de la Ley Ot gani-
ca del Poder Judicial de ia Federaciébn y en o que
raspecta a !a fraccidn | del mismo numeral antes referi-
do é&ste es preciso en distinguir f§fa diferenc:a que
ttenen los Cotegiados de Circuito respecto a los Jueces
Federales en por qué conocen f{os primeros mencionados
dei amparo directo y tos Gl!timos def indirecto, al
establecer que estos amparos directos procederdn contra
“sentencias definitivas" o resoluciones (en Maleria
Penai} que pongan fin al! juicio; este (ltimo agregado
proveniente de tas reformas de 1987 y segin el articulo
46 de }a Ley da Amparo definen al vocabfo "sentencia

definitiva o resolucién™, como:

", ..aquélfas que deciden el juicio en
lo principal y respecto de tos Cus--
fes las leyes comunes no contemplan-
ni prevén recurso ordinario pars - -
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i "
impugnarlias * (55)

Aqu! se requiere et principlo de detfinitividad
para que pueda proceder el amparo directo y &ste consis-
te en que previa‘:olicltud del Juicio Constitucional,
se debieron de agotar todos los medios ordinarios de
impugnacién que pudieran modificar esa sentencia vy

si no es asf, es nula la procedencia de esa peticién,

Se hizo la anterior resefla porque conociendo
el procedimiento de La Suspensibén en e! Amparo Indirecto,
se puede incurrir en el ‘error de que en el Amparo Direc-
to fuese igual, lo que no acontece asf{ pues Jos Tribuna-
les Colegiados de Circuito no tienen competencia para
conocer de ella pero en camblo si la tlenen por mandato
Constitucional (artfculo 107 ftracciédn XI}, la propia

autoridad responsable que haya sido la emisora del

gltims acto privativo reclamado porque scbre todo,
en Materia Penal donde casi siempre hay autoridades
ordenadoras y ejecutoras, tal precepto Constitucional
alt no.ser claro en especificar qué autoridad responsable

setfa la competente para conocer y otorgar dicha Suspen-

SEY.- CASTILLO DEL VALLE, Alberto del.- Ob., cit. péag.
71
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8ién, la: Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

lo. ha hecho a través de ta Jurisprudencia

658 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-

cién 1917-1985 que rezas

"L |BERTAD PERSONAL, SUSPENSION DE SU RESTRIC-
CION {LIBERTAD CAUCIONAL),- E1 artlculo
172 de la Ley de Amparo, que torma parte
de) Capf{tulo !i! de dicha Ley, que se ocupa
de la suspensién de! acto reclamado en el
Juicio de Amparo Directo, define con toda
precisi6n cudles son los efectos de aquélla
al prevenir que cuando 1a sentencia reclamada
imponga !a privaci6n de 1a libertad, ia
suspensidn surtird el efectec de que e! quejo-
s0 quede 8 disposicidn de lta Suprema Corte
de Justicia, POR MEDIACION DE LA AUTORIDAD
QUE 'HAYA SUSPENDIDD SU EJECUCION, PUDIENDO
LA _ ULTIMA PONERLO EN LIBERTAD CAUCIONAL S1

PROCEDIERE. Hay que nhscer notar que esta
@itima condicién pone de manificsto que
e! efecto de una sentencia reciamada, que
imponga al aquejoso 1a pena de oprivacién
de la libertad, es, fegalmente, que se le
prive de elia, a menos Que proceda I8 caucio-
nal. Y serfa un absurdo juridico sostener
que el efecto de la suspensidn de una senten-
cia de Gftima lInstancia contra la que se
pide el Anparo Directo, que condena ai proce-
sado a ser privado de 18 libertad de que
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gotaba, sea que deba continuar gozando de
ésta, cuando en casos de un simple mandamien-
to de autoridad judiclial del orden penat
que ordene |a detenciébp del acusado o que
dicte un auto de prisién preventiva, la lay
limita expresamente e! efecto de la suspen-
sl6én al ponerlo a disposicion del Tribunal
que concce del Amparo, Qquedando oprivado de
la libertad, a menos que, como en el caso
de i{a suspensién 8 que se refiere el articulo
172, proceda la cauclcnal".(ss)

Por tanto |a autoridad competente para canocar
de Ia Suspensidén en Amparos Directos Penales Ilo es
la dltima autoridad responsable emisora o autora de!
acto principal impugnado y que dlo origen para que
se resquirtera la proteccidn constitucional; por ello
ia autoridad responsable en ai Juicio de Amparo Directo
lo serd aquélla que dictd la sentencia detinitiva penal
impugnada es decir si tal tailo lo emitieron en Segunda
Instancia, corresponderd 8 la Sala emisora del Tribunal
Superior de Justicla del Fuero conocer y otorgar la
suspensibnipero en cambio, si1 el Juicio Penal es unl-
Ins.tancial sl Juez competente para ello lo serd ..
B6).- Jurisprudencias y Tesls Sobresalientas 1917-1985,-

"Actualizaciébn V Penal®, Ediclones Mayo, 1988, ---
Pag. 293,
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el Mixto .de Paz: o si el delito es de! Fuero Federal
fo ser& el Tribunal Unitario y en Proceso Militar 1o
serd el Supremo Tribunal de Justicia Militar; en resumen
éstos son los Organos Competentes que conocen de Ila

Suspensi6n an Materia Penal.

4.2.- TRAMITACION DE LA SUSPENSION.- Como
ya se dijo al inlcio de este capftulo, el Amparo Directo
procede sdlo contra sentencias definitivas interponiéndo
se éste ante la propia autoridad responsable pero quien
conoceri de dicho ]ulciq constitucional serd el Tribunal
Colegiado de Circulto competente; é&sto, por lo que
respecta al Juicio de Garantfas pero por lo que hace
a la procedencia"de, la Suspensién io serd la propia
autoridad responsable emisora de ia resolucidn deflniti-
va que se reclama y que en forma reiterativa se ha
venido mencionando con el af&n de diferenciarla del
lncidente de Suspensidn en el Amparo indirecto pues
en el Directo, no existe un procedimiento incidental;
es decir, no habr& una Audiencia Suspensional y, por
consecuencia, tampoco el otorgamiento o negativa de
Suspensién Provisional o Detinitiva, sino que como

el numeral 171 de |a Ley de Amparo precisa, la autoridad
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responsable s6lo se concretacrd a suspender de plano
ta ejecucitén de la sentencia reclamada y a otorgar
si procede, la Libertad Caucional que se solicita lo
cual 1o realizard al Instante en que acuerde sobre

ta presentacién de la demanda.

4.3,- EFECTOS OE LA SUSPENSION.- Son tres
los efectos de ta suspensibn contra un tatlo penal
y e! primero de ellos consiste primardialments, aa
paralizar o detener Ia sjecucibdn de la resolucidn impug-
nada sélc an tanto se resuveiva et Amparo; el segundo
en que el amparista al obtener a! beneficio suspensional
y SsSobre tado traté&ndose de una pena que o priva de
su libertad quedari 8 dispos:cibn del Tribunal Colegiado
de Circuito que conocerd del Juicio de Garantfas, pero
por mediacifbn de !a guteridad responsabie que suspendid
ta ejecucidn de conformidad a lo estatulido en el articu-
lo 172 - da la Ley Regiamentaria y el! tercero de o30S
efectos es que si procediare, podrd obtener su Libertad
Caucional a través de 1a misma autoridad quu le otorgd
ta suspensidn y iCu8i requisito serfa para que proceda
otorparie la Libertad Caucional? por 16gica e! o los

mismos que impone la fraccidn t det srticulo 20 Constity
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clonal o sea que la pena corporal no exceda a cinco
anos de prisibn pero éQué no al solicitar el amparo
el peticionario ys gozaba de ese beneficio? a ello
se contesta que l|a libertad solicitada en el Amparo
Directo es distinta a la concedida dentro del proceso
el cual culminé c¢on la resolucidn definitiva dictada
ya sea en Segunda Instancia; en dnica instancia en
los Juzgados Mixtos de Paz; en Tribunal Unitario o
en e! Supremo Tribunal de Justicia del Fuero Castrense.
Es decir, onuevemente se entremezclan la naturaleza
de las figuras jur(diéas de la Libertad Provisional
bajo caucibdn otorgadas por los Jueces Naturales y que
regulan los Cédigos.de Procedimientos Penales (Federales
y Locales), con las medidas de seguridad de la suspen-
sién del acto reclamado en el Julicio Constitucional,
instituciones ajenas entre si mismas que si bien estén
encaminacdas al mismo objetivo que es el de obtener
la !ibertad pues para ello convergen y se complementan
entre sf, sus efectos Jurfdicos son contrarios ya Qque
se podrfa dar e! caso de que se conceda la Suspension
del Acto reclamado pero no la Libertad Caucional por
no adecuarse a !o estatuldo en el numaral 20 fraccibn

| de fa Carta Magna o bien si se otorga, no es la misma
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‘leer;ad Provisional o Caucional que concedid desde
el iniclo del proceso penal el Juez Natural sino que
esta Libertad Caucional es dads pero como consecuen-

clta de la instauracibn del Juicio de Garantias.



CAPITULO V
"LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PARTES QUE
INTERVIENEN EN LA SUSPENSION",

5.t.~ Dg los funcionarios que conoz

can del! Amparo.
5.2.- De las sutoridades responsables.
5.3.,~ Dei Ministerio Piiblico.

6.4,- Dal quejoso que solicits fa -~

suspensibn.



L CAPITULO V
LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PARTES QUE
INTERVIENEN EN LA SUSPENSICN".

5.1.- DE LOS FUNCIONARIOS QUE CONOZCAN DEL
AMPARO,- Para entender primordialmente el significado
de qué es 1a "responsabilidad” y en este caso la "penal"
pero suscitada o proveniente de! Amparo, nos apegamos,
por cfeer sea la correcta, a la que el autor Carlos
Arellano Garcia en su obra define como:

"La obligacibn juridica de hacer fren
te a las consecuencias legales que -
se derivan del incumplimiento de de-
beres por algunc de |os sujetos que-
intervienen en el Juicio de Amparo"(s-,)'

Ahora bien, aese deber u obligaclién juridica
que si se incumple provoca responsabilidad, estd deposi-
tada no séto en los fvuncvonarios que conozcan dei Ampafo,
sino en cualesquiera otra persona Que por alguna causa,
tenga ingerencia en #1 (autoridades responsables, que-
joso, Ministeric Pablico y tercero perjudicado) pero
por el momento solamente toca el turno ‘analizar a la

autoridades competentes para resclver el Juicio Constity

cional y ¢éQuiénes serfan las facultadas para conocer

(57).- ARELLAND GARCIA, Carlos,- "EI Juicio de Amparo".-
Edit. PorrGa, S.A., 1982, pdg, 964.
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de &17 Lo son aquellas personas ffélcas;a quienes. ef
pleno de {a Suprema Corte de Justicia de “la Nacibn-
con * fundamento en e! articulo 12 fraccibn XXtti de
fa Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién
nombra y encomienda para que resuelvan, conforme a
derecho, las demandas de garantfas debidamente instaura-
des en los Organos Jurisdiccionales a su cargo. Asimismo
se observa que ni Ja Constitucién Polftica de nuestro
pals, ni la Ley Orgénica del Poder Judiclal de {a Federa
¢ién establecen los requisitos que esos sujetos deben
reunir para ocupar tales cargos pero se presume que
serdn Jos mismos exigidos en el numeral 95 de nuestro
Méxima Legisliacidn para los Ministros de ese Organo
Supremo; por tanto, én nuestra Repiblica Mexicana vamos
a encontrar que los funcionarios que conocen del Amparo

Penal y por consecuencia de 1a suspensién son;

A).- 112 Jueces de Distrito en la RepGbfica
Mexicana son los competentes para conocer de la Suspen-
sidn proveniente de! Amparo Penal! instaurado y de ellos
18 son los Juzgados de Distrito especializados en {a
Materia Pena! ya gue esas ionas territoriates presenta-
ron afluencia de ilfcitos o que motiv6 a que se crea-

ran; por tanto, exlisten:
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a8).- 12 Juzgados de Distrito en Materia Penal
v esta Cludad de México distribuldos cada uno de eilos

an: los Rectlusorios Preventivos Norte, Oriente y Sur.

b).- 6 Juzgados da Distrito en Materia Pensl

ublicados en 1a Ciudad de Guadalajara.

c}.- 94 Juzgados Federaies instaurados en
las demds Evtidades de la Rep@blica Mexicana mismos
que NO SON Organos Especializados sino que son competen-
tes para conocer de todas las materias entre ellas
la penal y por eso también estdn facultados para difimir

1o relativo a la Suspensi6n del Acto Reclamado.

B).,- Las Autoridades Judiciales de los Estados
ya sea Jueces de Primera Instancia o fos superiores
de aquéllos, Intervienen en el Juicio de Amparo, pero
s610 en 1o relativo a 1a Suspensibn {articulo 107 frac-
cién XI Constitucionsl} no em cuanto al conocimiento
y rasolucidbn de ese Juicio Constitucional por tante,
al tntervenly en la suspensibdn son susceptibles de
incurfsir en responsabilidad.

C).- Esas mismas autoridades judiciales e

inclusive también los Tribunales Colegiados de Circuito

por JURISDICCION CONCURRENTE estén tacultadas (articulos
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37 a 43 de ta Ley de Amparo) para conocer de La Suspen-
sién, pero tas primeras autoridades s8lo en cuanto a
otorgar o negsr ta pravisional no asl la de planc remi-
tiendo !a demanda instaurada fo mds pronte posible af
Juzgado de Distrito més cercano; en cambio los Tribuna-
les Colegiados si son competentes para conocer del Amparo
y con ello de La Suspeansibn cuando los Juzgados de Distrj
to o Tribunates Unitarios de su jurisdiccibn hayan viola-
¢go tas garantTas individuales,

0).- Finatmente, fos 24 Tribunales Unitarios de
Circuito que existen an !a RepGbjiza Mexicana inclufdos

fos tres que se encuentran en el Distrito Federatl (581}

intervienen también pero en forma relativa para otorgar
fa Suspensién y con glio ta Ltbertad Perscnal Pravisio-
nal pero sd8lo como Juzgadores en Apelacidn (en cuanto
al procego de los detitos tederales), mas no asf como
superiores de los Juzgados de Distrito en el Julicio
de Garantfas; por tanto, 3e tes ubica como autoridades
responsables emisoras de un acto vulineratorio de garan-
ttas, no como conocedoras de! Juicio de Amparo.

Por otro tado, ss  dijo ya con antelacidn

que fa Responsabilidag es una obligacién en este caso

158).- Datos Obtenidos de! Informe rendido por el Lic.
Cartos del Rio Rodriguez, Presidente de 1a Suprema
Corte de Justicla de fa Naci6n en o! afo de 1980.-
Edit. Themis, S.A,, Anexos 3 y 4 de Cuadros Esta--

disticos.
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jurfdica de responder en el Juicio de Amparo (articulo
198 de la Ley) por los delitos o faltas en que lIncurran
los Juzgadores en el ejercicio de sus funciones: es
aqul donde su responsabilidad va mAs alld de lo que
ni la misma Ley de Amparo regula sino que al sefalar
en ese numeral 198 |la palabra "“delitos" éstos ya corres-
ponden a !a Materia Penal y si en esta Materia se detfine
al delito como: “La accién u omisién que sancionan
las leyes con pena corporal", tal mandamiento no sélo
le contempla ese precepto 198, sino que es a nivel
Constitucional (artfcuio 108) aunque éste se retiera
a "actos u omisiones” no a "delitos o faitas" como
lo hace la multirreferida Ley de Amparo, Por Ilo que
hace a ftas "faltas" se incurren en éstas cuando se
comete una infraccibn a ta Ley de Amparo pero que no

sean de gran trascendencia Qque amertten pena corporal.

El mismo autor Carlos Arellano en su abra
ya mencionada dice que esos delitos o faltas en el
Juicio de Amparo pueden ser cometidos por las autorida-
des que intervienen en &! en dos instantes:

1.- Durante la secue!la del juicio.

2.- Al momento de emitir su fallo.
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Siguiendo ese mismo criteric del Maestro
Arellano para "La Suspension™, |as auvtoridades competen-

tes para conocer de ella pueden infringiria:

1.- Durante la secuela del Incidente de

Suspensibn,

2.- Al momento de dictar 1a resolucibn

interiocutoria suspensional.

Por lo tanto los sujetos resefados en 1os
incisos A, B y D al producir una actitud de incumplimien
to durante la secuela de la suspensi6bn, serdn sanciona-
. dos conforme a 10 preceptuado en 108 numerales 199,
200 y 201 fracciébn IV de 1a Ley de Amparo, sancionas
aparentemente muy severas cuyo objetivo es lograr 1a
efectividad de 1as disposiciones establecidas en el
capftulo relativo a "La Suspensibén"™; intracci6n que,
la persona que ias infringiara, serd incluso castigada
como rﬁo de! delito de "abuso de autoridad™ aunque
no crec que en |la prActica se presenten c¢asos en los
que los Juzgadores Constitucionales conocedores no
sblo del Juicio Principal sino de La Suspensibn, sean
consignados como reos por tal ilfcito porque para que

prosperara esa denuncia es indispensable que ta persona
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que su*r!b esa. violacibn 8 .sus derechos -sea la que
la interponga y si elfa estd en prisién no 'o podré
hacer; de aht el que se haya utilizado la palabra "apa-
rentemente” pues resulta inverosimil que tales sanciones
sean reafmente aplicadas. Nitese en cambio, que intencig
nadamente entre esas autoridades se omitié mencionar
a los Tribunales Colegiados de Circuito {inciso C de
Ila elasiticacién anterior}) y ello obedeciéd a que al
parecer 1o0s artlicufos 199 a 203 de la Ley de Amparo
en su Titulo Quinto denominado "De l|a Responsabilidad
en 1os Juicios de Amparo" no los incluyd como individuos
susceptibles también de incurrir en responsabilidad
penal y ello tal vez se debib a que, si bien as cierto,
son competentes para conocer del Julcio de Amparo Direc-
to y de! Amparo Indirecto en su carfcter de revisores,
no 10 son en cuanto ai otorgamiento o negativa de La
Suspensién, 1o cual, como ya se explicd con anteslaclién,
en el Capftulo 1V de {a presente tesis pero, insisto,
en su carfcter de Juzgador al plantearse la hipOtesis
de Jurisdiccién Concurrente {aunque en la préctica
en nuestro Fuero Comin por lo que respecta al Segundo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal

no se ha presentado caso alguno de concurrencia) enton-
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ces sf esos Tribunales Colegiados de Circulito pueden
frcurrir en responsabitidad pens! al tener ingerencia
respecto & La Suspensidn; por eilo es convenients se
moditiquen es0s numerales y tanto tos Magistrados de
Circuito as! como tos Secretarios de Estudio y Cuenta
no s6lo de los Tribunales Colegiados sino también los
Secretarios Proyectistas de Sos Juigados de Distrito
quienes #se encuentran exclufdos en este Tituic Quinto,
no sean Inmunes a {o contemplado por nuestro Miximo
Qrdenamiento en e! artlicuio 108 at conocer no s50lG
dei Juicio de Garantlas sino de La Suspensiédn por 1o
cual se deben reformar tales preceptos para que sean

inctuldos esos Juzgadores,

§,2.~ DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.- incu-
rren también on Responsabilidad Penai en sv caricter
de autoridades responsabies, aque!las personas fisicas
revestidas ds "imperium" otorgaco por el Estado {(ya
sea judiciales, administrativas o privadas) y en ambos
fueros, contra fas cuales se demanda 1a proteccitn
de fa Justicia Federal; es decir, squlilas que de acuser-
do con e! artleculoc 1Y de la Ley de Amparo, orfdenan,

intentan o tratsn de ejecutar el Gltimo acto unitaterad,



140, -

tmperative y coercitivo qua restringe 1a Libertad Perso-
nal del! Amparista; acto el cual al parecer rabas6é las
atribuciones que fa misma Carta Magna les contirib;
por etlo se encuentran en tal hipbtesis tas siguientes
Butoridades que pueden incurrir en violacibn al conocer
dge La Suspeasidén contra Actos que afectan fa Libertad

Personat las cuales clasificdndolas por Fueros son:
FUERO COMUN;: {En el Distrito Federal)

a}.~ 34 Juzgados Mixtos de Par de esta
Ciudad,

b).- 66 Juzgsdos Penales.

e).- 5 Salas Penates dei Tribunal Su-
rior de Justicia del Distrito Fe
deratl,

d).- Un Procurador Genecra! de Susticia

de esta Ciudad y dapenden de éi:

e).- 44 Agencias investigadoras del M}

nisterio Poblico.

-
[

El Director Generat de la Policla

i F .
Judicia! del Distrito Federa (58%)

Aungue con antelscidn ya se 9i)0 que cualquier

avtortdad que no sea fa compsteate para restringir

158" 7.- Vid.- "Legislacién Penal Mexicena”.~ Tomo Segundo, -

Ediciones Andrade S.A. de C.V., Novens Edicitn,

1990,
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‘a ‘leeytad;:Personai y‘.en este ‘casqr'aquellas que no
son_judiciales nﬁ pueden pr\va} de ;u libertad a ningln
individuo; pero. como en Ia prictica constantemente
se ,vlélan esos darechos constitucionales, es por to
que en su carficter de responsables sl inmisculmos a8
las susodichas Agencias del Ministerio PGblico quienes
son autoridades psro administrativas y por 1o tanto
al no ser judiciales tampoco estdn facultadas para

ejercitar accifn penal y dictar orden de aprehensifn.

FUERO FEDERAL.- En su carlcter de Juzgadoras

de Delitos Federales mas no asf del Juicio de Garantfas.

a).- 112 Juzgados de Distrito en la

Rep@iblica Mexicana.
b).- 12 Juzgados de Distritos en Ma-

teria Penal en esta Cludad de

México.

¢).~ 6 Juzgados de Distrito en Ma-
teria Penal ubicados en la Cd.
de Guadalajara, Jal

d).- 3 Tribunales Unitarios de Cir-

cuito en el Distrito Federal,
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€).-23 Tribunales Unitarlos de Cir-
cyite en tas Entidades de la Re
‘pGbiica Mexicana.
- (59)
f),« Un Procurador General de Justi-
cia Federal.
g).- El Director Genera! de la Poll-

cla Judiciatl Federal.,

Todas estas personas ffsices reconocidas
en el &mbito de! ampero penal con el nombre de "Autorida
des Responsables” s1 no acatan fas dispesiciones gue
ta Ley de Respaonsabilidades en sus numerales 103 vy
107 establece para el buen {uncionamiento del Juicio
de Garantfas e Inherqnte a &1 La Suspensién del Acto
Reciamado, Infringirdn iguailmente to estatufdo en los
artfculos del 204 al 210 de la Ley Reglamentaria asf{
come las fracciones XVI, XVit y XViil de! precepto
107 Constitucional; es decif, cualquier fnobservancia
o ef tratar de concutcar garantias indica una atfrenta
a ia Lay Suprema gue es equiparable a diversos defitos
en los que pueden incurfrir dichas autoridades dentro
del Juiclio Constitucional y en el incidente Suspensionat
pues una omisi6én, descuido, abusc o simplemente el
{587~ Ibidem.- Estadistica Judicial Anexos 3 y ¢ de -~

Cuadros de Movimientos habidos en 103 Juzgados y-
Tribunales Federales.
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in‘t:ent‘:alf bqul‘arse' de  un mandato de la Justicia Federal

péorrv elermpylor ayl" r‘enﬁir sb informe ya sea previo o justiti
éarvdo_'e ‘l:ncurra en falsedad, vuinera lb6gicamente 1o
‘contemplado en nuestra Carta Magna y eso, consecuentemen
te les acarrearfa a dichas autoridades diversidad de

problemas de indole administrativo y penal mismos gue
irfan desde sancliones administrativas, muitas, destitu-

cién o inhabilitacién en e! empleo; abuso de autoridad
y delitos cometidos contra la administracibn de justicia
todos ellos fegutados en los numerales arriba indicados
aunque para la aplicacién de 1las multas, sanciones
o penas corporativas dicha Ley de Amparo nos remite
al Cédigo Penal aplicable en sus respectivos articulos

215y 225 fracciones VI, Vii, VI, X, XI, XV1 y XX,

Asimismo, para hacer efectiva la responsabili-
dad penal en que incurren tas Responsables que en esta
‘materia sblo 1o serfan las autoridades Ordenadoras
y las Ejecutoras ys que las promulgadoras no podrén
jam&s atfectar ta esfera del gobernado porque hay que
recordar que siempre se aplicar8 el principio de "indu-
bio pro reo" o sea lo mAs favorable al reo y aunque
se publicara una Ley en la que se agravara 1ia pena

de! delincuente, a &1 se le protegerd contorme a 1o
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preceptuado en .el artfculo t4 Constitucional; pero
volviendo a lo relativo de que a quiénes compete hacer
efectiva Ia responsabilidad, la respuesta es que confor-
me al numeral 12 fracciébn XXXil! de 1a8 Ley Orgénica
del Poder Judicial de 1la Federacién respecto a las
autoridades federales que desacaten e incurran en respon
sabilldad penal! es compaetente para conocer de ello
la Suprema Corte de Justicia de 'a Nacion pero funcio-
nando en plenc y es ahi en el Gltimo renglbn de ese
precepto en el que se establece e! fuero de NO procesa-
bilidad para los Magistrados de Circuito y Jueces oe
Distrito en el que sb6lo compete al pleno suspenderlos
en caso de que tales autoridades se hagan merecedoras
de aiguna aprehensidn o enjuiciamionto imponiendo san-
clones incluso corporatives para aquéllas autoridades
que ignoraren esc mandato. En lo que atane a los Juzga-
dos Mixtos de Paz y Juzgados Penales 1o serd el plenc
de! Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
(artfculo 280 bis de la Ley Orgénica de ese Organo)
y por dltimo ser4dn competentes para hacer efectiva
ia responsabilidad penal en gque incurran los Magistrados

de las Salas Penales de! Tribunal Superior de Justicia
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y ei Procurador Genera! de Justicia del Distrito Fede-
ral, -tas Clmaras de Diputados y Senadores encomendéndo-
se a.‘ia primera hacer ta acusacibn respectiva a ia
de Senadores quien finalmente decidird la sancién a
que. se haya hecho acreeder ¢! servidor piblico denuncia-
go {artfculos 110 y 111 de nuestro Miximo Ordenamiento
Legal); en tanto que los Agentes de!l Ministerio Pabiico
Federat y Policias Judiciales Federales se encargarén
sus respectivos superiores de hacer efectiva esa respon-
sablfidad penal en que incurrieren o también de acuerdo
a los articulos det & al 45 de ta Ley de Responsabili-
dades para los Servidores POblicos corresponde hacer

fo mismo a8 la Secretarla de la Gontralfa General.

De lo antes expuesto se dedyce que si bien
el peticionario de garantfas al ejercitar su Daracho
Constitucional lo hizo porgque vio vulnerada su estera
jurfdica y si aGn se le pretende violar mis 1o que
ha logrado a su faver en el desarrallo del Juicig de
Garantias al emitir e} Juzgador del Poder Judicial
una sentencia que ordena se preserve jo contemplado
en da Carta Magna, esa ejecotoria de amparo fattada

8 ftavor del queloso serd el documento probatorio idéneo
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de que, efectivamente, se conculcaron las garantlas
de 6bste y si todavia las autoridades responsables inten-
tan hacer caso omiso a ese fallo o burlarlo, incurren
con esa actitud no sdlo en responsabilidad administrati-
va, sino también penal ya que su proceder como funciona-
rios pilblicos deshonestos merece que no s6lo se les
apliquen ese tipo de sanciones sino que, aunadas a
ellas se les inhabilite en forma definitiva para que
ejorzan cualquier otra funcidn ademds de la que reproba-
damente desempefaban dentro de los Organos Jurisdicc:ong‘
les; asimismo el recurrente del amparo al wvulnerarse
su garantfa en este caso de libertad personal, con
la resolucidén que |o ampara y protege ve recuperado
el estado que tenfan las cosas antes de esa afectacién
pero esa restituciédn a mi parecer sblo es parcial por-
que si bien es cierto logr6é obtener su libertad, el
perjulcio moral, social y econbmico que le ocasiond
te Responsable del acto atentatorio de garantias no
lo ha visto recuperado; por tanto, a esa Responsable
que no sblo le perjudicd al emitir el acte que dio
origen para recurrir al amparoc sino que ademés intenta
burlarse u omitir su cumplimiento, se le deberfa de

imponer conjuntameate con las sanciones Qque regula
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ta Ley de Amparo, siquiera el pago de la atftectacidn
econfmica que por el tiempo en que Iinmerecidamente

estuvo reclufdo, dejé de percibir dicho peticionario.

5.3.- DEL MINISTERIO PUBLICO.- Comoc se indica
en este tftulo, toca e! turno anailzar la Responsabili-
dad Penal en que incurre el Mipisterio Piblico pero
Federal!; o sea aquéi que por mandato (artfculo 107
fraccibn XV Constitucional y 5% fraccidén {V de la Ley
Reglamentaria) tiene ingerencia en su funcién de PARTE
en el Juicio de Amparo -con el cardcter de Representan-
te Soctal- y no en el de autoridad como se acaba de
resedar en el punto 3.2 de este mismo caplftule y referen
te a eflo el autor de la Ley de Amparo Comentada, Alber-
tao del Castillo atude a que esta figura jurldica que
interviene como PARTE en el Juicio de Garantlas se
ha perpetuado bhasta nuestros dias paero por un "mero
trasunte histérico" no porque desarrolle una funcidn
importante ya que originalmente su participacién en
dicho juicio era l!a de Procurador Fiscal defendiendo
los intereses de Ila autoridad responsabie quien al
lgual que en la actualided también era PARTE en el

Amparo; pero como tampoco resultara que el Ministerio
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PGblico Federal desempefara un cargo que le correspon-
dia a la autoridad responsable, se modificd lta Ley
de Amparo y |a Constitucién Poiftica, otorgAndole la
personalidad juridica con que se sustenta hasta estas -
fecpas. lguaimente se dice que su labor en e! Juicio - -
Constituciona! es irrelevante debido a que sbéio consis-
te en "procurar ta tramitacién pronta y completa del
propio medio tutelar de garantfas y de la Constitu-
cibn..."(so)‘ Pero contrario a etlo y de acuerdo a
lo ordenado en el numeral 107 fraccibén XV de l|la Carta
tdagna no s6lo éste como inferior jerdrquicamente del
Procurador General de la Repibtica sinol que inclusive
también este Gltimo estln revestidos por mandato Consti-
tucional para lIntervenir en su cardcter de defensor
o Representante de la Sociedad y no s6lo en el de autori
dad como as! lo hace durante el procedimiento penatl
tfederal desde el inicio del mismo (Averiguaci6n Penal)
hasta su culminacidn, para que cuailesquiera de ellos
interpongan recursos o impedimentos Que a su modo de
ver afecten a la sociedad que ellos representan o,

a contrario sensu, Si ¢e acuerdc con su criterio estiman

{(B07.- TASTILLO DEL VALLE, Alberto del.- Ob. c¢cit. plg.
40.
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que ese asunto no sea trascendental, estin facultados
para abstenerse para participar en dicho juicio}; lo
anterior no s6lo lo contempla ia fraccidn XV del precep-
to 107 Constituciona! sino que de igual manera 1o hace
e! numeral 40 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la RepGblica; por tanto, existe discrepancla
con la aseveracidbn de ese autor Castilio del Valle
de que la 1labor del Ministerio Puiblico se concreta
Gnicamente a procurar la tramitacién del Juicio de
Garantfes y adn mis al participar en dicho juicio,
sus derechos con que la misma Ley de Amparo le faculta,
van mis allé de los que -- cualquier otra PARTE ticne
en dicho Amparo porque por ejempio en el Amparo indirec-
to este Representante Social! puede solicitar techa
de Audiencia, ofrecer pruebas, desahogarias y al interpo
ner recursos Qque on eoste caso serfa el de Revisloén,
pedir al Organo Colegiado competente se revoque la
santencia interlocutoria que dio origen al amparo y
proteccibn del peticionario de garantias y por tanto
se le niegue la misma; pero si se CONFIRMA de acuerdo
con el precepto 113 de la Ley de Amparo y la parte
interesada no promovibé el incidente de Ejecucibén, también

ésté facultado como guardidn que es del respeto a las
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leyes y al orden jurfdico, a que &| lo promueva aunque

en la prhctica no 1o hace.

Ademis de ello, como se desprende de lo que
norman los preceptos cltados, Ja facultad que &éstos
le confieren el Ministerio Piblico Federal y Procurador
General de la Replblica, es primordialmente para que
tengan autonomia dentro de! Juiclio Constitucional al
pedir se niegue, conceda o 8sobresea al Amparo siempre
que asf 1lo consideren conveniente, sin Importarle la
persona que lo cometid; es decir, no va a existir incli-
naclén alguna, por parte suya, respecto a 1os intereses
que puedan tener cualquiera de las otras personas gque
intervengan en el Jyiclo de Garantlas; se podria daf
el caso ds que ambos (Procurador y Ministerio PGbilice),
coincidan en su peticidn, pero, como ya se ha dicho,
8u trabajo Gnicamente conslistiré en velar por los intere
ses pero en gensral del conglomerado soclal y no asfi
por los propios de 8! o ds alguna otra Iinfluancia exter-
na incluyendo el de cualesquiera de las partes en parti-
cular, porque e! asl lo hiclere, entonces af incurriria
en “"responsabilldad penal®. Es por esc que, se replica

lo sostenido por el multimencionado autor y qulzhs
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81 se le podria dar 1a razbn pero s8lo respecto al
Juicio de Garantfas solicitado en amparo directo puesto
que ahi{ sf{, la funcién de! Ministerio PGblico Federal
se concretiza y eso s6lc en ocasiones, y por lo regular
en ilfcitos cometidos contra Ja salud, en elaborar
"pedimento" pidiendo se le niegue al quejoso la protec-
cién Constituclonal, pero en los demis ilfcitos es
muy raro que o formule; por otro lado, también se
le otorga |a razan al mencionado sutor en el sentido
de que, dependiendo del profesionalismo con que el
Agente del Ministerio PGblico Federal cuente, de aht
dependerd su actividad porque si ésta es apltica, super-
ficial u opaca, e' Juzgador ante quien éste se desenvuel
ve sbio 1o considerard un simple elemanto formal:; pero
s8i no es asl y al contrario es un profesional responsa-
ble y con una eatensiva capacidad juridica, decididamen-~
te sus pedimentos o recursos influirdnen el Animo de
esa autoridad ante quien sa& encuentra adscrito: aunque
a decir verdad, hay una gran escases de personas prepa-
radas a ese nivel, en el ambito federal y es todavia

mayor en el de! Fuero ComGn.

Por o que respecta a {a “responsabilidad

penal” de! Representante Social Federai en e! Amparo,



de tog anteriores comentarios, no es factible que éste
pueda incurrir en ella a excepcién de lo gue se comentd
con anterioridad en el pérrafo que antecede porque,
como ye se dijo, estd facultado por ia Carta Magna
a Intervenir opcionalmente, en dicho juicio; pero si
dentro de ese proceso Constitucional se suscitare alguna
"responsabilidad penal” en que incurrieren ya sea el
Organo Competente, las Autoridades Responsables o el
misme Qquejoso, como autoridad persecutora Que es y
conforma al numeral 210 de la multirreferida Ley Regla-
mentaria, sf estd obllgado a denunciar los hechos infrin
gidos. por cualesquiera de éstas, ante el Agente e
Minigterio PGbfico que corresponda dependiendo de Qqué
itfcito fue eo! que se cometib;es decir al Fuero Comdn
o Faderal para que cste Gitimo, en su carlcter de inves-
tigador, sea qulen consigne a la persona ante la autori-
dad competente; pero en caso de que omita o incumpla
con tal mandate, también &1 incurre en "responsabtlicad
penal" (artfculos 108 de nuestro Miximo Ordensmiento
Legal, 214 fraccién 11} del Coddigo Penal, 25 y 29 de
1a Ley de Responsabliidades pare los Servidores Pabil-
cos, asl como las fracciones V, VI y Vil del Regiamento

de !ta Ley Orgdnica de 1a Procuradurfa General de !a
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Rept‘:blica'; ésta serfa la dnica ocasién en que el Ministe-
rio Pdblico Federa! podrfa ser sancionado penaimente
dentro del desarrollo de! Juicio de Amparo come Represen

tante de ta Colectividad Social gque es.

5.4,- DEL QUEJOSO QUE SOLICITA LA SUSPENSION, -
Se entiende por quejoso, agraviado o peticionario de
garantfas, a "la persona flisica o moral que ejercita
la accién de amparo para reclamar un acto o ley de
autoridad estatal, por presunta violaciébn de garantlas

individuales... pero contra actos que afectan

"
(6y:"
fa libertad personal decimos que quejoso lo serf: aquél
sujeto actor (persona fisica porque respecto a esos
actos jamés podr& ser una persona moral) que, confarme
al principio de instancia de parte o por propia iniciatl
va, promueve un Amparto ante el Organo Jurisdiccional
competente y cuya pretensién es que {(en este caso ya
sea por medio de La Suspensibdbn o por interés en que
se le conceda el Amparc), se le proteja de aquel presun-
to acto u actos provenientes de! poder pablico que
vulneran su "libertad personal", como gobernado gQue

es; pero no sblo los gobernados nacionales son - -

(61).- ARELLANO GARCIA, Carlos.-_ Ob, cit, pbgs. 461-
a 463.
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los Gnicos que estdn protegidos por nuestra Ley Suprema
sino que conforme al principio de igualdad y de acuerdo
a lo que establecen sus numerales 12 y 33 también pueden
ejercitar ese derecho de acudir ante la autoridad para
que ésta en caso de concederle La Suspensidn o el Amparo
obligue a aquélia otra conocida como Responsable, a

reparar esa conculgacidn y tales sujetos son:

a),- E! menor de edad sin la intervencidn
de su legitimo representante en caso de que este Gltimo

8sté impedido o ausente.

b).- Los extranjeros (personas fisicas) quie-
nes halléndose dentro del &émbito de validez espacial
en la Repiblica Mexicana existe presunta conculcacién
a sus garantfas individuales de restriccién de libertad

personal .,

Por otro lado los artfculos 4%, 16 y 17 de
la Ley de Amparc autorizan Ia promocibn del Juicio
Conetitucional pero hecha por interpbsita persona o
sea cényuge, ascendiente, descnndiente o parientes
colaterales como hermanos, primos, etc., o también
por aquaeltla persona que legalmente demuestre ser su
defensor previamenle ostentard ese cargo ante el Jurgadn

de Origen y, salvo este Ultimo, para el caso de que
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el Amparo haya sido promovido por cualesquiera-de “las
otras personas citadas, se le requerird al peticionario
que en un plazo de tres dfas ratifique la demanda de
amparo y si no lc hace se tendrd por no interpuesta
la misma; lo que significa que al ejercitar la accién
de amparo, sbélo podr& hacerlo aquella persona Qque se
vea afectada en su esfera juridica y que tenga interés
en obtener una sentencia favorabie; ya que, para ese
juicio, jam&s se admitird la "gestiébn de negocios"
o bien que su prosecucidn sea de oticio porque si asl
se hiciere, el Control de la Constitucionalidad de

nada servirfa y quizds ya ni siquiera fuera vigente,

Asimismo el naumeral 10 de la lLey de Amparo
sefala |8 procedencia de que personas distintas al
reo o procesado, ejerciten la accibén del Juicio Consti-
tucional, facultad exclusiva de aquella persona que
demuestre ser la ofendida o de aquellas otras que sin
serio, prueben que tienen derecho a la reparacibn del
daho y que ésta ‘proviene de alguna cuestidn accesoria
a8 ese Incidente de Reparaci6n incoado ante el Juez
que conocié deil proceso penal o0 que indistintamente
requieren de asegurarse del objeto del delito o de

los bienes aftectos a la reparacibn.
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Por 1o que hace a ia Responsabilidad Penal
en que pueden incurrir los peticionarios de garantfas,
18 misma Ley Reglamentaria de los Artfculos 103 y 107
de la Constitucibn General de la Replblica en su caplitu-
lo 111 denominado "De la Responsabilidad de tas Partes",
en el precepto 211 establece en sus tres fracciones
las siguientes hipbtesis en las que los amparistas

pueden incurrir, mismas que Son:

Fraccibn |.- Exige ta veracidad del quejoso
a3l ejercitar la accibn Constitucional 1o cual concuerda
ademds con lo contemplado en el numeral 16 de la Ley
de Amparo al resefiar que “bajo protesta de decir verdad"
con eflo se obliga al agraviado a que retate hechos
que sean certeros y no falsos aungue se dispensa de
esa obligacidn en el caso de que c¢i amparo se hubiera
promovido contra actos trascendentales o graves regula-
dos por el artfculo V7 de esa Ley; fuera de esa Situa-

cién si se estard infringiando el citado artfculo 116

Fraceibébn 11.- Contempta l|a alevosia hecha
no sélo por el promoventc del amparo sino que también
incluye al tercero peljudicado cuando apoftan testigos

o documentos falsos. Pero en esas sanciones se omiti6
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regufar- a.  Jas autoridades responsabies quienes como
"parte" que son en el Juicio de Garantfas, y al aportar
esas mismas probanzas no quedan exentas de cometer
el mismo delito que los sujetos anteriores por lo que

se deberfa de reformar esa fraccidn e incluirlas,

Fraccibn 11(,- Regula el uso abusivoe de ejer-
citar la accién constitucional en una circunscripcién
territorial que no es ta facuitada para conocer del
Amparo al! poner como autoridad ejecutora a una que
no es la responsabie en ese lugar pero que, a sabiendas
de que no lo es, se utilizd para que se le diera entrada
8l escrito petitoric ya sea por comodidad o conveniencia
y conociera de €1 ese Juez de Distrito incompetente
para resolverlo. Este artficulo prevé |lo mismo Qque
el 41, salvo la multa que impone que es de 30 a 180
dfas; en tanto que en e! 211 es de 10 a 90 dlas de
salario. Jguaimente que en la fraccidén | quedan exentos
de intringir ta anterior disposicién si el amparo se
instaurd por actos de los estatuidos en el articulo

17 de la Ley de Amparo {actos privativos de fia libertad).

Pero tas taltas anteriores no sbéio provocar{an

1a "Responsabilidad Penal" que serfa la de seis meses



$159.-

a tres afcs de'}estrictiva,de’flbertad sino que..édemés
aunada a ella se 1es‘lhpondrté @ cubrir. 'una muita de
.10 a 90 dfas de salario mlnfmo aplicable a la época
en que cometieron ei ilfcito; pero estas sanciones
no son las Onicas aplicables en ta Ley de Amparo sino
que existen multiplicidad de ellas pero todas en multas

que van desde 3 hasta 180 dfas de salario minimo,

Muchos de esos articulos resefan gque el Juez
de Distrito a! apticar las muitas respectivas de acuerdo
a la tnfraccién cometida, (o hard "sin perjuicio de
las sanciones penales que pfocedan™; es decir, se entien
de que é! estd facultado para imponerie esas multas
pecuniarias pero Que no por apli:cdrselas, el individuo
tnfractor gquedard exento de que, ademAs de ésta, se
le impongan otras de Indole penal como por ejemplo
la de sels meses a tres afos de prisibén del multic:tado
articulo 211 de la Ley Reglamentaria, Sino que, también
se podrfa adecuvar el numeral 247 del Codigo Penal para
el Distrito Federatl, por incurrir en el detito ce “"False

dad en Declaraciones",

Todas estas sanciones, inclusive las de "Res-

ponsabilidad Penal!l", se encuentran inmersas en la Ley



160~

de Amparo al detectar que, continuamehte{ cualesquiera
de las partes gue intervienen en ei Juicio de Garantflas,
en forma cotidiana, abusan de &!; la mayoria de las
veces, al incurrir en falsedades u omisiones y otras
con el solo afén de retrasar el desarrollo del mismo;
pero sea cual fuere 1a causa o e! motivo, con esa acti-
tud de dolo, dahan ai orden juridico - nacional al
distraer a los Juzgadores Federales de su cometido
que es el de controlar el respeto & la Constitucidn
Polftica de Jos Estados Unidos Mexicanos, ademis de
que, Ccon esos Intereses mezquinos, se entorpece el
funcionamiento Agit y legal que dichos Juzgados y Tribu-
nales deben dar por lo que hace a la correcta aplicacibdn
de esas penas y con ello quizis se reducirfan los jui-
cios de amparo promovidos sin justificada raz6n. San-
ciones que, como muchns de algunos preceptos, s6lo
aparecen plasmados en nuestra Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 Constitucionales, sin llevarlos
a la préctica porque en s!, los Jueces Federales no
las aplican debido ta! vez, al gran ndmero de amparos
penales qua se tramitan y de lpos cuales apenas sl tienen
tiempo para fallarios y no asl para observar esas dispg

siones sancionables.



CONCLUSIONES :
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Sabido es, - de éntemano, que el mecanisiho
de  controf preferido por e! Estago, lo es ia "pena
de prision™ y si, coaforme a las estadlisticas emanadas
de los Gltimos tres afos de los informes rencides por
el Presidents de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacitn, el &0% de! total de los Juicios de Garantias
qQus se tramitan en nuestra Repiblica Mexicana, son
promovidos por ios8 constantes ataques a ia vida y o
fa tibertad del individuo, de ahl la importancia Qque
tiene "La Suspensiébn del Acto Reclamado" [Amparo en
Materia Penal) y que para afgunos estudigsos del mismg
dan por visto todo lo rfefativo a elita y arguyen Qque
no queda nada &n este tema Qque se pudiera apoctar 0
decir debido a que dicha figura juridica -tan antigua
como el Amparo mismo-, para ellos s! funciona y cumple
su cometido, me atreva & contradecirlios por {as sigulen-

tes razones:
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La figura juridica de "La ®uspensidn del Acto Re-
clamado" es la esencia misma del Juicio de Amparo
pero jamAs ir8 mis all&d de la proteccién faderal
que este Oltimo pueda otorgar qulien en sf,es al
sistema de defensa ode Ja Constitucién ya que a
través de 61 se observa la correcta aplicacién
de leves o -blen que se anulen actos vulneradores

de garantias constitucionales.

‘a8 efectos del AJuicio de Amparo penal son dos,
de tipo greventlvo , los reparadores; se resefian
estos afectos porque la labor de "La Suspensién
del Acto Reclamado" es la de, precisamente prevenir,
detenar o evitar Jla consumacién de esos actos que
de realizarse, serfa ya innecesario pedir la protec-
cién constitucional; con ello se assvera que, tempo-
ralmente se van a paralizar los actos impugnados
pero una vez que Se resuelva el Juiclto de Garantias,
dste es quien decidird si electivamente 0 no, exis-

tieron violacicnes a nuestra Carta Magna.

Por ello, "La Suspensibén del Acto Reclamado”, resuel
ve provisionalmente un derecho tesionado y, en

consecuencia, evita una violaciébn Constitucionatl
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manteniendo vivo el objeto del Juicio de Amparo.

Si Ia. !inélidad de "La Suspensibn"™ es mantener
viyo el objeto del Amparo, ello es relativo, porque
tos Jueces de Distrito, en forma excepcional, otor-
gan, muy rara vez, la Suspensibn Definitiva; casi

siempre es ya sea Provisional o de Qtficio.

El ejercicio de la accién penal es tan amplio para
ias autoridades encargadas de ordenarlos o ejecu-
'tnr1os. que de ah! el constante ataque a las garan-
tlas de libertad porque estos actos atentatorios
se presentan dentro o fuera de procedimiento le-
ga! pero son mas (oS Que se ejercitan ijegaimente
y que requieren del uso continuo de la proteccibn
constitucionai y aunada 8 ella de |a Suspensibn

del Acto Reclamado,

No es clars !a redacciébn de los phrratos primero
y segundo del artfculo 130 de ta Ley de Amparo
al senalar que con ta simple promociébn del amparo,
el Ju:gador Federal, ordenard que |as cosas se
mantengan en el estado que guarden hasta quec se
notitique a la autoridad responsable el fallo sus-

pensivo detimitivo y que los eftectos de la Sus-
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‘pensibn - Provisional, serin de que el amparista

quedarid a disposicién de la autoridad que concedid

~dicha medida suspensiva pero bajo la "responsabili-

dad de 1a auteridad ejecutora™. Es decir, no espe-
citica claramente dicho articulo que, trataAndose
de actos restrictivos de la Libertad Parsonal y
habléndose instaurado el Juiclo de Garantfas, el
Juzgador Federal tiene amplias faculitades para
otorgar la libertad caucional si es que proceds;
pero no para DETENER, PARALIZAR o EVITAR gue no
continGe el procedimiento penal en contra del que-
joso y que éste sea exonerado ya, con la simple
suspens|én otorgada, de ser castigado penaimente
en caso de que no sea inconstitucional la violacibn

alegada,

La concesibn de la medida suspensiva contra actos
que afectan la Libertad Personal, na significa
que siempre es soificitada y a la vez concedida
para obtener la 1libertad coaftada o en vias de
ejecucidn sino que dependiendo del acto vulnerador
de garantfas que se impugne, sobre é| recaerd el

beneficio suspensivo aunque normalmente la suspen-
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si6n otorgada es para evitar que el queioso"'s"oa

detenido o aprehendida.

Los Juzgadores Federales, tratindose de actos res-
trictivos de !a Libertad Personal resuelven, en
torma ripida, el Juicio de Qarantlas soliclitado
de ahf que sea innecesario Quizzis, el otorgar Ila

Suspensidn Definitiva.

Aunque el tapso con gque el amparista goce de la
Suspensidn Definitiva concedida es breve, ese tiempo -
{sobre todo al! otorgarle ta Libertad Provistonal
o Caucional) es mids que suticiente para sustraer-
se del consabido encarcelamiento en caso de que
se le napgara la proteccidn constitucional como
normalmente aconteca.

Efectivamente, en los Juicios Constitucionales
que se negaron fue porque no existid vulneracibn
a las garantlas de Libertad Personal! que se afecta-
ran y aquélilos en 1os que se concedid st existieron
violaciones constitucionates io cual 5|gl;41Ica
que la prepolencia o abuso de las personas encarga-
das ¢ge administrar fa justicia, son constantes

y a{in no estdn erradicadas.
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Conforme a  las Estadisticas de! Movimiento de Ampa-
ros Penales tramitados en los Juzgados Federales
en los Gltimos tres anhos: 1988, 1989 y 1990, fueron

mis los Juiclos de Garantlas que se negaron sobre-

.todo en fos anos de 1988 y 1990, que aquélios en

los que se concedi¢ la proteccién constitucionai
que con excepcidn de! ano de 1990 que en ese lapso
s! tueron mds los amparos otorgados que 10s quse

se negaron.

Resuita mis atarmante adn que, de esas estadisticas,
de un 100% de amparos que se& promovieron, aproxima-
damente el 97% de ellos, se fatlaron sobreseyéndo-
los; fo que significa que no existié causal alguna
para la procedencia de los juicios promovidos.

Esta cantidad de amparos sobresefdos indica que,
aunque los peticionarios de garantfas efectivamente
vieron amenazada sy Libertad Personal, por alguna
causal no les fue posible que demostraran la vera-
cidad de los actos impugnados y no que éstos de

plano no existieran,

En la practica profesional, considero inadecuado

el que, en algunos Juzgados de Distrito en Materia



167, -

Penal acostumbran a que, una vez concedida la me-
dida .précautorla (ya sea Provisional, Detinitiva
o de Oficio), entregan al amparista una copia de
ese auto y dentro de los requisitos a reunsir para
que les sea otorgada la Libartad Caucional, en
ellos se encuentra inmerso el que dicho paticiona-
rio debe presentarse con esa copia, ante las auto-
ridades responsables para que, "personalmente",

les notifique ta medida suspensiva obtenida.

15.- Con lo anterior me parece qQue no se mantiene vivo el
objete del Juicio Constituciona) porque en ocasio-
nes resulta que, al acudir el peticionario de garan-
tfas- con su medida sugpensiva en mano ante las
autoridades responsables {sobfe todo al presentar-
ge ante los Agentes de la Policia Judicial) y éstos,
como ya es de la mayoria de las personas conocido, -
actGan arbitrariamente y le destruyen su OCUrSs0
y, de todas maneras lo aprehenden y o encierran
en prisién, ademis de vejario, golpeario y humillar-
lo, de qué le sirvié el haber acudido ante un Tribu-

nat Federal y solicetar su proteccién,
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“laLey ‘de Amparb. al no.regular si brocede o no, el-

Recurso “de Revisién .contra resoluciones interlocu-

torias. que concedan .0 nieguen la Suspensidn de

._Oficio porque si la misma Ley Reglamentaria en

su Capfitulo 11l denominado "De la Suspensi6n del

Acto Reclamado” vy, concretamente en el numeral

/122 hace distincién respecto a cuéles son ias for-

mas para interponerla, no es suficiente que sbélo
se haga alusién a la Suspensién Definitiva la que --
es completamente distinta y ajena a la Suspensidn

de Oficia,

La Garantfa Caucional que se requiere para la ob-
tencibén de !a medida suspensiva en el amparo pe-
nal, jamAs serd requerida conforme al articulo
125; es decir, la cantidad de dinero que se entrega
ya sea ante el propio Juzgador Federal, o ante
la Institucién Crediticia no es para reparar el
dano o indemnizar perjuicios a terceros perjudicados
(porque en algunos tlicitos si existen éstos) sino
que, mds bien, ésta es requerida conforme al nume-

ral 130; es decir, para asegurar que el Que|oso
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no. se jsustrafga‘ a .la aeciébn penat en caso de no

“existir-vulneracién al acto impugnado,

Ea-a realigad, en nuestro sistema penal mexica-

" noy las chrceles estin llenas de personas que no

tuvieron dinero para salir de ellas, por ser presos

politicos o porque no han recibido un buen asesora-
miento lega!; porque son muchos los delincuentes
peligrosos linclusive incorparados muchos ae el los
a los drpanos policiaces) que, al conocer los pasos
a seguir para evitar tas penas privativas de Ja
tfibertad personal, utilizan e50s recursos y, logran
darse a la fuga y., consecuentemente, no van a pri-

sion,
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y ‘Que en parte es la causa de sobreseimientos de
dichas promociones, recomiendo que los Jueces Fede-
rales hagan efectivas las sanciones pecuniarias
contempl!adas en el articulo 8) de la Ley Regia-
mentaria,

If.- 8i la otra raz6n de esos sobreseimientos estriba
en que se falien asi debido a2 que !os peticionarios
de garantias no pudieron demostrar ante el Juzgador
Federal, la existencia de los actos impugnados
y las autoridades responsables los negaron, me
atrevo a proponer que se reforme el articulo 131
de la Ley de Amparo paraque s6lo en Materia FPenal,
sean admitidas ademAs de Jas pruebas documentaies
y de inspeccidn ocular Jas testimoniales de veci-
nos, familiares, etc., que verifiquen la existencia
de esa vulneracién.

111.-Recomiendo asimismo que, ademds de {as sanciones
previstas por e! numeral de ese Ordenamiento
Legal, se adicionen otras mis severas y sean apli-
cadas a las autoridades responsables que, negando
el acto reciamado, y, sobreseido el Juicio de Garan-
tfas, procedan a ordenar o ejecutar después, el
mismo acto impugnado.

IV.- Recomiendo agregar un pdrrafo al articule 130 de
1a Ley Reglamentaria en donde se regulen aquelios
casos en los que, por talta de recursos econdmi-
cos, si no se exhibe la garantfa cauciomzi, si
surte efectos o no, la medica suspenSiv2 y si el pe-

ticionario obtiene o no, su Libertad Personal.
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Asimismo y en vista de que la Ley de Amparo no
contempia te cuantia pecuniaria que debe operar
en los Juzgados de Distrito para la medida de ase-
guramiento del amparista, sino que deja al arbitrio
de l|os Jueces Federales la impongan, propongo que
en el Capftulo |1t de ese Ordenamiento Legal se
regule ésta para que no cxista discrepancia entre
esos Juzgadores al momento de aplicaria.

Recomiento reformar 1a fraccion |1 del articulo
83 de la Ley de Amparo en que s5e especifique que
procede el Recurso de Revisién contra resoluciones
interlocutorias que concedan o nieguen [a suspen-
sién de oficio por ser figura juridica totalmente
ajena a la suspensi6on detinitiva que se otorga
comg consecuencia de la previa concesidn que se
dio de la provisional.

También recomiendo que se regulen y sean aplicados
por todos los Juzgados de Distrito en Materia Penal,
los requisitos a seguir para obtener 1la suspen-
sién solicitada ya que, Ja vigente Ley de Amparo
sblo resefa que los Juzgadores Federales impondrén
ias medidas asequrativas a seguir pero no indican
cuites son éstas y, con el mperium que poseen
dichos Autoridades, cada una de ellas los aplica
a su criterio imponiendo algunos mis que otros.



10.-

11,

]

B1BL IOGRAF 1A

WmEEESRATETIR

A.- LIBROS, TRATADOS, ETC.

ARELLANO GARCIA, Carios.- "El

Porra, S.A., 2a. Edicibén 1983, 1045 pigs.

Juicia de Amparo", Edit,

BARRAGAN BARRAGAN, José.- "Documentos para el Estudio
del Qrigen det Juicic de Amparo”.- E¢it, U.NAM, -

1980, 295 pags.

BASES CONSTITUCICNALES Y LEGALES DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO (Las MNuevas).- Varios Autores.- Edit, Porrda,

S.A., 1987, 927 pégs.

BURGOA ORIHUELA, lgnacio.- "El

Juicio de Amparo”.- -«

Edit. Porrda, 5.A., 24a. Edicidn, 1388, 1080 pégs.

BURGOA ORIHUELA, tgnacio.- "Las Garantfas tndividua--
tes".- Edit. Porrda, §.A., 19a. Edicién, 1985, 758 --

pégs.

CARR(LLO FLORES, Antonio.- "La Constitucién, La Supre
ma Corte y Los Dereches Humanes",.- Edit. Porrga, S.A.,

1881, 324 pé4ps.

COLIN SANCHEZ, Guillermos.~ "Derecha Mexicano de Procg
gimientos Penates".- Edit. Porrda, $5.A., 9a, Edicidn,

1988, 704 pags.

oouTQ, Ricardo.- "La Suspensién del Acto Reclamado en
el Juicio de Ampare”.- Edit. Parrda, S.A,, !

pags.

983, 314-

GONZALEZ COSIQ, Arturo.- "E! Juicio de Amparo®, Edit,
PorsGa, S.A., 2a. Edicidn Actualizada, 1988,

LIRA GONZALEZ, Andrés. -

“El Amparo Colonial

304 péags.

y €1 Jui-

cio de Amparo Mexicano”,- Edit, Fonde de Cultuyra Eco-

némica, 1872, 176 pdgs.

MANCILLA QVANDO, JOrge A.- "Las Garantias individua--
tes y E! Proceso Penal",- Edit., Porrda, S.A., 1988, -

276 pags.-



17,

172,

- MANUAL DEL JUICIO DE AMPARG, - Institulo de Especlall i
a7

zaci6n Judicial de la s.c.f.ny- Edlt. Themis,
Reimpresi6bn, 1989, 55 pédgs.

- NORIEGA, Altfonso.- "Lecciones de Ampafo".-'Ed\t. Po-

rroa, S,A., 1980, 1104 péags.

- PAVON VASCONCELOS, Francisco.- "Reformas Penales"

Edit. Porrda, S.A., 2a. Edicibn, 1987, 120 pigs.

- PINA ¥ PALACIOS, Javier.- "Notas para un Ensayo So--

bre el Amparo Pena!",- Edit, Talleres Gréficos de I8
Penitenciarfa del Distrito Federal", 1948, 26% pigs.

- SOTO GORDOA, Juan y LIEVANA PALMA, Gilherto.- "La --

Suspensidn del Acte Reclamado en el Juicio de Anpa--
ro".- Edit, PorrQa, 1959, 163 p4gs.

"SUSPENS ION DE LOS ACTOS RECLAMADOS EN EL JINCIO DE-
AMPARO, LA".- Colegio ue Secretarios de Estudiao y --
Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibdn,
Edit., Cérdenas REditer y Distribuidor, 2a, Rdicién, -
1983, 543 pags.

ZAMORA PIERCE, Jests.- "Garantias y Proceso Penal" -
(Artfeculo 20 Constitucional).- Edit, Porrba, S.A;, =
1984, 127 pégs.

B.- LEGISLACION:

Constitucibn Federal de los Estados Unidos Mexicanos
Edit. Tatleres Gréaficos de La Naci6n.- 1990, 216 péags.

Ley de Amparo Comentada.- Alberto del Castillo del Vs
Ite, Edit. Esfera Editores, S.A, do C.V., Enero,1990.

Ley Org&nica del Poder Judicial de la Federacibn.- -«
Edit. Porrda, S.A,, B83a. Edicibn, 1991,

Legistacidén Penal Mexicana.- Tomo Segundo, Ediciones-
Andrade, S.A, de C.V., Novena Edicién, 1990,

Cédigo Fedoeral de Procedimientos Penalées.- Edit. Poos - -

rroa, S.A., 43a, Edicién, 1991,



173.-

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral.- Edit. Porrda, S.A., 43a. Edicifn, 1991,

Actualizaciones IV y V Penales.- Jurisprudencia y Te-
sis Sobresalientes 1974-1975 y 1984-1985, Ediciones -
Mayo.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn - - -
1917-1985, Séptima Epoca, Movena Parte, Tomos Pleno y
Primera Sala.

C.- PUBLICACIONES PERIODICAS:

Andtisis de las Reformas a los COdigos de Procedimien
tos Penales (Federat y Fuero ComGn}, publicadas en el
Diario Oficial de la Federaci6n el 8 de enero de 1991,
por los Magistrados de Circuito, Magistrados Unita- -
rlos en Materia de Apelacibn y Jueces de Distrito to-
dos ellos dedicados a la Materia Penal.- Reunidn cele
brada en la Ciudad de México, D.F,, en tebrero de 199%,

Informes Rendidos a la Suprema Corte de Justicia de ta
Nacidn por su Presidente Lic, Carlos del Rio Rodriguez
en los anos de 1988, 1989 y 1990 Primera Parte, Pleno,
Volumen i, Mayo Ediciones S. de R.L.

D.- DIARIOS_OF ICIALES:
Decreto Publicado el 8 de enero de 199% por el que se-
Modifican Diversas Disposiciones del Cbdigo Federai de
Procedimientos Penales y del Cédigo de Procedimientos-
Penales para el Distrito Federat.

E.- OTRAS FUENTES DE INFORMACION:

Cuadernos del Instituto de lnvestigaciones Juridicas,-
Tomo No, 10, Edit. U.N.A.M.- Enero-Abril, 1989,

Diccionario de Derecho.- De Pina Vara,- Edit.Porria, -
S.A. Sexta Egicién, 1877,

Diccionario de Amparo.- Burgoa Orihuela, lgnacio.- Edit,
Porrida, S.A., Segunda Edic:é&n, 1989,



I'ND I CE:

SmamEsssxzza

INLroduccidn.ecu o o o v ¢ v s o o v b s e e e v

CAPITULO 1,- Antecedentes Histéricos « + . « + +

1.10.-

- Antecedentes Legisiativos {(Generales)
- Antecedentes Legislativos {México) ..,

Constitucibn Centralista de 1836 .....
Acta de Reformas (Mayo 18 de 1947) . .
Proyecto de Urbano Fonseca. . . « . ..
Ley de Amparo de 1881 , . . « « « « .
Ley Orgénica de Amparo de 1869 . . ..
Ley de Amparo del l4-diciembre de 1882
Cédigo de Procedimientos Federates de-
1897 . . . . . e e e e
Codigo de Procedlmlentos reoerales de-
26 de diciembre de 1908 . . . . .
Ley Reglamentaria de los Artlculos 103
y 104 de la Constituc:6n Federal del-
18 de octubre de 1919 . . . . . o
Ley Orginica de los Articulos 103 y .-
y 107 de la Constitucién Potitica de -
los Estados Unidos Mexicanos (1936) ..
Reformas y Adrciones . . « & « « « o &

CAPITULO |1.- Consideraciones Generales sobfe la --

n
.

N NN NN D

n

NN

LW = = WP N MDA (ARSI SR SR N

Suspensi6n en el Juiclo de Amparo....
Naturaleza Jurldica de 1a Suspensidn.
Actos Susceptibles de Suspenderse....
ACtos POSILIiVOS « o & v ¢ & 4 o« & «
Actos Prohibitivos .+ vevevvrronnnsces
Actos Negatives . . ., . N .
Actos Prohibitivos con efuc!os DOSI--
LiVOS. v o o v o 0 1 v e e e e e e e
Actos Consumados « . . v 4 s v s s e
Actos Declarativos . . e e e e e
Actos de Tracto SuceS|vo ..

Actos Futuros, Inminentes y Probables
Actos Consent:idos . .

Actos Derivados de Aclos Consentidos.
Clases de Suspensibébn . . . . + + + ..
En Cuanto a la Parte Promovente .....
Suspensidn de Oficio . . . “« e e
Suspensibdbn a Peticién de Pdrte . e e
En Cuanto a! Momento Procesal &n que-
s8 OtOrgQue . « . . « + ¢ o v 4 e e ee

4

1
16
16
17
18
19

21
22

23



Suspensién Provisional ., . . .‘;f. .

2.3.2.1.-
2.3.2.2.~ Suspensi6n Definitiva . .. o
+4.~ Requisitos de Efectividad de La Sus-

pensidn o .+ o« v . e e e a e W e
- Garantfa o o ¢« v e 0 0 0 w4 el s
Caucibn « v ¢« « + ¢ o v 0w d aae
Filanza . . + +« o o v o v 0 o0 W0V

CAPITULO 1Hl.- Andlisis de La Suspensién de los-
Actos de Autorldad que Afectan la
Libertad Personal {(Juicio de Ampa ey
ro Indirecto). . . « . 4 o . 4wl 70108

3.1.- Qrgano Competente . . . . T 109 -

3.2.~ Tramitacién del Incidente de Suspen- . . = .
SIAN + ¢ v 4 v 0 e e e e e e e e e 1130

3.3.- LCfectos de La Suspensifdn . « « « + & 1157

T CAPITULO 1V.- An&ilsis de La Suspansi&n de los-
Actos de Autoridad que Afectan la
L.ibertad Persona! (Juicio de Ampa

ro Directo). . . . .+ .+ v . s 122:
4.1 Organoc Competente . . . . . . .« oas 123
4,2.- Tramitacién del Incidente de Suspen- e
siOn + o 0 . . fe e e e 127
4.3.- Efectos de La Suspenslbn e e e e e e 128

CAPITULO V, - La Responsablllidad Penal de |as -
Partes que Intervienen en La Sus-

pensifn. « . . ¢ v 4 0 e e e b ae 131
S.1.- De los funcionarios que conozcan del
Amparo . . . e e e 132
5.2.- De tas Autorndades Resgonsables « e 139
5.3.- Del Ministerio PGbllco . . . .. 148
5.4.- Del Quejoso que solicita La Suspen- -
SION © v v 4 e e e e e e e s e e s s 154

CONCLUSIONES .- v « o v v v v v v o v s 0 o s o o 161
RECOMENDACIONES .= v v v v v e 4 o 0 7 o o W -~ 169
BIBLIOGRAFIA. - &+ v v ¢ ¢« v v 4 4 4o v o o o o« o 171



	Portada
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Legislativos (Generales)
	Capítulo II. Consideraciones Generales sobre la Suspensión en el Juicio de Amparo
	Capítulo III. Análisis de la Suspensión de los Actos de Autoridad que Afectan la Libertad Personal
	Capítulo IV. Análisis de la Suspensión de los Actos de Autoridad que Afectan a la Libertad Personal
	Capítulo V. La Responsabilidad Penal de las Partes que Invierten en la Suspensión
	Conclusiones
	Bibliografía



