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INTRODUCCTON.

Uno de los temas marxiste:s mas polémicos e interesantes
g5 sin dude el de la alienacian. en el sentido de que se
trata, a excepcidn obviamente de Marx, de un tema realmente
nuevo para e} marxismo clasico (periocdo que va desde Marx vy
Engels hasta Ja revolucidn rusa) Yy fundamental para el
marxismo occidental <i>, El concepto de alienacidn fue
regucitade parclalmente por Lukécs en sus escritos de 1915 vy
1920 <2> a partir de sus lecturas de ‘El Capital’ de Marx. Lo
curloso de sus escritos es que Lukacs planted con gran
precisién el concepto de la alienacién desconociendo los
manuscritos econdmico-filosdficos de Marx de 1844, obra en la
que éste Gtimo aborda explicitamente dicho tema por vez
primera. De esta manera, los escritos de Lukdcs sirvieron de
preambulo al impacto tedrico causado en 1931 por la aparicidn
de los, hasta entonces inéditos, manuscritos de Marx de 1844.
Al respecto de la primera publicacidn de estos cortos

manuscritos escribe Marcuse:

"En ellos habia en cierto sentido un nuevo Marx que era
realmente concreto y que, al mismo tiempo, iba més allé&
del petrificado marxismo practico y teorético de los
partidas™ <3>.

La influencia de los manuscritos y de su contenido.sobre
la enajenacidn fue amplia  en la produccidn tedrica de la
Escuela de Frankfurt. En la misma teoria critica (1937) de MAx
Horkheimer es  notable su influencia, y ni que decir en las :
obras de Adorno, Marcuse y Fromm, entre otros. Sinkembargd, la”
‘teoria de la allenacidn no ha sidq siempre bien acéptada{ Por“’

ejemplo, para Althusser la nocidn misma de "enajenacion" es:



un conceptc “idecldgizo” "premaryicta", propio del “periodo
jideoldgice” de la inventud de Marx  (1R40-45)., en donde
predominzban "foraulas v LGS necesarianenie

desequilibrados v equivacos"” <4> en contraposicidn al periaodo
postericor a la "ruptura™ (1845) entre el Marx ideoldgico y el
Marx "cientifico" o propliamente "marxista" donde, en lugar de
aquéllos, imperarian conceptos verdaderamente tedricos o
clentificoe. Asi mismo, Colletti tiene una posicion similar a

la de Althusser, segin é&]:

"La teoria de 1la alienacién, que Implica finalismo vy
dialéctica es incompatibe con la exigencia de ta

explicacian causal y clentifica." <5

E 'inclusc, el mismo Colletti llega a afirmar que la
"crisis tedrica del marxismo" consiste precisamente en el
cardcter M"a-cientifico" de la teoria de la alienacidn. Sin
embargo, muy por el contrario de la propuesta althusseriana
de una "ruptura tedrica", el tema -como veremos a lo largo de
la presente i{nvestigacidn- que no sdlo permanece sino que fue
objeto de continuo desarrollo desde el joven al! Marx maduro,
fue, tal y como sugiere Bertell Ollman <6, precisamente el
de la allienacican. Este es un tema constante s 1o largo tanto
de ‘El Capital’ como de sus borradores preparatorios, sin
‘embargo; no ha sido investigado seriamente dentro de-la chra
misma de Marx. Si bien la Escuela de Frankfurt se  inspird
considerablemente en temas de alguna manera relacionados con
la teoria de la enajenacidn expuesta en los manuscritos. de
1844, sus miembros nunca se propusieron elaborar una obra
donde expusieran no sélo la teoria del joven. Marx, sino el
desarrollo explicito del concepto de la alienacidn en el

pensamiento del Marx maduro, bajo el cual aquella primerék



tearia constituve apenas el principico de un fructirero

desarrollio conceptual-categorial posterior. En  su lwugar,
"asimiliaron® la tecria  de fz  enajenscion de Marx v ola

incorporaron, casi siempre de maner implicita, dentro de sus
propios discursos tedricos, por o que el desarrollo
conceptual-categorial proplo y exclusivo del concepto de la

alienaciédn en Marx =asi como sus aportaciones en el campo

socioldglco no han sido investigadas a la luz de 1a
rigurosidad con que Marx mismo las llegd a concebir a lo
largo de sus obras mas {mportantes al respecto -que en
absoluto se limitan a los manuscritos de 1844- gino que se
extiende a todo lo largo de los manuscritos preparatorios
hasta la obra de ‘E! Capital’ mismo (1857-1873). Lo que

significa a su vez, que hoy en dia el debate en torno a la
nocidn de la atllenacidn en Marx adn no ha sido agotado,
debido, entre otros motivos, a la publicacidn. (en alemén)
relativamente reciente de manuscritos inéditos de Marx tales
como los Grundrisse (Elementos Fundamentales para la Critica
de la Economia Politica 1857-58) en 1839-1841, las
manuscritos de 1861-1863 publicados entre 1976 y 1982, ¥y los
manuscritos de 1863-65 que gquedan aGn por publicarse por vez
primera en su totalidad (pues apenas algunos fragmentos de
estos altimos escritos han sido editados) <7>. Por otra
parte,. queda alGn por definir con exactitud el papel tedrico
que Juega la "alienacidn” hoy en dia, ya gue no sdlo se ha
discutido muy poco a partir de nuevos hallazgos tedricos
encontrado en material inédito de Marx sino también a la luz
de .su vigencia tedrica en la realidad actual, esto es, si s&
traté de un fendmeno propio de ia "fase Illberal del .
desarrollo capitalistan, y por lo tanto de una nocidn tedrica
absoleta bajo el estadio actual del "capltaliszsmo organizado“

tal y como Habermas afirma <8>.



En la presente investigacicon mnos ocuparemos anicamente

del desarrollec del concepte de la alienacion. En e! primer

capitule erpondremos la  teoria ded trataio enzienado
concebida por Marx en 1844, iniciamos con un estudioc
comparativo. desde un punto de vista meramente metodoldgico,

entre el proyecto que tenia en mente Marx al redactar los
cortos manuscriteos de 1844 y el plan colesal del cual la obra
de ‘Et Capital’ representa apenas una pequefia parte. EIl

objetivo de esta "comparacion" es dar a entender que la
teoria de la enajenacion de los manuscritos de 1844 en modo
alguno es una teoria acabada ni definitiva, sino muy. por el

contrario -de manera andloga al concepto del capital-, se
trata de una primera intuicidn gque seria posteriormente’
desarrollada a partir de nuevas categorfas que en 1844 Marx
aln estaba muy lejos de poder concebir. Por esta raztm,

distinguimos entre "el <concepto de la alienacion" vy la
"teoria del trabajo enajenado"; el "concepto" requiere de la
conexidn dialéctica de una serie de categorias que van de lo
simple a lo complejo, sin saltos en su desarrollo dialéctico;

la teorfa, en cambio, no es sino la explicacitn de un momento
aislado del concepto, esto es, "inconexo" dialécticamente de
la totalidad, por 1Io que resulta en si mismo demasiado
abstracto como para dar cuenta clentificamente de lo real. En
el segundo capitulo, desarrollamos el concepto de la
alienacidn en los Grundricsse. Usamos el término de
"alienacidn" no para referirnos a un acte en particular, sino
a la serie de actos ejecutados entre un poseedor de dinero 'y
un poseedor de la capacidad de trabajo que en su total idad
determinan su mutua relacidn como capitaitsta. Por alienacidn
-en su sentido m&s abstracto- entenderemos siempre la -
totalidad de actos que determinan a una relacidn entré dos'

personas distintas como capitalista. Ahora bien, a los actos
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o coniuntoc de actos (pero parcisles con respecto 3 s
totalidad)y, tales como enaienacidn {Entduflerungl.
extrafiamiento fEntiremdungl, subsuncion Subsuntioni,
ajenidad [Fremdheitl, etc. -que a su vez constituven los

diversos momentos del desarrollo del concepto de alienacidn-,

serdn nombrados en espafiol de acuerdo a la traduccidn mas
cercana al aleman, procurando. siempre citar el término
original para evitar confusiones. De nuestro examen del tema
de la alienacidn en los Grundrisse, cabe destacar que nos
limitaremos a exponer e! desarrollo de la alienacidn
_Gnicamente hasta el momentoc en que el concepto de "modo de
apropiacidn capitalista" es alecanzado. iPorqui? porque

pensamos que es sumamente importante hoy en dia e! estudio
del A&mbito "formal™ o de relaciones practicas en el discurso
de Marx que hasta el momento muy pocos marxistas han
investigadoe en profundidad, cuando se trata -y eso
demostraremos aqui- del ambite al que por excelencla Marx le
concedid una mayor preeminencia desde Jjos manuscritos de 1844
hasta ‘El Capital’. A finales de 1858, en una carta a Lasalle
y refiriéndose a la ‘Contribucidén a la Critica de la Economia
Polfitica’ -obra basada en las investigaciones de laos

Grundrisse- Marx escribia que dicha obra:

"Presenta por primera vez, cientificamente, un punto de
vista importante sobre las relaciones sociales [eine
wichtige Ansicht der gesellschaftiichen Verhdltnisse
wissenschaftlichl., " <9>

Nuestra investigacién trata precisamente de dar luz a lo
largo del desarrollo del concepto de lta alienacidn, a esa
"socloldgiea™ o clencia de las relacidnes sociales de Marx..

Elkcdnceptd de alienacidn, sin embargo; no 'sélo da'kéuehtik
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cientificamente del "modo de aproplacion capltallista™, es
decir de la mera "formalidad” del capital o a&mbitc de las
relaciones socislies aue deverminan hisioricamente una
sociedad como capitalista., Si bien en la exposicidn de la
alienacion en los Grundrisse, centramos nuestra atencidn en
el aspecto formal del capital, en el capitulo tercero
englobamos los momentos esenciales de todo el desarroallo
conceptual-categorial del capitulo anterior bajo el concepto
de la subsuncidn formal, y continuamos desplegando el
concepto de la alienacidn hasta desarrollar el concepto de

modo de produccidn capitalista a partir de la categoria de

subusuncidn real. Con ello quisieramos dejar bien claro, que
tantoc el 4mbito prdactico o "formal” de las reiaciones
sociales como el ambito "material", al coexistir entrelazados

bajo relaciones econdmicas (o0 relaciones entre personas
mediadas por cosas), ambos &mbitos se determinan mutuamente.
Asf{ como la subsuncidn formal del trabajo exige -en funcidn
de una valaorizacidén cada vez mas intensa- el advenimiento de
la subsuncidn real, de manera andloga, la subsuncidn real
impone nuevas transformaciones formales, Por aGltimo, hemos
querido exponer, aunque sea de manera breve, la relacidn tan
estrecha que .existe entre alienacidn y fetichismo. El
fetichismo es el estado propio de la conciencia vulgar cho
hor{zonte de comprensidn se encuentra limitado af mundo  de
los fendmenos. En el caso especifico del capitalismo}

fetichismosignifica "reificar” las relaciones sociales como

si = fueran propiedades  inmanentes de las cosas. Esto es,
confundir el cardcter fenoménico de mercancia, dinero o
capital ©bajo el cual ciertas relaciones soclales esenciales

se manifiestan, como propiedades esenciales de las cosas. El
grado mas alto de fetichismo, lo constituye aquella

conciencia que concibe la  ganancla come resultado "de "la




"propiedad inmanente” de Tautovalorizacidn" que posee el

capitzl. La propiedad del! "dinero que encutia dinero"” no es,

7y

sin embsrge, ninguna relaclon del capital congligo mismo, £ino
que encubre en su nivel mé&s esencial una relacion de
dominacidn entre dos seres humanos -en &su nilvel mas
abstracto- o de una clase social sobre otra -en un nivel mas
concreto-. La ganancia no es sino una forma de manifestacidn
del plusvalor, y éste -aunque fundamento del capital- no
proviene del capital mismo sino que es "creado" por el
trabajo vivo que se situa ontoldgicamente fuera del capital,
en la medida en el trabajo vivo es lo "no-capital", la "nada
absoluta" a la luz de la totalidad capitalista. El fetichismo
encubre, pues, toda relaclion de alienacidn del trabajo por el
capital, toda subsuncion, todo extraffamiento. Ante este
estado de conciencia, se borra todo antagonismo en la
relacidn capitalista, y consiguientemente la actividad vital
del trabajador pasa a ser cosificada, medlante su subsuncidn;
como una propiedad "natural" del capital.

Usaremos las abreviatura de GRUNDS57 para los Grundrisse
y 1a de DK para la obra de ‘El Capital’ seguidas de un namero

romanc que indica el tomo del texto en espaficl y en alemén

(aunque  la edicidn de los  Grundrisse en aleman de. los |

Marx-Engels Werke «MEW* que consultamos canstan de un sdlo
tomo) y las abreviaturas de M44, M61-63 y ME3-65 para los
manuscritos de . 1844, 1861-63 y 18683-65 respectivamente.
Seguido a la abreviatura de cada obra (y del nuamero eﬁ }omaﬁb
de su tomo respective si lo hay), indicaremos con - e! sfimbolo
de (:) en primer lugar, la paginaciotn en espafiol y seguido‘de
unav(,) la linea o rengldén correspondiente a ese misﬁo texto.

Posteriormente seffalaremos con () la paginacidn del texto. en

aleman y separado por una (,) las lineas correspondientes al @ o

texto cltado. En el casc de que el simbolo de (:) o de (;) no



llegara & aparecer, indica que l1a unica edicion consul tada
fue fa versidn en espafiol O €&n  su caso la alemana
respectivamente,
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También quisiera dar las graclas por sus atentas
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NOTAS DE LA INTRODUCCION.

<1» Me reflera a la clasificacidn que Perry Anderson ha
propuesto entre marxismo clé ico y marvismo occldental. En el
Erimcro se encuentran marxistas tales como Labriola, Mehrin
autsky, Plejanov, Lenin, Luxemburgo, Hilferding, Trotsk
Bauer, Precbrazhenski y Bujarin. Mientras en el marxismo
occidental: Luk&cs, Korsch, Gramsci, Benjamin, Horkheimer,
Della Volpe. Marcuse, Lefebvre, Adorno. Sartre, Goldman,
Althusser y Colletti, entre otros. En:
- Anderson, Perry, Consideraciones sobre el marxismo

occidental. 1987, 7a.ed., Siglo XXI Editores, MExICO, p.l4-15
Yy p.36-37

<2> - lLuk&cs, George, Historia vy conciencia de clase,
estudios de dialéctica marxista,En [a  edicicn en espafo

B oria rIJaTbo, Mé&xl1co.
€3> - Habermas, Jiurgen, y otros, Conversaciones con_ Herbert
Marcuse, 1880, Gedisa, Coleccitn LCibertad y Cambio, Serie

Conversaciones, Barcelona, p.13.

<4> - Althusser, Louls, La revolucion tedrica de Marx, 1987
22a.edicidn, Siglo XX! Editorss, México, p.24, 1.I6. Ver al
recspecto p.13-30, p.126-131, p.182-206.

¢8> =~ Colletti, Lucio, "El problema de la dialéctica”. p.49,
1.34-35 - p. SO 1.1, en: ~Althusser, Colletti, y otros. La
crisis del Marxismo 1973, Biblioteca Fco. Javier Clavijerd
Coleccion Tilo66fica, Universidad Autdnoma de Puebla.

<6> -~ Ollman Bertell, Alienation, Marx’s conception of man in
capitalist society, 1877, EW reimpresion, Cambridge
University Press, p.XII!

<7> Enrigue Dussel ha efectuado un riguroso estudio de o de
cada uno de los manuscritos preparatorios de ‘El Capital’ en

sus obras tituladas: "La roduccicdn  tedrica de Marx (un
omentario a 108 GrundrisseYy™ publicada en 18985, F"Hacla _un

c

FAarx _desconocido (un _comentario de los Manuscritos del
61-63)" publicada en 10UBB, y actualmente en prensa VEI _Harx
definitivo (1863-1881)" , :

<8> - Habermas Jiirgen, "Entre - ciencia y filosoffa: el
marxisma como critica"” en Teogria Praxis \estudios de
filosofia social), 198? Editéria Tecnos, MNadrid, p.216-219,
<9> Carta de Marx a Lasalle del 12 de Noviembre de 1858, en:

~Marx Karl, Contribucidén =a la Critica de la Economia
Politica, 19886, ores, Mex

Z2a.ed., Siglo XXI Edit Méxic p-324.
~Marx-Engels, Corres ondenc1a MEW, vol . XXX, 1963. Dietz
Verlag, IinstTidto de ﬂarxismo-leninismo de. Mosca vy - de
Alemania Oriental, Berlin, .




“L o5 idolos de efios sen plata y oro,
ohra de mangs de hombres.

Tienen boca mas no hablan;
Tienen ojos mas no ven,

Orefas tlenen mas ng oren;

Tienen narices mas ne huelten;
Manos tienen, mas ne palpan,
Tienen pies mas ne andan,

No hablan con s gargania.
Semejantes a ellos san los gue los hacen,
¥ cualquiera que confia en ellos.®

Salmo 115
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1. Primer capituio: Alienacidn en los Manuscritos

econdmico-filosdiicos de 1B44. <12

En Faris, en el invierno de 1844 a 1z edad de 26 afios,
Marx abordd por vez primera de manera explicita el tema de
la enajenacidn. En estos tres cortos manucscyr itos ya
encontramos brillantes "intulciones" sobre el concepto de la
alienacidén que Marx desarrollarfia en sus primeros borradores
de ‘El Capital’. Sin embargo, como veremos m&s adelante, la
teoria del! trabajo enajenadoc expuesta por Marx en dichos
manuscritos resulta aln demasiado "inmadura" con respecto al
desarrollo conceptual - categorial Jogrado sobre el mismo
tema 13 'affos mas tarde en los manuscritos preparatorios de
*El Capital' (Grundrisse y posteriores) <2>. Debido a gue
gran parte de los estudios sobre la alienacidn se han
centrado en los manuscritos de 1844, veremos en primer lugar,
como es que aquelia primera tearia de la enajenacidn resulta
desde el punto de vista metodoldglieco (o conceptual -
categorial), aunque genial, atn sumamente intuitiva -en
relacidn a la categoria de la enajenacidn inserta en el
desarrollo del concepto de la alienacidn que examinaremos en
el capftulo dedicado a los Grundrisse. Y en segundo lugar, en
que consiste el concepto de trabajo enajenado que Marx expone

aqui por primera vez.

1.1, Semejanzas y diferencias metodolégicas entre los

Manuscritos de 1844 y los planes primitivos de ‘El Capital’.

En el prdlogo de los manuscritos . de 1844, que fue

“escrito al final del manuscrito tercero, Marx nos habla deé un
v
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Ho soto enuncias ouw "oritico de ja oiennsd

el

de !l Fstado v lerecho baijo la forme de un critica de 1a
[.’

ilusotia hegelliana de! Derecho." (Ma4ea7.35467,2-3, y del

el

ran. incoveniente gque resulis exponer criticas de diversas

materias de maners conjunta:

"(,.) la mezcla de la critica dirigida contra la
especulacidn con la critica de otras materias resultaba
inadecuada, entorpecia el desarrollo y dificultaba la
comprension. Ademas, la riqueza vy diversidad de los

asuntos a tratar s6lo hubiese podido ser comprendida en

una sola obra de un modo totalmente aforistico
[aphoristische Weisel, y a su vez  tal exposicidn
aforistica hubiera producido la apariencia de una
sistematizacion arbitraria {eines willkiirlichen

Systematisierensl.” (M44:47,4-12;467,3-11)

Sino que, para evitar la "apariencia" de una "exposicidn
aforistica" o "sistematizacion arbitraria™, Marx se percata
de Ia necesidad de desarrollar por separado las criticas de
~otras materias para posteriormente, relacionar todas etllas

entre si en un "trabajo especial™:

"Haré&, pues, sucgesivamente, en folletos distintos e
independientes. la critica del derecho, de la moral, ‘de
la poliﬁica, ete., y trataré, por Gitimo, de exponer en
un trabajo especial la conexidn del todo, la relacidn de
las distintas partes entre sf, asf como la critica de la
elaboracion especulativa de aquel material." (M44:47,
12-17;467,11-158)

De este primer gran plan, lo que nos Interesa - destacar,
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es gque Marx tome en cuenta no solo que €1 abordar muchas
criticas de wuna sola vez resultara "inadecuada™ porque
"entorpecia el desarrollo v dificultaba la comprenzidn”, sing
principalmente el heche de que Marx se preocupara por evitar
caer en una "expesicion aforistica"™, pues ésta "(..) hublera
producido la apariencia de una sistematizacidn arbitraria".
Nos percatamos asi, de la gran importancia que la
"sistematicidad" significaba, ya desde entonces, para el
joven Marx. Y a tal grado que tenia en mente tratar -después
de efectuar diversas criticas (derecho, moral vy political-
"de -exponer en un trabajo especial la conexidn del todo, la
relacidn de las distintas partes entre si". Veremos mas
adelante como la ‘"sistematicidad" de una "gran obra" seria
una obsesidn siempre presente a lo largo de teoda la vida de
este gran fildésofo. Por el momento, es importante tener en
cuenta que los manuseritos de 1844 que ahora examinamos

formaban parte precisamente de aquel! primer gran plan:

"(..) en el presente escrito sdlo se toca la conexidn de

la Economia politica con el Estado, e! Derecho, la
"Moral, ila Vida e¢ivil, ete., en la medida en que la
economia Politica misma, ex profeso, toca estas

cuestiones." (Ma4:47,18,- 48,2:467,15-19)

A partir del contenidoc realmente escrito en lbs
manuscritds, sabemos que no se tocan todos esos puntds
(aunque del manuscrito segundo aproximadamente las 13
primeras paginas han sido perdidas), sin embargo, podemos con
toda seguridad afirmar gue, en primer lugar, los manuscritos
de 1844 (al igual qué la obra de *El Capital’ de 1BB7 éoma‘
véremos m&s adelante) formaban tan sdlo "parte" dé un- plan’

muého mas - amplio, 'y -en segundo lugar, de que esé;



18-

provects  se tratatn de  un “"todo" ouyas nartes estarian

relacicvnadas entre g1 de modo slstematico.

Par obtra parte, los tres temss abordades  en &1 primer
manuscrite de 1844: Salarioc, Beneficio del Capital ¥ Renta
del suelo, coincidirian plenamente con aquellos que

aparecerian posteriormente como parte de! plan primitivo de

los Grundrisse en 1857 y de los cuales Marx, a lo largo de
toeda su o vida, llegaria a elaborar de manera cientifica tan
sGlo una fraccidn del primer tema (imientras que en log

manuscritos de 1844 pretendid abordar los tres temas en unas

cuantas paginas!):

"(..) las categorias que constituyen la articulacidn
interna de la sociedad burguesa 'y sobre las cuales
reposan ' las  clases fundamentales. Capital, trabajo
asalariado, propiedad terriorial.™ (GRUND571:29,
37-39;42,17-19) 3>

De manera similar a los manuscritos de 1844, en 1857
Marx también se plantearia en los Grundrisse la necesidad de
una exposicidn cuya "sistematizacidén" no fuera "arbitraria®,
con la diferencia de que en los Grundrisse, Marx . se
propondria, por vez primera de manera explicita, desarrollaff
su iﬁvestigacién en un orden dialéctico de lo abstracto a lo

cancreto:

"Este Gltimo es, manifiestamente, el método cientificd 
correcto. Lo concreto es concreto porque es la sintesis
de mGltiples determinaciones, por lo tanto, unidad dé lo
diverso. Aparece en el pensamiento puro como procéso de

sintesis, como resultado, no como punto de partida oo )



en el primey  camino, e representacion plens eé
volatilizada en uns determinacidn absiracta: en el
segunds. laz determinacicnes abstractas conducen o la
reproduccidn de lo concretuo por el camino del

pensamiente (..} el meétodo que consiste en elevarce de
lJo abstracto a lo concreto es para el pensamiente sdlo
la manera de apropiarse de lo concreto. de reproducirlo
como un concreto espiritual [(ein geistig Konkretes =zu

reproduzierenl."™ (GRUNDS71:21,33,-22,5;35,25-37)

Mientras que en Jlo gque respecta al! orden de las
categorias "Salario, Beneficio del Capital y Renta de la
‘Tierra" de los manuscritos de 1844, dificilmente pﬁdriamos

asegurar el orden exacto con gque Marx las concebia en aquel
tiempo <4>. No obstante, es muy posible que haya seguido
intuitivamente un orden dialéctico similar, pero volveremos a
esto mas tarde. Por el momento es importante que expliquemos
con mas detalle el método dialéctico de 1o  abstracto a lo
conereto gque Mary expondris en los Grundrlese. Segtn dicho
método, el orden en gue aparecen las categorias indica: .un’
momento  determinado del desarrollo del concepto o todo

"conceptuado":

"El concepto (como su nombre lo indica:  fruto de -una
cancepeion racional) se refiere al contenidé'global Yy en.
movimiento (eé un "todo" conceptuado: el capital, por
ej.) mientras que las categorias indican un momento-del
mismo concepto, constituidas por 'el entendimiénfo
representativo (es el momento analitico; en cambio'ef
conceptuar es dialéctico), como instrumento - de .~
interpretacidn en el orden del concepto, de un sistema;

de un plan, del discurso dialéctico." <5>




El desarrollo del concepto impone a sus wmomentos o

categorias un orden dialéctico que va de lo abstracto & lo

concreto. Si analizamcos el desarrollo del cencepto  vpor el
del concepto de capital), észte se compone de una sucesidn de
categorias conectadas dialecticamente, es decir, ordenadas

segin su grado de complejidad. E! movimiento del! concepto se
inicia asf{, a partir de las categorias mas simples (por e},
"valor") para derivar dialécticamente por medio de categorias
mas complejas ("mercancia", *dinero", ete.) en categorias
mucho m&s concretas (por ej. “Ycapital™). Cada categoria
tendria asi su propio concepto o desarrollo dialéctico de lo
simple &a lo complejo, pero a su vez cada concepto contendria
como momentos de su desarrollo diversas categorfas <6>. Por
otra parte, la categoria mas compleja es a su vez "concreta"
por ser "la sintesis de matiples determinaciones, por lo
tanto, wunidad de lo diverso". Pero esa misma categoria
concreta o "unidad de lo diverso", puede constitulr a su vez,
la categoria abstracta de wuna totalidad ain mas compleja.
Tomemos los planes primitivos de la obra de El! Capital como
ejemplo.

Marx ordend dialécticamente seis temas futuros deb
una magna obra que jamas llego a escribir, pero en .la cpal.
;pensaba desarraollar "el sistema de la economia burguesé"'de'
lo abstracto a lo concreto, y del cual la obra de El Capital
constituiria la parte mas simple. Asi en Enero de 1859 Marx.

tenia en mente el siguiente plan:

"Consideraré el sistema de la economia burguesa en la
siguiente secuencia: el capital, la 'propiedad de la
tierra, el trabajo asalariado; el estado, el . comercio

exterior, el mercado mundiat.® <7>



En este plan Marx pensaha desarrollar dialecticamente un
temz del otre, de manera que el capital constituiria la
categoria més simple que pasaria & constituir un momento del
desarrcllo del concepto de la moderna propiedad territorial
considerada como un todo mas concreto, pero a su vez dicha
categorlia es abstracta en relacién al trabajo asalariado vy
€sta concreta en relacin a la propiedad territorial y al
capital, pero abstracta en relacién al Estado. Todo en un
orden dialéctico que puede en ocasiones coincidir -con su

orden historico de aparicidn <8>:

"E] transito [Ubergangl del! capital a la propiedad
territorial es al mismo tiempo historico, ya que la
forma moderna de la propliedad territorial es el producto
de la accitn del capital sobre la propiedad del suelo
feudal, etc. lgualmente, el transito ([Obergangl de la
propiedad territorial at trabajo asalariado no es sdlo
dialéctico [dialektischl, sinc también histdrico, ya que
el - (Gltimo producto de la propiedad territorial moderna
es la instauracidn generalizada del trabajo asalariado
que después aparece como la base de todo ese sistema.”
<8>

Y asi  sucesivamente, hasta Illegar a constituir’ la =
categoria mas compleja y conecreta de todas:  El Mercado,
Mundial y con ello el sistema de la economia polftica en vsuv
totalidad. E! plan de esta complejisima obra estaria asi -

mismo compuesto de un libro por cada tema respectivamente:

"Todo este material tiene que dividirse en 6 libros:  {.

Del capital, 2. Propiedad territorial. 3. Trabajb



asalariado, 4. Estado. 5. Comercic internacional, 6.

Mercado mundial."™ <10,

Perc, & eu vezr el tema dei capital del primer libro
constituiria por sf mismo "una parte abstracta” en relacion a
la totalidad del "Estado" y el "Mercado mundial", peroc & su
vez un "todo concreto” en relacidén a las categorias simples
en lac que se descompone (o que dialéecticamente lo

constituyen):

"1, El Capital se subdivide en cuatre cecciones: a)
Capital en general. (Este es €] tema del primer
fasciculo.) b) La competencia o accidn reciproca de
m&ltiples capitales. ¢) El créadito en donde el capital
aparece .como un elemento general frente a los capitales
aislados. d) El capital por aceiones, como la farma més
perfecta (que desemboca en el comunismo), con al mismo

tiempo, todas sus contradiciones.™ <11>

Hoy en dia sabemos sin embargo, que del plan anterior
Marx tan sélo pudo !legar a elaborar una parte de la seccidn
del  "Capital en general". Hacia 1865, Marx presenta el plan
de dicha seccidn come contenido de cuatro libros ..en- tres

tomos - (y  no tres libros en tres tomos como Engels editéria
el .libro i1 y II1): )

“ME] libro I (..) contendra posiblemente 3 tomos:
Libro I. Proceso de produccidn del capital

Libro I1. Proceso de circulacién del capital
Libro 111, Figura del proceso global

Libro I1V. Hacia una historia de las teorias

El._tome 1 contendria  los dos ‘primeros~'iibros."Ei4




libhrs 111, pienso, estard contenido en el tomo 11, v

el libro IV en el tomo I111." «12>

Sin embargao, de este pilan, Marx llegaria =2 publicar en
vida tan sodlo e! libro primerc. Por lo que tomando en cuenta
la obra gque tenia en mente & partir de sus planes, tenemos
que del proyecto original Marx logro trabajar sélo una sexta
parte (la del capital), pero de esta sexta a su vez, solo
desarrollo una de cuatro secciones (la del capital en
general), y por Gltimo, de esa seccidn (sin contar el libro
vy lograria editar en vida tan sdlo una tercera parte (el
primer tomo de ‘El Capital’). En total, Marx pudo editar
Gnicamente 1/72 parte de su proyecto, la parte mis abstracta

pero a su vez, la mas fundamental.

Ahora volvamos a los manuscritos de 1844, Habiamos
dicho vya que en el primer manuscrito Marx abordd temas
sumamente semejantes a los que conformarian parte del plan de
los Grundrisse (Salaria, Beneficio del Capital y Renta del
Suelo), pero que no podiamos asegurar ningdn orden dialéctico
explicito en su exposicidn. Pero tomando en cuenta que Marx
en 1844  apenas inicia las primeras reflexiones de fa
investigacién que en 1858 declararfa en una carta a Lasalle

como:

"(..)). el resultada de ~quince afios de trabajo. y
consiguientemente, el fruto del mejor perf{odo de mi
vida." <13> '

Y que, por consiguiente, aquel!  proyecto colosal de
1857-58 -aGn tardaria mas  de 13 afios. en l'legar ."a  ser.’

concebido. No podriamos realmente esperar . en- tales
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monuseri de 1244 )a ripurccidad dizlécticn en el orden de
las categorias, (y por ende, en el desarrolle del concepto
del capital) que Marx con toda intencion metddlca (aunque
tuviera obviamente que alterario en la medida en que el

desarrrollo de la investigacidn misma lo hubiera requerido)
llegaria a proponerse al inicio de los Grundrisse en 1B57.
Sin embargo, desde un punto de vista conceptual -~
categorial no tan estricto, los manuscritos de 1844 nog dan
la impresicon de tratarse de una investigacidn de carécter
analitico en la que Marx, debido a que ain no ha elaborado
sus categorias proplias, todavia se encuentra examinando vy
criticando las categorias y teorias va abstraidas por parte
de la economia burguesa., Motivo por el cual podriamos declr
que los manuscritos se hayan precisamente en aquella fase

analitica descrita en los Grundrisse, en la que a partir de:

"(..) wuna representacion cadtica de! conjunto Yo
precisando cada vez mas, ltegaria analiticamente a
bonceptos cada vez mas simples: de lo concreto
representado llegaria a abstracciones cada vez mas

sutiles hasta alcanzar determinaciones mads simples.”
(GRUNDS71:21,14~18;35,8-12)

El estudio de aquellas categorfas abstraidas por la
) Eéonomia Politica, es lo que, a nuestro juicio, lleva’'a Marxy"-
“después de analizar criticamente (aungue de méhera 
superficial en relacidn a la profundidad con éue,
desarrollaria su eritica a la Economia Politica a lo Iargd He

los borradores de ‘El Capital’ posteriores) el Sélgrio} “el

Beneficio del capital y la Renta de la tierra, a desarrollar
de manera muy intuitiva (pues las categorias ‘mésv

-fundamentales como "valor de uso"™ y "valor de cambio” o como.




"plusvalor" ro hon gide  aan descublertas) el concepto  de
trabafo enzjenado. PFor otra parte, como va hemaos visto, Marx
se propenis  en 1844 (de pmanere asnatoga & 1BLST7) "unir®
aguellas categorias aicliadas gue si bien la Economia FPolitica
habia logrado abstraer de una totalidad histdrica concrets,
resul taban sumamente confusas y abstractas por no haberlas
interrelacionado en un "todo organico" pensado o Tconecreto
espiritual". Se trataba, puecs, de relacionar dialécticamente
aguellas nocionec enajenadas, "extrafiadas”" entre si, proplas
de la Economia Politica <14>. La critica al m&todo de la
Economia Politica era acsi, va desde el punto de vista
epistémico de joven Marx, una critica a 'su "a -
dialectizacidén”, a su caracter no-dialéctico, en la medida en
que ésta define sus nociones como estdticas, inmutables y
autdnomas, sin referirlas dlalécticamente a sus respectivoes
cpuestos, Marx criticaba, ya desde entonces, el cardcter
estAtico de las nociones y teorias de la Economia Politica, a
partir del cual los economistas burgueses evadian el
movimiento dialéctico que transforman éstas hacia su
contrario, reprimendo su devenir, aisltéandolas en si mismas vy
manteniéndolas de esa manera como purac abstraccliones, en la
medida en que permanecieran desconectadas orgdnicamente de la'

totalidad bajo la cual tienen sentido:

*Justamente porgque la Economia Politica no comprende  la
coherencia del movimiento pudo, por ejemplo, oponer la
téoria de la competencia a la del monopolio, la de la
libre empresa a la de la corporacidn, la de la div}sién’
de la tierra a la del. gran latifundio,kpﬁes competencia,
"libertad de empresa y divisidn de la tierra fuéron
'éomprendidos y estudiados sélo como consecuenbias

casuales,  deliberadas ‘e impuestas ~por ~la fuerza del



monopoilo, 1o corporacian v e prepiodad  toodatl, yooono

como sus resul Lados necesarios, inevitables Y

naturales." (Ma4:104,32,-105,2:5811,3-11)

Pere para lograr “dialeclizar” ecas nociones, era
preciso para Marx encontrar "la conexion esencial” entre

todas ellas:

“"Nuestra tarea ez ahora (..) la de comprender la
conexidan esencial entre la propiedad privada, la
codicia, la separacidn del trabajo, capital y tierra, la
de intercambio y competencia; tenemos que comprender la
conexidn de toda esa enajenacidn [Entfremdung]l con el

gsistema monetario." (M44:105,3-9;511,12~16)

.Y esa "conexidn esenclal" constitufa para Marx la nocion
de "itrabajeo enajenado, extrafiado". Una vez que Marx
hébia concebido dicha mnocion mediante el analisis, éeste
pretendia desarrollar la totalidad de las categorias
econdmicas a partir de esa "relacidn esencial” considerada’

.como fundamento:

"As{ como mediante el andlisis [Analysel hemos

encontrado el concepto de propiedad privadé partiendo

‘del concepto de-trabaje enajenadn, extraflado ”fBegriffi"

der entfremdeten, entiuferten Arbeitl], asi también

podrdn desarrollarse con ayuda. de estos dos factores . .

todas . las categorias econdmicas y encontraremos en cada
‘una de estas categorias, por ejenmplo, el trafico, la
.competencia, el capital, el dinero, solamente Vuna‘

expresion determinada, desarrollada de aquelios primeros.

fundamentos.™ (M44:117-118;521, 19-24)



Por lo que, si bien Marx no podiaza haberce planteado en
1844 con rigurosidad cientifica un orden dialéctico de lo
abstracto a o concreto  como en ips  Grundricsse, Ya se
proponia en los manuscritos de 1844, aunque de manera
sumamente intuitiva (en ia medida en gque adan carecia de las
categorias adecuadas para ello), el llegar a desarrollar

dialécticamente la totalidad de las categorias de la Economia
Politica a partir de ciertos fundamentos. Habia. pues, ya en
el joven Marx una genial disposicidn intuitiva por relaclonar
dialécticamente las categorias econdmicas de lo abstracto a
lo concreto.

Sin embargo, como ya hemos dicho anteriormente. Marx afn

estaria a 14 affos de descubrir las categorias afln més

simples, pero al mismo tiempo m&s fundamentales en tanto que
fundan, a su vez, la nocldn misma de trabajo enajenado. Sin
la categoria mas simple como "valor", por ejemplo, la "ley
del valor", bajo la cual todo el desarrollec del capital

estudiado por Marx se funda (incluso el concepto mismo de
plusvalor), no tendria a su vez ningdn "tundamento raclional™.
En el libro tercero de ‘El Capital’ editado por Engels <155,
Marx nos afirma categdricamente que si la fuente del "valor®

fuera "otra" que el trabajo vivo entonces:

"(..)  resultaria -claroc -como la. luz . del . sol que et
plusvalor, y por consiguiente el wvalor en general,
deberia. tener wuna fuente [(Quellel totalmentefdiferenﬁe
que ' el +trabajo, con lo cual desaparecerié' todbb
fundamento racional [raticnelle Grundlagel - de. la

economia politica." (DKII!1:188,20-23;158,26~29)

‘En otras palabras, si la ley del valor no fuera vigente
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en el capltatlisme, desasmsreceria entonces  su  propio
"fundamente racional”™. Maryx en 1844, aun no desarrolla su

ropia teoris del valor (seria hasta 1857-58), aunque va ha
prop

asimilado la teoria del valor de Adam Smith:

"Se comprende (..) que solo la Economia Politica que
reconocith como su principio al trabajo -Adam Smith- (..)
no vie ya en la propiedad privada solamente una

situacion exterior al hombre (,.)" (M44:135,3-7;530,

3-5)
Asi mismo, ya desde entonces ponia. en evidencia la
contradiccidn bajoe la cual la economia  politica cae en

relacidn a su propio principio:

"Bajo la apariencia de un reconocimiente  del. hombre,
la Economia Politica, cuyo principlio es el trabajo, es
méas bien la consecuente realizacidén de la negaciédn del
hombre (..) Al Thacer de 1la propiedad privada en su
forma activa gujeto, esto eg, al hacer simulténeamente
del hombre una esencia, vy del hombre como no~ésencia
[Unwesen] una esencia {Wesenl, .la contradiccidn de la
realidad 2e corresponde plenamente con. la esencié»
fwesen] contradictoria que han reconocido como

principio [als Prinzipl.™ (M44:136,17,-137,25;531,7-35)

De esta manera, Marx ya Intuia -en 1844 con gran
genialidad una de las contradicciones més fundamentales de la
Economia Politica que &l mismo criticaria con gran agudéza ¥
precisidn filosdficas y cientificas . desde lo priméréé;

borradores hasta ‘El Capital’ mismo. Nos referimos

a las contradiecclones en que incurre. la Economia politida'éi'v,: 
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pESET  por slto la valor en &l seno de sus teoriss,
pues ello la flevea por altas  tzmbién  tedas sus
implicaciones: irracionalidad conceptual, deshumznizacion v
teitichizmo entre otrac (temss gque sbocdaremss mas  adelantel.
hsi, el gran m&rito de Marx en ectoe courtos manuscritogs de
1844, desde el punto de vigta metodoldgico., e el haber
intuido 1la necesidad de dialectizar las categorias que

resultan abstractisimas aisladas en si mismas en base 2 una
relacidn esencial a todas ellas. Intuicidén que devendrla
posterfiormente el métode de la Economia politica expuesto par
Marx en 1857, Yy que gracias al trabajo tedrico intenseo y
dedicado, éste llegaria a efectuar realmente esa
"dialectizacion® de las categorias econdmicas preexistentes.
Ahora bien, éque importancia podria tener el "mé&todo
dialéctico" en relacién al "contenido™ de las categorias, si
bien, éstas ya existian antes de ser utilizadas por Marx? Tal
y como Hegel afirma en su "Ciencia de la ldgica™ <16 el

método y contenido estln intrinsecamente relacionados:

"(..) es inapropiado decir que la ldgica hace
abstraccidn de cualquier contenido, que ensefla tan sdlo
las reglas del pensar, sin penetrar en lo que  ha -sido
pensado, y sin poder considerar su naturaleza
[Beschaffenheitl.” <175 '

De modo que, en la ‘medida en que  Marx incorporéba'
una a una de las categorfas de la Economia Politica Clésiéa'
dentro de su discurso lé6gico-dialéctico (el - concepto deli
capital, por ej.), el contenido en cada una de ellas camhiabé
en relacidn al significado que ta misma_éategoria tenfia en’la

teoria econdmica - original. En otras palabras, el métoqﬁl

dialéctico mediante e! cual Marx ordenaba de lo. abstracto Qac~ ‘




1o concreto las categorias econdmicas, "atectaba" no golo la
"forma" de investigar y exponer, sino el "contenido" mismo de
azquellas categerias que don cuenta del obleto de estudio, &1

examinamos con atencion las categorias que Marx utiliza en su
obra de “El Capital’, nos percataremos de que la mayoria de
ellas (sino es que todas) eran ya comunes en la Economia

Politica de su tiempo, sin embargo, el contenido de cada uns

de ellas, una vez que constituian meros momentos del
movimientoe que constituye un diccurso dialéctico,. era
sumamente diferente. Un excelente ejemplo de como Marx
"transforma" las categorias econdmicas burguesas, nos la da
claramente Engels en su prologo al! segundo tomo de “El

Capital' de 1885 (DKI11)<18>. Aqui, Engels defiende a Marx de
la acusacitn hecha por parte de Rodbertus, segdn la cual Marx
plagid a éste Gltimo su teoria del plusvalor. Como respuesta
a  tan ablerta acusacidn, Engels cita pasajes de manuscritos
de }a Contribucion a la Critica de la Economia politica, en
los cuales ei propio Marx asevera que en lo que respecta a la
teoria del! plusvaler "ya estd dicho en Adam Smith, vy
constituye un elemento fundamental en 1a expocsiciédn de
Ricardo" <19>, no obstante, existen serias "confusiones"™ en

las teorias de ambos, debido a que "el autor estd imbuido de

las categorias econdmicas preexistentes" <20>, como es el
caso. . de confundir el plusvalop con la . ganancia, o  al
"interest of capital™ como "la forma general del
plustrabajo™. Aqui Marx se refliere al hecho de qué los
economistas (tanto - "burgueses clasicos" como socialistas)
utitlicen las Ycategorias econémicas preexistentes"
acepténdolas como dadas y sin cuestionarlas como si  fueran ..

en si mismas una solucidn, y no un:problema. "iPero. qué es,
.entonces, 1o nuevo que ha dicho Marx acerca -del plusvalor?"

se pregunta Engels <21>. Y é&l mismo nos responde:



"Vio gue lo gue tenfa delante (,.) no =s=e Ltrataba aquil,

cra de la mera cemprobacidn de un hecho economico (..,

sino de un hecha (..) que ofreclia -z qguien supiera
utilizaria- la clave para la comprension de toda la
producidn capitalista. Funda&ndose en este hecho
investigd todas las categorias preexistentes (..) Para

saber qué era el plusvalor, tenia que saber queé era el
valor, era necesaric, ante todo, someter a critica la
propia teoria ricardiana del valor. Marx, pues,
investigd el trabajeo en cuanto a su cualidad creadora de
valor y establecid por primera vez —qué trabajo cres
valor, por qué lo hace y ciémo, y que el valor no es otra
cosa, en definitiva, que trabajo condensado de esa clase
() Marx investigd luego la relacidn entre mercancia y
dinero v demostr& cémo y por queé, en virtud de su
propiedad inherente de ser wvalor, la mercancia y el
intercambio mercantil generan necesariamente el
éntagonismo de mercancia y dinero (..) Investigd la.
transformacidn de dinero en capital y demostrd gque la
misma se funda en la compra y venta de la fuer;a de
'trabajo. Al reemplaza aqui el trabajo por la fuerza de
trabajo [Arbeitskraftl, por el! atributo creador del
valor [die wertschaffende Eigenschaftl, resolvidg - de "un
soclo golpe una de las dificutades que habfan ocasionado
la ruina de la escuela ricardiana: la imposibiiidad “de’
conciliar el intercambio reciproco de capital y trabajo
con la ley ricardiana de la determinacidn del wvalor ﬁor
el trabaje. Al comprobar la diferencia del capital éﬁ
capital constante y capital variable logréd por primeia
vez presentar el proceso de formacién de! plusvalor en

su curso real! y hasta en los menores detalles, 'y ‘ﬁqr'



tants  explicario, algoe gue ningunc de sus predececures

habia l!eogrado. ™ (DEIT:19,37,- 20

123,12, ~24,3)

[ay)

En este brevigimo resumen del decarrcello  del concepto
del plusvalor que Engels ecscribe como la aportacidn de Marx a
la teoria del plusvalor, nos podemos percatar del movimiento
dialéctico que va de los abstracto a lo coencreto, en cuyo
seno las categorfas discurren come meros momentes de su
desarrcllo. La categoria de plusvalor ya existia antes de
Marx, sin embargo nunca antes habia sido Incorporada a ‘un
discurso racional de cardcter dialéctico. La mera categoria
de plusvalor, contiene como momentos de su propio concepto
categorias mas simples que a su vez la fundan: desde el
trabajo vivo situado fuera de la totalidad del capital (gue
no constituye exactamente una "categoria econdmica", y que
veremos en su oportunidad), y por lo tanto radicalmente
diverso a la fuerza de trabajo; trabajo vive que objetiva

valor mediante su actividad; valor que es determinado como

comoc mercancia y posteriormente  como dinero: tuege ™la’
transformaciton del dinero en capital"; y asi sucesivamente,
continua el discurso dialéctico, de lo abstracto a lo

concreto, hasta constituir el concepto mismo . de la categoria
de plusvalor. Dicha categorfia a su vez, constituye una

determinacién mas simple pero, al mismo tiempo, fundamentai,

de categorias mucho mas complejas, por ejemplo del desarroilo - -

del concepto mismo del Capltal <225,

Nos percatamos asi de la importancia  del método
dialéctico parA el discurso clentifico marxista, y con ello,
de la {mperiosa necesidad por desarrollar dialécticamente una
por una las categorias requeridas como momentos o mediaciohési
de] mismo discurso, mediante las  cuales =se - relacionan las’

categorfias mas  simples con las mds cqmplejés, es decir, lo-
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m&s  abetracto vy esencial con to mas  concreto vy mence
funﬂamental. Un discurso dialéctico que el joven Marx de 1844
implfcitamente va sugeria. pero que para poder verdaderamente
reallzarlo, ain le ecsperaria mucho trabajoc teorico por
delante: "el resultado de quince afios de trabajo" camo vimos
que decia Marx a Lasalle. Por ello, resulta paraddjico que
gran parte de los estudios sobre la enajenacidn se
fundamenten en aquellosg cortos manuscritos, como i en ellos
se ‘encontrara una teoria definitiva y acabada al respecto.
Mientras que si vemos en ellos apenas los primeros intentos
de  una mucho mas basta y compleja obra, podremos darle su
importancia adecuada y no considerar lo escrito ahi por Marx
como una teoria completa sin posibilidades de futuros
desarrollos. Muy por el contrario, el objetive central de
nuestra investigacldn tiene precisamente por objetivo el
rastrear cual fue el futuro desarrolle de la nocidn de
enajenacién que Marx expone de manera sumamente intuitiva e
incompleta por vez primera en los manuscritoes de 1844, trece
afios mé&s -tarde, tanto a lo largo de los manuscritos
preparatorios (1857-18686) hasta ‘Et Capital’ mismb
(1867-1872). ‘ '
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1.2, Teoria del trabaijo enalenado [entfremdete Arbeltl.

Lz teo:iizn de la enzijenacion concebida por Mary en 1844

ce encuentra sumamente influenciads tante por la filosofia de

Hegel como por la de Feuerbach, de modo que expondremos a lo
largo del presente apartado no sédlo la teoria del trabajo
enajenado sino adem&s, en la medida en que el discurso

tedrico mismo lo requiera, tanto las coincidencias con tales

fildsofos (ecpecialmente Hegel) como las aportaciones

propiamente “"marxistas" al respecto.

1.2.1. Enajenacidn en Hegel y Marx.

La enajenacison [Entdupferungl en Hegel no tiene un

caracter peyorativo como en Marx. €£sta consiste en 'la

objetivacién de la idea, que tiene que exteriorizarse desde
si misma para adquirir en un tercer momento conciencia de si.
Esa objetivacidn, o "determinabilidad" del espiritu, su
¥atelffoacion” como objeto, constituye la propia negacidn de
su ‘unidad (Yo), Pero a su vez es ‘ella misma que como
sustancia conforma la esencia del ser-alli. El movimiento
dialéctico consiste entonces, nos dice Hege! al final @ de su

"Fenomenologia del Espiritu”, en negar la determinacidn misma

del es ifitu. es decir-"su enajenacidn" -y a lo -largo- -del-
P g

"movimiento de su desarrollo” reconocerse el espiritu a si

mismo:

"E]l-yo no tiene por qué aferrarse a la forma de la

autoconciencia [Selbstbewufeins] contra {a—forma'de‘la

sustancialidad y la objetividad [Substantialitat

Gegenstdndlichkeit], como si tuviese miedo & ”su~' 
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enajenacion  [Entduperungi: ta tuercza del espiritu

consisgte més bien en permanecer igual a si mismo en sy

ensiensciom tin sein Levdsrungl v, como 1o que &S
en si y pars si, en poner el ser para si sclamente como
momento, comc se ponia el ger en si; ni el yo es tampoco
un tercer elemento que rechace las diferencias

arrojandolac a) abismo de lo absoluto y proclamando su

fgualdad en &l wmisma, sino que el saber consiste mas
bien en esta aparente inactividad que se limita a
considerar come lo diferente se mueve en &1 mismo vy

retorna a su unlidad [Einheitl." <23>

LLa enajenacidn en Hegel, lejos de constitulr una
actividad- que niegue al pensamiento, es precisamente esa
actividad o movimiente de enajenacidn y desenajenacidtn, [a}

retorno de la diferencia a su unidad, en lo que consiste la

propia actividad del pensamiento para Hegel, esto es, su
saber de sif mismo. En un primer momentoc el . espiritu
"descénsa" en sl, para que en un segundo momento, &l
"exteriorizarse"” o "salir de si mismo” mediante su

objetivécién. el pensamiento mismo devenga un objeto externo,
"enajenado", y "extrafio", a su vez, de su propia conclencia.
La enajenacién {Entauferungl, entendida como pbjetivapidn, no
‘autoconciente . del espirituro "extraflada" [emfremdetl, 'es un
momento necesario del pensamiento para que #&ste llegue  a
saber de si, e&s -una mera mediacidn para que en un tercer
moménto el espiritu mismo se "desenajene"™ y se reconozéa a si
mismo como la. esencia de aquella objietivacidn, qué én,gnv
seguﬁdo momento aparecia "extraffada"™ de si- mismo. En‘pa!ébraé«

del joven Marx:

"El. .superar- como movimiento -objetivo.que retoma en si la




enajenacion [Entdufierungl. Es ecta 1a vieiodn, expresada

dentro del extraflamiento [Entfremdungl, de la
apropiacion de 13 esencia chietiva mediante l&
superacion de su extrafamiento [Aufhebung seiner
Entfremdungl, la vision enajenada [(die entfremdete
Einsichtl de ta objetivacidn real del hombre, de la
apropiacidn de su ecencia objetiva mediante la
aniquilacidn de la determinacion enajenada ([der

enfremdeten Bestimmungl del mundo objetivo, mediante su
superacidn de su existencia enajenada [enfremdeten
Daseinl) (..) Hegel entiende el extraflamiento , respecto
de si{ mismo [Selbstentfremdungl, la enajenacidn esencial
[Wesenent&userungl, la desobjetivacidn y desrealizacidn
del hombre, como un ganarse a si mismo, como
manifestacidn esencial, como objetivacidn, como

realizacion." (M44:201,38,- 202,33:583,15,-584,3)

Mientras que para Marx, a diferencia de Hegel, la
enajenac{dn capitalista del trabajo del hombre no constituye
una "manifestacion esencial”, sino la negacidén de su
objetivacibn, es decir, su desrealizaciédn. Veamos perqué. La
enajenacién del trabajo del obrero para el Jjoven Marx no se
reduce al mero "extraflamiento" de la conciencia frente a su
propia obietivacidn. Sino que Marx - se T"apropia" : de esa
categoria filosdfica para sintetizar on ella, dos diferentes
connotaciones de la nocidn hegeliana "enajenacién™
[EntduBerungl; unificande en wun mismo término tanto la
"enajenacidn de la conciencia"™ y por lo tanto enajenacidn . en
‘su-sentido hegeliano o "abstracto" (en el sentido "mental ™)
como la nocidn de "real enajenacidn® (en el sentido de gque neo
se limita a un proceso mental) - entendida . como "enajenaéidn

del. trabajo" que curiosamente también es utilizada por Hegel 
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en gu ‘Filocofias de! Derecho’ {lhy, perao  que al parecer,
nunca la relacionsd con su "enaijenacion de la conciencia" como

te hiciers Marx en 18440 Es decir, au

[31)

para Mary noe  edlc la
conciencia del obrero resultz "enajenada" de su obijetivacidn,
sino su misma objetivacidn le es "realmente ajena"™. En otras
palabras, su propia objetivacidn le "aparece'" como
desobijetivacidn, su realizacion como desrealizacidn, esto es,
ce enfrenta al resultado de su propia actividad como frente a

una "propiedad privada®:

"(..) la propiedad privada es sélo la expresidn sensible
del hecho de que e! hombre se hace objetivo para si y,
al mismo tiempo, se convierte mé&s bien en un objeto
extrafio e inhumano [als ein fremder und unmenschlicher
Gegenstandl, del heche de que su exteriorizacidn wvital
es su enajenacidn vital [Lebensentiusserungl y su
realizacién su degrealizacién, una realidad extraffa

[eine fremde Wirklichkeitl (..)™ (M44:147-148;539,22-37)

Por ello, Marx le critica a Hegel, el limitar la
enajenacidn del! hombre al ambito de la conciencia,
enajenacidn que como hemos dicho es un mediacién necesaria
del reencuentro de la conciencia consigo misma, pero qué en
si. misma, sin hacer referencia  a lak enajenagidn dg la
actividad "real"™ y ya no sdlo "mental", resulta "extrafia"

hacia la "vida humana'":

"En Hege! (..) este acto aparece, sin embargo, en primer
lugar, como acto puramente formal porque abstracto,
parque. el ser humano mismo sdlo tiene valor como ser
abstracto pensante {als abstrakies denkendes wEsehl,

como autoconciencia [Selbstbewufitseinl; en segundo.



lugar, comu la aprehension es formal y absiracts, Ia
superascion de la enajenacion {Auhgebung der
Entaufderungl, & convierte en unz  cenfirmacion de  la
enajenacion o, dicho de ctra forma, para Hegel ese

movimiento de autogeneraciodn, de asutoobletivacian como
autoenajenacidn y autoextraflamiento [Selbstentdusserung
und Selbstentfremdungl, es la manifestacidn absoluta de
la vida humana [menschliche Lebensduflerungl y por eso la
definitiva, la que constituye <su propla meta y se
satisface en si [in sich beruhigtel], la gue toca a su

esencia. (M44:202,1-13;584,7-16)

Un tercer aspecto que se deriva de los ya mencionados,
pero que resulta fundamental para Ja comprension de la
especifidad de la nocidn enajenacidén para Marx con respecto
de Hegel, (mé&s alla ainn de la "real enajenacidn” del sujeto
frente a su propia objetivacidn y no solo la enajenacidn de
la conciencia del obrero), y que ha pasado totalmente
desapercibido para estudiosos de la enajenacidn en Marx como
Mészérbs <25>, es que para Marx la enajenacidn no se reduce a
una relacidn de extraflamiento entre sujeto y objeto, sino que
tal. relacidn es, a su vez, "mediada" por una "determinada
relacién" con "otro sujeto”™. Se trata asi, no sdélo de una
relacicn de enajenacidén (de la conciencia y material).del
““hombre frente a su producto (relacidn poiética) sino ademéé,‘
y ese es el inicio del gran tema de la alienacién'én el
pensamiento de Marx, de una relacion social de dominacidn = de
un  hombre  sobre otro, en el senﬁido de - que, ‘téntq un
individuo tiene el "derecho" de enajenar el trabajo de otro, -
como .este Gtimo el T"deber"™ de. otorgarlo. Por lo que, la
relacién del obrero con su trabajo enajenado - como propigdadt

privada capitalista, se encuentra ya "mediada® a su vez -por
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S social establecida entre del productor  y el

a, relacion s partir de la cuz! un sujeto extrafio a

)

la actividad productiva se apropia del producto del  trabaio

oW

de otro. Asi, el hombre gue se objetiva en un trabajo
enajenado no se realiza "efectivamente" en &1, pues su
objetivacidn resulta no sdlo "extrafia™ ante su conciencia,
sino ademés fuera del dominio de su propia voluntad, es
decir, se le enfrenta como la objetivacién de "otro™, en
suma, como propiedad privada. Ve&mos esto con mas cuidado en

los sigulentes apartados.

1.2.2, Trabajo asalariado como negacidn humana de la

vida del obrero.

En los manuscritos de 1844, ya hemos diche que Marx no
se encuentra en condiciones tedricas de desarrollar un
discurso dialéctico de la critica a 1la Economia Politica,
dado que adn se encuentra a 13 afios de verdaderamente poder
"transformar® una a una de las categorias econdmicas
burguesas preexistentes dentro de su propio  discurso
conceptual-categorial. De modo tal, que las teorias
econdmicas de que Marx dispone en 1844, no son pues, adn.
"propias", sin embargo, aquello que si es ya auténticamente:
‘"marxista', vy que' ya aparece -de ﬁanera'expliciﬁa desde. el
la seccidn titulada "Salario” del primer manuscri{o‘de iaé&,
es el principio ético fundamental desde el cual Marx siempré
criticard radicalmente a la Economia Politica y: por endé. a
ia ‘sociedad capitalista: la wvida humanamente - digna del .
trabajador pobre ("desprovisto de capital y de rentas de la
tierra" nos dice Marx) gue resulta absolutaménte‘"negadaﬁ_ppf:‘

el capitalismo. Pata el joven Marx, . el "obrero” constituye
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precisamente la negzcidn de! "hombre", porgue "eser abrero"
implica vivir de un mero "zalario™" aque no eg gino una peauefis
parte retlribuilde de  su  propic producto, suficiente para

satisfacer las necesidades méz vitales:

"{La Economia Political Nos dice que, originariamente vy
de acuerdo a su concepto mismo, todo el producto del
trabajo pertenece al obrero. Pero al mismo tiempo nos
dice que en realidad revierte al obrero la parte mas
pequefla e imprescindible del! producto; sdlo aguella
necesaria para que &l exista no como hombre, sine como
obrero, para que perpetde no la humanidad, sino la clase
esclava de los obreros.” (M44:57,4-11;475,34-38)

.o que trae consigo, que la finalidad de toda la
actividad del obrero se reduzca a una mera funcidn animal‘ de

supervivencia fisica:

"EL salario habitual es segan Smith, el minimo
compatible con la simple humanité, es decir, ~cono una
existencia animal™ (M44:52,1-3:471,18-20). {Por ellol

"{..) la Economia Politica =sdlo conoce al obrero. .- en
cuanto animal de trabajo, como una bestia reducida a ‘las
mads estrictas necesidades vitales.™ ﬁMaa:81,6?8{478;
35-36) IR S

Lo .cual contradice plenamente los mismos principios de

los‘cuéles parten los tedricos burgueses:

"(,,) el trabajo es ]dk Gnice con . lo que. efy'hombre_v
aumenta el valor de los productos natufales; su

propiedad activa, segin la misma Econeomia Politidauﬁ.;f"




(M44:57, 23-263476,10-12)

Por 1o que, pese & gue el trabzjc conctituya "la esencia
subjistiva de la rigueza” (Ma4:135,14-15:830,12-13), el
trabajador est& obligado a "venderse" a si mismo como una

mercancia:

"El economista nos dice que todo se compra con trabajo y
que el capital no es otra cosa que trabaio acumulado,
pero al mismo tiempo nos dice que €l obrero, muy lejos
de poder compararlo todo, tiene que venderse a si mismo

y & su humanidad." (M44:57,12-16;476,1-4)

Ademés, nos dice Marx, siendo el capital mno otra cosa
sino "la propiedad privada sobre los productos del trabajo
ajeno [fremder Arbeitil™ (M44,68,11~-12:483, 22-23), conforme

mas riqueza objetiva el obrero mediante una actividad cada

vez mas unilateral -dado cierto desarrollo en la "divisidn
social del trabajo"- m&s y mis poderoso se vuelve el poder
gue lo domina y hacia el cual se vuelve cada vez méas
dependiente:

"Y asf, del! mismo modo que se ve rebajado en lo
espiritual y en lo corporal [geistig und leiblichl a .la
condicidn de maquina, y de hombre queda reducido a ﬁﬁé
actividad abstracta y a un vientre. Se va haciendo céda
vez mas dependiente de todas las  fluctuaciones del
precio del mercado, del empieo de los capitales y dei

humor de las ricos." (M44:54,32-37;474,2-6)

Agqui, resul ta pertinente comentar algo sobre . la

dialéctica constante bajo la cual, ya desde muy joven{ “Marx ;}*
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siempre  cSontemplars la A& uUn proceso
de produccitdr histarics detorminadn, en lo rezpecits & l&
aplicacion de tecnologices  come o <t
maquinaria. Por una parte, la aplicacion de la ciencia & un
proceso productivo, por ejemplo; division del trabajo y
maquinaria, pueden traer fatales consecuencias a la
humanidad: la realizacicn de una "actividad abstracta" (dado
lo unilateral y mondtono que resul ta el trabajo sumamente
especializadeo), asi como "desemplec” masive mediante la

sustitucion de "maquinas”™ por obreros:

"Como el obrero ha sido degradado a3 la condicidn de
maquina, la maquina puede oponérsele como competidor."”
(M44:55,38-39;474,37-38)

Pero por otro lado, es de esperarse todo lo opuesto al
respecto, las condiciones de posibilidad de la "gran utopia"
de Mary, las cualesg, gracias al avance de los descubrimientos

y .aplicaciones cientificas, parecen . ser cada dia mas
factibles:

"Para el futuro de la vida de los pueblos{ las fuerzas
naturales brutas que obran en las mé&quinas, sérén sin
embargo, nuestros siervos 'y esclaQos." (M44:52,15—17;
479,28-29) gt :

Una dominacidn del hombre sobre la ,méquiné, Y. mo dél
hombre sobre el hombre por medio de'la la maguina, como’
'vefemos en el altimo capitulo de nuestra investigacion, donde .
ademas analizaremos con m&s detenimiento el papel dialéctico
de ‘1a ciencia y tecnologia en el pensamiento . de  Marx, ;que:

.. éste  mismo no llegaria a desarrollar con mayor claridad'sino
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hasta 1861-63. PFor el momento, e Importante tan  solo
resaltar que Marx ni "diviniza” ni “"condena”™ a la tecnologia
en =1 miams, sins  ague  lu jurge ciempre en funcicon del
beneficic que acarrea al hombre (juicic que, como veremoes al
final de nuestra investigacidn, sclo es posible 51 se toma en
cuenta la totalidad sccial bajo la cual se encuentra
inserta). Asi, ya desde 1844, Marx intuye "ambac" facetas de
la aplicaci¢n de los avances cientificos a la sociedad, sin
dejar fuera de su mente en ningin momento las enormes

probabilidades que tales avances ofrecen en torno a la

realizacidn de su ideal regulativo: aquella sociedad en la
que el ser humano pudiera llegar a dedicar su tiempo completo
al desarrollo de actividades no destinadas directamente a la
reproduccicdn fisica de su especie, y tener de esa manera, la
posibilidad de dedicarse de lleno al "ecultivo de su

espirftualidad”:

"Para cultivarse espiritualmente con mayor libertad, un
‘pueblo necesita estar exento de la esclavitd de sus
prapias necesidades corporailes, no ser ya siervo del
cuerpo. Se necesita pues, que ante todo le quede tiempo
para  poder crear y gozar espiritualmente. Los progresos
en el organismo de! trabajo ganan ese tiempo." (M44:61,

10-15;478,37-40)

El trabajo asalariado, de esta manera, resulta para Marx
la negacidn de la humanidad del obrero:. o en otras palabras,
el - obrero mismo constituye la negacicén de la posibilidad del
libre desarrollo espiritual del ser humano, en la medida en
que. no dispone libremente de su actividad productiva, sino

‘que por el contrario, esta obligado a enajenar su trabajd a

cambio de la retribucidén de una parte de su .producto como
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salario. Sailaric mediante el Cual IR logryo reproducirse .
vitalmente, mientras que todas las ventaias que la divisién
social de trabaio v la tecnclogia ofrecen, lejos de
otorgarle m&s tiempo libre disponible a actividades fuers
del trabajo <26%, lo condenegn & someterse con mayaor

intensidad y monotonia a &l. El trabajador pobre determinado

como obrero resulta asi, ignorado por parte de la sociedad
capitalista como "ser humano" cuya conquista de "tiempo
libre" fuera del tiempo de trabajo destinado para su

supervivencia inmediata, es imprescindible para su desarrocilo

verdaderamente humano:

"(..) en la Economia Politica el proletario, es
decir, aquel que, desprovisto de capital y de rentas de
la tierra, vive sdlo de su trabaje, de wun trabajo
unilateral! vy abstracto, es considerado dnicamente comc
obrero. Por esto puede la economia asentar la tesis de
que aqué&l, como un caballo cualquiera, debe ganar lo
suficiente para poder trabajar. No lo considera en sus
momentos de descanso como hombre, sino gue deja.este
culdado a la justicia a los médicos, a la religidn,. a
los cuadros estadisticos, a la policia y al alguacff‘dé.
pobres. " (M44:59,3-12;477,15-22) ’ k
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1.2.3., Andalisis del extrafiamiento entre el trabaijador vy

su  produccion: las tres determinaciones d

i1

1 trabaio

enajenado.

Marx analiza tres determinaciones del trabajo enajenado:
la enajenacidn del producto, de la actividad productiva vy
de la esencia genérica {Gattungwesenl] del! trabajador. En cada
una de estas determinaciones predomina la relacidn de
enajenacisn del sujeto frente a su objetivacidn. Veamos cada
una de ellas, asi como de que manera estas tres
determinaciones no agotan el concepto de trabajeo enajenado
que Marx analiza en esta pequefia obra, sino que constituyen
"gsimplemente" el andlisis de "un hecho econdmico" {(blof3.ein
nationaldkonomisches Faktum analiziert] (M44:114,5:518,18-18)
que desembocard en un estudic mas ampiio de las relaciones

que lo constituyen.

1.2.3.1. Presupuestos del trabajo enajenado.

Marx tenia ya claro uno de las presupuestos
fundamentales del trabajo asalariado: la pobre;éu‘prj'

enajenacidn de individuos frente a la naturaleza:

“"El trabajador no puede crear [schaffen] nada sin ‘ta
naturalezé, sin el -mundo exterior sensiblek[siﬁnliche
‘Aupenweltl. Esta es la materia [der Sioff]] en . que  ‘su
trabajo ée realiza, en la que obra {in welchem sie tﬁtig‘
istj, en la que . y con la que produce.™ (MA4:107;1-5;512;
35-37) ’ B




Agui encontramosg 2 importantes nociones del
"materialisme” marxista: el papel de la "materia" como
"objete” del trabaio v ls  relacidn meierial, productiva,

poiegtica que es

o

zblene el sujeto frente a3 la naturaleza. En
el casoc del trabajo enajenado,. el obrero es enajenado al
mismo tiempo de la naturaleza que requiere tanto ‘para
objetivar su trabajo camo de Jla ousl depende para

sobrevivir:

"(..) en primer lugar, porque el mundo exterior sensible
de ja de ser, en creciente medida, un cohjeto
perteneciente a su trahajo, un medio de vida de su
trabajo; en segundo término, porgque este mismo mundo
deja de representar, cada vez mas pronunciadamente,
viveres en sentido inmediato, medios para la
subsistencia fisica del trabajador.”™ (M44:107,13-19:513,
5-9)

Enajenacién de la naturaleza que resulta ser un

presupuesto fundamental de toda determinacidn del trabajo
enajenado.

1.2.3.2. Enajenacion del trabajador  de su propio
prdducto. de su actividad productiva y frente a su esencia
“genérica.

Si la  naturaleza, entendida como objeto de ‘trabajo y
como medio de vida, resulta ajena al traBajador, éste se
encuentra obligado a enajenar, a su vez, su trabajo,por'un
salario. Y tal enajenacidn del trabajo trae  a su vez como ’

finalidad ‘una relacidén de enajenacidén del hombre ‘frente a su-
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producto. Relascion en la gue el obrero ss enfrenta a ¢€u
propio trabasic obietivado como algo independiente, ajenc o

extrafio & el:

"El producto del trabzio es el trabajo que se ha fijado
en un objeto, que se ha hecho cosa, el producto es la
objetivacion del trabajo (..). Esta realizacion  del
trabajo aparece (..) como decsrealizacidn del! trabajador,
€l, la apropiacidn como extraffamiento [die Aneignung
als Entfremdungl, come enajenaciédn [(Ent&usserungl.”

(M44:105,28,-106,2;511,33,- 512,5)

"La relacidn inmediata del trabajo y ~su- producto" (M44:
108,11-12:513,35) o "la relacidn del trabajador vy el objeto
de su produccidn® (ldem) constituye la primera determinacidn
del trabajo enajenado. Sin embargo, tal enajenaciﬁn no es, a
su vez, sino el resultade de un proceso anterior a la
existencia del producto enajenado mismo. Por lo que Marx nos
conduce a examinar "la relacidn esencial del trébajo" {das
wesentliche Verhdltnis der Arbeitl (M44:108,17-19;514,1) o
"la relacidn entre el trabajador y la produccidn” que es una
relacidn "enajenada™ m&s esencial que la relacidn con el
producto. Se trata aquif de la propia actividad productiva del

sujeto relacionada consigo mismo come "autoenajenacidn® {die

Selbstentfremdungl, la vida misma del sujeto enajenada de si,
fuera de su control. Esta relacion de enajenacion del
trabajador frente al acto: productivo es la ~ segunda

"~ determinacicon del trabajo enajenado:

“"Egsta relacion es la relacidn dél trabajador con su
propia  actividad, como con- una actividad extrafia

[fremdenl, . que no le pertenece, la accidn [Tatigkeitl



coma pasion, la fuerzs come  lmpotencia, la generacion
como  caFtracicn, ia propis energia filsica y espiritual
del trabaiedor [die eigne physizche und felstice Encrgie
des Arbeiters], su vida perszonal [sein personalisches
Lebenl (pues que es la vida sino actividad) como una
actividad que no le pertenece, independiente de él,

dirigida contra &1." (Mas:110,12-13;515,13-21)

Existe ain una tercera determinacion del trabajo
enajenado caomo consecuencia de la enajenacldn de la actividad
productiva del! obrero, y que consiste en la enajenacidn del
hombre de su esencia genérica [Gattungswesenl. Pues el

trabajo enajenado:

"Hace del ser genérico [die Gattunsgwesenl] del hombre,
tanto de la naturaleza, como de sus facultades
espirituales genéricas, un ser ajeno [fremden Wesenl
para él, un medio de existencia individual. Hace
extrafios {entfremdet] al hombre de su propio cuerpo. ta
naturaleza fuera de €|, su esencia espiritual [sein
geistiges Wesenl, su esencia humana." (M44:113,13-18;
517, 1.32-36)

Habiamos ‘dicho ya, al principio de este capitulo, que-
si.- bien ‘en 1844, Marx no cohstitdye 'aunb sus ppopias,
categorias econdmicas, ya tiene presente el principio é&tico
fundamental a partir del cual su critica a la Economia
Politica emana. Y habiamos seflalado también Que tal principio
era ni mads ni menos que la "vida humana" misma. La tercera
determinacién  del trabajo enajenado constituye en cierto
sentido. la negacidn de tal principio ético,  entendido como

enajenacidn del hombre frente a su propia humanidad, esto'es, .
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con respecto al género humano, aungue Marx se reflere  en
realidad aqui a la negacidn de la "esencia” humana del
trabajador (nocion sumsmente polémices gque no liegardas o
desarrollar  posteriormente). Pero, Zen qué consiste  tal

enajenacién? se trata de la negacion de 1a "vida productiva”.
que para Marx no es sinc  "la wvida generica  (..) la vida
‘que crea lerzeugendel wvida"™ (M44:111,26-28;516,20-22). La
vida geneérica ecs el trabajo, la vida productiva misma. El
car&cter gene&rico del hombre lo constituye su capacidad de

transformar la naturaleza y producir objetos en los cuales su

subjetividad humana sea realizada, devenga objetiva, se
objetive en sus productos. En contraste con el animal, el
cual "(..) es inmediatamente uno con su actividad vital [P

no se distingue de ella®™ (M44:111,32-33:516,25-26), el hombre
dirige concientemente &u actividad productiva imponienda su

voluntad en ella hacia un fin premeditado:

"lba actividad vital [bewuffite Lebenst&atigkeit] conciente
distingue inmediatamente a! hombre de la actividad vital

animal." (M44:111,37-38;516,29-30)

E! animal transforma la naturaleza en la medida en que
‘la preservacidn de su especie lo requiere, el -hombre,  en
cambio, "oroduce incluse libre de la necesidad fisica ygsﬁlbj

produée realmente liberado de ella" (M44:112,16-18;517,G—8),
por ello "el hombre también crea segin - las leyes de la
belleza™ (M44:112,28-29;517,13-14). El cardcter "esencia]“

del ~'ser humano, es asi su actividad vital conciente, su

~productividad misma, cuya funcidn no se limita a "la" 

-elaboracidn  de productos que le satisfagan sus necesidades

vitales inmediatas, sino a’'la creacidn de un mundo realmenté.‘"f

Yhumano:




" (..) ez s6io en la elaboracidn del mundo obietive en

donde el homb:ce e’ afirma rezlmenie  como  un Eer
genérico [Gattungeswesenl, Esta produccion es su vida
genérica activa [werktédtiges Gattungslebenl]. Mediante
ella aparece la mnaturaleza come su obra [Werkl vy

realidad (Wirklichkeit)." (M44:112,30-34:517,15~18)

Por consiguiente, si el producto del trabajo humano
entendido como "objetivacidn de la vida genérica del hombre"
[Vergegensténdlichung des Gattungslebens des Menschenl (M4 4,
112,35:517,18-19) resulta enajenado, la "realizacion" de la
actividad vital conciente, la "esencia geneérica misma"™ es
arrebatada al obrero, y con ellc su humanidad misma negada.
Por otra parte, dado que parte de su producto  le es
retribuido, es decir, lo necesario para que el obrero se

reproduzca vitalmente, entonces e! trabajo enajenado "hace de

la vida  genérica del hombre un medio para su existencia
fisica” (M44:113,7-8:517,27-28). For esta razdn, la
enajenacién del trabajo del obrero "transforma su ventaja

respecto del animal en desventaja" (M44:113,3-4;517,24), en
ta medida en que el trabajador al no disponer libremente de

su propia actividad vital, de su vida genérica; "su vida

misma aparece sdlo como medio de wvida" (M44:111,30-31;
516,23-24), y no como un medio que le permitiera el TMestar
exento de la esclavitud de sus propias necesidades

corporales, no ser ya siervo del cuerpo" (op.cit.).

El resultado de estas tres determinaciones, y que' es .a
su vez fundamental para la comprensidn de la enajenacidn en
Marx, es la enajenacidn del hombre no sélo frente a su propia
objetivacidn, sino del hombre respecto al trabajo objetivado

de los "otros", es decir, enajenacidn del hombre frente -al



resto de la humanidad:

"Lo que eg véiido respecio del hombre con su trabzjc con
el producto de su trabasjo y consigo mismo, vale también
para la relacidn del hombre con ¢!l otro y con el trabajo
y el producto del trabajo del otro. " (M&44:113,19-27;

517,37,-518,5)

Es decir, cuando el hombre no reconoce su  propia
actividad vital cbjetivada en su producto, tampoco puede
reconocer la de otros, ni los otros la de é€l. la humanidad
permanece enajenada de su propio mundo objetivado, éste =e
les enfrenta como inhumano y ellos entre =i mismos como
inhumanos también. Conforme mé&s desarrclla su  "concepto de
trabajo enajenade™ Marx va abandonando gradualmente la
relacitn de enajenacidn del hombre frente a su producto, para
analizar la relacidn de que es resultado y causa a su vez, de
.tal enajenacidn: la relacitin del Thombre con el hombre.
Dicha relacién la veremos con mé&s cuidado en el proximo
apartado y a lo large de toda nuestra investigacidn. Por el
momento quisiera dnicamente mencionar la posicién critica
hacia una relacién practica especifica de la que Marx ya era-
conciente en su tiempo, y que resulta fundamental hoy en dia
para el movimiento de liberacidn femenina: "la relaclién con
ta mujer. como presay servidora de la lujuria comunitaria®
(M44:142,11-12;535,14-15). Al respecto nos dice Marx:

"La relacidén inmediata, natural y necesaria del .hombre

" con el hombre, es la relacidn del hombre con la mujerf~i

€. Con esta relacidn se puede juzgar el grado. déT
cultura del hombre en su totalidad (..) En éllaISQ

muestra en que medida la conducta natual ‘del  ‘hombre _séf
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ha hecho humana o en gqueé medida su naturale

ha hecho para €! nasturaleza." (M44:1472,10-37:535,19-34)
El hombre ensjenado, aci, no sa&la no reconoce su
humanidad objetivada, ni la de otrog, como é&stos tampoco la

la de €}, sino que adem&s niega la humanidad en si misma de
la mujer. Veamos ahora ma&s de cerca la relacidn de

enajenacicdn del hombre por el hombre bajo el capitalismo.

1.2.3.3. Enajenacidn del hombre por “otro" hombre:

relacidn practica de dominacidan.

Hacsta aqui mno hemos hecho sino exponer las tres
determinaciones el trabajo enajenado que aparecen en el
primer manuscrito de 1844, Estas tres determinaciones., han
sido consideradas por algunos estudiosas de la enajenacidn
come Bertell Ollman <27> como "la teoria"™ marxista de la
enajenacidn, asi mismo, otros autores, como Adam Schaff 28>
se han apropiado de dichas determinaciones para elaborar
nuevas teorias sobre la enajenacidn. Sin embargo, la
investigacidn de Marx pretende profundizar alGn més.  la
cuestién. Para €1, las determinaciones del trabajo enajenadn‘
que recién hemos visto no son sino el "andlisis"” de un "ﬁeého
econdmico" particular, a saber, det "extraﬁamieﬁﬁd
[Entfremdungl entre el trabajador y su produccidn" (Maa:11a;
1-23;518,15-16). Por lo que hasta aquf se ha  limitado
exclusivamente al analisis del concepto de "trabajo
enajenado, extraflado [die enfremdete, entdufierte Arbeit]“
(M44:114,3-4;518,16-17), Y justamente a escasas p;ginaﬁ de
ser interrumpido el primer manuscrito (no porque haya ' sido:

concluldo sino porque el resto de las paginas se han perdido)
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encontramos la siguiente afirmaciodn:

"Veamos ahors comc ha de exponersee y representarse en la
realidad fWirklichkeitl el concepto del trabajo
enajenado, extrafiado fder PBegriff der enfremdeten,

entdupPerten Arbeitl."™ (M44:114,6-8:518,20-21)

éQué& significa ésto? Que la teoria de la enajenacitdn no
puede limitarse al andlisis del "extraflamiento sobre el
trabajo y su produccidn" (op.cit.), como s5i en la realidad

la relacidn extraffamiento del sujeto frente a su. objeto se

diera por si misma, y no  esta misma relacidn fuera el
resultado o la consecuencia de wuna relacidn ain mas
fundamental. ZA queé relaciones podria referirse? Veamos como’
Marx inicia tal exposicidn del "concepto de trébajo

enajenado, extrafado" en la "realidad":

"Si el producto del trabajo me es ajeno [mir fremd istl,

se me enfrenta como un poder extrafio [fremde Hacht],- &a
quién pertenece?

Si mi propia actividad no me pertenece; si es una
actividad ajena [fremdel, forzada, <a quién pertenece
entonces? ‘
A 'un ser otro que yo [Einem andern Wesen als mir]‘a

(M44:114,9-13;518,22-27) ’

Y aqui aparece la relacion vista desde el punto de vista. -
ético, mas - fundamental del concepto del trabajo enajenaab de”
los manuscritos de 1844, la relacidn "practica" o ﬁsociaf"
(dird desde - Marx desde los ‘Grundrisse’ hasta,‘El~Capita[')

que impera entre los sujetos bajo el capitalismo:




"En el mundo préactice real [praktischen wirklichen
Weltld, el extrafizmiento de g1 [(Selbestentfremdungl =dlo
puede manitestarcse mediante la relacion practice real
con los otros hombres fdas praktische, wirkliche

Verhdltnis zu andern Menschen ersheinenl).™ (M4a4:115,
18-20;519,22-24)

Es decir, que =i el hombre resulta enajenado de su
actividad vital, de su producto y con ello de su humanidad
misma, existe al! mismo tiempo "un ser extrafio” [Das fremde

Wesenl (M44:114,27;518,37) a quien "pertenecen el trabajo vy
el producto del trabajo, a cuyo servicio est& aquel y para
cuyo placer sirve éste" (M44:114,27-30;518,37-39). Y ese "ser
extrafio no es sino Motro hombre que no es el trabajador”
[andern Menschen aufer dem Arbeiter] (M44:114,33:519,2-3).,
Asi podemos - ahora vya considerar en su totalidad, las
relaciones que el concepto de trabajo enajenado implica: una
relacidn de extraflamiento ~del hombre frente a su producto,
que implica una relacién de extraffamiento hacia su acto
) productive, frente al trabajo de otros hombres y, finalmente,
~"la relacidn en la gque &l estd con estos otros hombres"
(M44:115,27-28;519,27-28), Una relacidn de enajenacidn del
hombre -por el hombre que ‘"crea el domipio [Herrshaftj “de
quien no produce sobre ‘la produccidn vy el productq"f'
(M44:115,31-32;519,31-33), se trata pues, de una relacidn de .
dﬁminacidn. Ahora bien, el - concepto - de trabajo enajenado 
considerado en la totalidad de sus relaciones, dak'por

resultado, a su vez, la "propiedad privada":

"La propiedad privada como expresién resumida, material,
del trabajo enajenado abarca ‘ambas .relécioheé, © o la

relacidn del trabajador con el trabajo, con el prndﬁdtq;




de su trabaije v con el no-trabajador [(Nichtarbeiter], ¥

la relacien del no-trabaiador con el trabsjador v con el

productc de su trabaioc. ™ (Mas:11R,37,- 010,335 22, 1487
iComo interactuan tales relaciones? En primer iugar, La
"propiedad privada" implica no s&lo una relacidon  de

extraffamiento entre el trabajador y su humanidad objetivada,
sino ademds una determinada relacidn practica con "el
no-trabajador". Si restringiéramos la propiedad privada a una
relacidén sujeto-objeto, el sujeto se relacionaria con la
"cosa" como "posesidn® mas resultaria impesible encontrar en
la cosa misma y el sujeto aislado 1la determinacidn de
"propiedad”" <28>. Para que un "bien" determinado sea
determinado como "propiedad privada", se requieren de por lo
menos dos individuos: uno que funja como "propietario"'y otro
que "reconozca" ese "bien" como "“propiedad de otro". La
proéiedad privada es asi la sintesis de dos  relaciones
distintas que se entrecruzan: relacidn de dos sujeto hacia un
objeto mediada a su vez por una relacidén entre ambosA‘ En el
caso de la propiedad privada capitalista -entendida como el
resultado del trabajo enajenado-, el obrero ‘establece una.
‘relacidn de enajenacidn frente a su trabajo objetivado, es
decir, se enfrenta a su producto como a vuna propiedad
privada. Mientras que el no-trabajador se relaciona a ese
mismo objeto como "suyo". Esto es posible, por que a su vez,
entre el no-trabajador y el trabajador existe una relacﬁdﬁ
préctica de dominacidon (el ‘"reconocimiento social“' de la

propiedad privada), asi como la relacidn que guarda el obrero

frente al capitalista se trata de una relacidn de:

subordinacién (o "reconocimiento social" de que su proplo

“producto no le pertenece).
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1.2.3.4, Superacidn lAulhebungl "conclente” y “"sensible”
del estado de enajenaclidn del hombre frente a su mundo
obietivadoe.

En 1844, Maryx analizéd no sdlo por vez primera el
concepto de "trsbajo enaienado™ que ya hemos examinado, sino
también el cignificado filostdfico del rompimiento de tal
estado. de enajenacidn. La superacidn de la enajenacidn del
hombre frente a su humanidad objetivada, para el joven Marx
de los manuscritos, consiste en la aproplacién "conciente vy
sensible" de! mundo humane arrebatado. "Apropiacidn® gque va
més alla del "comunista grosero” [rohe Komunistl (Md44:141,
32-34;534,39) criticado por Marx, para quién la mera
"posesidn fisica inmediata" [Der physische, unmittelbare
Besitz]l del producto es considerada como su "finalidad dnica
de la vida y la existencia"™ (M44:141,4-6;534,17-19), en lugar
de la "apropiacidn sensible [sinnliche Anneignungl] por y para
el hombre de la esencia y de la vida humanas" (M44:147,27-29;
539,27-28)., Marx, pues, no pensaba que que el estado de
enajenacidén lograra ser superado Gnicamente por medio de  la
"posesidn fisica" de lo producido; si el hombre mismo no era
capaz de haber desarrollado lo suficiente sus  propias
facultades humanas (conciencia y sengibilidad) como para
llegar a recanocerse como esencia del mundo que €! mismo. ha
objetivado. En esta teoria de la des-enajenacicon, Marx
reﬁama, y critica al mismo tiempo, elementos importﬁntés
tante ‘de. la filosofia. de Hegel como de Feuerbach. Veamos
brevemente en que consiste tal influencia y "superacidn“‘ por
parte de Marx.

Asi como la nocidén hegeliana de "enajenacidn® es.
transformada en los manuscritos de 1844, en la medida en que
éste .le atribuye nuevas determinaciones al’desarrol}aria

dentro de su_propio discurso. De la misma manera, Marx:  hace



"guya" tambien, la nocoion hegeiiens de "des enajenacidn” pero
con clertos  "matices feuerbachiance™. Como  va habiamos
mencionado anteriormente, Mar % criticaba & su maestro €l

restringir la "enaijenzoian” & un proceso meramente  "mental”,
de ahi que, a diteremncia de Hegel e influenciado por la
filosofia de Feuerbach, afirme que la "des-enajenacion" no
debia limitarse al ambito de la conciencia, sino que la
conciencia misma debia primero ser desenajenads frente a la
corporalidad fisica y <censible de la cual forma parte. Es
decir, un primer momento de la "des-enajenacion” consistiria
en romper con el estado de extraflamiento entre mente y
cuerpo, propugnado por Hegel segan Marx. Tal "dec -
enajenacitn' de la conciencia frente a la corporalidad humana
daria lugar, a su vez, a una "aproplacidan” del mundo humanc a
un nivel no meramente mental o "conciente - abstracto", sino

también corporal o "sensible™ de la objetividad humana:

"Por esto el hombre se afirma en el munde objetive no
s6lo- en pensamiente [(mit Denkenl), sino con todos los

sentidos [mit allen Sinnenl." (M44:149,33-35;541,21-22)

E!l cardacter de la "sensibilidad" a que se refiere Marx
aqui no se limita, como en Feuerbach, a las mera percepcitn
de afeéciones fisicas externas, sino por el contrario, 'se
trata de la sensibilidad esencialmente humana. producto .de su

proplio desarrollo evolutivo:

"La formacién de los cinco sentidos es un. trabajo de
toda la historia wuniversal hasta nuestros d;as;"““
(M44:150,19-20:541~542) ‘ '

- Marx = propone ‘aqui una iInteresante. ‘téoria _de ' l&jl 




des-enaienacion de la sensibilidad humana, segun la cual, la
decs-enajenacidn del trebajeo de! hombre implicaria nec sdlo gue
este reconoczc: intelectuslimente su humanidad reallizads en el
mundo objetivo, estoc es, gque  "humanice <cu objeta", sino
también, que &l misma "humanice sus sentidos" para poder
percibir su propia humanidad objetivada. Es decir, que el
des-extrafflamiento del hombre frente a su producto, trae
consige el desarrollo de "la riqueza de la sensibilidad
[Sinnlichkeit] humana subjetiva., un cido musical, un ojo para
la belleza de la forma" (M44:150,9-11;541,32-33), esto es, el
cutivo o Tecreacidn™ de "sentidos capaces de goce humancs,
sentidos que se afirman como fuerzas esenciales humanas
[menschliche Wesenkraftel™ (M44:150,12~13:;541,34~-35). Una
"riqueza de la sensibilidad humana'" que ademds, no se limita

al desarrollo humano de los cinco sentidos:

"Pues no solo los cinco sentidos, sino también los
l|lamados sentidos espirituales, los sentidos préacticos
[praktischen Sinnel (voluntad, amor, etc.) ., en una

palabra el sentido humano, la humanidad de los sentidos,
se  constituyen Unicamente mediante la existencia de §u
objeto, mediante la naturaleza humanizada." (M44:150,
11-19;541,36-39)

Asi,. el hombre se Tapropia humanamente" de su mundo
. ereado, ‘esto es, "cohciente y sensiblemente". De esta manera,
‘al mismo tiempo que el hombre es realizado "objetivamente™ eﬁ'
el mundo externo, también “sgbjetivamente" se reéliza1 como
ser - humano, por lo que al romper: su estado de enajenacién.no'
sélo ‘adquiere ‘"conciencia"™ de su humanidad objetivaaa;
extraffada sino que a la par, también ha désarro!iado-lqs

condiciones: de posibilidad de percepcidn sensorial 'y !
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supgraeion  fdis Authsbung

doo s pLopiedad priv

ek} S lon Lodoe Tes sentid
Y aii ] numanoes pero es  esta emancipacidn
precisamente porque todos los sentidos v cualidades se
han  hecho humancs, tantce en sentidoe objetivo como

subijetivo.," (M44:148,20-25:540,17-20)

De ahi el gentido de la gran wutopia de Marx que vya
habiamos comentado en el apartade 1.2.2.. Una comunidad que
devendria efectivamente humana en la medida en que lograra
liberarse de las necesidadecs vitalee inmedlatas. Es decir. una
fdea de comunidad humana, cegfin la cual, Unicamente {iberada
de! hambre vy de la ‘miceria, estaria - en condiciones de
reatizarsze "obietiva y "subjetivamente", ecsteo es, ahl donde
"la actividad y el goce (M se exteriorizan [&uBert] vy
afirman inmediatamente en real sociedad <con -otros hombres"
(M44:146,10-12:528,11-13). Mienfras que en una sociedad donde
la pobreza este presente, e! hombre no puede realizarse ni
objetivamente, ni mucho menosg "gozar™ censiblemente con todos

sus sentidos humanos:

"Fl sentido que es presa de la grosera nececidad
practica tiene sdlo un sentidc limitado. Para el hombre
gue muere de hambre no existe la forma humana de la
comida, gino  Gnicamente su existencia abstracta de
comida (..) y seria imposible decir entonces en que se
distingue esta actividad para alimentarse de 1la
actividad animal para alimentarse. E! hombre necesitado,
cargado de preoccupaciones, no tiene sentido para el mas

bella espectaculo (,.)." (M44:150,22-32:542,2-7)
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1.2,3.5, Fetichismo,

Otro elemento feuerbachiano que influyd de manera
constante vy decisiva en el pensamiento de Marx es el del
fetichismo. A diferencisa del tema de la "sensibilidad" que al

parecer Marx no desarrollo mas posteriormente, el fetichismo

constituyd un tema siempre presente a lo largo de los
borradores preparatorios de “El Capital’. Aunque el tema
aparece de manera muy breve en el cuaderno V! de los
"Grundrigse" (escrito en febrero de 1858), el tema del
fetichismo continud siendo desarrollado por Marx, afios méas
tarde, en los manuscritos de 1862 (cuaderno XV de los
manuscritos 1861-63) que servirian, a su vez, de base para
redactar la seccidn quinta del tercer libro de ‘El Capital’

en 1865, Sin embargo el tema del fetichismo no se quedo ahf,

ante la certeza por parte del mismo Marx de la imposibilidad
de llegar a editar el tomo 1l y 111 de ‘El Capital' en wvida,
Marx reelabord el primer capitulo de “El Capital’ en la

segunda edicidn en aleman entre 1872 y 1873, affadiendo  al
final un apartado dedicado exclusivamente al fetichismo (que
es la edicidn que hoy en dia conocemos). El tema estuvo asi
siempre presente a lo largo de la produccidn tedrica de Marx
y .sujeto -como veremes en los préximos  capfitulos- ~a un
qontinuo y cada vez mads profundo desarrollo sumamente }igado
al éonceptc de la alienacidn.:Por el momento nos limita;emoé
a exponer el tema del fetichismo tal y como Marx lo tratﬁ pof
vez primera en 1844, RN

A partir del tema del fetichismo religioso criticado porl
Feuerbach, Marx da una nueva interpretacion de la relacidn de
la propledad privada, esto es, del trabajo enajenado por"el
capitéliéta, en términos "fetichistas"™ (que no éS'aan el

vconéeptb del Fetichismo que Marx desarrglléria a lo largb"de



sus  borradores  de TR Capilal?t, pero que constituys "ia
alienacion” segun  Adam  Zchzff 23051, Una  ve:z que el
trabajadnr hzx cbielivado su producto, v €ate e ez arrebatada
por el capitaliszta, 21 trabaiader no sdle le es negsds su

propia  objetivacion, cino que este, independientemente de la
voluntad de su creador, se vuelve hacia €l mismo dominandolo

bajo el poder extraflc del capital:

"La apropiacidén del objeto apsrece en tal medida como
extraflamiento [Entfremdungl, que cuantoe mas objletos
produce el trabajador. tantos menos alcanza a poseer y
tanto mads sujeto queda a la dominacidn de su producto,

es decir de! capital”., (M44:106,11-15;512,12-15)

El hombre resulta ser dominado por su propia obra, de
manera andloga a la subordinacidn del hombre enajenado de si
frente al "“poder"™ de su fetiche. El religioso fetiphista
niega que la esencia del idolo que alaba sea el mismo ser
humano y lo afirma en cambio, como un ser en si mismo,
autdnomo, ajeno a &l y poderoso. Curicsamente Marx adopta
aqui la postura del protestantismo frente al catolicismo, que
no es sino aquella que hace de "(..) la religiosidad 1la
esencia intima del! hombre" (M44:136,7-8;530,21-22). De ahi
‘que Marx califique a las doctrinas econdmicas anteriores’'a la
Economf{a politica -"los partidarios del sistema dinerario y
mercantilista® (M44:135-136;530,14)- como "“fetichistas. -como
catdlicas" (M44:135,15;530,11-12) en la medida  en que .
consideran a la riqueza como "una esencia objetiva para el
hombre" (M44:136,2-3;530, - 15), esto es, algo "externo" e:
"independiente" del ‘trabajo humano, pues no conocian Matra
existencia de la riqueza que el metal noble" (M44:138;2~3;

532,8-9). A diferencia de los fisidcratas, para quienes ﬁla;> 
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tierra solamente es para el hombre mediante el trabajo" (Ma4:
138,7-8;532,11-12), esto es, y por lo tanto, ya en cierta
medida, la "esencia subjetiva de la riqueza se traslada (..)

al trabajo" (M44:138,7-9;532,12-13). Pero es hasta con la

Economia Politica, cuando el trabajo como fuente de rigueza
deja de aparecer meramente como "trabajo agricola, para
hacerse después valer como trabajo en general” (M44:139,

24-25; 533,14-16). Sdlo hasta entonces se logra negar la
independencia de la rigqueza frente a la actividad del hombre,

afirmando, en cambio, que:

"La esencia subjetiva [subjektive Wesenl] de la propiedad
privada, la propiedad privada como actividad para sf,
como sujeto (als Subjektl, como persona [als Personl, es

el trabajo [die Arbeitl.™ (M44:135,1-3;530,1-3)

Por ello afirma Marx: "Engels ha llamado con razoén a
Adam Smith el Lutero de 1la Economia" (M44:136,3-4:530,
17-18). Asf{, en los manuscritos de 1844, Marx denomina como
fetichista al estado de la conciencia que niega, esto eé, que
la "enajena™ de )a humanidad que subyace en "algo", en este
caso, la humanidad objetivada en el mundo de la riqueza que..
aparece como autonoma al hombre mismo, bajo la forma ajena de

la propiedad privadé.

1.2.3.6. La "exterioridad® del trabajador.

Sin embargo, ese reconocimiento del hombre por parte - .de.

la Economia Politica -al que nos hemos . referido en. el
apartado anterior- resulta en realidad "aparente", pues el.
hombre, "aunque "reconocide", paraddjicamente es negado al

_mismo tiempo.. Sélo que su enajenacidn no es. ya - el ‘resultadp.
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de la "inconciencia” del ser extraffado de =i mismo

[sichdusserlichsein], sino se trata de que:

"Lo que antes era ser fuera de si [Sichduflerlichseinl,
enajenacion real [reale Ent&uBerungl del hombre, se ha
convertlido ahora en ! acto de enajenacidn [(Tat der
EntdupBerungl, en enajenacidn de s{ {zur Verdufierung

gewordenl." (M44:13,24-26;531,5-7)

Su "extraflamiento ([Entfremdungl respecto del hombre”
(M44:137,18-19;531,29) se debe, nos dice Marx a que "su
ciencia se desarrolla de forma mas verdadera y consecuente"
(M44:137,19-20;531,30~31):

"Al hacer de la propiedad en su forma activa sujeto,
esto  es, al hacer simultaneamente del hombre una
esencia (Wesenl, y del hombre como no ser [Unwesenl un
ser (Wesenl, la contradiccidn de la realidad se
corresponde plenamente con el ser [Wesen) contradictorio
que han reconocido como principio.” (M44:137,20-25;531,
31-35)

Si la Economia Politica no hace sinoc tomar conciencia de
su propia realidad, entonces su negacidn del. hombre no ‘se

refiere sino a la misma "desgarrada realidad de la 1ndgstria"v.

(M44:137,25-26;531,35-36). Esta enajenacién de la Economia B

politica con respecto del  hombre resulta, de esta manera,
“‘contradictoria en relacién a sus propios principios. Pues, si
bien la Economia poiftica en  tanto autaconciencia de la
sociedad 4capitalista. ha reconecido empiricamente en el
trabajo industrial la determinacidn mas "abstracta" y

"general" del trabajo, ésta le niega al trabajador ‘suf
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humanidad (y c¢con ello su existencia) tanto "dentro" como
"fuera" del! proceso capitalista de produccidn. Veamos mas de
cerca esta relacion entre trabajo v capital, que  Marx
denomina Ja "relacidn de la propiedad privada™.

Marx reconoce ya algunas de las diferencias
fundamentales entre trabajo y capital <31>: el trabajo como
persona, como sujeto es el trabajo como "subjetividad",
mientracs que el capital, es la "objetividad" del trabajo, o
sea, "trabajo objetivado™ (lo que no quiere decir que todo
trébajo objetivado sea capital, pues éste Gltimo presupone
ciertas relaciones sociales). El capital es, a su vez, en
tanto trabajo objetivado enajenado de su subjetividad
creadora, como ya hemos dicho, la pérdida del hombre de s{
mismo subjetiva y abjetivamente. Caonsiguientemente, el
capital necesita apropiarse, tanto para reproducirse como
para acrecentarse, de la vida productiva del! hombre. Pero a
la luz de las necesidades del capital, la. humanidad del
trabajador es reducida a una mera forma mercantil  de

existencia en la que el salario tiene "el mismo sentido que

el mantenimiento, la conservacidn de cualquier otro
instrumento productivo” (M44:124,26-27:524,4-6). El
trabajador enajenado resulta asi, desde el punto de vista

capitalista no un ser humano sino un "instrumento productivo"
del capital -cuyo precio (satario) estd sujeto " a
fluctuaciones determinadas por las leyes de la oferta y la
demanda como cualquier  ‘otra mercancia-; es "un capital
viviente [lebendiges (..) Kapitall" (M44:123,6-13;523,4-9)
o, como Milton Friedman 1lo llama con toda naturalidad:
"capital humane" <32>. Pero, 4qué sucede cuando el trabajador
"no es un_ "momento del capital" [Arbeit alé"Mpheht:deé
.Kapitalsl (M44:131,6;529,17), es decir cuando - no . - se.

relaciona . como trabajador asalariado con &1? En vista de:que'
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el . trabajador pobre, desprovisto de toda objetividad no puede
a su vez objetivarse, y "dado que &1 no tiene existencia como
hombre, sino como trabajador, puede hacerse sepultar, dejarce

morir de hambre" (M&a:124,4-15;523,15~-23):

"En consecuencia la Economia politica ne conoce al
trabajador parado, al hombre de trabajo, en la medida en
gque se encuentra fuera de esta relacidn laboral. EI
picaro, e! sinvergienza, el pordiosero, el parado, el
hombre de trabajoc hambriento, miserable y delincuente
son figuras que no existen para ella, sino solamente
para otros ojos; para los ojos del! médico, del }juez, del
sepulturero, del! aguacil de pobres, etc.; son fantasmas
gque quedan fuera de su reino [Gespenster auferhalb fhres

Reichsl." (M44:124,15-23;523,25-524,2)

A la luz de la totalidad del capital, "dentro" o "fuera”
de efla, el +traba)ador resulta siempre negado. Si el
trabajador se relaciona con el capital no llega a "ser" sino
un. mera . instrumento productivo de éste, un momento del

capital, un hombre enajenado, y por ende negado de su . propia

“humanidad. Pero, en camblo, si e! trabajador "hambriento y
‘"miserable” no se relaciona con é!, éste aparece a "los
‘ojoé" de!l capital como "un fantasma fuera de su reino", esto
‘es, como un "no-ser social" [gessellschaftiges Nichtdaseinl:

"(..) la existencia abstracta del hombre como un puro
Abloefenl hombre de trabajo, que por eso puéde
diafiamente precipitarse de su plena nada en- la nada
ébsoluta [aus erfilllten nichts in das absolute'Nichts],‘
eﬁ‘su‘inexistencia social que es  su real inexistencigf

[sein. gessellsehaftliches wund darum selin wirklibhes
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Nichtdaseinl." (M44:125,21-31;524,33-625,2)

Si{ trabaja pars el capital lo matan y si no trabaja lo
matan también. Dentro del capital el trabajador enajenado
"es" un momento del capital, y por lo tanto "plena nada" como
ser humano, pero fuera de &!, el desempleada es "nada
absoluta”, "inexistente socialmente", no es sing un no-ser.
He ahi 1la negacitn irresoluble del hombre dentro del

capitalismo. E! trabajador, vistoc como "ser humano" permanece
por ello, siempre ‘"exterior" al sistema capitalista., La
determinacidn capitalista de! hombre es la negacidn de su
propia humanidad, esto es, de aquella "exterioridad" que sin
embargo "irrumpe", concretamente en el sistema como clase o
como movimiento popular, en la medida en que la situacidn
antagdénica lo requiera, algunas veces demandado reformas que
no -son sino paleativos a su condicidn estructuralmente
contradictoria; mejores condiciones de trabajo, salarios ‘més
altos, etc., y otras veces exigiendo verdaderos cambias

,fadicales.
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NOTAS DEL PRIMER CAPITULC

<1> ~-Marx, Karl, Manuscritos: FEconomia y filosofia, 1984,
1ia, edlicidn, Allanza Editorial, Madrid.

-Marx, Karl, _UOkongemisch-philosophische Hanuscgripte ausg dem

Jahre 1844,  MEW, Veol. XL, 1885, Dietz Verlag. Instituto de
arxismo-leninismo de Moscu y Alemania Oriéntal, Berlin

2> Me reflero a Jos "Elementos fundamentales para la Critica
de la Economia Politica™ (Grundrisse) 1857-58, ios
manuscritos de 1861-63 v de 1863-65.

<3> -Marx. Karl, Elementos Fundamentales para la critica de
la Econeomia Politica (Grundrisse) 1B8L/-LB58Y {er. vol., 1986,
143, ed.: Z20. val., 1985, I0ed.7 Jer. val., 1986, Ba.ed.,
Siglo XXI Editores, México.

~-Marx Karl, Grundrisce der Kritik der politischen Ukomomie.
MEW, Vol. XLIT7 1883, Dletz Verlag. Instituto de Marxlamo -
leninismo de Mosct y Alemania Oriental.

4> Esto se debe a que las paginas en las que escribld el
primer manugcrite fueron fvididas por Marx, antes de
eseribir, por dos lineas verticales formando tree columnas
con las siguientes titules de izquierda a derecha
respectivamente: Salario, Beneficio del Capital, Renta de la

Tierra. Probablemente con el prodsito de desarrollar los tres
temas al mismo tiempo. .

<5> Dussel, Enrique, Hacia un _un Marx desconocldo, Un
comentario a los Manuscritos del BI-63, I[BB8, S1gle XXI
Editores, México, p.23. 1.31 - p.24, 1.2 .

¢8> Acerca del desarrollo del concepto y la constitucidn de
lasg cateEorias simples y complejas ver:
~Dusse! Enrique, Hacia un Marx desconcecide, Ibid., p.21-23.

<7> Marx, Karl, Contribucidn a la Critica de la Econamia
Politica, 1886, 2a.ed., Siglo XXT Editores, Mexico, p.3,1-3.
-Marx Karl, Zu Kritik der politischen Ukonomie, MEGA, Vol,.
11- 2, 41980, DTetz Verlag., Instltuto de HMarxismo-leninismo de
Mosca y Alemania Drienta?, Beriin, p.99, 1.1-3,

<8> Pueden llegar a coinclidir el orden id6gico y el orden
higtérico de lag eategrias:

"Pero estas categorias simples, éno  tienen una
~existencia histérica o natural autdnoma, anterior a " las
categorias concretas? Ca dépend (..) quedaria siempre en
pie el ‘hecho de que las categorias simples expresan
relaclones en las caeuales 1o concreto no desarrollado
pudo haberse realizado sin haber establecido atGn la
relacidn o wvinculo mas multlilateral que se expresa.
espiritualmente en la categoria mas concreta;: mientras
que - lo concreto mas desarrollado conserva esta misma
categoria como una relacion subordinada. El' dinero puede
existir y existlid histdricamente antes de que existiera
el capital, antes de que exisitieran los bancos, antes
que existiera el trabajo asalariado. Desde este punto de
vista, puede afirmarse que la categoria més simple puede
expresar lag relaciones dominantes de un todo no
desarrollado o las relaciones subordinadas de un todo
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mAas desarrollado, relaciones que exlistian va
higtdricamente antee de que &! todo =e desarrclliara en
el sentido expresado por una caltegoria mAs concreta.

Solo entances €l camino del pensamiento abstracto, ue
se eleva de lo simple a lo compleio, podria corresponder
al roceso  histdédrico real.?" (GRUNDS71:22,414, - 3,33,

36,22,- 37,12
Perc también pueden no hacerlo:

"Por otra vparte, puede decirce que exicsten formas de
de sociedad muy desarrol ladas, Y sin embargo
histdricamente inmaduras, en las que se encuentran las
formas méas elevadas de la economia -por ed.. la
cooperacidn, una divigidn desarrollada del trabaio,
ete.- sin que exista tipo alguno de dinero como por
ejemplo en el Perda (..) hasta en la antigiedad mas
culta, entre los riegos y fos romanos, sélo en el
periodo de su isofucidn alcanza el dinero su pleno
desarrollo, el cual en la mpoderna socliedad burguesa
congtituye un presupuesto. Esta categoria totalmente
gimple aparece histdricamente en toda su plena
intensidad sdélo en las condiclones mas decarrolladas de
la sociedad. Pero de ninguna manera impregna todas las
relacliones econdmicas “(..) De modo que aungque la
categorfia mas simple haya padidn existir higstdricamente
antes que la mas concreta, en su pleno desarrollo
intenaivo y extensivo ella guede pertenecer sédlo a una
m

forma soclal compleja, entras que la categoria mas
concreta se hallaba plenamente desarrollada en una forma
social menos desarrollada." (GRUNDS571:23,34 - 24,29:
37.13 -37)
<8> ¢arta de Marx a Engels del 2 de Abril de 1858: :
-Marx, Karl, Contribucidn a la Critica de 1a_Economia
Politica, op.cit [ p. 318, T.30 - p.318, T.5

-Mary-Engels, Correspondencia, MEW, Vol.‘XXIX, 1963, Dietz
Verlaé, nstitute de Marxlsmo-leninlsmo de Maseld v Alemania
Oriental, Berlin, p.312, 25-30.

<106> ibid., p.318, 20-23; p.312, 18-19,
<11 tbid., p.318, 24-28; p.312, 20-25.

iégé Carta de Marx a Luduig Fugelman del i3 de Octubre de

~Marz-Engels, Correspondencia, MEW, Vol. . XXX!, 1565 Dietz.
Verla§, Instituta ge Marxieno-leninismo de Mosch y Aleman{ia
Oriental, Berlin, p.534.

-<13> Carta de Marx a Lasalle del 12 de Naoviembre de 1858:
~Marx, Karl, Contribucidén =a la- Critica de -1a  Economia
Politica. op.cit., p.324."

-Marx-Engels, Correspondencia, MEW, Vol.XXIX, op.cit., p.566.

<14> Resulta aqui Interesante, mencionar ia tesis de Josegh
Gabel cuando examina una de las implicaciones del concepto
francés de la alienacidn desde el punto de -vista
psigutétrico. como lo es la “degradacién de la conciencia™
(p.58) o "falsa conciencia” ("Enfremdung®" o "extraflamlento"
seria el término mas cercano en aleman, aunque tal distincidn
no la permita la expresldn francesa "allenation® y se use .
indiferentemente para referirse tanto al +termino &alemé&n-
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Entdusserun como al! Entfremdung) atribuyende tal estado
enajenado e i{a conclencia recizamente al razonamlento
propio de una 1éﬁica no-diaélctica (tal y como Marx atribuye
al "extraffamiento” reciproco que impera entre las diversas
categorias econdmicas de la Economia political:

"(..,) la experiencia vivida de la realidad reificada se
traduce mediante una logica particular. v esta laglca se
encuentra, naturalemente, en los antipodas de una ldgica

dialéctieca. Se corre el riesgo de equivocarse
completamente sobre el sentido de este aspecto
importante de la filosofia dialéctica g1 se plerde de
vista - la estrecha correlatividad de términos tales como
"pensamiento no dialéctico", "falga conciencia",
"reificacidn”, o "allenacidn" (en el gentido marxista de
la palabra); de hecho, se trata de wuna misma realidad
vista desde Aangulos diferentes. Experiencia wvivida
colectiva de la reificacidn, la falsa conciencia neo es

mas que el pensamiento no dialéctico a escala de los
grupos sociales." (p.S8)

-Gabel, Joseph., Sociologia de 1a Alienacidn, 1970, Amorrortu
Editores, Argentina.

<15> -Marx., Karl, El Capital, Libro Iil, Vol.6, 1986, 8a.ed.,
Siglo XX1 Editoresg, Méxlco.

-Marx, Karl, Das Kapital, Libro [!l, MEW, Vol. XXV, 1873,
Dletz Verlag, ns uto de Marxlsmo-leninismo de Moscd y

Alemania Oriental, Berlin.
<i6> Para Hegel, en su "Ciencia de la Ldgica":

"(..)no sdlo. la exFosicién del m&todo cientifico
[wissenschaftlichen MWMethodel pertenece al contenido de
la Logica, sino tambien el conceﬁto mismo de la ciencia
[der Begriff selbst der Wissenschaftl en general" (p.57.
1.19-21; p.368, 1.18-20),

- Hegel, G.W.F., Clencla de la Ldégica , libro I, trad. de
Rodolfao Mandolfo, Libreria Hachette, Buenaos Aires.

-Hegel, G.W.F., Wissenschaft der -Logic, Primera Parte,
Samtliche Werke, Vel. 'V, 1958, " Fr. “Frommanns Verlag,
Stuttgart. )

17> - Hegel. G.W.,F., Clencla de la Lagica;, ibid., p.58,
1.24-27: p.37, 1.25-28. . . )
<18» ~Marx, Karl, El Capital, Libro [, Vol.4, 1976, 12a.ed..
Siglo Xxi Editores. Wéxiso : ’ ‘

~Marx Karl, Das Kapital, Libre 11, MEW, Vol..24, 1973, Diet=z
Verla§.llnstttuto e Marxismo-leninismo de Moscd y Alemania
a

Orien ,Berlin,
<19> Ibtid., p.15, 1.40-42; p.19-20,

. .<20» 1bid., p.i&, 1.2-3: p.20, 1,3-4..

‘<21> Ibid., p.18, 1.7-8; p.21, 1.186. ‘ R
<22>-Dussel!, Enrique, Hacla —un Marx desconoccido, op.c;t.;

p.22-23,

<23>-Hege!l, G.W.F., Fenomenologia del Esgpiritu, 1985,  Ba.
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reimpresion, Fondo de Cultura Econdmica. México. p.470- 471,
~-Hegel, G.W.F., Phdnomenclogle des Geizstes, Samtliche Werke,
Vol.,!l, 1951, Fr. Frommanns Verlag, oSttugart, p.6i6, 1.22-33.

<24> Paraddjicamente a aquellos que opinan que ia filosafia
de Heﬁei gse enclierra en un mundo puramente "Yabstracto -

mental como en su momento el mismo javen HMarx. Hegel vya
habia  considerado la enajenacidn capltalista del trabajo en
contraposicion al esclavismo, aunque de manera "acritica™ 2n
tanto, que parece que nunca la relaciond directamente con 1a
enajanacidn de la conclencia como Marx lo hizo por vez
primera en logz manuscritos de 1844, Al regpecta de la
enajenacidn capitalista dice Hegel en su "Filosofia de

Derecho™ (parrafo 67):

"De mis habllldades particulares, corporales o]
espirituales, vy posibilidades de actividad puedo
enajenar a otro produccliones individuales y un uso de
ellas limitado en el tiempo, porque con esta limitacion
se mantienen &n una relaclon exterlor con mi totalidad vy
mi universalidad. A través de la enajenacion de todo mi

cuerpo concreto de trabajo y de la totalidad de mi
produccién, convertiria en propiedad de atro o
‘gsustanclal misma, mi actividad y actualidad

[Wirklichkeltl universal, mi personalidad". En:

-Hegel, G.W.,F., -Fundamentaa de la Filosofia del Derecho,
1887, Siglo veinte, Buenos Aires, p.108.

<25%  Mészdroz al {gual que Hegel conecibe la enajenacitdn comeo
una relacidn sujeto - ob?eto u hombre-naturaleza:

"Los términos de referencia fundamentales en la teoria
de la enajenacidn e arx son @l '"hombre® (H), la
"naturaleza® (N), la "{ndustria® o ractividad
productiva® ([)." (La teoria de la enajenacidn en Marx,
p.98, 1.40-42)

: Donde la "naturaleza" puede ser tanto la natural como la
del mismo hombre, o sea su actividad especificamente humana:

"El enfogque de Marx (..,) no habla simplemente de la
enajenacion del hombre de la "naturaleza" como tal, sino
de la enajenacion. del hombre de su naturaleza, de la
"naturaleza antropoldgliceca™ (tanto dentro como fuera ‘del
hombre). Este mismo concepto de 1a "naturaleza §ru ia
del -~ hombre® implica necesariamente la automedlacidn
ontoldgicamente fundamental del hombre con la naturaleza

a través -de su propia actividad productiva ty
avtoreproductival).” ‘(La teorfa de la enajenaclidn en
Marx, p.102, 1.32-35)

En:

~Mészdrog, Istvan, La teoria de la enajenaciédn en Marx, 1978,
Ediciones Era, México.

'<28>‘Aqui resulta sumamente i{nteresante 1a tesis que Laurence
M. Hinman expone en eu ingenicso articulo titulado "Teoria de

Marx:® sobre del Juego, tiempo libre y praxis desenajenada”,
segin la ‘cual no sdlo el trabajo del abrero resulta
enajenado, sino también su "tiempo libre" (Talienated

leigure"), yr que las actividades proplas del! "tlempo fueral
del trabajo, es decir aquellas en las que el trabajador
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repone  sus energilas astadas en el proceso laboral, pueden
ger utllizadas como "medio" por parte del caplitalista para
incrementar la roductividad del obrero. Asi mismo, Hinman
desarrolla, a partir de diversos escritos de Marx, en que
consistiria el "tiempo libre des-enajenado”™ o lo que el llama
"praxis des-enajenada":

"The alienation found in leisure is not to be owvercome
within the sphere of leisure itself, but rathar must
involve the overcoming of the very division between work
and leisure, When his dichothomy is overcome, a new
form of human activity emerges- one which is not
adequatliey designated as either "work" or "play". [t has
been described here a8 unalienated praxia."™ ("Marx's
theory of play, leisure and alienated praxis", p.221)

Asi pues, Hinman considera como "tiem?o libre
des-ena?enado" ("unalienated leisure”™), no s6lo aquel que no
es’ utilizado comoc medio de explotacidn mas efectivo del
obrero, sino aguel! en el que se las difereneclas entre
"trabajo"® y "juego" agon superadas a partir de una "praxis
des-enajenada™ ("unlienated praxis™):

"What will be called here "unalienated oraxis” is free,
creative human activity in which the sgplit between
intrinaie and extrinsic value, meaning, and purpase has
been overcome." (Marx's theory of play, lelsure and
alienated praxis, p.201)

isure and

~Hinman,., -Laurence, "Marx's theory of play, le
al criticism, No.2,

alienated_ praxis", Philoschphy and Soci
Vaol.5, 1978, p.199-228,

<27>-0llman, Bertell, Allenation; Marx's cgnception of Man in
ca?italis society. 1971, Za. Peim§resion. Cambridge at the
niversity Fressg, LS.AL, p XTI, 1.31-34. :

<28> -Schaff, Adam, La Allienacién como fendmeno social. 1979,
Editorial Critica n.59, Grupo Editorial Grijalbo.
<29> Hegel digtingue en su ‘Filosofia .del Derecho’ la’

-posesidn de la propledad:

"Que yo tenga algo en mi poder exterior, constituye la
poseslidn, asi como el aspecto particular, que cadnvierte
.algo mio llevado por lag neceaidades naturales, ¥t}
{instintos o el arbitrioc constituye el Interés particular
de .la posesidn. Sin. embargo, por otro lado, que yo. como

voluntad libre sea cobjetivao y por tanto solo entonces
efectivamente voluntad, constituye lo que en la posesidn

es lo wverdadero y lo Jjusto, ja determinacidn de. la
propiedad.™ (P&rrafo 45) .

"Puest que para m{ en Ja propiedad mi . voluntad  deviene
objetiva, como personal y como voluntad del individuo,
aquélla adgquiere el caracter de propiedad . privada -y
propiedad ‘comidn, <que segGn su naturaleza puede ser
poseida individuaimente, tiene la determinacidn de una
comunidad en si disoluble, en la gque ceder mi parte es
para si probilema del arbitrio." (FParrafo 46) :

"Pumato que la austancia de la casa es mi propiedad, ~esa
para si{ . su exteriori{dad, esto es, su no sustanclalidad
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-no es para mi un fin en si mismo- y egta exterioridad
realizada del uso o la utilizacidn, que yo ha%o de ella,
es entonces el uso total o la utilizacidn de la cosa en
toda su extensidn, de modo uve si ese wuso me
caorresponde, yo soy el propletarlo ge la cosa, y nada
resta de la extensidn total del uso de lo que podeia ser
propiedad de otro." (P&arrafo 61)

<30> Dice Adam Schaff:

".Qué entiende Marx en los Grundrisse por ‘"alienacian"?
Lo mismo que en los Manuscrites /de 1844/ y en el
Capttal: la transformacion de los productos del trabaijo
humano en un poder independi{ente, incluso enemigo de los
zseres humanos." en:
-Schaff, Adam, La Alienacidn como _fendmeno social. 1979,
?détog;al Critica™ n.59, Grupo Editorlatl Grijalbo. p.89,

<31> La categorfa "trabajo" de los manuscritos de 1844 pasa'a
ser la categorfia M"trabajo vive'" de los Grundrizse. De esta
manera en los Manuscritos de 1844 encontramos:

"La egenclia subjetiva de la propiedad privada [ Das

gubiektive Weaen des Privatef{gentumal (..} .como-

actividad para si, como sujeto [ "als Subjektl. como

gas?ng) [als Personl, es el trahajo" (M44:135,1-3;
J1-

Mientras que en los Grundrigsse:

"E] trabago puesto como no-capital (..) es (..
trabajo vive [lebendige (..)Arbeitl, (..) existen
uramente subjetiva  del trabafo [rein ‘subjekt
xiatenz der Arbeitl (..) es el npo-valer existente,
poyr-ella un valer de uso puramente obhjetive, gque exis
ain mediacldn, esta objetividad puede ser solamente una
/objetividad/  no geparada de a persona . [von deyr
Personl: una objetividad que coincide con su inmediata
“existencia corpdrea (..) una objetividad que de - ningGn -
modo " eatd al margen de la existencia {nmediata del
individuo mismo(..)el trabajo no como objeto, sine  como’

el
cla
ive
4

actividad (.. la fuente viva del valor [die lebendi;e
?geé;? des Wertsl." (GRUNDS571:235,28-31 - 236,1-18; 217,

32> -Friedman, Milton, .Libertad . de- elegir, - 1880, Edit.
Grijalbo, Barcelona, p.4, 1710V . ; - ) : o
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2. Segundo capitulo: Allenacidn en los Grundrissa.

Ahora demos un salto tedrico-histdrico desde los
mahuscritos parisinos de 1844 e Internémanos en el pensamiento
de Marx trece aflos mds tarde, en sus primeros manuscritos
preparativos de ‘El Capital’, log "Ele2mentos Fundamentalés
para. la Critica de la Economia Politica [Grundrisse der Kritik
der politischen Ukonomiel 1857-1858 <1>, En el invierno de

1857, Marx volveria a reflexionar profundamente en torno al

tema de la alienacidn de los manuscritos de 1844, perog 2sta
ver @on un marco conceptual-categorial nueve  gue iria
elaborando a lo largo de 10 afics hasta lograr aditar el

primerd tomo de El Capiltal (1886).

Como ¥ hemos visto en L{,1.. Marx planted por vez primera
que podrian "desarrollarse (..) todas las categorias
écondmtcas Lkénnen (..) alle nationaldkonomischen Kategorien

entwikelt werdenl" (M44:117,35,-118,3:1521,19-24) a partir del

"concepto de trabaje enajenado, extraflado" [Begrift der
entfremdeten, entduBerten Arbeitl, de tal manera que cada una
de  estas categorias seria "solamente una expresidm

determinada, desarrollada . (bestimmten und enwickelten

) Ausdruek] de aquelloeg primeras fundamentos®, ; k '

En- 1857 Marx decide llevar a cabo serlamente " ese

propdsito, pero le preacupa "desarrollar" el concepto de

una_éategoria’econémlca en particular de aquellas a las QUe se:

habia referido en 1844: el concepto del "capital®. Eato ez, .
el desarrollo dialéctico de la totalidad pensada 'del capitalk
Creal o “econtrafigura albstracta [absteaktes Gegzenbiid) del

capital mismo", es decir., de agquél que constituye a su vez la."




"base [Grundlagel de la sociedad burguesa":

"Es necesario desarrollar con exactitud el concepto de
capital [(Entwickliung des Kapitalbegriffsl] vya que es el
cancepto basico {(Grundbegriffl de 1a economia moderna, tal
como 2! capltal mismo -cuya contrafigura abstracta es 3su
concepto - es la base de 1a sociedad burguesa. De la
concepcidn certera del supuesto fundamental de la relacidn
(Grundvoraessetzung des Verhiltnissesl}, tienen que derivar
todas las contradicclones de la produceidn  burguesa, asi
como el limite ante el cual ella misma tiende a

superarse. " (GRUNDS71:273, 18-25:250,4-10)

Pero 1o que mds nos  atafle aqui, == que Harx pretenda
huevamente desarrallar "todas la contradicclonss de la
produceldn burguesa" (asi como en 1844 se referia a "todas las
categorias econdmicas") a partir del "supuesto fundamental de

la relacidn”, es decie, aquella que en 1844 <2> entendia como:

"la relacicdn de  propledad del no-trabajador con el
trabajador y con el trabaja." (M4aa:118,32-119,34522,

1.10-17)

Y 280 @8 lo que demostraremos en este capitulo, como es
que la relacidn de alienacidn del trabajo por‘el éapltal'(o o
que - en 1844 Marx 1lamaba  "la relacidn practica real"
(M44:115.18-20:519.22-24)) constituye eéa relacldn ﬁsupuesta y’
fundamental®” del mismo capltal, " Esta relacidn “sociél"
kdétermina "farmalmente" que "algo" (sean parsonas, cosas o un
Csistema social en su tatalidady como capital v por lo: fanto,

es “desde la cual el desarrollo del soncepio mismo dé_capitaL




Agul deseisollaveno: el corncopts del coplital desde  sug

categoriacs mds simplec para demostrar el papel rundamental que

la alleracion  fuege, agl  como las nuevas categorias que
implica en su propio desarolle., S1i bien las categoriac
fundamentales gue constituian en 1844 el concepto de la

alienacidn eran "enajenacidn" [Entdupferungl y "extraflamiento"
{Entfremdungl, ahora en log Grundricce, pese a que tales
categorizs son constantemente repetidas, resultan por =i
mismas insuficientes para desarrollar con la precision ¥y
sistematicidad  adecuadas el concepte de la alienacidn. Entre
otrasg razoﬁes porque Marx en 1844, atn no habia descubierto, vy
por' lo tanto desarrollado, la antitesis entre las categorias
ftyalor" y “yalor de uso", por lo tanto, la antitesis
fundamental para la  plena comprensidn de la alienacién del
trabajo de los Grundricsse, esto es, el enfrentamiento de 
ttabajo y capital, uno como puro valor de uso y el segundo
 comq puro valor de cambio era inexistente.

‘) La alienacidn del trabaje por el capital en el nivel més
ambstracto vy por la‘{anto simple, es un proceso, entendido como
Qna serie de relacliones soclales entre dos personas, donde una-

1nétrumentaliza é la otra. Esto es, se establece una relaclidn

de dominacidn, bajo la cual una persona deviene "simpie medinﬁ«»f

y “fuera - de eseg relacidn practica-instrumental, ésta pe:snné.

‘no tiene ningun "sentido" para aquella; és'“ngdé". La ~pfimeia’”":

relacidn. entre individuos en la que uno - cosifica a]'otrb:

constituye la relacidn social que fpnda al réstc de las”:

categorias econondmicas como capitalistas. La alienacion del -

trabajo por ei capital consiste en una serie de. refﬁéibneéf" 

entre capitalista vy asalariado, cuyos momentos se desenvuelven’

tanto en la esfera fenoménica de la circulacién cOmo-Veh,;laV 
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esfera esencial de la produccicn del capital. La condlciaones
de pogsibilidad de la alienacién del trabajo son dadags en la
egsfera fenoménica mediante 1a subsuncidn, mientras que la

allenacion como tal surge y existe en el proceso de produccidn

donde el trabajo es enajenado y extraflado del trabajador, pero

legra realizarse, desde el punto de vista del caplitalista en

el

ambito de 1la circulacidn; cuando ese trabajo enajenado

deviene capltal o es "acumulado™ como tal. Aunque desde . el

‘'punto de vista del obrerao, su alienacldn es realizada hasta el

momento en el que éste se enfrenta a su prople trabaljo

objetivado como propiedad privada (del capitalista), sea baljo

ia

forma de caplital variable (salarie) o capltal constante

(medios de produccidn) como condlclones subjetivas y obletlivas

de ‘la reproduccién del capltal respectivamente, En la
siguiente seccidn dedicada a la alienacidn en los Grundrisse
trataremos ambos momentos de la allenacién, esto es, .su
presupuesta, surgimientoe y realizacldn. Veamos como en loa

Grundrisse Marx aborda essta cuesti{idn,

2.1. Primer y segundo momento de la allenacidn.

El . primer momento de 1la - alienacion consiste en lal

subsuncién del trabajo bajo el capital que sekefectﬂa‘cdando_”

un poseedor de dinero. compra .la "capacldad de traﬂajq" {;?v;gnrl
la esfera "fenaménica™ de la circulacién (mépcﬁdo de Ta'fuepzé
“de trabajo). En dicho primer momento, el trabajador  "ahiené"i
su mercancia ° "capacidad de trabajo" o <sea "la @éraj
dispﬁnibilldad" de su persona a  un ‘poseedor . de ;&iﬁerb. b

(capltalista) a camblo de una cantidad detecrminada de tfabajdjq

objztivade sutlclente para su reproduccidn vital (salér}qi!yEJ;
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acto de la compra (y venta desde la perspectiva opuesta) de la
capacidad de trabajo represzenta la condicién de posibilidad de
la alienacion del trabajo vivo por el capital, El presupuestao
de la alienacidn veremos que consistird en la subsuncidn del
trabajo vivo bajo el capital, pues la persona del obrero

(trabajo vive) es negada como tal y afirmada como capacldad de

trabajo o una determinacidn més del capital. Se trata de una
raelaclidn meramente practica (=sociall, la alienacidn del
trabajo vivo por medio de su subsuncidn en e! capital, se

exprega en el contrate que establecen el trabajo y el capital
(obrero vy capitalista) como personas juridicas, a partlir del
cual, el obrero concede al capitalista la disposicidn legal de
la actividad productiva de su persona (obrero) por un lapsa
determinade, asi como de la aprapiacidn -por parte del
capitalista- de! producto de aquél a cambio de un salario. Es
Iimportante insistir que tal subsunciédn no se da precisamente
en la esfera de la produccidn del capital, sinoc que es un acto
que precede a dicha esfera en el nivel fenoménica de la
circulacion o "mundo" de la "{gualdad y llbertad”™ (que mas
adelante explicarémos en detalle), nivel de abstraccidn donde
se lleva a cabo la "compra" de la capacidad de trabajo perc nb
su "venta" o consume como valor uso. A este momento, Dussel lo
llama el ‘"acto ontoldglico de la subsuncidn®™ <(4>, porque es
'ahbra cuanda el trabajo deviene capltal, es el momento &n el
que el trabajo mismo es "subsumido bajo- la determlnacléh'dél'

capltal™ <B>.

El segundo momento consiste en la puesta en actividad

real de esa "capacidad de trabajo"” que se efectda dentro de la

esfera de la produccidn (nivel esencial de la totalidad‘_deiff‘

capital), durante el proceso de trabaja. A pactir del contacta
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del trabajador con el media de produccién como capital (si se

trata del primer «capital por producir), el trabajo vivo al
ponerse en movimiento, "objetiva® o que antes era ya
. subjetividad alienada (su subjetividad como capltal) en
actividad "coagulada"™ al "trans-formar" el trabajo objetivado
pasado (capital como instrumento y materia) en trabaijo
objetivado (nuevo producto), pero determinado ya como
"eapltal®. Es aqui donde se plerde toda distincidn entre lo
que era vivo y lo muerto, entre lo subjetivo y lo objetivo, y
la allenacien de la actividad del! obrero del trabajador al

objetivarse deviene trabajo alienado bajo la forma objetiva de
un ‘producta. Aqui harémos una importante distincidn entre la
que Marx entiende como "processc -de trabaje"™ 'y ‘"praceso de
valorizacidn", que no saon sino daos procesos de diverso grado
de abstraccidn que coexlisten en ‘el proceso capitalista de
produccidn. Por una parte, sucede un proceso. material d
proceso simple de trabajo, en el que un hombre se relaclona
mediante gsu actividad cun un objeto y a partir del cual se
produce un valor de uso. Y por otra, se lleva a caboc un
procesa "formal” determinado por las relaclones scclales de
produccidn que imperan en el proceso y que determinan, a su
vez, que al final “del proceso de produccidn se obtenga un
valor valorizado o plusvalor. Son estas relaciones. entre
individuos las que determinan un proceso simple de trabhaijo
como - histdricamente capitalista. En -este capitulo, nos
timlitaremos a constitulr la categoria de "modo de aproplacidn
capitalista"™ <8>, por lo que haremos abstraccidn de las
determinaciones materlales especificas que determinan, a su
vez, al  "modo de apropiécidn" como "modo de proddccidn"
Capitalista. Eata distincidn no es arbitraria, sino necesaria

para lé plena comprensicon del papel gue juega el  cencepto de
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la alienacidn dentro del desarrollo del concepto del capltatl
misme. Veremos como la alienacidn constituye una relacidén

fundamental del capital tanto desde el punto de vista farmal

coma material. En el presente capftulo nos limitaremos a
exponer el caracter formal del proceso de producion
caplitalista y, por ende, al mero "modo de apropiacién™. porque

el mismo contenido categorial de los Grundrisse nos impide ir
maz lejos (aln cuando Marx toma en cuenta primero la plusvalia
relativa que la absoluta). En el capitulo posterior
expondrémos brevemente a partir de los manuscritos de 1861-63
y 1863-65 , o en la medida en que al concepto de la alienacian
conclerna, las determinaciones del mado de produccidn

capitalista de producidn.

2.2, Presupuestos categoriales del concepto. de l1a -

alienacldn.
El capital es en su esencia valor. Expliquémos brevemente
cual es la "sustancia™ del! valor, en qué ambito surge éste y

en qué otro se limita a circular,

2,2.1, Valor de uso y valor ae cambio.

Para poder desarroliar el concepta de  la alieﬁagiéﬁ ’f'n

necesitamos partir ya de clertas categorias. Ante todo'esv ‘

‘“necesario distinguir entre valor y valor de use. Al réspécto

nos dice Marx:

"La sustancla de! valor (die Substanz des Wertsl de ningdmi. -

modo es ta sustancia natural particular, sino el trahajo

objetivads  [vergegenstandlichte Arbeitl".  (GRUNDS7I:.




sl

238, 23-25; 220,26-29)

El valor es en su susgtancia <7>, una cantidsad determinacda

de tiempo de trabasjo obistivado., v es indiferente del carécter

ecpecifico de ece trabaijo asi como del producto, la Unica
condicidn para gue ese producto sea o tenga "valor", es que el
trabajo que se objetiva sea atil, es decir, que el objeto

producido sea a su  vez: un valor de uso. S e! producto no
satisface ninguna necesidad humana sez material o espiritual,
ese trabajo objetivade carece de valor. En cuanto al valor de
uso, £ste depende del cardcter especifico del trabajo atil 0%
de la finalidad con la que elabora su producto. Aquil, las
caracteristicas fisicas y quimicas detl objeto son
determinantes. Por ello, el valor ser&d la determinacidn méc
simple y abstracta, pero por ello universal de todo +trabajo
objetivado destinado para el intercambio, mientras que el
valor de uso siempre serd una determinacidn mAs particular 'y

dependiente de la especificidad del trabajo individual.

2.2.2, El Mundo fencménico: circulacidn ¢ movimiento del

El valor, una vez que ha sido producido a partir de unv )
proceso de trabajo es puesto en el ambito de la cireculacidn o =
mundo fenoménico donde constantemente se determina eﬁ una u
otra forma de manifestacidn: como mercancia o como dinero; por

lo que:

"La circulaciéﬁ. que se presenta como lo inmediatamente.

existente en la superficie de la sociedad burguesa‘{an der

Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft erschelnt]; sélb




existe en ls medids en  que se la mantiene(..) &5 1z
Intermediacion entre extivnosg Gue
No pone  a extrencs ( J
unmittelbsres Se¢in ist daher reiner Scheinl es, PUEs .,

apariencia pura. Esz el fendmene [Phévnomen ginegs hinter inhr
vorgehenden Prozefieslde un proceso que ocurre detras de

ella." (GRUNDLE71:184,6-14;180,7-14)

La circulactian ec el ambito de los intercambios
equivalentes entre las diversas formas del valor (mercanciaz y
dinero) donde nada ha sido puesto desde ella, sino que parte
del presupuesto de los valores de sus extremos: mercancia vy
dinero (que & su vez es otra mercancia, peroc con funcidn de
equivalente general del valor relativo de todas las demas
mercancias). Valores que han surgido de "un proceso que acurre
detrds" del proceso de circulacidn, Es decir, que los valoresg
no surgen de su mero “"cambio de forma"™ (o metamorfosis) en el
ambito de la circulacidn, sino que aqui el valor se limita 'a
"moverse" a través de sus diversas formas de manifestacion., De
esta manera, la circulaclén es, en estricto sentido filosdtico:
para Marx, "movimiento [Bewegungl plenamente desarrollado y
reciproco de los valores de camblo ([Tauschwertel" = (GRUNDS7T:
194.19—21:180,18-19), donde ese mismo movimiento "retorna a la
actividad que produce y pone &1 wvalor de camblo dié

- Tauschwert . setzende oder produzierende Tétigkeit]"(GRUNDS7I{~
194, 21-22;186,20), es decir al proceso de produecion’

2.2.2.1. El Mundo de la lgualdad y de la Libertad.

El Ambito de la circulacidn es, a su vez, en la so§fed§d , lf

capitalista, el mundo - de la "libertad y la igualdad“rda {a;
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filosofia pelitica, donde "Ltadas lag cuntradlcclones
{inmenentes  {immarnenten GCegensatoe] e la cociedad buyguecss
parecen barrad {zuggel Bocht erzcheinenl. "(GRUNDET] ¢«

1729, E-6 168, Ya aue Baul log ceree  humanos

aparentemente ce relacicnan como "iguales™ y "lihrecs™:
g )

"Cada sujeto ez un intercambiante, esto es, tiene con el
otro la micma relacidn social [gesellechaftliiche
Beziehungl que éste tiene con £1. Conslderandce como sujeto
del intercamblieo, su relacidn es pues la de igualdad [der
.Gleichkeit](..) Por afladidura, las mercancias que esos
individuos intercambian son equivalentes.® (GRUNDS71:
179,22-28:167,6-11)

En cuanto a la libertad:

"Aunque el individue A siente 1a necesidad de  poseer la
mercancia del {individuo B, no se apodersa de la misma por
la violencia, ni viceversa, sino gque ambos se reconocen
mutuamente como propietarios [Eigentiimer], como personas
cuya voluntad impregna sus mercancias. En este punto
kaﬁarece la noclidén Juridica C([juristische Momentld de la:
pefsona Yy, en la medida en que se halla -contenida -en
aquélla, la de la libertad (Frelheitl."(GRUNDS71:
181-182;169,14-18)

Es - deeir, los sujetos se relacionan mutuamente como

propietarios libres e iguales entre =i, ambos goéan

de los mismos derechos tanto a 1a libre alienacidn ‘de sus '

propledades como del intercambic reciproco . de valores,dev:

cambio. equivalentes.




2.2.2, Valor-ceplitsal, <8

El valer determinade come capital no s  producide  en la
circulacidén (o wvalor-capital dird en e! segunde tomo de "E)
Capital’), aunque el capital aparezca por primera vez en dicho
ambito (dinero como capital, que no es capital adn en gu
sentido estricto, es declrs producto de un proceso capitalieta
de producclidn) y se realice también como tal en el (cuando es
reallzado el precio de la mercancia producida en el proceso de
produccidn capitalista), por le que para ir al orilgen del
capital es precico abandonar esta esfera meramente fenoménica,
pues los elementos que circulan en ésta ya estén "puestos",
como - dil jimos antes, desde Yy por otro "proceso que ocurre
detras de ella™, Para revelar la determinacidn del! capital gue
lo distingue del valor en general, es decir, las relaclones
soclales de produccidn bajo las cuales es producido ese valor
{relacidn de alienacidn del trabajador por el capitalista), ‘es
necesario emprender el retorno a su "fundamento" {Grund]
(GRUNDS7{:184,23;180,21), y dirigimos entonces nuestra
“investigacidén a Ila esfera de la produccldn, dejando atras ia
‘esfera de la circulacidn como proceso meramente formal® "(..?
que pone (zu setzenl 'una vez el valor de cambio bajlo la
~ determinacidn fin der Bestimmungl de mercancia, la -otra bajo
_1a determinacidn de dinero." (GRUNDS71:195,3-5;181-182)




2.2.4. Proceso de produccion.

Hemosz tenido que presuponer este ambito cuando hablamos
deil valor, y2 que la objetivacién misma del +trabaje ocurre
precisamente en wun proceso de produccién. El proceso de
produccidn es el nivel esencial del mundo fendmenica de ta
circulacién, pues, es a lo largo de dicho proceso donde un
nuevo valor es producido. Mientras que en el ambito de la
circulacién el valor "no surge" sino sdélo se transforma,
parte, pues, de un valor "ya puesto" y originado en el
aAmblto esenclal de la produccidn, El proceso de produccidn,
desde el punto de vista del capital constituye también g!
"proceso de su surgimiento” [Entstehungprozessl. (GRUNDS57I:
251,13-22;331,19-27). Veremos coma 1la relaciones sociasles
imperantes en dicho proceso, que determinan a un valor como
capital, son relaciones de alienacién de la persona,  su
trabajo y el producto de éste por otra, sin la mediacidn de

ningtn intercamblio equivalente.

2.3. Presupuestos del proceso de produccican capitalista
o condiciones de posibilidad de la alienacidn del trabajo

vivo por el Caplital: subsuncidn del trabajo vivo bajo el
éépital.

Sea bajo la forma de dinero o de mercancia, el §alor_cqmd 
capital "se conserva" en la eirculacién a  través de .zug
diversas tfansformaciones, ahora bilen, écdémo es producido el
capltal? Tenemos que partir de clertos presupuesﬁos -tanto 

categoriales como histdricos- que nos permitan efactuar'un

"transito” de 1a esfera de ja"circulaciOn a la de la"

producecidn, phra descubrir las relaclones socialeé que
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"encarna" detr&s de s{ el capltal. Marx nog dice:
"El dinero es la primera forma [die erste Forml] bajoc la
cual el capital se presenta {erscheintl como

tal." (GRUND571:192,8-9;178,17-18)

De modo que el primer presupuesto del capltal es la
existencia del "dinero como capital"™ (suponiendo que se
tratara. del primer proceso productivo capltalista) y
abviamente en manos de su poseedor "el caplitalista® (o
capltalista en potencia si el dinero que posee no surgid del
intercambio de una mercancia producida por un proceso
capitalista anterior). Por otra parte, se presupone la
-existencia del trabajo, es decir del trabajador, y ambos,
capital y trabajo como mutuamente ajenos: capital sin trabajo
y trabaje sin capital. E]l capital se enfrenta al trabajo como
valor de cambio, bajo lta forma de dinero, es decir, el
‘salario - que, una vez en manos del obrero, ser& intercambiado
por medios de subs}stencia; El trabajo se enfrenta, a su vez,
al capital 'como valor de uso que el capital consumird en el
proceso vde produccidn capitalista para repraducir Yy
acrecentar al capltal, por lo que la compra de la capacidad
del trabajo y su consumo, son, en una primera  aproximacidén,
momentos - separados en el tiempo. -Pero  cada uno:-de estos
“momentos poseen diferencias aGn ma&s esenciales que la simple
temporélidad, ya que cada uno de tales actos (compra de la
- capacidad de trabajo y su consumo) se efectda dentro de un
 lprnceso “"eualitatitavemente diferente" (GRUNDS71§216.33-34;
201,2) y qugrconstltuye a su. vez una "categoria eséncialmenté
‘diferente” (wesentlich andre Kategoriel (GRUND5713216,36;
201,5) con respecto al otre proceso. E! intercamblo 'enfré

capital y ~trabajJo se efectGa en dos momentos que se éitaan;‘  
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regspectivamente, en dos procesos que corresponden a dos
niveles de abstraccidn diferentes: la "compra" de la
capacidad de trabajo del obrero por el capitalista (como
valor de cambia) pertenece a! &mbito de ta circulacidn de
mercancias (el munda de la "libertad y de la 1igualdad"),
mientras que e! consumo del valar de uso del trabajo vivo se
efectGa en el nivel esencial de la produccion. El proceso de
la circulacidén constituye, para Marx, "apariencia pura" en
tanto que se trata de "el fendmenc de un proceso que ocurre
datrds de ella™ en el que los elementos de que parte ésta
estdn "ya puestos”" por otro proceso, por la esencla que funda
ese fenémeno, es decir, por el proceso de produccidn. Por
ello decfamos que el proceso de produccidn era un proceso
*cualitativa®™ "y esenclalmente”™ diferente con respecto al

proceso de clirculacién.

2.3.1. Enfrentamiento Capital-Trabajo.

El capitalista se enfrenta con el obrero en el 'mundo de’
la libertad y la igualdad. La compra y venta de la capacidad
de trabajo suceden en el Ambito fenoménico de la pirculacidn,
donde ambas facetas del mismo acto "aparecen" . cOmO --un
intercamblo entre V"equivalentes". El trabajo, en cuante
trabajo no-objetivado, "el trébajo como subjetividad"_[die
arbeit als Subjektivitidtl - (GRUNDS571:213,2-33187,34-35), es
vendido por el trabajador y comprado por el capitalista sdlb
como "posibilidad" [Mbglichkeit], como capaci{dad [Fahigkeit]
de ese trabejador"(GRUNDS?l:207,20-21;190-193).'k Y esa
capacidad de trabajo es‘intercamblada4por un valor de“,cﬂmblb .
equivalente =al "desgaste sufrido por . el obrepo dur;n£e su'

jornada laboral. De. tal manera que con’ los medios de consumo -
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que el obrero intercambia con su salario (o precio de su
capacidad de trabajo) el trabajador pueda reponer las
energias agotadas en el proceso capitalista de produceidn.
Por ello la capacidad de trabajo es intercambiada como “mero

valor de cambio":

"El trabajo objetivado que es necesario (..) para
conservar corporalmente [lelblich] la sustancia universal
[allgemeinen Substanz] en la que existe la facultad de
trabajo del obrero [Arbeltsvermitigen) (..) es el trabajo

objetivado de la sustancia. Este trabajo mide en general

la cantidad del valor, la suma de dinero, que el obrero

recihe en el {intercambio. " (GRUNDSB7!:225,22-29;

208, 16-21)

Pero cuando llega el momente del consumo de la
mercancia Ycapacidad de trabaje" por el capitalista -que

aucede ya no en la esfera de la circulacidén sino en el nivel
esencial . de la produccidn-, el valor de uso que pone en
"fermentacidn® <9> al capital como trabajo ebjeﬁivado (medios
de producecidén del capitalista), ya no es la "capacidad de
‘trabajo" (que sédlo representa un valor de cambio equivalente
a la reproduccidén del desgaste fisico del obrero, su salario)
sino e}l "trabajo vivo", "la sustancia dé] valor®™, "la fuente
>viva de la riqueza™. Trabajo vivo que al objetivarse, deéde 
el punto de vista meramente material, transforma los medlos
de produceclidén capitalistas en un valor dé uso nuevo; -pera
desde el puﬁto de vista formal crea mé&s valor -un plhsvalor4,
que aquél por el que su capacidad de trabajo . fue
intercambiada (salario). Veremos, mas adelante (en 2.4.), .léf
importancia de la distincidn entre diversos niveles de

'abstr;ccign del proceso de produccidn capitalista comn 1d son



su aspecto material y formal. Lo importante por el momento es
distinguir que lo absolutamente opuesto al capltal es el
trabajo, es decir, lo opuesto al valor (esencia del capital)
-mero trabajo objetivado- es su sustancia, la fuente
creadora al wvalor: el "trabajo wvive". Ya que el trabajo
objetivado como propledad de! capital (sea dinero, mercancia
o medics de produccidn) no puede objetivar més valer, sino
que se limita a transferir el valor que €I mismo contiene,
mientras que el trabajo vivo si puede objetivar m&s valor que
el valor de cambio por el que su capacidad de trabajo fue
comprada por el capitalista. Sin embarge, el capital
"parecer&" autovalorizarse cuando e! trabajo wvive wmisno,
mediante e!  acto de su subsuncidn bajo el capital, haya
"devqnidoﬁ tamblén capital y comience a "trabajar", esto es,
a ‘alienar su actividad laboral al capitalista, o deade el
punto de vista del capital, cuando el "valor de wusg" de  la
"mercancia capacidad de trabajo" empleza a "ser consumida
productivamente” por parte del mismo capital. Consumo . que
significa, a su vez, el principal interés del capitalista al
comprar ‘la capacidad de trabajo, pues el wvalor ocreadp ~un
plﬁsvalor- "por el consumo del valor de uso de esta peculiar
mercancia serd superior al costo o valor de cambio por el
~ecual se la ha adquirlde. Por otra parte, existen ciertos
presupuestos a todo proceso. capitalista de ~produccidn, (no:
sélo. conceptual - categoriales sino ademés histéf!cos)»para

que el trabajador esté obligado a vender  su capacidad de

trabalJo al capitalista. Presupuestos que él proplo proceso. -

capitalista de produccidn debe reproducir, so pena ' de:
extinguirse después del primer k proceso a falta. de
trébnjadores necesitados por objetivar su trabajo mediénie la
venta de su capacidad de trabajo. De esta manefa el tiébajo 

vivo se opone al capital, no sélo como a su.absoluto apuesto,
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es decir, como frente al valor o trabajo obletivado (la vida

frente a la muerte), sino también, en tanto que &l mismo
carece de capital, es decir, el trabajo vivo se ecuentra en
la pobreza absoluta, es la pura gubjetividad de! thombre

daesprovista de toda objetividad, gquien no cuenta mé&s que con

su propla "persona" ("pellejo" (Hautl dirfa Marx en E|
Capital, ver 2.5.1.2.2.), y por lo tanto con la imperiaosa
necesidad de vender su capacidad de trabajo al poseedor de

dinero para sobrevivir. Pero por otra parte, el trabajador
reproduce la pobreza de la cual partid al final del proceso
de produccidn, ya que a través de la venta de su capacidad. de
trabajJo logra “"mantenerse™ pero jamés enr iquecerse lo
sufliciente como para dejar de depender del capital, de manera
que, por mucho que trabaje dentro del proceso capitalista de.
produccidn sélo podr& reproducirse vitalmente, mas no
acumular dinero como para devenir algin dfia capitalista é

b
partir de su condicidn de obreroe. Por lo gue:

®Su carencia de valor [Wertlosigkeit) y su-

~desvalorizacidn [Entwertungl constituyen la premisa del
‘capital- y la candici6n [Bedingungl del trabajo libre en
general." (GRUNDBE7]:232,13-15;214,18-18)

El ‘trabajo vivo tiene, entonces, que carecer de valar
(ser " pobre) - para estar. obligado a vender su capacidad de
trabajo a quien - concentra bel valor' en sus manés tel
éapitalista),"pero por otra - parte, en la medida en qué ‘
traﬁaja coma asalariado'no logra enriquecerse sino tan ..86l0:
—rehrodudir las ‘energfas perdidas en el tfabajo, por lo'que
reproduce, a. su vez, su pobreza oariginal, ‘desvalorizaﬁdbﬁé”

(en' el " sentido en que plerde el valor que éu trabajé ha‘~f




objetivado) a tal grado que esté obligade a volver a vender
su capacidad de trabajo en el sigulente proceso de produccitn

del capital (o reproduccion) y asi sucesivamente.

2.3.2. Primer momento de la alienacidn: Subsuncidén del

trabajo vivo bajo el capital.

Ahora examinaremes en profundidad la subsuncidn del
trabajo vivo por el capital en los Grundrisse. Hablamos dicho
que la subsuncidn constituia el primer momento del procesc de
alienacidn del trabajo por el capltal, pero dcual es la
relacidn entre ambas? La subsuncidn es en si{ misma también
una relacién de alienacién, especificamente, de allienacidn de
la capacidad de trabajo del obrero por el capitalista. Pero
esta allenacldn de la capacidad de trabajo implica -
relaciones, desde el punto de vista filosdfico y soclioldgico,
aGn mas profundas. Mediante la compra de la capacidad de
trabajo o metamorfosis de capital - dineroc <8> a la farma de
capacidad 'de trabajo, el capitalista se 'apropla ~de la
disponibilidad de ia actividad del trabajo vivo, es decir, la

"hace "suya" en el sentido juridice: "uso con derecho", EI

dineyok qpé se Intercambia por la capacidad @ de trabajo

~funciona aqui por vez primera.como capitalfsi,el valor- de eseg'

dinero no proviene de un proceso.de produccidn capitalisté
antérior. El trsbajo vivo mediante el acto de la  subsunclén
deviene una determinacidn del capital. éEn qué cbnsiste ta’
subsuﬁcidn? N _—
" La cateéor!a de subsuncién en el discursa. filos6fico
de los manuscritos preparatorios de El Capltal (desdé_los}>
Gruﬁdrisse pero de manera mas desarrollada en los hahuscrttps
subsiguientes 1B61-63 y 1B63-65) significa "un rompimiento”
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con la méxima categoria hegelilana que es la de "totalldad”

Marx trasciende esta categoria =al contraponer frente a la
totalidad del “"ser" al "“no-ser", no como el mismo ser
indeterminade (como Hegel considera a la "nada"), sino como
lo "distinto". Aguello que, aunque "fuera" de la totalidad vy
por lo tanto "nada" para ésta, "crea™ a la misma totalidad,
es su "fuente™ ma&s no su "fundamento". Vale 1la pena

distinguir entre 1la "fuente"™ como "creadora del ser" y el

"fundamentao® como "el ser que se funda a s{ mismo". La
categoria de *subsuncidém® se asigna al ' movimiento
"analéctico” mediante el cual el "no-ser" deviene una
qéterminacién mas del "ser" y da la apariencia (o falsa’

conciencia) de que éste daltimo funda a aquél. El ser,
mediante la "subsuncidn" pone "debajo de si" al nb—ser, y en
el caso del "ger" del capital, verémos més adelante, como el
“trabajJo vive (creader del propio ser) "aparece" a la luz del
capital como "fundado® por "lo creado", que no es sino el
“"fetichismo" -o ajenidad de la conciencia a la enajenacidn-.
El significado de la categoria de "subsuncién™ en Marx guarda
una. estrecha semejanza al "aufheben" ‘hegeliana <10>. La.
palabra "aufhegeben", segGn e! propio Hegel en "La Ciencia de

Ta Léglca® <11i), tiene en el idioma alem&n un doble sentido:

"(o) significa tanto 1la idea de conservar [aufbewarenly

mantener Cerhaltenl, como al mismo tiempo, la de hacer

cesar Laufhirenl, poner - . fin [ein Ende 'macheﬁ].#:’,

("Doctrina del Ser",138,16-18;120,17-18)

Por lo que el "Aufhebung"” hegeliano {mplica que ’513¢ 4
"eliminado"  es a8 su . vez fconsetvado"; perdido - en’ ‘su
S ""inmediacidn”® pero no  anulado {vernichtet] yéuandb{ o

en palabras de Hegel:
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"Algo es eliminado [y conservadol solo en cuanto que
ha llegado a ponerse en la unidad [Einheit) con su

opuesto™. (Doctrina del! Ser,139, 3-4;121,3-4)

La categorfa de "subsuncidn" en el sentido con gque Marx
la wtiliza, tiene casi las mismas caracteristicas que el
"Augebung", esto es "eliminar"™ y "conservar", pero, ni lo que
se "elimina™ es una mera forma de manifestacidn, ni lo que se
"conserva" es. la esencia misma de! ser. La categoria de
"subsuncidn” [Subsuntion] significa que "aquello exterior" de
la totalidad del ser (el no-ser) es "eliminado™ pero
"conservado" "dentro" de la totalidad "bajo" una
determinacién més del ser. Se trata de un devenir [werdenl
pero no dialéctice (de lo contrario no serfa "subsumido" sino
fundado desde el ser mismol), sino, en tanto trasciende la
totalidad misma del ser, un "devenir analéctico". Veamos como

Marx concibe la subsuncldn:

"(..) bajo el capital se subsumen muchos /elementos/
[unter Kapital vieles subsumiert]) que de acuerde con su
concepto, no parecen entrar dentro de él [nicht
hineinzugehtiren scheint] (..) la misma cosa [Sachel puede
ser subsumida [subsumiert] ya bajo la determinacidn del
capital [Bestimmung Kapitall, ya bajo otra determinacidn
contrapuesta y que de acuerdo con esto es o no es

capital™. (GRUNDS71:477,4-25;420,31,~-421,10)

En la cita anterior es claro el sentide con que Marx’
concibe a la categorfia de subsuncion: el "ehtrar“ o
"{ncorporarse™ al ser .del caplital bajo =alguna de sus

determinaciones. "Algo" ([Sachel ™"deviene" capital  ya no.



"dialécticamente”, es decir, fundado "desde" ia esencia del
capital, cinc que es "metido" o "elevado" {erhoben) en un

"ser" del cusl no ha devenido originariamente.

Volvamos ahora a nuestro al tema de la alienaclén, et
pasaje anterior era necesario como propede(tica para
comprender la importancia decisiva del sentido "meta-fisico”
(mas allad del ser), "transontoldgico" <12> con que Marx
concibe el “"divorcio®" o ‘"separacidn” (Trennungl (GRUND57I:
237, 28;217,18) entre trabajo y capital. Para Marx el trabajo
"puesto como no-caplitali" fals das Nicht-Kapitall (GRUNDS?7I :
237, 28;217,17-18) o sea como '"no~trabajo objetivado"®
[nicht-vergegenstandl ichte Arbeitl, y "concebido
negativativamente™ [negativ gefasst]l <(GRUND571:237,29;217,

18-19) con respecto al ser del capital es:

"En cuanto tal, es no-materia prima, no-instrumento de
trabajo, no-producto en bruto: el trabajo disociado de
todos los medias de trabajo y bbjetos de trabajo, de toda
su objetividad; e! +trabajo vivoc [die lebendige (..)
Arbeitl, existente como abstraccidn [als Abstraktien] de
estos aspectos de su realldad efectiva (igualmente
no-valor); este despojamlente total, esta desnudez de
toda objetividad esta existencia puramente subjetiva del
trabajo; El trabajo como miseria absocluta ([die absolufe~
Afmuf], la miseria no como carencia, sino'como'exclusfbn
:plena de riqueza objetiva. 0 también -en cuanteo es el
no-valor existente (als der existierende Nicht-Wertl, y
por ello un ‘valer de wuso puramente objetivo [rein
gegensténdliche Gebrauchswertl, que existe sin mediacidn,’
‘esta objetividad puede ser‘solamente‘una /objetiVidad/ ﬁé.

geparada de la personé: solamente una /objetividad/ que



coinéide con su inmediata existencia corporea. Como la
objetividad es puramente inmediata, es, asimismo,
no-objetividad iInmediasts, en otras palabras: una
obhjetividad que de nign modo esta al margen de l=a
existencia inmediata del! Individuo mismo."(GRUNDS571:235,
26, -236, 14;217,18-31)

>

En otras palabras, el trabajo viva concebido
negativamente es la negatividad absoluta del! capital; es
"no-ser” para la total idad del capital, es decir,

"no-capital" en dos sentidos:

a) Tanto porque el trabajador mismo es "no-trabajo
objetivado"®, y por lo tanta "no-valor", es decir la
mexistencla puramente subjetiva del trabaje"™, y por ello no
ez "un ente fundado en el ser del capital®™ <13>, sino qué'
bopo plena negacién del capital es "lo exterior"™ a toda
determinacidn de éste, o0 sea que el trabajo vivo esta fuera
de su totalidad.

b) Como porque el trabajo vivo, en cuanto despojado  de
tbda "objetividad" es la "miseria absaiuta™: no-poseedor de
dinero, no-poseedor. de mercancias, es declr no-propietario.

El hombre que "puede diariamente precipltarse de su plena
nada en la nada absoluta" <14> como ya vimos que decfa Marx
én 1844, es el trabajo vivo que en la medida en éue sea pobre
y no "incorporado® @ - "subsumido" por el 'capitél es'
v"inexiétente" ante la conclencia totalizada del . capitalista;
"gon fantasmas que guedan fuera de su reino®™ <155,

Perc ademés del momento negativo del trabéjd vivo frente
a la ‘totalidad del ecapital, existe. un segundo momeﬁtbﬁ

atirmativo o negaclién de ‘la negacién. y  que . constituye

precisamente el momento analéctico (marxists y dusseliéno):,‘j

"toda negacién de la negacién parte de la afirmacidn de la’
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exterioridad (dialéctica positiva y no sédlo negativa come la

hegeliane)" <16>:

ke
de

‘el

"2) Trabajo no objetivado, no valor, concebido
positivamente [positiv gefasstl o negatividad que se
relaciona consigo misma [(sich beziehende Negativitdtl; es
la existencia no-objetivada, es decir incbjetiva, o sea
subjetiva del trabajo misme (subjektive Existenz der
Arbeit selbstl. El trabajo no como objeto, sino como
actividad [als Tatigkeitl; no como autovalor lals selbst
Wertl, sino como la fuente viva del wvalor [lebendige
Quelle des Wertsl., La riqueza universal [Der allgemeine
Reichtuml, respecto al capital, en el cual existe
objetivamente, como realidad, como posibilidad universal
[alg allgemeine Mdglichkeit] del mismo, posibilidad que
se preserva en la accién en cuanto tal. No es en absoluto
una contradicidén afimar, pues, que el trabajo por un lado
es la miseria absocluta como objeto [die Absolute Armut
als Gegenstandl, y por otro es la posibilidad un;yersal
de - la rigueza como sujeto y como actividad; o mas bien,
‘que ambos lados de esta tesis absolutamente
contradictoria se condicionan reciprocamente y derivan de
la naturaleza del trabajo, ya que éste, como antitestis,

como - existencla contradictorin del . capital, esta

presupuesto por el capital y, por otra parte, prééupone a

su vez al capital.” (GRUND571:236,14-29;217,33,—218.6).

El trabajo vivo, "concebido positivamente", como négaciﬁn‘

la negacion del capital es la exterioridad absoluta,: que

éitaa‘ontoldgicamente,fuera del ser del capltal; mas aira o
sﬁ esencia (es decir del valor), de su fundamento, pbrque}_“"

‘trabajo vivo es "la fuente viva del valof“.’Asi, el’
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trabajo vivo pese a ser objetivamente la “"miseria absoluta
como objeteo™ ec también, subjetivamente, "la posibilidad
universal de la riqueza como suleto y como actividad".

Resulta de gran importancia destacar que el capital aungue ha

"comprado" la "capacidad de trabajo”, en realidad dispone de
la’ "fuente creadora del wvalor" como "valor de usoc" de
aquella. Categorias que no son lo mismo, ni cualitativa nt
ontolégicamente, ia capacidad de trabajo es la
"mercantilizacidn®™ del trabaje vivo, 0 sea su allenacidn

dentro de la totalidad capitalista que como cualquier otra
"mercanci{a" tiene un valor que se expresa dinerariamente en
un precio determinado (salario), mientras que el trabajo vivo

como tal no tiene valor <i17>:

"En cuanto esclavo, el trabajador tiene valor de cambio,
un valor; como trabajador libre no tiene ningan valor;
sino solamente la disposicién sobre su trabajo, por el
intercambio que ese opera con &l mismo, tiene
valor."(GRUNDS71:232,7-11;214,14-16)

Es decir, que. lo que en realidad se “"compra" con el
salario, es la mera "disposicidn temporal sobre -su
;capacidad de trabajo"™ [zelitliche Digpositionl (M63-65:147,"
k12),* pero. lo que en realidad se cqﬁsume es. el trabajo vivo,
que Qna vez "apropiado" temporalmente a cambio de uhr safafld
sirve al capital como si la "vivacidad" fuera una
determinacidén proplia, y no meramente "enajenada"o "apropiada"
(subsumida desde .la exterioridad) sin el 1ntercamb§o de

equivaiente alguno, por el capital:

"Por "medio de la apropiacidn fAneinungl, de la-

incorporacitn del trabajo en el capital [Einverfeibung der -
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arbeiter in das Kapitall, éeste entra en fermentacidn y se
transforma en proceso, en proceso de produccidn, en el

cual el capital, como totalidad plena, como trabajo vive

fals Totalitat, als lebendige Arbeit], ze relaciona
consigo mismo no sdélo como trabajo objetivado, sino, por
ser objetivado, /como/ merc objeto del trabajo (..0."

(GRUNDS71:241,30-38;22%, 28~34)

El "trabajo vivo", una vez subsumido bajo la totalidad
del. capital por mediacidn de la compra de su capacidad de
trabajo, objetiva a lo largo del procesc de produccidn mas

valor que el wvalor de cambio por la que su capacidad de

trabajo fue intercambiada y de esta manera, valorliza al
capital al ser alienado del producto de su trabajo al final
del proceso de producclédn, es decir, una vez que ha .-sido

consumido "productivamente” por el capital.

"El obrero, pues, cambia el trabajo como valor de cambio
simple, predeterminado, determinado por un proceso
pasado- cambim el trabajo mismo como trabajo objetivado
’pero s6lo en la medida en que éste objetiva ya' una
cantidad determinada de trabajo, ©.sea que su equivalente
esta ya hedido, dado-; el capital cambia el trabajo como
trabajo vivo [als lebendige - Arbeit], como la fuerza
~productiva - general de la riqueza [die. allgémeiﬁe
" Produktivkaft des Reichtuml; la actividad acrecentadora
‘de la riqueza." (GRUNDS71:248,44.-248,7;228,16-22)

El capital (el valor de cambioc intercambiado como fuerza
de'_{rabajo), se ha transformado, metamorfoseado, de valor-a
no-valor,'de objetividad a‘subjetividad,‘de trabajb muértq a-

trabajo vive. EIl capitai es ahora determinado como "vivienféﬁ, .




ha incorporadoe en su totalidad al "trabajo vivo", se ha
aproplado de la disposicidn temporal de su persona, le
pertenece al capital durante un lapso determinado (jornada de
trabajo) su persona misma. Para que el trabajo devenga
capital debid ser primero subsumido mediante un “contrato
social”™ en el que el capital medlante el intercambic del
dinero como salario se ha apropiado de la dispaosicidén de la
subjetividad del obrero, atn no ha consumido el valor de uso
de ésta, pero es a partir de tal ‘“apropiacion® [(Aneinungl
("uso con derecho", sintesis de posesidn y propiedad 18>
como se dan las condicliones de posiblidad para que el
cgpitalista se aduefle de la actividad del trabajo vivo (su
trabajo) que objetiva en su su producto una cantidad de valor
superior al valor de su propia capacidad de trabajo (un
ﬁlusvalcr). Pues, una vez que el dinero como capital (o si
partimos ya bno del primer dinero como capital, sino de
capital, es decir, de .capital como dinero), mediante el
intercambio salario-trabajo se transforma en "capacidad de
trabajo", enfonces el trabajo vivo mismoe es subsumide baj)o
una determinacidn, ya no muerta sino "viva" del capltal, ¥y
con ello, hace de la "posibiliidad universal de la riqueza" la
posibilidad propia y exclusiva del capital pero
"enajendndolia"™ y haciéndola "extraffa" al trabajador mismo:

"(..) la fuerza creadora de su traﬁajo 4 die
schipferische Kraftl en cuanto fuerza del cﬁpital, se
establece frente a é! como un poder ajenc k[als .fremde
Machtl. Enajena [entiussert sichl e! trabajo como fuerza
productiva de la 'rigueza: el capital se lo apioﬁié
[eignet] en cuanto tal. (..) el capital a la,lnversa§ se
valoriza a &1 mismo med{ante la aproplacidn de trabajo ;
ajeno [durch Aneignung fremder Arbeftl." (GRUND571:248,
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11-28;228,27,-228,2).

El capital al "apropiarse" de la disposicidn del trabajo

subsume al trabajo vivo como una de sus determinacliones y

la

"fuerza creadora" de éste "deviene" (analécticamente) "la

fugrza del oapital”, Encontrames aqui en los Grundrisse.
nuevamente las categorfas de "enajenacidn" y Textraflamiento"

de los manuscritos de 1844; la fuerza creadora del trabajo
vivo es "enajenada® [entdussertl por el capital (compra de la
capacidad de trabajo) convirtiéndols, de esta manera, en un
"poder extrafio™ [fremde Machtl al trabajo wvivo mismo. E!

sentido de la categoria de "enajenacldn del trabajo" a partir

de la cual se explica como es que el capital se valoriza, no
se refiere fGnicamente al hecho de que que el trabajo
"enajene" la actividad de su persona a otro. Sino que la

categoria de "enajenacidn® [EntduBerungl significa ademds la
- "apropiacién® por parte del capitalista de una cantidad de
tiempo - de trabajo y el producto del trabajador sin
intercambio de equivalente alguno, aqui se establece

~entonces, una "relacidn econdmica especifica" (M61-63

<19>;146,13-44). Es decir, que el trabajo enajenado del

trabajo vivo se le enfrenta a si mismo como un "poder

extrafio” 'en la medida en que, por una parte, no lo Treconoce

-como- -su.. propia actividad objetivante y porque . una vez

objetivado ejerce un "poder ajeno sobre ei®  (como capitaly; '

pero por otra parte, .porque ese trabajo le ha sido arrebatado

sin equivalente alguno: "trabajo impago" (dird Marx mé55

tarde) o, "robo".

El primer momento de la allenaciétn es, de esta manera, la

‘subsuncién del trabajo vivo por el capital que consiste en. la

alienacidén de su "capacldad de trabajo". Dicho mbméhtp'
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consiste en la “"compra™ de su "fuerza de trabajo productiva”

en la esfera e la circulacidn (mundo fenoménico):

"En este primer acto los harmdénicos /apologistas/ buscan

reducir la relacidn entre capital y trabajo, porque aqui

se - enfrentan el vendedor y el comprador como meros
poseedores de mercancias, el cardcter distintive y
especifico de la transaceitn no se muestra." (M61-63;
146,8-11)

En este acto, aparentemente se establece entre el capital
y el trabajo una "simple relacidn de circulacidén", esto es,
una relacidn de igualdad, por medio de la cual se
intercambian valores equivalentes entre propietarios 1ibres

que ceden mutuamente el derecho a la posesidn y al uso de las

mercancias intercambiadas. La subsuncidn constituye el
presupuesto de la alienacidn de la actividad laboral del
obrero y su producto, donde una persona hace usc de su

*libertad®" juridica (reconocida como legfitima por el resto de
los miembros de la sociedad) para alienarse de una propledad
y apraopliarse de otra mediante un intercambio equivalente. En
el caso especifico de la venta de la capacidad de trabajo, el
trabajador otorga el derecha (juridicamente legitime en . -la’
sociedad burguesa) a disponer de. su persona al capit#lista}
El trébajador establece, asf, una relacidén de ddminacibh
frente. al poseedor de dinero "aparentemente" por éu "iibre
vqluntad", pero en realldad, se de una relacién practica 'de
dominacidn, en  la que el "dominadd", en tanto que esbpobre,;
se ve "goaccionada"™ -so peﬁa de morir de hambre-, = a - aliénar.‘
lo fGnico " que posee: la disponibilidad de su propia persona,
Pero este intercambio que en e) mundo de la TIibertad 'y"1§~

igualdad aparece como un intercambio de equivalehtés,ves_en ” ’
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el ambito esencial de la produccidn un intercamblo de
no-equivalentes, es decir, una apropliacidn de trabajo ajeno,
trabajo impago: enajenacidén del trabajo vivo por parte del
capital y extraflamiento de su propia actividad y objetivacidn

por parte del trabajador:

*(,.) el intercambio de equivalentes, que parece suponer
la propiedad del! producto del propio trabajo y, por lo
tanto, parece suponer como idéntica la apropiacidn a
través del trabajo objetivado lo que antes aparecia como
proceso real, aqui, reconocido como relacién juridica, es

decir, reconocido como condicién general de la produccidn

yy por lo tanto, reconocido legalmente, puesto caomo
expresidén de la voluntad general, se transmuta, se
muestra a través de una dialéctica necesaria como

separacion absoluta de trabajo y propiedad y apropiacidn

de trabajo ajeno [Aneignung fremder Arbeit] sin
intercambio, sin equivalente. (GRUNDS571:478,10-17;421,
30,-422,4) i

Un hombre "vende" su persona legalmente por- un tiempo

determinado al! poseedor de capital, a cambio de los bienes de
consumo socialmente necesarios para su sustento fisico vy
éép;ritqal. El capitailista, por su parte, ha cambiado
Vun vélor de cambio finito por un valor uso capaz de 'objetivar
. m&s valor que por el que fue intercambiado ya que ha obtenido

la disposicién temporal de la .actividad del trabajo wvivo,
esto de la "fuente de la riqueza"™., Asi, mientras ‘el

capitalista se enriquece mediante la apropiacidn del producto.
de un  trabajo por e! cual no ha pagado mds que su
manutencién, el obrero medlante la enajenacldnkde su trabajo,

" tan - sélo se reproduce. Este primer momento de la subsuncién
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se limita a "poner" la posibilidad de la valorizacidén del
capitasl, pues la valorizzcidn come tal! ce da en =| proceso
productivo mismo, cuando "el capital consume realmente el

trabajo extrafMo" (wirklich die fremde Arbelt konsumiertl. Sin
embargo, la superacion [aufgehebungl (eliminacidn y
conservacidn) del trabajo vivo como una determinacidn mas del
capital, es decir como "capacidad de trabajo" ha sido puesta
y par lo tantoc el acto analéctico o trans-ontolégico ha dado
lugar. La alienacidén del trabaje de! obrero es posible
gracias a la alienaci®n de su capacidad de trabajo, esto es,
a su subsuncitn bajo el capital a partir de la cual el
trabajo vivo deviene una determinacidn més de éste (como el
capital-dinero o el capital-mercancia). Una vez subsumido el
trabajo vivo, se da paso al proceso esencialmente
capitalista: la reproduccién [Reproduktion) y multiplicacidn
[vervielfdltigungl o wvalorizacidn del capital por medio del
consumo del trabajo, o en caso de ser el primer. proceso, de
su surgimiento como capital, esto es, la produccidén de "valor
valarizado" (aunque ain tenga que ser intercambiado ese valor
como. mercancia en el ambito de la circulacidén para realizar

su preclo, y por ende, realizarse como "capita!").
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2.4. Segundo momentoe de  la Allenacidn: Consumo de la
"mercancia capacidad de trabajo” en el proceso de produccidn

capitalista.

El proceso capitalista de produccidn, es la unidad de
dos procesas con diverso grado de abstraccidn conceptual que
confluyen en uno mismo (la sintesis de ambos). El proceso
m&s abstracto, en tanto que indeterminado socialmente (y por
o tanto a-historice) consiste en el proceso meramente
"material" de produccidn o proceso de trabajo, esto es, un

proceso que puede ser subsumido bajo diferentes totalidades

sociales, Mientras que por otra parte, se encuentra el
"proceso formal" (mads concreto con respecto =al proceso
material, pero aGn conceptual), que en tanto determinado
socia) e histdricamente, constituye el conjunto de
relaciones sociales que subsume bajo de si, determinando
como capitalista, al proceso de trabajo. El proceso
material, asi, contiene dentra de =i los elementos mas

simples desde el punto de vista tecnolédgico de todo proceso
de produccién en general, el proceso formal contiene las
determinaciones sociales y econdmicas que lo determinan
histéricamente como capitalista. Es importante distinguir
ambas facetas de un mismo proceso. En el primer proceso 1a
relacidn que prevalece es la del trabajo con su nﬁjetc: una
relacién material o poiética. Mientras que en el segundo,
"prevalece la relacién formal, o sea, una relacidn préctica o
relacidn social entre personas que determina a un proceso de
trabajo simple como capitalista, es decir, como proceso de
valorizacitén o proceso de produccidn tal, en el que los‘
valores iniciales que ingresan a &l acrecientan su valor al
final 'del proceso. Este aGltimo proceso es el mas nos

concierne en torno al concepto de la alienacién, ya que "la
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relacidn social esencial" que, en Gltima instancisa,
determina "“formalmente” wun proceso de produccidn como
capitalicta, e€s una relacién de alienacidn del trabajo por
el capital., Veamos en que coneisten ambos procesos, de los
cuaies profundizaremos adn m&s cuando hablemos sobre el tema
de la alienacidén de los manuscritos de 1861-63 y 63-65, en
e! siguiente capftulo.

2.4.1.  Proceso de produccitn simple desde el punto de

vista "material™ o "proceso de trabajo".

En este apartadag, harémos abstraceciodn de las
"determinaciones formales"” del proceso de produccidn
capitalista, es decir, aquel las relaciones que,

precisamente, determinan a ese proceso como capitalista. Por
~lo que nos limitaremos a exponer el proceso de trabajo, que
en -tanto indeterminado "formalmente", contiene en s{ mismo
lag determinaciones mds simples y por lo tanto esenciafes,
desde e]. punto de wvista tecnoldglico, de todo proceso
productivo en general. Es decir, que sin tomar en cuenta la
"determinacidn formal" el proceso capitalista de producciﬁn
aparece como un proceso de trabajo abstracto, esto ‘es,
aislado de toda determinacidn histdérica soclal, por lo que

resulta abstraida, ni mas ni{ menos, que el carécter‘miémo»de
' "capitalista™:

"(..) no se preéenta como proceso de prcducciéh del .
:capltal, sino como proceso .de - produccidn sin mas ni
més." (GRUNDS571:243,32~33;224, 20-22)

Una vez que el capital disponé de Ia actividad del =
. tiahajo vivo (mediante su subsunc!ﬁn) pone a éste 'eh' )
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contacto con las condiciones objetivas de produccion y se

infcia un "proceso de fermentacion" <9>. En dicho proceso la

objetividad de que se compone el capital, es transformada
por la objetivacidn de la subjetividad del trabajor, o su
trabajo, produciendo as{ un nuevo valor de uss. Vedmos esto

con més cuidado.

El trabajo es "una actividad orientada a un fin"
(GRUNDS71:251,28-30;231,30). Un trabajador se enfrenta a su
obhjeto de trabajo, cuya forma material ha de modificar con
su trabajo mediante el desgaste de un instrumento para
producir un nuevo valor de uso. El capital, en cuanto valor
de " usc propledad del capitalista, tiene aqul 'sélo das

relaciones frente al trabajo: una como "materia prima"™
[Rohstoffs):

" (..) la de la sustancia amorfa, del simple material
para la actividad formativa y finallista del
trabajo (..)." (GRUNDS571:239,8-11; 220,16-18)

Y otra como "instrumento del! trabajo":

"(..)merced al cual Ila actividad subjetiva interpone
entre si{ misma 'y el objeto, otro objeto como su

mediador (..)." (GRUND571:139,11-14;220,18-21) .

Desde el punto de vista "formail", tanto la materia priﬁé.'
‘como el’instrumeﬁto de trabajo son "moméntbs del éapi{al"
[Momente des Kapltalsl(GRUNDS71:240,7;221,11) en tanto queb
pertenecen al'capltalisth y éste permite que. sean coﬁsumidos
en el proceso productivo con el fin  de ,acreéeﬁtﬁf,suni
capitél. Pero, considerando el proceso de trabéjb 'eh‘tsﬁs‘

determinaciones mas ‘simples, Marx hace abstraccién de’ la
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determinacidn de los medios de produccidn como capital, vya
que desde el punto de vista meramente "material” del proceso
de trabajo no se establece ninguna relacidn con el ‘“capital

para si", esto es, con el capitalista. Por el contrario, la
relacidn que impera en el proceso de trabajo es la relacidn
establecida entre el trabajo y su objeto, es decir, una
"relacidn material" y nada mas <20>. De modo que la relacidn

del trgbajo viva con e! capital (trabajo cbjetivade como

"instrumento™ u "objeto de trabajo"), desde €] punto de
vicsta meramente material, ec la relacidn del trabajo con su
objetividad, es decir, la relacidn del trabajo como

"actividad formativa" [als formende T&tigkeitl(GRUND57]:239,
3-4;220,10-11) frente a su "existencia pasiva" [passives
Daseinl (GRUND571:239,1-2;220,9),

A lo largo del proceso productive, el capital como
materia prima e instrumento de trabajo es consumido, el
primero mediante su "cambio o modificacidn de forma" y el

gegundo mediante su "desgaste"™. EI trabajo también es

consumido al ponerse en . movimiento (gasto de fuerza
muscuiar). Pero aquf, se da una diferencia fundada en la
"escisidn originaria® [die urspriingl iche Diremtionl

(GRUNDS571: 240,27-28;221,12) puésta por la distincidn .entre
"trabajo objetivado y trabajo vivo" [gegenstandlicher -Arbeit
und - lebendiger selbst]l(GRUND571: 240,28-28;221,28-29). EIl

irabajo no sélo es consumido,  sino  "materializado®
{materializiertl:

"(..) al pasar de la forma de la actividad a 'la del"
objeto (aus der Form der Tatigkeit in der‘Gegenstandes);

en cuanto transformaci{én (Ver&nderungl en objeﬁo,‘

modifica [verdndert) su propia figura.y se convierte‘de'ﬁ

actividad que era, en"ser [Seinl®. (GRUNDS71:240,42 . =




-108~

241,33222,2-5)

Asi, el producto es, al término del procéso, el
"resultado neutro" [neutrales Resultatl (GRUNDS571:241,9-11;
222,12) donde han convergido tres momentos: "el material, el
instrumento y el trabajo"™. En el producto, asi, han side
fundidos el trabajo objetivado pasado (instrumento y materia
prima) vy el trabajo vivo, esto es, objetividad Y
subjetividad (muerte y vida) en un nuevo trabajo sobjetivado.
Se trata de un consumo productivo que no se limita al
"consumo de lo materlal"™ <21> [Verzehren des Stofflichenl
(GRUND571:241,16-17;222,17) sino que efectGa "el consumo del

‘ consumo mismao® (GRUNDS71:241,17-18;222,18) donde en un
primer momente se consume o niega lo "material"  [des
Stafflichenl], pero en un segundo momento es puesta su

"materialidad® nuevamente. Asi:

“Consume lo objetivo del objeto -la indiferencia
respecto a la forma~ y lo subjetivo de la actividadr
forma el uno, materializa a la otra, Como producto,k(..)
el resultado del proceso de producidn es valor de uso."
(GRUND571:141,23—27;222,23—26)

. “En el procéso de praduccidn el capital ya no se limité é~
transformarse (como en el proceso de circulacidn), esto’eé,
valor—caﬁital que adopta una u otra forma de apaf!clén
(dinero o mercancifa) sino que aqui, el capital sufre,_éh un

 primer momento,  dos determinaciones: una "material”
fatofflichenl (materia prima e instrumento,de tfabéjof Y.
otra parte como "actividad formativa® (trabajq).'Perd en un

segundo momento, los elementos que componen al capital ("los .

unos bajo la forma del reposo, los otros bajo 'la torma de“la s
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actividad" (GRUNDR?71:243,8-9;224,1-2)) se relaclonan entre
i tan sdlo "materizlmente" [stofflichen Beziehungl. EI
resul tade es que "la separacidn del trabajo de sus momentos
objetivados de exicstencia [Daseinsmomentenl! -Material e
Instrumental- es superada laufgehobenl" (ME1-63;148,37-39)
en un nueveo valor de wuso. Aqui, el trabajador actGa
"transformando" un objeto de trabajo con la mediacion de un

instrumento. No interesa aqui si son determinaciones del
capital o no, lo que resulta imprescindible es que tanto el
objeto como el instrumento de trabajo sean "existencias
materiales [materielle existenzenl con determinadas
propiedades naturales [natGrlichen Eigenschaffenl."
(GRUNDS571:242,42-43,223, 32-33)

De esta manera, desde el punto de vista estrictamente
material, el capital aparece, a lo largo del procesc de
trabajo, como un ente pasivo {passives Dasein]l meramente
objetivo [Gegenstanliches]. El trabajador, con su
objetivacidn (su trabajo) desgasta el instrumento y cambia
de forma su objeto de trabajo para transformar a este Gltimo
en un nueva valor de wuso, esto es, para darle una nueva
utilidad. ‘Por lo que aqui la relacidn que prevalece es la
"material®™ o relacidn del trabajo con su objeto de trabajo,

migntras que la relacidn formal aqui es abstraida:

5El capital se presentaba  Gnicamente (..) “bajo la
determinacién de los dos momentos, del material, qﬁe se
divide en materia [Rohstoff) (materia prima e
“instrumento) y forma [Forml (trabajo), y como relacidén
de ambos, como  proceso real nuevamente es  tan sdlo-
belacién material [stoffliche Beziehungl; relacldn de
ambos elementos materiales [stofflichen élemente], qué

cbnstituyen el contenido del capital, diferente de su
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relacién formal (Formbeziehungl en cuanto capital."”

(GRUNLE7 [ 2242, 18-2643223, 12-19)

El proceso de trabajo, como proceso meramente material,
se encuentra asbtraido de toda determinacitn formal en la
medida en que c¢onstituye ganicamente las determinaciones
materiales esenciales de todo proceso de produccidn de
valores de uso en general, Y por lo tanto, es tan abstracto

y simple, que resulta esencial a todo proceso productivo:

"(..) el proceso de trabajo (..) debido a su cardcter
abstracto [Abstraktheitl, a su materialidad pura [reinen
Stofflichkeit], es {inherente a todas las formas _de

produccidén por fgual (..)" (GRUND571:245,8-10;225,28-29)

De modo que en el capital, desde una parépecfiva
meramente "materialista"™, esto es, vistoc solamente desde el

proceso de trabajo:

"{..) la determinacidén formal segun la cual es capital
-0 sea una relacidn social existente para si- esté
completamente extinguida.™® (GRUND571:242,28-30;
1 223,22-23) ;
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2.4,2, Proceso de produccidn capitalista decsde el punto

de vista “formal".

Ahora dirijamocs nuestra investigaci6én a wun nivel de
abstraccidn mas concreto (aungue conceptual y por lo tanto
situado en un nivel abstracto-esencial con respecto a la

totalidad histdrica conereta) con respecte al proceso de

produccidn proplamente capitalista. El proceso de trabajo,
como:
LGRS ] el proceso de produceidn en general,
caracteristico de todas las situvaciones soclales,

carente por tanto de caracter histdrico; humano {f  you
please" (GRUNDS571:261, 9-11;239,35-36)

Resulta demasifado simple y, por ‘lo tanto, abstracto. por

‘s{ mismo, <como para dar cuenta de las determinaciones
esenciales que caracterizan a un proceso de produccidn como

capitalista. Descubramos, pues, el - "proceso formal" que

‘ocurre detrds del proceso de trabajo subsumido bajo el
capitalismo. Un ‘estudio que, como veremos mas adelante,

concierne profundamente a la sociologia en tanto que se tréta

" de revelar los "hilos invisibles que cruzan por el proceso®
(GRUNDS71:244,28;225,6), esto es, las retaciones sociales

imperantes . que determinan-al prdceso simple de trabajo como -
- proceso de produccién capitalista.

"Desde el punto . de vista de la forma, el capital no
consiste en objetos de trabajo y. trabajo, . sino. en
~valores (..)." (GRUNDS7I5253,10-12;258,38-395




-112-

Por lo tanto, estudiaremeces el proceso de produccian
capitalista como proceso que produce valores, esto es, lo que
veremos a continuacién, comao proceso de valoracidn. Pero
adem&s, el proceso de produccion capitalista, desde el puntoc
de vista formal, tiene la caracterfstica peculiar de no sdlo
"conservar" sino de acrecentar, como resultado del proceso,
el valor original de los elementos materiales que
intervinieron en #1. LCoOmo  puede el capital obtener un
producto al final de su proceso de produccion con mds valor
que !a suma de valores originales de los elementos que lo han
constituido? Esto correponde al proceso de valorizacidn que

explicarémos en la segunda parte de la presente seccidn.

2.4,2.1. Proceso de valoracidn.

El capital se apropia del trabajo vivo temporalmente"yt
" haciendo ‘devenir -analécticamente a este Gltimo- un "ecapital
viviente" (mediante la subsuncién) opera sobre el capital
objétivado, "muerto". Pero el capitaf "vivienté" (trabajo'
~vivo subsumido, alienado) ya no es una sustancia particular
de valor de cambio (dinero), sino la sustancia del valor en
‘su determinacidén ideal, {ndeterminada, simple, es decir;,'ei"

"trabajo por autonomésia, el trabajo abstracto" <22> que:

"(..) existe en todas las sustancias, en los valores de :
cambio de toda forma y modo de existencia [Daseinswe;sé]~; :
del trabajo objetivado" (GRUNDS?I:238,19f35;219,32—34);ﬂ

El trébajo vivo al ponerse en actividad en el pro@eso“de;'
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produccion modifica la forma de su onjeto de trabalo, pero
con ello, ademds de haber producido un nuevo valor de usc, ha
objetivado un "valor" (er los Grundrisse .no hay una clara
distincidn entre valor y valor.de cambioc aan). El valor de un

producto es igual a:

"(..) la suma de los wvalores materializados en los
elementos materiales determinados [stofflichen Elementel
del proceso, como materia prima, instrumento de trabajo
(..) y como trabajo mismo."™ (GRUNDS71:253,23-27;233,
9-12)

El valor materializado en cada wuno de esos elementos
estd determinado por la cantidad de trabajo objetivade
contenida en ellos. Esa cantidad de trabajo se mide por el
tiempo ("movimiento" que sirve como '"medida" de "atro
moviniento") de trabajo socialmente necesario para
producirlos. Mientras que desde el punto de vista materiat,
durante el proceso de trabajo el trabajo actia modificando su
objeto por mediacidn del desgaste de un instrumento de
trabajJo con el fin de producir un nuevo valor de uso. En lo
que concierne al valor, al final del proceso de produccidn,
en éste se han acumulade el valor de cada uno de los

elementos que lo han compuesto. De tal manera que el proceso’ |

de trabajo s6lo ha modificado materialmente las mepas‘"forhaéA"

de manifestacidn del valor"™ o "modos de existencia materialés'j
de su esencia". Mientras que, desde el punto de vista
estrictamente "formal" <23>, el wvalor tan sdlo "se hé
materializade en otra sustancia y bajo otra forma",

‘permaneciendo siempre idéntico a s{ mismo:

"Los . diversos modos de existencia [Existenzweisen]'déL




-114-

valor eran pura apariencia ([Scheintl; el valo: mismo
constituia en su desaparicion la esencia [Wesenl que ce

" mantenia igual a si misma." (GRUNDS571:253,33-35;233,
18-19)

éQué  sucede en en proceso de produccion desde el punto
de vista del valor? Vedmoslo primero haciéndo abstraccidn del
de! . proceso de valorizacidn (es decir, de la determinacidn
especificamente capitalicsta del proceso de produccidén desde
el punto de vista del valor), o del proceso de produccidn
como "proceso de valoracién". Como proceso de valoracidn, el
proceso de produccldn se trata . de un "movimiento puramente
formal" (GRUNDS571:255,25;235,3) de! valor. En primer lugar,
el "valor existe como unidad, como conjunto"
(GRUND571:255,28;235,13): valor-capital bajo la forma de
dinero; en segundo lugar, esa unidad es dividida entre los
elementos que Ingresan a un proceso de produccidn (o "costos
de produccidén"): valor de la materia prima, mas el valor del
désgaste, del 'instrumento del trabajo (o parte - que se
transfiere al producto) y el valor objetivado por el trabajo.
Al final del proceso, bajo la forma material del producte se
obtiene un  suma de valores que no es sino "la unidad’

originaria™ [urspringlichen Einheit](GRUNDS?l:255,9;234,27);

"El procesb anico, con réspecto al wvalor, consiste .en

que. una vez se presenta como conjunto, unidad; otra como

divigién de esta unidad en wuna cantidad deterhinada;

. finalmeﬁte como suma f{als Summe erscheintl.® (GRUND571:'
- 255,35-38;235,12-14) o

De modo que este "proceso de valoracién™, no nos aclara

‘m&s’ que lo que resulta por si{ mismo tautolégico, esto es, que.
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ei wvalor del producto equivale a ia suma de valores
materializados en el. Por lo que a partir del grado de
abstraccion de este procecso., aGn no podemos explicarnos como
esg que "se podria crear [geschaffen werdenl un valor mayor al
existente originariamente." (GRUNDS71:256, 16;235,27-28) Es
preciso desarroilar categorias aGn ma&s concretas que
determinen al proceso de trabajo (produccion de valores de
uso) y al proceso de valorizacidn (mero proceso de produccidn
de. 'valores) camo un proceso de producecidn caplitalista
(proceso de produccidén de valores valorizados). Y una de esas
categorias fundamentales la constituira la alienacidn como

enajenacidén del trabajo por el capital.

2.4.2.2. Proceso de valorizacidén.

El proceso de valoracidn sélio nos explicaba que el valor

del producto era igua)l a ta suma de los _valores de sus
elementos  constitutives. Ahora veremos, como :es que uno
de esos elementos, esto es, la capacidad de. trabajo, a

diferencia de la objeto y el instrumento de tfabaju (que sdlo
transfieren su valor), una vez qué se pone en movimiento (y ;
“por’ lo- tanto deja ser meéra capaclidad) puede objetivar nas
valer que aquél por el que fue comprada en el mundo
fenoménico de 1a circulacién de  mercancias. E! capital,:’
al haberse apropiado de la capacidad de trabajo, }enéjena
{entdufertl, como valor de uso de esa mercancfia, la actividad
misma del trabajo vivo. La "actividad" del .trabajo  vivo 'que:

~objetiva mas valor que aquel valor de cambic. par el que su’

capacidad de trabajo fue intercambiada. M&as valar que  en’ “

“tanto trabajo -objetivado impago o "enajenﬁdn",LconétituYé,;»”
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desde el punto de vista del capital, un "plusvalor", esto es,

"unz creacion de la nada del capital®. De esta manera, a
diferencia del mero proceso de valoracién, el proceso de
valorizacidn si logra producir, a su término, mas valor que
aqué! supuecto originariamente en los valores de sus
elementos que ingresan en €Il. Tal proceso de valorizacidn es
consiste, precisamente, como veremos en este apartado,

en la enajenacidn del trabajo. Veamos en que consiste esto.

El primer momento de la alienacidn, consistid en la
alienacion de la capacidaa de trabajq del obrero a cambio .de
un salario (subsuncién de! trabajo bajo el capital). Mediante
dicho intercamblo, el capital no sdlo se ha apropiado de la
mera disponibilidad del trabajo (capacidad del trabajo), sino

“que con ello se han dado las condiclones suficientes 'y
necesarias para que la actividad del trabajo vive misma se

"transforme" en capital:

"La transformacidn [Verwandlungl del trabajo (como
“actividad viva y destinada a un fin  {lebendiger
zweckmagiger Tétigkeitl en capital es en si el resﬁltado
‘del! ".iIntercambio capital y trabajo, en la medida‘en que
este intgrcambio otorga al .capitalista el - -derecho ' de
B propiedad sobre el producto del trabajo (y la direccidn
sobre el trabajo)." (GRUNDS71:249,10-14;228,24-28) :

Pero esa "transfofmaciﬁn" tan sé&lo serd "puesta [gesetzt
wird]l en el proceso de produccidn mismo" (GRUNDS?I;Z&Q,iA-lS;
©'229,28-29). Por lo que dicha transformacidn de .la actividad
del. trabajo vivo . en capital (y no sélo de su caﬁacidad){v
_correspande al segundo momento de la alienapién:'eéto\es,’ al

.cqnsumb productivo "de  la capacidad de trabajo. El trabajdi




-117-

vivo deja de ser la “mera posibilidad de

pone losg

¥iet 1z sdlo

{Fahi

[Vermeggenl, fghedin?,  en 1a constitucicdn

corporal [Leiblichheit) del obrero™ (GRUNDS71:238,10-13;213,
19-21), una vez que esa "capacidad” entra en contacto con el

capital ya objetivado (medios de produccidn). En ese momento,

la actividad abandona su estado como mera “posibilidad" para
llegar & ser una "actividad productiva real", es decir,
aquella que como "valor real y eficaz" [wirklichen und

wirksamen Wertes) (GRUNDS71:238,19;218,25-26) <24> "pane
valores" (GRUNDS571:238,1-15;219,19-23):

"Como no-ser de los valores [als die Nichtsein der Wertel
en cuanto objetivados, el trabajo es su ser [lhre Seinl
en cuanto no cbjetivados, su ser ideal {ideelles Seinl:
la posibilidad de los valores [die Moglichkeit die
Wertsetzungl, y como actividad que pone los valores lals

.Tatigkeit die Wertsetzungl."(GRUNDS71:238,6~9;218,16-18)

Pero "la actlividad que pone valores", ya no es una
-actividad que le pertenezca como "propiedad" (en el sentido
Jurf{dico) al obrero, pues éste ya le ha cedido al capitalista
"el derecho de propiedad" sobre la "direccidn" y el "producto
del  trabajo" medf{ante la venta de su capacidad de trabajo.
De modo que, durante el proceso productivo, el trabajo ya no
es el ‘“valor de uso enfrentado del capital™ (GRUND571: 238,
4—5;219,14-15), sino el "valor de uso del capital mismo™ (der
Gebrauchswert des kapitals selbst](GRUND571:238,5~6,219,16):

"(..) el capital cambia el trabajo como trabajo vivo
‘I[lebendige Arbeitl, como la fuerza productiva general . de

la riqueza [die allgemeine Produktivkraft des Reichtumsl;
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la actividad acrecentadora de la rigueza {den Relchtum

vermehrende Ta&tighkeftl™. (GRUNDE7[:248,5-7;228,21-23)

A este ‘Yproceso necesario que consiste en poner sus
propias fuerzas como extrafias [fremdel al trabajador"

(GRUNDB71:249,34-35;230,6), Marx lo denomina "transustancian
[Transsubstantiation} o "trasposicion" fTranspositionl
(GRUNDS571:249,31-32;230,3). Y conciste en la enajenacitn de
la."actividad acrecentadora de la riqueza” del trabajo vivo
por el capital, gracias a la cual éste CGltimo logra

valorizarse:

"Frente al trabajador, la productividad de su trabajo se
vuelve un poder extrafioc [eine fremde Machtl; en general
su trabajo, en cuanto no es capacidad [Vermdgenl, sino
movimiento [Bewegungl, es trabajo real ([wirkliche
Arbeitl; el capital, a la inversa, se valoriza a si mismb
mediante la apropiacidn de trabajo extraflo (Aneignung
fremder ArbeitJ."” (GRUNDS571:248,20-24;228,33-36)

A esta "transustanclacidn®", o relacidén de a]ineacién_ del
trabajo vivo por el capital, Marx la entiende como la

reiacidn "esencial" que determina al capital como tal:

“"(..) toda fuerza productiva atribuida al capital es' un.
desplazamiento, wuna trasposicidn de la fuerza produéti?a ;
del trabajo, (..) el capital mismo es, en su ‘eséhéia:v
fwesentlichl, ese desplazamiento, esa trahsposic16h~“
(i.)." (GRUNDS7I:248,28-32;230,2-4) o

Es decir, el capital, desde el punto de vista ‘"formal",

es, esencialmente, una relaci®dn socfal, a saber; la relaqi@h S




de enajenzcidn dei trabaic  vivo por ei capital, entendlaa
como "uso" gratuito o “transustanciacion" de su actividad
productiva para el capitalista, E! vprocezso de produccidn
resulta, asi, determinado "formalimente” como Mcapitatizts",

no en hease & sur "relaciones

"poiétice": trabzizdor- to toomos Lo 25 cuandos expusimos
el DIGCESE de tretaio en el apartado Z.4.1.), sino
fundamentalmente, a partir de una relacidn "practica”

determinada establecida entre el rabajadcr v el capitalista.
ia

Relacién soc

en la cual, una persona (el capitalista)
ena jena la M"actividad" de otra (el trabaiador), vy por ende
"domina" a dicha perscna con el fin de "apropiarse"
gratuitamente de una parte del producto de su trabajo. Ests
relacidn social de dominacidn es una relacién de enajenacidn
y extraflamiento de la propia "actividad acrecentadora de la
riqueza"™ (GRUNDS571:248,7:228,21), un "robo" de vida humana,
que constituye, a su vez la relacidn esencial que determina
"formaimente™ al capital como tal. Ahora bien, esa actividad

productiva enajenada por el capital. que constituye la
"desrealizacidn" del trabajador y que aparece como .ajena o
extrafla a la conciencia del trabajador, objetiva nueves
valores durante e! proceso de produccidp, valores que son
vapropiados por el capitalista en tantc gue son considerados
como valores objetivados por la fuerza productiva del capital
ﬁ}smo; y coﬁstltdyen, por . lo tanto, su "autovalofizacfﬁﬁ"; 
como si el valor-capital adelantado bajo. 1a forma de medios

de  produccidn y capacidad de trabajo pudiera "crear valor de

“la nada®, esto es, como si el trabajo objetivado, muerto, -

pbdiera_ "crear" wvalor y no limitarse, durante el proqeso:de
- produccidn, a transferir el valor finito contenido en: é&l..
Pero esa actividad que pone valores, como bien sabemas, no es

" "propila" del capital (lo que resulta imposible pues el valob,




esencia del capital, no es sino trabajo objetivado, "muerto")
sino "enajenada" el trabaio vive; por lo que el plusvalor del
que se apropia el capitalista (mas valor de aquél adelantado
por el capital), que reculta del proceso de valarizacion del
capital, es, a su vez, un "valer enajenado", esto es,
producto de un trabajo impago.

Veamos mas de cerca coAmo es el plusvalor creado, y de
esa manera profundizaremos aGn més scbre la enajenacidn del

trabaljo.

2,4.2,3., Enajenacidén del! trabajo como plustrabajo:

sustancia del plusvalor.

En los Grundrisse, es precisamente donde Marx por vez
'primer desarrolla el concepto de plusvalor. Veamos el
concepto de . esta categorfa. Hemos dicho que el trabajo
enajenado es precisamente la "actividad mediadora fdie
vermittelinde Tatigkeit)l a  través de la cual el capital se
valaoriza" (GRUNDE71:246,11-12;227,13~15), ahora veremoag en
qué consiste tal valorizacidn. :
Para poner en marcha un proceso de produccidn
capitalista, el poseedor de dinero (suponiendo.  que nunca
antes habia hecho "uso" de su dinero como capital)'compra‘dos'b
tipos diversos de "mercancias" en el mercado correspondiente.
Su dinero, que es en potencia "capital" ~-en la medida en 'qua
,su intercambiab{lidad supone la posibilidad de ser uéado cbmo
tal-, es escindido en dos partes, "una se - intercambia bor
mercancias’ (materfal e instrumento) y la otra pﬁr cap&gidad‘v‘
de trabajd" (GRUNDS71:344,28-20;308,36-38). &Qué ha suced’ido[

‘aqui? El poseedor de dinero ha devenido cépitalista y el




trabajador un asalariado. &Forqué? Forque el capltalista no
s6lo se apropiado de los medios de produccion, sino que
édemés, se ha apropiado de la capacidad de trabajo, esto es,
de "una mercancia” sumamente peculiar. Un tipo de mercancia
que, -ha diferencia del wvalor de uso de! resto de los
elementos constitutivos del proceso de produccidn (la materia
prima y el Instrumento de trabajo) que mediante el trabsjo
transfieren Gnicamente e! valor anteriormente ya objetivado
en ellos-, puede objetivar mas valor que aquella cantidad por
la que fue intercambiado. Por ellec Marx denominard "capital

constante” precisamente a:

"La parte del capital que se transforma en -medios de-
produccidn (..) {porquel (..) no modifica su magnitud de
valor en el proceso de de produccion." (DKI1:252,28-31;
223,36-39)

Por otra parte, con la categoria de "capltal variable®
Marx denominarq (hacia 1861-683)4lo que en los Grundriése
entieﬁde "por comoadidad (..) el  término fondo de trabajo
[Arbeitsfondsl" (GRUNDBE71:344,25-26;308,34-35) a "esa parte
varliable [variable Teill del capital® (GRUND571:338,22;
303,33) que no es sino:

"(..) la parte del capital convertida en fuerza de .0

trabajo cambia su valor en el proceso de produccfdn;
Reproduce su prqpio equivalente y . un excedeﬁte por .
encima del mismo, el plusvalor (..) Esta parte del
“capital se convierte continuamente de magﬁitud’donstanﬁé
en’variable. Por eso’ la deromino - parte 'vériablé'.déi}
capital, o (..) capital ~variable." (DKI:ZSZ;aAFAi;
224, 1-6) ' ' : C




Basta pues, con que la capacidad de trabajo rompa su

estado de mero trabajo en "potencia" y devenga la actividad

del trabajo vivo mismo al entrar en ceontacto con la
objetividad de los medios de produccidn, para que, ante los
ojos atdnitos del capitalista, "cree mas valor"™ que la suma

de Jos wvalores originales que intervinieron en ese proceso,
esto es, un plusvalor. Pero, si el capitalista ha pagado
tanto los medios de produccidn como la capacidad de trabajo a
su respectivo valor, <éde dénde proviene ese "plusvalor"? Para
ta. conciencia fetichista de! capitalista (que veremos en el
capitulo siguiente), ese valor surge de la relacion del
capital consigo mismo, esto es, resulta "creado" desde la
"nada"™ de su capital. Pero en realidad, su capital se
"autovaloriza", apropiandose de un valor por el cual no ha
intercambiadoe ningun equivalente, esto es de un plusvalor que

efectivamente "ha sido creado desde la nada" del capital, en

la medida en que el capital ha subsumido trabajo vivo no
retribuido.
Una vez, deciamos en el apértado anterior, que la

capacidad de trabajo se ponia en movimiento y devenia
"actividad real", el capital se apoderaba de la "fuente viva
" del valor" [lebendige Quelle des Wertsl (ya citado, GRUNDS71:
236,18;217,38) camo . valor de uso de esa "mercancia".
El capital se apropia de esa ac{ividad gratuléémeﬁte;- “Qué -
significa esto? Que la cantidad de’trabajo‘objetivado que ha
intercambiado por la capacidad de trabajo eé inferidf al
trabajJo que esa capaclidad estd en posiblilidad de.objetiﬁar. 8]
" en. otra palabras, que el capital "ha {intercambiado una
"cantidad de trabajo objetivado [Vergegenstanlichter A;beit)
por una cantidad de trabajo vive [lebendiger Afbeit]"~(Gfund£1
282.24—25;2&1,1). Le han dado al ob;ero'“gaté" por “llgﬁreﬁ}f_



Veamos esto mé&s de cerca.

El plusvalor enajenado per el capital surge del
intercambio desigual efectuado entre ei valor de cambio de la
capacidad de trabajo (salario) que el capitalista paga al
obrerc en e! mundo fenoménice de la circulacién y el valor
"creado™ por la "actividad acrecentadora de la riqueza"™ en el
nivel esencial del proceso de produccidn, ambito donde el
consumo productivo de la capacidad de trabajo se lleva cabo.
Al respecto nos dird Marx a finales de 1858 en un fragmento
de la versidn primitiva de la ‘Contribucion a la Critica de

la Economia Politica’:

*"Como valor de uso ia capacidad de trabajo
[Arbeitsvermtigenl sdlo se realiza en 1la actividad el
trabajo  mismo, pero exactamente del mismo modo. en que,
en el caso de una botella de vino que se compra, el
valor de usc tan sélo se realiza en el acto de beber el
vino. El trabajador mismo estd tan poco incluido en el
proceso de la circulacidn simple como el acto de beber.
El vino como capacidad [als VermSgenl, - duvape es algo
potable, y la compra del! vino apropiacidn de eso que es
potable. De la misma suerte, la compra de la capacidad
de trabajo es facultad de disponer del trabajo
[Dispositionsfahigkeitl." <25>

El valor de la capacidad de trabajo es igual a la
cantidad * de tiempo de trabajo socialmente necesario para que
el obrero pueda reponer su "condiecién wvital" [Lebendigkeit)
(GRUNDS571:264,5-6;242,24), esto es, la cantidad de trabajo
objetivado socialmente necesario para producir un. valor de

-cambio  fgual al valnr de la masa de medios de subsistencia

"Iindispensables para "renovar la sangre consumida"
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(GRUND571:264,8;242,31) durante el proceso de trazbajo. Este
valor de la mera "disponibilidad del trabajo™
[Dispositionsféhigkeit] (Ya citada, GRUNDS7I1:2683,40;242,2)
expresade en dinero e€s, a su vez, el precio de la enajenacion
de su propic trabajo (salario por el cual el trabajador ha
sido subsumido, ver 2.3.2.). Ahora bien, si este tiempo
necesario -o lapso durante e! cual el valor de la capacidad
de trabajo es objetivade- fuera equivalente al tiempo total
de gque se compone una  jorrnada de trabzjc, entonces no ce
objelivaria més valor que aquel precisamente "necesario" para
reproducir vitalmente al obrero, y por ende, el valor de su
capacidad de trabajo serfa igual a Ja cantidad de - trabajo
vivo objetivado en toda una Jornada de trabajo. Sdélo sl se
diera este caso, el intercambioc entre capital y trabajo seria
Justo, pero al mismo tiempo, la relacidn capitalista entre
ambos se habrifa extinguido como tal, ya que aquf no habria
trabajo alguno del que el capitalista se pudiera apropiar
‘gratuitamente, es decir, no habria enajenacién alguna. Un
intercambio de equivalentes de esta indole no seria sino .una
"6péracion-puramente formal™ (GRUNDS71:262,27;241;4) en  la

cual:

"(..) séla se habria efectuado en lo que respecta al
valor, un cambio por trabajo viva. como otro . modo. -de-
existencia del mismo valor, asi como, en lo que ég
refiere al valor del material ~del trabajo 'y del
instrumento, solo se habria efectuado una médif;éacfdh
“de suk modo de existencia material." (GRUNDS71 s
262,27-32; 241, 4-7) :

Pgro .81 por el contrario, el tiempo total de. la jorﬁada?

_~Vde trabajo excede el tiempo necesario, entonces = el obrerd\




trabaja mas =al!lla del tiempo necesario para reproduclir su

capacidad de trabajo, esto es, urn  plustiempo de trabkaio.
Plustiempo durante el cuaf. el obrero objetiva un plustrabaio
que constituye a su vez la sustancia del "plusvalor" y, en la

medida en que el producto pertador del plusvalor "salga" del
proceso de produccidn bajo la forma de mercancia al mundo de
los intercambios y ‘"realize"™ su precio (y por ende, se
realize como capital), ese plusvalor constituira a su vez, la
esencia de la "gananclia".

El plusvalor es, =asi, un valor gque excede, y por lo

mismo no equivalente, no idéntico al valor de la capacidad de
trabajo:

"La plusvalia es en general wvalor por encima del
equivalente. Equivalente, por definicidn, es tan sdle la

identidad del wvalor concsigo mismo" (GRUNDS7I:266,5-7;
243, 34~-35)

Se trata de la diferencia entre 1la cantidad de wvalor
objetivada por el trabajo necesario (valor de la capacidad de

trabajo) y "trabajo excedente" o plustrabajo:

"Lo que desde el punto de vista del capital se presenta
como plusvalia {Mehrwertl, desde el punto de vista del
obrero ée presenta exactamente como piustrabaja
{Mehrarbeit) por encima de su necesidad como obrero, o
sea, por ‘encima de su necesidad inmediata para el

-mantenimiento de su condicién wvital [Lebendigkeitl."®
(GRUNDS71:266, 14-18;244,3-6)

vDe esta manera, el intercambio que se efectua entre el

trabajo y el capital es, bajo el "nivel esenclal de la
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produccidén, un intercambio desigual, injusto; el primero se
apropia tan salo del - valor objetivado durante el tiempo
necesario de la jornada de trabajo, mientras que el segundo
se apropia del plusvalor objetivado por el tiempo restante (o
plustiempao) de la jornada laboral. Por otra parte, e! grado
de explotaciédn del trabajo vivo por el capitalista o la
"proporcidn en que la fuerza productiva del trabajo aumenta
el valor del caplital", dependerd precisamente de esta
"proporcidn originaria que existe entre la parte del trabajo
objetivado en e! obrero y su trabajo vivo"™ (GRUNDS7!:
279,27-29; 255,17-20), esto es:

"(..) la plusvalia efectiva ([wirkliche Mehruertl -esta
determinada por la proporcicdn ([Verhditnisl] entre el
plustrabajo [Surplusarbeit] y el trabajo necesario
[notwendigen Arbeitl, o por [(lla proporcién entrell la
parte de! capital -la parte del trabajo objetivado- que
se intercambia por trabajo vivo {lebendige Arbeitl y la
parte de trabajo objetivado por la cual es sustituida.®
(Grund.11: 279,8-15;639,13~17)

~ Marx . se refiere aqui ya a la tasa de plusvalia, que no
es sino la proporcidn entre el plusvalor creado por el obrero
y el cépital variablé o parte del capital que el capitalista
’intercamhié por el trabajo vivo. Una proporcidn aparentemente
cuantitativa, que no indica sino el grado de explotacidn o
p:oéarcién del trabajo objetivado realmente pagado por el
capitalista y el tiempo excedente o plustiempé de trabajo
vivo objetivado que no le ha costade "nada" al capital. Un
plustiempo de trabajo que desde siempre (esto -es
histéricamente) ha buscado ampliar, sea mediante "la

prolongacién absoluta de la jornada l#boral‘més allad del’



tiempo de trabajo necesario” (Grund!11:308,1-5;€60,22-23),
esto es, prolongando el tiempo de plustrabsjoc sobre el
necesario, esto es, la sustancia de la ‘"plusvalia absoluta

[absoluten Mehrwertl"” (Grundl!1:306,1;660,22) o bien, mediante
la prolongacidn "relativa" de la jornada laboral o "reduccidn
del  trabaje necesario en proporcitn al plustrabajo (..) en
que el capital se apropla de una parte mayor de la Jjornada
laboral" (Grundl11:305,3-4;658,37-39). Esto decir: "Menos
trabajo necesario produce mas plustrabajo” (GRUNDS7!:
337,16-17; 302,25) con el fin de crear mas plusvalor, una
"plusvalia relativa” I[relative Mehrwertl (Grundll1:305,23;
660,15). En ambos casos hemos dado por supuesto cierto grado
de desarrollo histérico de las fueras productivas. Si- el
’cépital no contara con un minimo desarrollo de sus fuerzas
productivas, entonces el obrero no podria objetivar. mas que
el 'valor necesario para su propio sustento durante toda una
jornada de trabajo, y por lo tanto no habria creado nlngon
plusvalor del que el capital pudiera aproplarse. Por lo que
ya se parte de cierto desarrolle de las fuerza productivas
vdel tfabajo:

"(..) que alcanzado un punto tal que la posééién y‘
.consefvacién de la riqueza general por una parte éxigén
tan sélb un tiempo de trabajo -menor 'paré para la
socledad entera, y que por otra la"saciedad‘fabbrioéé‘sé
relaciona cientificamente I[wilssenschaftlichl ‘con el
proceso'de su produccidn.progresiva, de su repnoducqién"
en ﬁlenitud cada vez mayor (..)." (GRUNDS?!:ZSG,Qi-37;
C244,17-21) L

Par el momento, adn  no - abordaremos los - temas de la

-sﬁbsuncién formal y subsuncidn real del proceso’de tfabajd‘ .
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(que son tratados por Marx hasta 1851 y que son objeto del
proximo capitulo}, perc si es importante destacar aqui la
importancia de los adelantos tecnoldgicos aportados por la
anestigaéidn cientifica gue, una wvez subsumidos bajo el
capital, permiten ampliar “relativamente" 1la Jjornada de
trabajo, esto es, reducir la cantidad de tiempa de trabajo
necesario en relacidn al tiempo de trabajo excedente,
objetivando de esa manera mdas pluvalor. Por otta'parte, es
preciso hacer bien claro, que el proceso real de produccidn
capitalista, o modao de produccidn especificamente capitalista
deviene hasta el momento en que el procesoc meramente formal
de producion capitalista (o proceso de producecidn de

plusvalor absolute) subsume los adelantos tecnoldgicos  para

producir plusvalor relativo y devenir, de esa manera
subsuncién real. Todo esto 1o veremos en detalle en el
siguiente capitulo. Por el momento Gnicamente nos interesa
destacar'que..desde el punto de vista formal, el proceso de
produccicn caplitalista es esenclalmente un procesoc de
produccién de plusvalor a partir del intercambio desigual  de
trabaja vivo por trabajo objetivado, esto es, de una

"relacidn social" o relacién de "enajenacidén" entre Capital 'y
Trabajo en general, entre la clase capitalista y la clase
trabajadora en particular, y. entre un capitalista y  un

trabajador en lo individual:

. "La produccidn basada sobre el valor de camblo, en cuya
superficie ese cambio libre. e igual de equivalehtés
[frele und’ gleiche Austauschl es, en .- su baﬁe,
intercambio de trabajo objetivado como valor de cambio

por el trabajo vivo_ como valor de uso [die lebendige

Arbeit als Gebrauchswertl a, expresado esto de. .otra:

‘manera, comportamiento del trabajo con sus cnﬂdicioﬁe§ s
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objetivas - ¥y en consecuencia, con su objetividad creada
per ¢él mismo- c¢como con una propiedad extrafia [als
fremden Eigentum): enajenacidén del trabajo [Entduflerung

der Arbeitl." (GRUNDS71:478,10-17;421,30-32,-422,1-4)

2.5. Tercer momento de la alienacidn: Acumulacidn del

capital.
La subsuncidn del = trabajo wvivo bajo el caplital
constituia el primer momento ‘de la alienacicon, o el

presupuesto que posibilitaba la enajenacidn (compra de la

capacidad .. de trabajo), en tanto que el trabajo vivo devenia

una determinacidén més del capital (mera "forma" de
manifestacidn del wvalor-capital). E! segunde momento de la
alienacidn consistié en la enajenacion del trabajo

[Entduferung der Arbeitl, que en tanto apropiacion de trabajo
impago, no significa sino el extrafiamiento (Entfremdungl de
1a actividad productiva del 'propio trabajador. Dicha
enajenacidn es efectuada medlante el consumo proddctivo de la
capacidad de trabajo, proceso en el que el capitél:
“sustituye" la mera "capaclidad”, por la que si ha pagado un.
equivélente, por la aétlvidad misma del trabajo vivo que el "

capital enajeha sin {intercambiar equivalente alguno.L”El-'k
"capital‘se apropia aqui de trabajo impago, enajenafla;‘cﬁdsé"rﬁ
quab"pone valores" y la hace "propia" ("transuétanéiacién")}s'f

extraffando al trabajadeor de su propla fuerza productiva., Este

segundo momento . la alienacidn es determinada eomc,”,i

"existente"”, -maAs aln no como "real". La alienacidn, camo la .-

~hemos desarrollado hasta aquf, es un proceso que contiéné‘dosf
momentos en su desarrollo:
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1y La condicidn de posibilidad de la alienacidn: la

Ysubsuncion" del trabajo vive bajo el capital, v
2) Su determinacidn comc existente: la "enajenacidén"
[Entdufierungl o "transustanciacidn" [Transsubstantiation] y

el respectivo "extraflamiento" [Entfremdungl de 1la actividad

productiva del trabajo viveo.

Se trata de diversos momentos o sucesitn de relaciones
précticas establecidos entre el capitalista y el trabajador,
antes y  durante el proceso de produceidn, y por lo tanto
relaciones sociales de producecién, que determinan a tal
proceso como capitalista. Pero el concepto de la alienacién
cantiene ademds otros momentos; el capitalista se ha
apropiado de trabajo Impago y ello constituye ya la relacién
esencial que determina formalmente a un proceso de produccidén
comp capltalista, pero el capital, aunque existente bajo la
forna de un producto (o mercancfa una vez que ingrese al
proceso de circulacitn), aln no se ha realizado, esto es, no
ha devenido bajo la "forma universal de la riqueza", es
decir, en  dinero. E! capitalista ha obtenido, al final del
proceso de produccidn, tan sélo una valor .de uso, mientras
que el motivo que lo impulso a transformar su dinero bajo la
forma de los elementos del proceso productivo fue el de

acrecentar su valor inicial, esto es, valorizar su valor. De

modo que-al capitalista no le interesa el valor bajo su forma_‘f

de valo: de uso (mercancia), sino bajo la forma universal de
la riqueza, por lo que, fuera del proceso de produccién y en
el &mbito de la circulacidn, Intercambia esa mercancia. por .

dinero realizando no sélo su precio, sino al capital mismo:

"El capital, pues, ahora es  puesto .nuevamente' como' .
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dinero y el dinero, por consiguiente, en la nueva

determinacién de capital realizado [neuen Bestimmung von

realisiertenm Kapitall, no meramente como precio
realizado de la mercancia." (GRUNDS71:408,3-6;361,12-14)
‘Una vez que e! capital es realizado, la alienacidn misma
del trabajo por el capital es realizada con &l. Y el caplital

como dinero, se encuentra entonces en condiciones de volver a
acrecentarse, esto es, valorizar nuevamente el valor recién
valorizado, y lograr reproducir su capital como capital (esto
es, wvalor wvalorizadoe que se valoriza). Valorizacidn gque
se consigue en tanto continue su movimiento a través de sus
diversas formas (M-D-M), de lo contrario, es decir, si el
capltalista detiene su capital bajo una forma determinada
(sea dinero o sea mercancia), el valor o esencia del capital,
deja o detiene el proceso mediante el cual se valoriza vy
pierde su determinacién como capital. Aqui reside la
posibilidad de crisis del capital, cuando la mercancfa recién
valorizada no logra realizar su precio -o sea, cuandc su

valor de cambio no se presenta bajo la forma autdnoma del

valor~ esa mercancfa no realiza su valor de cambio como
capital. O cuando el caplital~-dinero - no logra ser
intercambiado por log valores de wuso necesarios para

reiniciar el proceso productivo, entonces ese capital-dinero,
interrumpe su movimiento en el ambito de la circulacidn, y no
solo cesa de funcionar como dinero y deviene "tesord", gino
que deja también de ser capital. Pern, si ece capitalista
logra "realizér” el "plusvalor", por medio de la venta de lé
ﬁercancia, en "ganancia", entonces el capitalista "realiza",
a su vez, la alienacidn del trabajo, esto es, se apropla del
plusvalor Bajo la forma autdnoma del valor de cambio: como’

'plusvalor expresado en dinero, es decir, como "gananclia", 'y
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el desarrolloc del concepto de la allenacidn del trabajo por
el capital "aparentemente concluye" desde el punto de vista
idel capitalista, porque recién términa una apropiacion de
valor allenado bajo ia forma del dinero, cuande por {mpulso
necesario del caracter del capltal mismo por produclr
plusvalor (so pena de dejar de ser capital y convertirse en
tesoro o de ser gastado como ré&dito para el consumo proplo
de! capitalista), el capitalista reinicia un nuevo proceso
productivo, y el desarrollo del concepto de la alienacidn que
apenas concluia, vuelve a Aempezar caon  sus respectivos
" momentos: subsuncién de la capacidad de trabajo en el mundo
de la libertad y la {gualdad burguesas; enajenacidén del
~trabajo en la esfera de la produccidén y plena realizacidn de
la allenacién en el reingreso al mundo fenoménico de la.
circulacidén: acumulaciédn o transformaclidn del plusvalor en
ganancia. El desarrollo de)l concepto de la alienacidn del
'trabajo por el capital, constituye asi, el desarrollo de los’

mementos esenclales del concepto mismo del Capltal.

2.5.1. Tercer momento de la alienaciédn desde el punte dé
vista del obrero.

Desde e! punto de vista del obrero, podemoékwdisfiﬁgﬁif
,aﬁnm“dbs modalidades del tercer momento del desarrnllp.del
concepto de la allenacidén. Por una parte, podemos -decir que
coincide ‘la mera existenclia de la alienacién (o su ségﬁndo
-momento). con su realizacidn. Lé allienacidn, ' entendida como
extraffamiento [Enffremdung] del obrero frentg a sd tfabajo,'
no es reallizada cuando el» valor de su +trabajo ~1mpago' es

"apropiado™ -bajo la forma de dinero por el capitélisia, slnob

"dentro" del proceso de produccién mismo, en el que ya.su
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propia actividad enajenada [entdussert) productiva constituye
por gf misma su Mautoextraflamiento", pues ya ha sido
subsumido por el capital desde antes de iniclar su actividad

productiva:

"Como antes de ingresar al proceso de su propio trabaijo
ya se ha extraflfado de si mismo [selbst entfremdetl, ha
sido apropladec por el capitalista y se ha incorporado
[enverleibtl al capital, dicho trabajo se objetiva
constantemente, durante el proceso, en producto ajeno

{fremden Produktl." (DKI:701,10-14;596,2-5)

Por lo tanto, al final de la jornada de trabajo, el
producto de su trabajo le ha sido "realmente" alienado (bajo
la forma de un valor de uso). AGn cuando dicho producto
alienado aGn no haya sido "apropiado" por el capitalista bajo
la forma autdnoma de! valor (o tercer momento del concepto de
alienacidn). )

Pero, por otra parte, se encuentra otro aspecto de la
alienagidn del. trabajo del obrero; el de la "falsa
conciencia™ o "ajenidad” [Fremdheitl de su conciencia frente
a su propio trabajo objetivado . enajenado como "propiedad
privada" de otrb. Alienacidn que deviene "extrafamiento™ o
"ajenidad" absoluta de su trabajo . objetivado, cdahdav-el
{rabajador se enfréﬁta al valor alienado, aquél que mediante
su transﬁstanciacidn &1 mismo ha vélorizado, pero . que . ahora
se le presenta, en un segundo p§océso de éro&ucciﬁn
capitalista, comd capital varliable (bajo la forma ahténdma
del wvalor como dinero (salario)) y como capital constanfe

(bajo la forma objetiva de medio de produccidn). Ambas formas .

come propiedad del capitalista, o sea, su'propio‘producto’.f“

‘enajenado como caplital que se le contrapone como "un. pode; "‘;’
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"extrafio, que lo domina y explota". Veamos esto en detalle.

2.5.1.2. Ajenidad [Fremdheitl o extrafiamiento de!

trabajador ante su propio trabajo enajenado como propiedad
privada.

Explicamos ya, como uno de los presupuestos al proceso
de producidn capitalista, el enfrentamiento entre el poseedor
de dinero (que deciamos era capitalista en potencia) y el
poseedor de la capacidad de trabajo (ver apartados 2.3. vy
2.3.1.)., Haciamos referencia entonces, para hacer resaltar
las relaciones sociales que determinan formalmente un proceso
de produclidn como capitalista, al caso de un "primer proceso
de producecidn capitalista®™, que, por lo tanto, partia de
supueatoé "no capitalistas". Es decir, el poseedor de dinero
invertia por vez primera su dineroc en un proceso de
valorizacitdn con el fin de acrecentario, haciendo devenir, de
eca panera, a ese dinero como capital y a &l mismo un
capltalista. Pero el valor adelantado bajo la forma de dinera
con el que se Iniclaba ese primer proceso de producidn
capitalista no era el resultado de un proceso capitalista
anterior. De modo que:

"En la primera pregentacién los supuestos mismos
aparecieron desde afuera [dufBerlichl como provenlentes
de la circulacién, como supuestos exteriores para el
surgimiento del capital; por tanto sin surgir de la
esencia [Wesenl interior de éste, sin poderkexplicarse a
partir del mismo." (GRUNDS?I:411,9-13;363,28:31)

De esta manera, en el enfrentamiento entre trabajo vivo .



y el poseedor de dinero -previc al primer proceso de
producidn capitalicta-, cl trabajo vivo, concebido

negativamente como no-valor, ne-objeto y positivamente como

actividad, como la fuente wviva del! valor (ver 2.3.1.), se
enfrentaba realmente a un valaor, a una objetividad
"propiedad" de una persona "aln no - capitalista”, es decir a
una "propiedad" realmente "ajena™ o "extrafia" a é&l. Por el
contrario, en el segundo proceso de produccidn capitalista,
el trabajo vivo ya no =se enfrenta a un "capitalista en
potencia®™, sino a uno "actual"™ y por lo tanto, a un poseedor
ya no de simple dinero, sino de capital-dinero, es decir, al

propietario de ‘una cantidad de valor ya valorizado por un
proceso de produccidn capltalista anterior. For lo tanto, los
supuestos necesarios para iniciar un segundo proceso de
produccidén capitalista, ya no son producto de procesos
exteriores, como en el caso del primer proceso, sino que, por

el contrario:

"Estos supuestos  extrinsecos aparecerdn ahora como
momentos del! movimiento mismo de! capital, de tal! modo
que éste los presupone como a sus propios momentos  ~-sea

cual sea su verdadero orfigen histdérico-."(GRUND571:411,
14-17;363,31,-364,2)

El trabajo vivo se enfrenta ahora, en el segundo proceso
de prdduccidn capitalista, al capital, es decif{,al valor
creado ﬁor su propio trabajo enajenado por el capitalista. EI

_plusvator [Surpluswertl objetivado por el piustrqbajo’
[Surplhsarbeit] del trabajador que el capitalista se apropia
sin retribucidn.alguna, le aparece ahora -una vez que ha sido
transformado en dinero y éste a su vez en mercancias-

"objetivado como  plusproducto (Surplusproduktl® (GRUNDS71:
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411,233264,7). Ese plusproducto, ce encuentra dividido ahora
entre las condiciones objetivas (medios de producidn) y las
condiciones subjetivas (medios de subsistencia) de
produccidn. (En realidad se tratan de las determinaciones del
capital como capital constante y variable, pero sobre esto ya
profundizaremos en el siguiente capitulo. Por el momento sdélo
queremos dejar bien claro la ajenidad con que el trabajador
se enfrenta a su plustrabajo objetivado bajo la forma de
capital.) La totalidad de ese plusproducto, entendida como la
valorizacidén del "capital originario” o anterior (que en
sentido estricto, no era capital sino dinero como capital),

aparece, en £ segundo proceso, como:

"(..) pluscapital ({Surpluskapitall (..) es decir como

valor de cambio de cambio autonomizado que se
contraﬁone, comn a su valor de uso especifico, a la
capacidad viva de trabajo." (GRUND571:410,32-35;
411,16-19).

De  esta manera, en contraposicién a aquellos elementos
del proceso originario de producecidn capitalista que . se

enfrentaban a la "fuente viva del valor" como:

ﬁ((.) poderes ajenos [fremdel, exteriores EauBer!iche]

ys; bajo clertas condiciones, independientes de aquellaf_“ ;7

como  poderes. que .la consumfan y utilizaban - (..)."
(GRUNDS71:411,37-40;364,18~-20)

En el segundo proceso, los elementos que constituyen 195‘,
'.condlclones objetivas y subjetivas necesarias para reproducirf“
el cnpital recién valorizado: "estan puestos ahora como su
" proplo producto y resultado” (GRUNDS71:411,40-41;364,20-21).
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El wvalor objetivadoc por la actividad del trabajo vivo,

aparece, entonces, como un ser ajenc o extraflo a &l. No sélo

porque la objetivacidn de su plustrabajc que ha adoptado la
forma de "valor de cambic autonomizado", es decir, como
capital, se le contrapone al mismo trabajador come "a su
valor de uso especifico" (actividad que el capital enajena
para valorizarse) (GRUNDS571:411,32-332;364,16-18), sino
ademés, porque es tal el grado de ‘Majenidad"” ([Fremdhelt)
'(GRUND571:413,1;365.20) del trabajo vivo frente a  las

condiciones objetivas de trabajo, que:

"(..) estas condiciones de la persona del obrero se le
contraponen en la persona del capitalista - como
personificaciones con voluntad e intereses proplos-"
(GRUND571:413,3-6;365,22-23)

La separacidn absoluta originaria entre capital vy
tfabajo, presupuesto del! primer proceso de produccién
capitalista, es, a su vez, reproducida como producto de la
enajenacidn de! trabajo durante e! proceso de produccitn
capitalista. EIl trabajador al ser enajenado de su praductoe,
resulta, al término del proceso de produceidn, no sdélo - ajeno
a la propiedad de las condiciones objetivas puestaé
originariamente por el poseedor de dinero, sinoc ademés, ajeno
al producto de su propic trabajo recién opjet;vado, elicué{”

.ie es.liﬁmediataﬁente contrapuesto como "propiedad ajena
{ fremdes Eigentuml, como la realidad de otra persona’
juridica, dominio absoluto de la voluntad de.ésta"v(GRUND57¥:
413}9—11;385,25—27), es decir, como propiedéd privada del
cépitalista. En el segundo proceso de produccidn, el trébéjo-

total objetivado en e! proceso anterior (producto del tfabéjo
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nececario y plustrabajo) se le enfrenta al trabajo vivo, como
como valor de cambio autdnomo contrapueste & su simple valor
de uso. El trabaje vive se enfrenta entonces al! valor de
cambio de su capacidad de trabajo (a las "condiciones
subjetivas del trabajo necesario") como 2 una "cosa" ajena a
él, como "dominio" de otra veluntad. Sin embargo, no sdélo las
condiciones subjetivas se le contraponen como propiedad ajena
a la persona del trabajador, sino también la propia actividad
de si mismo -apropiada juridicamente medlante la subsuncidn y
realmente medi{ante su enajenacidn-, ha pasado a ser propiedad
del capitalista. La subjetividad misma de la persona del
trabajador, su actividad, resulta ser "la realidad de otra
persona juridica, dominio absoluta de é&sta", el trabajo vivo,

deviene asf{ ajeno a si mismo:

- "(..) -la wvalorizacidén inherente a la capacidad de
trabajo como posibiliidad, como posibilidad de creacién
de valores [wertschffende Moglichkeitl, ahora existe
también como plusvalor, plﬁsproducto, en una palabra:
como capital, comoc dominacidén sobre la capacidad viva de
trabajo fals Herrschaf{ ‘ tiber das lebendige
Arbeltsvermdgenl, como valor dotado de poder y voluntad

- proplos y contrapuesto a ella en su pobreza abstractay
ihobjetiva, puramente subjetiva," (GRUND571:418,37~43;k
366,9-14)

El trabajador sale del pfoceso de producién mé&s pobre ‘de
" como entrd, reproduciendo las condiciocnes necesafiasrpara
dinieiar un nuevo proceso de valorizacidén. Durante el: primer- .
procéso, “no sédlo ha objetivado .el “wvalor de*éﬁs_prbbias  -
'cohﬂiciones subjetivas, sino ademds, ha ced;db el déminib-]de

‘su actividéd al capitalista, mé&s alla del tiempo hegésahio,':
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sin retribucion alguna. Lo gue da por resultade que, por una
parte, la actividad del trabaioc enajenado del obrero
reproduzca la mera subjetividad de su persona; reproduciendo
su propla pobreza, ec cdecir, termina objetivandose
negativamente como no-objetividad. Y por otra, gque acreciente
-y no meramente conserve- la objetividad de la riqueza det
capitalista (esto es, incrementa el poder de! capitalista
sobre el), quién ha valorizado su capital apropliéandose

gratuitamente de la actividad ajena del trabajo vivo:

"El obrero mismo, por consiguiente, produce
constantemente la riqueza objetiva como capital, como
poder que le es extrafio [fremdel, que lo domina 'y Jo
‘explota, y el capitalista, asimismo, produce la fuerza
de tfabajo como fuente ([Reichtumsquellel subjetiva vy
abstracta de riqueza, separada de sus proplos medios de
‘objetivacidn y efectivizacidén, existente en la mera
corporeidad (Leiblichkeitl del obrero, en una palabra,
produce al trabajador como asalariado. Esta constante
reproduccién o perpetuacidn del obrero es la /coenditlo/
sine qua non de la producciotn capitalista." (DKI:’ o
701-702;596,11-17) ' '

2.5.1.2.1. Exterioridad y Totalidad.

LQué sucede aqui en términos filosbficoé? Que_el pfimerv

. proceso de producién capitalista ha producido, por.éf mismq;3ﬁ\‘ :

como . "momentos - del movimiento ' mismo del qépiial“ ya’
citado, . GRUND571:411,14-17;363,31,-364,2), -las condiciones

objetivas -y subjetivas négesarias para un nuevo:prbdeso de

'préduccién. Esto significa que el desarrollo del concepto dél!'fk
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capital ya ha empezado 3 configurarse como totalidad (aunque,
en tanto hablamos de un capital individual, ss& trata de una
totalidad sumamente abstracta con respecto a la totalidad el
capital social global), Una Ontologia fundada por la esencia
del capital: plusvalor o valor producto de un plustrabajo, es

decir, objetivacidn de trabajo enajenado:

"(..) de esta suerte el capital se presenta como
producto del trabajo, también el producto del trabajo se
bpresenta como capital: ya no como simple producto, ni
como mercancia intercambiable, sino como capital:
trabajo objetivado como dominic o poder lals Herrschaft,
Kommandol  sobre el trabajo vivo."™ (GRUNDE7I1:414,26-30;
366, 38, ~367,1-3)

E] trabajo vivo al ser alienado de su capacidad de
trabajo, pasa a ser subsumido bajo el capital cbmo "momento
de su propio movimiento"™ como una determinacidén mas del
capital. Para que, cuando deje de ser mera disposicidn al
trabajo y devenga movimiento, esto es, la actividad misma del
trabajo, esa actividad sea "trans-puesta® o

"trénsustancializada" en el capital, de modo que el capital

enajene, es decir, haga "suya" (uso con derecho) la fuente =

viva del valor. Una vez que el capital enajena la actividad
misma del trabajo vive (transustanciacidn), 'y conello su
bpropia vida, puede el capital "autovalorizarse®: acrecentarse
comoe capital.

"El caplital, al subsumir la fuente viva del valor, niega
la exterioridad del trabajo vivo frente a la totalidad del
'cap!tal. El caplital como totalidad, esto es, como sintesisbdé
matllbles relaciones sociales, determina = "socialmente” . al

trabajo vivo <26> como la mercancia (en tanto que pbsee un
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precio por el cual es intercambiado) capacidad de trabajo.
Pero esa determinacién como capacidad de trabajo, no sdlo
niega su indeterminacion frente al capital (su no-ser

capital), sino que al afirmarlo como capacidad de trabajo (su

ser capital) niega al mismo tiempo la humanidad misma del
trabajo vivo, es decir, lo cosifica. Esto significa que al
determinarlo como "ser™ para el capital (capaclidad de
trabajo), lo nlega como "ser humano" trabajo vivo). EIl

trabajador, fuera de la relacidn como capacidasd de trabajo
para e! capital, €s un ne-ser, en tanto no-~capital: -"EI
pi{caro, el sinvergienza , el pordiosero, el parado, son
figuras que no existen (..) sino solamente para otros ojos"-,
decia Marx en el segundo manuscrito de 1844, - Pero, *dentro"
del capital, el trabajo vivo es determinado como un momento
mas. del movimiento del capital vy por lo tanto su

objetivizseidn, &l 2g=r subeumida, enajenada, aparece como

desobjetivacidn propia y objetivizacidn de! ‘"ser-otro" del.
capital:
"(..) el trabajo no pone a su propla realidad Comov

ser para si (Sein fir sichl, sino como ser .para otro
cLftr andres], . y por tanto -también como ser¥otr6
{Anderseinl, o ser de! otré, opuesto a €1 mismo [Sein
dés andren gegen sie  selbst setztl, Este pfccesb de
“realizacién es a ‘la par el proceso.de desrealizacion del™
trabajo." (GRUNDS571!: 415,4-8;367,12-16) O

El' trabajo vivo indeterminado como cepital; o cqmbﬁ
“"no-ser", es decir, no-capital, ‘deviene analécticamente
-mediante su subsuncidn- un ser determinado del cab;tal:&

"éapacidad ‘de trabajo", pero bajo esa determiﬁacidn el

“‘trabajo ‘vivo nilega la realizacién ‘de su actividéd, JIa‘f'u
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objetivacién de su vida como "propia" y en cambic, la afirma
como "ajena", por lo que su afirmacidn como "ser del capital"
es, a su vez, la negacldn de su "propio ser':

"El +trabajo se pone objetivamente, pero pone . esta

objetividad c¢emo su propio no-cer [Nichtsein) o como el
ser de su no-ser f[das Sein i{hres Nichtseinsl: del
capital.”" (GRUNDS571:415,8-10;367,16-17)

El capital es pues el no-ser del trabajo vivo, la
negacidn de su objetivacidn, la no-realizacidn de su vida.
Nos' encontramos asi, ante una absoluta contradiccidn: EI

~trabajo vivo "fuera" de la lotalidad del capital, es "para"
el capital un "no-~ser", esto es, una existencia "sin sentido®"
para €l. Pero "dentro" de la totalidad, el trabajador tiene
ya "séntidn" para el capital: "es™ un "medio" de valorizacidn
del capital, perb el "ser medio de valorizaci{dn" es al mismao

~tiempe !a negacidn del ser del trabajador, es decir, negacidn
de su actividad, negacidén de persona, de su vida ccagulada ¥,
por: ende, de la realidad que el mismo ha objetivado. For ello
Harxvdecia en 1844 que el hombre se precipitaba "dé su pleﬁa
nada . en la nada absoluta", esto es, se precipitaba de hombre
indeterminado tanto por el capital y al mismo tiempo de "toda
riqueza objefiva: un pobre (pauper) ("nadaﬁ“para el capita!5>
a:frﬁbajador asalariado ("algo" como capital), pero "nédé" ‘

' absolﬁfa" a su vez, en tanto que ello significa la negacidn
de su humanidad. Por lo que su determinacién. como capital =

}esulta vser "su inexistencia -social que es. "su’ real

. ‘inexistencia®.

~Ahora, en vistas al segundo proceso de  produccidn,: )é;M

‘*  totalidad del valor valorizado recién pnoduciddbeh’eL<procééq'
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originario, se enfrenis 2 su creador como propiedad ajena del

capitalista. De tal manera que:

"La apropiacion basada en trabajc ajeno (fremder Arbeit]
se presenta ahora como l1a condicidn simple de una nueva
apropiacidn de trabajo ajeno (Aneignung fremder
Arbeitl}." (GRUNDS71:418,18~20;370,11-13)

Esg decjr, que la alienacidn del trabajo efectuada en un
primer‘proceso de producidén capitalista, crea las condiciones
necesarias y suficientes para alienar nuevamente al trabajo.
Aqui, el movimiento del capital, su ontologia, se presenta no
como -un proceso lihea). sino como un proceso circular, y méas
exactamente, en tanto que cada vez se acrecienta m&s en
funcidén a la subsuncidn de trabajo ajeno:

"(..) es una linea en espiral [Spiralliniel, una curva
que se amplia ([sich erweiternde Curvel, no un.simple
circulo™ (GRUNDS?!:206,22-23;190, 18-19)

La totallidad del caplfal, no abstante se enfrenta al
trabajo vivo como un poder extraffo y hostil, es, en esencla,
valor subsumido, plugvalor. Luego entonces, el trabajo vivo
fesulta negado - ¥y dominado por la totalidad que élumiémo ha
creado. Aqui, la creacidn se vuelve contra su creadc§,"y
Vpersbnifﬂcada en el capi{talista lo domina en la medida en que
el 'trabajé¢ar se. comporta - hacia a 'su propio trabaj6 
objetivade como frente a la propiedad priﬁada de otro.;Esa'
propiedad ajena, que enriquece Gnicamente al capitalista en
la medida ‘en. que empobrece a su creador, se cnntraﬁoney#lk
t;abajo vivo como una totalidad. ante la éual éste tiene 

“necesariamente gue ser subsumido, esto es, instrumentalizado;
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so pena de no poder objetivar su trabsjo y por ende, perecer.

La relacldén del capitalista con el trabaje vivae es de
dominacidn, mientras que la de éste frente a aquél es de
subordinacion., Pero el "poder®™ del que dispone el capitalista
para someter al) trabajador es el capital mismo: es decir,
trabajo enajenade del obrero. Por lo que la toma de
conciencia, o autoconciencia del trabajador frente a su
propia objetivacidn, esto es, la des-enajenacidn de su

conciencia con respecto a sus propias fuerzas objetivadas en

la .riqueza real del capital, llevaria al rompimiento de su
estado de ajenidad hacia el poder que lo domina, que es, en
esencla, su producto enajenado. Sin embargo, la relacidn a

transformar no es simplemente la del sujeto frente a su
objetoc (como piencsa el comunismo vulgar criticado por Marx en
los manuscritos de 1844, M44:140,32-353414%,1-17), sino
fundamentalmente la relaciom sujeto-sujeto, es decir, la
relacidn social que su vez determina esa relacidn de ajenidad
de. la conciencia del trabajader frente a su objetivacidn.

Veamos a continuacién en queé consiste especificamente tal
relacidn.

©2.5.1.2.2, Condicidn de la produccién y reproduccién del
capital: la reproduccién de la relacidn social entre el

trabajador y el capitalista como relacién de alienacién.

Pero veamos ahora, desde el punto de vista socioldgico,.
que es aquello que permite "reproducir" nuevamente al.capital
recién surgido, o en otras palabras, <&qué condiciones
sociales del proceso original fueron a su vez reproducidas'SI
final de éste, de modo que nuevamente den pie a otro proceéo
de produccidn capitalista? ‘
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"Finalmente, como resultade del proceso de produccion vy
valorizacidn se pregenta ante todo la reproduccion vy
nueva produccidn de la relacidn entre el capital vy el

trabajo mismos [(Verhd&ltnisses wvon Kapital und Arbeit

selbstl, entre el capitalista vy el obrero (Kapitalist
und Arbeiterl. Esta relacidn social [sozialle
Verhdltnisl, relacidn de produccidn

[Produktionverh&itnis) <ce presenta In fact <como un
resultado del! proceso aun mas importante (wichtigeresl
que sus resultados materiales [materiellen Resultatenl.”
(GRUNDS71:419,36-41;371,17-21)

En efecto, Marx no se preocupa por criticar al proceso
de produccion capitalista en su aspecto material o visto
desde la relacién trabajo-objeto orientada a un fin (como ya
vimos en la seccidn 2.4.). Sino que, por el contrario, Marx
centra siempre su atencidn en las relaclones prdcticas que
prevalecen entre las personas, esto es, en las relaciones
soclales o los "hilos invisibles que cruzan por el proceso"
(Ya citada, GRUNDS71:244,26-27;225,16). Si el capital recién
creado puede reproducirse, es porgque la misma relacidn social
que imperd en el proceso de producidn originario ha sido

reproducida al final de ese mismo proceso:

"La propiedad de trabajo ajeno pasado u objetivado se
presenta como condicidn d@anica para la aproplacidn
ulterior de trabajo ajeno‘presénte o vivo." (GRUNDS7I:
418,36-38;370,23-25)

La  relacidn social de produccitn que funda al capital

y'le'permite reproducirse, es la relacidn que establecen . dos



_1/‘6.

sujetos, cuando uno, siendo pobre (ahora como resultado del

proceso‘capitalista anterfor’), tiene que otorgar el derecho
al uso de su capacidsd de trabajo al caplitalista a cambio de
de un salario (valor de los medios de subsistencia)l. El

intercambio gque ocurre en el proceso de circulacién, esta
fundado, por una parte, tanto en la igualdad juridica de las
personas ante las leyes del intercambio de equivalentes: el
trabajador intercambia su capacidad de trabajo por un valor
equivalente en dinerc, es decir, por la cantidad de valar
soclalmente necesaria para reponer sus fuerzas agotadas
durante la jornada de trabajo. Como, por otra parte, en el
derecho comGn a la libre disposicidn y alienabliidad de 1la
propiedad privada. Es decir, tanto el trabajador como el
capitalista se relacionan aparentemente como personas
juridicas iguales gque, por lo tanto, gozan del mismo derecho
de disponer libremente de sus propiedades. Por. ello, la
esfera de la circulacidn o del intercambio de mercancias, se
presenta, nos dir& Marx en ‘El Capital’, come un "verdaderd
Edén de los derechos humanos innatos" (GRUNDS71:214,10-11;
19-20). Pero, wuna vez que ambos sujetos juridicos
intercambian sus respectivas mercancf{as en el aparente "mundo
de la igualdad y de la libertad" (Ver 2.2.2.4.), el obrero es
conducido por el  capitalista "hacia la oculta sede de la
produceclidén® (DKI1:213-214;189,12-13):

"El otrora poseedor de dinero abre la marcha como
capitalista; el poseedor de fuerza de trabajo lo sigue
coho su obrero; el uno, slignificativamente, sonrie con.
infulas y avanza impetuoso; el otre lo hace cbn recelo,

" reluctante, como el que ﬁa llevado al mercado su . proplo
‘pellejo [Hautl y no puede esperar sino una cosa: que .se
Lo curtan." (DK1:214,36-42;191,3-7)
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Ahora bien, Zqué  sucedes en la "oculta sede de la
produccidn" con la relacidn de "igualdad" y "libertad™ que
prevalecfa entre los sujetos en el mundo de los intercambios

equivalentes de mercancias?

"(..) llegamos al extrafio resultado de que el derecho de
propiedad [das Eigentumzsrecht] se trastueca
dialécticamente: del lado del capital, en el derecho al
producto ajeno [fremdes Produktl o en el derecho de
propiedad sobre el trabajo ajeno [fremde Arbeftl, en el
derecho [das Rechtl a apropiarse de trabajo ajeno sin
entregar un equivalente; y del lado de la capacidad de
trabajo en el deber [die Pflicht] de comportarse frente
a su propio trabajo o su propio producto como si
eétuviera ante wuna propiedad ajena [als fremdem
Efgentuml." (GRUND571:419,7-14;370,33,-371,1)

Sucede entonces, por una parte, que el chpitalista goza
de! "derecho de propiedad" sobre el trabajo ajeno sin
intercambic de equivalente alguno. Un derecho de aproplacidn
de trabajo impago por parte del capitalista que ‘implica
invertir necesariamente la ley del intercamblo de
'equlQalentes que prevalecia en el mundo de la circulacidn.
Esto es, transformar esa ley en su "opuesto", es declr,vcomq'
ley de intercambios no —equivalentes: 1o que‘>en Eétricto‘
sentido ético, significaria el tener derecho al "robo". Por
otra: parte, el derecho a la libre‘dispnsiclén (que ihcluye su
alienabilidad) de la bropiedad privada propio del munde dé{
las 'mercancias, es invertido también en el ppoceéo ‘dé
produccibn. En . su  ‘lugar, el. obrero tiene el “deber dé

‘respetar, como valores pertenecientes a otro, el producto délb
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trabajo prepio y e! mismo trabajo propio" (GRUNDS571:419,
16-18; 371,2-4), Es decir, el traha isdor no dispone
libremente ni de su trabajoc, ni de su preducto, y por lo
tante plerde el derecho a la libre alienacidn de su
propiedad. El mundo de la libertad e igualdad, muestra aqui
toda su superficialidad y apariencia; la relacion social que
"esenclalmente™ prevalece en la oculta sede de la producidn”
es exactamente opuesta a la que en la ‘"superficie"™ de Ila
sociedad burguesa aparece. Si el derecho de propiedad
originariamente se basaba en el trabajo propio, ahora, en la
sociedad capitalista, ese derecho se encuentra invertido: el
capltalista tiene el "derecho" de apropiarse de trabajo ajeno
y el trabajador "la obligacidn" o "derecho negativo" de
alienarlo sin equivalente alguno. Se trata, pues, de una

relacidn social de dominacidn entre dos individuos (y méas

concretamente entre dos clases socliales). Esta relacidn
social como relacidén de alienacidn del trabaj)o vivo por el
capital, es la relaciétn que ha determinado al proceso

originario de produccién como capitalista y la que este mismo
proceso se ha encargado de reproducir para a poner las
condiciones necesarias de reproducciédn del capital recieén
producido, condiciones que no son otra cosa, sino las

relaclones sociales mismas de produccién capitalistas:

"El desposeimiento [Efgentumsliosigkeit) del obrero y la
propiedad [das Eigentum) que sobre el trabajo vivo tieﬁe
el objetivado, o la apropiacidn de trabajo ajeno por
parte del capital [die Aneignung fremder Arbeit durch
das Kapitall (..) son condiciones basicas del modo de
produccidn burgués [Crundbedingungen der biirgerlichen
Produktionsweisel  y en modo alguno contingencias que Te

sean indiferentes, estos modos de distribucién gson las
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Produktionverhdltnisse seibstl.”

723,8-14)
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micsmas lzind die
b

(GRUNDS71:385,36-42:
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NOTAS DEL SEGUNDO CAPITULQO:
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- . Grundrisse der Kritik der politischen Ukonomi,
MEW, Vol XL11,713983 Dietz Verlag., Inetltuto de PFarxlsmo -
leninismo de Moscd y Alemania Oriental, Berlin,

<2> -Harx, Karl, Manuscritos: Economia v Filosofia. 1884,

11a, ed., Alianza EdItorial, Madrid.
- Okonomisch-philosophisgche Manuskripte aus __dem

Jahre 1844, MEW, VoI, XL, 1985, Dietz Verlag, Instituto de
Marxisno-Leninismo, Berlin.

<3> En "El Capital™ Marx se decidird por llamarle "Fuerza de
trabajo" (Arbeitskraft] a la ‘Capacidad de trabajo™
[Arbeltsvermbgen] (DK1:203,24-28:;181,24-27), en:

-Marx, Karl, El Capital, Libro I; Vol.!, 1887, 16a.ed., Siglo
M&x1

XX1 Editores, CER

- . Das Kapital, Libro I, MEW, Vol. XXI11l, 1972,
Dietz Verlag, Instituto de Marxismo - leninismo de MoscG v
Alemania Orlental, Berlin.

<4» -Dussel, Enrique, La_produccicdn tedrica de Marx (un
comentarioco a_ los rundrisse). 1885, Siglo XXT Editeres,

MHexIco, p. 148 I3-15,

<5> Marx utiliza el término "subsuncion"

ara referirse a la

incorporacién de elementos dentro de la totalidad del capital,
como g éstos fueran fundados por el ser del capital:

.0 la misma cosa [Sachel puede sger subsumidsa

fsubsumiert sein kannl] ya bajo 1la determinacidn del
capital [Bestimmung Kapitall, ya bajo otra determinacidn
contrapuesta ue de acuerdo con esto es 0O no es
capital. " (GRUNDI1:477,22-25;421,8-10)

B> Al respecto del "modo de mproplacidn®, ver:

- Dussel, Enrique, La roduccidn _ tedrica de Marx {un
comentario a los Grundrisseg, op.clt, p.225-24B.
<7 Marx utiliza frecuentemente el lenﬁuaje filogb6fico

hegeliano con suma precisidn, l1a "sustancia® en la Ciencia de
la Légica de Hegel es: .

*La sustancia ([(Subgtanz] es potencia ([Machtl), vy “es
fgtencia [Macht] reflejada en si, que no sdlo traspasa
tbergehendel, sino que pone las determinaciones 'y = las
diferencias de si. Al referirse a 'si{ misma en su -
determinarse, es ella miema 1o que ella pone como
negativo, o convierte en ser-puesto. £ste, por tanto, es
€n eneral la sgustancialidad superada [aufgehobene -
Substantialitatl, lo que estd sdlo puesto, el efecto
[Nirkun% + pero la gsuastancia que existe por si es la
* gausa dle’ fir sich seinende Substanz aber ist die.
Ursachel. Esta relaclidén de causalidad [Kausalitdts -
Verhdltnisl), al comienzo es sdlo esta relacién de causa y-
efecto [Ursache und Wirkungl, y asi es la relacién formal

de causalidad." K S
(Doctrina de 1a Esencia, lLa Realidad, 3er,capituleo, BlLa
relaclidn de causalidad: p.226,5-14;p.701,27 -702.55 -



En:
-Hegel, G.W.F., Ciencia de la Ldeica, Vol. i1, trad. de
Rodolfo Mondoltfo, Libreria Hackelte, Buenos Alre.
- Wissenschaft der Logic, Tomo

. {., Sadmtliche
Werke, Vol. V, 1558, Fr. Frommans Verlag, Stuttgert.

<8> Las categorias de valor-capital vy capit inerc no son
propias de  los Grundrisse, gino ds e o sumamente
FDS erfores, & sgaber, de los manucos [ os  por  Msrx
iacia 1870 vy de loe cuales Enge!l escribir e}
segunds  tomo de E! Capltzl., Lo agui por
considerarlos apropiados para el respecto ver:
-Marx, Karl (editado por Engels Friedrich), El Capital, Libro
11, Vel.s, 1987, 12a. ed., Siglc ¥X1 Editeores. Mexlico,
p.29-141

- « Das Kapital, Libro 11, MEW, Vol, XXIV, 1973,
Dietz Verla Tnstituto de Marxismo - leninlsmo de Moscud y
Alemania Oriental, Berlin, p.31-123.

8
<9> "E] trabajo es la levadura [das Fermentl que, echada al

, lo hace entrar en fermentacidn [Garungl. Por una
parte, la objetividad de que se compone el capital debe
ser elaborada. vale decir, consumida por el trabajo: por
la otra, la mera subjetividad del tragajc en cuanto faorma
pura debe ser eliminada y superada [aufgehobenl. asi como
ohjetivada en el material de capital.” (GRUND571:238,
37-425220,3-7)

<10> Segan Dussel:
"(,.) "subsuncidn" es la traduccicn, en etimlogia latina,

de la germanica "Auf-hebung" hegeliana (Auf = sub: hebung
=asumptio)." En:

-Dussel, Enrique, "Hacia un Marx desconocido”, 1988, Siglo
XXl Editores, México, p.2/6 (Pie de pagina).

<1i1> En:

-Hegel, G.W.F., Clencia de la Légica, Vol. I, trad. de

Rodolfo Mondolfo, reria Hachette, Buenos Alire.
-Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logiec, Tomo I, op.cit.

12> ~Pussel, Enrique, La__produccidén tedrica de Marx,
op.clt., p.142,10-1¢ . 5

<13> -lbid., p.147,7-8 .

<14> -Marx Karl, Manuscritos: Economia Filosofia; op.cit.,
p.124,15-23; p.523,25-27,-524,1-2.
<15> ~ibid., p.125,31-31; p.524,33-39 - p.525,1-2 '

<16> Dussel, Enrique, La produccién tedrica de Marx, op.cit.,
p.l4t, 27-29 .

€17> "El trabajo es la [die Substanz] sustancia y la medida
inmanente de los valores [Mass der Wertel, pero éi - wmismao no
tiene valor alguno (kefnen Wertl." En: .

- -~-Marx, Karl, El  Capital, Libro I, vol. 2, 1984, 1iia.ed.,
Siglo XXI Edltores, MEXToo, p.655 23-24.



- . Das Kapital., 1. op.cit., p.2E5, 1214,
Tembien en:
- El Capital. Libro 1, wvol.l. op.cit., p.6E3,3-4%;,

p.65, 26-26 .

<18 Hegel dietingue en =su fileosofia del! derecho, ia
diferencia entre "posesidn", "propiedad" y "apropliacion":

"La persona tiene el derecho de poner su voluntad en toda
cosa, que asi es lo mio y recibe mi voluntad como su fin
sustancial, que ella en si misma no tiene, como su
determinacién ¥ su alma: es el derecho de apropliaclidn del
hombre sobre todas las cosas." (Pardgrafo n. 44, p.95)

"Que vo tenga algo en mi poder exterior, constituye 1a
posesion, &zi como el aspecto particular. que convierte
algo mio llevado or las mneceslidades naturales, los
ingtintos o el arbitrio constituye el interés particular
de la posesicdn. Sin embargo, por otro lado, gue yo como
voluntad 1libre sea objetivo y por tanto sdlo entonces
efectivamente voluntad, constituye lo que en la peosesidn
ea lo verdadero vy lo Jjusto, la determinacidn de la
propiedad." (Paragrafo no.45, p.95%)

En:
-Hegel, W.F., Fundamentos de 1a Filosofia del derecho., 1987,
ediciones Siglo Veinte, Buencs Alres.

{19> ~Marx, Karl, Zur Kritik der Politischen UOkonomie
(Manuskripte 1861-1863), HMEGA, Vol. I'TT-2, Primera Farte,

s etz Verlag, Instituto de Marxismo-Leninismo de Moscid
y Alemania Oriental, Berliin.

{20> Esta relacidn, propia del desarrollo de la razén
instrumental. teleoldgica "~es la que, segln Habermas, Marx ha
preponderado en contraposicidn a las relacliones proplas del
desarrollo de la razdén practica. Habermas critica al
materialismo histérico (incluendo a Marx) el caracterizar
exclusivamente mediante el concepto instrumental teleoldgico
de "trabajo social® a la forma de reproduccieon especificamente
~humana  de 'la vida. Habermas parte de la tesis "marxista" de
que &l trabajo socialmente organizado es "(..) 1a forma
ecifica en que los seres humanos, a diferencia de los
animales, reproducen su vida (..)¥"(p.132), reproduccidn gque no
consiste sélo en transformar la naturaleza (intercambio
individuo y medio), sino que lo "especificamente humano® seria
"{..) el aspecto socioldgico de la transformacion de la

materia con arreglo a fines seglin las reglas de 1la accién
instrumental."® (¥.133). a critica de Habermas a - tal
concepcidn, consiste en

que el trabajo social §or si mismo no
caracteriza suficientemente la forma de vida propiamente
"humana', sino que para ello se requiere unirle el concepto de .
integracidén social. SegGn Habermas, la organizacidn soclal del
trabalo, desde el punto de vista del! materialisme histérico,.
est& ‘supeditada a la accidn estratégica mediante la cual se

transiorma la naturaleza, por lo que constituiria una fuerza
roductiva ella misma. ientras que la tesis propia de
ﬁabernas es que: .

"(..) la racionalizacién de la accitn no repercute - tan .
sélo- sobre las. fuerzas roductivas, sino también, de .

{orga)independiente, sobre las estructuras ‘normativas."
P. : .
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Lz critica a Marx resulta injustificadz, vz gue conmo
podemcs percatarnos  en los Grundrisse., Marx hace una
distincidn explicita entre el proceso de trabajo, © LYGCESO
"instrumental teleologico" y el proceso de valeorizacion o

roceso_ de produccidn capitalista desde el punto de vista
‘formal”, o en lenguaje habermasiano "practico".
En:

-Habermas Jidrgen, = La reconstruccion del materialismo
historico., 1986, Editorial Taurus, Madrid.

21> *"consumo de 1o material"” [Verzehren des Stofflichenl
(GRUNDS71:241.,16-17:222,175: aqui Fedro Scardn tel traductor
de la edicidn en espafiol) traduje "consumo de lo sustancial"™.
Pero es preclso distinguir entre la sustancis [(Substsnzl como
"causa" (por ejemp. "la sustancia del valor es el trabajo") vy
la "materialidad" ([Stofflichen]l que <ce refiere mas a
cualidades ficicas "naturales"™ o "puestas" por el trabajo del
valor de uso.

22> "(..)/el trabasic/ como aquel wvalor de uso que se
contrapone al dinero puesto como capital, no es tal o cual
trabajo, sino el trabajo por autonomasia, el trabajo abstracto
[Arbeit schlechthin, abstrakte Arbeitl: absolutamente
indiferente ante su cracter determinado particular [hesondre
Bestimmtheit], ero capaz de cualguler cardcter determinado
faber jeder Best?mmtheit f&hig." (GRUNDS71:236,31-36:218,8-11)

<23> Es importante tener clara aquf la distincidn entre "forma
de manifestacion" del valor, que no es sino la "forma de la
sustancia” ({[Form 'der Substanzl, y la "forma econdmica®

[Gkonomische Form] que no es sino el "valor en cuanto tai"
(GRUNDS571:254,6-7;233,31-32)

<24> La Interpretacidn estd basada en la similitud (no casual)
ue tiene la expresitin "valor real y eficaz" con el "uso"™ para
egel:s

La cita completa de Marx dice:

"Respecto al capital, la actividad puede consistir

Gnicamente en la reproduccidén de aquél, en- la

conservacidén y aumento del capital como el valor ‘real’ 'y
‘eficaz’, no del valor meramente suguesto, como en' el

dinero en cuanto tal." (GRUND571:238,16-19)

"In bezug auf das Kaplital kann die Tatigkeit  iberhaupt

aur - in der Reproduktion seiner selbst - der Erhaltung und,]
Vermehrung seiner als des ‘wirklichen’ und ‘wirksamen’

Wertes, nicht des bloss emeinten, wie im Geld als
solchen bestehn." (GRUNDS7;210,24-26) i

Con respecto al uso, en Hegel encontramos:

* . ®*E]l -uso0 es el asgpecto ‘efectivo’ y la ‘actualidad’
fWirklichkeitl # de la propiedad, lo que tiene presente:
ia. representacidn cuando consi{dera a una propiedad, de la
ue no se hace ningln uso, como propiedad muerta y sin
ueffo, y se aduce, como razdn para apoderarse de ella de

‘manera -ilegal, que no ha sido usada por el propietario."

(Férégrﬂfb n.58, sobre "El uso de la cosa",_. Fundamentos -




ut AN leosmer trad "
(p.?U Falo: fiz del derecho,
n.851, UNAM) o "Lo que se co
actualxddd‘ (Fundamentos de la
Op.cit., p. 3129

£25>» -Marx, Kari, (¢
Politica, Za.ed., 198€&
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(26> El esclavismo como
vivo como esclavo, el fe
un siervo, etc.:

- . Zur Kriti
I1T-"2, 1980, Dietz \eria%
a Orfienta
t social determina al trabajo
u en cambio, lo determina como
"Un negro es un negro. Sd]Jo bajo determinadas relaciones
[bestimmten Verh&ltnissenl se convierte en esclavo. Una
maquina de hilar algodén es una ma&quina de hilar algoddn.
Sdlo bajo clertas condiciones se convierte en capltal.
Desgajada de esas condiclones, la méquina dista tanto de

ser capital como dista el oro, en si y para si. de sger
dinero y el azGecar de ser el Erec1o del azicar (,.)"
(Kar! Marx, "Lohnarbaeit und Kapital", en Neue Rheinische
Zeitung, no.268, 7 de abril de 18438). En
-Marx, Karl, E]l Ca 1tal Libro 1 Vol.3, 1986, 12a.,ed,,
Siglo XX! Editores, o, p.95 (Nota de pie de péaginal.

, Das Kapltal, Li ro I, op.cit., p.793-794.

<27> Y en efecto, para el moderno empresario capitalista,
inicuso la "satisfaceion en el trabajo" por parte delobrero
(satisfaccidn de una actividad ya enajenada) sdlo "podra ser
justificable” en la medida en que reduzca "los gastos médicos

la pérdida prematura de empleados", pero de
ninguna manera "ail los cocstos en ello son mayores que los
beneficios". En:

-Stephens, P. Robins, Comportamiento Organizacional, 3a. ed:,
Editorial Prentice- HaTl HispancamerIcana, p. 11Z2~113. :

<28> -Marx, Karl, El Cagla_ital. Libro I, Vol.1, op.cit.
= -~ -+, Das Kapital, ro 1, op.cit.
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3. Tercer capitulo: Subsuncidn v Fetichismo en algunos
pasajes de los manuscritos 1861-63 <i>, 1863-65 <2> vy ‘EI
Capital’ (1872-73) <3>.

En el capitulo anterior hemos visto como la relacidn
social de alienacidn del trabajo por el capital, determinaba
"formalmente” un proceso de produccidén como capitalista.

Hasta ahora., pues, nos hemos limitado a exponer el desarrollo

de! mero modo de aproplacidn capitalista, para lo que hemos
hecho abstraccidn de las determinaciones propiamente
"materiales" que determinan "realmente" al modo de
apropiacidn capitalista como un modo capitalista de
produccidn. En el presente capitulo veremos como es que el

concepto de alienacidn no sdlo desarrolla el aspecto "formal"
de) capltal, sino que también da  cuenta, bajo nuevas
categorfas, de su aspecto "material™,

Ahora bien, <¢Qué categoria, propia del concepto de
alienacidn, es desarrollada por Marx para semejante
propésito? Recordemos que una de las categorias fundamentales
que constituyen el concepto de alienacidn que hemos-
extraido de los Grundrisse, es el de ‘"subsuncién". Esta
categoria, de la cual ya tenemos claras nociones dezsde lo’
Gfundrisse. serfa posteriormente desarrollada por Marx en los
manuscritos 1861-63 (M61-63) y 1863-65 (M63-65), para dar
cuenta precisamente de l!o que hemos hecho alusién mas‘atriba.
esto es, del modo especificamente capitalista de produccién..

Un segundo tema que abordaremos también, sumaﬁente-

ligado al concepto de alienacidn (y que de hecho se desprende

-de - é&l), es el del "fetichismo". S1 bien ya hemosAcomeniado""‘




algo &l respecto & la Juz de los manuscritos econdmico -
filoséficos de 1844, Marx también desarrollard ampliamente
dicha nocitn, principalmente desde los manuscritos de 1861-63
(escritos que cervird&n para redactar el tercer tomo de ‘El
Capital’ (DK!1I) a Engels) hasta la segunda edicidn en alemén
de ‘El Capital' (1872-73). <Qué relacidn guarda la alienacitn
con el fetichisme? Eso lo trataremos en la segunda parte del

precsente capitulo.

3.1, Relacion entre Ja subsuncidn formal y concepto de

alienacidn.

Ya hemos analizado en 2.4 al proceso de produccién
capitalista como "la wunidad inmediata entre el proceso de
trabajo y e! procesc de valorizacidn'" (M&3-65:21,12-13;
19,14-15), Asi mismo ya hemos explicado cdmo y porqué, este

proceso de valorizaclidn, mediante el cual el valor
adelantado se convierte en capltal" (M83-65:51,15-16;
43,15-16), LE-T) funda ante todo en dos elementos™

(M63-65:51,18-18;43,16-17) que desarrollamos  en 2.3 y 2.4,
como lo dos primeros momentos del concepto de - la alienacidn
que rastreamos a lo large del discurso dialéctico de los
Grundrisse: ' .

1) La "compraventa de la capacidad iaboral" (HGS;SSr
51,20;43,18) o subsuncién del trabajo vivo bajo el capital,
la cual, tal y como seffalabames en 2.3.2., no es _sino la

condicitn fundamental de posibilidad del capital misma:

"Sin intercambio del! capital varliable por capacfdad de
trabajo no se efectuaria,lg autovalorizacien del capital

tatal y por lo'tanto, tampoco la formacidn del'capital.b



ni la transformacion de medios de producclon vy de
subsiotencis en capital.” (MES-685:51,22-42:144,.3-7)

2) Y el "procesa real! en que se consume la capacildad
laboral adquirida por el poseedor de dinero o de mercancias”
(MB3-65:52,2~4;44,8-9), es decir, el proceso en el que la
realizacion del obrero eg su desrealizacidn: enajenacidn
[EntaufBerungl] vy extraflamiento [Entfremdungl de su trabajo o
consumo del "valor de uso" de la capacidad de trabajo. que no
es sinc la actividad del! trabajo vive mismo transustanciada
por el capital, que objetiva mas valor (un plusvalar) que el
"valor de cambio" por el cual fue originalmente
intercambiada.

Agi, el proceso de produccliédn capitalista, entendido
como unidad del proceso de trabajo y proceso de valorizacldn,
es "un procesa en el cual no s8lo se produce mercancia, sino
plusvalia y en consecuencia capltal® (MB3-685:53,13-14;
45,8-9). En otras palsbras, se trata de un proceso de
trabajo, -cuyos elementos generales (por ejemplo trabalo
vivo, materia e instrumento}) resultan "independientes de todo
cardcter histdrico y especificamente soclal del proceso de
produccidn" (MG3-65:57,4-5;48,10-12) vy, por lo tanto, "de
determinaciones igualmente vAalldas para todas las formas en
que pueda desarrollarse éste, de condiciones naturales
invariables del trabajo humano® (M63-65:57,5-8;48,12-14), que
es "subsumido" bajoe una relacion sociél determinada, esto ‘es,

bajo una relacidn histdricamente capitalista, incorporéndola,

de egta manera, bajo una totalidad social con el sentido ;‘

histérico especifico de crear plusvalor, esto es, produclr,

acumular y reproducir el capital:

" (..) el proceso de trabajo no es mas que un medio de) f
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proceso de valorizacidn, proceso que. a su vez, en
cuanto tazi ec esencialmente produccidn de plusvalis,
ecto eg. proceso de abjetivacidn de trabalo impago."
(MB3-65:21,15~20;19,17-1%)

Marx denomina entonces, a este proceso de produccidn en
el cual:

"El proceso de trabajo e subsume bajo el capital luird
subsumiert unter dze Kapits!l (es su propic proceso) Y
el capitalista se ubica en &! como dirigente, conductor;
para éste es al mismo tiempo. de manera directa, un
"proceso de explotacidn del trabajo ajeno
[Explcitationsprozess fremder Arbeitl. Es esto a lo que
denomino subsuncidén formal de trabajo bajo el capital
[die formelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapitall."
(M63-65:54,1-8345,33,-46,3)

"Subsuncidn formal" que no es sino la "farma general’de
todo proceso capitaiista de produccidn" (ME3-65:54,8-9;46,3),
pero  que. constituye, a su vez, una "forma particular"‘
(M63-65:54,10:46,4) presupuesta en J]a  "subsuncidn real® o
"modo de produccién especificamente capitalista desarrollado"
[der entwickelten spezifisch-kapitalistischen
Proddktionweise] (M63-65:54,11-12;46,4~-5). De esta manera,

los dos primeros momentos - del concepto de la alienacidn

(constitufdo por las categorias de subsuncidn y enajenacidn .

[Ent&ugBerung y Entfremdungl, que en base a los Grundrisse:

hemos desarrollado a lo largo de todo el capitulo segundo, no‘_"

corresponde ‘sino al concepto mismo  constitujdo por ~ la
categorfa de TMsubsuncidn formal" de los manuscritps"dé

1861-63 y 1863-65. Pero por otra parte, el concepto’ de:la
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alienaciédn es aln més amplio que el concepto de subsunci'm
formal, pues momentos de su desarrollo ocurren no sdélo como
presupuesto y a -lo largo del proceso de producclon mismo,
sino que ia allenacion, desde el punto de vista del
capitalista, es ‘"realizada™ junto con la realizacion del
capital, es decir, cuando la mercancia recién valorizada es
intercambiada por dinero en el ambite de la circulacidn, y el
capitalista dispone del capital! valorizado para reiniciar un

nuevo proceso de produccicn capitalicsta.

©.3.1.1. - Subsuncién formal como “condicién vy presupuesto"

(MB83-65:61,28-29;52,1-5) del modo especificamente caplitatlista’

de produccidn.

-&Porqué la subsuncidn formal, o mero modo de apropiacidn
capitélista an mno constituye el modo de produccidn
especificamente caplitalista? Debido a que el "capital se
subsume [subsumiert) determinado procesoc laboral existenté“
(M63-65:55,30;47,15-168), en el que "no se ha efectuado a
prior! una mudanza esenclal en la forms y manera real [realen
Aft und weisen) del proceso de trabajo" (M63—65:55,22—2a{
a7;e-10). Esto signifieca que el proceso de produccian . ya es

capitalista - desde el -punto.de vista "formal™ tan séio porque

esta determinado por un ‘relacidn soclal™ tal, v-ehtré ‘unler

poseedor  de los medios de producitn y un poseedor de‘su(meraf
capacidad de trabajo,- que dicho proceso resulta: ser. - un
"proceso de ohjetivacién de trabajo impago" (M63—65:21,1B—195

19,18), esto es, un procese mediante el . cual el primero

enajena trabajo impago al segundo ‘bajo  ‘la - forma Tdel

plusvalor. Pero se trata aGn de untproceso, en el cual el
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capital an no ha "subsumido"™ bajo de =i, a su vez, nNuavas
formas de organizacion ni los adelantos de la cienclia bajo la

forma de técnica para incrementar la produccidn de plusvalor.

Razdn por la cual, todo aumente en la cresacidn de valor, baijo
condiciones materiales propias del "trabajo artesanal o el
tipo de agricultura correspondiente a la pequefla economia

campesina autdnomz" (ME3-65:55,31-32;47,17-18) se fundaments

necesarlamente en la produccion de plusvatlor absoluto:

*(..) sobre la base de un modo de trabajo preexistente,
o . sea de un desarrollo dade de la fuerza productiva del

trabajo y de la modalidad laboral correspondiente a esa

fuerza productiva, sélo =e puede producir plusvalia
recurriendo a la prolongacidn del tiempo de trabajo, es
decir, bajo la forma de la plusvalia absoluta. A esta

nodalidad, como forma Gnica de producir la plusvalia,
corresponde pues la subsuncidn formal del trabajo bajo

el capital.® (M83-65:56,20-27;47,42~,48,6)

Existe, sin embargo., .cierta distincidn "material”™ a la
en el proceso de trabajo ya subsumido bajo el capital coh
}especto a la "vieja modalidad taboral tradiciohal“ (MSS-GS{
57,18:48,22~-23). Se trata de la "escala" o vamplitud de ]osv

medios . de produccidn adelantados vy (..) la canttdad de’
obreros dirigidos por el’ mismo =~ patrén' $M63-65:57.1S—215
48,23-36). Ya que,  para que un proceso de trabajo sea
subsumido  bajo el capital. requiefe' clertas condiéiohés
materiales que posibiliten la produccidn de una cantidad déx
plusvalor suficlente para que al capitalista "le_alcance c6mo”
ren{a para su consumo privado y como fondo de acumulacisﬁ{ de
tal suerte que quede &l libre del “trabaijo directélfy s6lo -
“trabaje ~como kksupervisor y director del >

k(MSS-GS:57,28?31;48,30—33); Tal Y - como ’habiambé

proceso”f‘”
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afirmado en 2.4.2.3., incluso el proceso meramente formal del
praoduccicn capitalicta exige va clerto grado de desarrollo de
las fuerzas productivas para producir un excedente de
produccion determinado que pueda ser enajenado por parte de
un  "no-trabajador™. Resulta importante agqui destacar como es
que Maryx nunca concibe factores determinantes dltimos, es
decir, no es el desarrollo de las fuerzaé productivas o de la
razén instrumental ~ teleocldgica el "factor determinante® del
advenimiento de la sociedad capitalista (como Habermas le
critica <4>), pero tampoco este desarrollo de las estructuras
normativas puede poseer por si mismas una "historia interna"
. independiente como llega a sugerir el "renovado materialismo
histérico" que Habermas propone <5>, sino que ambos niveles
-A{"foraal" y "material") se determinan mutuamente  para dar
fugar a nuevas formacliones sociales, como lo es el modo de
producidén especiflicamente caplitalista.

S{ bien, la subsuncidn formal puede darse histdricamente
de manera dispersa y no dominante en "formas sociales -més
antiguas"” (M63-65:57,38—39;49,3—4), ésta constituye, ' a  su
vez, "la base real sobre la cual se =alza el modo de”
producci®n especificamente capitalista en cond(cioneé

histéricas por lo dem&s favorables" (M63-65:57,34-36;48-49).

3.1.2. La relacién de dominio en'la subsuncidn formal.

Salvo ‘una escala ampliada del proceso de trabajo antes e

vsubsumido bajo relaciones soclales antiguas de produccidn, la'
,subsuncidn formal del capital no . establece . cambios’
"materiales" significatlvos En cambio, bdesde el punto -de

vista  "formal" ‘o de la "relacidn.Acoksujeto*, proéfs.délﬁiy
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&mbits de la raztn practica, encontramos cambios radicales
con respecto a anteriores modos de  preduccion. Agui, 1z
"eohercidn que se elerce. id est el mélocde por el cusl  se
asxpolia  plucstrabaio, es de otira indole" (M63-65:61,4-6
£1,22-24). La relacidn de dominacion del obrero frente al
capitalists, no &S una "relacion politica, fijada
socialmente, de hegemonia y subordinacidn™ (ME3-65:61,17-18;
51,33-34) previz a la

0

ompra~vents de la capacidad de
trabajo. Sinou que es una relacidn que el obrero establece con
el capitalista ‘'"por libre wvoluntad", en la medida en que
tanto las "condiciones subjetivas" (medicos de consumo)  como
objetivas (medios de produccidn) de trabajo =e le enfrentan
monopol i zadas bajo la forma de propiedad privada del capital.
La relacidn social que prevalece entre trabajador ¥y
capitalista es, pues, "una relacicn econdmica de hegemonia 'y
subordinacidn [bkonomisches Verhdltnis der Ueber~ und
Unterordnungl, puesto que es el capitalista quien consume la
capacidad de trabajo, y por tanto la wvigila vy dirige"
(MB3-65:61,35~-37;52,10-12), EI capital subsume  al trabajo
vivoe medlante la compra de su capacidad de trabajo y es, a
partir de dicho actao, que el capitalista puede disponer de la
vida de la. actividad vital del obrero en beneficio propio,

por lo que no domina al trabajador en base a wuna. Jjerarquisa

politica y social "fijan previamente establecida e
independiente de toda relacidn econdmica como es en el cacso
de -mados de produccion mas antiguos (el feudalismo por

ejemp.), sino que:

"(..) reduce la relacién entre el poseedor .de .las.
condiciones - de trabajo y el obrero mismo a una's1mple

relacidn de compraventa o relacidn monetaria}.elim;naﬂdo'

de la relaclén - explotacidn todas las excrééenéiésb"z7‘
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patriarcales y politicas o inclusc religiceas. Sin dudsa,

la relacion de produccidn misma genera una nueva
relacidn de hegemonia vy subordinacidn (gue a su ve:z
produce también suvs proplas expresiones politicas,

etc.)." (MB3~65:62,16-22:52,28-33)

Es decir, la relacidn de hegemonia y subordinacidn
capitalistas tan salo reemplazan formalmente "a la
ecclavitud, la servidumbre, el vasallaje, las formas
patriarcales, etc., de lz cubordinaclion® (MB3-65:64, 1-4;
54,1-2), Pero cicha relacidn de dominacion, ya no resulta
legitimada por creencias religiosas o politicas propias de
modos de apropiacidn antiguos, sino que ahora Ja "forma se
vuelve mas libre [Die Form wird freirerl, porque es ahora de
naturaleza meramente material [sachligerl, formalmente
voluntaria, puramente econdmica" (M63-65:64,4~65,2;54,1-5).
La relaciéon de dominacién bajo el capitalismo enarbola  los
ideales de la modernidad: "libertad e {gualdad". Bajo el
capitalismo, nadie posee el derecho legitimos de dominar al
otro en base a estamentos sociales, étnicos o religlosos <6,
sino que todos, independientemente de sus origenes, gozan de
los. mismos "derechos humanos"; esto es, impera la "libertad"
por "igual® sea de "vender" la capacidad de trabajo propia
como de comprar la ajena, asi como la de cualquier otra

mercancia:

"El capital (dinero) puede intercambiarse a voluntad por
cualguier tipo de trabajo y, en condicicnes de cualquier
tipc'de trabajo." (M63-65:68,4-6;56-57)

Sin embargo, en el ‘transitec a este tipo de relacién

estrictamante capitalista, el' modo de produccidn aunque«ya.
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"formalmente™ capitalista puede aun tener resablos de las

relaciones de producidn inmediatamente anteriores que no

permitan al capitalista actuar con toda ia libertad arriba
mencionada. De manera que dicho capital, ademé&s de ser
meramente "formal™ a la luz de su "forma material como al
valumen de su valor" (M63-65:66,10;55,23-24) -pues
materialmente parte del proceso de trabajo anterior y con la
Yexcepcidn de trabajos para los comercliantes, trabaja por
. encargo, con vistas al valor de uso inmediato" (MEB3~-65:67,

10-11:56,17-18), pueden bajo €| {inperar alOn relaciones
antiguas de produccidn que lo hagan "un capital vinculado,

que en modo alguno ha adquirido ya la forma libre (die freie

Gestaltl del capital"® (M63-65:66,10~11;55,24-258), una
"libertad" propia mas blen del capital como tal!. Como por
ejemplo, en el caso del! taller artesanal apenas subsumido

formalmente bajo el capital, pese a que el maestro del gremior
ya actua como  capltalista, en la medida en que .es el
propletario de Jas condiclones de produccion asi como del
‘producto del trabajo soclal, "no es como capitalista. que es
maestro™ (ME63-65:65,36-37;55,13). ' Antes que capitalista es
"en primerisimo término, artesano y se supone (lg  supposed)
que es maestro en su oficio"_(MSS-SS:GS,S?—BB;SS,14—15), no.
s&lo porque actua como artesano dentro del proceso de
produceidén,  sino ademas pbrque la relacion que estéb[ecé_cbﬁ,
apfendices y oficlales ‘es "exactamente la misma relacidn ‘que
media entre un profesor y sus alumnos® (M83—65:66,3—4;
65,17~18), esto es, "inicia a sus apréndices en los secrétosf 
del oficio" (M63-85:66,2-3;55,16-17): " =

"En c¢onsecuencia, su relacién con aprendices y dficiélé54 ;ff
no es la del capitalista en cuanto tal 'sino 'la’kdel;l~*4ﬁ

maestro en el oficio, quien’en su condicidn de tal ocdpéij
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en la corporacion, vy por ende frente 2a ellos, una
posicitén cuperior, que 1is supossed se funda scbre su
propia meestria en el oficio." (ME2-65:66,4-9;55,20-23)

Bajo esta combinacidn de relaciones antiguas y nuevas,
el maestro artesanal sdlo puede ser capitalista en ia rama de
su propic oficio, su capital esta pues, "ligado a determinada
forma del valor de uso, ¥y por lo tanto no se enfrenta a sus
trabhajadores como capital”™ (MB3-65:66,24-26;55,37-39). Por
Gltimo, el "sentido" (hermenedatico marxisztal), que Mse
presenta aqui como el cobjetivo y resultado de la explokacién
del trabajo ajeno tfremder Arbeitl"® (M63-65:67, 18-19;
£7,23-25) no es el valor de cambio (.. ni el
enriquecimiento en cuanto tal, sino una existencia conforme a
su. posicion social" (MB3-65:67,16-18;56,22-23). .

Sin embargo, merced a la "rapida expansidn del comercio
y, con ello, de la demanda de las mercancias por el estamento
mercanti 1" (ME3-65:68,7-8;57.2-4), el taller artesanal se
"transforma formalmente" en empresa capitalista,
extinguiéndose 2l mismo tiempo -en la medida en que la misma
demanda de mercancias lo exigiera-, toda posible }nfluencia
de las relaciones de produccidn anteriores. Lo que trae como
éonsecuencia "la supresidn de todas estas limitaciones, éon
lo cual se modifica la relacién de hegemonia y subordinacién
,(H63—85:87-88;56,35~3G), es deecir, el "maéstrq ahora ya no e#l
'bcapiialista por ser - maestro, sino maestro ‘ por -~ ser
capitalista” (MB3-65:88,1-2:56,36-38). De ahora en adelante,
el capitalista ‘no tiene ningan  impedimento para  ejercer .
conirol sobre el trabajador, tiene toda 1a libertad dé, 
intercambiar su dinero por cualquier condlcidn  de trabajb.;

incluyendo “cualquler tipo de .trabajo": dispone de . la’

naturaleza y del hombre con la @nica condicién de poseer ‘.-
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dinero.

Esta relazcion de dominacidn "de naturaleza meramente
material, formalmente voluntaria, puramente econdmica™ (ya
citada) hace que el trabajo desempefiado por el "trabajador

libre" resulte mas productivo que las modos de aproplacion

basados en otros tipos de relaciones:

“"Confrontado con el /del/ esclavo, este trebajo se
vuelve mds productivo, por ser mas Intenso: el esclavo
(.. sdlo trabaja por temor exterior, Yy no para‘su
existencia -que no le pertenece. aunque sin embargo le
estd garantizada-, mientras que el trabajador libre
trabaja para sus necesidades (wants), La conciencia (o
mas bien 1la {lusion) de una determinacidn personal
libre, de la libertad, asi como el sentimiento (feeling)
(conciencia) de responsabilidad (responsabiiity) anejo a

aquélla, hacen de éste un trabajador mucho mejor quev

aquél." (ME63-65:68,16-25;57,11-19)

Aqui, Marx lleva a cabo una interesante comparacidn
entre distintos modos de apropiacién bajo ‘los cuales el
trabajo vivo es subsumido. Lo importante aqui es la peculiar.

hermenefdtica con la que Marx distingue como es que ciertos’

aspectos aparentemente "comunes" a diferentes sistemas:

socliales, adquieren "un sentido"™ totalmente divérso; en ‘1ég¥;

conciencia del trabajador "sumergida™ en su respéctivbl:?h

"mundo”. Veamos eatas interesantes compapﬁcion995

hermenetticas entre diversos modos de producéién.”

A diferencia del esclavo cuyo valor de éu'capacidédkdé
trabajo (entendida como el valor socialmente .necesarioﬂyﬁéra

reproducirse fisicamente) es siempre "fijo™: ﬁunétwagnltua
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constante, independiente de su trabajo" (ME3-65:68,36-37;
£7,27-28): el salario de! obrero individual "ora cae por
debajo de!l valor de la capacidad de trabajo, ora lo supera"

(MB63-65:68,9-10:57,35-37). Esta variacidn de la magnitud del
salario indiviual, provoca en e! horizonte de comprension del
trabajador asalariado wuna <constante preocupacidn -gue no
tendria ningdn sentido dentro de una sociedad esclavista- en

lo que respecta al valor gue adquiere cu capacidad de trabzio

en ¢! mercade de trabajo. o un  escliavo, en base a susg
"habillidades ©particulares" ec cotizado en su persona a mas
valeor, ellio en lo personal no le atecta, pues bajo

condiciones de esclavitud reclbe siempre el minimo necesario

para su subsistencia fisica. Mientras que para el trabajadoer
"asalariado, la cotizacidn -no de su persona sino- de su
capacidad de trabajo no le resulta indiferente en le

absolutos

"En el caso del esclavo, su fuerza ‘o habilidad:
particulares pueden elevar el valor venal! de su persona,
pefo esto a &l no le va ni le viene. No sucede lo mismo
en el caso del! trabajo libre, propietarlio exclusivo ‘de

su capacidad de trabajo." (MSS-SS:GQ;26-28{58,9-12)

.Por otra parte, dado que -como ya hemos dicho- el prec;o{v

de la capacidad de trabajo wvarfa en fﬁncén de vsUéﬂ>

‘Yhabilidades particulares", el trabajador tiene . que

responsabilizarse por la "calidad individualﬁ (MSS—GS:GQ,__
18;58,4i de su trabajo para tener la oportunidad defcompetif

por mejores sueldos en el mercado de trabajo. De modo que:

M(.+) se abre un 'campo de accidn a la divérsldéd‘

'individualt por- un .iado, y por otro se da un 1ncenti§f'y
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al desarrollo de la capacidad propia de trabajo (..} &
tales o cuales indtividuos les es factible siempre,
gracias a su particular energia, talento, ete.. ascender
a esferas de trabajo més elevadas, asi como permanece
abierta la posibilidad abstracta de que é&ste o aquel
obrero se transforme el mismo en caplitalista ¥
explotador de trabajo ajenc [fremder Arbeitl." (MB63-85:
62,34-36,-70,6; 58,17-26)

Para el trabajador asalariado, pues, parece tener
"sentido"™ el esfuerzo individual, mientrags que para el
esclavo -cuyo status soclal y magnitud del valor de la

capaclidad de trabajo son <ciempre fijos respectivamente-
careceria de ~sentido trabajar mas Intensamente por "libre
albeidrio™.

Al respecto del libre albeldrio, ademds tenemos que
el trabajador "se siente" méds libre con respecto al esclavo,

al poder elegir a quien vender su capacldad de trabajo:

"El esclavo pertenece a un amo (master), determinado: el

obrero, por clerto, debe venderse al capital, perono a
un capitalista determinado, de modo que dentro de
clertos- limites puede elegir a quien quiere venderse 'y

pueden cambiar de master."'(MS3-GS:70;8-10;58,26429)

Ademés, en contraposicidén. al esclavo, ‘el trabajador
asalariado: no requiere de ninguna "coaccldn directa"‘p&ra  ‘
llevar una vida asecética, sine que pbr "voluntad pfopié"f se
‘priva, de todo bien "superfluo™ (o m&s all&d de su mera
reproduccidn fisica) con la'fantasfa de poder,"atésorér". Al‘,
récibir gl trabajador su salario -que no és,sﬂno una magni{ud} k

de ‘valor equivalente a sus medios de subsiétencia:;bajo ey g
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forma del! dineroc, del valor de cambio, de la forma soclal
abstracta de la riqueza" (MG3-65:70,17-18;58,36-37)~ "en lia
imaginacion I[Vorstellungl /del obrero/ el obietivo y el
resuliado de su trabaje siguen siendo empero la riqueza
abstracta, el valor de cambio, no un valor de uso
deterninado, tradicional y localmente determinado™
(MB3-85:70,23-27;59, 4-6). Esto es, el obrero tilene la

"impresidn" de poder convertir su salario en valores de uso
cualesquiera, haciendo uso del derecho "por igual™ a ta libre
enajenacidén de bienes. De manera que, renunciando a cilertos

bienes necesarios pero nc vitalmente indispencsables:

YEl obrero puede ahorrar algo, imaginarse que atesora.
Puede, del mismo modo, malgastarlo en aguardiente,etc.
Haciéndolq, empero, act@a como agente que debe pagar los
platos rotos; &l mismo es responsable po la manera en
qﬁe gasta su salarfo (spends his wages). Aprende a
autodominarse a diferencia del esclavo, que necesita de

un amo." (M63-65:70,38-43;59,15-20)

Después de T"rendir cuentas". entre las condiciocnes de
existencia y el sentido que tienen para el esclavo y el
asalarlado bajo sus respectivas sociedades, Marx estima. a la
relacién capitalista "como un ascenso en la’ escala’ksobiai”‘
(M63-85:71,2-3;22-59,23). Pero al mismo tiempo lo‘"contraiio,
allf donde -el campesino o ’artesano independientes se

trénstorman en asalariados" (M63-65:71,4;59,23—2A), pues

pasan a ser dominados bajo una relacién social, la cual ‘agm.

nos- falta: por -examinar en la "subsuncidn real® def trabajdvb

bajo el capital. Antes, veamos una Gltima. consideracidn "del;  

sentido que el trabajador tiene del mundo burgués:




"(..) el obietivoe dnico del trabajo es el calario, el
dinero, un cuanto determinado de valor de cambio en el
cual se ha desvanecido toda particularidad del valor de
ueo, aquellos son plenamente indiferentes respecto al
contenido de su trabajo y por tanto al tipo particular

de su actividad" (ME63-65:71,7-12:58,26-30)

Es decir, al trabajador asalariadoe mno 1Ie interesa ls
actividad que tenga que desempeflar durante la jornada laboral
-a diferencia del artesano que tenfa una profesién particutar
o) lmpue=zta en el caso del esclavo- siempre y cuando le sea
retribuido una cantidad de valor equivalente al valor de su
capacidad de trabajo. Por ello, antes de que la divisidn del

trabajo especlalice la actividad individual del cobrero:

"(..) en principlo el irabajador libre esté pfedispuesto
y sujeto a cualquier wvariacién de su capacidad vy
actividad laborales que le prometan un salario mejor."
(M53-65:71,18-20;59,35-,60,2)

Por todo esto, expresiones tales "todo tiene un prepio",
"todo es negociable" ~incluso todo tipo de actividad humana-,
tienen  "sentido" dentro de la sociedad capitalista,'en»la

cual-la relacidn de dominacidn del hombre por ‘el “hambre "(e"

incluse del hombre sobre la naturaleza) se establece no en
base al origen divino, a una casta determinada o algan'
‘talento especial, sino en base a. ' una relacidn meramente. -

econdmica, monetaria, al "duefio del capital".k
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3.2. Subsuncidn Real o mado de producclion

especificamente capitalista

Finalmente daremos cuenta del modo de produccidn
capitalista. La totalidad de nuestre discurso se ha centrado
hasta ahora en el papel fundamental que juega el ambito de
relaciones practicas a 1o largo del desarollo del concepto
mismo del capital. La importancla con que destaca

particularmente dicho ambito radica en que la relacidn de
alienacidn ~entendida como una relacidn de dominio entre
sujetos medlada por objetos- constituye el fundamento mismo
del sistema capitalicta. Una relacidn constituida, a su vez,
por una serie de actos que se despliegan tanto en el proceso
de la produceion como de la circulacién, esto es, a lo largo
del =si{stema capitalista en gu totalidad. Al inicio de este

capitulo, hemos incorporado a los dos pimeros momentos  del

concepto de la alfenascidn -que hemos desarrollade en el
capitulo 2- bajo la categorfa de ‘'"subsuncidn formal®. Al
hacer esto, hemos centrado la atencidn de nuestra

investigacidén al mero Ambito productive, esto es, a la esfera
esencial del proceso de produccidn, y en particular, a la
transformacidn paulatina que sufre un proceso de .trabajo
antiguo al ser subsumido bajoc el capital. Lo gque de ninguna
manera significa que no se se Jleven a cabo clertas
‘transformaciones importantes simultaneamente en el proceso de "
““ecirculacién, muy por el contrario, blen dijimos en 3,173V

‘que el desarrollo del comercio constitufa una premisé

fundamental del devenir de la relacidn capitalista combinédq,

con anteriores relaclones de produceidn en- una relacidén

capitaliéta "pura® (aunque aGn formal). De manera -que hemog:

hecho abstracecidn de  las mGltiples ‘transformaciones del

‘&mbite fenoménico que exige -como condiciones o como  gausas- <




lze  swbeuncidn formal  del trabaic baic el capital. Dado que
oz mementieos esencizlesz del concepte de la allenzcidn  se
desarrollan en el Ambite productivo, nos hemos dedicado al
estudio detaliado de 1a subsuncicdn de esta esfera bajo el
capital.

Una vez expuesto el precupuesto del modo de produccidn
capitalista o subsuncién formal, ahora veremos la subsuncidn
real del trabajo bajo el capital, esto es, el modeo
especitficamente capitalists de produccion que -tal y como
dijimas més arriba~ no constituye la totalidad del capital,
sinc ! mas esencial de sus procesos, inctusive desde el

puntec de vista del concepto de la alienacidn.

3.2.1. Subsuncidén real del trabajo: producelon de
plusvalia relativa.

"La produccidn del plusvalor relative (..) supone un
moda de produccidn especificamente caplitalista
[spezifisch kapitalistische Froduktionwelisel, que con

sus métodos, medios y condlciones sdlo surge y se

desenvuelve, de manera esponténea, sobre el fundamento -

[Grundlage] de la subsuncidn formal del trabajo bajo el

capital fder formellen Subsumtion der Arbeit wunter  das

Kapitall. ' En  ‘lugar de -la subsuncidn formal, hace -su

entrada en escena la subsuncidén real del trabljo bajo el

capital [die reelle Subsumtion der Abeit unter das-.

Kaplitall." (DKi:6818,4-10;533,3-7)

La produccidn de plusvalor relativo presupone un  clerte’ "
grade  de desarrollo .de las fuerzas productivas que permita

disminuir relativamente el tlempo de trabajo neceéario ‘4péra




la ‘reproduccidn de la capacidad de trabajo- en relacicn
inversa al plustiempo de trabajc -sustancia del plusvalor- de

la jornada laboral:

"El  Quantum (la cantidad) del tiempo de plustrabajo
{die Surplusarbeitszeit), por consiguiente de plusvalor,
puede crecer, no dnicamente por medio del aumento
directo del tiempo de plustrabajo a traves de una
simulténea prolongacidn de la total jornada de trabajo,
sino también por medio de la disminucidn del tiempo de
trabajo necesario (nothwendiger Arbeitzeitl, tan pronto
y tiempo de trabajo necesario es transformadec en tlempo

de plustrabajo.” (MB1-63;212,3-7)

Aqui no se trata obtener mas plusvalor -como en el caso

de la produccicdn de plusvalia absoluta- mediante la mera
prolongacidn. de  la jornada de trabajo normal, =ino de que a
partir de wun "aumento de ia productivad del trabajo

[Vermehrung der Productivitdt der Arbeitl o lo que es Jo‘
mismo a través de un mas alto deszarrollo de la fuerza
productiva del trabajo [hBhre Entwicklung der Productivkridfte
der Arbeltl" (M61-63;213,6-7) el trabajador . logre obhjetivar
el ‘valor de su capacidad de trabajo en menos tiempo del
anteriormente necesarioc y en consecuencla, hanteniéndose
inalterada la jorhada laboral normai, dedique mas tiempo a ia
parte de ia jornada de trabajo que corresponde al plustiemﬁ&
de.. trabajo, esto es, a la "greacldn de plusvalor" [Schopfung
des Mehrwerts) (M61-83;212.10—11). De esta manera, 13 
"diswinucitin del tilempo de trabajo necesario es as{ aumento

de] tiempo de plustrabajo® (MB1-63;215,27-28).

Este desarrolle de las fuerzas productivas proplo dé la




susuncion resl provoca una “"revcolucidn total [vidliige
Revolutionl (..) en el modo de produccion mismo, en la
productividad de trabaje y en la relacion entre el

capitalista y el obrero" (MB3-65:72-72;6:,4~-7) a partir de
dos diversos tactores; por una lado, gracias a la
"soclalizacion" de! proceso productivo, esto es, a2l

desarrollo de las:

LE G fuerzag productivace soclales del trabajo

[gesellschaftlichen Produktivkrdfte der Arbeitl, o las

fuerzas del trabajo directamente social fdirekt
gesellschaftlicher], soclalizado (colectivizada)
[vergesellschafteter (gemeinsamer)) merced a la

cooperacidn, a la divisidn del trabajio dentro del taller

(..)." (MB3-65:59,16-19;50,10-13)

Y por otro lado, debido a la subsuncidn de la cliencia y
ta téenica bajo el capital con miras a la superexplotacidn de
trabajo aleno:

"(..) aplicaclén de la maguinaria y en general a la
transformacidn del proceso productivo en -aplicacidn

consciente de las ciencias naturales, mecanica, quimica,

ete., y de la - tecnologfa, ete., con determinadas
objetivos, asi como los trabajos en ‘gran escala’
correspondientes a todo  esto (..)." <M63—85:59,19423;

50,13-17)

Las - "principales formas [Hauptformenl" (M61-63;229,19) 
bajo las cuales la subsuncidn real sé manifiesta son  tres:
"Cooperacidén (Cooperationld, "Divisidn del trabajo ITheilung 
‘der Arbeit] y»maquinaria o .aplicacidn del . poder ycientifico
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[Maschinerie oder Anuendung der scientific powerl." (MG61-63;
229,18-20). Veamos a cantinuacidn los cambios materiales que
incorporan a la subsuncidn formal, asil cowme las nuevas
relaciones practicaz que se desprenden de ellos. Ya que, como

hemos constantemente insistido a lo largo de ecste capitulo,

tanto lo *"formal"™ como lo "material" se determinan
mutussente, de manera gque asi como la subsuncidn formal
constituye el fundamento de Ia subsuncidn reatl, ésta, a su

vez, vuelve a determinar la relacion del capitalista con el
obreras o relaclon de allenacidn del trabajo por el capital

puesta por la primera:

"Por una parte e! modo capitalista de produccién; que
ahora se estructura [gestaltetl como  un modo de
produccidn sui generis, origina {schaftl wuna forma
nodificada [eine verdnderte Gestaltl de 1la produccion
naterial. Par otra parte, esa modificacidn de la forma
naterial [Verdnderung der materielle Gestalt) constituye
ta base [Basisl] para el desarrollo de l!a relacidn
capitalista [Kapitalistischevefhéltnisses].“
(M63-65:73,8-15:61,12-18)

3.2.2. Cooperacidn.

La cooperacidn constituye la " "forma ~fundamental

" IGrundforml” (M61—83;229;22)‘ de la subsuncién real. Todaﬁrrn

organizacion "social® que  incremente  la ﬁroductividadvder'

trabajo se funda, es decir, tiene su  "base y presupuesto“

(ME1-83;229,35) en esta "forma géneral [allgemeinefForm]ﬁ""

(M61-83;229,24). Pero al mismo . tiempo, la cooperaciﬁn.

congtituye por si misma. una "forma particular:[besond}é}

Forml" (M61-63;229,28) al lado de . otras formas . 'mis .
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desarrcl ladas y avanzadas.
El presupussto o cer shi material fdae materielle
Dasein] de la cooperacisn -y por ende presupuesto en el cual

=¢ fundan sus formas m&s decsarrolladas- es "la actuacitn

conjunta {Zusammenwirkenl de muchos trabajadores ..)
trabajando al! misme tiempo en el mismo espacio” (MEI—GSE
230,3-5). Ahora veamos tanto les cambios “materiales" como
"formales" que, a su vez, trae consigo esta primera forma de

la subsuncidn rezl!l.

Desde un punto de vista meramente "material”™ Marx

denomlina cooperacion a:

"La forma del trabajo de muchos que, en el mismo lugar ¥y
en equipo, trabajan planificadamente en el mismo proceso
de produccidn o en procesos de produccidn distintos pero
conexos (..)" (DKI:395,31~34;344,34-36) :

Ahora bien, el cimple hechao de reunir muchos
trabajadores bajo un mismo Jugar de trabajo, el trabajo
individual se "intensifica"™ en relacicn al mismc trabajo pero.

realizado de manera independlente o aislada. Esto es:

"(..) 1a. suma meecdnica de fuerzas de obreros aislados
difiere esenclalmente de la potencia social de’rfuerza§
que se despliega cuande muchos brazos cobpéréh.
simulténeamehte en la misma operacidn indivisa."

(DK:396,1-4:345.4-7)

En otras palabras, 1la fuerza - productiva del fbabajob‘°'

~social  objetiva una mayor cantidad de valor de uso que aquel-

bbjetivado pbp fuerzas productivas de una misma ,caﬁtidadf'de




obreros que trabajan de maners dispersa. Esta intensiflcacidn
de!l trabaie individual ccasionade por lz reunion de wmuchos
trabajadores, se debe, nos dice Marx, o la "naturalecza
csociat" propla de! ser humano, Gue se nmaniflests en "una
emulscidn y una peculiar activacidn de lcs espiritus vitalecg”
a consecuencia del "mero contacta social"™ (DK1:396,16-18;
345,45-17). Asi como, por otra parte, al! trabzjar los obreros
en ccnjuﬁto se establece un promedio social de la cantidad de
trabajo que cada {individuo debe rendlir, contribuyendo a2 la
desaparicitn de diferencias notables o nivelacidn entre la
productividad de obreros por debajo y por arriba de dicho
rendimiento medioc (o simplemente aquellos gque producen por

deba’o del rendimiento medio gquedan fuera del proceso).

Pero examinemos las consecuencias decsde el punto de
vista de los "hiles invisibles que cruzan el  proceso", esto
es, del 4&mbito de las relaciones préacticas. La fuerza
productiva social decatada por la cooperacidn -en 1la medida

en que #sta no es sino una forma de subsuncidn del trabajo

ﬁajo el capital- es "transpuesta" [Transpositionl como fuerza
productiva del capital. De esta manera, sce presenta ahi
[darstellenl el "caracter social concreto del . trabajo como

cardcter y como propiedad del capital" (M61-63;234,39-40).
‘Esto es, el aumento de la fuerza productiva del trabajo  -en
bage a ‘la intensificacién gque la cooperacién ocasiona~ se
transforma cuantitativamente en wuna mayor produccidn deb
plusvalor, cualitativamente en una mayor explotacién y fodo
ello porque el trabajador resulta ahora alienado de manera
mas intensa. Se trata pues, de un plusvalar que es_"relativé"'
poique ha sido obtenido en base, no de una prolongacién de la
jdrﬁada laboral, sino de una disminucidn de la ’partg'

correspondiente al tiempo de trabajo necesario en relacidén al e
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pitustiempo de trabajo graclias a una intensificacidn de la
fuerza productiva del trabajo mediante su soclalizacidn. Por
ello, Marx afirma gue con la cooperacidn, no s6lo se trastoca
el mero modo de apropiacion anterior, sine que el mismo modo

de produccidn deviene ahora especificamente capitalista:

"El primer escalion en el cual la subsuncidn del! trabajo
bajo el capital (Subsuntion der Arbeit wunter dasg
Kapitall. no se manifiesta mds come una mera subsuncion
formal. sino gue el modo mismo de produccidn se
transforma, se trata pues del modo de produccidn

especificamente capttalista."™ (M&§1-63;235,36~38)

&Qué consecuenclas formales implica a su ver el modo de
produccidn especificamente capitalista?
1. como ya hemos explicado, desde el momento eh que el
" trabajador es subsumido bajo el T<capital, éste deja "de
pertenacerse a si mismo para poner su actividad vital a
dispesicidn del caplitalista. Pero ocuando el capitalista
compra muchas capacidades de trabajo al mismb tiempo, "todas
como alsladas [als vereinzeltel, mercancias pertenecientes a
independientes poseedores (Warenbesitzern]l aislados uno de
otro [vereinzelten wvon einander wunabhidngigenl® (M61-63;
’235,11-12). Entonces, una vez que tales poseedores de sué;
respectivas. capacidades de trabajo son incorpoiadoé',al modo.
de  produceién. proplo de la cocperacién capitalista, se
establece entre ellos una "relaclidn extrafia [fremdes

Verhdaitnifl, ia cual ~se basa en una unidad ex{éfna a'equé'

‘[Einheit'éusser Inhennl® (M61?83;238,1A). Marx - se refie:e'”

“aqui explicitamente a la "relacidn social" praopia de 1a

 snciedad burgﬁesa, donde los ‘individuos se- ehcdentraﬁ‘

aislados e independientes entre 41, y cuya Fasoclacién"vhqfse”"‘
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presenta como "una relacidn puesta por ellos mismog, sino una
relacidn impuesta por el capitalista, no una relacidn que lec
pertenezca, sino una & la que ellos pertenecen” (ME1L-63;
235,14-161, de tal! manera que en absoluto ce trata de "unz
reunidn reciproca lgegenseitige Vereinigungl, sino una unidad
dominada [beherrschende Einheitl cuyo representante vy
director es el mismo capital™ (MB1-63:235,17-18). Tal y como

¥

encontramos en “El Capital’:

"En cuanto personas independientes, los obreros son
seres alslados gue entran en Trelacidn con el mismo
capltal, pers no entre si. Su cooperacicon no comienza
sino en el proceso de trabajo, pero en el proceso
‘laboral ya han dejado de pertenecerse a si mismos. Al
ingresar a ese proceso, el capital se los ha
incorporado. En cuanto cooperadores, en cuanto miembros
de un organismo laborante, ellos mismos no son m&s que
un modo particular de existencia del capital (besondre
Existenzweisel. La fuerza social que desarroila el
obrero social es, por consiguiente, fuerza productiva
del capital." (DKI1:405,4-14;352,20,~353,2)

; El concepto de la alienacidn continua =asi, siendo
desarrollado por Marx tanto en los Manuszscritos de 1861-63

como. en ‘la redaccidn definitiva -de ‘g Capital’. El

desarrello = mismo del ciﬁitél;' tanto ‘conceptualcomo: -

histdrico, despliéga una relacidén cada vez mas profunda de

extraffamiento (Entfremdung) e intensa  de  enajenaéi6nﬁ

[Entéuﬂerungl. El trabajador subsumide = formalmente’  bajo ‘eng?’

‘capital, ya era un hombre: para quien su proplg‘aétividad‘ :

vital .resultaba enajenada 'y por ende,f',ektraﬂa ‘a g su, 

concliencia. Ahora, bajo la subsuncién real, élbﬁrébajdﬁo{




"aisjado" y aparentemente "independiente” del resto de sus

CONEHENnEeres (de ahi e! punto de partide siempre individual v
egoista de la filosofia politica contractualista), es
*eocializade" externamente, estan "reunidos" por un poder

extrafo a ellos (que no es sino su propia fuerza social

productiva enajenada por el capital). La relacidn que
establecen entre ellos €& "social" pero en un sentido
"coherclitivo”, no se unen por su propia voluntad ni en torno

a sus propios Intereses. Por el contrarioc, estan obligados a
vendar su capascidad de trabajo y por ello a establecer
relaciones sociales con sus campafieros de trabajo dominadas
por el capital, y de ningun modo estrechadas !ibremente por

ellos mismos. Por ello:

"l.La conexidn entre sus trabajos se les enfrenta
idealmente como plan, précticamente como autoridad del
capltalista, como poder de wuna voluntad ajena [als
macht eines fremden Willensl que somete a su obiastivo la

actividad de ellos." (DK§{:403,6-10;351,5-7)

3.2.3. Divisidén del trabajo y manufactura.

Ahora veamos una "forma mucho mas desarrollada de  la
quperacién" (M61-63;237,28-38). A diferencia de la
cooperacidn simple que se diferenciaba de la  organizacidn
grerial no sdlo "formalmente"” sino también "materialmente® eﬁ’:
‘base a 1a socliallzacidén del proceso de trabajo -o acciaﬁ
conjunta de muchos obreros bajo un mismo taller que ejecutan
el mismo trabajo "bajo el comande del capital® (me1463§

237,37)- la ~divisidn manufacturera del trabalo ya presupane
 coma condléiones de su posibilidad tres consecuencias
fundamentales de la cooperacidn: "1) Conglomeraciﬁn"dé“

traba jadores, en donde una segura densgidad ‘de Poblacidn es



necesaria"® (MB1~-63:268,28-30), "2y Concentracidn de
instrumentos de trabaijo™ (MEL-63;2608,24) y "3) Incremento de
las materias primace” (M61-63:2270,4). Perc ademde de partir de
los resultadoz obtenidoz en la cooperacidn come presupuestos
necesarios, la divisldn manufacturera de! trabaijo desarrolla,r

a su vez, sus propias peculiaridades "materiales™ especificas

en el proceso de trabajo. Si bien la division manufacturera
del trabajo presupone la accion conjunta de trabajadores
propia de la cooperacidn, en ella -a diferencla de esta
Gltima forma de orgaﬁi:aciﬁn- el trabajoe total de la

produccidn de una mercancia, en lugar de ser efectuado por el
trabajo de un solo obrero, es dividide entre diversosg
‘trabajos u operaciones particulares -y por ende entre
diversos obreros- correspondientes respectivamente a cada una
de las diferentes partes de que se compone una mercancfa. De
esta manera, la mercancia acabada se presenta aqui- como. "la

totalidad de estos trabajos particulares" (M61-683:238,3-4).
Es decir:

"De una parte, pueg, ' la manufactura introduce ia
divisidn del! trabajoe en un proceso de produceidn o la
desarfrolla aGn mas; de otra parte, ‘combina oficios”
antaflo separados. Pero cualquiera que sea su punto -
particular de arranque, su figura final es la miSma: un
_mecanismo de produccion cuyos drganos ,son'hombreé.”'
(DK1:412,3-9;358,22-26) ‘ ' -

Ahora bien, esta divisidn manufacturera del trabajo ‘de

ninguna - manera aplica atn los avahces'ciehtif!cos,al‘proceénx

vde produccidn,' sino que ma&s bien se trata de la mera;'w

"disgregacidén de  una actividad ‘artesanal ' en sus diverééé{i,f

oﬁeréciones parciales" (DK1:412,14—15;358,30-31).' Una -
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disgregacidn del trabaje artesanal que en base a su carécter
parcial v mondtono "destruye la tensian v el impulso de loe
espiritus vitales, que encuentran su espsrcimiento vy su
estinulo &n ¢! cambio misme de actividades™ (DK1:415,7-10;
361,11-13), pero que al mismo tiempo intensifica el trabajo
individual lo que en té&rminos capitalistas se traduce, a su
vez, en una mayor productividad del trabajo social, y por
ende, de plusvalia relativa. Esta disgregacidon del trabaio
artesanal en operaciones parclales tlene comoc consecuencia -y
en ello reside su diferencia fundamental decsde el punto de
vista material con respecto & la cooperacidn simple- una
transformacién de 1los antigues instrumentos de trabajo

artezanales:

“"La divigidn del trabajo conlleva a una diferenclacion
y, con ello, una simpiificacion de los instrumentos, que
sirven como medios de trabajo, - asi{ como a un
perfeccionamientc de estos instrumentos." (MSL-SS;
2689,25-27)

Mientracs que en la cooperacidn el obrero:a@n se
relaéionaba con su instrumento de manera  similar a la .del
artesano, e Incluso blen podria haber side aGn el propietario
de sus proplos- instrumentes de trabajo (aunque 1la matéria
de trabajo y . los bienes de consumoc ya eran propiedad del
cépital); En la divisidon ..del .trabajo,  impuesta pop e
manufactura, el obrero <se relaciona con su {nstrumeﬁto &e
trabajo como propiedad privada del capitai, pues. éste 'ya no

es resultado dev procésos de trabajo antiguos, sina
instrumentos propios del modo especificamente cépitailsia’ de;
produccién (cuya produccién'esta incliuso y& éubsﬁhida Sajo éfﬁ

'éaéital), ya que el "periodo manufactufer0 slmplifica; héjoy§
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y multiplica las herramientas de trabaio, adaptandeclaes a lzs
funcliones especizles y exclusivas de los obreros parciales”
(DK1:415,37-39;361,32-34). De ahi que la segunda condicidn de
posibillidad de la manufactura, esto es, la concentracidn de
medies de produccion, y en especial de herramientacs
egpeciales para trabajos parciales, constituya "e! fundamento
primero de la manufactura, la autonomizacidn de los medios de
produccitn, en cuanto caplital, frente al obrero"™ (DK!:437,
21-23;380,17-18).

3.2.3.1, Relacidn entre la divisidn manufacturera del
trabajo y la divigidn social del trabajo.

Si bien 1a "divisidn manufacturera del trabajo supone la
concentracidén de los medios de produccidn en las manos de un
capitalista" (DK1:433,6-8;376,8-11), la divisién social - del
trabajo -supone, a su vez, "el fraccionamiento de los medios
de produccidn entre muchos productores de mercancilas,
independientes unos de otros"™ (DK1:433,8-11;376,11-13)., Aqui
Marx hace una distincidn entre la divisidn manufacturera y la

divisidn secial del trabajo. A la divisidn del trabajo propla
de la manufactura -es decir, aquella que se lleva a ‘cabo en
el interior del! taller-, Marx también la denomina "divisidn
‘del trabajo en singular" en contraposicitn a la divisidn del
trabajo social que comprende a su vez dos tipos mas: la ;
divisidn del trabajo "en general™ o ~"desdoblamiento de 'l$‘
.produccidn social en sus grandes géneros, como agriculidra;
{ndustria, etc.” (DKI:427,15-18;24-25) y la divisien del
trabajo "en particular" o "desglosamiento de esos génerqs.de4
la prodpccidn en especies y subespecies" (Dk1{427,194291
'371,26-27). Ahora veamos brevemente la relacidn entre aﬁbaé.;ﬁ
La divisién del trabajo en singular, propiakvde ig

manufactura, al . incrementar la fuerza produdtiba .‘dél




trabajo, ocasiona, a su vez, la liberacidn y, con ello, la
canatlzaclon de esas fuerras productivas desocupadas en
nuevas ramas de la produccidn gque cuentan ya con una demands
potencial bkajo la continua expansidn del mercado. Es decir,
se impulsa wuna divisidn del trabajo =soclial -que obedece
también a una demanda creclente provocada por la expansidn
de! mercado-, bajo la cual los diversos productores se

encierran en sus respectivos procesos productiveos y toman las

decisiones -aquellas que atafien directamente a la produccidn
de mercancias de su rama particular- de manera aislada e
{independiente del! resto de los productores y de la sociedad
en general. Sin reconocer "mas autoridad que la de la

competencia, la coercidn que ejerce sobre ellos la presidn de

sus mutuos intereses" (DKI:A33-434;377,17—18).
Consiguientemente la sociedad capitalista carece de "todo
control y regulacidn soclales y consclientes del proceso de

produccidn® (DK!:434,13-14;377,25-27) propia de una "divisicdn
planificads del trabajo® (DKI:436,5;379,8) o "divisidén del
trabajo comunitario [Gemeindearbeltl" (DKI:436,11;379,12). Y.
muy por el contrario, la relaclon social que prevalece entre
los productores de ta socliedad capitalista eg .de
enfrentamiento y disputa mutua por la hegemonia -del émbitnr
del intercambio -y a final de cuentas su monopblio-, y

consligulentemente a su carécter capitalista, las relaciones

que establecen los diversos prqduétoresr entre s{ éon
relaciones 'de. competencia can el objetivo, no ‘de la-
realizacién del wvalor de uso de sus mercancias (esto es, de

satisfacer demanda efectivas), sino de la realizacitn de]@,

valor de cambio de éstas en capital., Por esta razén Marx
~asevera que "as{ como en el reino animal la bellum‘ omﬁium
-contra ‘omnes {guerra de todos contfa todos] manﬁiéhe;‘eﬁ"

maybr'o menor medida, las condiciones de existencia de. . todas
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las especies™ (DK1:434.38-45:377,19-21), de manera andloga en
la saciedad caplitalicsta (no idéntica coma piensan  algunos
contractualistas) las relaciones sociales determinadas por la
competencia mantendrian las "condiclones de existencia" de
los productores.

De esta manera, "la anarquia de la divisidn social del
trabajoc ¥y el despotismo de la divisi®n manufacturera se
candicionan mutuamente en la zociedad del! modo de produccidn
capitalicsta” (DK1:434,21-24;377,33-35). Nuevamente el &mbito
de las relaciones préacticas aparece aqui destacindose de las
transformaciones meramente maeriales de la subsuncidn real.
Bajo la divisidn social del trabajo, las relaciones entre
capitalistas son "soclales", relaciones entre Individuos
alslados e independientes que no ofrecen la menor intencidn
de colaborar mutuamente en la planificacidn de la produccidn
y que llegan a relacionarse exclusivamente en el ambito de la
circulacidn, pero relacliondndose mutuamente no como
colaboradores sino como enemigos a muerte, como competidores
cuya coexistencla arménica y pacifica es incompatible con sus
intereses. privados. Por otro lado, los obreros que ya se
relacionaban entre si "socialmente" -esz decir, en base a una
asoclacidn externa a ellos e impuesta despaticamente porrei
capital~ a partir de la cooperacidn. Ahora, bajo la divisidn
del trabajo manufacturero, la actividad vital del obrero es
-réducida a una serie mondtona de movimientos, esto es, a.”una
mera operacidn parcial Junto a la cual cierta "atrofia
intelectual y fisica es Inseparable" (DK!:&42,11;384,;8—19);
con el @Gnico propésito de intensificar su fuerza productiva
para con ello valorizar més el 6apital. Lo que  signifiea "‘no
sélo. la agudizacidn del aislamiento del obrerc frente a sus
conpafiferos de - trabajo, pues dada ‘la sihpllficacidn ‘ y?

parcfalizacién de su actividad laboral, = éste . deja de
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pertenecer un gremio ecpeciflco para convertirse en  un
trabalador gsimple o Indeterminade., GSinc tambien un aumenioc en
la intensidad de la relacién de dominacion del capitalista
sobre &1, na sola porque ahora aquel concentra todos les
instrumentos de trabaio parciales recien creadps, sino porque
también resulta més explotado. Cuanto mas productiva sea la
fuerza productiva del trabajadcor, mayor trabajo ajeno, mas

trabajo Iimpago e&s apropiadeo por el capitalista, de tal modo

que:
"Lo que pierden los obreros parciales se concentra,
enfrentado a ellos, en el capital. Es un producto de la
division manufacturera del trabajo el que las potencias
intelectuales del proceso material de la produccidn =e
les contrapongan como propiedad ajena [(fremdes Eigentuml
y poder que los domina." (DK1:440,2-7:382,18-21)
Eeta constante relacién‘ directa entre el desarrollo
"material" del proceso de trabajo que trae consigo lg‘
subsuncldn real vy las "relacionez saociales”" desarrclladas

‘baje ella, de ninguna manera significa que Marx esté en
contra del desarrollo del proceso méteria! de traﬁajo. Al
contrario, tal y como hemos visto, ya desde los manUscritos
de 1844 Marx pensaba que la manera de liberar al hombre cadé
vez mas del -trabajo necesario para su mera reproduccidn -y
consiguientemente tener més tiempo libre para actividadés mas
humanas- consistfa precisamente ‘éﬁ tal desarrollo . de ias
fuerzas productivaé. Sin embargo, cuando el proceso He 
trabajo es subsumido bajo el capital, entonces  la
*autovalorizacién  del capital -la creacidn de plusvélia—”ise;'

convierte en "el objetivo, predominante y avasallaﬁte .. el

tmpulso y contenido absoluto” (M63-65:20,19-20;18,30-32) de :
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la spciedad capitalista v es en funcidn de este "mativo
impulsor” y "objetive determinante" (DF1:402,23-2432350,26-27)
gue toda posibilidad per dieminuir e! tiempo necesario nc se

traduce en tiempo libre para el trebajador cinc en plustiempo

de trabajo, en itrabajo enajenado, extrafiado, es decir. en
plusvalia. Lz contradiceidn, como veremos en el proximo
apartado entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la

alienacidén del! ser humane (sea a traves de la intensificacién

de su explotacidn o del "alslamiento™ social generado entre
sus congéneres) radica en las relaciones soclales de
produccidén que fundan a ese modo de produccidn como

capitalista y de ninguna manera en el desarrollo de las

fueras productivas por =i mismas.

3.2.4, Maquinaria y Gran Industria.

thora. sdlo nos resta por examinar la dltima forma de la
gubsunci{dn real, esto es, la subsuncidén de la ciencia bajo el
capital. En su crecliente necesidad por acortar el tliempo de
trabajo necesario en relacidn a la -parte de la jorhada
laboral dedicada al plustrabajo, pero al mismo tiempo, bajo-
la impariosa necesidad de producir mercancias singularés por n
debaja del valor social para poder competir en el &mbite del
intercambio con las  mercancias de otros capiﬂalistas.‘vla
"ciencia wajena [fremdel® es incorporada al capital, al 1gual
que el trabajo ajeno (fremde Arbefiti®  (DKI1:470,31-32;
407,34-35). "Aplicacldén de 'las fuerzas naturales'y dé.léfj'
cliencia" (ME61-63;282,2) que <constituye una peculiaridad” .
histérica del modo de produccidn capitalista. Es‘decir,'el“'

capitalista subsume la clencia -que "na le  cuesta .

ébsolutamente “nada® (..) lo que en modo alguno le Impide




-188-

explotarla™ (DK1:470,23-345407,

33-34) - trangformando
~mediante su aplicacidn al proceso productivo- los
ipgtrumentos de  trabsic. De a2hi que & diferencia de ia
manufactura. cuyva revolucicn del modo de produccicén se basa
en la fuerza del trabajo, la revoluecidn que la gran industris
aporte se basa en el "medio de trabajo" (DK1:451,14:
381,12-23), ecs decir, la  subsuncidn de la maqulinaria bajo

relaciones caplitalistas de produccion con el firme préposito
de intensiflicar la enajenacidn deltrabajo del obrero, de ahi

que:

*"La avidez insaciable de trabajo ajeno (plustrabajoc) no
es especificamente propla de 'gquienecs emplean la
maquinaria sino que es el motifve propulsor de toda Ja

produccidn capitalista." (ME{-83:81,23-25)

¢En. que consiste tal revolucion y cuales sgon sus
cohsecuencias en lo referente a la relacidn de alienacitn del
trabajo por el  capital? Veamos primera las diferentes
transiormaciones materiales del proceso de trabajo causadas
por la revoiucidn industrial y posﬁeriormente susg

consesuencias en e! Ambito formal.

Karx nos habla de dos revoluciones tndustriales. Amﬁégr
se basan en la sustitucidn del instrumento artesansl (aﬁnque'
ya especializado a una actividad parcial) por' la mé&gquina,
. Ahora blen, la diferencia entre el merc instrumento y la
“méquina'reside en que "el intrumento, antes independiente,
ahora 'actGa como -parte  constituyente de un"cohjuntb‘dé’
instrumentos semejantes" (M61-63:115,30-33). Y, &en 'qhé;
céﬁsiste ese "econjunto de instrumentaos semejantesﬁ? ' ;
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"Toda maguinaria desarrollada se cempone de tres partes

esencialmente diferentes: el mecanlsmo motor, el
mecanismo de transmisidn vy, finalmente, ta m&agulna -
herramienta o méquina de trabajo." (DW1:453, 1-4;
383,1-30

El mecanisno motor "opera como fuerza impulsora de todo
el mecanismo (DK1:453,4-5;393,3-41, el mecanismo de
tranexision "regula el movimiento, altera su forma cuando es
neceszrio (..) lo distribuye v 1o tifransflere a rla magquina
herranienta® (DKI1:453,13-16;383,8-12) y la maquiﬁa
herrawienta que concsiste en un mecanismo que "ejecuta con sus
herraslientas las mismasz operaciones qgue antes efectuaba el
obrers con herramientas analogas" (DK1:454, 27-28;394,09-12).
Ahore exeminemos «cuales son las revoluciones desde el punto
de vista material gue ocurren en el proceso de trabajo dada
la incorporacitin de la maguinaria.

La primera revolucidn consiste en la sustitucidn de las
operzclones que el trabajador efectuaba mediante su habilidad
con el manejo de sus instrumentos por la magquina.
Sﬁboréinando su papel en el proceso de trabalo af de mero

"mecanismo motor™ o "fuerza impulsora" de la méquina:

"(..) la revolucidén industrial abarca en primer lugar la

parte de: la méquina que ejécuta el " trabajo. - La .fuenzar”}i

notriz es, en los comienzog, todavia el hombre.fSin

embargo, aquellas operaciones para cuya ejeéucién‘ era

necesario antes un virtuoso que "tocara" el instrumento, .

ahora son. ejecutadas mediante la"transformaciﬁn‘,dequ"

naovimiento, inmediatamente provocado por el hombre,pon

un simple impulso mecénico (girar una manlvela,kponér en

‘movimiento ‘una rueda), en movimientos netos y»p§écisﬁé,,"




de la maquina cperadora."™ (ME1-63:114,12-20)
Lzae maquina=z propias de esta primera revolucidn
industrial, sin embargo, "no revolucicnan el modo de

produccion' (DK1:456,6-7;385,15). Postericrmente, "e! empleo
de la méquina a vapor, como maquina que produce movimiento
constituyd la cegunda revolucidn”  (ME81-€2:114,27-29), Eg

declr, cuande la actlvidad del cbrero come “fus Impuleora®

de 1z mégquins pess @ fer suetltuida por el uveo de las fuerzas

naturales v su funcidn dentro del proceso de trabajlo es
reducida a2l de mero auxiliar de Iz maquina: cuidar su
funcionamiento, proveerla de materia prima, ete., sélo
entonces e€s posible hablar en terminos estrictos, de wuna

revolucidn en el modo de produccicn capitalista:

"{..) el taller automdtico es .en realidad un modo de

produccidén completo, que corresponde a la maquina; 'y

cuanto mAs es un modo de producclin completo, cuanto més

"forma un csistema completo de mecanismos, tanto menos la
ejecucidn de cada proceso (como en las hilanderias
mecanicas que funclionan automidticamente) tiene la
necegidad de mediacidn del trabaje humano." (ME61-63:
163,23-28) '

3.2.4.1. Consecuenciag formales de la subsuncidn de la
maquinaria bajo el capital.

‘ cQué nuevas relaclones soclales traen consigo los:
cambinos materiales provocados pof lé subsuncidn . de Ia
maquinaria bajo el capital? k :

.51 bieﬁ iel emplec . de la maquinaria presupone. como
condicién de existencia "la manufactura basada en 1a divisidﬂ;4ﬂ,
del trabajo" (M61763:79,24-25), pues es en el"faLléru’”
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manufacturero donde las m&quinas mismas son producidas. El
taller mecanico precupone, a sU vez, la cooperacién simple vy

depende muchco mas de ésts que la division  manufacturera del

trabaijo, va que en "el taller mecanico, la forma mas
desarrol lada del empleo capitalista de la maquinaria, es
esencial que muchos hagan la misma cosa” (MEL-63:79.31-33).
Consiguientemente, la divicsidn del trabazic manufacturero es

eliminada en lo que respecta a la especlalizacion en trabajos
parclales por parte de los obreroe. E! obrero, puesto ya en
el taller industrial se transforma de mera fuerza impulsora o

componente de la maquina en un apéndice auxiliar de la migma:

"La m&quina deprecia la fuerza de trabaje que se  ha

especializade de esa manera, en parte reducliéndola a
simple fuerza de trabajo abstracta, Yy en parte
realizando saobre la base de si misma una ~nueva
especializacion de la fuerza de‘ trabajo, cuyo rasgb

acaracteristico consiste en su sometimiento pasivo al
movimiento del misme mecanismo, . en la adaptacidn
completa del obreroc a las necesidades y a las exigencias

del mecanismo." (ME1-63:163,32-38)

La especialidad del obrero resulta as{, no una activiaad
- parcial, sino la no-actividad, esto es, la "especializaciéﬁ‘
de la pasividad" (M61-63:170,7). Ast como la- éntefiQr;ﬁ
‘actividéd del abrero resulta reemplazada por lafméquiné,

aparentando ser la maquina y no el trabajo vivo la fuente déi

valor, El capitai aparece aqui "autdnomo™, como

“mutovalorizandose por s{ mismo, como si el plusvalor subgierg"
‘de une - relacién arménica consigo mismo y no de una relacidén’

antagénica de alienacidn del trabajo vive. ~Por otra:fparié;‘

también . resulta .exterminada la  fuerza pfodhctiva"éoéfél;A ’




jograda por la cooperacidn, en la medida en que las
operaciones -~aun parciales de la divisidn manufacturera-
efectuadas por el ser humano son sustituldas por un sistemsa
de maquinas.

No obstante, cierto tipo de cooperacion es establecida

ahora en el taller mecanico:

"Ni blen las empresas artesanales, en su evolucidn, se
transforman en talleres mecaénicos, la cooperacidn se
revela como e! rasgo caracteristico de ellos. Muchas de
estas  m&quinas (puestas en movimientoa por un dnicomotor
y vinculado por los mismos mecanismos de - transmisidn)
funcionan simultdneamente en un mismo lugar y en comfin,
y por lo tanto a ellas se asigna una masa de personas
encargadas .de las mAquinas que trabajan simultdneamente

una junta a la otra." (M61-63:164,32-3%)

La cooperaclidn simple reaparece asi, pero como
"ecooperacidn de muchas méquinas similares" (DKI:460,14-15;
399,4-5), es decir, como una M"conglomeracidn espacial. de

~méquinas de trabajo similares y gque operan simltaneamente”
(DK1:484,11-13;399,28-30) ' que poseen una *unidad
técnlca™(DKI:461,17;400,3) ) un mecanismo motor y:_dev
‘transmisidn en comun, Por otro ladoe Marx - distingue ‘dé éstﬁ'
“altima el "sistema . de maquinas” (DKI:460,15:399,5) o
_"combinacidn de maquinas de trébajo pérciales"(DKl§'464.35;

399,22-23) que a su vez, "constituye (..) un.gran autamata."i‘

.. siempre que reciba-su_impulsd de un primer mdtof_que ée mueva:
'ab g1 mismo" (DKI!:463,27-293;401-402), bajo el ecual reaphrece '

una mueva divisién de! trabajo propia de la manufactﬂra:

"(..)-las maquinas, como la f&bricas de hilados Yy eﬁ ;lé;;_ f




produccitdn de papel!, etc., se han desarrollado en
sistemas de maquinas que ejecutan procesos diferentes
cada uno de los cuales representa una fase de otros
procesos. Aparece aqui naturalmente una nueva divigion
del trabajo, que es tipica del! taller mecdanico."
(M81-63:164, 16~-20)

No obstante, existe una diferencia esencial entre la
divisidn del trabajc propio de la manutactura y del sistema
de maquinas; mientras que en la primera "la organizacidn del
proceso social del trabaio era puramente subjetiva,

combinacién de obreros parciales™ (DKI1:469,31-33;407,6-7), en

el segunda, "la gran industria posee un organismo de
produccidn totalmente objetivo al cual e! obrero  encuentra
como condicién de produccldn material, preexistente a &l y

acabada" (DK]:4689-470;407,8-10). Examinemos este Gltimo punto
con mas cuidade, pues se desprende de aguf una importante
dimensidén del extrafamiento [Entfremdungl] del ocbrero frente a

sus condiciones objetivas que aGn no hemos analizado.

3.2.4.2., Subsuncidn de la cilencia -bajo el capltal e
intensificacidn del estado de extraflamiento dél obreforfrente. 1
a-las condiciones objetivas de produccidn. ' )

En la divisidn del trabajo propic de la manufactura, éJ,‘
proceso de trabajoe nrgan;zado bajo esta forma de organizécidn B

“social era una mera desintegracién del trabajo artgsanaj"
tbtal contenido en una mercancia en . trabajosg pabcialés'
correspondientes ~a cada una de sus partes const;tutivas: Ef
trabajador se enfrentaba aquf al mismo trabéjo' érieéanal‘y

anterior perc escindido en actividades parciales. La 8ivisién

del - trabajo, ‘entonces; no ‘revoluciona, sino adecua: el
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conceimiento y habilidad zrtecanales proplos de =
cooperacidn, y por ende no extrafice al trabziador, a una
nueva srganizacidn -y por ello meramente subjetive- bacada en

la parclalizzcitn de esa habillidad y conocimiento de su

oficio. Por ellc nos dice Marx, que en la manufacturz los
obrerae "ejJecutan con su instrumentoc artesanal cada ‘uno de
los procesos parclales ailslados" (DKI1:462,5-7;401,2), de
manera gue aunque e! ohrero sea {ncorporade al proceso de
trabajo "también ez clerto que previamente el proceso ha

tenido que adaptarse al obrero™ (DKI1:462,8-9;401,3-4). En el
modo de- produccidn revolucionado por la maquina, en camblo,
el trabajador se enfrenta a condiciones de trabajo
totalemente extraflas, mno sdlo porque su antiguo Instrumento
de trabajo paza a ser"instrumento de la m&guina®, sino porque
el proceso de trabajo que désde el punte de vista "objetivo"
o "materlal?” de los Instrumentos de produceidn era “aln
artecanal, ahora ha sido transformado por la aplicacidn. de la
clencia, esto es, por medieo de un conocimiento que -a

diferencla de sus secretos artesanales -, resulta totalmente
ajenoc a é&l: ' :

"(..) mientras ‘que en las precedentes; fases de la
produceidn la experiencia y el Intercamblio {1mitadé,ﬁéj 
los cdnocimientos estaban inmediatamente vincﬁlados al
trabajo misme; no se desarrollan como fuerza separada:é 
independ{entemente de ella y por lo tante en su'conjuhto"
26 habian ido nunca mas  alld de los limlﬁes'deilal
“tradicional coleceidn de recetas existentes deédei hagié.

muché tiempo y que sdlo desarrallaban muy ]ehﬁgmenﬂe y;'

en forma gradual (estudio empirico de laos secretbs, dé»";

cada  artesanfa). El brazo y la mente no estaban
' separados.." (M61-63:192,36,-193,4) ' e
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*! trabejador no era extrafio al conocimiento artecsanal

aplicade a las condlciones obijetivas de su proceso de
trabajo., En la gran inductria en camblioc, ec el trabajador el
que tiene que adaptarse a lac condiciones objetivas

preparadas por la ciencia que ectd totalmente fuera de su

control ¥y comprensidn, "el trabajo en f&brica™ -nos dice
Marx~ "deja al obreroc cdlo el conoccimienta de algunos
conocinientos" (MB1-63:192, 20-22), De manera, que el poder de

la ciencia subsumida bajo &l caplital intensifica adan mas el
extrafamiento IEnfremdungl v la ajenidad [(Fremdheitl propias
del trabajador frente a las condiciones objetivas de
produccion del capital, al serle enfrentado al trabajador
como "ciencla puesta en préctica, pero sdlo gometiendo el
trabsajo al capital y reprimiendo el propio desarrollo

intelectual y profesional" (M61-63:193,10-12):

"La clencia interviene como una fuerza extrafla hostil al
trabajo, que lo domina, Yy su aplicacidn, es, por una
parte, acumulacidn y, peor otra, desarrrollo, en ciencia,
de testimonios, de  observaciones, de secretos de la
artesania, adquiridos. por vias experimentales para el

pfoqesn productivo y aplicacidn de lag clencias

naturales en el proceso material productivo; y como. tal .

se basa del mismo medo en la separacidn de las: fuerzas

”éspirituéles del hombre. del prdéeso de éonocimiehto,
testimonios y capacidades del obrero individua!l, como la
acumulacion y el desarrollo de Jas condiciones de

i praducéidn ¥ su transformacidn en caplital se basan en
las privacliones del obrero de estas‘condiciqnes,' en. la: .

separacitn del obrero de las mismas.” (M61-63:182,8-20)"




-186 -

En la industria, el obrero se enfrenta asi a un procecso
de trabaijo va no stlo "formalmente" cino también
"objetivamente” ajeno, bajo el cual, éste ha perdido tode
dominic "espifitua} y materizal™ de su {nstrumento, para pasar
&l mismo & ser dominado por aquél. El obrero resulta
totalmente extraffada de las condiciones objetivas de Ja
industria, v a diferenclia de procecos de trabajo anterlores,
es él quien tiene que adaptarse a las exigencias del nuevo
proceso de trabajo, y mno el proceso de trakajo a csus
exigencias. Inclusive susg propia actividad ha pasade a
externalicarse objetivamente del proceso de trabajo: la
maquina trabaja como un Tautomata", se relaciona con el

objeto de trabajo aparentemente al margen de é&l:

"En la manufactura, considerada en su totalidad, cada
obrero constituye la parte viva de la méquina colectiva,

o sea del taller, que a su vez es un mecanismo hecho con

hembres. Por el contrario, en el taller mecanico
(considerado #ste en su desarrcllc en sistema de
maguinas) el hombre es el objeto vivo del cuerpo

colectivo y de la maquina automatica, que existen fuera
de &1, Pero la maquina colectiva esta constituida pof
mé&quinas que forman las partes.. Los hombres son
simplemente el accesorio vivo, el apéndice conclente . de
la médquina que opera de .manera uniforme." (M61-63:
170,33, -171,1-2) '

Ahora bien, el hecho de que el trabajadar sea . resulte.

‘ajeno a las condiciones objetivas del  capital, "y en

particular durante el proceso de produccidn. Trae caonsigo 91. ,;

fetichismo del capital, seg@n el cual:




(.. los nedios de produccion, las condiclones
obj5tiva$ de trabajo, ne  aparecen cubsumides en el
cbrero, sinc éste en ellas, El Capitel emplea el trabajo
(Capital emplyoe labour). Ya esta relacion f{es], en su
sencilléz, personificacidn de lac cocac v reificacidn de

lag péersonas." (M&63-£5:96,6-10)

Esto es, el capital parece valorizarse por si mismo. Si
el trabajador mismo ha sido sustituide por la maquina. ello
supondria que ahora la méquina estd en condiciones de crear
valor de la nada del capital, Sin embargo, la méquina se
limita a transferir el valor equivalente al tiempb de trabajo
socislemente necesarioc para su preduccidn, no obstante la
conciencia fetichista se empeffa en creer que puede haber
valor, negando con ello la relacion de alienacion que subyace
bajo el capitaliesmo., EI fetichismo, que consiste en la
reificacion de las relaciones sociales, y en este caso de la
relacidn de alienacidn del trabajo por el capitatl, niega la
actividad vital humana, al trabajo vivo mismo, como la fuente
creadora del valor y en cambio, transustancia, subsume . esa

actividad bajo el capital y las hace aparecer como si fueran
sus propias determinaciones:

"La transposicidn de las fuerza productivas sociales del
trabajo en propiedades objetivas del! capital, a tal
‘punto han ganadd terrenc en' la ihaginacidnr qué las
ventajas de la maquinaria, la aplicacién de la clencla,
de los Inventes, ete., se conciben en esta su_ forma
gnajenada como la forma necesaria, y por tanto todo esto

como propledades del capital." (M83-65:101,9-14)

fambién en los manuscritos de 1851-53, tal y como- hemos
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vista hasta agui, hay infinidad de referencizs explicltac al
tema del fetichismo, que no eg gino 1z falsa conclencia o
extrafiamiento (Entiremdung? de la relacidn de allenacion en
el caso del capitatismoc, o de toda relaclion social,eﬁ general
y en ultima instanciz, la» cosificacidén de las pereonaz y la
personificacion de las cosas. Fetichismo que se intensifica
en Ja medida en que el capitallismo es desarrallado, por lo
que con respecto & la subsuncidn formal, es en la subsuncidn
real o moado de produccion especliiicamente capitalista donde

dicha "falsa conciencia"™ se manifiesta con mas fuerza:

"En general es caracteristico de la producelidn
caplitalista que las condiciones de trabajo se relacionen
con el trabajo vivoe independientemente, de manera
personificada, o sea que no es el obrero el que se sirve
de las c¢ondiciones de trabajo, sino que son las
condlciones de trabajo las que se sirven del obrero (..)
En cuanto el obrero aparece como trabajo, é&! mismo es un
momento del capital. En la subsuncidn formal del! trabajo
bajo el al capital, esas condiciones de trabajo mo
sufren transformacliones ulteriores, ellas permanecen —;i
se consideran como objetos- material de trabajo y 'medio:."
de trabmjo." (M61-63:161,12-26) N

-7 3v2.4.3, Algunas contradicciones y tendencias inhérentesfﬂ

al concepto de la subsuncidn real.

Veamos brevemente algunas de las consecuencias que .trae . .

consigo la’ subsuncién real desde el punto.de*vista dé~}a7
composicién organica el eapital. ‘V ' S
Con la subsuncidn de la maquina, el obrero rebrodqée-”e}1 :

_valor de su capacldad de trabajo en menos tiempo, prolongando.:
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al mismo tiempo ~-si la jornada de trabajo PETrMANgce
constante- el tiempo en el gque csu sctividad wvital [
enajenada por el capitalista. El obrero objetiva pues, mé&e

plusvaler, un plusvalor relativa. Pero por otra parte, el que
el obrero pueda reproducir su capacidad de trabzjo en menos
tiempo, significa que puede objetivar el valor equivalente al

de sus medios de subsistencia enm un tiempo mé&s corto que

antes, lo que significa ne que objetive mads valor en menos
tiempan, sino que ahora objetiva mencos valor en mas
mercancias, Es decir, mediante la incorporacion de la

maquinaria produce mas mercancias en menos tiempo que antes,
lo que trae como consecuencia una desvalorizaciédn constante
del producto individual. Lo que significa a su vez, que ahora
cada mercancia singular contiene cada vez menos trabajo
objetivado, es decir, menos valor.

51 tomamos en cuenta que el motivo constante del
capitalista es la maéxima apropiacicn del plusvalor objetivado
en los productos enajenados al obrero, pero gque a su vez, esa
cantidad de plusvalor objetivado en la mercancfa individual

. disminuye constantemente en base a la sustitucidn de -obreros
por maquinas, pues é&stas tan sdlo transfieren al producto el

trabajo humano ya objetivado en ellas, en vistas de que:

"Es el plustrabajo de éstos [trabajadores]' el que se

realliza .en plusvalor. No es el valar de ‘uso .de:ia’

maquina (y su valor de uso es su sustitucidn de {rabajo

humano) lo que determina su valor sino el trabajo

exigido para su propia produccidn.” (MBi—Sé:BB;;Zfie)

_Entonces encontramos al capitalista en un graye‘aprieto.* 
:'81 - qulere . competir en el 'mercade ‘donde otros aGn no han

aplicado la maquina al poceso de ‘“trabajo, entonces . nuestro::
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afortunadc capitalista indusiriatl rodra producir wuna
mercancia con menos valor que el "socialmente neceszrio para
su produccién”", vy realizar el precio de esa mercancia pr

encima de su valor individual pere 2l miegmo tiempo por debajo
de su valor social, lo que significa que acapara la demanda
en funcion del bajo precio de su mercancia y ademas obtlene
una ganancia extraordinaria (pues realiza el precic de su
mercancia por encima de su valor). Sin embargo, la aplicaciocn
de - los adelantes tecnologicos es expandida hacla procesos
caplitalistas de produccidn de la misma rama, y entonces, para
desgracia de nuestro capitalista plionero de la maquinaria y
gran industria, el  wvalor individual de <cu wmercancia se
equipara, conforme el resto de los ecapitalistas incorperan la
mAquina a sus procesos productivos, al valor gocial de la

misma. De estam manera, se acaba la ganancia extracrdinaria y

tiene que conformarse con la ganancia social media. Se
apropia de la misma cantidad de plusvalor contenido en su
mercancia individual que en el ‘promedio objetivado en ‘la
mercancia social. Posteriormente, otro caplitalista logra,

mediante la csubsuncion de nuevos adelantos téenicos, producir
esa misma mercancia con un valor individual menor que el

soeial. Nuevamente la maquinaria recién empleada sustituye.

una cantidad determinada de obreros (surge desempleo o lo qué'~

Marx l'lama sobrépoblaéién relativa o-ejército  industriatl de.l. ‘

reserva) 'y asi suceslivamente. Ahora blen, <éa ddénde vamoé'coh_-’

todo estao? En el modo de produccldén capitalista -que “ya. ha

subéumido ia 'maquinaria, el. ser humaho, resuita’porfuﬁé

parte,'depréciado en lo que se refiere ‘al wvalor . .de .éu“u#

capacidad de trabajo:

"Su  principio fundamenta! es . la sustitucidn dél¢trabsith'

calificado con el trabajd‘simple; y por lp“ianﬁovfsmbién‘”'“L
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LQ reduccidn  de la macsa del salario al salario medio.™

(ME1-£3:80, 15-17)

Pero por otra parte, existe una tendencia del capital
(de la cual es ccnsecuencia la ley de la baja tendencial de
la tasa de ganancia desarrollado por Marx en el Libro 111 detl
‘El . Capital') a sustituir seres humanos por maquinas. 0O en
terminos capitalistas, a aumentar la proporcidn del! capltal
constante en relacidén al capital variable, es decir, a elevar

la composicion organica deil capital. O en otras palabras:

"(..) del grado en el cua! el trabajo es sustituldo por
la - mAquinaria,. y por conslguiente [del grado en el que)
la masa de la capacidad de trabajo es wutilizada con
relacién la masa del producto se reduce lo mas posible,
la maxima cantidad posible de capacidad de trabajo .se
sustituye por la maquinaria y la parte del capital
anticipado en trabajo resulta relativamente pequefia
respecto de la parée de capital anticipada
en maquinaria." (ME61-63:86,8-15) '

3.3. Subsuncidn'y Fetichismo.
Habfamos visto ya en 2.5.1.2.2., como es gue para Marx:

"(..)  la reproduccidn y nueva produccidén de lakrélabién 

"entre el capital y el trabajo mismes, entre el

caﬁitalista y el obrero (..) se presenta in fact.cbmo-Un5 :'

resultado. del -proceso’ aGn mas  importante que

L 8us
resultados materiales.” (GRUNDS7!:op.cit) ‘
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Esa relacion social, gque no es cino una relacldn de
alienacion del trabajoc por el capital, determina a un sistena
social concreto como capltalista vy con ello, & todes v cada
uno de sus respectiveos elementos como meras formas de
manifestacidn de caplital. El capital es en esencla
plusvalor, esto es. valer enajensdo que mno es sino  la
expresicn cusntitativa de una relacicon cualitativa, es decir,
un relacidn csocial de enajenacidn, Y por le tanto, una
relacidn préactica de dominio vy de explotacidn de una clase
sobre otra. En 2.3.2. deciamos que desde el punto de vista
filoséfico, la categoria de subsuncidn significaba gque "algo"
devenia una determinacion mas del ser, no por ser fundado
dlalécticamente por éste, aino porque lo incorporaba
analécticamente bajo su totalidad. De tal manera que todo
aquello que no es fundado dialécticamente por la relacidn
social que encarna el capital -en tanto que esencialmente : es
plusvalor acumulado-, resulta entonces "exterior"™ a su
totalidad. Pero por otra parte, aquello que el capital . (como
relacidn  social) no funda, pero analé&cticamente lo determina
como ‘una forma de manifestacidn mas de i, come si el capital
mismo (entendldo coma una relacidn soclal expresada como.
plusvalor) fuera su fundamento, entonces decimos que el

capital "lo subsume™ bajo alguna de sus determinaclones:

"(..) bajo el capital se subsumen,[subsum&erti,hﬁchﬁér :

/elementos/ que de acuerdo can su concepto, no  ‘parecen:
entrar dentro de €&l (..) ‘la misma cosa puede ser:

subsumida [subsumiertl ya bajo .la  determinaciodn dey

caplital, . ya bajo otra determinacidn conirapuesta y'que‘_ ’*

de acuerdo .con esto es mno ‘es capital.’ Es, ventbnces,

‘manifiestamente wuna. relacidn y ~sélo -puede ser - cuna

relacidn de “produceidn. (GRUNDS?J:A??,A—2S; 420;31;?
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421,119

De esta manerz, todo trabaio objetiwvado producto de un
procesc capitalista de producecidn, tiene como fundamento el
plusvalor, gque encarna a su vez una determinada relacidn
social de produccidn, Ahora bien, Marx denominar& como
"tetichista" a la conclencia del "materialista grosero" (que
para Marx no es sino un "idealista grosero" tambien) que
mistifica lac relaciones cociales como i fueran

"determinaciones imanentes" de las cosas [Sachenl:

"El tosco materialismo [grofe Matcrialismusl de las
economistas, que les hace considerar tante las
relacinﬁes sociales de la produccién humana [die
gesellschaftlichen Produktionsverh&ltnicsse der Menschen]
como las determinaciones que las cosas [Sachenl reciben
en cuanto subsumidas bajo estas relaciones {unter diese
Verhdltnisse subsumiertl, como si fueran propiedades
naturales de las cosas, es un idealismo lguaimente
grosero [groBer Idealismus], un fetichismo
[Fetischismus], si, que atribuye a las coeas [Dingenl
relaciones sociales [gesellschaftige Beziehungenl, éomo
sib fueran determinaciones Inmanentes a ellas, y de esta
suerte las mistifica [mystifiziertl." (GRUNDS7I[1:211%,
24-31;568,2-7)

Una "cosa" es determinada como "dinero" sélo si es
subsumida bajo ciertas relaciones sociales. Una cosa deviene

capital (categoria mucho mds compleja que el dlnero; en tanto

. “'que supone en su concepto esta Gltima categoria) sdlo si- es

éﬁbsumidé bajo ciertas relaciones . sociales de produccidn.

Desde este punto de vista, no sdlo el tfabajo vivo,  la
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persona  mismz del cbrero, es subsumido como capacidad de
trabajo bajoc la forma de capital variable, sino también la
naturalezz misma como medios de produccidn walo la forms de

capital constante. Pero seria una concepcidn fetichista (o no
cientifica) el considerar la relacidn social que expresa el
dinero como una propiedad natural del oro, por ejemplo, asi
como considerar el ser "capital variable" una determinacion
{ntrinseca de! ser humano ("capital humene” nos dice hoy en
dis Friedman: o de cer "ecapital conctante™ al) recste de lz
naturalezz (que ha constituide la relacidn de dominio de]l
hombre sobre la naturaleza por parte del capifa) mediante la

subsuncidn del poder cientifico):

"(..) el capital no es ninguna  cosa [(kein Dingl, al
{gual que el dinero no lo es. En el capital, como en el
dinero, determinadas relaciones de producclion soclales
entre . personas se presentan como relacliones entre cosas
y personas [gesellschaftlige Produktionsverhaltnisse der
Personen als von Dingenl, o determinadas relaciones
sociales aparecen como cual idades sociales
[gesellschaftliche Natureigenschaftenl que ciertas cosas

tienen como naturaleza." (M63-65:38,3-9;32,22-26)

De ahi el tema del "fetichismo de la mercancia"™ agregado
por ~Marx en 1873 al final del primer capiﬁulo de la segunda
‘edicién de- *El Capltal’:”

"Lo-misterioso [Geheiminisvollel de la  forma mercéﬁﬁil
consiste (..) en que la misma refleja anteyfcs hdmbrés'v
el - caracter social [gesellschaftlicheﬁ Charaktere]»dezsu‘“
propio trabajo como car&ctres objetivos [gégenst&hdif&he'

Charakte:e] inherentes a los productos del trabajo, qomd
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sropiedades sociales naturales de dichas cosgas, vy por

ende, en que también refleja la relacién sccial que
media entre los productores v el trabaio global., como
una relacidn social entre los  obijetos, existente al

margen de los productores.™ (DK1:88,16-22;88,12,19)

Aqui Marx critice nuevamente, la cosificacidn de una
relacidn social, como es el caso de la "intercambiabilidad" o
valor de cambio de lz mercancia -que no es sino una cantidad
determinada trabajo objetivado~. Pero aqui no se trata
meramente del ocultamiento de wuna relacidn social. sino
que dado el aislamiento reciproco de los individuos
productores capitalistas -propio de la divigidn social del
trabajo que ya hemos examinado en la seccidn anterior-, éstoe

llegan a establecer relaciones "socfales" entre si Gnicamente

en el ambito fenoménico de la circulacidn. En el mercado, la
mercancia ya "estd puesta" por un proceso "oculto" a la
conciencia inmediata de vendedores y compradores. El proceso
del cual ésta ha surgido es desconocido para la conciencia

social, ¥y de esta manera, todas las "propledades" puestas por
aquél  proceso originario pasan a ser atribuidas a la "cosa"

como propiedades imanentes de ella misma,

Por otra parte, también el fetichismo es propio de la
concienclia de aquellos cuyo horizonte de comprensidn es
meranente capitalista. Por ello es, como veremos ‘mas
adelante, que bajerste estado de la conciencia "vulgar® (nds
diré Marx ya en M61-683), las contradiccliones del sistema

~capitalista apareceran como inexistentés, pues  es
practicamente una conciencia apologética que justifica al
munds como "naturglmente" "capitalista". Veamos un ejemplo

"mas concreto de fetichismo en la siguiente seccidn, como es
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el casoc del capital que  rinde interés. Eg decir, aguel
fetichismo que Marx denomineba la "micstificacion del capital™

en los manuscritos 18&83-65:

"Hace su aparicion asimismo la mistificacidn
[Mystifikation] inherente a la relacidn capitalista. La
facultad que el trabajo tiene de conservar el valor se
presenta como facultad de autoconservacidn del capltal:
la facultad det trabajo de generar valor, come facultad
de autovalorizacidn del capital, y en conjunto, Y por
dafinicion, el trabajo objetivado aparece como  Ssi

utilizara al trabajo vivo." (M63-65:55,16-21;47,3-7)

3.3.1. Enajenacidn [VerduBerlichung] del plusvalor y de
la relacién de capital en general bajo la forma del capital

que devenga interés. (7>

En esta seccidn, expondremos cédmo y porqué en el capital
que rinde interés "la relacidn de capital alcanza su forma
mas enajenads y fetichista [Russerlichste und Fetischartigste
Forml™ (DK111:499,2;404,1-2).

3.3.1.1, Critica de Marx a la teorias sobre el of1gen
del interés de la economia y del socialismo "vulgares“ en los
~ mGrundrisse" (1857-58). ) =
"Ya en el cuaderno VIl de ios "Grundrissé", encoﬁtfambé—l
‘aspectos centrales de la critica de ‘Marx’' 'a aquella '“fprma

‘enajenada  y -fetichista" bajo ia cual tante. la ecohomiafcbmd
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el soccialismo -que Marx denominaria “"vulgarecs" a finales de
1862 <8»- concebian al capital que rinde intereés. Al

respecto, Marx criticaba en los "Grundrissae" al doctor Price

(y a Pitt per creerle) "las fabulosas lucubraciones (..J que
dejan muy atré&s a ilas fantasias de lps salquimistas® (<2
GRUNDS711:410,3-4:731,15-16) a que daban lugar la

"mystification" (GRUNDS711:411,12:732,9) del capital gue rinde
interés, por partir de:

"La reprecsentacidn del capital como un ser [Wesens) que
se reproduce a £i mismo -como un valor que se perpetia y
se multiplica. [vermehrenden) by virtue of an innate

quality- (..)."(GRUNDS5711:410,1-3;731,13-15)

Ecto es, la mistificacidn en que cae la economia vulgar
al considerar el interés como resultado de la relacién del
capital consigo mismo, "como offspring of capital [Fruto del
capitall, aparte, independiente y al margen del mismo proceso
capitalista"” nos diria Marx en 1862 <8> . Por otra parte., Marx
le criticaba también a Proudhon su concepcidn sobre el origen
del interés, por pensar errdneamente que el interés (al igual

que " la ganancia) proviene de la circulacidn. Y ello, segdn

- Marx, parque para Proudhon el "prestar le resulta totalmente

distinto de vender" (GRUNDS?[1:411—412;732.20—21). Proudhon
“sostenfa que tanto el interés como la ganancia provenian - del
intercambio de productos por arriba de su valor. Sélo que en
el -caso- del "préstamo" de dinero -a diferencia.de la "venfaﬁ
dev cualquier otra  mercancia- éste no cambia nunca - de
propietario, "lo cual no obsta para que el prestamista obtenga

un interés al "prestar® ese dinero bajo la condicidén de,que

'se le sea retribuido por encima de su valor original comol;siﬁw

se - tratara, en términos proudhonianos, _ de la'“ganancla"
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obtenids por la venta de cuslquier otra mercancia. De ecsts
manera, para Proudhon el "prestar a interés” consistia en:
L QR la facultad de revender siempre e} mismo objeto vy

volver a recibir siempre el precic, sin ceder nunca la
propiedad de 1o gque se vende." (GRUNDST7I11:412,1-4;732,
22-25)

Lo que Proudhon nc entendia, segun Marx, es que en el
smbito de la compra vy venta de mercancias "la enajenacidn
coneierne Gnicamente a la forma [Forml, no a la sustancia
{Substanz=l" (GRUNDST7I11:412,20-21;733,3), es decir, que en el
ambito de la eirculacidn se efectGan intercambios de
equivalentes, por 1o que la cantidad de trabajo objetivado

permanece igual a si misma {(como "sustancia™ del valor) y es

sdle su "forma" de manifestacidn la que cambia (Dinero o
Mercancia), Y =in embarge, pese a ~que en dicho 4ambito
. fenoménico tan sélo se intercambian equivalentes, es
precicamente en &l donde que se realizan tanto la ganancia
como el interé&s (que come veremos no es sino una "forma" de

la gananecia), aunque "esencialmente" esos valores han sido
"puestos™. ‘por un proceso anterior. Al tratar de explicar el
origen del interés meramente desde el mundo fendmenico de ta

circulacidn, "Proudhon no comprende cémo la ganancia -.y por

io’tanﬁp tampoco el interés- deriva de la ley del intercambio 7 

de valores" (GRUNDS711:412,23-25;733,9-10). De ahi  que =

Proudhon pueda liegara a afirmar que:

"Dado que en el comercio el interés del capital se affade

al salario del obrero para constituir el precio debla ;

mercancia, es imposible que el obrero .pueda. volvér_ a

comprar lo que &l mismo ha producido;"kCRUNDSTil:413,




8-12;733,24-26)

El que la reproduccidn del capital que rinde interés se
presente aqui baic una “"forma distinta" hace a Froudhon

"engafiarse y cresr que esta conctante reproduccidn del

capital (..) constituve =su concepto [Begriffl."(GRUNDS7II:
412,5-11:732,26-30). En otrac palabras, decde &! punto de
vista conceptual categorial, Proudhon no desarrolla el

concepto del capital que rinde interés., sino que se queda, al

igual que loc economisgtas vulgares:

"(..) en el elemento en que la mera reproducidn de los
fendmenos [Reproduktion der Erscheinunglse hace. pasar
por la representacidn [Vorstellungl de elleos, [es decirl

el elemento vulgar." (M61-683:443,43-45;481,31-33)

Quedando asi, tanto la economia como el socia)ismd
vulgares limitados a la "apariencia superficial" (MB1-63:
403,13;445,17), y por lo tanto, incapacitados para revelar ‘la
esencia del interés, en la medida en que carecen de
mediac{ones categoriales para develar como. es que en el
ambito esencial del proceso de produccidn capitalista o "en
el intercambio entre capital y trabajo (..) se basan el

beneficio y el interés." (GRUND5711:413-414;734,6-7)

©3.3.1.3. Breve esbozo del concepto del capital que,rihde'
interés en los "Manuscritos 1861-63" y el toma {11 . .de "El_f
Capital™, '

Por el contenido del manuscrito XV de 1862 <8>, hémos

podido constatar que Marx retomaria gran . parte de esds;

escritos  para escribir la seccidn quinta del tercer tomo de

“El - Capital - hacia 1865 (seccién de la que ahorai"nos
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dcuparemos). De manera que consuliaremos ambos escritos pars
exponer brevemente el desarrcilo el concepto del capital que
rinde interés.

i eéxaminamos el movimiento del capital gque rinde
interés en e! mero wundo fenoméniceo (come la econemia y

socialismo vulgares), nos encontramos con:

"La mera forma de! capital -dinero que se decsembolsa
como suma A y que reicrna como suma A+1/x%x A, en un lapso
determinado y sin ninguna otra mediacidn que ese lapso

cronoldgico intermedio-." (DKI11:446,28-32;36127-30)

Este mismo movimiento es expresado por el aecto D-D'.
Exligquémoslo., En D-D', se sintetizan a su vez, dos actos de!l
intercambio de la esfera de la circulacidn: un capitalista
prestémista transfiere anicamente la "posesidn" de su capital
a un capitalista industrial lpues el "tftulo de propledad
permance en manos del que presta" (M61-63:,406,41-43;449,31)-
mediante una "transaccidén juridica™ (DEI1l1:445,1;360,168)  sin
reéibir ningdn equivalente, con la condicidn de que después
de un lapso predeterminado el capital prestado retorne & ‘su
punto ‘de partida (el <capitalista prestamista)  -de nuevo
mediante otra transaccién juridica- no séloc conservado sind
ademds con un excedente al que se le denomina interés. ;Qué

" ha 'sucedido aqui? Que visto el movimiento del capital  sdlo
_desde el punto de partida y de llegada juridicos D y D' del
mundo fenoménico de la circdlacién (que no es sino  Jla
conciéncia  fetichizada, vulgar) el "capital aéaréce:

lerscheint] como la = fuente .misteriosa autogeneradora del

;nterés lals mysteriise und selbstschiiperische Quelle des -

Zinses}, de su propia multipliicacidn® (DK111:500,2Q-21{405,

4-5), éPero en términos cientificos propiamente mérxisfasgqué’




es 1o gue ha ocurrido realmente?

Que el movimientc del capital expresado por la fdrmula
D-D°, es la "forma no conceptual [die begriflose Forml del
movimiento real del capital® (DK]1]:446,34-35;361,31-32):

"Es (..) capital a interés (..) balo su forma directa de

capital-dinera a interé&ec come el capital adquiere su

forma pura de fetiche [reine Fetischforml. (..) la pura
forma carente de concepto. La forma irreconocible,
mistificada [mystifiziertel (.. la .forma -inconcebible

que encontramos en la superficie (..) como resultado del
proceso en el que poce a poco, la forma del capital va
ena jendndose [immer entfremdeter) y descentr&ndose cada
vez m&s de su esencia interior [bezihungloser! [ la
"forma fundamental™ de los economistas vulgarés (.. "
(M61-63:414,5-44;458,1~-36)

En la férmula D-D', se hace abstraccidn del "procesoc gue
"media ambos extremos"™ (DKI1I11:499,4;404,3-4), esto es} no se
considera el procesoc de produccién y de circulacidm como
totatidad, sino que se prescinde del proceso de produccian
capitalista y con ello las relaciones sociales que éste
implica, a saber, la relacidn antagdnica entre capital y
trabajo. Si el proceso de produccién ‘es considerado como
"externo” [&uflerlichl al--movimiento 'del capital ‘que riﬁdé'u‘

interes entonces:

"(.,) el resultado de del proceso total de prﬁduécidn k
aparece: como atributo que recae en una cosa (..) ﬁér
consiguiente este fetiche autdmatico -el valor ' que 'sek 
valoriza a si{ mismo, el dinero que {ncuba dinero- ée

halla cristalizado en forma pura en una forma que yé_ no’
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presenta los estigmas de su origen. La relacidn sccial
se halla consumade comoc relacitn de una cosa, de dinero,

consigo misma." (DKIII1:%00,23-34;405,7-15)

La forma conceptual del movimiento real del capital que
rinde interés, estaria constituida por los siguientes
momentos:t Un capitalista prestamista cede la posesidn de su
propiedad (capital) a un capitalista industrial. Aqui resulta

importante destacar que el capital no circula meramente baijo

la forma de "capital-mercancia"™ o "capital-dinero"™, sino gue
en el caso del capital que es "prestado" para obtener un
interés: "e! capital se manifiesta aquf como mercancla, fa)

(..) el dinero en cuanto capital se convierte en mercancia."
(DKI111:437,34-35:354,3-3). <Qué significa ello? Que de manera
anadloga a la venta de la fuerza de trabajo de! obreroc como
"mercancia", entendida ésta como la mera ‘“capacidad" o

"potencia™ de su "valor de uso” (la "fuente viva del! valar™),

el caplitalista dinerario enajena al capitalista industrial Ja
capacidad del "valor de wuso del! dinero como capital®

(DKI11:448,21;364,3), esto es, enajena:

"(..) la capacidad [F3higkeitlde generar [zu. erzeugenl
la _génancia media (..) por el lapso durante el cual le.
cede a éste el poder de disponer sobre el’ cépiial
prestado"” (DKI11:449,21-25;364,3-6) ) A

&éPera, en qué se funda a su vez, ese "valor de uso" del: ..

capitsl'que consiste en "generar la ganancia media"? o dicho -

.- en.palabras de Marx:

"iQue lo. convierte en capital, antes de de que enf:e

‘en el proceso, de tal modo que se limita'a desrrollar su-
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cardcter {nmanente?" (MB1-63:422,11-13;18-200

Una vez que el «capitalista industrial dispone del
capital  prestado (D-D), dicho c¢apital se comporta como
cualguier capital industrial; es transformzdo mediante el
intercambio por medios de produccidn y fuerza de trabajo, ¥

una vez que el trabajo vivo es asi subsumido bajo el capital

y puesto en contacto con el medio de produccidn, entonces,
aquello que convierte la mera capacidad de la
mercancia-capital en "valor de uso" del capital en cuanto

tal, no es sino:

"La determinacidn social en que figura alli. El que al
trabajo vivo se enfrenten el trabaje pretérito, a . la
actividad el producto, al hombre la cosa, al trabajo éus
propias condiciones efectivas como sujetos extrafios,
independientes y atenidos a si mismos como

personificaciones, en una palabra como propiedad ajena,

¥y, bajo esta forma, como "employers™ y "commandeurs"
[empleados 'y Jjefesl del trabaje mismo, que se ‘lo
apropien, en vez de ser apropiados por el." (MB1-83:

422,13-19;467,20-26)

Después de que el capital ha subsumido la fuente ..
creadora del valor, y el trabajc vivo ha sldé puestﬁ en:
contacto con los medios de produccidn, al final del. proceso
productivo, el capitalista industrial se apropia “del
plusvalor creado por el plustrabajo que ha objetivado ;elu
btrabajo vivo a lo large de la jornada de trabajo. Ese
piusvalor posteriormente es realizade como gaﬁancia -eﬁ ian
esfera de la circulacidn, y es después . de ese mdmento cuando;.;

el cabitalista Industrial tiene. que  escindir a 'pértir. dél;
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esa ganancia entre su propia ganancia el interéds o "paga" por
la wventa de la capacidad o© disposicidn "valor uso" del
capital del prestamiszta, que como va hemos visto, no es sino
la capacidad de "producir gplusvalor” (DKI111:440,16-19:356,8).

Bado la forma fetichizada del capital ague rinde interés,
es precisamente esta "relacidn social" que determina al
capital como tal, la que aparece extinguida. Lo que conlleva
a que el capitalista sea convertido de una "relacidn social”
a  una "cosa" que "se comporta hacia €! misma con vida vy
sustantividad [Selbstdndigkeitl] ficticias, una esencia

suprasensible® (M61-63:428,40-41:474,28-29), cegln la cual:

"(..) el capital es el fundamento vy la ganancia el

resul tado, e) capital la causa y la génancia el efecto,

el -capital la sustancfa- [Substanz] vy la ganancia el
accidente; el capital es sencillamente, capltal que
engendra ganancia, valor que crea [schafftl ganancia,
valor adicional." (M61-63:429,1~5;474,35-39)

Veamos las' consecuencias a que dicha cosificacidn

conlleva.

3.3.1.3. Extrafamiento del interés con respecto a la ..
ganancia y con ello, al'pluSvalor.

~En la forma del intereés se ‘encuentra extinguido - el
aﬁt?gonismo con el trabajo ésalariadb. Si consideramos al.-
 ihtefés como la parte de la 'ganancia que el  capitalista
actﬁante le paga al propietario del capital, queda‘claro‘qué'lav
gahancia brutakse divida en "interés" y "ganancia ehpresariaf" ;

“{la pirte que le corresponde'al'capitalista en funcioneé).'Sin
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embargo, lo interesasnte es que sun el capitalista que copera
con capital propio, es decir, que noc ha pedido prectado,
también divide de esta manera su ganancia. E! problema que

Marx se plantea es:

"iComo es que esta division puramente cuantitativa de la

ganancia neta e intereés se trastueca en una divisidn

cualitativa?" (DKI111:475,35,-476,1:;385,14-16)
Para el capitalista que opera con capital prestado, el
Interés le "aparece” (canciencia fetichista) como la parte
de  la ganancia bruta que le corresponde a la mera propledad
del capital -por ser mero capital- , mientras que la ganancia
empresarial le aparece como el producto del capital en cuanto
es puesto en procesa. Aqui la divisidén cuantitativa de la

ganancia bruta se ha transformado en cualitativa, puesto se
trata de dos determinaciones distintas y opuestas:
determinada como interés, una parte de la ganancia aparece
como mero fruto de la propiedad del capital; determinada como
ganancia .empresarial, la otra parte aparece como fruto de la
mera actlividad del capitalista con el capital. Esta
distincidn queda fijada independientemente de que el
capitalista opere con capital propio o ajeno, con lo cual
quedan establecidas dos categorias diferentes de ganancia,
una de las cuales (e! interés) se obtiene al margen del
proceso de reproduccidn, con lo que se "consolida la
‘representacidn [Vorstellungl acerca de la autonomia de esta
forma del capital™ (DKI111:481,22-23;389,34-35),

- El ecapital dinerario aparece como si relacionandose
 Ganicamente consigo mismo fuera capaz de generar un interés,

'1ﬁdepend1entemente de que se lo emplee productivamente o no,

Por ello, también el capitalista que opera sin pedir prestado,
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cree que su capltal genera un interés, e! cual ecstd separado de
la gananclia emprecarial ogue ocbtiene despues del procesc
productivo. De esta manera, el caplitsl aparece como fuente del
interés, perdiendo toda referencia a su cardcter real, es
decir, al ser trabajo objetivado impago (plusvalor) producido
por ef trabajo vivo.

Ni el capital dinerarie, ni el interés que genera son
referidos al antagonismo con el trabaio asalariado, pues asi
como la antfitesis del interés es la ganancia empresarial, la
antitesis del capital dinerario es el caplital actuante, v no el
trabajo asalariado. Lo que se opone es la propiedad del

caplital a su funcidn:

®"El capital que devenga interés es el capital en cuanto
propiedad frente al capital en cuanto funcién®
(DK111:465,16-17:392,34-35).

El capitalista propietario reclama para si el interés en

virtud de su mera propiedad, pero el capitalista actuante
reclama la ganancia empresarial como un producto de su
trabajo. De esta manera, la ganancia del empresario . aparece
separada de la propiedad del capital, y se le considers como

un resultado del trabajo de "supervisidn". La antitesis entre
la propledad del capital ¥y su funcidn encubre, de esta
manera, el antagonismo entre el trabajo . asalarlado y el

capital, pues lo que se cree es que:

"Este capitalista crea plusvalor no porque trabaje como
capitalista, sino porque, con prescindencia de su
condicidn de cabitalista, también trabaja."  (DKIII:
489,10-12;306, 11-13) o




Con lo cual la ganancis va no se ve como parte del
plusvalor. Esto significa que la ganancia empresarial aparece
referida al interés, como si se tratara de una relacldn entre
capitalistas, sin ver que las dos partes en que Ja ganancia
se ha dividido son ellas plusvalor, puesto que al aparecer el
capitalista actuante come un trabajador mas, se encubre el
proceso real de explotacidn, y con ello, toda produccidn ‘del

plusvalor,




NOTAS DEL TERCER CAPITULO.

<1> Debldo & a&algunos incovenientes con Ja consulta de
fuentes, tanto e alemén como espafiol, clitaremos algunas
veces sBlo una de las dos ediciones:

a) Si la abreviatura es (MB1-63:_, ) si§nifica que cdlo
clitanos pégina vy linea de la edicidn én espafiol:

- Marx Karl, Progreso tecnico v desarrollp capitalista, 1982,
gga?ernos de pasadc v presente n.wd, sSiglo XX Edifores,
éxico.

b) 81 la abreviatura e (ME81-63:_, ) significa que sdlo
citarmos pagina v linea de la edicidn en &leméan:

- Marx Karl, Zur Kritik der politischen Ukonomie (Manuskript
1861-1863), op.cikt. .

c)  Si Ta abreviatura es (M61-63:_, _:_._) significa que
citanos en primer lugar, pagina y linea "d& "la edicion en
eapafiol y en segundo ugar, pidgina v linea de la edicidn
alemana:

-Marx Karl, Teorias sobre is plusvalia, vol.lil, 1980. Fondo
de Cultura Economica, Meéxica.
-Marx Karl, Theorien {ber den Mehrwert, MEW, vol., XXVi-3,

1972, Dietz Verlag, Instiiufo de Marxismo-Leninismo de Moscad
y Alemania QOriental, Berlin.

2> Con la abreviatura (M63-65:_,_ 3 _._) citamas en primer
lugar, pagina y linea de la edicidn en espafiol ¥y en segundo
lugar, Eégina y linea de la edicidon alemana:

-Marx arl, El Capital libro | Capitulo VI iné&dito., 1985,
12a.ed,., Siglio XXT EdTtores, MéxIco.

~Marx Karl, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses
(Dag  KapitaT, [. Buch. Der ProduktiOn&Eprazess des Eapifals.
VI, Kapltel), Archlv sozlallstischer, Literatur 17, 1989,
VerTag Neue Kritik Frankfurt, Frankfurt.

€3> -Marx Karl (editado por Engels), El Capital, Libr 11,
Vol.7, 1987, 8a.ed., Siglo XX! Edl{tores, exlco.
De la edicidén en alema?:

1,

-Marx Karl, Das Kapita Libro 111, MEW, val. XXV, 1973,
Dietz Verlag, [nstituto de Marxismo-leninismo de MoscG y
’

s
Alemania Oriental, Berlin.
<4> En la " obra ‘La reconstrucecidén del materialismo
higtérico?’, Habermas lee critica a Marx el considerar

unilateralmente al desarrollo de las fuerzas productivas como
"el motor" del cambio histérice o de la evplucidn social:

"Mientras que Marx ha localizado los  procesos de
aprendiza?e evolutivamente trascendentales, aquellos que
degatan os impulsos evoiutivos que marcan época, en la
dimensidén del pensamiento objetivante, del saber técnico

organizacional, de la accidn instrumental y
estratégica, en resumen: en la dimensidén de las fuerzas
productivas, existen buenas razones que hablan en pro de
la su?osicidn de que también en la dimensiédn de la
inteligencia moral, del saber practico, . del obrar
comunicative y de la regulacién consensual de los
conflictos de acclion se verifican procesos de
aprendizaje que se plasman en formas mAs maduras de la
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{ntegracidn social, en nuevas relaciones de produccion,
y que hacen pocibe el emplen de las fuerzas
productivas.”
En:
- Habermas Jﬁrgen. La _reconstruccidn del materialismo
histdérico, 1986, Taurus ediciones, Madrid, p.Liey
cioh en aleman:
-Habermas Jiirgen, Zur Rekonstruktion des historizchen
Materialismusg, 19767 Surhrbtémp  Vérlag, Francikiurt am Hain,
p. 127
<E> La tesis de fondo de Habermas al respecto. es que el

desarrollo de las estructuras normativas (que se ubican en la
dimensidn de la praxis) no acompaffan ni obedecen simplemente
el desarrollo de la actividad productiva, sino que tal
evolucién de la praxis ogee en si misma una "historia
interna™ (interne Geschichtel (lbid., p.32 p.31).

<6> Lo que no significa que no se pretenda justificar hoy en
dia, a su vez, esa relacidn de dominio econdmico
(egspecialmente en casos de superexplotacidn) por argumentos
combinados de "principies" etnicos, racistas, y religlosos en

eneral, por elemp. el caso de los negros en Suddfrica, o el
e iInmigrantes de paises subdesarrallados a pafises
capitalistas degarcllados como el case de mexicanos en

Estados Unidos, turcos en Alemania Occidental o emigrantes
de) norte de Africa a Francia, etc.,etc..

7> Titulo original del capftulo XXIV en el manuscrite 1,
p.313, segln la nota al le de ?égina de la edicién _de
?l l}?go 111 de ‘El apital 111" en espafiol de sigio XXI
op.c .

¢8> Cuaderno XV de los manuscritos 1861-63, escrito entre
Octubre y Noviembre de 1862. En:

~ Marx Karl, Teorias sobre la plusvalia, 11Il, op.cit.
~ Marx Karl, Theorien i{iber den Mehrwert. 1!, op.cit.
<9> También aparece exactamente la misma cita (que

seguramente Marx copid textualmente de los Grundrisse) e

n el
‘tercer tomo de ‘El Capital’ (DKIII1:504,7-16;407,35,-408,4).
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