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INT?.ODt'CC! ON V! TAL 

Desde 1982 a la fecha el s~tor público en México, y la economía 
en su conjunto. est..lin viviendo transformaciones profundas entre 
las que destaca un fenómeno nuevo de gran envergadura. Dicho 
fenómeno, enmarcado ,como una pol!lica gubernamental, no es otro 
que el de la des1ncorporac16n estatal. a su vez crist.ali:z.ada en lo 
que ha dado en 11.lmarse la pr1vat.1zac16n o reprivat.i:z.aci6n de la 
~ononúa. En el contexto internacional esta pol!t.ica se expande a 
?Mnera de tendencia general en las economías capitalistas desde 
hace unos años:, observándose ya una década de 1nst.rument.ac16n, 
moti ve que origina que la desincorporación o repliegue estatal 
sea vist.A coD"O la gran revolución econ6m.1ca de fin del presente 
siglo; incluso ahora t..ambi~n se prevee su 1mplanlac16n en los 
paises de Europa del Este, sin embargo, en México el mecanismo 
reviste caracter!st.icas especiales debido al carácter de economía 
mixt.a que siempre hemos tenido, a la carga ideológica y política 
del irojelo económico posrevolucionario, al papel .ahistórico del 
capital privado nacional. etc~tera. 

La experiencia desincorporativa es reciente y sin embargo harto 
compleja por la conjunción de variables expllcati vas: Austeridad 
como respuesta a la crisis. algo de ortodoxia monet.arist.a y 
neollberal en práctica y estrategia con mir.as .al nuevo patrón de 
desarrollo. 

Sin de-scuidar lAs dos primeras: variantes. el presente trabajo 
pond,.ra !M.s la tercera, es decir, el fen6meno desincorporati ve 
encuentra importancia por s! mismo dentro del cambio estructural 
que significa para el sistema económico mundial, pero no Sé busca 
analizar a la pol!lica de desincorporaci6n como un fin en sí 
misma, sino contemplar igualmente su función dentro del proyecto 
de reformas t!'Structurale-s acaecidas recient.ement.e en el país con 
miras a una insert.ac16n muy import.ant.e en la economía mundo. 

Por lodo lo anterior es que se establece una h1p6t.ésis rectora 
del análisis, y es la siguiente: El Gobierno 1Déx1cano 1 dentro de 
las muchas acciones para salir de la crisis. redefine su presencia 
en la econom!a. y se da cuenta y busca mantener la rectoría de la 
econom.!a sin necesidad de tener una part.1cipaci6n en t.odos los 
.ámbitos de 1 a estructura econ6rn1ca. dando un paso hacia una 
reestruct.uraci6n más amplia de la econonúa nacional. 

Entonces el propósito u objetivo será visualizar en qu~ 
circunstancias econ6m1cas internas. en que se encontraba el pa!s a 
nivel global, se lleva a cabo la implantaci6n de la pol!tica 
des1ncorporat.1va, de qu~ manera reaccionan variables 
macroecon6micas tales como el d~ficit., gasto e ingreso pdblico, 
etcétera, y ejecutar un balance de lo recomendable que para 
nuestra economía pueda ser el redimensionamienLo del Estado. 

Se desarrollan cuatro capítulos que buscarán la conectividad 
lemática, en contra del aislamiento aulénomo tan frecuente; además 
tendr~n un rasgo com~n. Se ha intentado esquematizar en forma muy 
modesla al final de cada capítulo una propuesta en cuesti6n. a la 
que se le dará coherencia en las conclusiones finales. 

As{ pues, el Capítulo l recoge diversas visiones le6ricas sobre 
el papel del Estado en 13 econcre!3, esper3ndc e~bo=3r un ~~terial 
acad~m1co en cuanto a los primeras acercamientos que ~obre el 
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Est.ado deseen hacer los iniciados en mat.eria l!'COnómica. A veces 
punto de p.a.rt.id3 obligado, .a. vec~ mero tor:nulis:mo, el :r~cc 
t.eérico demanda explicaciones. En muchas ocasiona-s las 
consideraciones: teóricas limi t.an un trabajo pues se busca 
encuadrar a como d~ lugar la t.eor!a con la realidad; en et.ros: 
casos se ejecutan verdaderos ••saltos mc:irt.ales•• al pasar de la 
una a la ot.ra. Lo t.~rico no llega a abarcar y dar respuesta a 
toda una problemática concreta. Por ello hay un giro en la 
present.acidn del Cap! t.ulo I. y por ende, su l~t.ura es 
1 ndi spens:abl e. 

El Cap!tulo II centra interé,,; en lo,,; Mitecedentes económicos: e 
histéricos, previos a la política de desincorporac16n; éstos 
ser!an la conformacién de un sector para~lat.al en realacién a los 
requerimientos: económicos del momento, la crisis de 1870, el auge 
petrolero y el entorno internacional en 1982. 

Con el Co.p!tulo III se entra de lleno a la desinccrpor.ac:ión de 
entidades paraest.at.ale,,; en el lapso 1982-1988, delimitación 
temporal que responde a los rasgos que el fenómeno .adoptó en el 
mismo. Comienza la interrelaci6n de variables y magnitud~. los 
sectores afectados, los impactos en las cadenas productiva.: y el 
p.al"'l jugado entonces por la desi ncor por ación en la Pol ! ti ca 
Eccnémi e.a del pa! s. 

Finalmente, el Cap!tulo IV se avoca a la reorientacién dada por 
el gobierno de Salinas de Gort&ri a la pol!tica de 
desincorporación, su definición más n!tida dentro de la estrategia 
global, la mayor relevancia de las entidades desincorporad.as, et.e. 
Dentro de este misa.::> capitulo se contemplarán brevemente algunos 
aspectos pol!t.1ccs y sociales de la desincorporación. El elemotnto 
social no puede excluirse del anilisis econémico; olvidarse del 
cariz socicpol!ticc ser!a parcializar el trabajo, y más adn en 
tfste, donde las manifestaciones de los diferentes espectros 
sociales han sido fuertes y conslantl!-S. 

Es harte probable que el trabaje tal vez pueda generar más dudas 
que certezas por lo reciente del fenómeno, adeús que como tal 
t.odav!a no finaliza, ni sus consecuencias dltima..s se dejan sentir 
a lodo su potencial en la econom!a. Y sin embargo, su estudio no 
admite de1roras ya que la desincorporación, en la intensidad en que 
se ha presentado, nunca si!' había suci lado en el sector póblico y 
en la econom!a mexicana. 
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============·=======================~~==~===~================= 

l. 1 Aspect.os Hetodol6g1cos: 

• 'L3.. t!:"or!3 es uria' sc.•1a.'. per~ 13 
realidad es para ~ada pa!s. 

~ecordando lo asentado en la int.roducc16n s~bre el marco te6r1c~ 
se precisa pvntua11~ar otras cul!"Stlones; por ejempla, la trase ~~ 
arriba podr!a vetar por s! sola todas las cons1derac1ones te6r1c3s 
sue-s1gu1ent.es. ~ln embargo. lo que valida y caracteor1:z3 al 
presente capitulo no es la profund12ac16n puntual, n1 el abarcar a 
la totalidad de cuerpos te-&r1cos 1 sino el rescatar argumentos e al 
m-enos 1-::tl!!!'as qu'!' hoy tengan relación u otra Ve'.?. v1genc1a. ya. s:e3 
par.:t cr1t1carlos o para propugnarlos. Precisamente este es el 
se-gund~ rasgo del presente re-corrido te6r1cc-· el ir asoclandc 
postulados: teóricos al fen6rneno de la desincorporacién, a lo 
:scontec1do en la práctica; al fin y al cab".:" que esta forma 
t1nterace16n ie-n el discurso anal!tico de lo teórico )' de lo 
cc-ncreto) es: la ón1ca v!a de rl!'al1zar una propuesta teério:::a. 

El primer r:is:go del cap! tul o e-s que sólo se evocarán 
deternunadas t.eor!as o sistemas. y en concreto nada más sus 
planteanuentos en torno al Estado y su papel, relac16n o 
1ntervenc16n l!!'n 13 estru.zt.ura econ6m.1ca; y por ello los autcres 
pr1nc1pales ser&:n los comentados. Por ejemplo, el 
"!3r~1nal1smc':Henger. Jevons. Walras), y su der1vac16n en la teoría 
neocl~sica, llamada as1 porque fOrm.3:li~3n con el concepto de 
U'~1l1dad hered.J.dc- de los marg1nal1s:t.as, y con herramienta 
rMter.-1.t1ca, l.! t_e!)r-!a. d.el valor y de la. d1st..rlb'Jc16n d.e los: 
cl~s1cos ingleses, no se abordarán. Esto obedece a que hablar del 
Esta.do en los neoc:l-'s1cos(M.ars:hall, Wtc~s:ell, et.e.), es hablar o 
cofn<9ntar una especie de deducciones no afinadas, por ejemplo, 
M.lrshall y Walra~ trabajaren sobre el equ1l1br10 e-::on6micc, 
considerando al s1ste1113 mundial como un vasto mercado en que los 
agentes e-c'='némico!: por la experiencia propia llevaban ~ un 
equ111or10 a1JtomJ:t.1co; ciertc, al d"!"cir esto ya se intuye 1Jna 
detensa d"E!'l llbera.lismo e-conémicc. sin embargo, e~te estudio del 
~rea.do lo lleva.ron a t..~rmlnos emlnenternen,_e m1cr~'9'Con6m.lcos, que 
incluso pernu•.en a.firmar que t.oda la teor!a. econ6m1ca de i·inales 
del s1glo XIX. )~ pr1nc1p1os del XX, fue una m.icroeconom!a Mt.~t1ca 
basada en el anA.lists marginal. Surgen pueos toda una serie de 
!orma.l1:?ac1!:mes y cua.nt1f1caciones, aparece el t~rm1no de factores 
de la producci6n, ~'.c4tera. En resu~n. no es difícil ver que sus 
v1s1ones: sobre el Estado guardan un pe-so ba5tante menor e-n sus 
secuencias anal!t1ca.s; s!, ped!3n que ne interv1n1era, per~ '.al 
at l rm.ac1 én no era nl de cerca un punto concl •Jyente de sus 
est.udics, ca.so .z~ntrar10 a Keynes por nombrar una antípoda. '~iz3~ 
cuando much!:" la no 1nt.erven-:1ón es'-ª'- al, en la. teoría neoc1:<~1-:a, 
se maneJara en t~rnunos de un sup•Jesto, perc al mismo::- n1,1el de 
preponderancia q•.Je el pensar en la s 11st1t.1.J1bil1dad d"!' lo:-:: b1~ne~. 
la ex1c:tenc1a. de •Jna homo-ge1n1z3c1én '1e 13 p~1"'.'-:::0l-:•g{3 de-1 
1nd1••io::::1•1i::-, ccn-:::--::1m1ento perf~t-:- o::::l!-1 m~rcao::::lo, e'~4t.er·.:i.. 
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f'or otr3. parte, la elecc1~n de las doc•.r1nas presentadas no e!: 
meramente caprlch~sa. Tampoco s:e trata de recapitular todo lo que 
plantearon los: s1sT...emmas: contemplados: 3.cerca del valor. precios, 
comercio exterior, etc~lera. aunqrJe es obvio que la 
caracter1zac16n que dan al Estado est:í muy ligada a sus 
concepc1ones: de lo anterior; en ese ca~o ser~ nada rn:!s enunc1at1va 
la v1nculac16n del accionar estatal con otros postulados: te-drlcos. 

Desde siempre el ecle-ct1c1smo ha sido visto como la p~r tara 
que pu'2'da t~ner un economista )'la m.is:ma materia econéim.ica; nada 
m~s: justo cuandc es una mezcla te6r1ca sin ret"le:--.i6n, y sobre 
todo, s:in conoc1m1ento real de l3S nusmas vertientes, pero por 
otro lado, el purismo teér1co y expl1cat.1vo en la realidad no se 
da, no existe. A nu parecer. y en particular en este tenu 
Cdesincorporaci6n). es honesto rescatar elementos de rMs de una 
doctrina siempre y cuando nos ayuden a entender las fuer2as 
causales del problel?\3 real en un determ1nadc momento del r.usrrr-. 

I.2 Escenario Previo al Origen de la Dlscusi&n del 
1 nLervenclonlsmo b!slalai: 

Ubicar el panorama social y econ6m.ico anterior a las primeras 
discusiones sobre el 1nt.ervenc1on1smo estatal resulta import3nte 
para entender el por qu~ los clásicos lnlcian un deCa~e respecto 
al papel del Estado en les asuntos económlc~. Se hs d!~h~ que la 
actual corriente desincorporat1va, de adelga:zam.lento estatal 
con~tituye la gran revolucidn económica d~ fin del presente ~iglo 
en virtud de su te-ndencia mundial, su impacto estructural y ~r la. 
reor1entsci6n ideológica que representa¡ con los cl"-sicos 
liberales acontecid algo semejante en el sentido de dar un viraje 
total a la concepción econ611\lca del Estado. 

El nacinuent.o y d~arrollo de l~ Est.s.dos nacionales: en Europa. 
entre los siglos XVI y XVIII se caracteri26. en la maycr!a de los 
casos, por un auge del centralismo J del lntervenclonismc 
econ6nuco. Los Estados n3c1onales se afianzaron a cost3 de llrnl~ar 
los poderes locales }' señoriales de toda índole, y en Hle 
e!:fuerzo de a! l~n2amlento ut1llz3ron el con'.. rol de ls econom!~ 
como fórmula de a.llegar recursos. El desarroll~ y consol1dac16n de 
los Estados nacionales fueron acompañados de variadas y detalladas 
medidas re1duladoras de la producc1cSn y el comer.clo 
(Mercantilismo). 

Det.allemos: un poco mas: los 1mpor~ant*5 procesos que est.:&.n 
inmersos en el tlltimo p-'rrafo. Se reconoce convencionalmente la 
eXl.stencia de una primera edad feudal y una segunda. Nos interesa 
la segunda porque representa el despegue de he<:hos y mecan1smos 
que conducir.in a la formacicSn de los Estados nac1on:\les. Esta 
segunda etapa feudal arranca a partlr del s1glo X. asent~ndose a 
partir de 1100 y distinguiéndose por la aparic1cSn de un nueve 
human1srno y una nueva conciencla más instruida. es decir. llegamos 
al renac1nuento del siglo Xll donde la creac16n de obras 
li terar1 as y fi los6f1c3s tamblén contribuyeron de manera 
peritérica a la conrormacuSn de los Estados en la forma moderna 
que hoy leos ccnceb11nos en términos pol!t1cos )' jurfd1cos. porque 
~n t~rnuno~ econ~m1cos hoy se considera que un Estado moderno no 
~ebe ! n•. e"!"'.'e"n! :- e:--.. ~~U~'- ! vamer:•. e en ! ~ ~c-no::-.! a. 

ft. e~·.~ &'-apa o::c-rresp~nde otr-~ elemento que 1r:í de la mano del 
-::!~~arrollo:.- d~.1 s1~t."?'ffi3 captt31ista; nos referirnos a la 
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re.!:do!'C'uac1dn y t l eo::--.l b1l 1 z:ac1ón de-1 L~re-cho: y d!!> la organ1zac16n 
JUr!d1c~. En l.? ~r!~ra ~~d f~u::!:~l -e! ~!~te!:'~ J'..!!"!d!~~ re~~~~ 
~n 13 ld~a de que lo qu~ tue. tiene el derecho por •ll~. d& s.-gu1r 
siendo. Si esto rig1e-ra a1jn, la des1ncorporac1c:Sn no tendría razdn 
deo ser pu~ como ya alguna vez se leg1sl6 p3.ra perm.lllr la 
i.nterv~ne1 ón i uerte d~l Estado en H4Xl co, ~s~-:.. deber! a s:~9u1 r 
s1endo. s1n embal"go, .a la luz de la segunda 4~a re-uda! y L'ls 
pr1meras transc1s1ones nac1a el c3p1tal1smo com@orc1al e 
1ndustr1al 1 el L"tere~h~ deJ~ atr~s este rasgo d~ 1nmutab1J1dad. se 
flex.io1l1:?a. y de '!'$0 se valdr.í const.ante-mente '!i!'l s:1steln3 
caplt.3.llst~a para adecu.arse a sus rt!oquer1nuentos: por eso e-s:: qu& se 
legal1%a por e;emplo a n1vel JUr!dtco la quiebra, la t'us1&n. la 
11qu1dac1c:Sn y J.a venta. siempre- ten1endo en cuent3 a la 
competencia que puede or1g1nar las modalidades anteriore-<::; e-s mis, 
el nusmo proceso d~1ncorpol"'at1 vo se lleva a ca.Do en medio de 
mod1f1cac1ones leg1slat1vas y jur!d1cas. 

En otro orden de ide:is. durante el des::ar-rollo de l~ segunda 
~poca i·eudal se observa que el poder sobrt!!' los hombro!!'S. an"~~s 
disperso, se lb.!1 concent.rando en organismos más vastos que un 
feudo; se emp1 eza a conceb1 r al Estado mucho mls al l :4 que- el 
hacerlo s1nón1mo de reale-za. 

Orctc:uur a una. anc:olcu::tdn monolorla. mda .,,bunda.nle> 
y m® o.eU.Vd. ol tntpUfflO Too.pCU'ocCo.. cori dl. ol 
tuncii¡nc.ri.o ~a.Lc.riado y loa o,J4TeUoo rn41're:ona--

"'"º•· 
Re-cor-demos que 95a c1rculac16n abundante en cuestl¿:n monet.a.r1a 

se d•blÓ al cow.rc10 y d.s:arrollo deo la.s burguesías urbana!:; )' 
ciertamente la apar1c16n de impu&Slos y gente pagada p3ra ello, ya 
son rasgos del Estado moderno. 

la aparición de ~las burguesía~ urbanas incentiva eoJneo nunca el 
comercio entre el occidente y e-1 oriente; esto se mottvd por 
grandes mov1m.lent.os nu.grator-1os que llf!'vaban cons:1go la neee-s1dad 
del cornerc20. Occf"denle se convierte ~n exportad~r o pr~~or de 
productos manufacturados de diversa !ndole. Así pue-s. esta segunda 
fase i·eudal ve sufrir t.ransf"ormac1one,.s econ&micas importantes a 
s~ber: el comi!'rc10 ta.n favorable para occidente lle.ova .a que se 
canalicen hacia Europa varios voldmenll!'S de monedas y metales 
preciosos. aumentando la cantidad de medlos de pagc-t que s1rv1~ 
1nd1re-ct.amente p.ar.3 at ian:?:ar prcc~~ de cons:ol1dac1ón de 
t.erritor1os nac1onales. anwfn que sentaba las primeras fu&nles de 
estudio para los rnercant111stas. 

Ot.ra t.ransr·ormac16n v1 tal es que los 1 ntegrante-s de la clase 
comerc1al (capital comerc1al 1nc1p1ente), antes margtnal. se 
t.ornan preponderantes en la actividad econ6nu.ca y social. El 
com'2'rc1 .ante so!' V'.J~l Ve> m.!s unpcrlantl!' que el productor agr!col a. 
Regresamos al punto: el 3Umento y 3g1l1dsd de la c1rcul3c16n 
monelar1a proplcl~ el s1slem3 tr1butar10. 

Esto~ impuestos: y otra!: centrall%Ac1ones van llev3ndc- p-xo .!. 
poco 3. que la c:ab-e:za del Es:t3.dO (generalmente un noble o rey) vaya 
3cumul~n-:!o:: •.ma gr3n fcr".'Jn~ "./ p.!.tr-1mc:n10. der1v3ndc en otro r-3.~go 
".!~! E:s'.ad .... que- ha una -=~nst:.!lntei por muchos 3.0c-s:: pos!!'S1&n de una 

Har-:- 81-:"~h. L.a !:l-...:-1:t~d!!d F~udal L~s clase-s !,' el .gobierno de- le~ 
l1om':>r€'~ P~'J. ""6. 
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riqueza mucho mayor que cualquier privado o colect1v1dad de 
particular~. Como ya apuntamos, la t1losof!a subyac1ente al 
renac1m.lento cultural de la ~poca. t.amb1fln t·avorec1~ el lazo de 
suboord1nac1ón hacia un poder p6bllco. La burocracia. rasgo 
1nherente a todo desarrollo estatal, com1en2a a pertllarse dentro 
del s1st.•ma organi2at.1vo de las naciones. 

Es verdad que en 1 a ant.1 gUedad ya hab! a nocl enes y formas 
estatales central 1 zadas, s1 n embargo, es aqu! cuando 1 a 
espee:lflcldad y la cuestión nacional or1g1nan un sls~~lJl.3 pol!t1c~ 
y Jur!d1co que regulará el orden econér.uco que se va. ~~entando en 
ese terrltor10 o en su defecto, que se quiere impulsar. Por eso es 
cruc13.l 'col'N!'ntar esta et!lpa y también al Estado 3.bsclut!.s•~.?. en 
Vlrtud d" qu" este Upo de E,;t3dO tl"ne gran 1nfluenc:13 "n 13 
acumulac16n or1g1nar1a de cada pa.!s. y por eso. con la ap3.ric16n 
de las !de-as de Adam Smith es que. una Ve2 asentado y en proceso 
de despegue el sistema capitalista, se cuestiona la intensidad de 
esa 1nfluenc1a o 1ntervenc1dn; esto porque se ha entrado de lleno 
en la etapa del predorninlo del capital industrial sobre el capital 
comerc1al. por tanto, hay que recordar que existlr:Ín tantas 
acumulaciones originarlas, espec!f1cas e históricamente concretas, 
como pa!sl!"S desarrollen el proceso. que es ade~s: progresivamente 
nacional. Y que estas d1ferenc1as que ya habfa en el feudalismo se 
11\3.ntendr-'n al darse la transc1s:16n a la etapa de producc16n 
industrial. Y dentro de esta transc1s1dn l!"S que se refunc1onal1za 
el Estado, dando ple al Estado absolutista que ya m.anif,,,.taba los 
rasgos qu" hemos d""c:rito: r"form.a Jur!dlc:a, mcd1f1c:ac:1on~ 
econcSm1cas. cohes16n terr1tor1al y apertura pol!t1ca a las nuevas 
d1r1genc1as econdmlcas, encarnadas en el capital co!Dl!'rc1al. Sin 
embargo. guardaba el rasgo de la mantenc1dn de una figura 
ultrapoderosa y nepot1sta. y que no tardaría en ser desplazada por 
no r~ponder como 1nstanc1a organ1zati va superior a los 
requerlm.lent~ de la nueva producción manufacturera e industrial. 

Nuevamente se prec1sa el apuntalar elementos, ahora respecto al 
Absolutismo. Por principio de cuentas el absolutismo no es 
sindn1rno de feudalismo. Es verdad que la organización absolutista 
es una manifestacion lransfigurada del r4gimen feudal que surge 
para tratar de amoldarse a los cambios que se dan •n ese entonc.s: 
fortalecJmlento total de las ciudades, intercambio generali2ado de 
mercancías y la aparicidn de una burguesía mercantil y con 
proyeccione-s hacia lo industrial. Entonces, el absolutismo aparece 
en .,1 siglo XVI en 13 Europa oc:c:1d.,ntal primord13lmente, 
dist1nc:16n importante pues desd" los c:lis1c:os h3sta nu...:tros d!as 
casi siempre las discusiones sobre el ~tat1smo y la funcicSn 
económ.lca del Est3do han sido pensando en l3S ~onorn!.3.s 
occ1dantales, de corte capitalista. 

Es 3.s!, que el absolu~1smo es el primer sistem.3 estat.3.l 
1nternac1onal del mundo moderno. Aflrmamos esto pues se romp16, al 
menos en lo organizat1 vo. con la Jerarquizaci6n feudal; había 
.!.hora elementos que cu3lqull!'r l!!:tu<j1oso 1dl!'nt1f1ca come parle de 
un sistema l!'St.!.lal: ejército, burocracia. med1ac1ón de lnteres~. 
etc~tera. 

Otro rasgo mA.s, e 1gualmente cruc1al es el que atañe al espacio 
geográJ1co, e~ de-clr, el Est.ad.o absolut.1st.a ~~ mueve en un plano 
nacional y no reg1onal y aldeano como era en la etapa clís1ca del 
feud3l1snr-¡ pr~!~arn~nte ahor3 e~~na el Es~ado ab!:olut1s~~ !nglés, 
español, francés, alemán, etc. 
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Tenem~~ pues. que al 1n1c1ar e1 siglo XVIII cas1 toda europa 
~5:t.~ba gcber-n.ld3 par lz. !r:~t!tUc!én m::::-n.:!rqu1c~. ~!rededor de l:. 
cual s• organ12aban estos Est.ado~ absolut.istas, que a pe-sar de la• 
dlf'erenc1as entr• uno y otro (por eJernplo, en Ingla.t.ez-a la 
moTJaJ"'quía no er-a absoluta; estaba at.ernperada por e-1 parlamieont.o), 
tenían un rasgo comdn: se concebía ya al Estado corno fundaJMonto de 
la vida colect.1v~ y para bien de los 1nd1v1duos::. 

El car.tct.er nacional que adopt.6 el abs;olut.1smo origind que se 
1 mpl &Tnént.aran me-d1 das:: econdm.lcas a r\i vel de Es:t.ado, tanto al 
1nt~r1or col'l'ICJ al exterior, es decir, frente a otros Est3d~s. 

Al 1nter1or se flJaron estr1ctos sistemas tributarlos; s~ 
pagaban impuestos y no se tenía la 11Dertad de emprender 
det.er-m..ln3dos negocios aunque se estuviera dispuest.o a pagar más: 
1mpu&!'!st.os. Por el lado 1nte-rnac1ona! s~ comenzaba a v1sl umbra.r 
influencias ~rcant111stas, pues los Estados absolutistas 
mantenían altas barrer-as: al comercio exterior; en det.ermtnados 
casos per-m.ttf.a la exportac::1dn de b1e-nes para allegarse metales: 
preciosos, pero e-st.o era discr~1onal, y de las 1rnporlacion'!>S ni 
hablar, depr1m.1endo asi el pote-ncial del co~rcto 1nt.ern.ac1onal 
que ya ~mpe:?aba a ~~r requerido poor la producctdn mercantil que s~ 
estaba generando al 1nter1or de los pa!~es. 

En e1~to, de- l.as pr11l'lll!'ras ideas l!!'Coném.J.eas que d1rJ91eron la 
conducta econ6nuca de varios pa!ses rue el llamado Mercant1l1smo. 
Propugnado pr1nc1palment• en Inglaterra, ~uvo eco en otras 
naciones: Holanda, Francia CColbertismo), Alemanta Ccktneral1s1n0), 
Italia y gspaña. Hoy d!a e-s insuficiente attrmar que la conclus16n 
On1ca del mercan~1l1smo i!!'S vend~r mucho texportar) y cornpr3r pocc 
C1mportar), logrando un superá.v1t comercial cr1stal12ado en un 
aumento d~ metales aur-!fe-ros y argent!feros sobre todo. Hay que 
reconocer •l hecho de que con el mercant111smo se implementa una 
especie de pol1t.1ca ec:ondmica, muy precaria y mec:1n1ca s:1 se 
quiere. pero r~~l. 

Y dlcha pol!t.ica econ6lnlca contempl3b.a el ol.m.b1to int.erno y 
externo. Por el lado externo lo sabemos, mantener un comerc1o 
exter1or de act1tud .>.ntag6nlc3 C"se gana lo que otro pierde"); 
para ello los mercantilistas postularon la necesidad d"' una 
polil1ca y s1st"'ma prot...cc!onislas que prohibieran o d1f1cullasen 
la saltda deo mat.l!rias pr-tm.as y metales pre-c1osos, favor~1endo la 
"'ntrada d"' los mtsmos; y tall\b1~n se pedía una polítlca que ~tase 
o gravas~ la entr3d3 de productos manufacturados. Y todo estO se 
basaba en una 1ntervenc1dn ~u~rte del Estado. 

Al 1nler1or- se aplica, rud11nent.ar-1arnel'lt.e. la noc1dl'l del 
principio d"' demand3 ... recttva. La bósqueda y logro de saldos 
favor-abl es en el comerc10 1nt.e-rnac1onal llevar!a a una e-ntrada 
importante de oro y plaLa, se incrementa el circulante en •1 paf.st 
e-sto presiona los prec1os, 1ncent.1vando l.a producc1dn nacional y 
el empleo. Es claro, dentro d"' las concepciones mercantilistas, ... 1 
ver c6mo lA pros:per1dad econ6nuca d"'l pa!s se logra a travh de 
los benef1c1os del comercio exterlor. v!a 1nt&rvenc16n estatal en 
el mismo. 

Ht!- aqt.t! e-1 e~cenar10 pol!tlco y econ6r.uco que v-10 y prop!cid l!l 
Sllrgtrnlentc de la escuela clás1ca y sus ldeas novedos~s pa.ra ~~ 
m~meotó en ~uest1~n. 

Nuest.ro asunt.o ne- es la acep~1ón y acerc.'lnuent.o al s1gnlf1cado 
te6r-1c~ del c~nceptc Estado. empero, hasta a.qu!. y con las 
c.ar~ct."-?'r!!;:tlc.3S qu'!!' ~~ han 3p1Jn.tado '2'n este par:{grafo, qued"monos 
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con la conceplual1zac1dn ~al vez más cl~s:1ca y gen~r1ca, es de-c1r, 
el Estado sería el agregado de terrl torio Ccuest1dn nacional y 
soberanía), gobierno C1ns:tanc1a de poder), y poblacicSn Cla hoy 
llamada sociedad c1v1l); aunque añad1rfamos que el compon~nte 
goblerno ~e debe- asociar a la conduccién pol!t1ca y econ6mica. 

I.3 T<>oda Cl.i<s1ca CL1beraD: 

D1r1g1~ndos:e a una reunlcSn de economistas: en Europa, el premio 
Nobel de> Economía 1992, Gecrge st!gler, les: transm.itlc:S un saludo 
de partl!' de Sm.1th. deo quien af'1rm6 que se encontraba vivo y 
di srrut.3.ndo de bull!'na salud en determ.1 nada un1 versldad 
norteamt!'rlcana, aparte de la eX1stenc1a del Instituto Adam Srnith. 
La anokdota r~alta la importancia y actualidad del pensalll1ento de 
Sm.lth, y sobre todo, la revaloracidn de sus reales ideas. 

Ant&S de Sm.ith hubo pensadores que comenzaban a apuntar 
argu~ntos qu• posteriormente recogerían los cl~sicos; entre ellos 
destaca W1ll1am Petty Cl!la3-1687), un aulor de transcisi6n entre 
el mercant1l1smo y los cl~sicos. Petty realiz6 importantes: 
contribuciones a la t<>or!a del valor, la pol!tlca fiscal y la 
teoría del cambio. Precisamente en el terreno fiscal Petty 
desarrolló una especie de teor!a sencilla y llana de las finanzas 
pdbl1cas Chabl& de ingresos y gastos); y la vinculó a su 
concepc16n d" lo que debía ser una economfa respecto al pap.l del 
Estado; tiste deb!a remi tirs• a: defensa nacional. adminis:tracidn 
pdbllca, justicia y ••pastoreo•• de las almas. El Estado sólo 
debe el<1stir para proteger la propiedad ind1 vidual. Prepar& pues 
el camino para la economía polltica clislca. 

Se puede catalogar a la escuela clásica como portavo-z y 
defensora del li~ralismo econdmico; tambi'n pueden identificarse 
dos noc1on..s bA'.slcas en su proy.cto de economía ne-oliberal: 1)El 
Estado gendar""', y 2)La importancia y apología del mercado. Por 
cierto que la frase dl!'l • "La1ssez faire. laissez passer• • nunca 
fue 1ncorporada a las obras de SJnith, Ricardo o Nallhus por ellos 
mismos, sino que la uliliz6 el marqués de Argenson para demostrar 
las w.nt.aJas econ61111cas de los gobiernos que dejan en libertad el 
comerc10; posteriormente, al surgir la doctrina cl~sica. s~ encaja 
la frase a sus ideas sin las salvedades obligadas; algo parecido 
ocurre con la c~lebre met~fora de la nt3no invisibll!'. que si b1eon 
intenta resunur varios argumentos de Smlth. hay que r@Cordar que 
s6l o .aparece una v.!'% en toda su obr3, y por tanto tal 'Ve2 no sea 
el punto concluyente y crucial de ~us ldea~. 
Qu1z~s la pr1nc1pal de esas salvedadl!'s a las que nos referimos:, 

recaiga en el hecho de w.r y entender a los cl's1cos no como 
propaladores rab1osos de un s1stema econ6mico. sino como 
r•formadores de las c1rcunstanc1as d• su 4poca. De ahf lo 
perentorio del parAgra~o anterior CI.2). 

Al sucitarse el desarrollo de la Industria y la pr~nunenc1a del 
capital industrial, la producc1dn se conv1rt1d entonces en el 
punto di!' mayor 1nter~s para estos autores. Esta atencidn al 
proceso de- producc1dn se concret6 en an.oíl1s1s sobre el or1gen de 
la riqueza y el valor pr1mord1alment• 1 pero también se habl& d~ 
los obst~culos existentes a esa producc1én. entre ellos ~l Est~do, 
derivando en los ~stul~dos te&r1cos d~ l~s clls1cos. 

Adam Srru. th f'Je el que m:ís se '='cupé del Esta de y su a-:-::i onar. La 
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primera b3.se de .Smith para. sus recomendac:1ones: econcSm.lc.as era su 
creenc13 en la ef1c1enc1a d~l s1stem:! de llbertad y fllosofía de 
orden natural. Basados en una d1 v1 sa&n soc1 al del traba.JO que 
pernu.te incrementar la product1v1dad 1 se llene una mayor 
especlal12ac16n y bienestar; por eso es que a cada 1nd1V1duo se le 
debe de deJar que se dedique a la act1v1dad que le reporte mayorl!!'S 
ganancias de acuel"do a sus recursos y potenclalldades; y sl todos 
los ciudadanos hacen lo nusmo, tendremos un benef1c10 colectivo y 
prdspe-ro. tal y como s:l los moviera la s:us:od.1cha •'mano 
invisible''• es decir, el me-rcado actuarj. 

Si blen Smllh habla del egoísmo 1nd1v1dual como .acicate del 
esfuerzo colectivo, hay que decir que el ego!s:mo por sl solo no 
podr!a generar los benef1c1os: que de-scrlbe Smllh; el elemento que 
meodla el argumento es la competenci.3.. Srnlth dice que la 
competencia posibil1tar:í que la sociedad sea prov1s:ta de los 
bienes que necesita, en las cantidades que ne-ce-si ta y a 10!: 
precios naturali!!'S. La competencia es un elemento regulador que no 
dntcamenle impon!a precios y cantidades, sino que tarnb14n pe-rnute 
regular los ingresos de los capitalistas y asalariados. 

Al decir que el mercado es el aut..orregulador del proceso 
econdm.1 co se di ce que el mercado es su propio guardi .in. Si 1 a 
producci6n, los pre-cios o dll!'terminadas rll!'muneracJones se apart.an 
de los nlYe-l«!'S socJ.3.li!!'S, entran ll!'n Juego fuerzas inherente~ al 
mercado que las relornar"-n al e-quJllbr10; es decir, la apar1c16n 
de dese-qu111brlos o dislorsion~ temporall!'S si!' ver!an corr1!9ldos 
por el al11lema d• pr.closi; así razonaba· S:m.1.t..h. Y para e>sto el 
Estado no debía lntervenlr en el '11'.mblt.o econdmico. u 
1ntervenc1dn, .a veces producto de l.a maldad de los gobernantes, 
busca apoderarse de los Mnbitos del sector privado. Por eso Sm1th 
asevera que mientras mis ganen los capitalistas, más crece la 
econo!ll!.a, por tanto hay que perm1tlr a los cap1tallstas que 
desarrollen sus act1V1dades sin restrtccionl!'S. 

En Smlth encontramos laJftbJ~n antecedentes de las cr!t1cas a la 
regulact&n y al reglame-ntarismo al ()9d.1r que no haya pr1vileg1os 
exclusivos en cuanto a ciertas act1vidadl!'S. Semejantes razone-s son 
las que hoy mueven a la desregulac1dn en ~Xlco. El v1ejo SllUth 
crltlca la regulac1dn que los Estados europeos hadan al 11"'1 tar 
la compeot.enc1a en determinados oficios donde ext~t!a presión por 
entr.ar, por incentivar mayores oficlos de los que na.turalrnent~ 

habría. y por res:tr1ng1r la libre c1rculac16n del tra.baJo y' de 
rondos (capital) de act1v1dad a act1v1dad y de lugar a lugar. 

Tamb1~n dictaba Sm!th las 11m.it.antes del Est.ado; dec!a que el 
gobierno tiene determinados deber•s u obl.igactonll!tS. El primero e-s 
el deber de la defensa de la soberanía contra la agr•sldn 
extra~era; el segundo, el deber de estable-car una buena 
admtnlstrac16n y procurac1dn de justicia .a todos los lnd1v1duos de 
la socleda, y: 

La tercera obhgaci&n del sobeJ"a.no et. uno •opJ­
bhca oa ta do origtr y rnaritonor ciquolloci oala.-­
bloclmtontoc pdbhc:oa y obraJ: pdbli.CC18, que aun­
quo vonlClJOCo on QUmo grado a toda. la. aoc:ioda.d.­
DOn do ta.l na.turalo:a. quo la. utLli.i:bd nunca po-­
dl'Ca. roc:omponDar au coi:ilo a. un tnchVtduo o a un 
corto númorc: do olloc, y qua por lo mtamo no do-
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Este argumento es de una v1genc1a total en nuestros d!as; por 
eJemplo, la falta de una gananc1a adecuada hace que los 
empresarios pidan la desapar1c1dn de Conasupo, mis no para entrar 
ellos en las ventas de tiendas rurales: y m6v1les. 

Entre las obras que Sm.1t.h consideraba que el Estado deb!a 
fomentar y mantener era lo que denominamos infraestructura; 
hablaba de obras que facilitaran el comercio de un país: caminos. 
puentes, canales, puertos, etc. Estos son todos los beneficios que 
pue-de otorgar el gobierno; fuera de eso, el mercado es mis efica2 
en la aslgnacldn de los recursos. Smit.h es un declarado adversario 
de t.odas las formas de int.ervencidn estatal en los negocios 
ordinarios de la industria y el comercio; el gobierno debe negarse 
a e-st.ablecer algón privilegio econ~m.ico espeeial, y debiera actuar 
para d..,.t.rulr t.oda pos1c16n inonopolisl.a; ve!a en las accion..s: del 
gobi.,rno un impedi.,.,nt.o al progr..s:o econc:Snuco. 

SJ.n embargo, !!l l!narbolalllient.o del liberalismo, rasgo comdn a 
toda esta escuela. encuentra matices en sus propios autort&S. Snl1th 
nos rl!llli l.!! a una econom!a y soel~ad perfect.a; el libre juego d!!l 
rnaircado, v!a comp!'t•ncia. perrnitla que el ingreso tuviera un 
reparto Justo entre los m.1embros de la sociedad, de acuerdo a sus 
aportaciones, e-s de-c1r, todos ganaban con los aumentos de la 
product.1Vidad, v!a división del trabajo. No hab!a problemas de 
crecimi.ent..o; 1ncluso cuando crece la poiblacitSn la consecuencia 
seri una abundancia de mano de obra; esto crear' com~tencia entre 
los: obreros que ha~~ bajar los salarios si eran altos. Se reanuda 
ent.onc&S la acumulaci&n. El propio Jean Bapt.ist.e Say aboga!>& a la 
infalibilidad del mercado. Enuncia su argumento sobre la 
real1zacidn segura de cualquier producc1dn (toda oferta crea su 
propia demanda). 

Dav1d Ricardo y ll"lomas Malthus, por !!l contrario, ofrecen 
esquenus de as~to 11~ral. pero • 'pes1m1sta• • respecto a la 
m.>rcha perfect.a di! la producic:Sn. 
Ricardo pr1or1z6 en sus an'11s1s cor.io eje nodal de la econonúa al 
problema de la d1stribuc1~n. El aspecto liberal en Ricardo viene 
dado por sus ~Ludios de la renta diferencial y el comercio 
exterior, donde para combatir la creciente renta y poder aulnl!'ntar 
las ganancias, •ra necesario que el Estado no 1nterV1n1es:e con 
restr1ccione:s: y dejara la entrada libre a ciertos productos Cel 
fam-=iso debate del t.r1go). A diferencia de SnU.th. que cre!a en 
el benef1c10 de todos 1 Ricardo ve!a que los Únicos beneficiados 
eran los terratenientes por la cuestión de las rentas; por ello, 
para que no se detenga la producc16n y la acumulaci6n, el Estado 
debe ret1r3rse, en este caso en el imbito del co~rc1o exterior. 

De se~Jant.e forma, Malt.hus difiere con Smit.h en r!!h.ci6n a la 
poblaci6n y su crec11luento. Malthus .argumentaba un panoram.> de 
desolaci6n gl!nl!ral por los rit.llOS di! crecimil!nt.o poblacional 
frente a los alimentos y su producci6n. Ent.onces, !!l o!>quilibrio 
n3tUr3l del mercado se vería trastocado por el crec1rnlento 
g&e~t.rico de la gente; consecuentemente el Estado no deberla de 
1nterYe'nir con ningdn llpo de esfuerzo que ayudase a la 
manutenc16n y reproduc~i6n de los pobres. Que nei e>d. sta la 

Ada.m Smí.th. /ntJest t9ac1ón sobre La naturaleza y ca'J~a de l~ 
riqueza de las nac tone~ rdg. !d, T~mo 1n. 
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presenc1a estatal en los aspe-c:los soc!ale~. 
Finalmente, John St~~rt Mlll de~arroll~ en ~rcfund1dad la tecr!a 

del valor-t.rabaJo rtcard1ana. convlrt.1éndola en una t.eor!a del 
costo de producción; y de ahí parte a d1ferenc1ar entre leyes que 
rigen para. la producc16n y las qui!' operan en la d1stribuc16n. ~ 
las primeras afirma que responden a cuestiones t.~cn1cas: y del 
t.rabajo, tienen carjct.er de verdades 1nmutables; por el contrar10, 
las leyes de la dlst.r1buc1dn no son autom..4t1cas. dependen de las 
1nst1tuc1ones humanas pues la forma en que se dls:trlbuye la 
rlQUll!'Za se sustenta en leyes: y ordenamlentos:. Es as! que Mlll 
acepta una part.1c1pac16n del Estado en el proceso de d1s:tr1buc1dn. 
m3S no en 13 producción directa. 

El carícter derrochador e interventor del Estado ten!a en 
consecuencia un d4fic1t presupuestarlo financiado con pr,st.amos y 
recursos sustraídos al comercio y a la industria. El m.:!ximo 
encabezador del l1beral1smo lo ref1r1~: 

... lci.g urgo!"IC\.~ crocumtog dot Eglado ~uoton 
obhgar al goblorno a. lomOJ" proi:ta.do on tdrrm.no;;: 
muy venta.J0009 tondog ~ log dodica.dosa a.l comor­
cto y a. la. manuta.ctura.. 

Esto ólt.1mo es un prlncip10 llano del llamado efecto Crowd.ing 
out. En conclus16n. los puntos: fundamentales de la teor!a res~to 
al Estado se resumen a una pol!t.ica de llbre comerc10, libre 
empresa y presupue.sto balanceado. Y de aqu! derivaban el papel del 
Estado a seguir. Dicho papel se concretaba a: 
-Desempeñar un papel pasivo como agente econ6mico. 
-Ser ag•nle guardl~n d•l orden interno y de la sobt!!>ran!a nacional. 
-Dedicarse a los t.r,mlt.es adm.1n1st.rat.1vos y vigilar el comercio 
1nternac1onal y apoyarlo con infra~tructura. En pocas palabras, 
es una teoría altarrente reslrlctlva del Estado. 

En adelante para el resto de las doctrinas tarnbi-'n habri que 
tomar en cuenta a la producci&n material como un elemento 
conectado determinanlelDl!'nte al papel que asume el Estado: valga 
esta aclarac1dn •n •l sentido de que para los eiconomJ.st.as cl~1cos 
ll!'Sla vlnculacicSn se remarcaba ds nítidamente por •l reciente 
arribo del capitalismo industrial. 

Jbtdom. PO:Íg. zzo. Tomo 111. 
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l.4 1'eor-{s Msrxist.s~ 

En las s1::u1ent.es p~:;1nss esboza.remos un esquerns Btmpllncado 
del entoque marxtst.a en diversas ver-t.1ent.es, y sin embal":o. 
pl"obablement.e i-esult.e- un poco ext..~nso el parác:rato presente. La 
r-az&n deo ello ?"adtca E>n que sl bte-n uno no puedP compar-t.1r­
t.ot..alment..e los an.41tsts msrxist..as, sobre t.odo Jos de índole 
pol.Ít.lcs, socUd y pr-ot'ét.1ca, h.sy que reconocer que es lb 
doct.1"11\.3 donde m3s se ha t.l"at.sdo de pr-ot und1zs.r )' avanzar en el 
est.udio del Est.ado desde un sin t'ln de M,:uJos~ car.sct.er1zac1ones 
econdmtcas, de consenso, educacionales, et.cé-t.era. 

Est.a mlsms versa.t.lllda.d en el an.41Jsts est.st..s.J lleva a que no 
hbya def"in1da. una t.eor(a JT\AJ"xtst.s del Est.ado d.n.tca y &cept.ada. El 
problema crucial de la t.eor(a rnal'Xist.a del Est.ado y de 1aE: 
cor-rientes derivadas es 1nvest.1~.ar los 1Ímltes de 1.3: acc:ttSn 
tndependtent.e del pode?' est.at.fil, es dectr, qu' t.a.nt.o y qu' 
slcances t.iene Ut tndependencta del Est.s<1o, r-eep-e-ct.o s l.!-1 
est.ruct.urs econ&mtca que lo condictona. 

l>e t.oda. la v&st.a llt.erst.ura sobre el papel del E.c;:t.sdc en la 
economla cap1t.aUst.s, nCJsot.ros hemos ele:;tdo los t.r"tbsjos que 11 

nuest.ro juicto constdef"amos tmport.ant.es para las necestd.'tdes del 
t.rabajo 'loba!, del cap{t.ulo en sí, y que proporcionen una 
secuencia t6s-tca y :;ener-al de U. corrtent.e mar:ast.a. Lo 
ut.illzacidn de la palabra secuenci& es cl.9.ve en la med1da en que 
empezsr-emos por sent.ar las pr-emJsas bÚicas del msr-xtsmo, 
post.e:r-lo?"'ment.e r-efel"'tl"' lo que se conoce como Captt.altsmo 
Monopollst.a de Est.sdo en t.res moment.os d.uerent.es; Jnmed.iitt.ament.e 
al't.icu..iaJ'emos los plant.esmtent.os de Michel Ar;Uet.t.a en un.a especie 
de rupt.ura y t.ransclstcSn, a la vez, con el Capt tallsmo Monopol1st.a 
de Est.ado (en adelante CHE>, ps.rs desembocar- ftns.lmente en 1ss 
1de8" de Elmat' Alt.vat.er que .al i¡:ual que A:llet.t.a h"'1 t.ratsdo de 
superar las aprectsciones del CHE, permtt.tendo incluso 1.9 
as1mllact6n de expl1caciones s la abstinencia est.st.a.l, cada vez 
más crectent.e en la act.tvldad econdmlca, vfs deslncorpor-acidn. 

Comen2!amos pues con las premisas mt'nimas de la t.eor{a marxtst.a 
que ot.orc:sn al Est.sdo ras¡:os part.1cubres. En ~.alicisd fue pocp lo 
que Marx ar:ument.& sobre el Est.ado en sí, el.Aro, hay que recot'dar 
que Marx t.rahajcS en un período de int.ervenci&n est.at.al 
relat.tvament.e pequeña y con un caplt.aUsmo t.odsiv{a bast.snt.e 
compet.it.tvo, y en últ.ima tnst.ancla pensemos, su mue:rt.e no lo 
permit.td. 

Sl b1E>n el marxismo es e-senc1alment.• en Wl primer moment.o una 
crlt.1cs a 1s. economía poU't.tcs c!Mica 11ber&J. poi" su csr:s 
1deo16:;1cs y pro cspit..al1'5:t.S 0.::D, t.smbt<!n !.lene el objetivo de 
e>tpllcal' lss le\•es que ri:;en el movimtent.o de Ut h1st.or13 tsic>. Y 
ca:da soctedsd .a Jo J.aro:;o de 13 h1st.or1s viene tnsert.s en un modo 
de producc16n espec{1·1co que tmp11cs. det.ermtf'l..!tdss r-e.l.3cicnes: de 
producctcSn \' t ue:r-zas product.1\'SS que or1:1nsn ls extst.encia de 
clsses y de U>J e>eplot.act6n. f'81"s e1·ect.os del cap1t.a.l.lsmo se t..ie~ 
que cont.emplal' ·"' ls acumuJ..aci&n ort~insr1a en pr-tmer t.'-r-mino; 
dicha acumulsct6n es el proceso de esctstdn ent.r-e product.o:r- y 
medios de pr-oducc16n, dando ort~en a una clase deo t.r.sbaj$dor-es 
llbres en un doble sent.ldo: l)llbt•es de t.orl3 poses1dn respect.o sl 
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captt.al const.ant.e <medios de produccidn>, )' 2>1ibres dent.ro de-1 
1118J"co jlll'"Íd1co del stst.ems csp1t.allst..a: que les pe.r-mtt.e cont.rst.sr-se 
<vender su fuerza de t.rsbajo> con quten deseen o pueda:n; as{ es. 
no t.lenen ot.r-a cosa m.4s que vender apa.r-t.e de su cspacida:d laboral; 
y de esa compra-vent.a se asienta la divtstdn en cu.ses 
<asalariados y captt.allst.as>. SUJ"'~e entonces una de. las 
caract.erlst.tcas fund.8.ment.ales del capl t.alismo! la explot.scidn del 
trabajo asalal'lado. 

El ~squerna mandst.a jt.a~a que t.al explot.act6n se basa en la 
apr-optactdn de plusvsJia, emanada de 1.9 fuerza de t.rabajo, y que 
no se paca al t.rabajador en la f'orrns de saJ..sroto, sino que es 
r-et.erúda y valorizada en beneftcto del caplt.allst.a, siendo est.o 
mot.tvo ~ cont.radicciones y ant.acon1smos. Y es prectssment.e el 
entrent.am.tent.o clastst.a el mot.or ~l cambio social, pero mtent.ras 
est.o acont.ece, ser;dn Marx, las clases econdmtc~nt.e domtnsnt.es 
son quienes det.ent.an el poder pollt.tco canalizado en el Est.ado a 
Un de dinamizar el pat.r&n de acumuLsctdn, ¡.,¡:lt.lrnar "n lo 
polft.lco y en lo social a la clase domtnant.es y at..,mperar- la lucha 
de clases. Aquí "" donde llei;an Jos primeros plant.eamtent.os de 1.9 
t..eorla en relación al Est.sdo, en concret.o los de Mar-x y En~els, es 
de-et?'", explican su SW"t;im.1ent.o a la luz de mJB concepciones y le 
ast:nsn funciones muy :;enerale-s. En:;els, poi" ejemplo, a t.rave!'s de 
sus e-scri t.os nos da a ent.ende:r que el Est.ado t.arnbt~n es pr-oducto 
del deSaJ"ll"Ollo h1st.61"1co y social. Y lue:o, con la d1v1s16n de la 
sociedad en clases, se .acent.da e-1 cal"Act.ez· r-epresor y explot.adof' 
del mismo; los mar-xtst.as afirman por t.snt.o que en t.odas las 
sociedades basadas en la explot.ad.dn, Ja funct6n primarl~ del 
Est.ado es la de prot.e¡:er la propiedad de los explot.adores. 

Nuevament.e la acumulacldn 01"1~1n.ar-1a y el pr-oce«o de tormactcSn 
de los Est.ados nacionales es import.ant.e Cl.2>, pues 61 ser la 
bur:ues{a urus cls.se definida ya, se or:;antzs a nivel nacton.s.J., 
creando el Est.sdo que ser-~ su t;ar.!lnt.e aJ tnt.el"tor y al exterior. 
Las modalidades de las r-elacto~ jur{dlcas y la propia nat.Ul'aleza 
del Est.ado no pueden compr-ender-se por sí mismas¡ """°"nt.ran 
fundament.o en las condiciones mat.erialll!-s, en el modo de producci&n 
en cuest.tdn; y de acueftdo al modo captt.alist.a el Est.ado es la 
! or-ma como Ls clase dom1nant.e hace valer sus tnt.ereses comunes: 

El gol:iu11rno dol ES11la.do moderno no oD ~ quo una­
JUnla quo a.dmtntatr-p lo:; nogoeLOSll eomuno:; dg toda. 
la. cla.sio bur-guoaa.. 

Est.a ser{s en cuant.o al Estado, la f"1nal conclusic:Sn de M8rx, el 
Est.ado es un meroo 1n:st.rument.o ejecut.ant.e del cspit.al. 

f'asemos ahoroa a uno de los est.udtos rnaJ"xtst.as nu&: 
cont.roverslales en rebctdn al Est.ado, el Caplt.altsrno MonopoUst.a 
de Est.ado <CME>. Tal l' como dijimos lo abor<bremos, de forms 
sucinta, en t. res mo~nt.os h1S't.6rtcos y Ml.3.!Ít.icos dlt erent.es: 
1>Plant.eamJent.o 01'1g1nar-1o en Lentn. 
2>Modtf1caciones y ciel't.a cont.tnuidad en los 60'. 
::t>Urlsts ec:::ondmtca y de ort.odoxta en Jos tw•. 

CCll'lOD Mar~ y f"Qo:::lert-:o cngctlo. 1:.·1 Han1.f1.es-to del f'artido 
Comuntsta. :-n o~r'!l: E:~-z;d-::.:. P11. u2. T-:om-:- n. 



La pr-emtsa clas1st.a que or-tgtna al Est.adot en la f'or-ma que M.ar-x 
y Enc:els la est.ablecter-on, :fue td~nt.tcsment.e adopt.ada poro Lentn: 

Altl dondG opa.toco •.Jn grupo oi;;pocio.t do hom~n: -
dediec.dog oxelu:av:irr.onlo a gobernar y quo pal"C 
olte noeo:iitc.n da un a.pa.ra.to ogpo~\Ol do eoereidn 
y do l:?f.J:gamtonte do l:i volunl!1d do -=:-trei:< ..• ~.­
apa.roeo o\ Ecitado. El Ei::tado os; pcr \o tante una. 
md.qu\na o apa.rato quo utÜ\2a la ruer:o ¡a.re. domi.. 
na.t o una e\a.co an bonoheio do otra. ..• 

P.ar-a Lenin no hay duds en el sur:;1mtent.o &!-1 Est.ado; lo ~ le 
1nt.ereea es su mut.ac16n y compenetr-act6n con los .;rsndes 
monopolios. Por ello es que la apar1ct6n del CME y sus anA.11.sis 
generador-es se ubican en los prlnctpios del si:lo, más en concr-et.o 
dur-ant.e la primera :uerra mundial; incluso la expr-est6n CME la 
ut.111z6 por- primera vez Lenin en 1917 cuando consacr-ó sus 
l"ef"lexiones al imper-t&llsmo, y dent.ro de f!st.e se observaba como 
:rs.s~o la e\loluctdn de la Ubre competencia en monopollo simple, ~· 
~st.e en monopolio de Est.ado, aparte de ot.ras car-.act.er-.ist.1C.85 como 
La concent.r-ac1dn de captt.al, la expor-t.act6n de capitales, rep.arto 
mundial, etcétera. Lentn deJit entrever- su des~r--0Uo concept.Ufll 
sob"" el CME "n .,¡ sic;Uient.e pál'N11'0: 

Y, on pdl'lLcula.r ol \trtper'\alu1mo. la dpoeo 
1

dol ea 
pual boneCll'\o, le dpoca de \og gi.ga.ntOGCOG mono­
pol\01:1 eapitalL;ilo.g, la. d'poea. dg le lrangforma--­
etdn dol capilahamo monopohcila. en eapita.h;imo -

~º:7:r:!~:~:n: ::t7!º:~::~: :t;t~;.~~r!inarto -

Así pue-s, y se'ón Lentn, el rasco dist.tnt.tvo y crucial dent.l'o del 
caplt.allsmo es Is apaNclón de loa monopolios y su vinculación con 
el Estado, es más, no e-s d.1..fÍcil r-escat~ el conc@pto con que 
L"nln visualizaba al CME¡ ""ª la subool'dlnacl6n t.ot.al y pl"na del 
apaN•t.o "st.at.al hacia los monopolios y ss{ asec;W'AI' .,¡ máximo 
be""flcio y he::.,mon!a de t.ales monopolios y del caplt.al 
Nnancter-o. 

Y t·1natment.e, hay un punt.o que- represent.81".tli una de las 
diver:encias más important.es con ot.ros estudiosos post.ertores~ 
Lentn habla del tmper-lallsmo como fase superior- del captt.alismo; y 
el CME ser-{a La óJ.ttma etapa al interior del 1mpe!"lalismo, por­
t.anto, y así lo dice Lenin, el CHE no t.arda en acot.SM1e y dar paso 
:Ll soct.a.Usmo, )' s:re:s: 

... ol cap\lahamo do Esta.do oa la prepdJ'octdn ma.­

~:~\~~ ,m~ complota pol'O ol cioe:Lohamo. au antoaa 

Est.o dlt.tmo puede of·!'ecer ctert.as vtnculaclones con lo que- se 

9
Lon1n. Sobre- el 1-'.stado. rd'g. t.O y '"· 

4
Lon\n. El Estado }' la Ret•oluc'ión. r&g. 211. 
lbl-iom. P"Íg !l'.5 
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conoce como el Est.,ado del Blenest.81'" (.vei- 1.6>, y que par-a muchos 
fue lo que se .st.aca y desmant.e1"' con las pol{t.lcss 
desincor-po:r-at.ivas, pel"O ya lo veremos más adelant.e. 

Pasemos al moment.o nómer-o 2, Modif'tcactones y cierta cont.1nu1dad 
en Jos 60'. Seleccton.amos pal"a ello los t.:r-s.bajos de Paul Boccsra }' 
ot.ros aut.or-es en t.or-no a ~l. En ese momento h1st.6r1co ya es 
posible plant.esrse al CME d<!>sde una visión re1"'clon8d.fl con .s>Et..sp" 
conct'et.a en la hist.orla del caplt..allsmo, b>Evoluclón propia de 1"' 
doct.rtna ma.r-xist.a, y c>Aport.act6n ~ nuevas 1nvest.tr;ac1ones¡ y 
pl"ects~nt.e var-tos de- est.os autor-es se mueven entre la tnsst.ancta 
b y c. Me explico: lnt.ent.an reelaborar las t.esls del CME, pero 
mant.lenen ciert.a rl:ldez Inicial¡ ha)• pues varios est.udiosos 
ort.odoxos que afirman que el CME se desarrol1"' ,.(In m.ú en 1"' 
se:un<b :uerr.s mundial y 1"' pos:uerra, pero bajo los mismos 
lineamlent.os con que se le caract.erlzcS desde Lenln, es decir, hay 
quienes t.od.flvía creen, a pesar de clert.as modlflc.sciones, que el 
CME es un fenómeno previo e lnlllediato al sociallaino, situación 
cada vez más lejana por la reestl'uctur-cSn polltlca de los paises 
bajo la ~:Ira del soclall""'° real, y por el mismo reordenamlent.o 
econdmlco que Incluye a las polltlcas masivas de deslncol'poraclón 
que de acuerdo con est.e anAUsts r-epresent.ai-la una especie de f'tn 
o crisis del CME sin arl'lbar " un nuevo orden social¡ "1 
cont.rar-to, se lnt.ent.a l"efuncionallzal" al sistema en una di:recctdn 
cont.f"ar-ia a como Keynes lo h12:o Cl.!D. 

Tenemos ento"""s que • ., deja atl'M y lllOdlfica la pl'imel'a 
acepción leninlst.a llObl'e CMI!¡ la dertnlclcSn de CME aparecida en la 
conferencia de los 81 partidos socialistas y obrel'os en 1960 es la 
que adopta Boceara: 

.•. ol ca.pllalu:imo monopolualci do Ecito.do rodno lo. 
p:itoncla. da lo= monopollo:1 y la dol E:i:ito.do on un 
moca.nli:imo 11nlco deallnado ci aa.Lva.r ol rdgLmon ca.­
Pllo.h.oto.. o. o.u"'W'la.r a.l mdxlmo loa bonoftcloa do 
la. burgu..to. .•• 

Advlért.ase que con la deftnidcSn asumlda por Boccal'a ya no es tan 
mecánico el poder de los monopolios sobre el Estado¡ aho:ra se 
reconoce, menciona y ernp~Ja cie!"t.o podei- propio, aut.dnomo del 
aparato estatal. Y bue= parte de est.o lo podemos explicar por el 
creclentt! papel econdmlco de las ""'presas póbllcas que comen:z.sl'on 
a desatar 1- crltlcaa del sectol' capitalista, situación que no 
era concebible en los post.ulados pl'tmt:entos d<!>l CME pues el 
Est.ado est.aba al servicio y suboordin.ado a dicho sc.ct.o:r. 
Act.ua.lment.e en Hffxtco, dei semejant.e 1 orma, se levantan las 
dl"trlb.ss en cont.r" de U... empresas póblicas¡ u= breve y 
secundaria hlp6tes111 en base a la et.,.pa histórtc.s de que se tl'ate 
Y a la posesidn de los act.tvos nos ac.lar-Al"it esto en el sir;utente 
capitulo. 

Poi' el moment.o ret.omemos a Bocear-a; pAl'a f!.1 no hay cont.radtccidn 
~una sobre lo ant.erior. Otee que la ner;aci6n del benencto 
existe desde el CHE y e-n cualquier forma de tnt.ervenciones 
pdblicas, pero siempre en beneficio del cspit.alist.a: tos :?'upo~ de 

Paul ltoecOJ"a. Capital monopolü:ta de E~:tado. P-:!g. 21. 
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bur:;uesla monopdUca siempre son l'et.tcent.es: y crít.tcos de 18 
empresa pdblica y ot.rs.s vfss de tnt.ervencidn, sin embar-co, no por 
eso dejan de ut.tUzarlss y beneficiarse de ellas; en est.o e-s donde 
no hay que perder la pista at·trma Bocear-a, es dl!'clr, el sect.or­
p'1bl1co y su tnt.ervencidn en la economía es pal"a benet1dal" a los 
monopolios privados; y el mejor mecanismo ideado son las empr-esas 
póbllcas, quienes en uns i;ran mayorla no se rli;en bajo la ley del 
beneficio; el Estado, dlcen los mar-xist.as, deja de ser un me-ro 
carant.e del ca.pit.al para convertirse en un ent.e encar-t:ado 
direct.ament.e de la reproducción del caplt.al social, y así salvar 
C!'tsts: y cont.radicc1ones: de ah{ su part.tctpac:t6n cada vez mayor 
en la pr-oducctón nac:tonal. Est.e dtrtr;tsmo de tnt.ervenctdn a t.ravtfs 
de un cr-upo de empresas póblicas t.rans1·1er-e dtrect.a o 
lndlrect.ament.e pulsvalía a las empresas privadas. Y como no 
valort2an su capital, ent.onces l"esponden exclustv~nt.e al 
mantenlml.,nt.o de la i;anancla caplt.allst.a. 

Est.a ari;wn@nt.ación, de la t.ransferencla de "'xcedent.es de 
empresas póbllcas a las privac:Sasl, no vislumbr-a cauces anal1t.lcos 
en el rna.M:o de la desincorporactdn, pel"o ayuda, junt.o con otras 
explicaciones, a consolidar la vlsldn del modelo de acumulación de 
la pos:;uerrs en Méx:tco, donde se reqt)er-{a un apoyo y :;ast.o 
i;ubernamental a ftn de lnc.,nt.lvar un s~r privado product.lvo, 
cosa que se anallzarA "'n el mismo capít.ulo 2. 

Las dlt.lmas lde- anot- sobre las ,empres- pObllcas en el 
caplt.allsmo, ..u-v .. n de base a T. Erdos, uno de los convocados por 
Boccal'a al est.udlo del CME, para ofr..c"'r avances t.em.dt.lcos 
tnt.el"esant.es; T. Erdos asevel"& que e difer-encia de las t.esis 
primeras del CME, hoy s"' debe considerar al CHE como WU!I "'t.apa 
nueva dent.ro del caplt.al monopollst.a, que a o:u vez es w... fas"' de 
desarrollo del lmperl.allsmo. Tambl~n corresponden nuevas 
modificaciones en las relaciones de produccldn; uns de ellas es la 
confor-mact6n de un sect.or de empres- est.at.ales, es decir, b 
propiedad por part.e del Est.ado de -os de produccldn y cuya 
fUnc:lón es la que ya '""' describid Creproduccldn del captt.al sOClal 
y sum.tnlst.rc de ~rcanc{as "' Insumo• a bajo cos:t.o). 

Recordemos que con la definlcldn compart.lda y ret.omada por 
Boceara s"' :wlmlt.{a dentro del CHE un det.ermlnado poder al int.~rtor 
del Est.ado; ahora T. Erdos proporciona uns d"'flnlcldn que no sdlo 
admlt.e es"' pod"'r lnt.r{nseco, sino que vislumbra ot.ro romplmlent.o 
con .Las t.es1s ortc;lnales. El CME sirve para proloni;ar, dic"' Erdos, 
el de•al'rollo y exll!ilt.•ncta del capit.al.lsmo, y no •ignU'tca el f'tn 
tnmediat.o de ~l, t.al y como creta L•ntn. He .-qtJÍ la deftntct6n de 
T. E:r-dos: 

••. ol CME: og uno polh1.ca paJ'hcular dol ECllado -
monopolu:Lci ;• a.t mu~mo llompo la. rotorma mda ro-­
c\.onlo, mda modorn-:i, dc:t log tDloelonoi; do pro---­
dueeLdn -.:opLta.tLDloa. una. nuova otapa. de\ deD~ro 
tte dot capLtattamo rt1onop~tuata. Su obJOl\.Ve o= -
mrtu\.r 1:10'1.:iro to roproduec\.dn capLlott3to... proton 
gor ta oi;:\.1:1lonc\.o dot cop\.loham~ ... 

T. ErdcD. Mo-:ith-:ae\onoa oaonctaloD dol -.:opLtohamo. 
B~-:eara. Cap1tal monopolista de Estado. rdg. 110. 
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As{ es, al Aftrm:u- que es una pol.1t.1ca propia y emanada del Estado 
se reconoce que no h.sy esa sumtstdn t.ot.al del Es:t.ado hscta los 
monopoUos. Por ejemplo, ls. polít.tca de crédlt.o de la Banca y 18 
ftjactdn de det.erminadas pr-ectos est.án cont.?"OL!sdos por el Est.ado. 
No hay esa libert.!ld de RUlnJobra. Además, est.a tnt.ervenc16n del 
Est.ado result.a benenctosa par-a el stst.e~, pues La econom!a 
capt t.a.Ust.s, pa.:ra Ubl'sr el est.ancAJTttent.o e-conomtco, !"equier-e de 
tncent.tvar la demands.. Est.o lo hace el E:st.ado al redlst.rtbwr el 
l~reso vía tmpuest.os, entre ellos bs :;ananct.a.s en míntma 
cant.ldad. 

Pasando al Ólt.tmo moment.o cont.emplado por hOSot.ros dent.ro del 
CHE, Al cual denominamos Crtsts econdmtca y de ort.odoxta en los 
80', observamos que los est.udiosos del CM.E lnt.e:;ran ~sla que 
involucren ahora a la crtsts econdmica; .af'trm.&n que a pt\l"t.tr de 
1973 1&s cr-tsis son de un.a índole mu~· dtferent.e a las acaecidas: en 
el pasado <las llamadas crtsts clásicas de sobreproducc16n>; las 
present.es crisis se rei:lst.f'an con ms.yor frecuencia y son c{cllcas, 
ade-más de t.ener un .alcance :t:ant.esco, por ejemplo, l.!! pl"esent.e 
cr-tsts como t.endencta :;enet'a.l lleva ya más de 1~ si.os, y 
definit.tvament.e es una cl'1S1s est.r-uct.ural. Y el Es:t.Ado y su 
tneftctencla v!a sist.em.a de re:ubcidn e:!rt.st.al-monopollst.a y 
empresas públicas: han a:ravado la C%"1sis. 

Bajo est.a \Ut.lrn.a premisa es ~ se dice que la acción del E!st.ado 
es tnsdecuada, poro ello sparecen los enfoques neollberales de 
Urnlt.ación y abst.el'JC!Ón est.at.al! dejM' que el C:8plt.al monopoUst.a 
privado vuelva a reest.able-cer al JIM!'t"cado y el est.ímulo pr-oduc:t.lvo; 
para est.os part.ld.9?-los ac:t.uales del CME no lmport.a ~ ldeoloi;ía o 
pol.Ít..ica se lmplement.e, no hay opclol'\t!'s de un per-iodo de eJq>4nS1dn 
a lar:;o plazo, aunque r-econocen que- t.ocb.v{a no se a,;ot...:m las 
posibUidsdes del C"tE, es dectr-, aseverMJ que 1s sct.ual crisis es 
f'iel }• cabal eJq>r-esi6n de una crisis del CHE; ent.onces vemos que 
ellos observan uns crisis del CME, mas no apuest..sn f!I que 
sobrevendrá el cambio de orden social. l:;\ll\.lment.e r-econocen 
t.od.avía opciones de maniobra al CME, emper-o, que-dan ta.s pre:unt.as: 
¿Se se:;u.tr.4 désar-ollando al lnflnit..o el CHE? ¿Y ahora, con La 
polít.tca de des1ncorporactdn a nivel mund1.al, se ret.rocede en ese 
des:u-rollo, para en un fut.uro volver a empez8.I"?. 

Per-o no sólo en la v1s16n de pervivencta a fut.uro del CKE se 
demuest..rs La crisis de ort.odoxta, t.81 y como ca.r-act.erlzamos a. l!st.a 
et.apa, sino que est.os sut.ot'es definen una nueva cat.e:;or{a como 
apunt.aladora y evolut.1va del CME y que represent..ar-á rupt.uras¡ est.a 
cat.e:;or:Ca es El Sist.em& de r-e¡:\..W!iic16n monopoUst..a est.at.al, vi:ent.e­
desde el fin de la se,und.a :;uerr-a mundial. Y est.e sistema es el 
que se encuent.rs en crisis: 

Un GlQlCma -.:lo rogu\~:tón OQ ol conJUnlo ootruclu­
ro.:!= ;• JQr~::¡:.:t:o.d: dQ te:: ¡:iroccdtrnlontc:: ::~:tc.-­
\oo y do loo mocanu:i.~o con loci quo go haco fron­

lo Q l~o c~nlrQdtcctonog obJGllVQG dol capuahc-
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ca.de rcu;a h\.aldl'tca da QU doGOJ"OtlO.? 

Sin embar,o, ya ha habido modelos de re,u.tactdn en el pasado. El 
primer-o fue la r-e,ulac16n llbrecompet.tt.1va en Ls C"ran tndUS't.rta 
caplt.allst." de finales del slc;lo XVIII hast.s el est..allam1ent.o de 
¡,, primer" crisis de rer;ul.acl6n de 1879-1886. Luei;o est.~ Is 
rec:ulactdn monopoUst.a desde el a!'131l:2am.ient.o de monopolios y 
oU,opoUos a prtnctptos del stt;lo XX Ms:t.a el tntcto de l..s 
sec:unda c:uerra mundial <y es &qUÍ donde se quedó Lenin con la 
creencia de vivir la últ.tms et.spa del CME). Y aho?"a, la re:;u.lac16n 
monopollst.a-e-st.at,al del nn de la sec:unda :uerl"a mundial a 1a 
recha. 

En est.a t1lt.1ms fase t.&Jftbt~n se ofre-cen nuevos plant.eamtent.os por 
los t.e61"'1cos del CME; dicen que lo car-act.erfst..tco de t!'st.e d.lt.tmo 
trlst.ema de r-er;ulactdn es que la part.ictpactdn del Est.ado ya no es 
una ayuda mM al poder de los monopolios, sino que ahol"a La 
tnser-ctdn de-1 Est.ado en el pl"oceso econ6mtco es una condicidn 
prtn\a.J"ta e thdispensable sin la cual no se dará la reprodUcc16n 
del capit.al y del stst.ema en su conjwit.o. Así, los monopolios 
privados obt.ienen c:ans.ncias ext.raord.inarias, y el Est.ado, vía 
empl"es.as póblicas, al no reallz~ la plusvalf.a , l1l t.r-asl.ada al 
capit.al pl"'ivado, propiciando el Cl"f!'Cient.e d~ficit. pl"esupue-st.al y 
!A crl,.ls riscal del Est.ado. 

Y ftna.lment.e, est.e plant.eamient.o de et.apas di vel"'sas sobre la 
forma de re::~6n Ubrecompet.tt.tva al monopolio, et.cét.era, es lo 
qtJe' N>mpe con Ja pertodizacidn leninlst.a ya descrtt.a en t.~rmtnos 
:;ener-ales. 

En las páctnas pN!'cedent.es no se buscd po~m1zar. con el CHE, 
per-o las reade-cuactones est.at.ales de hoy día pat'ecen l"ebasar sus 
plant.eamtent.os, por t.al mot.tvo aborMr-emos a cont.tnuac16n avances 
t.e6r1cos quue st bien no est.án del t.odo acabados, t.l"at.s.n de 
,ener-ar pl.ant.eamient.os acor-des a ~ mocblldades operat.tvas '! 
t unctona.les del Est.ado caplt.alist..a act.ual. Par-a ello coment.ar-emos 
con br-evecbd a Hiche-1 Ac=tlet.t.a y a EJ.m.aro Alt.vat.er. 

Al pl"lnctpto de est.e par"c"l"aCo se dijo que lncluíamos a Ai:llet.t.a 
por- el rasi:o t.ra.nsctsional y a Ja vez de sepyact&n ent.re el CME y 
Alt.vat.er. Es el moment.o de !L!xpllcar el por qu~. 

Ac:Uet.t.a desecha t.ot.alment.e las bases primarias de Lenin, Jue,o 
ret.oma el asunt.o de La rec:ulact&n, per-o como fund&ment.o de nuevas 
i·ases dent.ro del captt.a.llsmo y no como prolon::act6n del CME, 
aunque t.ermina concluyendo, en f'orma relat.tvament.e muy 
cont.rad1ct.of"1a, que la t.eof"Ía de la re,~cidn es el tundament.o 
del CHE; hay pues separactdn, t.r.snsc1s16n y clet"t.a conect.tvtdad en 
sus post.u.lados, pel"'O det.allemos un poco más est.3 sf1f"msci6n 
slmplirlcada. 

La i:f"an rupt.ura de Ac:llet.t.a con los post.ubdos de Lentn ef: que 
A:Uet.t.a at u·~ }' nte:a que is concentr.!l;ctén de ca:ptt.a:l <Ma:se 

Arlur~ O:.atldn. Lo. -:rl:i;: ~-:tuo.t dgl =~=t"'~= :!e r:-;".Jl:-:~~n 
monopolt;:t~-o=t~tal. Alonsio Agudar. Naturale~a de la actual 
fr(S'iS". Pd'.3. U.P. 

Ec lndl~pon::ablci do~\r q•.JQ la o~r':l q'.JO pormllo ho::i~Clt t~lo~ 
a.hrma.e\or"\GGJ º" ol ll~ro do A9l\o\ta ht•.Jla.do, Regulac1&n y crtsts 
d~l capitalismo. la expertenc1o de los Estados Un1dos. 
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como aparicidn del monopolio, t.al y como lo sse:;ur6 Lenin) haya 
sido el pr-oceso fundament.al dent.ro del movimtent.o h1st.6r1co del 
cspit.sllsmo del p?"esent.e st:lo, y mucho menos que se haya 
suclt.sdo "' plenlt.ud "' principios de sl:;lo. 

PSl"'s A:llet.t.:t el ver-cbdel"O proceso !'unds.ment.s..l es el referido a 
¡,,,. modln=ctones en la re.lac1dn s"1al-l.al y su lmp..ct.o en la 
r-e:ulscidn (de la c\J.!11, dice, es un..s cresc16n social, y par t.s.nt.o 
mut.3bleJ, es de-c1r, lo que sust.ent.a a b acumulación y a lb vez 
perrn1 t.e cambios en La re:-u.lacidn y en e-1 propio ca.pi t.atismo son 
est.as reortent.aclones de is relaci6n s.a.laris.l; por eso es que se 
habl.s. de- Taylorismo, fordismo, sut.omsc16n, y posible neoford1smo 
como salida a La Cl'"ilns. 

La t...oría de la re:;ulacldn lnt.ent.a expllc"" el surc:lmlent.o de 
nuevos fenómenos o en su defecto) 1a:s: t.l"anst o:r-rnactones, peI"o ant.es 
de ver- t.ales t.rans1'"ormactones se I"equiere l"ecaplt.uJ.ar. lo 
concerniente .l!I las relaciones de valor que fundarnent.s.n 1.s 
est.ruct.UZ'a en cambio. Por eso A:llet.t.a ~xplica Caqui no lo 
repet.iremos) t.odo lo relscionsdo al plusvalor, t.asa de ::arumcia, 
salario, et.e. Lo ciert.o, dice, es que la: acumulacJdn de capit.s.l se 
t.orn!t c:sda ve:z más accident.9da, y s6lo se puede s.alv.M'" s1 el 
c.apit.allsmo t.I'ansforms l3S condiciones: del t.l"abajo as~iado. 

Además, cwmclo ¡,, scumulacl6n no sdlo se ~ \'Ífl modU:lcacldn del 
proceso de t.ra.bajo, Bino t.ambién con modificaciones en la 
reproduccidn de la: t'uer-za de t.x-abajo, se puede hablar de un 
est.ad1o en la evoluct&n del cspitallsmo; y est.o precisamente 
aconteció a par-t.1r de la pos=uerra me s.hí que Ar;Uet.t.a est.udie 
con profundldad lo ya dicho: Taylorismo, f'ordismo, salario s 
dest.ajo, por t.1empo, et.cétera). 

También como ya se esbo:z6 .ant.er-lorment.e, la relacl6n sal.!u-1s.l es 
una fol"ma est.l"uct.ural, y como t.a.l es modif'icsble. Y las formas 
est.ruct.ura.Jes csmbtan con las t.rans!o?"rnaciones mat.ertales del modo 
de pl"oducc16n; por ello, cambios en las t'ormas est.rUct.ur-s.les 
implica cambios ~ orden e-con6mico, polit.ico, jurídico e 
ldeol6:;1co. Es claro .,1 "squema do. A:;li.,t.t.a: modlflcactones en la 
relacidn salarial llevs .ei cambios en las rormss e-st.ruct.urales, y 
éstas alteran el comport.am1ent.o del captt.allsmo en varios 
aspect.os, ent.re !!!llos el papel do.l Est.sclo. 

Con t.odo lo dicho h3st.s aquí se observa más nít.l~ment.e la 
ruptura de Ar;llet.t.a., es decir, mtent.rss que el sist.ema capitalista 
encuentre cauces a las cont.r-adtccione.s eman.sd.as de UJ relsctón 
salarial y Jo,:r-e modtf'icsr s ~sta y sus cond1ciones, Mbrá 
opciones de ret unciona.llzal" a.1 capit.a.11.smo y sl Est.ado mismo; 
mtent.ras que pal"a el CME más ort.odoxo la vtnculsctón monopolto.s y 
Est.ado lo explicaba t.odo, apar-t.e que Jo v1sual1:zsbsn como la et.apa. 
última dent.ro del 1mpel"iallsmo y del propio capit.altsmo. Y 
Ar;lletta ubica. t.oda est.s serie de cambios, respecto a la relaci&n 
sabroial, al U~za.r la. se:unda :;uerra. mundial; por eso para ~l, 
t.ods esa etapa es un nuevo momento en l:!!: re:;ul!tc16n 

El p1"op1o A:;Uet.t.a habla t.smbtén de la concent.r-actón y 
cent.z.aUz:a.cidn del capit.al como un !en6meno muy notoz.to hasta el 
!'in de ls se,:-unda O.M., pero siempre en se:;undo pt~mo, at.r·ás de 
las recompos1c1ones en la rel.ac16ri sstar·tal. IJe semej3flt.e manera 
attrma que la 1nt.ervenct6n del Est.ado vía re:ulnct&n y empresas 
pdblicas t unctoru!I p~r-s t om!'"nt.3r 1~ comr~-:-t.~w-:ts. y na c-:-mo ~n ~1 
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CHE donde la 1nt.er-venc1dn es:t..?.it.al es: psra t ort.aJ.ecer los 
monopolios. Aunque con la des1nco1•por-actcSn Cv{s cont.r-aria al 
1nt.ervenc1on1smo del que habla At;liet.t.aJ, t.ambl~n se busca 
incent.1Val" la compet.encia. 

Entonces, nuest.ro aut.or, cr-~e en uns t.ot.al t.ransforrna:ción del 
CME; nada de nuevos desa?':rollos dent.r-o del propio CME. Visuallza 
su mut.act6n en un captt.allsmo de Est.ado que d6 sal.ida a la Cf"tsts: 
en pocas palabl"'ss, el captt.allsmo puede lf' mucho m.á.s all:4 del CHE 
en t.ant.o la t.eo?"Ía de la re:;ul.sctdn sea dinámica y basada en la. 
rel.ftctdn salarial. 

Cabe acot.ar que el capit.a.Usmo de Estado que pt'evé At;lle-t.t.a no 
se pl"'esent.6 por el moment.o; al cont.rar-to, :!nll'"::e la polÍt.tca de 
desincorpol'ación en un intento :;loba! que desh.ao~ue la cl'tsts 
econc:Smica. lr;ualment.e hacemos un b~vísimo par-~nt.f!osis par-& 
comentar- lo tnt.er-esant.e que r-esult.a Vel" que los est.udiosos 
rnar-x::lst-.as más sobres.alientes de los últ.imos Mios como Paul Hstt.ik. 
y Nandel, han dicho que la l"espuest.a a .b Cl"isis que deber-án 
inst.l"wnent.ar- los :ohiel"hO• par-a din.amizar la scumuUtc16n, as! 
dicen ellos, será a t.rav4s de una tntel"vencic:Sn má.~ fUel"te del 
Estado y mayo?' suboordtnsctc:Sn al mismo de los pr-ocesos econdmtcos. 
Las polfticas domtnant.es han optado por- el sende?"o cont..f'8!'1o 

Es as! como ar:ribamos a las interesantes ref'lex:ianes de El.mar 
Altvat.er-, que de a.lr;una Cor-ma pel"t.enece a ese enor~ bloque de 
estudiosos del Estado aparoecidos desde m.ediados de los 60'. Aho:r-a 
bien, una :;l"an mayor-fa de estos estudios sobr-e las funciones del 
Estado se tor-na.n poJ.ar.tzados pues ya sea que priol"izan las 
act.ividades econdmtcas o las act.ividades pollttcas, es dectl", o se 
centran en el patrdn de acumulacidn o en la lucha de clases. Y 
todavfs hay más: subdivisiones al interior, por- ejemplo, los 
planteamientos Reducctonistas constdel"an que h!t}' una 
subOOI"dJnacldn dtr-ect.s, total }' sin mediaciones del Estado ru 
capital; o el Del"iVaclonismo que ot.of"¡;a al Estado la 
r-esponsabilldad de cumplir- c:::on cter-t.as !'unciones que el caplt.al no 
puede :l"ealiZAI". 

Sin embar-¡;o, lo impar-tanteo es que se h.s lo:;?".ado contar-mar- un 
mosaico de an.aUst.as ser-1os que desbordan en mucho tas 
mecanicismos pl"imttivos del CME; tenemos pues a James O'Connol", 
Holloway. Heller, O!Te- 1 Oou~h, Poulsnt.zas, etcét.er-a. · 

Dest.scamos pues, par-a est.e punt.o, a Altvstel" que prof'undlza en 
las tmptlcactones econ6mtca.s int.er-venciontst.as del Est.ado, y sobre 
t.odo, Altvat.er- sbandona t.odas las direct.t•ices del CME y su 
teor1zad6n; cuando mucho campar-te en un pr-tmer momento la 
defintc16n ssumJ~ paf' Bocc.aroa sobr-e ctert.a autonomla estatal, 
pero de shf pa?"te> .9: su propio análls:is. 

Alt.vater trabsja y desarrolla: m:ls est.a últtms 1des acere.e de is 
autonom.1zsci6n del Est.sdo pars evidenciar las r-ea.:omodsmientos que 
ést..e su!l'e a Ja pal' del des&l"J"'olto de la sociedad ctvH bur-~uesa y 
sus requel"1mtent.os: dP repr-oducct6n mst.el'ial }' soclaJ. El Est..ndo no 
puede concebtl'se n1 como un mer-o instrumento polfttco, o 
tnstttuct6n forma:da a tnstanctss dntcss del capit.sl, sino como una 
precondic16n vit.al pars la ex:tst.encta del capital, es d~cir, el 
Estsdo cof'"xts:te y ccnvtve stmbidttcsmente al lado y 31 mismo 
t.tempn con la compet.encta entl"e Jos diversos captt.ales: 



..• ol E=ta.do no s:u:htuyo a lo a.tona. compott.hva 
at.no quo md:a bton 1:10 ahnoo con o\.la< .•. > EL Eo­
ta.d~ cumplo \.a.g funci.onoci noco::dl't.a.r; ga.ra. ol man 
tont.mt.onto do lo ::octodod copua.Ltr;ta.. 

As{ es, el Est.ado realiza una serie de funciones s favor del 
cspit.al, s pesar de su aut.onomla, pero no por mandst.o direct.o del 
cspit.al, sino po?"que en realtd.s:d las unid.a.des de capit.s.J no pueden 
llevarlas s csbo; t.smb1én la d!t.1nt3 c1t.s implica que la ley del 
valor, el funcionrunient.o y 18 re:;u~c16n capit.aU.st.a no 
desaparecen, sólo se modifican. Est.a ps.labr-a es clave: modU'ics.n; 
as{ es, Alt.vat.er da. preponderancia al fact.or hist.6rico, a la 
t.ransformsci6n, ~· por eso visu.s.Uzs recompos1c1ones cons:t.ant.es en 
el Estado se:ón l.ss necesid.S:des de l.!t competencia, mas: est.o no 
quiere decir que su conf"ornutc16n ses como inst.rument.o de los 
monopolios. En pocas palabras, el Est.ado present.s la 
caJ"Sct.er{st.ica de 1.s aut.onomia relat.iva. 

Así pues, y st¡:uiendo los plbnt.eam.tent.os de- Altvat..er, las 
funciones del Estado caplt.alist.a serían! 
1>Creac16n de cond1cior1es básicas de pN>ducc16n, es decir, 
tnfraest.ruct.ura. 
2>:Msnt.ener el orden y sist.ems le=sl que poslblUt.s la exlst.encls 
do! 1 slst.ema. 
S>Re¡:ular- el ant..a.:ontsmo cU.Stst.a en ~cos, secur-os. 
·OVli=l!ar en la coexistencia si capital nsclonsl s nivel mundlsl. 

Muy tmpo:rtant.e para Alt.vat.er es el hecho de que est.os .Mpectos 
evolucionan y se modifican de acuer-do a las: condiciones de 
refunclonsllozsclón del slst.ema. Por ejemplo, hay fases donde más 
interviene el Estttdo en la creación de inf'raest.ruct.ura, o et.spss 
donde c.ambta el rn&rco ler;al pat"a daJ" pie s 1nt.ervenci6n o 
libersllsmo Cver- is propuest.s sobr-e ciclo tnt.ervento?" en I.9>. 

Alt.vat.er, st::utendo est.a lfnes de flextbtlicbd, vuelve a 
sorpr-endernos en su análisis cuando afirma que par-a el capit.s.l en 
nuest.ros d1as no es problemát.ic.a ta presencia est.at.al a su la.do 
como t.s..l, como Est.ado, sino cuando ~st.e adquter-e el l"asso de un 
cspit.altsts más, y muy activo; con est.o nos deja ent.rever lo que 
recientemente mueve s ls destncorporsct6n: is creci~nt.e 
pa.rt.1c1pact6n del Est.a:do en el proceso económico asftxta al capta! 
privado; ent.onces 1.9 ssl.J.d.s aJ estancamiento es el sur-:tmient.o, 
sin t.rsbas, de la lnJci.at.tvs part.tcUlar y la compet.encls. 

Vuelve Alt.vat.er a reincidir en su post.\.l..r-a: no podemos 
concept.ualizar un Est.sdo que desde siempre es un simple 
inst.rument.o; las funciones que el Estsdo realiza no son lnhat.as e 
inherentes, por el cont.ra.rto, son el result.sdo de la evoluc16n de 
lss relsctones csptt..s11stss, de la presencia de crtsts; y de t.odo 
est.o t.smbl.!n depende el i;rsdo de aut.onomlzaclón que el Estado 
posea en det.ermlnada et.apa h1st.6rtca en un lur:Aro especlflco. 

En et.ros aspect.os se muest.rs t:u.almente revels:dor el sná.lists; 
Alt.vat.er esboza que siempre que el Eat.ado paz.t.tctpe en proceaos 
Pl'oduct.1vos r-ent.sbles, el captt.al se ponctrA en t;UAJ"dta y luchal'~ 

Eltl'la.r A lt V"l.lor, Nota: gobro olguneg problomaci dol 
tr:ter-..·cin~t-:ir.t:m~ dg E=t~d<:". on audoU sontog. El Estado en el 
capttal1smo contempordneo. P1-;. ?S. 
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porque lo abandone; cbro, aqu{ vuel\le a tnt.roductr el !set.ar 
h1st.órtco, pues lo qlJI!' hoi' es rent..able t.sl vez h.&ce años no lo e?"a 
y viceversa. Adv1ert.e que las crft.tcas hec~ a los excesivos 
,ast.os est.at.ales son '.fa.Lactas, ya que si se t..rat.a de '.sst.os en 
tnt r-2est.l'uct.W"'a est.o denota que- el Est..ado soport.a la scumul.sción 
de los capitales pl"'ivados en vtrt.ud de que el capit.al no conoce 
U'm1t..es, y por el lado del ::ast.o, el captt.al no t.iene sat.ur-actt:Sn. 

y después de t..odss est.as ret'lex1ones, di,amos un poco más 
t.eórtcas- y clobaüts, se inme-Mia nue-stl"O aut.or- en lo acont.ectdo en 
la práct.tca en t..tempos rc-ctent.es. 

Advtert.e ~ el Est.&do social <nosot.ros lo ent.endemos como 
sth6nimo de Est.ado del Btenest.ar>, t..oda.vía a medtados de los 70', 
desp~s de la cr-tsts de 1973 most.raba WlA t.endencta e>cpanstonist.a 
en U.S econ.otrúas captt.allat..as avanzadas. Es:t.e Est.ado social, 
CJ"ist.aliZAdo en alt.os poreent.ajes de cast.o social, t.ambién se veía 
reforuodo por el papel de las empres= póbllcas. 

Al inicio de los 80' sobf"eviene- la escalada de crít.icas }' 
acciones cont.ra el Est.ado social por-que crea pr-oblem.as, en 
especial los c:ast.os N!laclonados con la población t.rabajadora y su 
ser:urtcU.d: secura de desempleo, vejez, ayud&s, et.cét.era, y de 
semejant.e forma las empresAS públicas. 

Ant.ertorment.e se discutía si con una crisis e-condm.Jca el Est.ado 
se desmant..,laba <abandono t.ot.al de una ciert..a conduct.a> o sólo se 
reest.ruct.urAba <modtficacidn de una cohduct.a sin ext.remtsmos>,; en 
l.f'I .act.uaUdad, dice Alt.vst.er, se dan ambas, en concret.o hs}' una 
t"eest.ruct.U?"ación a t.ravés del desm.ant.elamient.o. 

La Cl"'isis del Est.ado social t.iene expUcacidn, s:e:;ón Alt.vat.er, 
en el stst.em.s de t.r.sbajo praduct.1vo; h.abl"Ía aquí un punt.o de 
ctel"t.a concordancia con A:;liet.t.a. CWlndo el sistema: de t.rabajo 
pr-oduct.1vo no se expande más y se est.anca, por Cact.ores en Jos 
CU!\les ya no puede act.U!l.1"' el rsd1o de intervención est.at.&1, se 
produce desempleo }' se !'educe U. acumulac16n de capit.Al, misma que 
per-mit.ía al Es:t.&do .succionar r-ecur-sos y c~zarlos en :;ast.o 
social. Incluso es aJ.:'o ld,ico, es decir, al sucit.~e una crisis: 
&> &eumubc!ón, U... pr.,st.aciones sociales que le¡¡:!Uman .a.l s!st."'ma 
deben abandonarse para que el Est.ado !oment.e e>l:clus1vament.e ~ 
acumulación, que .s fin de cuent.as: es su tunci6n primar-la <conviene 
r-eco~ en part.icu.lar- est.a tdes al pss.sr- al capit.Ulo 4 en su 
p.8l"'t.e de- cons1de-ractones sociales sob?"e la desincorporactt:Sn en 
M<!xico>. 

La profunda visión no se pier-de! 

Ta.\ ves lo• con111•rva.dor•• \.rit•nla.n o.hora., en furo­

ctón do to. roovlruclurac:idn, no vólo a.u.montar le. 
rontabthdc.d dat co.pu.a.t, ;\no ta.mbufn orga.m=,<g 
J)Cll'O ollo nuovcia ogtructur~ do comprom"..:io, 

Est.a afirrnac1ón es int.eres.ant.e pues corr-esponde a 
pl.Mlt.eado desde la !nt.roducclón de que la 
desincorpors.ción debe- :mal1Z8.t"'se dent.r-o de un ~ca 
concret.o: la l'ehabillt.acidn e tnt.erconexión de 

Elma.r Altvator. ··¿Jhuu~tructuraet&n do~m~ntolamtonto 

aocta.t?·· on Estudios PoHttcos. P-ig. •7. 

lo que hemos 
pol!t.tca de 

de t"efer-encta 
la economía 

io\ 
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r:iacional con el reato del mundo como v!a para propiciar la mayor 

rspide~, eficiencia y quita de obet~culoe al. capital. privado. 



I.5 Teoría Keynesiana: 

Es indudable que la aparic16n y generalización de la gran 
d.opres16n de finales de los años 20', pos1bil!l6 la difus16n 
extensa del enfoque keynesiano que en breve tiempo aparecería. Por 
t.al motivo, decir que los an"11sis de Keynes respondían a visiones 
de cort.o plAZo, tendientes a refuncionalizar al sistema, son 
premisas, más que obvias, aceptadas. Lo interesante es conectar 
sus conclusiones y recomendaciones respecto al papel del Estado y 
su capacidad interventora, tema que aón suci la dudas de 
1nt.erpret.aci6n, sin embargo, para arribar a tal cuestión es 
necesario t!>Squemat.izar su propue-st.a global. Entonces, hay que 
iniciar explicando la 16gica macroecon6mica del modelo keynesiano. 

La propia evidencia desastrosa de la crisis, aunada a las 
reflexiones propias, llevan a Keynes a romper con la econom!a 
tradiclonal en un elemento clave: la ley de Say, segdn la cual no 
existen excesos de producción res:pect.o a la demanda Cla oferta 
crea su propia demanda). Pero ~s import.ant.e t.odav!a es lo que tal 
ruptura significa. Keynes no cree en una tendencia natural del 
capit.alismo que corrija cualquieor desajuste; para él, el sistema 
no pod!a regenerarse por s! solo. el sistema ll!.-Con6m1co no se 
enca02a de manera aut.o~t.ica al equilibrio y al pleno empleo; es 
el Estado el que debe inducirlo, siendo que con la adopcidn del 
principio de Say no cab!a la posibilidad de una crisis con sus 
consecuencias en la producción y el empleo. 

En una primera conclusi6n de Keynes: tenemos que el mecanismo de 
precios de mercado no ajust.a autom-'licamente nada, ni bienes ni 
salarios. Apoyado en est.o es que Keynes ya adviert.e que no hay una 
infinidad de opciones de pleno empleo; al contrario. en ~pocas de 
crisis los trabajadores est.d.n dispue-st.os a laborar por bajos 
salarios y sin embargo la demandade t.rabajo no aument.a, incluso 
baja. Por eso es que Keynes arranca de he<:ho al hablar de la curva 
de oferta global (vincula precio de producción con la cantidad 
producida). y la curva de demanda. global (vincula el nivel de 
empleo con el nivel de ingresos que los empresarios esperan 
obtener). La maxi mizacién se da cuando se inlersee:tan ambas 
curvas: es el punt.o de demanda efectiva; hay pues un solo punto de 
equilibrio, pero que no implica empleo total. hay desempleo 
normal. Bueno. ¿y est.o qu~?. Resulta generalmente. dice Keynes. 
que ese punto de demanda efect.i va no sea 1 gual a 1 a demanda 
esperada. es menor, no reciben los empresarios lo que pensaban; la 
demanda efectiva es deficiente, y no se mover~ por s:! sola hacia 
ni veles mayores: de empleo (recordemos que los empresarios al 
invertir 1ncent.1van un det.erminado volumen de ocupaci6n). Es 
entonces que el Estado pu~de mediar el asunt.o estimulando la 
demanda efectiva. empero, caben dos preguntas adicionales: 
1)¿Porqu~ los agentes privados: no pueden estimularla por s! 
mismos?, y 2)¿A t.rav~s de que v!a lo hará el Estado? Respondamos 
a la primera: 

Keynes introduce su famosa igualdad: Ahor·ro=Inversián. Y el 
ahorr-o es el residuo del ingre~o. una vez hechos: los gastos en 
consumo, es decir, el ahorro es funci6n del ingreso, y no de la 
tasa de interl'$s; por lanlo, hay que 1ncenl1var el ingreso, ptJ~st.o 
que lo que se ahorra se 1nv1ert.e. Ahora bien, tenemos que las 
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deci si on•s de consumir e 1 nver li r det.er minan el nivel de •mpl eo, 
por ende, el de ingreso. pero resul la que el movimiento del 
consumo tiene un comport.amient.o más o menos est.able respecto al 
ingreso; queda exclusivamente la inversión como el moler 
explicativo del nivel de actividad econ6mica y sus: fluct.uciones:. Y 
para demostrar eslo, Keynes desarrolla la ncx::ién del 
mul ti pl 1 cador, donde al suci t.arse un 1 ncrement.o en la i nversidn 
total, el ingreso subirá en una cantidad pot.encializada en K ve-ces 
el incremento de la 1nvers16n, generando más demanda efectiva que 
acarreará más inversión. 

No hay duda, la inverss16n es el ndcleo conceptual en Keynes, 
pero entran en juego ciertos m..a.lices, a la vez que se responde a 
la prime-ra inlerrog&nt.e. La 1nversi6n en corlo plazo depende de 
las expectativas de ganancia. mientras que en el la.rgo pla.20, 
ademAs: de tales expectativas, surge el pa.r,metro de la Eficiencia 
Marginal del Capital CEMIO, que es la comparaci6n ent.re el 
rendimiento ..,.per"do de un bien de capi t.al a futuro, y su precio 
de hoy; y si rtl .. cionamos ENK y tasa de interl!!s, result.a c¡ue la 
inversi6n depende de la ENK, c¡ue debido a las expect.at.1 vas 
presenta fuerte irregularidad e inconsislencia. lo que lleva a 
fluctuaciones en el inore-so y el empleo. Resultado: la inversi6n 
se torna segura en breve plazo, pero más a.delante es inestable. He 
ah! el porqué los ent.es privados no modifican la demanda efect.iva. 

Pasen>:>S a la segunda pregunt.a, ¿A t.ravés de qué medios el Est.ado 
est.imulari! la d,.manda efect.iva?. Keynes aboga por la pol.!t.ica 
fiscal, en concreto vía gaslo pÓblico que generará empleo, 
permit.iendo mant.ener cierto nivel de inversidn. La 16gica es:: si 
el consumo aumenta. se ensancha el mercado. es decir, la demanda 
hacia los empresarios sube, los cual~ contratarán mis 
trabajadorl!'S, se reduce el desempleo y sube el producto; por ello 
hay que elevar el empleo para que se traduzca en mayor consumo, 
aunque sea a través de gastos: ruinosos, obras póblicas o de 
préstamos por el Estado, operando aquí t.ambi~n el efect.o 
mul t1 pli cador . Con 9St.& ól t.1 ma idea, Keynes d9Secha la i d•a del 
presupuesto gubernamental balanceado que recomlndaba la t.eor!'a 
ciásica CI. 3) . 

. . . lo qu• •• c:lerlo p<U"<1 \.a. genera.lLdcul. de to. in 
dividLJog, og probablo que lambuSn lo Qoa roapeclo 
a \.og gobiarnoa. aapect.almonl• en una. ópoca. en ta. 
que un a.ument.o Pl"09~i.vo de la. dooocupa.ci.dn tor­
za.rd ha.bllua.l"'1nla a.l blado a. daJ- a.yuda. con ton­
do• pr•a\a.do.. 

Vemos ahora, en Keynes, que es recomendable que exista un d~ficil. 
As! pues, Keynes le asigna al Est.ado un papel corrector a trav.fs 
de una pollt.ica de déficit. presupuest.ario. 

Respeclo a la política monetaria, Keynes apoyaba la creacién de 
dinero nuevo, pero para que se canalizara como gasto póblico. Sin 
embargo, no confiaba en la pol!t.ic.a monetaria que redujera t..asas 
de interés que acicatearan la inversién¡ el motivo: en Keynes el 
dinero ~ una variable real, l!'S decir, influye en la actividad 
ec:on6mic3., pue!: come el nivel del product.c depende de la 

John M. ICeyncuo. Teort'a general de ta ocupacidn et Lnterés y el 
dinero rdg. 222. 
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invorsi~n, y '5ta involucra tasa de interds y EMJ(, que a su vez se 
conciben en dinero. Por t.anto, si el dinero es variable real, 
podría pensarse que la pol!t.ica monetaria controlara la t.asa de 
interés, sin embargo, Keynes duda de la eficacia de una pol!t.ica 
monetaria que influya en la !.asa de interés, debido a las: 
expecl.al.i vas de la gente que puede anular los efectos de dicha 
pol!t.ica. No se desdeña al dinero. pero no es factor decisivo. Se 
opta mejor por la política fiscal. 

De este decidido rol inl.ervencionisl.a del Estado, coherente 
dentro del modelo keynesiano, se han inferido varias proposiciones 
del mismo Keynes respecto al Estado; muchas de ellas son ciertas 
aun cuando no e5t.~n acabadas o bien del 1 nea.das del todo en el 
difícil libro, en cuanto a la lectura, de Keynes. Pero resulta que 
hay t.3.mbién conclusiones muy aventuradas. Tal es el caso del 
Doctor René Villarreal, por ejemplo, que si bien tiene un trabajo 
de primer a~r-camient.o del Estado en diversas doctrinas. es: un 
poco somero, y precisamente en cuanto a Keynes, afirma que hay un 
Keynes •'reformista"•, y ot.ro ••radical•• por el asunto de la 
soe:ial1:zación de la inversión. No creo que exist.a t.a.l dualidad. 
Hay un Keynes que defendía la econom.!a de mercado en cont..ra de 
otro sistema. y dentro de e-sa economía propugnaba por un 
intervencionismo, pero no para que el Estado realizara lo que los 
priv.ados pu&den hacer Ccomci la actividad empre-sarial), sino para 
hacer lo que estos no pueden. He dicho t!!'C:Onom!a de mercado, por un 
lado, e int.ervencionism:> por el et.ro; ert poc:::as palabras. Keynes: 
habla de economía mixta; que nunca haya definido convincent.eme"nt.e 
el concepto es otra cosa. Por ello es que se acola: 

La.o COT'$0C\JOl°'CLCUI do lo. L•orLo. OlCpcJOQla aon medo­
ra..dc.monlo consaerva;dora.gC •• ). puoa SIL bion inch.cQ-
1.a. Lrl'lporLQncio. viLo.l de oQLQblec•r cL•rLoa conLr-o-
1.og conlra.losa on Q.Quntoo qu• ac:Lua.Lft'IOnLo doj<ln cO."" 
Di por completo •n fhClnOQ do La. Lnic\.o.lt.va prLvada. 
My

3
Tn'Jchoa co.rnpoa do actividad a 1.011 quo no a.toe-

"'-
Est.o indica que Keynes pensaba que t.al ve:z se le tachara de 
socialist.a por la int.ervenc16n que propugnaba. Por eso advi-ert.e 
que la pr~piedad de los l'hedios de producción no es conveniente que 
el Estado la adopte. La economía mixta, al menos enunciat.ivamente. 
se planlea en contra del liberalismo: 

Por conaiguienLo. m\.•nlra.g el cinao.he:h<l.mt.enlo da 
La.e tuncLonoa del gobierno. quo QUpone Lo. La.roQ 
do o.juDLQJ' La propcincii&n a conQUmir con el o.Lt.-

Proc\.11a.monLci 
Hexicano ruo 
Gobro 
\oorLQ.Q, 
Ñblicruo. 

la 
inclugo 
EDlado 

mot.iv&, a.una.do 
dGQ1.ncorpora.ci&n. 

a.r\{cu\o. a.p.o.t'eCLdo on s.092 El E'conol'f'Lürta 
al ilnt.co Lro.bo.'o conocido en 011tog o.f\oa do 9QLUdLo 

do funcionog O'GLO.talcig a.L LnLorLor do divorDQ.Q 
LrQbo.Jado dLvorao.a aJa\g:naLura.g tFif'\Q.MQ.8 

MoXLcano y Somt.nario dal sector P\ibLLco>; eato 
La. concicc1.&n con ol Lema de La polCU.ea. do 

qua CIJOCUlal'Q la 91.0QO. md..ca o.ca boda al 
~&P"-Clo . 

.Joh" w. kvy..,•i;¡,. Teort'a general de la octJpacid'n el interls y el 
du-:.e>rc Pd'g;. !1!12. 
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ci.ont.o para. in-..·~rhr, pru-ocorCo. o. en pub\.i.ei~l.c. 
del ai.glo XIX o e un lino.nc:ioro norloo.merica.no -
conlompordnoo una. llm1.L'1Ci.dn oopanloDo. o.l \.nd1.v1. 
&.Ja.\iDMO, yo lClGI dofiof\do, por ol conua.rLo, la.n 
Lo parquo aon ot ~nieo mGdi.o pra.cl1.Co.blo de ovi­
LC11" lo. degtrucci.6n LOLa.l do \a.g rorrr.a..r,¡ econdmi­
COJ'il 01Ci.C1Lonloa, como por lilOr cond1.c1.cSn del fun-­

ci.ona.'!u:inlo clf'orluna.do do la. i.ni.CL0.l1.va. i.nd\.vi.-­
dua.l. 

Ot.ra proposici6n un poca dudosa. aunque con cierta ldgica. por 
llevar el argumento en sentido inverso dice: 

•• , a\ lo. de~ efecl\."a. deja. de all1' dctfi.ci.onla 
y ai. ol EDlcu:io logra. ol i.mpulao quo rGJqui.aron lo. 
IEWIC y lo. propon¡¡i.Ón mMgl.na.l o. conciumi.r, la. i.nL•r 
vonci.6n de\. EDLcido podrd. c:oaCll', con lo cual Cld­
quiore un card.clar i.nL•rmi.t.enlo, pero Lcunbidn per 
mil• •n .. nli.do conU'ori.o concluir qua ai. ••Lo no 
ao logro.. ol EgLQ.dQ LGndrd. quo gogulr LntorvLnion 
do y en ogto c~o ot ea to. propiedad do toa tnc;i--­

d~og °'5,produ.ccicSn la. que convuano o.l EgtCldo a.au-
tnLr •.• 

Eslo Óllimo puede ser algo marginal denlro del esquema Keyn&siano, 
lo cierto es que la pol~mica sobre si está bien justificado en el 
misma Keynes la existencia de las empresas póblicas no es:t.á del 
lodo saldada. pero lo importante es que en la realidad y durante 
mucho tiempo, distintos: gobiernos han sostenido entre muchos otros: 
fines: a las empresa.s: ptiblicas con el objeto de mantener ciert..os: 
niveles de empleo. que era lo que buscaba Keynes. 

Hay que tener presente que en Keynes no se pide una inversión 
pdblica que desplace a la invers16n privada. sino complementarla 
para elevar la oc.upaci6n¡ una cosa dis:t.inla es que los gobiernos 
s! hayan ido desplazando con los años a la iniciativa privada de 
campos específicos. 

D:::>nde sí no hay dudas es que a partir del marco keynesiano surge 
una idea política que integrad.a. a la visión econ6mica ·del 
int.ervencionismo, permita mantener el ritnn de acumulación, el 
ingreso y la legit.imidad: El Estado del Bien&Star. Tenemos pues 
que el Estado busca compensar o reducir el impacto del desempleo 
involuntario. que como vimos en Keynes sí se presenta¡ aparece el 
seguro de desempleo. obras diversas. etcétera. Est.e ser~ tema del 
siguiente punto. 

I.6 El Est.ado del Bienestar: 

E~t.a inclusi6n responde a la import.ancia qu• en la pr4cl1ca se 
concedió a la aplicación real de este concepto. es m.(s. la 
aplicación de las políticas desincorporat.ivas en el capitalismo 
desarrollado tendió a borrar y corregir. en principio. lo hecho 

5
tbldem. Pdg, 
El\Q M.lrUm 

Hixtco , 

994 y 99~. 

E. Empresa pJblLca e tntervencionisma 
U.'·1 aruiliSLS alternativo Pdg. tO. 

estatal en 
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por el Est.ado del bienestar. 
El Est.ado del bienest.ar o Est.ado benefact.or. asimilado 

mundialmente como Welfare St.at.e Cws:>, surge como conjuncidn de dos 
fuentes generadoras; por un lado el keynesianiszno, que como ya 
vimos. buscaba remediar la rece-sién económica actuando sobre la 
demanda en un sentido m.a.croecon6m1co, a t.rav~s d?s la 1nt.ervenci6n 
del Estado. y por el otro, El Reporte Beveridge de 1942 que es 
adoptado en varios paises para cont.rarest.ar las circunstancias 
~licas ardi.ante una red1str1buc16n del ingre"c que influyera en 
la seguridad social y otros aspectos:. Es enlences que en la etapa 
posterior a la segunda guerra mundial se mantienen altos montos de 
gasto pdblico. Hay en general una sust.it..uc16n de gastos ~licos 
por gastos civiles, y en particular por programas de bienestar. Se 
descubre y acepta la responsabilidad de factores pol!tico" y 
sociales en la f1jac16n y aumenlo del gaslo póblico. 

Hemos apunlado la exist.encia de dos fuentes explicat.ivas: que 
lambi~n podr!amos resumir as!: el WS es soslenido por una variable 
econ6m.ica.. y otra pol!t.ica, incluso se pondera ds al factor 
político. La lógica económica es clara, sin embargo, no es nada 
nuevo dll!' lo asentado por Keynes, de ah! que en el WS no haya 
teorizacidn alguna en términos formales, el WS se expandi6 mis que 
nada a manera de argumento y complemento político. 

c ••• *1n no etri.•l• ninguna l.or{a. d.l E•Lcdo de 
bi.enMLGJ'; adn nt&a. aerd eGda. v .. rnd. dLt!ci.l de 
daaa.rrollcir pof'CIU• Clh( ª'71.Pa.tai .•. ) et. un refor­
sam\enlo de lo d.avi.Gdo. 

Justamente una de las críticas mls evidentes al WS es que no 
remediaba los problemas en su estructura original, sino que 
paliaba y fomentaba las distorsiones, pero ya nos estarnos 
adelantando sin todavía referir lo que hacia el WS. 

As! pues. el WS se afianzé y funcion6 con gran ~xit.o durante 25 
años (1945-1970) en las: economías capit.alist.as avanzadas. Hubo 
crecimient.o económico import.a.nt.e, a la vez que- se aseguraba un 
ciert.o n1~1 de vida, reflejado en empleo. servicios Csalud, 
educación, jubilación), y parlicipaci6n política. El Estado busca 
ret.ardar el est.ancam.ient.o, y al mismo t.iempo dar apoyos a la 
población¡ se incent.iva la demanda y se adquiere un car'-ct.er 
reform.ist.a que desest.imula conrlict.os. 

Est.e cariz ref'orm.ist.a permit.16 enarbolar la t.esis de que el 
crecim.ient.o se sust.ent.ar1a en la equidad social 1 y es as! que el 
imp9'rat.ivo político t.apcS el imperat.ivo et:onóm.ico. 

Prlneipa.lmmnlo La. idea. do qu• toda. ct.1ngua.lda.d 1n 
d\.vLduQl --111in unporla.r sa ea provoca.da. por a.con­
leeimienlo11 nolurate11 o por elillNclur<UI .oci.Qlelil--
dlilbo aor compenc;icido., ~• lrQduce on un progtQma. -
1nl•rm1flClblo da ayuda. a..a1at•nciQl. .1uulic.1Cl como 
princ.1p10 de crec1m1onlo a. lra.vd'a de 1doa..a de com 

Pr•c:Laa.monl• •l •c:onomL•lo. 1ng\4'•. \hlha.m B•vori.dgo, ha.bCa. 
trabaja.do toda vu:!a 11obro loa o..gpecto~ ~oc1a.l•~ do \Q 11c:i9undod 
'iJ •\. plono •mp\oo. 

H1kla.a L1.1hmann. ··E\ Ecilodo d• bi•neD\QJ: prohlon>a lo&ri.c.o y 
pol!Hco ... on R~VLSta rs t udtos Poli t i'os Pdg. '52. 
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Esla acci~n compensatoria. ejecutada por instancia del Estado, se 
refleja en al tos !ndices de gasto pÓblico y empleo en el sector 
pdblico. El Estado se convirtió en el m.á.x.ill'IO empresario. 

Ya hemos dejado entrever que el WS avanza Jl'l.á'.s en lo pol!tico que 
en lo económico en cuanto fines. por eso, el WS ha extendido, us6 
y re1nvindic6 el concepto de Democracia, y la gente lo aceptaba. 
pues al contrario de lo que pasa hoy sobre la postura respecto al 
Estado, casi siempre se ve con agrado la presencia estatal: 

Lo ·mano del Eulcdo' osa mdsi vLatble o i.nlahgonto 
que ·ta ma.no invi.alble del capLta.lunno hberat·. 
L.a. poblcu:idn a.precta rnuehoa QSlpocloi:i do la vtd!l -
ci.vtl ccidcl ve: mdJ; potilt:a.doa.ifD ded.r. boJO 
control pol•ncia.l d.L gobierna, 

Nuevamente aquí se conjugan las especificidades de nuestro 
continente, que como siempre, adopta las formas y tendencias del 
capitalismo avanzado para dar corro resultado, y ccmo dir!a Oct.avio 
Paz, meras excentricidades del rrodelo or1g1n~l; pongamos dos 
ejemplos de ello: !)para muchos, el esquem.l. del WS se int.ent..6 
ejecut.a.r en Mlfxico en el gobierno e-cheverrist.a bajo la pol!t.ica 
del .Desarrollo Compart.ido Cver II.2..1() 1 logrando lo cont.rarJ.o, es 
de-cir, crecimiento de freno y arranque, baja sindical1zaci6n d~ la 
clase obrera, fuertes sindicatos nada mJs en las e:npr~as 
pdblicas:, y finalmente crisis; y 2)Encont.ral'?C!: que en l~ presente 
adm.inistrac16n se unifican de manera interesante tres elementos 
clave: Reprivat1zaci6n, incremento en los gastos sociales, y 
discurso sobre la Democracia. Nuevamente postergaremos ciertas 
reflexiones sobre esto ólt.imo a la parte de aspe-et.os 
soc:1opol!t1cos de la desinc:orporAc16n en México. 

El WS es sin duda. un Es t. a.do que i ncrement.a su poder-
redist.ri buti ve, por tanto, es momento de expl ici lar el su!:t.rat.o 
econ6mico del mismo. El WS busca atenuar la declinaci6n de la lasa 
de ganancia, incluso elevarla. En la prosperidad el salario se 
incrementa vía prestaciones y gastos sociales. Hay una ocupación 
casi plena y un nivel de vida mayor de los asalariados, pero 
luego, esto se traduce en una pres16n a la lasa de ganancia. 
disminuyendo la propensión a lnvert.Jr, hay crisis de acumulación, 
baja el crecimiento de la tasa de ganancia. y por otro lado suben 
los gastos estatales en la red de s~uridad social, que de hecho 
ahcra son mayores por los despidos que causa la crisi~. 

Precisamente con la llegada de la crisis de los 70', traducida 
en desempleo, recesión, crisis fi~cal e inflac!ón, el WS entra en 
des:cr~di to y es objeto de críticas. como poca.s vece~ ocurre, por 
parte de los grupos conservadores y de la izquierda radie.al al 
interior de cada país, en virtud de que la expans16n del WS fue 
llevada a cabo por partidos de corte socialdem6crata, que 
vislumbraban en este tipo de Estado un paso previo al socialismo; 
tan es as!, que se reiteraban las ventajas reformistas del WS: 

E:t. v~: ... : r:o ~; un Ec~:u!o ~ :crvi.do; ;octa.t;s;, 
t ••• )C\no qu" co uca el podor pol{hco pa.ra mod1.-

Qlb\dOn• Po:fg. '50. 

Je;.Qp r~..:!. T'!"-0r/c.~ scbrt:- f:"l Estado del Bienestar rdg. su. 
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ti.CAi' con rne-cfLo• l..g-L•lo.t.Lvoa y a.d•1un1.•lira.llvo• -

•l juogo do la.a fuorzaa del morcado en lroa eonlL 
dog; UgCll'a.nli.zar a. todoG loci ind1.v1.duosi una. ron-
ta. m!ni.mcs.. 1.ndependionto del va.lor de DU LrCLbCljo 
on ol morccdo y do DU pa.tri.monlo. ZJreducir ta. i.n 
;;¡,ugurida.d saoc:i.a.l Cdj)dC:i.ta.ndo o todo11 loa ciuda.da.­
noo. y !l>gCll'a.ntLZCll' a. todoci DLn du~linc:ionaa do -

1 
O 

c\.a.ae o ronlCl.. la.a meJOrtHl proatacLon1H1 aocla.loa. 

La '"l6gica'' pol!t.ica de la supuesta t.ranscisión al 
Sl!'r!a: socializar los servicios y aumentar la 
progresiva, llevar!an al socialismo sin necesidad de 
propi...:lad privada. 

socialismo 
1'1 scal i dad 
abolir- la 

Es as!, que con la ap.a.rici6n de crisis recurrentes y 
duraderaderas, y de forma ya m.is cercana a nuestro nócle-o 
lerru!.lico, que sobreviene el embate neoliberal l!'n cuanto a lo 
ideológico, encontrando concrec16n c~rativa y t.ecnocr~lica en el 
Monetarismo y su consigna primaria: desmantelar al Estado 
mul t.1 funcional . 
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Es más que necesA:1·1a est.a 1nclustón pol" r-ept-esent.&l' la pl'Opue-st.a 
loc.&J en eutmt.o s urt!t polft.tca de desal"l"ollo pr-opJo. Hablamos dPl 
d.1ar;n6st.1co y r•ecomend.&ctones quf:!' st.u•r;le!'on de, y pa.r-s el 
cont.lnent.e- J.at.1r,oamei•1cano, con un.a part.lcul&r- Vl816n del pape! 
del Est..ado. t.:Jer·t.&ment.e- nos ret erlmos al dtSCUl"So cepa.Uno con 
mar-ca~ r•eff'!'r•enc1~ a H.sól Preblsch, del que v&rernos W'la 

:reorte-nt.&ctón des1 • .sc3..bie- de su post.uz.a prlmeJ"'.!2, a tn1ctos de los 
80'. 

Sb> hbn l"&vtsado post.ur-as que \'..<Ul del libe-r-allsmo a ta 
lnt.l!'J"Venctdn est.at.al, pasando por los .anál1sts J'J\A.f"xtst.as }' el 
e>cper-1men.t.o del WS, pel"o con La salvedad de que e-n ;;ener-Al se 
alude a pal."ie-B captt.alist.as desal"roU.aidos¡ de ahf qu~ Jos 
post.u.lado.a hast.a ahor-a vist.os sabre- el Est.ado hayan sido l!!'l"1~ldos 
en mif'as tt una conomfa indust.r-JaHz&d.!2 Por eUo ~ t.eor-!a 
e.s:t.ruct.ur-allst.& <bátdcament.e C.Ef'AL) fJJa func1oneS" &Bir:nadas a W1 
Eat.ado del Lipa de país en VÍbS de desaJ"roUo, como los que 
eldst..en en nuest.l"o cont..1nent.e. 

Poi' prtnctp1o de cuentas hay que constdel"a.i· que ~ CEftAL SW"t;e, 
or-canlz& y r~com1eonds en un moment.o muy específ1co: f1ruúes de l"s 
años 40', en los que América. lat.1na Y.esent.f& las e!ect.os de la 
pos'"uer-r-a en clU:lllt.o .a coloc.ecidn d~ p:r-oducto~ )' me:r-aa..r&CÍ.!:&s, además 
que en el ámblt.o mundial y económico pr-evaledan J&s ide&S 
llbt>l'Sle1< de la dlvlslón lnteJ'nactonaJ d<>l t.r-sb,.Jo y la llbel't.Sd 
de cornpet.encu~, aunque al tnt.e-r1or- de Val"ios países deaarrol.lblios 
el keynesttrnlsmo ya. el'a una l'éal1d.ad palpa.ble en !As poút.1cs.s 
'°uber-~ment.aJ~s l' económ.1c.as de dJchos palses. 

En la t.eor-/A eat.ruet.ui-Allst.a se p8I't.e del a.nál.1s1s de 1s 
stt.u.actón de los países !At.tnoamertcar.os en aqueUos sños, e 
lncJuso en décadas ant.ertor-es. El punto de or2:-en es 1.9 nactt.in 
cen1.ro-per1t er-1a <RarJl Preblsch>~ en l..~ cual s:e ve.r-lfic!\ un 
pl'ocesa de t.r-ansf ere-neis de recUl"SOfr de 1fs pertfer-1s al cent.:ro, 
debido a un det.el"toro const.ant.e- y crecJente de Jos t.ér-nunos del 
tnt.t!'l"C~to, est.o es: a:har-atam..ient.o de nuest.1·rss e>epo?'t.s.ctanes y 
encar-ectmient.o deo lbs tmp-or-t.actones. Est.o s:e debía s..l modelo de 
~conom{~ export.ador& de mat.e-?"'las pI"lma.-;; de nuest.J"os países:; vi~ne 
poi" t.ant.CJ L"t t'ecome-ndt-\ctón est.:ruct.ur-allst.~c:ii de csmb1a:r- dicho mOdelo 
por uno (fUe descanse en la tndust.J"1:lllz.!!C16n, 

Vemos que 13 CEP"1. luchó cont.N• los pos:t.ulados de la t.eor-fa 
cl.ÁS1ch del comer-c10 tnt.el"nacioo.!tl; dernuest.ra cdmo los términos de 
tnt.e?"c~mbto son p?"o:reet\'ament.e destavol'.s.bles psrs Lat.inos.m~l"tca. 

No es el obje-t..tvo el 1"ecaptt.ular Jos deS~Nlllos anaJÍt.1cos de 
la. CE:f'AL t-esp&ct.o al t.ema. <desar-.l"ollo deS'l'°uat, versiones di!!' 
det.e ... tor-o, desequthbrta ext..el"no, desajust.es tnt.ef'>sect.oJ"iales, 
et.cét.era). 1'1t;amos pues, que-- la co~runt.lll"'a de la ~uer-f'>~ mundial 
Cprlm<>r-"' \' se:;unda) pos:tblllt=on el fenómeno de lndus:t.rtsllzac!dn 
espont.ánes, pero ese mismo r-!1.S:o de espont.M>eJd.9.d Ue\':tbs 
tmpllc1t.os varios aspect.os de ineQt.abUtdad eat.r-uat.uz-al, 'fU" con 
Just.~me-nt.e Jos menctoru!ldos h.ace unos mornent.os, ~r-e-,sndo t.ambtén 
la lt1est.ab111dsd monet.ar1S: ~· la rnar:1nsc16n socl!ll. 

Prer.t..e ft est.a Jnest.abtUd!:td est.r-uct.Ul"al es cuando la v1s1dn 
est.ruct.ul'aJJst.a hsbl.~ de la necesidad de tncent.tvs,. una 
lhdu~t.r·t.slt":":~u::·Jdn dl!::<lJltt-J'hds, es dec11", pr-omovtd~ y pl.snea!b por 



un ilgt:!-nt.e ~spe-c<r tco~ t!-I Est.ado. Se pr-opon{a, se::dn los aná.11sts, 
un c1·ec1m1f"nt.o ··tt~c1a sd€'ritl"O" que dest.u1~a · Jos recursos 
obt.entdos por- !SS expor-t.ac1ones para ls economía 1nt.erna. 
convU"Mendo a ls 1ndust.ria.Uzac1dn en la p3.lanca c?'"uda!. La 
stt.uactdn pl"ecedent.e: pl"ecar-ta pl.ant.a 1ndust.?"1a.L ~' un alt.o 
vo!u:nen de 1:npcr-t~c1cr:es-, Ue·:~ ~ que ~e p1:U:.. come- prlmer3 f:'!et? 
de -la nueva polft.tca de c?"eC1m.lent.o tnt.er-no.. la !11.1St.1tuct6n ~ 
1mpor-t.ac1ones. Apar-ece entonces la: necesidad deo implant.Al" un 
stst.e~ de prot.ecct6n indus:t.rlsl que debió de h.&ber sido t.empor-al. 
También se pidió un f'ort.al.,clmlent.o del sect.or póblico que llevara 
a cabo tn\'erslones en lnJ~r-aest.r-uct.ur-a. 

Es ent.onces el Est.ado quien debe pr-omover- la planlflcactón, 
Jndust.rlalizaclón y des:ar!'Ollo. Dent.ro de la pol!t.Jca pl.ant.eada 
las tnver-stones pÓbltcas en intl".aest.l'Uct.ul"a y ~ empr-esas 
póbUcas .spunt.Afar.án el proceso de sust.1t.uc16n '1e tmport.ac1one-s~ 
es por t.anto 1ndudabJe que la t.eorfa estr-uctura.l1st.a f!S 

1nt.e-r-venc1on1st.a: 

Loci docum.r:>ntog do la CEPAL oboorvan con rocuoncta 
que la Lnlorven.ct&n oalalal no oo tncomp-:l.1.tblo 
con le oconom{a. da morco.de, :llno quo, por ol cen­
trarte, cumplo ol popol fundamontal do d-:!r eurgc 

~ o:~c~~=.~ : :~:~~~l=~l7a:~o·z:f~~r:.ºa'netdn 
Hay en la CEPAL un di8=ndst.1co sob.re la cor1cent.roaC16n del 

tn,:r-eso; se proponían medidas redlst.rtbut.tvas m.áS' acordes y 
r-eallst.as con el .d.mbtt.o lat.1noamer1cano, Mcié'ndolas dtvel'>t;ent.es 
de Alt;ón sfm.U con el WS, pofl' ejem¡:)lo, 1•efor-m.a a:l"'ar-ta y 
Ol't:anlzac16n stndlcal, f'act.ores en Jos que se t.enfa que part.lr de 
cero en ~ cantidad tmport.ant.e de países en Ja re=idn en aquellos 
años. 

El est.ruct.ura.U.smo cepalino es cl.aJ"ament.e una tlJt\3.l:s.ms de ideas 
neocJ:ístcas tuso de el..sst.tctdades, est.adlst.Jcss, et.e.) y 
lce}'nesianss, pero proye.ct.ad&s a las necesidades de- nuestro 
cont.tnent.e. Tenemos as{ que se pu:-N!lbs por cambto.s ~.st.l"UCt.Ul'ales 
que deberla inducir- el Estado a t.l"své'.g efe. un papel rrd.s 
1nt.erovencton.Jst.a: t.ranst'or-macidn de las .finanzas ptllillces, 1113yores 
1nverstones y contr-ol de va.r-1abJes econdmtcas. 
Est~ enfoque choc&bs con obst.áculos: de ope-r-at.tv1d.ad, sobre t.odo, 

pol!t.lcos:. El mot.Jvo de ello es que a la pet.lct6n de tncent.Jvar un 
Est.sdo mult.Hunc1on.a.1, se a:re:abs la necestdsd de compa~triar-lo 
con un Est.sdo pU!nit'Jcador-. kecof"demos que: 

En log 50' nei hubo apltca.det<S'n do progl"arna.D do -­
o;ilo ~rdar:. (.S~ puoda altrrncr ci1mplomonto quo no 
oo arlLcQf'on por loea..rlo ol tul'no al rnonelCU'tDTl'IO? 
No. ll'ayondo o. oc;icona la rola.c1~n Ecitador:; UnLdos::­
Arnd'rtca. latino., hay qua rocorda.r quo on log 50' -
=~ .. ·~v!:n t:: =~:::p::.= ~4: ¿t;-.::1:: ® t:. ~o:-:-o tr(.l 

o::to.•:t':! aoddgug::. La Teoor{a deol s-ubdeosarrollo deo la CEPAL. r-1;. 
Ht. 
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lo. ;•.Jorr: ::::n lo. URRS' oro. Lnl:'vtto.blc ;• ::cr-:o.no.; -
p~r to.nt::. Le:: plo.nc:: c::t:".Jo:luro.lt::t::: :,• ::•..: ~·..::!o.1 

!!o r=r~rm: pcl(ti~= ¡· c:~né~i¡o. n::: or(ln pcrmi:::i--
blas:i. amd'n do otra.g to.U~ ..• 

Sin embar:;o, f'rebtsch arr;Ula con l"espect.o al l"as:;o lnt.ervent.or }' 
planlf'lcadol'! 

Ello no oi;i tncompcllblo con Ql '""ca.nti;imo dol mor­
cado. quo no podre! :or chcci: et :o cus:itonto. ce-­
brc b:i::c:: o::tructuro.lc:: quo :o oponen :. ta. c!:po.n­
::id'n do la: fuer::~ dtn:!mteci: da la economía. ol 
E::ta.do ttcno !iUO obrar ~cn::ct.onto y dohboro.do.mcn 
lo s:icbrc c::la.:: tuarzci:: para.. a.colorar el dc::~rc-­
llo ;• ddrlo un tuorto aonttdo DOcial. ' 

s.,i:dn Pl'eblsch, el Est.ado vti:llal'á la acumulacl6n · 
Clndust.rlallzacl6n> y "I cornel'clo .,xt..,rlor. El Est..!lldo º""""" La 
infraestructura necesaria. La OEPAL esperaba Uer;.ar a un.a nueva 
soct"dad l.atlnoamertc.a= en donde prev.alecler.a un Estado 
dl!osal"roillst.a, es de-cir-, nacional, int.~rvent.of" y a la Vl!-Z 
~spetuoso de La accldn privada. 

Ha}' quienes: creen tamblfln que et i:oblerno de Echeverl'{a estuvo 
alt.~nt.e- car-r;.ado de td~as cep&linss, t.ales como los subsidios y 
los lnt.ent.os de medidas l"e-d.ist.rtbut.tvas; est.o e-n realidad poco 
importa, pues ""' en tos 70' cu.ando se m.antflest..a el .a:ot.amtento y 
quiebra del modelo de =ttt.ucldn de importaciones, modelo, por 
cierto, dlst.orston...do }' mal ejecut..ado de to que Ol'l:;ln.almt>nte 
.aseveraba el e"t.ruct.urallsmo cep.allno. Y esto nos da ple par.a ver 
que a la luz de la experiencia latino.americana de Jos Óltlmos 40 
.años, el est.ruct.Ul"alJsmo f'ue perdiendo eco en 1.a aplJcactdn de las 
distintas pollt.1cas econdmicas y de desar-rollo; se desvincu.J.a de 
los cent.ros }' esf'erse de poder po11t.1co, pero 1~ualment.e va 
que!Mndose st.r-ás en J.:s: p?"esent.actdn de soluciones s los nlle!'\'Os 
prob!emss econdmtcos que se 1bsn suc1t.ando. 

Incluso, qutzás la t1Itlm.a i:r.an "olead.a" de snáll•ds t.edrlco 
local~ del cont.lnent.e mtsmo, s:ur-c:e como una l'adtcaUzacJdn y 
c!'{t.lcs lutcla el est.ructlll'allsmo de la CEPA!. Me refiero al 
Dependenttsmo CC.al'doBo, Palet.t.o, Sunkel, Paz, etct!t.,.ra>. S"l:dn 
ellos, los f'endmenos nacionales y mundiales habían rebasado por 
mucho Jos plante.amiento,. de La GEPAL¡ se crlttc.abs La Idea de que 
con la lndust.f"isllz3Ctdn se superaba el at.r-aso; dicen, el 
crectmtent.o económico no es la el.ave, sino las re.l.!tctone-s 
caplt.altst..as de producc1<$n a nivel mundial con su ~f'lejo en lo 
nacional; de ahí que no se t.uvlel"an esperanzas en ntn=ún t.tpo de 
Est.ado, ya f'uera llbel"al, lnt.el"vent.or- o ~ economía mixt.a. Se 
pu:naba en buens rn!l}'OI"!.s. di!> los sut.or-es dependent.tet.sg poi" una 
slt.ernat.ivs revolucto~s; }' just.:unent.e este N!ldicsllsmo alejd 

ll'argtc Aguil-ir y na.rCo OrtLge::o.. "Pot(ttc~ o:ta..btlt.::a.~r-:i::: 
ff'leJ::: :-ccltd::::d. ftcn:v:::~::!n :::tu::.t·-. en l1ercado~ n1~. %. P<!g. ~a-ca 

Cttado on: v(ctor w. Borna.l sahag•Jn. ot. Cll. f'ensamtento 
latinoamer-ícano: CEl'.AL, katll Pr-ebísch y .Anlbal Pinto. ~.fg. ""· 



t.odav{a m.4s a las c-r•:an1z::iic1ones lat..ir1.=ss <.<.:Ef'AL e lLPES por­
ejernplo> de 1s t.orrt8 de decisiones pol!t.1cas }' econ6m1css. 

Por• cter-t.o, O'lM de un economlst.a ha refertdo que la apUcactdn 
~ polÍt.tc.as deslncorporat.1vas en el cont.1nent.e dE-sde- !a dJcsda 
ant.ertor, r-epresent.a una tr-aicl&n a la t.r-sd1ctc:Sn t.edI"Jcs local y 
~c1o~~ta de .~mér!cs ü:t1r..s; tCt'.!3 :lcb.~.H2:::c16r: es vál1d::: ~' a 
L?t vez «!n:sñosa; ctert.o. en Ar:-ent.tna se devolvld al país a un3 

stt.uaclc:Sn prtmarto-export.sdora, en Chile s clel"t.a dtver-sU"tcacldn. 
En el caso de M~xico no descubl"O nsds nuevo st sf'trmo que la 
lc:S:;lca de la beostncorpora.cldn, en conjunt.o con ot.rss acciones, es 
mU)' cUu-a en sus objet.ivos; y ent.re ~st.os no se encuent.rs el 
retornar a una. et.aps monoexport.adora. 

Y bueno, a prtnc1p1os: de los: 80' Rsól Preb!sh modifica su 
vtsidn. Habla de uns nocidn de ''excedente", el cual precisament.e 
ya no se acum.Ula o retnvter-t.e, ent.r-e much3s coss:s:, por la 
h!pertl'Ona del Estado <P>-eb!sch :retoma el concept.o que de pasad.a 
acuñ.aN>n los neoclásicos>, incluso habla de las bondades del 
me-I"cado; entonces, ahora, el Est.sdo y su int.ervenci6n son nocivos. 

Est.os aut.ol'1!!'s cepaltnos Cf>roebtscht FUJ"t.ado, Ptnt.o y ot.ros> y sus 
Ideas, desp~ de todo sí t.uvtel'On cierta !nflllt!nct" y ejercicio 
mat.izado o dtst.orsionsdo en Am~r-ica bt.in:t l!"n su momento; hO)' dts, 
y des:de Jos 70', 1'> CEPAL no h3 encontirado pl3nte31nlent.os: 
no\'edosos, más ..uá de sus: t.es!s: primeras, """'n d"I des:~n y 
abandonot como ya dijimos, de los cobiernos poi" sus propuestas. El 
dlt.tmo trabajo sob~sa.liente, de :resonancia cont.tnent.a.1, fue el 
reciente apa:rectdo Transformaci&n ProducUtJa Con Equtdad, donde el 
or,antsmo acept" y recomienda el :redlmenstonamiento eo:t. .. t.al bajo 
prern1t.las :enerales: tntec:I"actdn al me?"cado exterior, minimizar los 
cost.os de t.s.1 int.e:I"acidn y reorientar su nuevs part.tctpacidn 
hacia 1!"1 mercado externo. 

l.9 Doct.::·tn.a Monet.ar-.tst.a, Concepcidn lt&oliberal: 

Desde ya hay que decir lo st~utent.e: Parece haber- un consenso 
"""'d<Ímico y "'1l.al{tlco p3l'a ""1Jflc8l' a l3s politlc3S 
destncorporativas en el mundo; se les t.acrut de medida monet.8.l"ist.a 
típica. En México, a b des:!ncorpor3Clón, se le at.rlbuyen rss:os 
s:!mlmes:. Est.o no es: eX3cto, ni tot3lment.e erróneo. He 
expUco: la ~ est.rtct.a ort.odoxta moneta.r-tat.a: no t.eoriza n1 
profundiza fehacientemente en la !mplement8Ctdn de acciones 
prtv.atiz.sdor~ o destncorporst.iv~; .M-:ument.s. qui!" ~st:l.S ser!sn 
benenctoe""' P""ª 13 ejecución de eu nócleo básico: Ja pol!tlca 
monet3l'!a, donde s{ hay t.ocl3 llll.!!I serle de t orrn311z""tones P"""' 
demoet.r3l' s:u ut.tltd.sd. Por ot.ro 13do, si el monet3J'lsmo priori= a 
13 pol!t.tca monet3l'la sobre 1'> polÍtlca flsc.al, entonce,. de ITl3hera 
1nd1rect.a se extc:e el abandono de un Est.ado tnt.ervent.oI". Por Jo 
t.ant.o, lo que ha hecho ~ se dt~a que est.amos ant.e un embat..e 
monet.al"lst.a neoUberal es pl"eetsament.e el no saber dtst.tncutr. 

Ha}' una confusi6n rectll'rent.e entre monet.sr1smo ).' neolibeI"alisma; 
el neoltber.all"'mo st11r:e a pirtnctplo"' de sl:;lo en .~lelll31ll" l' 
.~ustria con LUd'r!i: von !'!1!:~es y F'r-!edrlch von Hs~•ek. E!! 
neoUberalt!:ma 1nt.ent.s ser una concepcidn :Iob8tizadora; apsrte de 
h.abls:I" de economís, se sl':uments sobre polfttc:::, del'echo, 



pstcolo:;f.os, etcé-t.f'"r•:-i Por ejemplo, la desre,ulsc1&n econ&mtcb 
serla una medid$ t.!ptca del neol1ber3ltsmo <tncluso ys SpWlt.sds 
poi' :\dam Smit.h. \'er I.::D. Es: más. e'.'<ls:t.en punt.os dJ\'er:ent.es entt"e 
el monet.!Srtsmo y el neollberallsmo; t.omemos uno mU}' claro, ls 
em1s1dn de blllet.e-s_ Par-s el monet.8l"tsmo es tmport.ant.e que el 
Est.ada re:;u!e t.sJ em1~16n, que s:e le cent.role y reduzca, pero .a 
tln de cuent.~ s:e:utr~ el :obterno rnanej:trJdo e-1 monopoU!:­
monetaric-emisor s tr:!!.vés de la. polít.lc:!I monet.srla, m1entr~ que, 
psra el ne-oUbersl1s:mc, y en concret.o p:ira Ha}'ek, lo ideal serla 
que cada banco em1t.1era su pl'opto dtne?"o, que hubiera compet.encta. 

Lo que ha ocurrido 1>s que el mcn<>t.ar!smo se M t.repsdc del 
neollberalismo en su concept.ualJ.2.!tClÓn :lobfil para ejerclt..az- \..tt\!1 
suert.e de tdeolo:{a ajena que- le permita, a fin de ct.lt!nt.3S, 
aplicar sus planes y medidas. Y est.o es t.an real }' palpable que el 
Ubre ult.raconcc!do de ~lt.on Frie<!=, Ltbertad di? E:lt?gtr es un 
verdadero p~lo. Al Inicio d"l t.ext.o, <>n el prefacio, F'To!edman 
recol">OCe dos or!:enes del Ubre, pt>ro olvida el prlnclpa.l' lb¡•ek. 
As{ es, Ltbt?rtad de elt?gtr es una calca mat.lzada de Camtnos de 
servtdumbrt? de Hayek, y quizás pt>er en la medida qu.. el Ubre de 
Frledman es un aut.~nt.!co paquete de !deolor;la polft.lca casi 
part.ldist.a. No es at¡tÚ el moment.o de hscer un anÁUsis comp,...at.!vo 
ent.re ambos escrit.os; spunt.emos en val.1.daci.ón de t.odo lo dicho 
h.ast.a el moment.o que Friedam.an sí 1nt.ent.s fomentar- l.s ent.remezcl!s 
de monet.ar!smo y neoUberal!smo con una fl'ase h.art<> pell:1•0,,;a: 

La. l\.borLa.d aeon~mlCf eci un roquun.lo ogonc\Cll dQ 

la. llb•rt.a.d po\.luca.. 

C!ert.ament.<> dent.:ro del ent"oque mon..t.arlst.a y 1" experiencia 
lat.tnoamertcana, est.a frase es pell:;rosa, pues confiere b !des de 
que ant.es que nada se ~be buscar- la. Ubert.sd econ6rntca, la 
compet.encts al cost.c que ses. incluso la sp.ar1ctcSn de re:fmenes 
aut.or!t.ar!os, Al fin y al cabo que un.a vez lo:rad3 la Ubert.ad 
econ6mlca vendría la supuest.a Ubert.ad pol:!t.!ca. En fln, dejelllOs 
aqul estas diferenctactones y consecuencta.s po1Ít.1c3S' en 3J"8S de 
P== a les post.tilildos \•erdaderament.e monet.,.r!st.as. · 

01,amos en prtnctpto, que csst t.odos crtt.tcsn al monet.ar-lsmo, y 
es jus:t.o, per-o ha)' que cons:tder.M'" l' reconocer la :rsn cspacicbd de 
ad.spt.""'1ent.o y remod!flcac16n de ar;;ument.os a los qui? se ha 
prest.ado el rnonet.ar!smo para sobrevivir, t.enlendo canto result."do 
el propio monet.ar1smo f?o!edman!ano, el mon..t.ar!smo ~l of<>rt.iBmo, 
el monet.arlsmo de- balAnzs de ps:os y el monet.srlsmo sut.or1t.ar10 en 
Am~rlca l.9t.1ns al cual ys aludíamos. 51n emb3.l"&O, en t.od~ est.as 
modalidades My un d!~ndst.lco común, y es el st:;u.tent.e' el 
monet.ar-tsmo ~evers que el !en6meno de est.:uú'l...'"!ct&n se debe ~ 
papel pan<lpt.!co y mult.!part.lc!pat.1vo del Estado, que con su 
pol1t.IC-!1 de dinero f:icll M :eneradc el d~f!c!t. fiscal. 

Y prectstunent.e el mor:et.srlsmo sube sl escensrto de 11!1 pol!t.tcs. 
econ6m1ca sobre la base de la propa:ac16n de Ls 1des de que 13 
inf'lac1Ón es un problema nodal, y la nueva doct.rina t.iene su 
soluc16n. Es asf que se at.aca en t.odc "" los Est.ados Ke~!anos o 
de t.tpc b"nel act.or. En Y.e¡'lles la post.ura era que b econcm<.s real 

W\!::-:-: f'rtcidm~n. Ltbertad de ele>gtr. l"::!g. 11. 
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es ha.l"t.O 1nest.able, y ls ~est.1Jn mo11et.sr-1s, siendo el dlnerc una 
var1s:ble re~!. t.1ene pece- control ~obre dlch.=: er.:cnom!a tver 1.5). 
En at.ro tI"ent.e, el monet.~tsmo a.duce que b economfs re.s.J es 
tmpJ.!ctt.sment.e muy est.s.ble <et 1c1enc1s del mer-cadoJ, pel"o puede 
desest.abtll:z.arse por ls vartsbJe monet.~ts, de .ahí que ses 
imperJo~a su can.trol. Y t.ad.!:v!~ mág ~es-umidc: 

como tnch.eabo .J'a.mog Tobtn. ha.y un mundo do dtro-­
r=-n::.:. entro ~ oltorna.u·.·::i: c. ::a.bor: :.:no. ... et 
d~ne;r= ta.mbt.d'n ur.port~·; y de:, "cl dt.noro g:¡: -

iod~ Lo quo unporta.". 

Obvlament.e la se~unda opcidn 1.1.amad.a, ••el dlnero es t.odo lo que 
tmport.a", ?'epr-esent.a el sust.rst.o del monet.S!"lsmo, es decir, 
deittcac16n del dinero como variable cap1t.al, defensa de la 
po11tlc" monet=b y restitución de 1" teorfo cunatit,,tlva del 
dinero. 

f'rled!n.sn e1"bor" un enfoque de mercado p=a economf" cerr,,da; 
lnt.roduce par" ello una rehabillt,,cidn de lA teoría cu...nt.it."t.iv" 
del dinero, N>clendo de la demanda de dinero una f'uncldn estsble 
que depende del nivel de precios. Viene ent.onces su st'irmsctdn ya 
cl4s!ca sobre la int'lacldn: 

Loo eomb100 a. eorlo pla.zo la.nlo en toi;i proe100 -
pa.r~lcutQJ'O:I t:omo on ot nivel gonora.l do proctO"C 
p-.Je:!Qn tori::r mucha.a ca.u:::a.:. Poro ta inflac1dn 
tar9a.monle J)GMUQ\.ente oa. en.empre y on lodaA 
pertev. un rondrneno moMlario qua provt.ono do 
uno cuo:pd.Mal&n mda rd.pida. on to. eant\da.d de d1no­
J"O quo en lo producc:t.dn totol ... 

Det.rás de est.s s:ent.encla que alude al dinero, s los precios y :tl 
producto, se encuent.rs ~1 meollo t.e&rlco dt!-1 rnonet.arismo, ~s 
decir, "ur:;e 1" \'ersión moderna de la t.eorfa cuantitat.iva del 
dinero en for-ms de lncrement.os: AM + &V • AP + AQ • AY. Y nos dice 
que t.odo tncr-ement.CI en la t.asa de crecim1ent.o de is ofert.a 
monet.ar-ia C6M), mant.enténdose est.3bles AY y AQ, se t.raduclr~ en un 
'2umento consldersble en ¡,. tas" lnt'!.acion:ori" (llf'), y en nin:;dn 
aument.o en ¡,. t""'" de c:t'eClmtent.o del producto Ct.Q>. Es:t.o en 
cuanto " la propo.,lcl6n báslc" del monet=ismo, pero como hemos 
dicho, t.smbién es: un ent·oque de mercsdo. Se habla de que el 
ststell\!'!I de precios es un mecsn1smo 1ddnec p~s 1s rerutz.sct6n de 
l3s' funciones claves de t.od3 or::sntzac16n econ6m1ca; los precios 
~rmit.en una d1fus16n 1nformat.1va sobre el mercado, tmplement.actdn 
de tecnolo:;í:>, y s~r cdál es 1" dist.ribucidn de 1'l rent.". 
f'riedman habla de 1" tiran{" de los cent.roles :;ubernsment.a.les: y 
del desorden del btenest.al". 

Es así~ que los monet.arlst.as empiezan .a proponer. No cr-een en 
que la simple ?"est.rtccicSn de la pol!t.tca fiscal redu:zca la 

Ha.rry a. .J'ohngon. lnflactón, re-uoluctón }1 contr-are-uoluctó'n 
~eynes1ana }' monl!'tartsta. r·f~. u2. 

Wtllcri F'rtodmon. Restrtcctones tmpositivas, tnflact&n }• papel del 
gcbterno. ato:-:ido- on el dl,c:t::- ~o Toer(::: E=::-:-:~~!=: IV. Pd:;. :.!H. 



lnflac16n, es ~, stempI"e cr1t.tca?"on .a la: CUI"VS de Philllps y su 
?"elacidn tnveI"ss ent.re tnflac16n y desempleo, 8f"~ument..ando que .3 

1'1r:;o p.!=o 1" pol!tlc" lntervent.or" e ln!1"clonarl" del Es't."do 
:enersbs mAs 1nt·L9:ct6n y má!:: desempleo. En cambie, dicen, L9: 
polÍt.lcs monet.:u-ta puedf" evtt.ar que el dlner-o en s! mismo ses 1..Ill3 
!uent.e import.Mlt.e de dJst.urblos econ6nucos; con la polít.ice. 
monet.:u-1.a se puede ~ejar el nivel de precios, sust.ent.Mas en su 
reformu.laal6n de 1" t.e<irla cu=Ut.,.tlva, es decir, se pide que L!s 
t.asa de crec1m1ent.o de la ofert.s monet.3.I'la deba ser t:uaJ s 1s 
t.asa de CJ"ectmient.o del product.o, más el CJ"ectmient.o td&ne-o de los 
precio". l:;u,.lment.e !" poi!t.1ca mcnet.3rl" podr-ía In! luir en las 
t.asa.s de 1nt.erés, pero lM! m..cs:nit.udes de empleo }' pl"Oduct.o se 
f!J""M por Las proplss fuerz...s del mercado, que serM !svorabl"" 
poi" la e.:Uizaclón que ot'?"ece 1.a pol1t.1ca monet.a.ria y el abandona 
de un Estado int.ef'vent.ot-. En resumen, el crecimtent.o mo~t.ario 
est.able pr-oporcionaría un clima monet.al"to adecuado par-s lA 
operac!dn de dichas: fuerzas. 

Ent.onces, a nivel recomenda:t.ivo se t.tene que el monet.arismo pide 
la no lnt.ervencldn del Est.ado en la economía. El po~ de ello ya 
se ha apunt.ado, y se r-esume: 

En ca.Jnblo al Ecalcido. •n la. OCOl"tOrn{a.. cal puoc:IG "r 
--ma.l4tu:o.. Cll provocar lnfla.cidn cm.chanto la. -
axp~l&n mor.::»\QJ't.ci y \lmt.La.r l~ po~nbillddda1:1 
de pro;ro:o toc:nold;Leo Ccuando unpido qua ~paran 
lcig Laye= dat marca.do oli.mtna. los: 01:1tCrnulog a. la. 
prcct.Jcc:t.dn a t.n:v::.c:.~rJ. Aqu{ ec ~lcir.t~::. un o.t1'­
qua a)(tramo a.1 a.ctt.vu:::rno ocondmu:o dGl S::!ado. 

Seo despr-enden ent,onc:es uns serie de t'r-ases y sent.enciss que- son 
.las que comWun..nte hemos escuchado al cslcr de 1'I 
des!ncorporacl6n, y que se ssocl"1l si monet.3rlsmo: se dice que el 
Est.ado es lneflc!ent.e, y por Jo t.ant.o hay que borrsr su 
int.ervenclcSn y r-est.r1~1r- los ,ast.os est.at.ales; en cont.r-apar-tlds 
se defiende que el s:ect.or privado es lllM eflclent.e, de ruú que 
-"P3rl.e del ret.tro del i::su.do, se les debe de b"jsr Jos lmpuest.oo: 
P""ª que lnvlert.an ~. Est.a dlt.lma idea es !" que proplcls el 
llamado monet.al"tsmo of'ert.ist.a que mencionamos en \'lr-t.ud de su 
apUcacl6n concret" en plSÍses ult.r~fensores de 13': polít.lcas: 
prlvst.lzadoras: ln:;1"t.errs )' Est.ados llnldos. El di5=n6st.lco )' 
propuest." del ofert.lo:mo eo: c""'I slmlla?- " Jo \'l"t.o: cont.rol!sr el 
exceso de dinero, elimar o ~ducir 3.1 Est.~do, et.c4t.er:!!l. Pero 
a,re:a ls t.ests de que no se puede cJ"esr demand.!I por ~o 
lnextst.ent.e; de ah{ lo inút.11 ~ las sedanes tnt.ef'vent.orss del 
Est.ado por tncent.1var la supuest.a detn.and.s efect.tva. Es mejor 
foment.ar, dtce el o!ert.ismo, La ofer-t.a a t.ravés de NN:tuc:ctcSn de 
lmpuest.os: a.! csplt.a.J y a 1'ls .¡an,.ncl:ss p3rs que kt.as se 
reinvtert.an y ele\len mM el producto. 

aonJ Vlllarrocll. La contrarrevolución mone-tarista. Te-oMa, 
fO!Útca económica e id.,olog{a del neoliberalismo. 1'4. VI. 

Un a.ndll:;l: muy pormcnori:::::idc del e!crll::m~. ou:: cn~a.bo:::Qdoro: y 
Lo&rieoo. eonLra.dlCClonoca y reauha.doa, D• encuentra. ol Llbro 
dol doctor aond' \'Lll~rca.l anotado on la eitC1 ClntoNor. 



AB1mlE:mo se lle:;d a un ~nr oqu.;o mon-:ot.sr-1:=:-t.s p~ra un~ E>cont:..m(..'t 
sb1ert.a e!~bor-ado por- H.!1f'r-y ti. johnson, donde se est.ab!ece- qut.­
todos Jcs dt!>st!>qu1Ubrtos son bás'icament.e un pr-ob!em.a monet..!s . .l'1o, )' 
por ello !o que 1mpol"La es la cuent.a de cap1 t.a.1. Ha)' razdn a! 
af'tr-mar: 

El Qta.quo noohbora.l eont.ra. ol E::it.ado ~o:;noo\a.nc 

~::f~~)C1.. m@ qua au doao.pa.r\cl($'n, Eiu prLva.hzo.--

Y es ctel't.o, hay que decir-lo, .13 post.lll'"a del FHJ ha ret.omado 
cabal.ment.e las t..e~ls monet.Sl"1St.~ de eliminar la dem:md.s que causa 
e-1 :;ast.o pdbllco, empresaS" est.at.aJ.es, btenest..ar soctaJ, et..c~t.era. 

IbLdom. Pdg. 477. 



1.9 Ciclo Intezventor• 
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"Un trabajo sobre historia econ6mica 
mundial en relaci6n con un tema tan 
amplio no está al. alcance de un indi­
viduo." 

Michel Aglietta. Regulaci6n y crieiR en el -
capital.ismo contemporruteo. 
El caso de loe Estados Unidoe 

Llega el momento de intentar, y presentar, una propuesta acorde 

con el capítulo te6rico precedente. Elaborar una nueva teoría, con 

caracterizaciones especificas del Estado, ser:ía casi imposible; en 

cambio, hemos decidido·mostl!Br al.gunaa reflexiones muy breves so~ 

bre lo que llamamos "El Ciclo Interventor", y de a!ú deRprender 

ciertas recomendaciones de comportamiento estatal. 

Obviamente eAte ciclo interventor es una mera oonetrucci&n teór! 

ca, basada en datos y experiencias, al. iguaJ. que el ciclo econ6mi­

co tan estudiado. Nuestra intenci&n recae en esbozar un asunto un 

poco trabajado como tal1 ciclo inte?Yentor y su conjugación con el 

ciclo económico, es decir, l,Puede haber un punto de coincidencia -

entre el ciclo económico mundial y el ciclo intervencionista hiat~ 

rico y doctrinario? 

Para ello se ofrecen tres rudimentarios niveles! l)niveJ,. doctri­

nario, 2)nivel concreto, y 3)nivel propuesta, siendo cada uno la -

base para el paso al siguiente, sin embargo, ee hace necesario de­

jar asentado las limitantee de eAte asunto tan complejo. 

1.9.1 Restricciones 1 

Amparándonos en la justa cita de Aglietta, ee indispenAable el -

acotar las restricciones, más que supuestos, que pennitirán esta~ 

blecer un ciclo de la intervención económica del Estado y sue poei 
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bles concordancias con la evoluci6n econ6mica (ciclo económico), 

Tales salvedades son1 

l)Se txubaja en esta parte, tanto en el ra.Ago intervencionista, 

como en el crecimiento económico, con le.a economías capitalista.a 

más avanzadas. 

2)Se ha decidido cuantificar el intervencionismo estatal sobre la 

base de los gastos de capital como porcentaje del producto, En -

casos particulares surgirán otros indicadores. 

Cuando decimos "Cuantificar'' nos referimos al manejo de datos e.!!. 

tad!sticos, y no tanto a la medición de la elevada participaci6n 

del Estado en la economía en los Últimos 30 años; abogamos más -

que nada a las tendencias, 

3)Se selecciona a los ciclos largos de Kond:ratiefi pare lo concer­

niente a la evolución econ6mica mundial del capitalismo por su -

duración (47-60 años), situación de cierta compatibilidad con lo 

que tarda en asentarse y practicarse una ideología económica, c~ 

mo podr!a ser el intervencionismo, antes de der paso a otra. 

4)llo tocamoe las posibles causas del ciclo o BUS deficiencias, co­

mo es el caso de Kondratieff al no validar su argwnentación con 

una explicación del porqué se presentaba esa recurrencia cíclica 

cada 50 años promedio. Sólo se intentará eatablecer la pertinen­

cia de ver y hablar de une viable simetría entre ciclo interven­

tor y ciclo económico. 

I,9,2 Nivel Doctrinarios 

:In eBte primer nivel iniciariwnos por esquematizar someramente -

la conducta económica de los Estados, en cuanto a injerencia dire~ 

ta en la estructure económioa, durante, y desde el inicio aproxim!: 

do del capitaliPmo con algo que tentativamente llamaríamos Ciclo -

Intervencionista Histórico y Doctrinario; y que representaríamos 



de la ~ieuiente fonne: 

Grado de Intervencioni~mo 
Estatal a lo lRrgo de la 
Historia del Capitalismo. 

1400 1500 

Afies. 

1600 l.700 2000 

Renacimiento ~ ll!ercantilismo~ Liberalismo-> Keynee~Neolibera 
Clásico y el WS lismo. -

Este gráfico, altamente careado de ?misiones, procesos y fenóme­

nos econ6rnicos que no se con.~idersn e.qui, nos da al menos dos 

idees eleves para nuestro asunto: 

l):ta primera es que si podemos hablar de un ciclo inte:rvencionista 

en cuanto que visualizamos etapas de inte~~ en el Estado y eta­

pas de repudio n él, dfilldonos el movimiento cíclico; por tanto, 

y en abstracto, tendríamos el. siguiente resultado del comporta­

miento del Estado en cuanto a "'1 participación en l.a economía: 

Del movimiento ondulatorio ~e desta­

ca la llamada tendencia secular que 

en este coso denote ascendencia. Es-

to da cuentn de que "i bien bRy me-­

mentes de cierto repliegue e~tatal, 

cada vez es máR interu<o y creciente 

el retorno del intervencionismo, Y 

aho:r:\ tenemos un amplio proceso de 

abstinencia e!'tataJ. con sus respect! 

vas merlidas privatizadoraR y desincorporativas, que aunadas a l.as 
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fuertes acciones en materia de desregu1ación, hacen pen!!'ar en una 

modificación de la tendencia que mencionábamos, pero asimismo se -

plantea la opción de que si no opera esta política dentro del pro­

yecto general de integración econ6mica mundial, y como paJ.anca de 

crecimiento econ6mico, se retotnará e. un intervencioni!'mo de Esta­

do mucho mayor. Precisamente esta idee nos liga con la siguiente 

ooncluai6n. 

2)&s:! es, la segunda idea, ~ en releci6n con la anterior, es la 

que nos plantee le cuesti6n de la reversibilidad. Cada etapa ha 

tenido que luchar contra una determinada forma d& pensamiento, y 

al imponerse parecía ser la postura definitiva. 

Hoy d:!e, la política económica del pe!e lleva consigo el disour­

eo de que le política de Desincorporaci6n es una acción irreve1'­

aible, y que el Retado nunca volvex·á al gigant:l.amo. 

Si bien hay necesidad y condiciones que favorecen el retiro del. 

:astado coao agente econ6mico, no ee puede ni de cerca creene 

tal efinnaci6n en toma tan tajante. Le. l'!Versibilidad es la seen­

cia de todo ciclo. Jlás adelante se volverá a este tema en el Últi­

mo nivel. Quedámonoe hasta aquí con este burdo ciclo intervencio­

nista hiet6rico y doctrinario. 

I.9.3 Nivel Conoretot 

General.mente se acepta que las oscilaciones cíclicas del ingreso 

nacional en el capitalismo se fundamentan en loe cambios en los nl 
veles de inversión V. Y ya que queremoe armonizar ciolo económico 

y ciclo interventor, tembién hemos optado pÓr concretizar la TEN-­

DENCIA del ciclo intervencionista como el porcentaje del producto 

1/A eote respecto eetd el trabajo de Adsm Szeworski. Ciclo eaonómi 
co e intervenoioní~mo estatal., en Investigación Económica 1 171. 
aunque ~e carga a la con~tataci6n del modelo Kaleckiano sobre el 
ciclo; 
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que ocupan los gr,~tos de capital del Estado, dejando fuera otras 

alternativas como el nivel de empleado.a gubernamentales, consumo 

estatal, etc. Tenemos para tal efecto el siguiente cuadro donde 

están las siete economías más industrializadas, más Suecia, La -

inclusi6n se debe a que tal país es, o fue, una de las represen­

taciones más cabales del WS, 

CUADRO l 
PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE LC:S GASTCS DE CAPITAL ESTATALES 

EN EL PNB (1970-1991). . ..•. ¡., 
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~51MS~ '3~ US(I, •ttc•r..:,'Jllt üutltd;•, üEU.1, • 4E., 01CJE:Ll:•re ~ ¡9·~ 

lel valtJr~s esttiu-:cs F-Or la ú~rn c-n !;u ~nt.o. 

Los resultados son reveladoree por su tendencia, y no por su 

magnitud. Ciertamente las cifrse son bajas y no generarían la 

idea de un fuerte intervencionismo. El motivo de consolidar a es­

tas economías bajo este s6lo cuadro e indicador se fundamenta en 

ver el porcentaje en la creación de capital y su ritmo. Para caas 

país se añadirían otros ntbros explicativos de la creciente expa~ 

si6n estatal, Por ejemplo, en loe Estados Unidos los elevados ga~ 

tos realizados en Defensa, en Suecin los gaRtos de orden social -

Y de asistencia pdblica; asimismo, en muchos otros 
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países las transferencias y gasto total, Y tan marcada es esa di­

versidad que a pe~ar de la indudable corriente desincorporativa a 

nivel mundial, en su conjunto hay cifres al tas de gasto ¡n1blioo; 

Segdn datos de 1989 de la revista The Economist, el gasto pÚblioo 

de las siete economías más grandeR que integran a la OCDB, se el!, 

v6 a partir de 29:' del PNB durante 1960 a casi 39:' en 1989, citm 

que sería muy fuerte e incompatible con las política.e neolibera-­

les de un Reagan o una Thatcher en su momento, y muoho menos aco!: 

de con la sentencia de aceptaci6n internacional de finales de loe 

80• 1 Redefinir límites y metal! del aocionar estatal," Sin embargo, 

reiteramos, eee dato 8€I"'gado es resultado de lae especificidades 

propias de cada economía: deRembolsoe b~licoe, asistencia social, 

o el caso alemAn que en 1990 increment6 su gasto pdblico con par­

tidas exclusivamente dedicadas al prcÍoeeo de reunificaci6n1 aquí 

se pensaría en un intervencionismo, p
0

ero tales gastos van tendie!! 

tea a crear una economía de mercado en l& que era la Alemania del 

Este, 

Bn otro aspecto, como el utilizado de gasto de capital, diría-­

mes que responde a momentos muy ubicados dentro de la evoluci6n -

eoon6mica. 

Por lo demás, posterguemos momentáneamente las conclusiones y -

gráficas del cuadro 1, y veamos otras considemciones partieula­

reR que refuercen la tendencia de la Creciente actividad estatal 

en el capitalismo industrial, 

Los Estados Unidos mostraron un pergietente crecimiento del pa­

pel del Estado en la economía en casi 50 aBoe consecutivos, de 

1930 a 1980, aunque ha ido disminuyendo, en cuanto a empresas ee­

tatalee, desde loe aílos 60 1 1 lo que más bien ha caracterizado a -

la economía norteamericana hasta hoy es un fuerte proceso de rell!! 

laci6n económica que es lo que atac6 Reaean sobre todo, 

De todas formas, veamos el siguiente cuadro: 



Es nítido el aumento del 

gasto pdblico en loe Esta­

dos Unidos durante el pre­

sente siglo, observándose 

una cit'ra de 42. 7 % para -

1950, afio que marca el de!! 

pegue de un crecimiento 

económico constante por -

veinte afloe. Incluso po-­

dríamoe ver que h1stdr1ca­

mente el creo1miento del -

gasto pdblioo en norteamt!-
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CUADRO 2 

CRECIMIENTO DEL GASTO FUBLICO EN 
ESTADOO UND>OS, (PORCENTAJE IIBL 
PNJl), 

1902 
1913 
1922 
1932 
1940 
1950 
1960 
1970 
1975 
1980 

6.8· 
s.o 

12.6 
21.J 
20.3 
42.7 
30.1 
34.l 
36.2 
37.0 

l'\lente1 "Ul'.l sigl.O de Gasto Púb11oo 
en J.oe B.U'. • , 1983. 

rica se expl.icita por tres variables1 

l)Lae oompras o adquisiciones que ha hecho el. gobierno, respon­

diendo al model.o keyneeiano de incentivar la demanda. 

2)Gaeto en Defensa. Sobra decir el carácter hegem6nico que 11eva 

a que este rubro sea primordiaJ. para J.os Estados Ullidos. 

3)La Seguridad Social.. 

En otro orden de ideas, tenemos a Suecia que es un caso intere­

sante, pues a vecee no sdl.amente el. Gasto Público rinde cuentas -

del. accionar estatal., sino tamb1tfn loe ingresos. Precisamente en 

varios paises se oye la queja de J.a creciente fiscalidad y reten­

cidn de recurRos por el. Betado. Suecia ha sido de las economias -

donde es mayor el porcentaje que representan J.os ingresos plibl.1-

cos en el PNB. Por ejempl.o, el dato es de 57 ~para 1978, y es un 

valor muy el.evado. Datos como «i!ste motivan en alguna medida J.ae -

tesis monetar1etas del ofertismo (ver I.8). 

Pero tendriase que agregar que históricamente en Suecia esos 

al.tos volrunenes de recursos captados ee redistribuyen via gastos 

social.ea y educación, en claro ejemplo de que intentaba ser un 

Estado benefactor, un ws. Absorbe mucho, pero redistribuye igual.. 



CUADRO 3 

PORCENTAJE llE'L INGRESO SOBRE 
EL PNB EN SUECIA·; 

1972 41 

1976 

1978 
198C 

42 

57 

55 

Puentes C.J!..E, "International 
Economic Indicatore", 

46 

Por lo demás, muchos de rruee­

tros indicadores y cuadros en 

esta parte del trabajo ar:n>n­

can en loe 70' en virtud de 

dos cosas, la primera es que -

hasta antes de 1970 es clara y 

reconocida la intervenci6n di­

recta y pertina11 del Bstado en 

la economia capitalista; la e~ 

gunda ea que a partir de 1973 se torna compleja tal intervención 

por la aparioi6n de la crisis del mismo año, Esto dltimo nos per­

mitirá explicitar otra idee clave en el dltimo nivel, 

Regresando a Suecia, y a otros paises, digamos sin embargo que 

el equilibrio fiscal se vuelve imposible ante tales cifras, por -

ejemplo, Suecia tiene la breche, y por ende, la crisis fiscal más 

abrupta; en 1970 BU porcentaje de gesto en el PNB fue de 48,5 y -

el porcentaje de ingresos fue de 39,;5, Pnra 198C el porcentaje de 

ingreso en el PNB resultó de 55, y el de gesto fue de 60.8; bajo 

estas evoluciones es que se aparece el neoliberalismo con la con­

vicción de atacar y desmantelar ese Estado social. 

otros dos paises cruciales son Reino Unido y Alemania, Sobre t.2, 

do el Beino Unido ostentó, después de Suecia, uno de loe .más al­

tos porcentajes de GaRto Ptiblico, casi un 60 ~ sobre el PNB en el 

año de 1975, hasta que llegó en 1979 el Thatcherismo y BU fomento 

de la cultura neoliberal y empresarial, 

Por otra parte, Alemania, que históricamente reoib:ía con conti­

nuidad los embates de un Estado muy participativo (la Alemania de 

finales del siglo XIX y la Alemania nazi), encuentra hoy die una 

moderación fiscal en su d~ficit. 

Para visualizar de mejor manera esto último vayamos al cuadro 4 

que se preRenta en la siguiente p~gina, 



CUADRO 4 

PORCBN'llJE JB GAS~O PUBLICO EN EL PNB. PARA DiGLATERRA 
Y ALll!ANI.11 • 

Be ino Uhldo Alemania 

1900 15 fo 1913 12 fo 
1928 25 fo 1925 23 " 
1950 36 fo 1950 30 fo 
1970 39.6 '{o 1970 37,5 '{o 

1975 59.2 '{o 1980 46.4 '{o 

l98o 43.:9 '{o 

Puente 1 Misma del cuadro 3, y R..A. lluagrave. "Bl. :l'uturo de 
le Pol!tioa Piacal.". 
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Vele notar que en 1980 se empieza e notar lee políticas restric­

tivas del programa neolibera.J. en Xnglaterra; se baja a 43,9 '{o el -

porcentaje del ge.ato pdblico sobre el PNB. 

otras economías importantes como lo son Jap6n, Canadll y J'rancia, 

tienen porcentajes algo modestoa, por ejemplo, el de Jap6n es da -

19.5 'fo de gasto, y 20.1 fo el de ingresos, ambos para 1970, y para 

1980 son de 27.6 fo y 25;5 fo respectivamente. Canadá anda por ese -

mismo orden, y para Prancia, auno.ue un poco más elevados loe datos, 

tambitln guarda un estricto equilibrio fiscal, por ejemplo, pe.re -

198o el porcentaje de gasto sobre el PNB fue de 37. 5 '{o y el de In­

greso de 37.8 fo. 
Por tanto, en estos países hay que agregar otro factor indicati­

vo de la intervenoi6n estatal.. Nos referimos a laR empresas pdbli­

cas; y juotemente Canadá y Jap6n, junto con Suecia, eran de loe 

países que mayor riWnero poAeían hasta 1987. Igualmente Italia tie­

ne varias empresas estatales que se euman a su modelo actual, que 

contrario a la tendencia mundial, ea m~ intervencionista. 

Por ello acotamos •~te nencillo cuadro en el que moetramoA le 

nituac16n de estos dltimoA países y su número de empreAas eatsta--
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CUADRO 5 

I!!dPRBSAS PUBLICAS EN CANADl, JAPON, l"RANCIA Y SUECIA 

BN 1987 (1) 

Canadá 

Japón 

l'rancia 

Suecia 

Total de Empresas 

31 

30 

18 

69 

(1) No incluye a empresas pdblioas financieras. 

Puentes l".M.I. "Government Pinance Statistics Yearboolt", 1987. 
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Bstoe datos para el capite.lieao desarrollado son 11.mitro!es en~ 

tre lo medianamente aceptable y la sature.oi6n1 obviamente en loe -

países en v:!ae de desarrollo, donde el número de empresae públicas 

oscila pe.re. 1987 entre 200 ., 300, estos valoree son m:!ni.moe. ni 

habrá tiempo máe adelante pe.re. apuntar e11pecificidade11 .S.l Betado 

y au intervenoi6n en pa:!see como •~xico, 

Es momento de pasar a ver las gráficas del auadrO 1, pe.is por -

pa1s, y en orden. 
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Años, 

Obee:r.rando el cuadro l y sue reepectivae gráficae 1 tenemos que -

pat'I 1973 todos los países vieron reducir sus porcentajes respecto 

al aílo anterior. Y lo más llamativo ee que para 1974 vuelven a su­

bir loR porcentajes en todos los países contemplados, salvo Ingla­

terra y Suecia, 

La insi~tencia de estos affos es clara: la irrupción de la crisis 

en 1973, con RU carácter internacional, se nota en la actividad e~ 

tatal, pero aún más importante reRUlta el ver que la gran mayoría 

de las economíaF industrializadas respondieron, o al menoF intent~ 

ron hacerlo, con mayor participaci6n del ERtado, Esto nos lleva 8 

acuñar lo que denominamos "Saturaci6n y DistorRi6n del Modelo In­

tervencioniRtR Er.tatnl". y que ahonrJn.re-mor en ~l al pnnPr ~1 Fi---
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guiente y Último nivel. 

Sin embargo, comPntemos las gráficas. Se identifican dos tipos -

de oomportBllliento. El más común es donde tenemos un movimiento on­

dulatorio; tal es el caso de Estados Unidos, Alemania, Canadá, Ja­

pón, Prancia e Italia. En todos ellos se nota que la crisis del 

73' fue atacada con mayor participaci6n del Estado, y mantenida 

tal inteI'/enci6n, en promedio, hasta 1976 y 1979, a.ffoe en que pre­

cisamente parecia que se superaba la crisis de 1973, empero, con 

la recurrencia de la crisis de comienzos de los 801 se visua:l.iza 

una tendencia hacia el repliegue estatal. El fuerte brinco ascen­

dente de Alemania podr!a deberae, como ya dijimos, a1 inevitable -

gasto que eignific6 el apoyo al proceso de reunificaci6n, Bl caso 

ital.iano ee pecu1iarr ciertamente también evidencia el comporta~­

miento descrito1 crisis • mayor intervención, 0610 que se ha mant~ 

nido e incrementado esa inteI'lenci6n,. despu6s de la década de loe 

60'. Según las estimaciones, en la presente década caerá i'orzoza­

mente. 

El segundo tipo de comportamiento, que se ve en Reino Unido y 

Suecia, refleja el hecho de que oon la aparición de la crisi~ de 

1973 se intentó cierta estabilización a través del Entado, pero 

inmediat8lllente se inicia una politica de oontenci6n estatal; lae 

grá:f'icae lo apuntalan. Esto es interesante, pues también nosotros 

en el cap!tul.o II manejamos la tesis de que con la crieie de 1976 

acontecida en México se tellÍllll las condicione e para ya iniciar un 

proceso desincorporador, pero que se vio aplazado por el auge pe­

trolero {ver II.Y). 

Entonces, llega el momento de concretizar el Cielo :Intervencio­

nista Histórico y Doctrinario. Tomando como base loe cuadros 2, 3 

y 4, podemos afirmar que la inteI'/enci6n del Estado en la economía 

se ha comportado de 1920 a 1970 de la siguiente manera: 
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Hivel de Inteivencionismo. 

Tiempo. 
1920 1929 1930 1940 1950 1960 1970 

Ahora, con el cuadro 1 y sus gráficas, que precisamente arrancan -

a partir de los 70•, completa.riamos el ciclo as!1 

Nivel de Intervencionismo. 

1920 1929 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1990 

Ya con esto valdr:!a para reflexionar algunos hechos interesan­

tes, sin embargo, a fin de que muestren todavía mayor valide~ se 

hace neceeario pasar el d.ltimo nivel. 

I.9,4 Nivel Propuesta: 

El objetivo Último de todo este parágrafo se presenta aquí, Se 

trata de ver si hay "imetria, en cuanto al movimiento oscilatorio, 

entre nuestro ciclo interventor y el ciclo económico, o ver si no 

hay tal c.imetr!n. Independientemente de que la haya o no, hay va-­

ria" idea" a comentar, que de!'de el nivel primero prometíamos to--
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car en este nivel. Atin aFÍ 1 iniciemos con la tentativa de mostrar 

LA TEIIDE!ICIA GENERAL del ciclo económico en este sie;lo, ba!"ados 

en rruestra elección de lo~ ciclos "Kondratieff", y l.a TENDEilCIA 

del ciclo interventor. 

Nivel de Actividad Económica (para el Ciclo Económico) 

-Nivel. de Intervencionismo 
(para el. ciclo interventor) 

1900 1914-18 1930-33 1950 1973 1980 

Ciclo 
Interventor 

1990 

Si quisieramos forzar los resultados, diríamos que apretadamente 

hay cierta simetría entre loe dos cicl.os1 caída aJ. acercarse el 

fin del.os años 30 1 , expansión creciente del 50 1 a los 70' 1 y un -

descenno pronunciado a partir de finales de los 80'. Pero más que 

aferranios a una convincencia gráfica y visual., val.oremos las ten 

citadas y postere;adas reflexiones que a continuación abordamos. 

l.)Las cauPas y natural.eza de las crisiA acaecidas en este siglo se 

originan y explican en diversas causa~ para cada momento, sin -

embargo, vemos que el Estado ha intentado salir de todas, ~eJ.vo 

l~ dltirna, mediante ln misma f6rmul.a1 intervención del. Estado en 

t~rrainoR dP. tm npente econ6r.iico rM.s, con enorrn~.~ n:cur!""OR y cam­

pos de noción. Tenemos que la gran cri~ir- de lo~ 30' dio l~ pau­

ta pnro lo~ cconomi~tns e. que ~e adrnitie~ que 1.BR íuerZAR pro-
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pias del capitalismo mediante el siAtema del mercado no era capaz 

de superar las crisis; interviene entonces el Estado al rescate. 

La situaci6n de que ne avecinaba una segunda guerra mundial, fav2 

reció esta política, propiciando las condiciones para una inter-­

venci6n estatal en gran escala, sin precedente alguno. Ya después 

la misma guerra mantuvo la necesidad de tal intervenci6n; y desde 

la posguerra el mantenimiento de la idea de que el E~tado y su 

participación en la economía es saludable, se convirti6 en verdad 

irrefutable. Es aAÍ que se vive de 1950 a 1970 el periodo más pr2 

longado de progreso del capitalismo, también llEll!lado "la Pdad de 

oro del desarrollo", o "el cuarto Kondratieff''. Al llegar a 1973 

y sucitarse la crisis mundiái se vuelve a intentar la f6rmuJ.a, 

pero ahora lo único que provoca es una agudizaci6n de los proble­

mas y una recurrencin mayor de pequeñas crisis. 

2)Es precioamente con la generalizaci6n de la crisis de 1973 que 

se hace presente lo que llamamos "Saturaci6n y Distorsi6n del -

Modelo Intervencionista Estatal"; modelo que hizo que el ownen­

to de las actividades del Estado en épocas de crisis econ6mica 

se convirtiera en una conAtante predecible en este siglo. Pero 

con la recesión de 1973 se deja en claro la inoperancia (satu~ 

ción) de la medida intervencionista, e incluso se distorsiona. 

Viendo el dltimo gráfico tenemos lo sie;uiente: El punto B resal­

ta ln intención de salvar ln crisis con más injerencia estatal; 

dicho punto es le cdnpide de tal e~fuerzo, sin embargo, en ese 

mismo momento el ciclo econ6mico ya se encuentra en declinación 

total (punto A). Esto quiere decir que los distinton gobiernos -

no entendieron la magnitud y el 11Uevo carácter de la crisis, no 

comprendieron qlle a pe~ar de la intervención del Estado "e entl'!!. 

ba de lleno y en picada a una recesión muy marcada, es decir, -

los e<>.stos estatales no lograron estabilizar el ciclo; en pocas 

p:üAbr--s, ertnba r.nturado y diPtor~ionado el modelo de particip2_ 
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ci6n estatal. 

3)De~pués de esta experiencia se reorienta la política econ6mioa, 

Es así que con la crisis de principios de los 80•, y con los re­

~uerimientos imperiosos del nuevo orden econ6mioo mundial, se d! 

cide actuar por la via contra.ria, Ahora Pe rePponde a las neces! 

dadee del crecimiento, por primera vez en el ~iglo 1 con el reti­

ro del Estado. Se apuesta por el repliegue estatal, Vienen ento~ 

ces, entre varias acciones, las políticas desincorporativae en -

todo el mundo. 

4)Rescatemos otn> vez el a~unto de la Reversibilidad, Es verdad 

que la generalización y profundidad del redimensionamiento esta­

tal es algo nunca visto, pero falta tiempo para saber si en ver­

dad eAtamoR ante una acci6n duradera y consistente; los políti--i 

cos y economistas en el poder nos dicen que si, sin embargo, re­

pito mi a!innaci6n de que la esencia de todo ciclo es la revers! 

bilidad, si no, no habría ciclo, Lo cierto ea que ahora podemos 

apuntar criterios de acci6n para cuando llegue de nueva cuenta -

el momento de intervenir, por ejemplo, con la inAertaci6n en los 

proce~os econ6micoe mundiales, un Estado podria hacer un segui-­

miento de aus sectores menos competitivos en el frente externo y 

apoyar1oa con alguna medida (subsidio, creación de una empresa 

de auxilio, etcétera} por poco tiempo mientras ae adecda. a la 

comp&titividad, y esto no significa.ria un total re&reso al giga~ 

ti~mo de1 Estado. Muchas recomendaciones más se podrían esgrimir 

para un país como México, con su política desincorporativa y su 

política de liberalización e integración, pero en su momento se 

articularán. Por el momento es hor-¿ de dejar estas conoide:racio­

que merect>n el entudio de país por país en cuanto a su evolución 

económica y a nu ciclo de intervención estatal, lle a.qui a fin de 

siglo habré que Peeuir el comportamiento del cr~cimiento econ6m! 

co mundinl 1 y de la tendencia del Eetado a participar. 
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CAPITULO II. ANTEC3DEllTES HIBTORICOS Y: ECO!ICll!ICC6 DE LA DESINCOR-
=============================e::::=========~========-=====--=======-

PORACION. 
====== 

II •. l Algunos Aspectos Conce~tualea: 

Bl. ámbito del seotor público se caracteriza por estar cargado -

de una eerie de conceptualizacionea Ai no complejas, si difu,ea y 

haota tautológicas en ocasiones. El presente li~tedo está dividi­

do en dos partea sencillas, L6 priJ!lera glosa seis conceptos que -

por ni solos bELn merecido articules y diversos trabajos: por P.llo 

no damos un criterio tajante y definitivo, pero a la vez era nect 

seria su inclusión por ser de frecuente y reiterado uso desde el 

capitulo anterior, y que incluso, esta11 renejadoe en el titulo -

mismo de esta Tesis, 

l)Arnas Estra.t~gicaa: corresponden a aquellas activi<k>des económi 

oaa que el Estado realizará y explotar<1: de 

manera exclusiva por repre~entar pilares del desarrollo nacional 

que fundamentan todo el proyecto nacional, Y de ahi que sólo el 

Estado las controle. Para tal fin, el Estado creare y mantendré 

siempre la propiedad y control de las entidades paraestatales que 

se encargarán de dichas áreas, De acuerdo el articulo 28 consti~ 

cional, de constante refonna por el mismo proceso desincorpo:F<"ti­

vo, fija como árees estratégicas a ln acuñación de moneda, correo", 

telé~rnfos, rE'diotelegrafiP y la comunicación via pntélite, emi~ 

sión de billetes por medio de un sólo Banco, dependiente del Go~ 

bierno Fede?'<'l; petróleo y los re~tnntea hidrocarburos; petroqui­

micn bt\"ice., mine:rn.lee l".>.diactivos y generación de energin nuclear; 

fArrocarriles y ot:r!'s actividades que el Congreso de la Unión con 

r-ideru.~e como P<'.ltrntt!gicn. 
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2)Areas Prioritarias: En ~entido estricto lo prioritario bien po-

dría ser un sinónimo de lo e~traté~ico, sin 

embargo, se ha establecido a las áreas prioritarias como aquellas 

donde se practican actividades que le resuJ.ta al Estado más bene­

ficio~o el fomentarlas que asumirlas totalmente, Y aún as!, no d!!_ 

jan de tener importancia para coadyuvar al desarrollo económico 

nacional; por eso la Constituoi6n preveé la coparticipación en 

estas áreas del sector privado y el sector social junto con el 

sector pdblico, El mismo texto constitucional no define cuáles 

son las áreas prioritarias, empero, el avance de la Política de 

Deeincorporaci6n, y las mismas declaraciones de :funcionarios gu~ 

bernamenta1 y los programas sectoriales, las han ido fijando, 

3)Desincorporaci6n de Bntidadee Paraestatalest Generalmente se ha 

aceptado e identi­

ficado a la desincorporaci6n como la transferencia de activoer ee 

decir, propiedad del sector pdblioo a1 sector privado por medio -

de oua1quiera de loe varios mecanismos posibles, Sin embargo, con 

esta definici6n, que repito, es la más asimilada, tenemos que a -

la desincorporaoión se le convierte en equivalente de privatiza­

ción, o más aiin, en sin6nimo de venta, cuando en realidad y rigu­

rosidad la Deeincorporaci6n de entidades paraeetatalee no s6lo es 

venta; es cualquier medida tendiente a separar del sector pdblico 

diferentes entidades antes pertenecientes a él, y por tanto, la -

desincorporaci6n abarca a la venta, transferencia, fusi6n, liqui­

daci6n y extinción, 

4)Inter1encionismo Estatals Se concibe como el control o mediati-

zación, por parte del Estado, de las 

actividades de loe individuos e instituciones que fo:nnan el seo-­

ter privado, comúnmente en aras de un supue?to interés &nerel. Y 

mejor todavía con ln si~iente cita: 

Intervención económicr. del E,.,tn.do, Se llrunn R"! 
preci~runente n lns ncti.virlntles ~~~tr.,tnl r.~ conri.G-



tentee en fije.r nonnae n.lle oblienn e lo. reali­
zaci6n u omüi6n de cierta con<lllct~ con efeo-­
tos econ6mico'1 1 y la renlización direct,., por 
Jlarte del Este.do, de activida<les de c'1roct&r -
econ6mico, RN•n de prodtlcci6n, circu1Rci6n o -
di~tribllci6n, 1/ 
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·Y preci"runente el autor de la cito efirma que ea Utlf\ incone;zuen­

cia el utilizar el ténni.no "Intervencionismo Estatal", pues tf'l 

i.ntromisi6n es un rasgo propio e innato del Estado, y por ende -

no hay te.1 concepto que Rlude a1 desbordamiento de las funciones 

este.tales, !'ero este asunto pertenece m~e a lee cuestiones rela­

cionndas con la filoBofia del Estado; pnrn no~otros es clara la 

neceBidnd económica de la intervenci6n estnta1, 

5)1'R.raestate.J.idad1 Ver eF<te concepto en su esencin es vitf'.1 para 

comprender mejor nociones tr<les oomo "Sector 

Pa.raestata1", "Entidad l'arne,.tatal" y "Administración l'nraeetntnl". 

La Pars.eRtatalida.d se explica en la n'eceBidad del Estado de con­

tar con or¡:aniernoa y empresas que cooperen en el dePRrrollo de -

:f'uncionee públicas sin que necese.rifl!nente pertenezcan a le Admi­

nistración Pública Central, El sector paraest~tal ee un ~ector -

paralelo, pero integrRdo al sector público, E~te ~ector al'l"8nca 

f!\l e:dstencia de!1de loe ru'loe 20', a pesar que nunca ee lw.blara 

en la Con'1tituci6n de un sPctor pRI'fle~tntoJ., Es hRsta 1976 con -

la wy Orgánica de la AdminiPtraci6n Ptiblica Federal. que "c re­

&tamenta jurídicamente la l'Hrae ~tntnl idnd; y es e11 1981. que se -

reforma el artiCllJ.o 90 conRtitucional pa1" elevar a i~ngo conRt~ 

tuciona.l a la Administrnci6n Pública Pareestatnl, junto a 1.a ce~ 

tralizncla, E inclllso en 1986 apRrece la Ley Federal de Entidadefl 

l'nreestatalee, 

!/Bdu1•rdo Andrade S, La intervenci6n del EstPdo en la economía, 

l'ág, g, 



6)Rectoría Econ6mica del EE1tndo: Aquí :re"uJ.tn de una ¡>I'f'pondernn-

cia capitel el entender las fti.n­

ciones inherentes " eE1ta noci6n, pues en ellP ~P. su.,tenta buelll3. 

parte de nue .. t:re. hip6tesia principal. La Rectoría Econ6mica del -

Estado es la facultad de poder or¡:anizar y encnuzar a la estructu 

re econ6micR de la fonna más id6nen para el proyecto social. que 

garantice el desarrollo nacional. EAta facultad ea fortalPcida 

por atribuciones de control, planeaci6n y coordinación de la act! 

vidad económica nacional haciR fines concretos e integreJ.ees cre­

cimiento econ6mioo, mayor empleo, y una justa dietribución del ia 
ereso y la riqueza. PreciE'amente para el logro de tan magna emp~ 

sa es que se propició originalmente un !lector pal'E'.e.,tatal consid!!_ 

rable, pero hoy d1a se busca, más ~ien se intenta, no e61o mante­

ner, sino afianzar la :rectoría económica que sea a la vez compat! 

ble oon el retiro estatal en muchas actividades, 

La segunda parte de esta compilaoi6n conceptual si toma tal 

cual las definiciones cortas y breves que nos proporcionan mate~ 

riales gubernamentales, entre los que tenemos el Glosario Pare. el 

Proceso de Planeación, S,P,P,, 1985, y las Definiciones de Canee~ 

tos de Finanzas Públicas en Indicadores Económicos del Banco de -

México, septiembre de 1984. Y de embae rescatamos los siguientes 

t&rminos por su relación y cercan!a más o menos estrecha con la -

politicB de deeincorpo:raci6n, 

l)~~~~~~;~=~;=~;;~;=;~g;~~~~: Son aquellas que dnicamente puede -
poseer el e;obierno federal en la constituci6n de uru>. emprepr. eet!!, 

t~l, y no pudiendo colocar .. e o circulrr como cualquier otro valor 

b11rm!.til, 

2)~~~~~;~=~;=:;;~;~;=~~~: Son O'lUella9 que .•1 pUéde poreer el 
sector privado, es decir, AOn cotizr>.blP.e, se pu.eden compr:~r y ven 

der "in injerencia 101-lh"rr"~"''·nt~-l. 

3)~~~~~~~~~~~'J~~~~~~;;;: C<Mj•p1t'> or ;enP<!o ,, ·i· ''""·~tico de pol.! 



62 

ticP?=i, normas, t~cnicae, ~i~temas y procedimientos u trav~e de -

loe cuales pe eenel"2n lo~ bi~nes y ~ervicioe que demanda la ~o-­

ciedad. 

4)~~~~~~~~g~~~=~~~~g~=~~~;~: Conjunto de entidades adminis­
trativas integradas por la Pre~idencie. de la Repdblica, las se­

cretarias de EAtado, el Departamento Administrativo y la Procu~ 

duría General de le Repdblice; es sinónimo de Pector centrel. 

5)~~~~~~~~~~~~g~=~~;;;~~;~~~~I Conjunto de entidades int~ 

grado por loe organismos descentralizados, las empresas de part! 

cipaci6n estatal, las sociedades nacionales de c~dito (les que 

todavia no se venden), las instituciones nacionales de •eeuros y 

fianzas (también por deeincorporarne al parecer) -;• los fideicom! 

sos. Puede ser sinónimo de sector parae~tatal. 

6)~~g~~=~~=~~~g~: Es el proceso por el cual el C\lf'.l el Go-­

bierno Central aswne las deudas que tenga un organismo deacentl!!. 

lizado o empresa estatal. 

7)~!~~~: Diferencia negativa que resulta de la comparación en­

tre lo~ ingreso•' y egrePos corrientes del sector pdblico o enti­

dad pt\blica. 

8)~!~g~~=~~~~~~~~~~: DiferenciA negativa entre los ingresos y 
egresos del Gobierno Federal más los 19 organismos y empresas 

controlados presupue~talmente. 

9)Déficit Económico: Diferencia negativa entre loe ini;:reeos y 
==~============== 

egresos del D.D.F., el Metro y TELMEX, más la chiquilleria, swn~ 

do a e~to el déficit anterior. Para el presupuesto de 1992 habrá 

que ver el manejo que se le otorgue a TELMEX. 

lO)~!~g~~=~~~;~g~~g: Resulta de agregar al. déficit econ6mico la 

intenneñi"cj~n finPnciera (endeudamiPnto de la :&nea de Desarro­

llo para firwnciar ~1 sector social, y también la canaJ.izaci6n 

de c~dito nor ln fünca Comercial al pector privado). 
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ll)~!~;;~=~~~;;~~g=~~~~~~~: Resulta de agregar al déficit an­
terior loe aumentos o dieminuoiones en la reviei6n de loe precios 

y tarifas de loe bienes y ~e?Vicios que oferta el sector público. 

12)~!~;;;=!?<'~~~;;;~~~~;~~g: Surge al a¡;regar aJ. déficit finan­
ciero ajustado el comportamiento del precio del barril de petró­

leo de exportación, 

13)~~~~=g~=~~~~;;~;~~=~;~;~~: Son unidades econ&nicas dOJ! 
de el Estado participa en la aotividad econ6mica, aeooi4ndoee con 

el capital privado para la oferta de bienes y ee?Vicioe1 eu oona­

tituoi6n se efecti1a mediante acciones, y su adminiatraoi6n compe­

te al Gobierno Federal; tiene su propio patrimonio. Y' 
14)~~~g~~=~~~;~s Término oon el que se agxupa tanto a loe -
orgP.niemoe descentralizados y empresas p'dblioas, como a las SecI'!!. 

tariati de Estado y otras dependencias. 

15)?;g:.z~~z~' Bs el cumplimiento del D1Mdato de un tercero, 

Oontrato civil por medio del cual. una persona llamada fideioomi-­

tente entrega a WlB institución de crédito autorizada, llamada f.! 

duciaria, bienes o derechos para un objeto lícito y determinado -

en beneficio de un tercero, llamado fideicomisario. En el caso de 

un fideicomiso páblioo todo se mantiene igual; dnicamente que el 

fideicomitente sería el Gobierno, o en su defecto una entidad 

encargada, 

16)~;g);1~~M;g: Son todos loe recursos monetarios que destina -

el sector páblico para la adquisición o puesta en marcha de pro~ 

gramas que provean los bienes y servicios necesarios para el des.!!_ 

rrollo de sus funciones y actividades, 

17)~g~g~s Grupo de empresas con vínculos comunes por su depen-­

dencia de una misma empresa matris o sociedad de cartera que de~ 

tenta la mayoría de acciones de cada una de ellas, 

E/La Ley Orgánica de la Administración Pública Federal ofrece las 
especificaciones sobre el tipo de empreslll!! estatales: Mayorita­
rios o Minoritarias. 
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l8)~~~"'~gU,gg;¡1 Son todas aquellas percepoionee que obtiene 

el eeotor pdblioo por vía.e distintas como los impuestoe y demás -

modal.ida.des entre le.e que entrarie. temporalmente le. desincorpore.­

ci6n, como tambilln por le. vente. de bienee y servicios, y el f~ 

oiamiento externo e interno, 

19)~1 Son 'oe proauotos e.dquiridoe por empreee.e pe.re. eufrir 

nuevos procesos produotivoe, y que, oon el trabe.jo hume.no y el de 

le. maquine.ria., ee tre.nsfonnan en otro artículo con un va:l.or mayor. 

20)~.J:~ei Proc!ucir o inoorporar e. le. eoonom!e. nuevoe medioe -

de producoi6n e.ntee no exietentee, 

21)~gn..1;!~g,_Descent~~~~s Se orean por decreto presidenoiaJ. o 

del Congreso de le. Uni6n1 eon propiedad total del Este.do, Aparte 

de oonte.r con eu propio patrimonio, reciben subsidios, 

22)?J!líticl' !s@&nioas "ºde. medida que tome. el Gobierno pare. ino! 

di:r en la estructura o el proceso económico, Dentro de lleta ee 

ubica la política. fiscal., comeroie.J., etclltere., 

23)?~~~~~1 !l!oi!A medida que el Gobierno toma en cu1tnto a 

ingreso, gasto y deuda pe.re. incidir en la eetructure. económica,' 

24)?:!~~~1 Ee le. previsión anticipe.da de ingreso, ge.ato y dllJ!. 

da pe.re. un periodo de tiempoJ generalmente de un e.i'lo, 

25}~!~~~~~~~1 Conjunto organizado de entidades que por me.ne!! 

to constitucional ree.li~an funoionee {ejecutiva.e, legislativas y 

judiciales) y accionas ( jurldico-e.dministrativne, de reeu:tPoi6n1 

produoci6n1 e.cumu1e.ci6n y financie.miento) que le son inherentes e. 

ae.tisfe.cer le.e neoeside.dee de le. poble.oi6n. 

26)~~~~~~1 Comprende tre.nsferenciae por cuente. corriente que 

otorga. le. e.dministraoi6n ¡l1iblica a le.e empresa.e y orge.nismoe ¡"1-

bliooe y 'l;ambién a loe prive.doe; ee utilizan para compensar p~rd! 

de.e corrientes de opere.ci6n, que en la mayorie. de loe caeoe eon -

producidae por la aplicación de politicns oficie.lee de mantener -

loe preoioe n un nivel tal, que no permite a lRe empresa.e cubrir 

eue costos corrientes de operaci6n, 
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II.2 Crecimiento Contirnio Posrevolucionario del Sector Pdblico: 

Otro Enfoque. 

Si se trata de esquematizar el desarrollo del sector público, 

y en concreto el del sector pareestatal en México, siempre se 

prioriza lo jurídico y lo nonne.tivo, y se relega a !'egundo té:nn,! 

no lli.s necesidades inherentes al modelo de desarrollo en cues-­

tidn, incluso se ha llegado a aceptar como vdlida la claAifica­

cidn, ya clásica, de Carrillo Castro y García Ramírez1 

a)Crecimiento coyuntuI'1ll.. 1925-1946 Primera etapa. 
b)Eetablecimiento de mecanismos de control. 1947-1956 
Segunda etapa. 
o)Creación de sistemas para la planeaoidn y el control. 
1959-1962 Tercera etapa. Dividida en dos momentos1 
l)Planeacidn ligada a loe ingresos en un modelo centra­
lizado (1959-1976). 
2)Planencidn ligada a los objetivos de los programas de 
gobienio en un modelo descentralizado (1977-1962). JI 

Sin más pro~dizacionee digamos lo eiguiente1 es un esquema sus­

tentado en acciones legislativas y no:nnntivae del mismo sector P!_ 

rsestatal, Se habla de condiciones econdmions, pero supeditadas a 

loe esfuerzos administrativos de organizar a empresas y organis-­

moe públicos. Emana de esto nuestro intento de propuesta en eete 

capítulo, Me explico1 Se trata de periodizar la evolucidn del se~ 

tor paraeetataJ. y público en base a las :rases del proceso indue­

trializador; nosotros no desdeflamos las disposiciones legales, 

los intentos de control, planeacidn o coordinacidn, hechos impor­

tantes sin duda, pero que puestos en primer plano, relegan asun­

tos, a mi juicio, más importantes, Así ea, nuestra periodizacidn 

nunca olvida que estamos viendo el avance histdrico del sector 

paraestata.J., pero teniendo como marco de accidn loe objetivos de 

J/Alejandro Carrillo Castro y Sergio García Ramírez, Las empresas 
pdblicas en México. Pág. 36. 
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de Politica Econ.6mics. en cada etapa, en una pal.abre, los reque­

ri.llientos econ6micos. !JI 
Jfu.estre. propuesta tiene vaJ.idez en el hecho de que se recono­

ce que hubo un crecillliento anárquico y no programado del sector 

paraeetatal., siendo que el andamiaje legal 7 organizativo esta­

ba prertsto; lo que no se prertó fueron laa causes que incremea 

taron dicho sector. C1111sas, por otra parte, que se en"1enden al. 

manejar el proceso de ac\llllUl.ac16n junto al. sector paraestataJ., 

AD1ies de entrar de lleno al. anüisie pongamos un e jesaplo de 

las 1noert1dwabres de la olasH'icac16n de castro y Bamírez. La 

p:riJMra etapa que va de 1925 a 1946 la denomimm Crecimiento C,2 

)'W1Wl'lll.. lle es dit!aU aceptar, por prinoipio de cuentaa, el -

nombre 4e ooyuntural. Sin eabargo, sí bien es oierto que el ºº.!! 
nioto revoluoionario es una coyuntura nodal., el proyecto uaoi,2 

DAl. cristalizado en la Conetituoi.ón y la pieeta en ID8J'Cba de 

une. serie 4e :l.nst1tuciones, empresas 7 orgenisaos que represen­

tan la i.ntraeetruotura orgruú.11atiTa, crediticia y regulatoria -

~ para aquel entonaos son hechos de una incidencia total.­

mente estructural. que no mirgen durante la ooyun~, sino inm~ 

diatmnente despu,s; es 1114.e, c6'no aceptar coao coyuntu2'al las -

importantes retoZ11aa estructural.es de 1934 a 1940 oon ~nea. 

As{ las cosas, he-e !i~ado cuatro tases en este otro enteques 

l)Primeroe o:recimientoa, Priller modelo. De 1920 a 1939· 

2)Crecillliento económico con intlación, De 1940 a 1958. 

3)0reoiJliento con estabilidad de precios. De 1959 a 1970. 

4)Saturaoi6n y D1storsi6n del Modelo Inteivenoionieta Retatal.. 

De 1971 a 1975. 

Hemos hablado de •Modelo de Deearrollon, E~te es nuestro gewfri­

co criterio de periodización, es decir, ver el deearrollo y oom-

.!/Un titánico estuerzo en este sentido, de vinctünr desarrollo -
eeon6mioc y accionar estatal., está en el libro de José Ayal.a, 
Estado y Desarrollo, donde se consideran ciclos y subperiodoe 
del Gasto Pdblico en México, asociados aJ. crecimiento del PIB, 
Nosotros seremos más modestos, y taJ. vez, más específicos, 
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portamiento del sector pa.raestatal. en la reconst:rucci6n econ6mi­

ca que se apoy6 en el modelo primario-exportador (ver l. 7), para 

luego, sentadas ciertas condiciones, iniciar un patr6n de indus­

trial.izaci6n en loe 40 1 con dos etapas claras; y desembocamos en 

la primera parte de los al'los setenta en lo que desde el capitul.o 

anterior llamábamos, Saturaci6n y Dietorsi6n del Modelo lnterveB 

cionieta Estatal., La crisis de 1976 y el auge petrolero merecen 

tratamiento aparte, 

Bien puede parecer muy global. la periodización propuesta, pero 

recuérdese que va ligada y suboordinada al crecimiento del intei: 

venoioniemo estatal a través de empresas y organiB111os. Adem'8 1 -

su manejo en términos de modelos o patronee de desarrollo globa­

les, ea acorde con la política desincorporativa que se encuadre 

dentro de un l:lllevo esquema de crecimiento, 

ll.2,1 Primeros Crecimientos, Priaer Kode101 1920 a 1939. 

Siempre que cul.minll un conflicto la :fracci6n triunfante plasma 

su proyecto econ6mioo y social en una instancia constitucional.. 

El. fin de 1a Revoluci6n mexicana no fue la excepoi6n, s6lo que -

hubo una nzptura nítida con las constituciones del siglo XIX 

(1824 y 1857) en nuestro pide. Se descartaa. principios liberales 

que eran vertebral.es en esas legislaciones. 

El proyecto nacional asentado en 1a Constituci6n de 1917 pre­

vi6, y t uva el objetivo de crear una economía mixta; de ah1 que 

surgiera un Estado :fuerte e intervencionista, pero no 0610 en el 

lbnbito eoon6mico, que ya era novedoso, sino en lo laboral, polí­

tico y demáa • .2/ Aparecen entonces las responsabilidades de 

rector!a y gesti6n econ6mica del Estado en términos activos, 

2/Si bien nuestro prop6~ito es abocarnos exclusivamente e1 inter 
vencioniemo económico, ~obra decir que para la efectividad y = 
progreeividad de tal. intervención, el EAtndo requeri6 de un 
consenso y control ''ociel.; y pnra este aspecto véase la te si" 
de Annando Kuri Gaytán. Política Económica y movimiento obrero 
organizado (1940-1978). 
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Esta fase ee carecteri~a por r.ustentar lOR primeros logros eco­

nómicos en un modelo nnda le jane del llamado Primario-Exportador, 

La situación lo favorecía: se reconst:ro!a al país y a sus estruc­

turas básicas; el país era mayoritariamente agrario, iniciaba prá~ 

ticemente el periodo entreguerraa a nivel mundial, y finalmente, 

no habia opoeici6n o alter.oativa a seguir por el momento, 

Es entonces, y bajo el panorama anterior, que se iniciaba la 1!! 
jerencia del Estado en diversas vertientes del proceso económico, 

Ahora bien, es verdad que loe recursos del. gobiemo ee enfoca­

ron a sentar una i.irlraestructura mínima, sobre todo a nivel. de C.! 

minos y carreteras, compatible con el modelo primario....,xportador, 

que como ya dijimos era el dnico viable y permieibl.e por el momea 

to, pero también ea esta fase, en concreto el loe Ú1 timos al'loe s -

de 1934 a 1939, se van adecuando las intervenciones estatal.es pa­

ra permitir el inicio de un modelo Uidustrializsdor, 

CUADRO 6 

POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR AGRARIO, TRANSPORMACION Y GOBIERNO 
1900-1 40 MILES Il& PERSONAS 

Año Agropecuario, Indus tris de Gobierno.a 
silvicu1tura y peses, Transfomsci6n. 

1900 3 l.78 624 25 

l9l0 3 584 614 28 

1921 3 488 524 73 

1930 3 626 692 153 

1940 3 831 640 191 

Fuente: "La. economía mexicana en cifras, 1986" NAFINSA, 

¡y'El sector gobierno no es el tercer sector en gente empleada, sino 
el sexto para el periodo ooneidersdo, mientras que el sector 
agropecuario tiene el sitio número uno, y el de transformaci6n -
el segundo, 

Empezando a enlaziunos con la evoluci6n del sector parsestatal., 

que a fin de cuentas es nuestro objetivo, digamos que en esta eta­

pa el mecanismo elemental de la intervenci6n del Estado l.o const1-

tuy6 el Gasto l\!blico; ah! tenemos el escaso número de gente em-
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pleade en el Gobierno (véa~• cuadro 6), El Eatado ejecuta su in­

tervención con el explícito prop6eito de influir y encauzar la -

desorganizada estructura económJca, Y para taJ. erecto se·fijan -

dos metas definidau: l)El Estado como pal.Anca exclu,,iva en la -

construcción de la estructura económica, tanto física como inst! 

tuoionaJ., que ~e requería, y 2)Delineación y afianzamiento de un 

mercado interno para el modelo de industrialización ul.terior, 

En estas dos metas es que se va planteando el nacimiento de 

las primeras entidades pdblicas, muy cargadas a las necesidades 

del modelo agrarios en la d~cade de loe 20' se orea LB Loteria -

Nacional. (1920), La Compañia de Luz y Fuerza de Toluca (1921), -

La Comisión Nacional. Bancaria (1924), B'l Banco de México (1925), 

La Comisión Nacional. de Caminos, La Comisión Nacional de Irriga­

ci6n, EJ. Banco Macional. de Crédito f117Íco1a (1926), y LB Compa­

l'i!a Meridional. de Pu.e na (1928). 

En loe afioe treinta seguimos asistiendo a la creación de enti­

dades de fuerte apoyo aJ. agro (que serla sustrato de la indus­

trialización), pero comienzan a surgir entidades que controlan -

insumos estrat~gioos ya no sólo para el campo, sino para activi­

dades manufactureras y de la industria. Se recun'!l por primera -

vez a la expropiación, Se van dominando un ndmero importante de 

sectores estrat~gicoe, y sobre todo, se asegura la intervención 

del Estado dentro de un marco general que a fUturo pe:noitirá la 

mdltiple aparición de empresas estatales que tengan asegurado el 

suministro de energía, insumoo, apoyos crediticios y otros ele­

mentos, Asi pues, en la década de los 30' aparecen1 Aseguradora 

Hidalgo (1931), Nacional Financiera (1933), Asociaci6n Hipoteca­

ria Mexicana (1933), La Comisi6n Federal de Electricidad (1933), 

El Panco Nacional. Hipotecario Urbano y de Obras Pdblicae (1933), 

Junta.a LocaJ.es de Caminos (1934), Juntas Federales de Mejoras M~ 

teriaJ.es (1934), Productora e Importadora de Papel (1935), Aero­

naver: de México (1934), Chapas y Triplay (1936), Banco Nacional 
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de C:r€dito Ejidal Ü936), Be.neo llacionaJ. de Comercio Exterior -

(1937), Aseguradora Mexicana (1937), Petróleos Mexicanos (1938), 

Te:Lleres Gráficos de la Nación (1938), La Comisión de Pomento •l 
nero (1937), el antecedente de Conasupo: Compallia Exportadora e 

Importadora Mexicana (CEnlSA), se crean dos ln8enioe Azucareros 

y Rl. Instituto DE Antropologia e Historia. También se crea l'eIT,2 

carriles Nacioaales de México. Podr:la haber por ah! una que otra 

entidad más, aunque ni de lejos se ten!& un sector paraestate:l -

considerable según datos gubexnamente:Les. 

CUADRO 7 

ENTIDADES PUBLICAS (1925-1940) 

l.925 5 

l.930 l.2 

l.939 36 
Puente1 Datos de La Comisión Inter­

secretarie:L de Gaeto-Pina.n­
oiemiento. 

Si bien no hay un sector -

paraestate:L significativo 

como se ve en el cuadro 7, 

si asistimos a la elabora­

ción del primer plan sexe­

nal. en •éxico, donde se 

otorga un nueYo matiz a la 

intervención estatal.¡ no -

lulJ' una explosión de enti­

dades del gobierno, pero si se incrementa notablemente el regl.a-

mentarismo en el periodo cardenista; incluso se habla de un diJ:"! 
gismo económioo (inte:r€s en orientar el proceso económico hacia 

de te minados resul tadoe), sin embargo, la intervención estuvo t2 

te:Lmente deliberada pare. incidir en cambios estructurales. Por -

ello es que de 1934 a 1940 surgen l.as primeras, y pocas, entida­

des productivas públicas, porque antes ocurri61 

fil. sector propiamente paraestate:L, a principios de -
loe treinta, casi no existe. Como se mencionó, las -
acciones en la década de los afios veinte se dirigie­
ron en lo fundrunente:L a crear entidades globeJ.izado­
ras de control económico nacional. en forma indirecta.§./ 

Ya que estas entidades eran las que ejercían la rectoría econ6~ 

§/Jo"é Aynlc E. Estado Desarrollo. La fomación de la eoonomia 
mixta mexicana 1920-1 82 • Pág. l.47• 
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mica de manera indirecta, el Estado utilizó como recurso frontal 

e inmediato al Gasto Público como eje de la intervención y del -

crecimiento económico. 

Pero durante la reconstrucción econ6mica este Gasto cobrd im-­

portanoia, no tanto por su mon~ que ere. equilibrado, sino por -

el rubro de la Inversión Pliblica: 

Debe recalcarse que ( ••• ) el proceso de i.ntenrl.zación 
del comercio por obra de la política pública podr!a -
considerarse como un resultado lógiao de la legisla­
ción posrevoluaionaria ( ••• ) JI 

En efecto, de 1925 a 1934 es ab:rumador el porcentaje de la inve,r 

sión pública destinada a crear y fortalecer un mercado interno -

(Comunicaciones y Transportes). Vemos en el cuadro 11', que des­

pués del rubro ya anotado, el tomento agrario se lleva el reato, 

remarcando el modela de incentivar al sector primario. 

CUADRO 8 

DESTI!IO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL (EN PORCENTAJES) 

Ai'!o Total Comunicaciones ~ Transl!ortes :Pomenta A!m!:rio. 
1925 100 93.9 
1926 100 75.4 19.6 
1927 100 74.2 20.6 
1928 100 72.7 20.2 
1929 100 73.4 10.2 
1930 100 77.6 9•7 
1931 100 76.9 10.9 
1932 100 75.3 13.6 
1933 100 75.2 11.7 
1934 100 76.5 10.2 
1935 100 67.8 21.8 
1936 100 72.6 19.0 
1937 100 72.9 17.7 
1938 100 10.2 1891 
19~9 lQ2 fil a J 6 :z 
Puente: Elaborado con datos de "Estadística.a Históricas de Méxi-

co". INEGI, S .P.P., 1990. Segundo Tomo. 

J/Cl.e.%11: • • Reynolds. La economía mexican,.. Su estructurn y creci­
MIEHTO en el l'iP"lO ;o:. PR;>;. 55. 



El mínimo porcentaje que fe.l tarín para completar el total., ~ería 

repartido entre cuatro o más sectores, además de los enunciados, 

pero después de 1934 van disminuyendo en conjunto los datos, ce­

diendo inverei6n a otras áreas. Pero no s6lo se reorienta el de~ 

tino de la inversidn páblioa; el propio Gasto Pll.blico ee mane~a 

en un sentido Keyneaiano (ver I.5), es decir, se vuelve deticit! 

rio desde el afio 1936, cuando casi siempre babia sido superavi­

tario o caprichosamente equilibrado. 

Afio 

1921 
1922 
1923 
1924 
1925 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
l 
l'uente1 

CUADRO 9 

GASTO PUBLICO ( ING!lESO y SALDO). MILLONES DE PESOS corumrn­
TES. 1921-1939. 

!!!l::resos P. Gasto P. Se.ldo 

n.d. 252 n.'d. 
n.d. 384 n.d. 
265 348 -83 
284 276 8 
322 293 29 
309 307 2 
307 310 -3 
311 287 24 
322 276 46 
289 279 10 
256 227 29 
212 212 o 
223 246 23 
295 265 30 
313 301 12 
385 406 -21 
451 479 -28 
438 504 -66 

66 
S.P.P. IllEGI • "Estadísticas Histdricas de M~xico." 1985. 

Si bien se encuentra, a partir de 1936 (ver cuadro 9), un J:1Uevo -

instrumento de intervenci6n mediante el gasto deficitario, en to­

da esta etapa (1920-1939) el Gasto P\1blico es el que permite cie~ 

tos crecimientos, pues la producción e.gr!cola, segdn datos de Re¡ 

nolda, crece entre 1925 y 1940 a unll tl!..'.'a promedio BJ:IUe1 de 2.7 ~. 
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Sin embargo, hemoo denominado a esta !aee, Primeros Crecimientos, 

Primer Modelo, Veamos entonces el comportamiento del Producto In­

terno Bruto, recordando que: 

Esa mayor, pero todavia incipiente, intervención del 
Estado en la economia se tradujo en una recuperaci6n 
de las actividades económicas durante parte de la d~ 
cada de loe veinte •• • y -

GRAPICA 2 
COMPORTAMIENTO DEL PIB 1926-1939 

Tasas real.ea 
de crecimiento. (~) 

/.2 

// 
/~ 

q 
i 
1 

5 
'I 

.3 

2 

1 

o ;---;,---r-...-~~-t--t-~-+-~~~~~~~~-0 _, 
-2 
-3 
-'( 

-!) 
-{ 

-1 
-i 
-'I 
·/(J 

-11 
-12 
-13 
-/Y Años. 

,q,2' 1qn ¡qz¿ 1~.i11q!<• 31 1 1.i.' 33 ~.,,· ~'Í H' H' ~F· i'f' 

§/José AyaJ.a E. 2E.:....ill• P!\e. 88 
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Se iniciaba un crecimiento importante (6:') para. la segunda parte 

de loe afioe veinte, pero es clara la irzupción de la crisis del 

29' y de loe treinta, En 193} hay una recuperación importante, y 

cuando empezaba a declinar, llega 1939, e.ño del inicio de la se­

gunda guerra mundial que marcaría otro despegue econ6mico, ein -

embargo, desde estos afias la intervención del Estado ha marcado 

fuertemente el rumbo económico del pais, 

Aunque ya lo apuntamos, no está de más el real.zar el proceso -

organizativo, politioo y social. que se sucita en estos añoe, peE 

mitiendo no sólo consolidar el papel interventor del Eetado, 

eino profundizarlo con e1 pacto corporativo; esta aceptación del 

carácter multifuncioneJ. del Estado en fonna definitiva lo logra: 

, , .el rdgimen cardenieta, el cual al levantar como 
programa de gobierno las reivindicaciones de loe -
trabajadores estará en condiciones de atraerlos a 
participar en la puesta en práctica de su plan de 
Gobierno. '}/ 

Y nosotros ya vimos que ese plan, en cuanto a lo que nos inten>• 

sa, acrecentaba y reorientaba la participación del Estado en l!lB­

teria económica a fin de preparar lae bases para la industrieJ.i­

zaoi6n. 

11,2,2 Crecimiento Económico con lrú1.aci6n: 1940 a 1958. 

En 1940 se inicia un proceso industrializador en México en un 

sentido definido, Hemos decidido separar en dos etapae este mee~ 

nismo: 1)1940-1958, y 2)1959-1970. De ello depende que varios 

cuadros contenidos en el presente parágrafo, y en el siguiente, 

valgan para ambas fases, 

El modelo precedente (ver 11,2,1) prepard, tanto a nivel de ~ 

fraeotructura como de abastecimiento de divisas, lae condiciones 

1,l1.11nttndo Kuri G. ~t. l'óg. 5 
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pazu intentar una industrialización sustentadn en ln su~titución 

de importacione•. Así fue, la coyuntura de la segunda guerra mll!! 

dial permitió que la industria textil y las exportaciones agra-­

rias dotaran de recul'!'oe monetarios, y sobre todo, hicieron via­

ble la implantación del nuevo patrón de desar1~110. 

El sector agrícola realiza tan "eficientemente" su papel, que 

al ténnino de la guerra ee queda como '1nico sostén de la indue-­

trialüación: por un lodo, su balanza es superavitaria, y por 

otro, abastece al mercado interno de productos baratos, reduciea 

do costos a la industria (precios de ga.rant!a bajos). Entra en-­

tonces de lleno el Estado con una política dual: 

1)El Estado se convierte en un comando fundamental de la econo-­

m!a al seguir creando infraestructura y dirigir la industrial,! 

zación sustitutiva. 

2)Pero también esperaba que esta. industrialización a largo plazo 

fuera llevada al cabo por la iniciativa privada, sin embargo, 

ante la precariedad del sector privado y sus tendenoiaA espeC!J: 

lativas y cortoplacistaa, el sector público acendra sus inter­

venciones ya no sólo con medidas de apoyo a los particulares, 

sino incertándose en la actividad productiva misma, a travtfs -

de entidades paraestatales. El Estado pe conTierte en el más 

grande inversor, y se configura en un empresario poderoso, 

Seguimos hablando de Modelo o Patrón de Desarrollo; cuando nos 

referimoE a esto lo que hacemos ee una alusión a la forma en que 

se privilegia a un sector económico como eje del desarrollo. En 

er·ta fase se prioriza al sector industrial, y por tanto,en él es 

donde actuarán lee empresae pliblicaa y privadas, 

Esta. fue ( ••• ) la época en que el gobierno empezó a. 
hacer las primeras invr!~ionen experiroentnlcs en e~ 
pre:ias mBmJ.fa.ctu•r,·raa, :!:Q.f 

En una. década, de 1940 a. 1950, ~e crean cani 100 enticlade::: nuevar, 

lQ/Re.ymond, Vernon. E1. DilemR d<>1 denarrollo econ6!Tlico de México. 
Pág. 114, 



CUADRO 10 

ENTIDADES PUBLICAS (1940-l.958) 

Ailo 

l.940 

l.945 

Número 

48 

l.07 

l.950 l.47 

1958 230 
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Mencionemos algunas de eotas -

entidades: Se crean en este 

l.apso 16 instituciones m6dic8" 

y de salud, destacándose el. 

IMSS, ISSSTE y varios institu­

tos especializados. Surge tam-

bién Altos Hornos de México, -

Fuénte: hlisma del cuadro 7. El Banco de Zamora, Guanos y -

Fertilizantes de México (posteriormente F~ltTil\EX con RUS 14 com­

pl.ejoe industriaJ.es), La Unión ForestaJ. de Jalisco y Col.ima, La 

Compañía Industrial de Atenquique, Banco Nacional de Fomento Co2 

perativo, Algodonera Comercial Mexicana, AHJ6SA Comercial., Af'ian­

r:adora Mexicana, Refrigeradora del Noroeste, Junta directiva de 

Puertos Libree de México, Comite Administrador del Programa Fed! 

ral de Construcción de Escuelas, Eléctrica de Monclova, Compaltía 

Mexicana de Tubos, Ayotla Texti1, Banco del Pequeño Comercio del 

D.F., Industria Petroquímioa NacionaJ., Henequén del Pacífico, M~ 

dere.s industrializaáas de Quintana Roo, Empacadora Ejidal, Die-­

sel Nacional, Jfexicana de Coque y derivadas, Maíz IndustriaJ.iza­

do, Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, Operadora 

Texti1, Comisión !lacionaJ. de VeJ.ores, Fábricas de papel Tuxtcpec, 

Impu1aora y Exportadora Nacional, Instituto Mexicano del Café, -

ZINCAMEX, Aseguradora Nacional Agrícola y Ganadera, Azufrera Pa­

namericana, se instalen ingenioo en fonna mar.iva; y el Estado Pe 

eJ.legn cmpresw como: Cobre de México, Compañia Minera de Guada­

lupe, Carbonífera de Palau, Fundidora de Hierro y Acero, Aceros 

ERmaltadoe y otra• m~~. 

La proliferación de empresa~ y organismos públicos llevan a las 

primern~ medidas ue control económico; en 1947 e.parece la I.ey pa­

rn el Control de los Orr,anismos y Empresas EstataJ.ee, y afin a lo 

anterior, en lan po~trime rian de lon años cuarenta, existe la Se­

cn·t.n!·Ín rle Bienes NnciC1nales e Inspección AUministrativa. 
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Y sin embargo, el crecimiento del aector pnracstatnl no modificó 

la conducta en cuanto al manejo del gasto público; ahora tambi,ln 

se elevan los montoa de la inversión pública, El Gasto Público -

creció para el periodo (1940-1956) a una tasa promedio anual en 

va.lores rea:l.es de 6, 7%. La inversión federal. se reorienta hacia 

el sector industrial., aunque mantiene importantes flujos para la 

agricultura a fin de expander el producto agrícola que era obje­

to de fuerte demanda, Para 1945 ya lmy un equilibrio entre el 

sector agropecuario y el industrial por la recepción de inver-~ 

si6n pÚblica (ver cuadro 11); y para 1950 en adelante, el sector 

industrial acapara casi el 401' de la inversión pública total: El 

proceso de la industrialización estaba en marcha, 

CUADRO 11 

DESTINO DE LA INVERSION RIBLICA FEDERAL (1940-1960) 
(MILLONES DE PESOS CORRIENTES) 

Mo Total Amcuitura Industria Comunicaciones As:eecto 

1940 290 44 60 152 34 

1945 648 144 132 460 112 

1950 2672 515 796 1079 282 

1955 4408 605 1738 1422 642 

1260 8~76 :!79 2610 ,2014 2071 

Fuentes Indicadol'<!s Económicos del Banco de México. 1982. 

Soc. 

La nueva estrategia demanda igualmente !Ulevas intervenciones del 

Estado; aunado a la creación de entidades públicas, el uso del -

Gasto Público, vía inversión pÚblic~, se suman las acciones pro­

teccionistas de la naciente induntria: se devalúa el tipo de Ca:!! 

bio en 1947, 1948 y 1954 a una paridad peso-dólar de 5,74, 8,0l 

y 12.51 re$pectivamente, favoreciendo laa exportacione~ e inten­

tando frenar lee importacionen de acuerdo al modelo planeado que 

era el de sustituir importacioncr, en forma eclabonacc, en decir, 

!je comenzaría por !1\Etituir biene:; de con··u:i1c, ~11··r.o loe bi(')nl!' 
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intermedios, y finalmente lo" de capital (no habia manera de em­

pezar el proc~~o de otra !o:nllh). Más adelante será la oportuni~ 

dad de co!'lent"r las dificultades y re!'ultados de este estrategia. 

Tambi~n otra fonna de conducci6n e~tetal., aW1que sin la conn-­

tante de la intervenci6n ci~ciente, result6 el tratamiento fie~ 

cal. f'?Ue fie otorgó al. ~e ctor industrieJ.: se reducen las cargas ~ 

positivas, y en alguno~ caRos, que fueron varios, se 1es exenta 

del pngo. 

GRAFICA 3 

Ili!FUESTOS A LA IHDUSTRIA COMO PORCENTAJE RESPECTO AL TOTAL DE 
INGRESCS DEL GOBIERNO PRDERAL. 1940-1958. 
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La tendencia es notoriamente descendente a la par que iba ere-~ 

cie.ndo el procPPO e importancia de le industrializaci6n en nues­

tro pais. 

E~ º"i, quü todll!' estas ir.ten·~nciones, de!'de la realizacicSn -

d<• a~tiv idades productiva!' ror el Entado ha'1ta lus excencionee 

fi c"oJ.en' pal' ando por el proteccioni~mo, llevan a que re t .. nga 

un crecl.!Diento económico imp<'rt.ente, taJ. y como se desprende de 
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la evoluci6n del PIB total, agrícola, manufacturero y petrolero, 

Con loe datoe gloeadoe en el cuadro 12 obtenemoe una tasa de ore­

oillliento promedio anual para el PIB total en el lapso 1940-1958 

de 6,08", nada despreciable, Para el PIB agrícola hubo una tasa 

de crecimiento p~dio anual de 6.76"¡ en manutaotura11 la tasa 

fue de 7,01", para el petróleo fue 7,07¡ y 11610 la ainerla aostrd 

rezago con una taea de 1,21"· 

CUADRO 12 

¡::::::::=~~~~~:!~!~~~~:~~~!~:::!~~~~!~:~~:!:~~:!~!~!:::::::::::::::: 

l 
AílO TOTAL AGRICULTURA N!NER!A PETROl.EO MANUFACTURAS 

==-==========-==========-====:::==============:===::===:::::::=::i=================;:: 
1940 46693 4672 1730 1253 7193 
1941 51241 57(•7 !694 1283 7848 
1942 54116 6433 1939 1189 8461 

1 1943 56120 5852 1982 1234 8º45 
/ 1º44 60701 642' 1722 12qo 9643 
' 1945 62608 6152 1767 1411 9985 
1 1946 66722 6220 1363 1581 10925 

¡ \ ~:~ ~;~~~ ~~~~ \~:; \~~! ; \~;~ 
1949 7581):;! 8715 1ó56 2.057 12649 
1950 03304 9673 1739 2467 14244 
1951 89746 10146 
1 ?52 93315 9702 
1 '?53 ?3571 9761 
1·754 102n4 12202 
1955 111671 13'362 
1950 119306 12775' 
1957 128343 13977 
1958 135169 15189 
1959 13?212 14036 
1 ·~1_,,) t 51)511 14 7"?0 
1961 l';.7 Q31 15156 
l'i62 16'5310 16187 
tS'63 17851t· 16981 
19o4 199390 18738 

212320 
227037 
241272 
260901 
277400 
29660(> 

19';•21 
20214 
2ou.s 
·,?1)48·~ 

20145 
21140 

lr-_,76 
1801 
1942 
1n4 
2011 
20?.2 
2165 
2154 
2221 
23% 
2230 
2429 
2428 
2482 
2429 
2498 
2593 
2651 
2777 
28'5? 

271'3 15746 
2861 16440 
2~·:·::: 16266 
3128 1785~ 

3379 1('"•589 
3,;00 21813 
3841 :::·?¿'? 
42:37 ¿4472 
4861 26667 
5128 28892 
5849 30483 
6240 3189!) 
6752 ~:4t:2¿, 

7419 40887 
8015 44761 
8502 4899(1 
9715 :..t341 

108ü:::: ':·7~.41 

11525 62287 
12675 6768(• 

:: ;::: = == = ==:: =======::==::: ==== ==,,.==:::.;...::::: =-== = '- "'~::::: ==~=========:e="'=~ :::========::-:: = 
FIJEWi:: BANCO DE N"AlCO, S.A. Sf.18D!R'"':!O!I DE 111'/ESTlGACION ECoJU0Jl11CA 

_____ l_t'ANC0R_IA_. _________ _ 
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Sin embargo, también se sucitó un problema iniiacionario que aco~ 

paffó al creci~iento de la economía. C6mo se generó la in!laci6n -

es un asunto que actualmente volvió a esgrillli.2"se a favor de la P.!?. 

lítica de desincorporaci6n de entidadeF estatales, es decir, se -

asoció la in.flaci6n al gasto público, y en concreto a la emisión 

de moneda; 

El Ge.ato Público no s6lo aumentaba para reforzar la capacidad -

productiva de las empresas públicas que suministraban lo" 1nsumoe 

que la industrializaci6n iba requiriendo en grado creciente (eles 

tricidad, petrdleo, derivados, fertiJ.izantes y otros), sino que -

respondió a le.s nuevas empresas gubernamentales que ee instalaban 

en la esfera productiva. Hay pues un d~ficit público que crece a 

una tasa promedio anual de 3,6\(.; y para cubrirlo el Estado recu­

rrió a la emisión primaria de efectos inflacionarios. La expan-­

eión monetaria es muy i.m;>ortante para el :financiamiento; la ofer­

ta monetaria, segÚn datos de S.P.P., creció a una tasa promedio -

anual. entre 1940 y 1958 de 13,3~¡ bastante elevado ee el dato, 

As! pues, la inflación se torna creciente en los 40' y acelera-

da en loe 50' CUADRO 13 

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (1978=100) 
1940-1970 

Año Indice Año Indice Año Indice 

1940 4.10 1954 17.4 1968 29.6 

1941 4.35 1955 20.4 1969 30 
1942 4.81 1956 21.4 1970 31.3 
1943 5,77 1957 23 
1944 7.40 1958 24 

1945 e.o 1959 24.3 
1946 9.5 196o 25,8 

1947 9.7 1961 26 

1948 10.3 l.962 26.4 
1949 10,9 1963 26,8 

1950 12,l 1964 27,7 
1951 14.3 1965 28,8 
1952 16.1 1966 29.l 
1953 16.4 1967 29.1 

Fuente: INP.GI. S,P,P. E~t"dísticas Históricn.'l de México. 1990. 



La inflaci6n pro~edio para todo el periodo es de l0.3%, Los mis­

mos datos del cuadro 13 dan buena cuenta de la espiral inflacio­

nario de esos a.i'los. 

Resulta interesante que el modelo de industrializaci6n despeg6 

con una situaci6n que nos es ~ familiars al.toe montos de Gasto 

P\1blico, creciente d€ficit fiscal e in:f1.aci6n; y todo estrecha-­

mente relacionado con la participaci6n estatal en la eoonom!a. -

Sin embargo, ni el argumento mAs extremista pedia en aquel ento!l 

ces un tajo al Gasto Público, une contenci6n del Estado, A1 ini­

ciar las deeincorporaciones y otras medidas restrictivas del Es­

tado en 1982, se tenia un panol'Sllla semejante, s6lamente que ahora 

el modelo de desarrollo a seguir no soporta en su marcha la con­

ducta ultrainteiventora del Estado. 

11.2.3 Crecimiento con Estabilidad de Precios: 1959 a 1970, 

Desde la devaluaci6n de 1954 se vislumbr6 la posibilidad de ab.2 

gar a la emisi6n de circulante en forma cada vez menor, pues la -

develuaci6n hizo competitivas las exportaciones y babia opcidn de 

incrementar la carga tributaria al sector exportador, pero en re~ 

lid.ad lo que se hizo para equilibrar el dtl!ict público por via no 

inflacionaria, :rue el endeudamiento externo e interno, El sector 

agricola desde mediados de loe cincuenta babia dejado de ser la 

pal.anca financiera de la induetrielizacidn, sin embargo, eeguie -

abasteciendo al mercado intenu> de productos ~tos, que aunados 

al control sindical tambi~n contribuyeron a la estabilidad en los 

precios. 

La inversi6n en el sector agrlcola represent6 para 1965 el 9.2% 

del total de la irwersidn públioa, siendo que todavia en 1945 el 

porcentaje era de 17%. Por otra parte, la inversión en la indus-­

tria en 1965 Ae llevó el 51.2% de la inve~i6n pública, Todo era 

claro: se eeguría llevando un proceso de industrializaci6n a ul.­

tranza, ~in saber de donde provendrían lar. divi~a~, y nin ~dmi--
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tir las deficiencias del mismo. Veamos pues, generalidades de es­

te lapso, siempre en relaci6n con la participación económica del 

Estado y con la evolución del sector paraestatal. Por separado b:!!; 

blaremos del llama.do "Desarrollo Estabilizador'. 

Con la gráfica 4, y la brecha entre los valores nominal.es y rB,! 

lee del PIB, visuel.izamos la I'\>ferida estabilidad en el nivel de 

precios¡ la in!'leción en esta etapa (1959-1970) se calcula en un 

2.4~ anual (véase cuadro 13), aunque de 1966 a 1970 vuelven a CI!. 
cer los precios. 

GRAPICA 4 

CRECDlIENTO DEL PIB EH lffiXICO 1940-1970 

Tasas de 
ere cimiento. 

~o 

10 

·~~º 'ti '{'/ y'' 'ri' so· .n· s'( n· ~-"· 60' ól.' ·~· ''' 6ll' 

Años. 
El Estado vuelve e dar un giro a su intervención en el devenir 

económico, incluso podr!amoñ decir que arriesga e~a intervención 

en aras de ~u eet:rntegin y la eEtabilidad. Y.e e>.plico: En •. ,-;a -
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etapa el Estado ya no es un promotor del sector privado y la in­

dustrializaci6n, sino que se convierte en un complemento vital -

de ambos, en condici6n necesaria. En pocas palabras, la activi-­

dad econ6mica del Estado ya no e6lo será premisa en eote modelo; 

ahora es fundemente, medio y consecuencia final de este tipo de 

patrón de acumulaci6n; por eso es que en la segunda mitad de los 

sesenta el. Estado adquiere grnn cantidad empresas privadas que -

estaban al borde de l.a quiebra; el. Estado intenta mantener y PJ:'!!. 

l.ongar el. crecimiento vivido hace poco. Es cuando más fuerte se 

l.evantan l.os argumentos de que se absorben empresas para 111SJ1te­

ner el. nivel. de empl.eo, de i.rrversi6n y evitar monopol.ios. Y si -

no, ahí está l.as cifre.e del. m1Ju1eaal.o cuadro 1.4. 

CUADRO 1.4 
ENTIDADES PUBLICAS 1.960-1970. 
Afio íííflííe ro 

1.960 259 

1.965 31.2 

1970 491 
Fuentes llisma cuadro 7. 

En diez años casi se dupl.ica el. 

número de entidades piibl.ice.s; -

ritm? que seguirla en aflos pos­

teriores. 

De acuerdo a datos proporciona­

en el. sugestivo trabajo de Acl.e 

y Vega, tenemos que de una muestra de 1.34 empresas pertenecien-­

tes a1 sector industriall paraestatal., compuesto de un total de -

205 empresas hasta 1.985 llf, el. 53" fueron absorbidas por el. Es­

tado ya sea en forma directa, a traY~s de Nafinsa, por medio de 

otras empresa~ o el. Estado fue inducido a su compra. Ya por nue~ 

tra cuenta, y viendo l.a :!'echa de incorporación el. aector paraes­

tataJ.1 tenemos que el. ll..l% de esas 1.34 empresas se adquir16 a -

particulares entre 1959 y 1.970. 

De todas maneras mencionemos aJ.gunas de las entidades públ.ioae 

que que aparecen o se integran al sector públ.ico en este lapsos 

Minerales Moncl.ova, Tetraetilo de México, Uni6n Nacional. de Pro-

11/Véar.e el propositivo libro de Alfredo Acle y Juan M. Vega, !!!!, 
EmpreRa Ptlblica: desde fuera, desde dentro, 
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ductores de Azúcar, Productores Nacionales de Semillas, Side:n1r­

gica !lacionru., Compañia Distribuidora de Subsistencias Popul.ares, 

Azucarera de la Chontal.pa, Bicicletas C6ndor, Tal.leres Tipográf! 

cos Nacionales, Ingenio San Francisco El Naranjal., Instal.aciones 

Inmobiliarias para Industrias, Compe.f'lia de Luz y Fuerza del Cen­

tro, HuleF- Mexicanos, Banco Nacional. Agropecuario, Aeropuertos y 

Servicios Auxiliares, Servicios Forestal.es, Comercial. de Telas, 

Azu!res Mexicanos Nacionales, Aeronaves del Centro, AJ.imentos E!!; 

lanceados del Centro, Siderúrgica Las T:ruchas, Sistema de Trans­

porte Colectivo, Astilleros de Veracru&, AlJllacenes Nacionales de 

Depósito, Cordemex, Consorcio Kinero Benito Juá.rez Pella Colora­

da, Embotelladora Garoi-Crespo, Estufas y Refrigerantes Naciona­

les, Compal'lia Arrendadora de Equipo, Equipos Automotores, Fosfo­

ritas Mexicanas, Acrotec: se inicia el fenómeno del comisionaje, 

Se crean más de catorce comisiones; y se adquiere en fo:nna total. 

La Compe.f'lia Kinera de Cananea; se participa en la Compaflia Mine­

ra Autltin. 

Bn materia administrativa digamos brevemente lo siguientes en 

1958 se cambia la Secretaría de Bienes Nacional.es e Inspecci6n -

Administrativa a Secretaría del Patrimonio Nacional.; en 1964 se 

decide integrar para el presupuesto de 1965 a un determinado m1-
mero de organismos y empresas pdblicas, 

Lo cierto es que con la creaci6n o absoroi6n de empresas, El 

Estado sieuió manteniendo un al.to d'ficit fiscal, pero como ya 

dijimos, ahora se cuenta con una nueva modal.idad para aquel en­

tonces: El Endeudamiento. El financiamiento externo fue lo que -

mayormente cubrió el d'ficit público, aunque tambi'n comenzaba a 

sucita.rse otro, y reciente, problema: El creciente déficit en 

cuenta corriente de la Bal.anza de Pago!'. 

En el cuadro 15 se Rprecia loR al.tos porcentajeR de !inancia-­

miento foráneo, precisamente al. iniciar el periodo de Estabili--
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dad (ya no se aboga a la emisi6n primaria). Si bien este periodo, 

llamado de Crecimiento con Estabilidad de Precios, arranca en el 

año de 1959, el cuadro 15 incluye los años de 1956, 1957 y 1958 -
a fin de que visualiza el "brinco" en las cifras. 

1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
Puentes 

9.8 
10.tl 
10.2 
26.'9 
33.2 
38.'J. 
31.6 
20.1 
34.l 
21.4 
13.2 
16.4 
12.8 
13.l 

9.8 

DE lllGRESOS llBL 

"La Economía Mexicana en Cifras". Nafinsn, 1986, 

Por otra parte, vemos que este porcentaje (25~ en promedio) empi! 

za a declinar a partir de la segunda m~tad de loe años 60', que -

ea cuando tembi6n vuelve a repuntar la inflaci6n. Además, igual-­

mente en este lapso es cuando el Estado acelera suG adquisiciones 

de empresas. Por cierto, a inicio" de los 60', parecía haber 111 -

intenci6n de ir dejando cierta conducci6n econ6mica al sector pr! 

vado (ya. hablaremos de ellO en el siguiente punto), pero ante la 

incapacidad de le. iniciativa privada, el Estado renueva su dinám! 

ca intc·rvencfoni .. ts " finnlee de la d6cada; asimismo, a rmeetro -

juicio, el endeudamiento interno fevoreci6 no te.nto para cubrir -

el d6ficit p~blico, sino para dar liquidez a la economía y dotar 

de recur<>oe R corto pl3ZO nl ~mbito privado; y de ah! que llegan-
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do al fin de los se!'er..ta retorne la inflacidn. Con todns eate.s -

coneideraoionea no nos ea diriciJ. pensar que la ~upuesta ldgica 

implementada el. desincorporar, también se nplicd a la creacidn -

de entidades pan;estatalee. Bn una primera etapa el sector para­

estatel. se orient6 al. objetiTo de sentar una infraestructura bd­

sica indu~trial y financiera en sectores estratégicoa. En una ª!. 
gunda etapa se invierte e inte?Yiene en proyectos de largo pla­

zo en áreas prioritarias a fin de ai'ianr;ar bases y sostener esl,!! 

bonamientos productivos; y es hasta una tercera etapa donde hay 

un crecimiento no previsto y disperso al. absorber empresas priVJ! 

des en quiebra a fin de mantener el empleo y la plante producti­

va; y sin embargo, esta absoroidn desordenada de empresas respo,a 

dia a un dltimo esfuerzo de validar el proyecto de sustituoi6n -

de importaciones, e intentar prolongar el crecimiento, i¡ue cier­

tamente lo hubo, pero que ya entraba en francas contradicciones, 

Aún as!, retoJ11BJ11os los datos ye. mencionados del periodo ante~ 

rior (ver II,2,2) y los comparamos con los de le presente fase. 

E1 cuadro 16 (pdgina siguiente) compara ambas etapas, segÚn la 

tasa da crecimiento promedio !UIWÜ. Sobre. el hacer notar lo ya -

apuntado! el desplome del sector 11€I'Íoola {6, 76%en 1940-1958, y 

3, 79" en 1959-1970); la minería mantiene su rezago, el crecim1e~ 

to del l'IB total parecía apuntalar el discurso oficial.t "Creci­

miento y Desarrollo, junto con Estabilidad". 

La reel.idad estructural. era otra; el. modelo industrieJ.izador -

i¡ue favoreo!a a la sustituoidn de importaciones no babia conse~ 

guido este d.ltimo objetivo. La estrategia eslabonada nunca lleg6 

a pasar de la segunda fa~• (bienes inte:nnedios), además que se -

inourr16 en importaciones más costosas, y a veces era tecnol.ogía 

obr.olete, amén de pagar patentes, marca?, etcétera. 

La tendencia del crecimiento de la~ import~ciones nunca dismi­

nuy6 ¡ se configure. pU<'? un dec.arrollo dependiente de lee ilnport~ 
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cionee de bienes de 

producc16n; este ras­

go eet:ru.otura:l. se vio 

acentuado por 1a con­

centrsci6n de1 in8re­
eo via proceso inna­

cionario, proteccio-­

nie1110, bajos sal.arios 

y otros mecanismos 

que se han ido anot&!! 

do, De acuerdo a da­

tos citados en e1 tl'!!, 

bajo de A, Kuri ,ly' -
1os últimos tres deo,! 

1es (VIII, IX y X), 
concentren más de1 

6°" de1 ingreso, tan­

to en 1958 como en 

1970, con e1 !lecho de 

que dentro de estos -

tNe decilee se obeei; 

v6 mayor concentración 

en favor de1 dec11 X, 

Be por eso que 1a -

concentrsci6n de1 in­

greso 1nnuy6 en e1 -

tipo de industrieJ.iz~ 

oi6n que se eueitd, 

Be una induetrial.iza­

ci6n sustitutiva de bienes no maeiToe para e1 México de enton-­

cee; ee margina 1e producción de bienes de capital, y se vue1--

g/A11111ando Kuri. ~· 1'11€. 105. 
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ven dinámicas industrias de bienes de consumo durable como los -

autom6Tilee, refrigeradores, electrodom<l'eticos en general y loe 

coBDMfticos; El Estado, de alguna :forma, tambi<l'n modifica su in~ 

tervenaidn en este sentidos se inician grandes itrversionee en la 

petroqu!mica b!isica. 

En resumen, las importaciones crecieron bastante entre 1940 y 

1966 a una tasa promedio anual. de 6. 3" (ver cuadro 17), pero so­

bre todo, el índice de eustituci6n de importaoionee no 1DB;jor6 

eustant1Taaente1 de acuerdo a1 cuadro 17·, de 1944 a 1947 parecía 

aJADBO 17 

INDICE DE SUSTITUCION ['[ 1!1PORTACIONES 

AílO OFERTA GLOBAL ti l IMPORTACIONES C2J [2]/[ ll 

1940 ~5296 2607 10.305º7 
1"?41 28376 3240 11.4180? 
1Q42 29315 2619 8.933992 
194, 30708 3154 10.21on 
lb44 34076 4513 13. 24392 
1?4~ 36189 5716 15. 79465 
194¿. 39497 ?020 17. 77350 
1'•47 41130 7369 17.91616 
IQ48 41334 6056 14. 65137 
1949 42991 5567 1~.'?'1922 
1~so 46587 5527 11. 8b382 
1951 51389 7172 13. 9562? 
1952 52212 7273 13.92974 
1953 53438 7439 13.92090 
1954 58397 7538 12.90819 
1955 63367 8045 12.69598 
!956 68171 9209 13.50867 
1957 71116 9685 13. 246•)7 
1959 7600! 9083 11.'?5115 
1959 77233 8"81 !0.85!57 
1960 83915 ·:1593 l!.43776 
1961 8631~ 9$9!:· tú. 884·=>: 
1~62 WJ403 9é-1':11 10. 6865? 
!90 ~6477 1061< 10.99951 
1964 106'356 !1755 11.05250 
1965 1123% 12722 11.324/~ 
1966 11':1724 12:'.1~1'.) t•• • .:_•541::: 

===-='== === - ==::::.:.::.::.::.:': ... .::. = "OT!: .::...-: - .::. -::::""-::-':-

C 1l HlLLONE':· [IE f'ESüS DE F'?I) 
C21 HJLl_l)N[·; [IE. PE·:J)-;. [1C: t-:"1';.(·~ Jtl(L'J'fE BIF..NE'; (IE •:(1t6Ut1C•. 
DE USO INTt' "\[ [1 l Q, Y P.! El/[·:. :T '•F JT Al 
FIJftHE: F.'.LAE'ORADü t))N DATO!, OF. L~ o:ouOMJf, MEXICANA l'.N i:IFRAS 

~ [tAT(.1·:. f1Et TPAí~A.J(I f1( fiA1Jlf! lf·:1r.-Rt... 
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tenerse un despegue en 1.a estrategia sustitutiva, sin embargo, 1!! 
mediatamente se muestra 1.o inseJ.vable del proceso, y para 1966 e). 

indice de sustitución de importaciones es prácticamente e). mismo 

que el. de 1940; tal. índice crece a WUl tasa promedio a.rnlal. de tan 

s6lo 0.20% para el. periodo. 

Pero regresando e. la evo1.uci6n del. sector paraestata1 y de ).a -

intervenci6n del. Estado en 1.e. economía, tenemos que también en el. 

asunto de 1.as importaciones fue determillBllte su participaci6n. El. 

mismo papel. promotor del. Este.do be.ce que 1.e.s importaciones teagan. 

un carácter p1'.b1.ico muy importante, y sin embargo, cuando el. go­

bierno intenta corregir el desequil.ibrio externo bajando le.a im­

portaciones, a travt!s de reducir 1.a inversi6n pll.blica, resuJ.ta 

que se mantiene el. ritmo de importaciones por el asunto de ).e. COJ! 

centraci6n del. ingreso. 

II.2.3.l Rl Desarro11.o Estabilizador1 Un Comentario, 

Todo 1.o que hemos apuntado en el. parágrafo precedente es igual.­

mente válido pare. caracterizar a 1.o que el. gobierno denomin6 La -

Estrategia del. Desarro11.o Estabilizador, empero, resuJ.ta intere­

sante el. constatar que se identifica a esta po1itica como e.1.go 1!! 
merao, y a 1.a vez aparte, del. periodo 1959-1970, incJ.uso varían 

(mínimamente) 1.e.s del.imitaciones temporales del. Desarro11.o Estab! 

1.izador1 Para Cordera y Durán su inicio se ubica con 1.a deve.1.ua­

ci6n de 1954; otro autor como Reynolds ).o del.imita de 1960 a 1970, 

Quedémonos con 1.a periodiznci6n del. propio Ortiz Mena de 1959 a -

1967. 1J/ Lo in: portante para nuestro comentario es lo eignien­

te: Si bien conc1.uimos que con el. periodo 1959-1970 el Estado te~ 

min6 convirtiéndose en elemento inseparab1.e del. acontecer econ6m! 

co y en conre cuencia inte rvento1a de). mif1mo pro ce so industrializ_! 

dor, durante el 1le~arro1.lo Eetabi1.izador se evidencia un retiro 

WAntonio Ortiz llena. "llesarro1.lo E"tRbilize.dor, una Mcaae. de -
er:trnte&in econ6mica en M~xico". 
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estatal significativo, contrario a lo que se piensa generalmente 

sobre tal etapa. 

Hay evidencia que demuestre. que durante el De2arrollo Estabil1 

zador hubo una cautela gubernamental. en cuanto a BU política fi.!!, 

cal, es decir, la intervención eetatal se muestra disminuida en 

el rubro de inversión ¡niblica y en regulación económica, aunque 

esta reduoción de intervención se aumentó y orientó a la confor­

mación del eeotor industrial paraeetataJ.. 

Ciertamente uno de loe principal.ea objetivos del Desarrollo B.!!, 

tabilizador ere ir dejando la cono!ucción del proceso económico -

en manee de la iniciativa privada, pero taJ. impu1eo se ext:ni.lim1 

t6, aparte de que el sector pri"t'ado rmnca quiso asumir tal. con­

ducción: 

El Betado proveyó; la empresa ganó. Pero no invirtió 
y por tanto no se dio el beneficio esperado, al. cual. 
el Betado y los asalariados eacritioaron, BU empeflo 
uno, BU futuro, loe otros. ;¡j/ 

El Betado dedica loe recursos obtenidos en el exterior en la oa­
nalizacidn financiera hacia llllB empresas y orge.nimnos, pUee otro 

re.ego del Desarrollo Betabilizador :rus la poetergaoidn de una 1!. 
forma tributaria, Vtfase cuadro 18. JuetB11ente la política de de­

eincorporaci6n es ha vieto acompaflada de importantes reformas 

en materia fieoal.. 

A pesar de loe 

datos, la inver 

oión privada 

nunca llegó e. -

los niveles que 

hubieran hecho 

creer que el 

sector prive.do 

CUADRO 18 
PORCENTAJE !E LOO DIFUESTOO A LA INmSTRIA BN 
EL TOTAL llB INGRESOS DBL GOBIERNO. 1959-1967. 
Afio 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 

Porcentaje 
11.1 

8.8 
9.4 

10.9 
11.9 

9.6 
4.'8 
5.2 

~67 ente:La Economln 
5.1 

Mexicana en Cifro.A. 1981. 

ffi'Armando Labre.. Pare. entender la economía m~xicana. Pág. 4() 
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respondia a l.oe requerimientos de l.a economía, y por ende, aeu­

mia l.a conducción de l.a misma, 

El. Gasto Pl1blioo crece a una taea promedio e.nual. entre l.959 y 

1967 de 9.3~, cifre relevante no tanto por l.os montos real.es, -

sino por l.a estabilidad de l.os precios, y si no, ehi está el. ~ 

to que muestre que e~.bal.ance públ.ioo tuvo en este l.apeo siete 

afioe RUperávit, mostrando l.a cantel.a fiscal. ya que como vimos 

l.os ingresos internos fUeron pocos, y también por eso es que 

Brirnulbamos que fue el financiamiento externo el. que apuntal.6 

el. desarrol.l.o en esta fEl8e • 

• , .el. Gobiemo incurrid en gastos rel.ativemente res­
tringidos en l.oe afios sesentas. En BUlllB, l.a restric­
oi6n fiscal del. l.ado de l.os impuestos se aunaba al. -
oonse:rvaduri~mo del. l.ado de l.os gastos, de modo que 
ee asignaba e.l. sector privado l.a lll63'0r responsabili­
dad del. crecimiento y el. sector públ.ioo se encarga­
rla del. resto, ~ 

s!, el. déficit ¡nibl.ico era reducido o no existía, y por tanto, 

el. ahorro interno ayud6, pero !Jubiese sido insuficiente si no -

ee sucita una pérdida en el. carácter activo y promotor del. Bet~ 

do, Be hasta final.ea de l.967, cuando final.izaba nominal.IDente el. 

Deearrol.l.o Betabil.isador, que l.a propensi6n a nborrar l.l.eg6 a -

un porcentaje de •21., 

Con todo, hay un crecimiento del. PIB entre l.959 y l.967 de al.­

rededor de 7.1.~ promedio anual.1 l.a innaoi6n estuvo al.rededor -

de 3,6:(. para el. periodo, Pero retomando al. asunto de l.a inter­

vención eetatnl., l.a inversi6n pt\bl.ica crece en 7~ promedio e.nual., 

Así pues, cuando l.a real.idad dictaba que no ere momento de un 

retraimiento estatal. ya que éste (el. Estado) había soportado t2 

do el. peso del. despegue industri.nl., se intenta col.ocar de "gol.­

pe y porrazo" al. ,;ector privado a l.a cabeza del. crecimiento,' El. 

12/Cl.ark Reynol.do, "Por qué el. • desarrol.l.o estabil.izador' de Mé­
xico fue en real.idad desestabil.izador". Pág. 97. 
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Estado retrocede en las fonna.s t!pioas de intervenci6n1 Gasto Pú­
blioo, reglementarismo e inverei6n pública, aunque de fonna. indi­

recta se mantiene la actividad promotora del Estados las empresas 

públicas fijan su política de precios subeidiadoree del capital. -

privadof el Bstado asume el riesgo del tipo de cambio y se va pa­

liando el creciente déficit en la cuenta corriente. 

Fara :fines de loe sesenta, quede demostrado lo inoperante de la 

sustituci6n de importaoione11 y la supuesta vanguardia de la ini­

ciativa privada; regresa el Bstado oon altos montos destinados al 

gasto públicor crece el déficit fiscal, y como ya se vio, es euc! 

ta una acelerada adquisición y creacidn de empresas. El Betado 

reasume, aunque en realidad llllllca la abandonó, la dire cci6n casi 

oompleta del prooeso econ6mioo. 

II.2.'4 Saturación y Distorsión del lllodelo Intervencionista Esta­

tal: 1971 a 1975.' 

Batamos oonvenoidos en la justa aplioación de loe calificativos 

U!>adoe en la caracterización de esta etapas Saturaoi6n y Distor-­

oi6n. Desde inicios de loe afias setenta ya ee mostraba ol estan­

camiento produotivo como resultado del trunco proceso sustituti­

vo, de ah! la. distorsión.· Y sin embargo, la. expansión estatal ob­

servada en ente periodo fue algo sin precedente en todo orden1 se 

incrementa el gasto e inversión públicos, se adicionan al. sector 

paraeetatal. IlUJllerol!Os organismos y empresas; de ah! la Saturación. 

Lo interesante es que eete agotamiento del modelo intervencio­

nista eatate.l presenta una tendencia mundinl (véase I.9) en este 

lapso. Le. gran mayoría de economías desarrolladas abog6 por su 

oonetante: mayor intervención. !lléxico no fue le excepoi6n, pero -

e! mo~tr6 rangos pnrtioulareer por ejemplo, en 1971 hubo un deos! 

miento en el crecimiento del PIB, pero en 1973 ya hay una clara -

recuperación (ver cuadro 19) del micmo, ~icndo que el resto del -



mundo se encontraba 

en una crisis gene­

reJ.izada, Por cier­

to que con la tri­

plicacidn de loe -

precios ints:niacio­

nal.es del petr6leo 

en 19731 ee tc:rna -

atractivo para IUJt! 

oo el estudio y ex­

ploración de pozoe, 

teniendo pare 1978 

todo un aparato mog, 

bdo en :materia pe-

trolera. 
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CUADRO 19 

················-·-·-··-'·-·························-·········-····-···~') 
P!B 101:.t 'i IECll:l\11:. EN l[YJ(() 1970·19lll . 

,,.,,,,,.,,, .. ,!'.~~;,;~.~'.::;~;;~;~.:.'.~~;;;,;~,'.~~! .............. ,,. ¡ 
····ffi¡·············:~n·······~~;;T:¡; ......... :~·;;r~~········.1 

1m 1.; o.s l.3 ' 
1m . 1.& 2.< . 9,2 

m~ H o:~ H 
ll7é 2,1 1.2 3.3 
1m ~.4 1.s J,9 
197& S,L &.1 · 10.f 
1979 ;,¡ -2.1 11;3 
lll!O e.3 7.1· 8.7. 
1951 i.1 6.1 9.1 ·¡· 
1ra -o.s -o,¡ ·0.4 

"""'"""""""'"""""'""""""""'"'"'""""'"'"' ¡ 
fl.{Hlf: LA E(l)l('!'.J~ IE"JCIV>1 rn CIFRA;. ,,meo. ma ~ WiCO ~ JUl. 

CO. !fEOlllES 1.11.'ifü ~ l"iT', 1_97:, 1972_.I.~~ '._~ ~ .\~:· .. ! 

otro ejemplo, y el más importante, de la pecuJ.iar:l.cSad mexicana, 

lo constituy6 el hecho de seguir incrementando la intezvenci6n -

estatal a un modelo insuficiente y contradictorio, Ciertamente -

el gobierno intent6 afinar lae deficiencias del. modelo sustitut! 

vo, mda no era factible en el nuevo contexto, 

.Ae! pues, la implementaoidn del. ll.emado Desarroll.o Compartido 

tend!a a buscar como objetivo básico el crecimiento econdmico, -

compatible con una mayor redietribuci6n del ingreso~• Visto as!, 

el. di~dstico no era err6neo1 ya hemos anotado que la oonoentra 

cidn del. ingreso determin6 el tipo de bienes que ee :llllportabe.n, 

y dete:nllin6 el aiamo proceso industrializsdor¡ por eso M bw!oa­

ba una mayor equida.4 en la distribuoi6n de la riqueza, 

Lo equivocado consisti6 en :lnsietir en la viabilidad de la SU! 

tituoi6n de importaciones, con todo y el. estuerzo de me~orar J.a 

distribución del ingreso. Tal i.naistenc:La exaoerbd loe resul:ta­

doa negativos que ya se mostraban desde •l Desarrollo SetabUt~ 
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dor: déficit público crénico y fuerte d6fioit en cuenta corrien­

te. 

En efecto, la estrategia gubernsme.nte.l suponía un robusteci­

miento del Esta.do, nobre todo en Bll!! finanzas pliblice.s para en­

frentar el problema. de la. diatribuci6n del ingreso; por ello es 

que la politice. por excelencia de este periodo fue la política -

de gasto piiblico. Bntre 1970 y 1975 el gasto público creci6 a 

une. te.ea promedio anual. de 30,l"· Pue al.go mmce. visto, 'E aunque 

se contemplaba una supuesta refo:rDl tributa.ria y una adeounci6n 

en le.a te.rife.e de las empresas pliblice.e, el deterioro de las fi­

nanzas este.te.lee ere. rotundo ante tal. mane jo de ge.ato pd.blioo,; 

Grave tambit1n re!l\ll.t6 el hecho de que ese alto gasto pdblioo -

se viere. frena.do un e.il'.o y al. siguiente nuevamente activa.do; el 

resul.te.do fue una politice. de freno 7 e.rra.nqu4 que se vio e.cica­

t&Rds. por la pugne. interna ea el gobierno pe.re. priorizar la ce~ 

bilidad financiera o el crecimiento econ6mioo,· Todo esto se t:re­

c!ujo en una crisis de confianza en el eeotor priva.do; pero no 

e6lo crhie de confiaw:e. he.oie. el gobierno, sino también crisis 

de confianza en e! mismo11 al. palpar le.e obeolcecencie.e tecnoldg! 

ce.e y comercieJ.ea en le.e que ne recree.ron durante varios e.i'los; -

consecuencia ldgice.1 disminu7e sensiblemente la inverei6n priva.­

da, y la. pd.blica crece como tendenoie. (29',( promedio e.miaJ.), 

CUADRO 20 

INVERSION POELICA Y PRIVADI. {TASAS llB CBECDIIE?~O HEU.), 

Afio 1971 1972 1973 1974 1975 1976 

Iav, Pública ..g;4 39;4 22,9 ~,'9 19,'9 -12,4 

Inv, Prive.de -0.4 -0;6 10.8 20.1 -1.'6 -0,2 

Fuente: El.e.boredo con Este.dísticas Hist6rice.s de !llifxico. INEGI, 
segunda edici6n,' 

Le desinvergi6n ea notoria; por otra parte, el Beta.do ha extre.li-
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mitado su participaci6n, Hay un déficit del sector pdblico que -

ee ensancha en corto tiempo como no habia acontecido nunca (ver 

cuedro 21), Este déficit crece de 1971 a 1976 a una tasa promedio 

enual. de 56~; ere. 16gico ante la me.gni tud de gasto pt\blico e jer­

cido, 
CUADRO 21 

DEPICIT DEL SE:CTOR RJHLICO (MILLONES DE PESC:S CORRIENTES) 

1971 1972 1973 1974 1975 1976 

11082 23122 36945 51557 100371 102710 

Pu.ente 1 Tomado de Armando Kur1 "Estado y crisis en el México con­
temporáneo•, Citado más adelante. 

Por otre. parte, viendo el déficit financiero tenemos que el sec~ 

tor paraestatel. absorbía buena parte de loe recursos, sin embar-­

go, no ee obstaculiz6 a la iniciativa privada. 

CUADRO 22 

DEPICIT l'INANCIERO (ESTRUCTURA PORCEHTUAL)1970-1976 

CONCEPTO 1271 1272 127J 127! 1272 1276 

Déficit económico 91.2 94.2 88.1 8).6 85.7 84.1 

Intermediación f.! 
nanciere. 8.8 5.8 11.9 16.·4 14.3 15.9 

Déficit financiero 100 100 100 100 100 100 
Pu.entes Eotad!oticas de Finanzas l'liblicas. SHCP, 1980, 

Precisamente se ha encogido el. dáficit económico pues éste contem 

pla los déficit de organiAmoe y empresas gubernamental.ea (obvia-­

mente también ee fonna can el déficit del gobierno centreJ., etc6-

tere., ver II.l), Kntonces oe observa que el déficit económico se 

reduce hasta en 10 pwitos porcentuales. Interesa por igual el e~ 

cimiento de lR inte:rmeuinci6n financiera.; si babia disponibil.idad 

de recurson parn el sector privado. En conclusión, el déficit se 
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Siguen cX'f'ciendo las importaciones, pero ya ni siquiera se trata 

en !lU mayoña de bienes inte:nnedios o de capital¡ ee importe.n -

productos básicos, De 1970 a 1977 el déficit en cuenta corriente 

mostr6 una tendencia al crecimiento, aunque en realidad no son -

las cifras hiet6ricas JDás altas; al contrario, es durante el au­

ge petrolero que con la eno:nne salida de recursos, sobre todo en 

importaciones suntuarias, se llega a un déficit en cuenta corriea 

te del orden de 10, 740 millones de d6lares en 1980, y de 16,052 

rnillonee de d6lares en 1981 (ver cuadro 23), 

Lo que ee notorio para este lnprs• es que el:. endeudamiento del: 

pais comenz6 a tener razones de mera compensaoi6n y equilibrio,' 

Ya no se utiliza tal endeudamiento para aplioa.r.Lo a la estructu­

ra productiva intenia, sino para solventar el déficit en cuenta 

corriente; en 1973 se tiene una de las tasas de crecimiento JDás 

altas (373~) de la cuenta de capital (entrada de recurl!loe), com­

parable a la tasa de 1980 en que ingresaron 'también altos voldJn.! 

neo do recursos financieros, Y desde 1982 inician datos negati­

vos que 111Brce.n el inicio de las salidas de capital por concepto 

del servicio de la deuda," 

La gráfica 5, de la p~ina siguiente, muestra claramente c6mo 

a partir de 1970 se VW1 requiriendo cada ver. mayores recursos f! 
nancieros del exterior que se aplican casi en totalidad a la 

cuenta corriente, Se observa en la .gráfica una simetria, también, 

casi perfecta entre ambas curvas, es decir, a lo que asciende e~ 

déficit, eube el endeudamiento, 

En suma, a los problemas estructurales acarreadas desde el De­

sarrollo Estabilizador, se agrega el de le restricci6n de &!lan­

za de 'Pagos que no permitia el crecimiento econ6mico sin tener -

aee¡¡uredo un ce.nnl de divisas no contraproducente, 

Con todo, el Estado toc6 fondo con el recurso por el que tradi­

cionalmente habia optado! afianzamiento de su activismo econ6mico, 
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DEFICIT EN CUE!lTA CORRIE!lTE Y REQUERil!IENTCS DE CAPITAL. 
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Con el objetivo de hacer eficiente al sector paraestatal. como 

otra via de fortalecimiento del llamado Desarrollo Compartido, -

se crean de 1970 a 1976 una ~erie de comisiones rcgu1ndore2 que 

en r.,alidnd yn denotaban lF< in{l;obernabilidad de las entidad"" 

'18 
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paraestatales. Pero aparte de este proceso de "comieionaje", su~ 

ge otro fen6meno: la fideicomizacidn de divsrsae actividades ce~ 

ndmicas. Esto fracciond, y sobre todo inorementd, loe destinos -

del gasto pd.blico. Y si bien !rubo un crecimiento inueua.l de todo 

tipo de fideicomisos, el m1mero de entidades pd.blicaa (ver cua-­
dro 24) no sdlo se incrementd por ese motivo; !rubo una signifi<l!!; 

tiva creaoidn de empresas y orgsniemos, pues ern compatible con 

la estrategia gubernamental, más no con las urgencias eetructu~ 

lee 
CUADRO 24 

ENTIDUES PUBLICAS 1971-1976 

Afio Or~nismoe l smI!reeas i'ide icomieoe Total 

1971 491 48 539 

1972 495 167 662 

1!973 495 383 876 

1974 500 387 887 

1975 520 325 845 

1276 6;l0 220 850 

Pu.ente 1 Comisidn Intersecretarial de Gasto Financie.miento y Bole-
tines e Inroinies de la Secretaria del Pat:riltlonio Nacional, 

Bn el ál.t:lmo af1o se reducen los fideicomisos por un proceso ldgi­

co de eliminaoidn en el que al s citarse la crisis, la astringen­

cia financiera lleva a la desaparicidn de fideicomisos que gene-­

ralmente no tienen una estructure. física, pero e! sustraan. recur­

sos. Como es costumbre, anotemos algunas empresas que crea el E.!1_ 

tado o que las adquiere: TF.LMElC pasa a control total del gobierno, 

se crean 18 ingenios, Bodegas Rurales Conasupo, Forestal Vicente 

Guerrero, Productos Químicos Vegetales Mexicanos, Cloro de 'l'oha.w.!! 
tepec, Mexica.na de Papel periddico, Hinerales no Metálicos de Gu,!1. 

rrero, Roca Poofdrica Mexicana, CompeJ!ia Textil Mexicana, llaquil.! 

dom Automotriz Nacional, Transportadora de Sel, Inmobiliaria Az­

tlán, Sonocal, s.A., Dina Komateu Nacional., Dina Rockwell Nacio--
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nal, Distribuidora de Gas Natural del Estado de México, Tornimex, 

Tracto Sidena, etcétera,' 

Se retoma y confirma la saturaoión del modelo intezvencionista1 

para 1965 el Estado participaba en 45 de las 206 clases industri!! 

les consideradas en los censos industriales, es decir, equival.ia 

a una participación del 21,'S;'respecto a los rubros industriales; 

para 1975 el Estado partipaba en 73 ramas de 242 existentes, es -

decir, un 30.1;'. Y por otro lado, la inversión privada estaba de­

primida. Se mantienen, y adquieren, las empresas y organismos es­

tatales a pesar de que una ~ parte de los recuras del gobierno 

se iban ea cubrir el déficit fiscal. y el déficit externo; asimis­

mo, independientemente de los criterios de mantenimiento del. em­

pleo por parte del sector paraeetatal, !tubo durante este periodo 

(1971-1.975) f'Uerte desempleo y desocupación,' Le. tendencia infla­

cio!U.sta también se agudizas 23.'6% para el! periodo.1 Sobreviene la 

devaJ.uaoión de 1976;' 

Hasta aqu1 rmestra propuesta del desarrollo del. sector paraes­

tatel. en !lloí'xico1 desde su via\iilidad primera en la etapa posrevo-

1.ucionaria, hasta la distorsión y saturación de la inte:xvención,' 

A continuación se presentan dos breves pariigre.foa1 la crisis de -

1976, y el auge petrolero a mw:wra de renexiones sobre el mismo 

sector parsestataJ..' 

II.3 Crisis de 1.976: ¿Pin de la Tendencia? 

Be obvio que desde principios de l.os setentas e"taba pl.antead¡i 

ya una crinis eatruetul'!l de agotamiento, pero que eclo,,iona en -

1976: caida de la producción, el.ta inflación, creciente déficit -

fiscaJ. y externo, y le devaluación misma. 

Sin embar¡:o, la renexión dnica de este punto recae en lll'lBlizar 

J.r. pertinencia d~ iniciar en 1.976 un proceso de contención estR~ 

tnl en cuunto a <JU influencia econ6rnic11 directa, Compartirnos por 



· tanto la siguiente afirmación: 

El colapso de 1976 no se debió a todo lo hecho a -
partir de 1970, sino precisamente a lo que no ee -
hizo ( •• ,) El. no haberlo hecho resultó en un &eea­
rrollo estabilizador vergonzante,' !2L' 
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Aei ea, entre las mucblle cosas que ee dejaron de ejecutar como -

una reorientación de la política de financiamiento, de verdadeltl 

distri~ción del ingreso, etc~tera, se descartó la posibilidad -

de modificar el modelo intexvenoionista, mismo que para 1975 y -

1976. estaba totalmente saturado y distorsionado,' Por ello acota­

mos la interrogruite: ¿Pin de la Tendencia?; nosotros creemos que 

la amarga experienoia de la primera mitad de loa afioe setentas -

ponia lae oondicionee para revertir lfl tendencia intexvencioniH­

ta del Estado, o al menos fijarla en niveles adecuados con les -

neoesiades real.es de la economia naci,onal y de la propia econo-­

m!a internacional que también ya estaba en clara y fuerte inter­

dependencia, Antes de paear a esbozar tres sintéticas razones 

por lo que no ee hizo una reestxuoturación estatal, obaeIV9111os -

el cuadro siguiente 1 

CUADRO 25 

PAR'?ICIPACIOM DEL SECTOR PUS:.ICO Y IEL SECTOR PARAESTATAL Blf llB­
XICO, 1970-1975, EN EL PIB, 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 

Sector Fdblico 8,9" g,'91( 10.~ 11.•4'!' 12.~ 12.5% 

Sector Paraeata-
tal. 8. 32' 8.'9'.(. 9162' 9,'62' 10.'52' ll,'21' 
Puente: Infonnee Arrunlee de le Secretaria del Patrimonio Nacional, 

Si bien el oector páblico como agra¡¡ado dl.timo poseé dntoe sig­

nificativos, el ~ector paraeetatal preeent6 ~ participación ~ 

!2/A:rmando Ku1·i G. "E"tado 'J Crisis en el IMxico Contemporáneo", 
Pég. 55. 
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caei igual, ea decir, la actividad productora del Estado aumen­

tó fuertemente : 

La industria mamif'acture:rn propiedad del Estado aumen­
tó eu participación en el total del valor de la pro-­
ducoión eetatal hasta el afio de 1975, llegando a s!gn! 
ficar dos tercios de este V?.l.or," 1.§/ 

El resul.tado ere que la presencia estatal se lll/l.nif'estars en to­

do dmbito: invereión, consumo, comercio y otros rubros; el por­

centaje de partioipación del sector paraestatal en el total de 

importaciones de la economia ascendió en 1975 a un 38%, más de 

una tercera parte (ver cuadro 26), Bee era el resul. tado del mo­

delo sustitutivo: un Estado al tament<> importador, para a !!U vez 

abaatecer a eu creciente industria pnraestatal, Rn cuanto a lae 

importaciones la eituaci6n ea similar. 

CUAllllO 26 

SECTOR PARAESTATALI PARTICIPACION EN LAS BXl'Offi!ACIO!lES B ll!POR­
TACIOHBS, 1970-1975. 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 

Importaciones 24 20 23.'7 32 36,4 38 (%de participac.) 

Exportaciones 17.l 18.6 19.'8 21.7 27,8 32.6 {% de Participac,) 

Fuente: Misma cuadro anterior. 

Ante tales tendencias ee dicta el diagnóstico foráneo del Pli!I; -

precisamente esta es una de las tres razones por lo que no se i­

nicio una estrategia de repliegue estatal. Tal vez no pensar en 

la desincorporación exnctamente, pero s! fijar límites y reestiu~ 

turaci6n del sector estatal; 

En un orden de menor a mayor importacia tenemos que el aplaza~ 

1.§/Rolando Cordera y Joné Ayn1'1. El problema del E,-,tndo en les -
economías eemiinduotrializadns. Pág. 45. 
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miento de estas medidas se debi6 a : l)La inminente y cercana -

5Uceei6n presidencial; el gohierno echeverriata no iba a modifi 

car en unos meses su esquema de fortalecimiento del. Eetado. De­

jaba l.a deoiei6n a su eucesor; 

2)La aceptación de l.n receta del. PMI también el.imin6 l.a po~ibi­

l.idad de conjugar una pol!tica refonnista del. accionar eatataJ., 

junto con otras refonnas económicas. Asi fue, en 1976 se firma 

in primera carta de intenoi6n con el. RJ; luego serla ratifica­

da en 1977 (a inicios), En ell.a se di.agnósticaba a la crisis 

fiscal dal Estado como el el.emento expl.icativo de l.e. crieia;· lle 

e.h1 que la principal. sol.uci6n fuera la reducción del. i.11ter1en­

oionismo eetstal. par!'. ne! equilibrar eue finaru:.Rs y motivnr e. -

le. in-rnrsi6n privada que como ya vimos, era casi nula • 

• •.•;le1 Gobierno de ll!éxico hará todos loe esfuerzos 
posibles pera redUcir el déficit global del eec~ 
tor pdbl.ico,' a fin de que en 1979 no represente -
mlla del. 2 ."5~ del PIB, 'l:J/ 

Se podr!a cuestionar la vaJ.idez de estn razón, pues justamente 

buecRba Wl freno el. intervencionismo del. Estado, Y' nosotros de­

cimos que fue al. contrario," que irupidi6 la realización de el.lo, 

Me e~pl.ico1 el análisis del Pondo atribuyó todos l.oe m."\J.ee aJ. -

Estado; tan es eei ctue el doc•1mllnto e.firmaba que e. trsvée de le 

reducción del Gasto Público se lograrían loe objetivos de mejo­

rar ln tase de crecimiento eoon6mico real.• incrementar l.e.e opoi: 

tunidadee de empl.eo remunerativo, fomentar el ahorro exte:rno, -

propiciar un comportllJl1iento no inflacionario de l.oe pr<ecios y -

restablecer el ectuilibrio de lbl.•~"- de Pn.goo; Y mágicamente tg 

do gracias nl retiro gubemamenta:t; no se contempl.aron otros 

factoren; por eso es ctuo no permitió una auténtica disminución 

de1 activir.mo estatr:l, coc.rdi.n:'.ds con otrse politicae refonnie-

11/Ci'.-."oio en Fe:mnndo CPl.zacl.C'., La crisis mu.ndieJ. capitaJ.ietn ::r 
el Fondo Monetario Internacional; Tenis. Pág.'l.63. 
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tas, derivadas de diagn6~ticos propios. 

Y finalmente ))La receai6n de 1976-1977 e ln cual se aplic6 el -

progrrunu e~tubilizador del Fl!I tuvo una finiquitaci6n rápida, ~ 

cias a las orecientea e:xportaciones petroleras, motivadas por la 

demanda externa, y sobre todo, por el. alza en loa precios intez-­

nscionales del petr6leo, El aparato montado en cuesti6n petrolera 

se echa a nndar, a la vez que se acelera el descubrimiento y ex­

plotr.ai6n masiva de reseivae petroleras.' El llame.do "Boom" petro­

lero no s6lo po~terga la reforma del Estado, sino que acrecienta 

los dmbitos de acci6n del sector paraeatatal. Pero antes de pesar 

a comentar sucintamente este periodo, digamos que unos meses an­

tes de iniciar fonnal.mente el auge del crudo; el gobierno de L6-

pez Portillo parec!a dar los primeros pasos en el retraimiento e~ 

tatal.: en 1977 se da la sectorizaci6n que desaparece a la Secre­

to.ria del Patrimonio Nacional. y que reorganiza al sector pareee­

to.tal de acuerdo a sus actividades¡ pero ade~s se iniciaba lo 

que el propio gobierno llam6 li1 proceso de Depuración en donde no 

sólo se reagrupan a las entidades, sino que se desaparecen y fu­

sionan otn>s, aunque nunca se lleg6 a la venta. Todo se olvida, -

relega o minimiza ante 1'1 "abundancia. petrolera", 

II.1 4 Auge Petroleros Cliepide y Panacea de las Empresae Pdblicae. 

La crisis de 1976-1977 fue reconocida de alguna forma, en cuan­

to a sus orígenes, por el gobierno, sin embargo, ante la inespel:'! 

da abundancin de divi,.as por las exportaciones petz·oleras que PI!. 

sentaban altos precios internacionales, la realidad econ6mica se 

oculta por un lado, y por otro, se pretendía solventarla dedicada 

y definitivamente con loe recursos petroleros. En pocas palabro.e, 

este remedo de "ruevo modelo" en base a un sector vanguardia (el 

petrolero) se convirtió en la panacea de lao dificultades económ! 

cae. El sector paraestatel no f\.\e lB excepción¡ el yn Aignifica--
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tivo m1mero de entidades pdblicas se acoge e. la sombra de ln in­

dustria petrolera estatal, pero tambi~n se agranda su magnitud -

por nuevas creaciones o adquisiciones. La participaci6n del sec­

tor pdblico en el PIB es de 16.2% en 1978, y de 19.'2% para 1981; 

y precioamente el PIB creció en eete lapeo a tasa mayores del 8% 

(ver cuadro 19), La inversión ¡JIÍblica por tanto, tiene ritmes 

sin precedentes y desiguales. 

CUADRO 27 

CCldPOSICION DE LA INVEllSION PUBLICA (EXCLUYE GOBIERllO CENTRAL). 

llAMA 1970-77 1978 1979 1980 1981 

Agricu1 tura 1.8 1.7 2.2 2.5 3.5 
Jilineria 0.7 0.7 1.0 1.1 1.-0 

Petr6leo 32.0 44.6 41.9 44.2 44.7 

Manufacturas 14.2 9.8 14.3 11.6 15.2 

EJ.ectricidad 23.1 21.8 21.8 22.8 19.4 
Comercio y Serv,28.2 21.4 18.8 17.8 16.2 

Total. 100 100 100 100 100 
Fuente 1 Tomado de Jaime Ros, "La economia y la politica macroe--

conómica durante el auge petrolero: 1978-1982." 

Vemos con el cuadro que l)la inversi6n ptiblica :registró una fue_.: 

te orientación hacia la industria petrolera, la cual absorbió 

cerca de la mitad de los gastos de inveroi6r1 en el sector parae.!!. 

tatnJ.; asimismo, en un s6lo eí1o la inver,.ión en empresas v:l.noul.!!; 

das al petróleo rebasó el porcentaje regir.trado en ocho años ~ 

tos. 

2)Bl resto de rubros si no rebasó el dato do 1970-1977, casi lo 

igualó, evidenciando que tambi~n recibió un monto aceptable de -

recuro os. 

3)Si nos adelantamos y vemos que la gran mayoria de empresas de­

"incorporadas son del ámbito induatrial (manufacturas en el cua­

dro 27), ob~ervnmos que los datos son muy irregulares; de 1978 a 
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1979 se eleva para luego volver a caer, y posterionnente repun­

ta. Todo esto ya da cuenta de la heterogeneidad del sector man¡¿ 
fncturero estatal. En resW?len, la inversión pública creció en -

ténninos reales durante 1978-1981 a una tasa promedio anual de 

23.5;'. 

También en esta etapa se crearon 32 nuevas empresas paraesta­

tales industriales, de las cuales 15 se ubicaron en la industria 

quimioa y petroquimioa, y 10 en la rama metalmeoánica, Aparte -

destacan otras entidades oomo Grafito de !Mxico, lhrita de Son,2 

ra, Compall!a Azuoarera llellavista, Compa!iia Naviera Minera del 

Golfo, llinerales no Metálioos de Guerrero, Cerámioa y Ladrillo, 

y Tetraetilo de México. 

El excesivo abaratamiento de loe créditos internacionales, 

provooa cuantiosos préstamos ooncedidos a México a raíz del ca­

rácter de poseedor del eetraUgioo energético. Hay recursos pa­

ra mantener el gigantismo estatal: para 19Bo hay aproximadamen­

te 890 entidades pdblicas. El cuadro 28 muestra esta tendencia 

intervencionista a través de las finanzas estatales. 

CUADRO 28 

GASTO Y DEFICIT FUBLICO CCllO POllORNTAJE IIRL PIB. 

RAZON 1978 1979 1980 1981 

Gasto Público/PIB 33 

Déficit Público/PIB 6.7 
.Fuente 1 Infonnee anuales del 

33.3 36.9 
7.3 7.5 

autco de México. 

42.2 

14.5 

Bn 1980 el gobierno decide no entrar al GATT; se posterga otra 

reformas la innerci6n en el internacionaliemo regulado. Se cree 

que el petróleo bastaría para sostener el crecimiento económico, 

ul eeotor parnestatal y al protecoionismo. 

De por si son pocas las empre~as pdblicas que concentran el -

oomeroio exterior del sector pdblico, pero durante el auge, PE­

lllEX concentró el 46~ dn las importaciones totales de bienes de 
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capital de todo el sector piiblico. Y para 1981 la pa.rticipacidn 

de l.as exportaciones del sector paraeate.te.l en el total de ex­

portaciones de la econom1e. e.ecendid e. un 75"· Pero todavia eete 

dato d&be deegloaarce en le. pe.rticipacidn exclusive. del zubro -

petrolero. 
CUADRO 29 

BXPORTAOIOllES TO'DLES Y PETROL:SHAS (MILLONES Il8 OOLlHES). 

J.f'lo Rxportacidn de llerce.ncíaa Exportaciones Petrolera.a 
(total.) 

1978 6236 l.773 
" dal. total. l.00 28.4 

l.979 9134 3764 
" del. total. l.00 41.2 

l.980 l.6179 9430 
" del. 'total 100 58.2 

l.981 19842 l.3305 
fo del. total 100 67.0 

l.982 2l.298 15623 
2' del tota:L 100 73.4 
Puente 1 JA Eoonomia llexioe.n.e. en Cifras, 1986. lfe.tinee.. 

Para l98I las exporte.c:!-onee petroleras repreeentBbnn el 67.0'fo del 

'total de expone.cioneet y l"' habiamoe apunte.do que paxa eee mismo 

alto las exportaciones de todo el sector pe.:roeste.taJ. eqt.tivalieron 

al 75" del total, ee decir, edlo un 8" ee distribu.ye en el reato 

de empresas pliblicaa, sobre todo en eide:rúrgicae y metaJ.mecáni­

Cll$f el reato acrecienta et.te rezagos y obeoleecenciaa. 

Tgdav:ta en la publicacidn del Plan Global de Desarrollo 1980-

198~ se pretendia utilizar a las empresas piiblioae como l.oe age!! 

te111'.dinamizadoree del. crecimiento econc!mioo; l.a mayorla de lin.e!! 

mi.futoe pe.rt:ian de considerar un vasto sector pe.raeete.taJ.. Inclia 

eo, l.e. primera de lne 22 politices básicas de dicho plan ena el 

forta:tecilniento del Este.do mediante un ense.ncbam.iento de las ti-
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nanzas p6.blicas, Claro, el PGD fu.e hecho w1n durante el auge; -

en breve se revertiría la visión. 

A mediados de 1981 todo se colapsa con la baja en la demanda 

externa; se reducen loe precios mundiales del petróleo, suben -

las tasas de interés y se cierra el financiamiento externo. El 

pnis se queda en una situación de endeudamiento genersJ.izado y 

con una estnictura económica desigual., con agravamiento de los 

desequilibrios que propioió el modelo sustitutivo, y el modelo 

petrolero. 

Y todavia en Septiembre de 1982 el gobiemo decide estatizar 

la Banca, en total. 56 instituciones bancarias, mismas que part,! 

cipaban en más de 300 empresas, de las cuales una gran mayoria 

tambi6n pasó a engrosar el sector paraestatal; se rebasa la ci­

fra de las mil entidades pa:raestatales. Todo ee mantiene alto -

en 19821 el gasto pdblioo fue 46.8% respecto aJ. PIB, el d6fioit 

fisca.J. fue de 17,6~, la inflación de 100%; todo eleve.do, menos 

el producto, --O. 5'(.. 

En el contexto internacional también habia descalabros signi­

ficativos; el sistema financiero internscionel. era insuficiente 

para seguir otorgando liquidez a países con requerimientos. En 

loe países de la OCDE el producto fue en 1982 de --0,2~; en Am6-

rica latina, independientemente del modelo de gesti6n de políti 

ca económica que se tuviera, hubo un decrecimiento de -1.1~ pa­

ra el mismo año, La economía de loe Estados Unidos toc6 fondo -

con -2,1% del producto; ele.ro, con el alza de las tasas de in-­

terée entran capitales que marcarían el inicio de su recupera­

ción, Con todo, este panorama se ve regido por dos gen6ricas 

posturas tendientes a intentar la recuperación global: l)El 

aperturismo económico, y 2)El redimenaionamiento del Estado. 

Así pues, la d'cada de los 80 1 marca el final. de la idea eco­

nómica que rigió los destinos de las estrategias económicas de 

los países capitalintae: fu0rte inteivención del Bote.do, 



CAPITULO III. IlñPLEME!lTACION JlE LA NUEVA POLITICA: DESillCORPORA-=====--================================================-----=-== 

Ill.l Recuento de Premisas y la Deeincorporación en la Estni.tegia1 

Es momento adecuado para recapitular las premisae generadoras -

de las preocupaciones y aportaciones tentativas de todo el traba­

jo. 

•De la hipóteeie central (ver la introducción), se han derivado 

otras de'carácter secundario: l)l!!lmos referido le satuni.ci6n y 

distorsión del esquema intervencionista de~de los 70', con la ne­

cesidad consecuente de reorientar el modelo estatal: sin embargo, 

presuponemos que la nueva funcionalidad del Estado en loe 80 1 y -

90 1 pueda ser compatible con niveles de crecimiento económico ªº! 
teni~oe y gl.obalee (ver capitulo I). 2)También creemos en la di­

recta· vinculación, evoluci6n del se' ci;or paraeetatal-requerimien­

tos de la economía; por ello era urgente, y basta lógica la eje­

cución de la lleeincorporeción a fin de afianzar un proyecto de 

nuevas demandas económicas y politices (ver capitulo II). Tmuy -

ligado a esto, otra hipótesis aledai'ia: 3) LB legitimación y plena 

integración de la desincorporeción a la política modernizante y -

aperturista, lleva implícito un costo o "sacrificio"; entonces se 

llevan al cabo procesos desincorporativos muy discutibles, de en­

tidádes importantes. 

Y! dando coherencia, a mi juicio, de todo lo anterior, está la -

hipótesis principal que optamos por volver a referirlas El. Gobie~ 

no mexicano, dentro de las muchas acciones pare salir de la cri­

sis, redefine eu presencia en la economía, y se da cuenta y rueca 

mantener la rectoría de la economía sin necesidad de tener una 

participación en todos los ámbitos de la estructura económica, 

dando paEo hacia una reestructuración más amplia de la economía 

nacional. PreciPamente en esta bipótesis quedan enmarcados loe 
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1os dos momentos sucesivos en que se inscribe la desincorporaci6n, 

es decir, si bien hay una continuidad remarcada en e1 proyecto ini: 

ciado en 1983, la desincorporaci6n tiene rasgos operativos dife-­

rentes entre 1982-1988 y 1989-1991. En el sexenio 1982-1988 la d~ 

sincorpo:ración fue elemento aledaño a la estrategia par1i 1ibrar la 

crisis¡ al final del periodo, y en el presente gobierno, tal poli.: 

tics se convierte en un eje importante de la estrategia de creci­

miento ; inclus~ el primer gran tema de debate en el gobie:rno sa-­

linista, antes del de 1a renegociaci6n de la deuda extenia! 1ibel"!!; 

lizaci6n y mercado con los Estados Unidos, es e1 denominado "La 

Reforma del Estado" •.. Asi pues, con e1 cuadro 30 quedan marcadas 

1as diferencias en materia de desincorporaci6n, 

CUADRO 30 
POLITICA DE llESINCORPORACION 

Causa Básica: 

Alcance si 

1982-1988 

'E'uerte crisis econó­
mica y astringencia 
financiera. 

Importante cantidad 
de empresas, sobre t.2 
do de1 sector indus-­
tria1 para.e statBJ.. 

Objetivo Pina11 Medida aledaña a la -
politice que buscaba 
contro1ar la inflación. 

1989-1991 

Condición nueva y nece­
saria en 1a estrategia 
de crecimiento eoon6mi­
co, ligado a1 exterior. 

Empresas "se1ectas", de 
gran envergadura, de1 -
sector inclustria.J., ser­
vicios y financiero. 

Reorientar la fUnciona­
lidad y tamaño de1 Esta 
do, buscando fomentar -
un modelo de competiti­
vidad privada, tanto en 
lo interno como en lo -
extern.o. 

Este cuadro ag1utina la mayoria de ideas a tratar en esta segunda 

parte de1 trabajo; por lo mismo este capitulo tendrá cuadros part! 

culares del periodo 1982-1988, pero también aparecerán cuadros gl,2 

balizadores de la desincorporación (1982-1990) de validez p8"' e1 
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siguiente capitulo. La nitidez y puntualización de las diferen~ 

cias entre ambas etapas se irá desarrollando a partir del cuadro 

30, 

III. 2 Bases y Documentos Sustentadoras de la Deeincorporación1 

Ea de l'IUeetro parecer muy justo el conjuntar las bases (cansas) 

y documentos su~tentadorae de la deaincorporación para de w:ia vez 

por todas dejar en claro la total y plena incidencia est:i:uctural 

de la medida reprivatizadora, Y es ciue el hecho de ciue haya todo 

un andamiaje legal y documental de la desincorporación, llev6 a -

pensar a mucha gente ciue se trataba de mera dacisi6n eexenal y c~ 

yunture.1. 

ResuJ.ta pues muy importante el conocer los argumentos del go~ 

bierno y la concreción de éstos en loe diversos dOCUJDentos ofici~ 

lee en virtud de que la desincorporación, a diferencia de otros -

fenómenos económicos, requie!'9 de une. sustentación; en el caso de 

la inflación o el desempleo no existe algo semejante, es decir, -

tales problemas se presentan en la est:i:uctura económica y ya, En 

cambio, oomo la desincorporación se ejecuta por iniciativa del 

sector público, requiere una sustentación económica antes de dar­

se. Pero más vital es el enumerar las causas verdaderamente gene­

radoras de la política deaincorporativa. El estancamiento econ6m.!, 

co de 1982, ya descrito en su generalidad mundial en el capitulo 

II, se vio agudizado en M~xico por la :t\J.ga de capitales, la ca!da 

en loe precios del petróleo y la elevaci6n de las tasas de inte~ 

:n!s internacionales, agravando un vasto problema de deuda externa. 

~odo esto se concretiza en un esquema imposible: 

Astringencia ,._.-~~ ..... Cuantioso 
Financiera. Sector Pa:raestatal. 

1 
1 

Des incorpora­
ción de enti­
dades, 

1 
_¡ 

L-----------------
1 
1 
1 

_J 
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Es decir, por un lado se tenia un sector paraestatal gigante con 

urgencias constantes y crecientes de dinero; y por otro, una imp~ 

sibilidad de seguir obteniendo recursos en el exterior; a esto se 

agrega que la politice del gobierno en turno se le denomin6 "La -

estrategia del cambio estnicturál", con metas de fomentar la re-­

conversi6n industrial. Tal objetivo, el de la reconversi6n indus­

trial, ante la astringencia financiera no tenia perspectivas, y a 

pesar de mantener un discurso que habl6 de rehabilitaci6n, recon­

versi6n y reestructuraoi6n, la Politice de Desincorporaci6n fue -

la que tennin6 por imponerse como respuesta a la falta de recur­

sos, al voluminoso sector paraestatal y a la necesidad de refor­

mas estructurales. 

Bate redimensionamiento estatal se ve supeditado a la politice 

general de salir del estancamiento productivo (crisis) y a bajar 

la inflaci6n.' Resumiendo, tenemos que la postura e ideologia del 

gobierno encabezado por Miguel de la Madrid respecto si sector P!!. 

raestatal era la de promover la reestructuraci6n dell mismo¡ sin -

embargo, en cuanto a empresas y organismos gubernamentales la ac­

titud estaba definida desde el principio. El. Plan Nacional de De­

sarrollo 1983-1988 fijó rumbos. Uha vez da.do a conocsr el PND se 

establecieron lineas de acci6n a largo plazo en materia de gasto 

pdblico y empresa pdblioa. En primer término se asienta que el 

¡¡asto pdblico y su ejeroicio es un elemento de cambio estructurall 

a modificar, y a esto hay que agregar la desincorporaci6n de ent! 

da.des que también tiene incidencia estructural. Se reconoce que 

el gasto pdblico se increment6 en forma significativa y sufri6 

cambios en su composici6n durante las dltimas décadas, contribu­

yendo al excesivo crecimiento de los sub~idios y transferencias.' 

En cuanto a la inversión pdblica, de la cual ya vimos estadist! 

cas, el PND advierte que se reorientaria lk~cia sectores priorita­

rion como a las áreas de comunicaciones y transportes, desarrollo 

rural Y vivienda.. Ya da vinculado con la problemática de las em-



presas estatales, el PND dicta estrategias a ~eguir: vincular los 

progr.>mae de co:npras de insumos con los resu.l tados de la pro­

ducción anual, lo que per.nitirá realizar al ;oasto de operaci6n 

del sector paraestatal y elevar su productividad; igualmente se 

otorgarían subsidios y transfe~ncias bajo criterios de condicio­

nalidad y racionalidad. Todo es"to a fin de lograr una rechlcción -

del gasto corriente dentro del presupuesto. Y más adelante se per 

fila otra inste.neis para bajar el gasto y el Mficit: 

Para lograr una administración pública paraestatal efi­
ciente se pondnin en práctica lineaoientos y criterios 
que determinen l.a creación, adquisición, fusión, liqui­
dación o venta de empresas públicas. !/ 

Pero al mismo tiempo se vuelve a reafirmar la presencia del Esta­

do en las áreas eEtrat~gicas y prioritaria~, fortaleciendo el ca­

rácter de econO!!lia mixta. Los primeros programas del gobierno (Pl 

RE Y PAC) refuerzs.n la deeincorporación de fonna aledFifu, pero a 

partir de 1983 las acciones son directas y frontales. Rn enero de 

1983 se modifica el acuerdo por el que se creó con carácter peI'l!l~ 

nente la Comisi6n Intel'!'ecreterial de Ga~to-Fin•ncieciento para -

el despacho de asuntos en mqteria de Gasto ~blico y mi financirr­

miento. la relevancia de esto es que este organismo ten~ la fa­

cultad de decidir en cuanto a organismos y empresas; asi se esta­

blece en el acuerdo cuarto, donde en la fracci6n sexta se asientas 

Corresponde a la comisión el. desempeño de lP.s siguientes 
funcioru: s : ( ••• ) 
VI. Examinar la eituación financiera de las empresas y or 
ganismos públicos más importantes y de aquellos que pre-= 
senten condiciones criticas, ( ••• ) y en su caso, proponer 
las medidas conducentes. ?/ 

Aeimismo, desde el primer infame de gobin:no se manifestaba la -

:!)'Presidencia de lll República. Plan Naci.onal de Desarrollo 1983-
1988. pág. 179. 

?/Acuerdo de la Com.· Int. Gas-Fin. Acuerdo cu'lrto, f:rc·c. VI. 1983. 
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inett\llllenta.ci6n de la. deeincorporaci6n1 

Le.e empresa.e piiblioae constituyen un importante :l.nst:ru­
mento para el logro de loa objetivos na.ciona.lee; refueE 
zan la rectoria del Estado en la vida económica y so~ 
cia.l ( ••• ) operan mayoritariamente en sectores estraté­
giccia.·.-, 'JI 

'fil se muestra el papel que el gobierno daba a las empresas.• Se en­

fatiza el. re.ego de "estratégico" (ver n. i>. por tanto mde a~l.'a!! 

te ee afirma1 

••• se est4 revisando la presencie estatal en las activi 
dades no comprendidas en las prioridades anteriores, !l 

Para el info:nne de 1985 se dedicó bastante espacio a referir la e;!;_ 

tusción_del sector para.estatal..~ reconoce el crecimiento desord~ 

na.do del sector paraeetatal., la adquisición :l.nneceaawia de empre~ 

ea.e fallidas del sector privado, etcétera. Ante l!a depurnci6n del 

sector pareestat~l y lo avanzado del proceso de desincorpo?1loi6n, 

el Presidente delimitaba las 4reae eet?1ltégioaa que entonces no se 

verian afectad.Be: 

,,.se definieron en el artiOUlo 28 oonetituciona.1 los xu­
bros que son exclusivos: petróleo, petroqu:lmica básica, -
minere.lee radiactivos y generación de energia nuclear, e­
lectr1ci4ad y ferrocarriles, comunicación via satélite, -
correos, tel~grafos, re.diotelegraf:la, emisión de billetes 
por un solo banco y servicios bancarios. '}./ 

Pa?11 1986 se anunciaban en el :Ln'fo:rme más deeincorpore.oiones y se 

delineaben las reestructuraciones del sector pa~statal.¡ el 14 -

de llayo se publica en el Diario Oficia:l la Ley :Pede:r&l. de BntidB­

des Pa:roestatalee cuyo objetivo b4sico ee reforzar a las e111preeas 

pdblicas, para dar mayor efioiencia a su accionar en el: desarrolto 

~Miguel de la lladrid. Primer Info:rme de Gobierno. Presidencia., P-li 

§/Ibidem. P4g. 18, 

2/)liguel de la Madrid. ~ercer Informe de Gobierno. Presidencia. P-a 
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nacicnlll; a su vez hay otros objetivos secundarios: log:rnr la si;!! 

plificaci6n en el manejo de las empresas, racionalizar los recur­

sos y dar márgeneo de confiabilidad s los dirigentes.' Para 1987 -

el proceso desincorporotivo ya estaba totalmente asumido por la 

economia nacional. En el quinto infonne de gobierno se asentaba: 

••• hemos llevado a cabo un amplio proceso de reestnictu­
raci6n del sector pdblico mediante la liquidación, venta, 
fusión o transferencia a los gobiernos estatales y munici 
pe.J.es de entidades no eetratégicas ni prioritarias. ( ••• ) 
Con el apoyo de loe recursos liberados de tipo financiero 
por el proceso de desincorporaci6n, se ha iniciado la re­
conversión industrial de las empresas estrat~gicas •• • §/ 

Se reinsietia en la reconversión; en la sección "~lance Financi~ 

ro de la Deeincorporaci61t" ya veremos si era creíble una moderni­

zación tecnológica con lo que se recaudó entre 1982 y 1988, vis -

des incorporación. 

rII.3 Variables 14acroecon6micas y la Desincorpo?1lción Inicial: 

Por principio de cuentas hay que reconocer que una evaluación 

certera, tanto cualitativa como cuantitativamente, del mecanismo 

desincorporador no siempre queda cristalizada en magnitudes agre­

gsbles. Asimismo, el carácter no repetitivo, en el mediano- y lar­

go plazo, de la desincorporaci6n de las entidades paraeFtatalee y 

la lentitud justificada de los proocesos de enajenación, hacen t~ 

davia más tenues sus efectos macroec.on6micos. 

Y. sin embargo, tlilmpoco se puede negar que la po1itica gubenu<­

mental planteó la política de desL~corporsción para tener cierto 

impacto, lilunque sea mínimo, en determinados agregados mscroecon6-

micoe del sector pdblico que permitieren apuntalar una estltltegia 

de ajuste mttcho más global que la simple venta de empresas pdb1i­

cas. 

§/Miguel de la Mndrid. Quinto Informe de Gobierno. en Mercado de 

Vnlores. Septiembre 7 de 1987. Pl1g-969. 
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Podemos decir por tanto que hay dentro de toda estrategia los ob­

jetivos formales, y de paso los informales. Al decir informales 

no quiere decir que son objetivos no contemplados o previstos, 

sino que son objetivos no totalmente declarados. Tenemos pues, 

que la politice. desincorporativa en el lapso 1982-1988, se dice y 

acepta, ee un elemento minimo, entre muchos otros, orientado a c2 

ad.yuvar a la reducci6n del. gasto gubernamental. como del déficit -

pdblico1 asimismo permitiria afianzar la rectoría e intel'Vención 

del Estado en áreas más cruciales para la economía; sin embargo, 

paralelamente tambUn se busca que la desincorporación facilite -

un resurgimiento poderoso de la actividad ecoi\6mica prive.de., Mn­

dole no sólo le.e entidades, si.no facilitando su entrada a otros -

campos (desregulación) y reduciendo aJ. Estado en su rasgo inter­

ventor~ y esto rebasa las mete.e de una politica económica inter-­

na: responde a la necesidad global. del sistema económico mundial 

de superar el marasmo productivo de los dJ.timos años, cent:rondo -

esperanzas en un nuevo auge del mercado a manera de elemento d"'!!: 

mizador (ver I,9). lle igua~ manera que con loe objetivos formales 

e informales, están las condicionantes de la desincorporación a -

nivel interno y externo. Entre las primeras se ubica el creciente 

monto de transferencias que requerian las entidades, mientras que 

no aportaban casi nada; también hay una necesidad de de liquidez, 

que si bien no la va a subsanar la desincorpore.ción, ei pennite -

liberar recursos por una redUcción del gasto corriente, Por el l!: 

do de le.e condicionantes externas tenemos que a inicios de loe 

años ochenta hay una baja en los precios internaciowles del pe­

tróleo y un alza en le.e tasas de interés, provocando una reducción 

importante de recursos para estas entidades que recibian flujos -

monetarios que provenian de la venta de petróleo, y al mismo tie~ 

po veian elevar sus deudas. Es más, bien puede ser, y de hecho 

luego se confirma con posteriores acuerdos, que en la renegocia­

ción de la deuda externa del pais en 1982 haya sido una condición 



ll. 7 

de loe acreedores el iniciar en México la deeincorporación. 

Así es, para ese afio de l9B2 se contaba con un total de l,155 -

entidades paraestatalee, participando en 45 ramas de la actividad 

económica; para finales de l9BB dicha participación se redujo a -

23 ramas. Es en l9B3 cuando realmente inicia la ejecución de las 

primeras deeincorppracionee con la puesta en venta de un paquete 

de ocho empresas. Los ritmos de la desincorporación irán acentúea 

doee como se ve en loe datos del cuadre )l. 

CUADRO 31 
DESINCORPORACION DE EMPRESAS PARAESTATALES 

Afio Empresas 
l9B2 l,155 
1983 l,074 
1984 l,049 
1985 941 
1966 737 
1987 617 
l9BB 449 

Fuente• Boletines de la Comisión Intersecre­
tarial Gasto-Financiamiento. 1990. 

Entre l9B2 y l9BB -

hay una disminución 

del 61,l~ en relación 

al sector paraeste.­

teJ., pe re toda la e~ 

pacificación de las 

entidades desincorp2 

radas, remas ai'e cta­

dae y el balance fi­

nanciero de le. desincorporación se abordará en el siguiente pará-

grafo; aquí mencionamos estos breves datos de la deeincorporación 

inicial. para dejar en clarc que es hasta 1983 cuando arranca tal. -

política, y que por tanto loe primeros y reducidos efectos inici~ 

rían a sentirne en las cuentas de la neci6n hasta 1984. Bn fin, 

a continuación diversas variables significativas; obviamente la 

más importante como indicador e je es el PIB; hay que recordar que 

el sector público, a través de sus organismos y empresas, partici­

pa en la actividad econ6mice. produciendo y ofertando bienes y ser­

vicios. Esta participación hn evolucionado confonne e. loe datos 

del cuadro 32. Y quedan en ele.ro dos conclusiones e. saber, una vez 

visto el cuadro. 
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CUADRO 32 

PARTICIPACION DEL SECTOR PUBLICO EN EL PIB, 1980-1988 (PORCENTA.JES) 

Año 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 

Total. (l+2) Gobierno General (l) Sector Para,(2) 

18.5 7.9 l0.6 
19,l 8.5 l0.6 
22.8 8,5 14.3 
25,4 6,9 18.5 
24.6 1.0 17.6 
22,5 6.9 15.6 
20.6 6.6 14,0 
21,8 6.2 15.6 
18.9 5.9 13.0 

Fuente: SISTEllA DE CUENTAS NACIONALES. "CUentas de Producción de1 
Sector Público," 1980-1988. S.P.P., INEGI. 1990. 

La primera concluei6n es que con el crecimiento del sector para­

eetataJ. iba en aumento la participación del sector público en el -

producto. En 1980 y 1981 el auge 1o demuestra (ver II.4), llegando 

a 18.5% y 19.1% respectivamente. Para 1982 tal. porcentaje sube por 

la eetatización bancaria, Y no cabe duda, es el sector paraeetataJ. 

el que explica tal. comportamiento; loe datos de la participaci6n -

del Gobierno General casi no varían, mientras que la columna del -

agregado de las empresas públicas va ascendiendo, para deepu~e de 

1983 iniciar una reducción paulatina, 

La segunda, y nítida, conclusión radica en que coinciden en un -

mismo año el fenómeno intervencionista y la puesta en marcha de 1a 

desincorporaci6n. Así es, el sector público llegó a tener su máxi­

ma participaci6n en el PIB en 1983 con una cuarta parte de1 total. 

(25.4), pero en ese mismo año, como ya apuntamos, iniciaría la de­

eincorporaci6n de entidades, y por tanto, revirtiendo la tendencia, 

De 1984 a 1988 dismiID.lye la participaci6n, llegando en 1988 a t~ 

ner una cifra similar a la de comienzos de la década (l8,g%), re-­

cardando que la cifra promedio a nivel mundial. de participación en 

la economia era hasta 1987, 111.timo info:nne de1 NI al respecto, de 

16.5% (ver III.6), Y todo esto se fue dando confo:nne avanzaba la -

deeincorporación. Un cuadro que en apariencia seria resumen del "!l 

terior es el siguiente: 
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CUADRO JJ 
PIB DB'.L SECTOR PUBLICO POR ESTRUCTURA GENERAL (1980-1988). 

1980 81' 82' 83° 84° 85' 86° 87' 88° 

Total loo;;; 100 100 100 100 100 100 100 100 

Gobierno 
General. 42.7 44.6 37.2 21.1 28.6 30.8 32.2 28.6 31.3 

Bmprese.a 
Públicas. 57.3 55.4 62.8 72.9 71.4 69.2 67.8 71.4 68.7 

Puente• Misma del cuadro anterior. 

Nuevamente pe.ra 1983 le.e empresas pública.a ostentan el mayor por­

centaje explicativo del Plll pÚblico, sin embargo, pe.ra 1987 y 1988 

este porcentaje ea eleve.do, pero lógico. Me explico: pe.:ra 1980 y -

1981 lea porcentajes del Gobierno General y de le.a empresas pÚbli~ 

ce.e ce.si eran equilibre.dos; el motivo era el vasto número de entid~ 

des y dependencias que también se encontraban en el Gobierno Gene~ 

ra1, eunque sabemos que donde mayormente se genere. el PIB pÚblico -

es en el ámbito de las entidades pe.re.este.tales; por eso, al eucite.E 

ae le. desincorpore.ci6n, el Gobierno General se ve reducido e. su m&. 

elemental te.rea. administrativa. y de servicios, y por otra. parte, el 

sector pe.re.estatal se ve. limitando e. le.a empresa.e estrat~gice.s, que 

precisamente dan re.z6n del mayor porcentaje del PIB pÚblico. Un e~ 

jemplo1 pe.re. 1988 le. pe.rticipe.ci6n total del sector público en el -

producto fue de 18.9'(: (cuadro 32), es decir, de 923,121.7 millones 

de pesoR; pues de este. cifre. el 68.7~ lo gener6 el sector pe.raesta­

tal (cuadro 33). Esto nos de. pie e. decir que también probablemente 

el porcentaje de participaci6n del sector público en el PIB ye. no -

baje sensiblemente para 1989 y 1990, pare. los que todavia no he.y c~ 

fre.s, a pesar de las importantes desincorporaciones del actual go~ 

bierno. Este. afirmaci6n la establezco en virtud de que hay esos or­

ganismos gubernamentales que representan la mayoria de le. pe.rticip~ 

c16n estatal, es decir, les empresas desincorpore.das entre 1983 y -

1988 lograron reducir la participaci6n en 6.5 puntos porcentuales, 
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pero no mll.s porque ese 18.9% de 1988 se explica mayoritariamente 

por la presencia de PE!rlEX y la CFE. Tomemoe como ejemplo a PEMli'.X 

en el año nodal de 1983, cúspide del intervencionismo en cuanto 

a cifrao. 
CUADRO 34 

PIB DE LAS EMPRESAS PUBLICAS PARA 1983 (En millones de pesos co­
rrientes y en porcentajes). 

Total con PEMRX. 

Total sin PEllEX. 

PRMEX. 

PIB de las empresas públicas ~ 

3,125,226 

873,028 

2,252,198 

100 

27.9 

72.l 

Puente 1 Sistema de cuentas Nacionales. "Cuentes de Producción del 
Sector Público, 1980-1986". S.P.P., 1987. 

Claramente se observa que para 1983 el PIB de las emprese.s pú-­

blicas, sin contar con PBMEX, era de un 27.9'f. del total.; no era -

ni una. tercera parte, y PDEX generaba el resto; y el. parecer PE­

JIIBX no será vendida en un horizonte de mediano plazo, ni por las 

vías tradicionales. Acabemos esta idea diciendo que para 1988 la 

industria petrolera representaba en el PIB de toda la economia -

un 8%, lo que indica que loe otros 10.9 puntoR porcentuales se !'! 

partían entre el reato del sector público. 

Ahora bien, los objetivos más inmediatos, y declarados, del PNll 

1983-1988, vía desincorporaci6n, recaian en lograr una reducción 

del déficit público y del gasto gubernamental. 

El déficit financiero, que involucra a las empresas y organis-­

mos eotatel.es (ver II.l), mostró un comportamiento desigual hasta 

1986 (ver cuadro 35); precisamente es en el bienio de inicios de -

1986 a inicios de 1988 donde se sucita el mayor ru1mero de desincoE 

poraciones. Un total de 200 empresas fueron desincorporadas en 

1986, y 163 empresas en el siguiente año. Y en por tanto que, des­

de 1986, el déficit financiero se reduce tendencialmente, llegando 

a la cifra histórica para 1990. 



CUADRO 35 

DEFICIT FINANCIERO DEL SECTOR PUBLICO, 1980-1990. 
(COMO PORCENTAJE DEL PIB). 
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1980 111' 82' 83 1 84• 85' 86• 87' 88 1 89' 90' 

Déficit 
Financiero 7.5 14.l 17.6 8.9 8.7 9,9 16 15.8 11.9 6.3 3.3 1/ 
Fuente: Nafinsa. "lllercado de Val.orea", Agosto de 1989, y "Criterios 

General de Política Económica Para 1990." 
:!JSe dice que con loa efectos de la renegociaci6n de la deuda, el 

dato seria de .5% 

Dcspu~a de la crisis de 1982 se nota una primera reduccidn del -

Mficit, pero explicitada en su mayoría por la carencia de recur­

sos financieros; y de 1987 a la fecha se identifica otro periodo 

de dieminuci6n pertinaz, apuntalada en mucho por la deaincorpora-­

ci6n. 

En cambio, el Gasto Pd.blico denota tendencia a elevarse entre -
1980 y 1986 a pesar de la caída de 1983 y 1984 (ver gráfica 6). 

RRAFICA 6: GASTO PUBLICO TOTAL (%del PIB). 
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Sin embargo, es hasta 1987 cufiildO diFminuye el Gasto, aunque con 

reorientaciones importar.tea; para 1990 es de 35.9'1 del PIB, dato 

casi semejante al de 1981 (39. 7~), mispide del auge petrolero. 

Retomando el asunto de las reorientecionee del Gasto Pdblico, 

hay que hacer notar que el Gasto de capital del sector público -

cae abruptamente; segtÚl datos de la SHCP hay un descenso de 1982 

a 1990 en la inversi6n pública de 52,2f,. Al irse dando las desi!! 

corporaciones ya no se invertía en proyectos en las entidades a 

desincorporar. Rn el cuadro 36 queda claro como el Gasto de cap;! 

tal va en descenso, tanto como porcentaje del PIB, como porcent! 

je del propio Gasto Público. 

CUADRO 36 

GASTO DE CAPITAL 1980-1990 
Año % del Gasto Público. f. del PIB. 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

27,5 
32.2 
23.0 
18.5 
17.0 
15.5 
13.0 
12.3 
12.0 
12.5 
16.8 

9.6 
12.9 
10.2 

7,5 
6.7 
6.l 
6,0 
5,5 
4.4 
2,9 
3,2 

Puente: Banco de Ll~xico. "Infonne Anual, 1990",, y "Carpeta de In­
dicadores Económicos". 1989. 

De nueva cuenta se demuestra la imposibilidad del famoso proyes. 

to de reconversi6n industrial: no se creaban medios de producción, 

ni se ampliaban plantas al interior del sector paraestatal; esto -

nos llevard a ciertas conclusiones en el capítulo siguiente, Be.ate 

decir por el momento que es hasta 1990 donde vuelve a incrementar­

se el Gasto de capital y la inversión pública, con vinculaciones -

muy fuertes de aspectos sociales, 

Recordando el cuadro 30, donde reeumíiunos a grandes megos las -

diferencias que ha adoptado la desincorpomci6n entre 1982-1988 y 
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y 1989-1991, tenemos que el fin d1timo, y no por eso menos impor­

tante, de la política de desincorporación era coadyuvar a la con­

tención inflacionaria. 

En realidad su apoyo es mínimo; el comportamiento de la infla­

ción (ver gráfica 7) nos conduce a un.a ironía: arranca la deein­

corporación en 1983, se acentda en 1986 y 1987, y sin embargo la 

escala inflacionaria va en fuerte aumento; es hasta 1988, t:ras la 

implementación del PSB, que a fin de cuentas es una medida inter­

vencionista y regulatoria, que se van moderando loe ritmos de la 

inflación. 
GRAFICA 7: INFLACIO!I. 

Fuente: Periódico "El Nacional" en base a datos del Banco de Méx. 

otro rubro a considerar son loe ingresos estatales; el nomporta­

miento del Ingreso Pdblico es claro en su descenso. lle 1983 a 1989 

se reduce en 4 puntos porcentuales del PIB (ver la gráfica 8 en la 

siguiente página). 

Y ea hasta 1990 (34~ del PIB) en que se dejan sentir loe efectos 

recaudatorios de la refonna tributaria, que por cierto debió de e!!_ 

citarse desde 1982 a la par de la desincorporaci6n, pero no fue 

as!. Lo que hubo fue un ajuste en loe precios de loe bienes y ser­

vicios que ofrecen las entidades públicas. Esto d1ti.mo nos lleva -
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GRAFICA 8: TIIGRESO PUBLICO (,0 del PIB). 
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a un cuadro dond?. se visualice el porcentaje de participación d~ -

la venta de estos bienes y servicios :respecto al total de ingresos 

del sector público, y ob3e:n.'aremos ~ue no disminuyen; se mantienen 

constantes e incluso aumentan. 

CUADRO 37 

INGRESOO DERIVADOS DE LA VENTA DE BII-:!IBS Y. SERVICIOS DEL SECTOR 
PUBLICO A TRAV'BS DE sus ORGANISMOS y EMPRESAS. (,0 del total de -
ingresos). 

1982 83• 84' 85' 86• 87 1 88 1 

Total Ine~ 100 sos. 100 100 100 100 100 100 

Ingresos de 
venta de 
bienes y - 19.6 20,4 21,8 22 
sc:rvicion.. 

22.7 23 23 

89' 

100 

26.9 

Fuente: Ley de Ingresos de la Federaci6n y Cuenta de la Hacienda 
Pl1blica Fede:rn:J., 1982-1?89, 
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Beiteramos lo que ya habíe.moe dicho: el porcentaje ve en e.umen­

to a pesar de que paralele.mente se realizaba la deeincorporación, 

lo que en teoría significaba que el Gobierno recibiera menos in-­

greeoe, La respuesta ee que muchas de las empresas vendidas no I'!!. 

portaban ingresos y si requerían transferencias (ver III.4,1); 

además , estos porcentajes suben por el programa de ajuste de las 

tarifas pdblicae iniciado en 1984, 

Algunas otras magnitudes de interesante evolución, oomo puede -

ser el empleo en el sector pdblico o las transferencias, encajan 

en el análisis, de mejor manera, en apartados subsiguientes, 

III. 4 Empresas Desincorporadas y otras GenereJ.idades 1 

En una gran mayoría de loe trabajos abocados a la desincorpora­

ción, se centran los análisis exclusivamente en la venta de empl'!!. 

sas; esto es obvio por las repercusiones económicas y sociales 

que representa la enajenación de entidades, sin embargo, hay que 

recordar que la Política de Desincorporación contempla cinco ver­

tientes inetrumentales1 fusión, extinción, liquidación, transfe~ 

rencia y la venta, ya sea al sector privado o al social, 

En base al cuadro 38, tenemos que de 1982 a 1990 se han desin-­

corporado un total de 875 entidades, lo que representa una dismi­

mición del 75.7~ en el sector paraeetatal, 

(JU 

Evo/11ri6n dd SulOr Porfepatlll 
··.~11112~1.rci.'." 

111a .1_, 11M ,.. , .... iMf 111U t•O 1180 
tof 97 95 • ... . . .. .. .. 12 

lot· N " .... .. 
tt &I tbh HMI MI 737 917 '12 37' 2IO 

Puente: "Informe de Ejecución del PND", Abril dé 1991. 
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Cabe notar que en 1982 el sector paraestatal se con:formaba pri:!, 

cipalmente por empresas de participación mayoritaria (744) y por 

fideicomisos (231), denotando el alto grado de actividad producti 

va que el Estado desempe!laba, En el sexenio 1982-1988 se desincoE 

poraron alrededor de 737 er.i;idades', y en lo que va del presente -

se han realizado 138, aunque algunas de estas desincorporacionea 

Últimas se decidieron desde el gobierno anterior y se concretizan 

hasta ahora; esto dificulta a veces el seguimiento y manejo de 

las cifras y datos, Ea verdad cuando ee afinna que: 

••• lo indefinido del plazo tiene otras implicaciones 
que vale la pena subrayar. La primera de ellas se re­
fiere a que muchas empresas por privatizar entran a -
un limbo donde ya no son ni de aqui, ni de allá; al@ 
nas incluso dejan de existir presupuestalmente ••• 1f 

Lo cierto es que al ver la lista de entidades que sufren el proc~ 

so deeincorporetivo, reAulta un conglomerado bastante heterogéneo 

que va desde la fabricaci6n de casimires, producci6n de parcela-­

na, tachuelas y bicicletas, hasta fideicomisos de frutas y ba-~ 

lleta, etc~tera. 

Globalizando el avance de la desincorporaci6n entre 1982 y 1988 

tenemos el siguiente cuadro: 

CUADRO 39: ESPECIFICACIONES DE LA DESINCORPORACION, 1982-1988.!if 
Modalidad Il1:SI111lllf>~llRAcillilE!l 

Bntida- Uni-Entidades Tenninadas En Pro Formal! 
en Dic. (2) ceso()) zadas. des ver-

de 1982(1) (4)=2+3 creadas. 110.-
(5) 

Venta 14 89 237 
Liquidaci6n 146 114 260 
Fuaión 67 13 80 
Transferencia 25 5 30 
Extinci6n 105 31 136 
Total 1,155 491 252 743 61 412 

!!/Los datos son hasta Noviembre de 1988, fecha en que se detiene -
ln aplicación de la desincorporación por el cambio de gobierno. 

Puente: Unidad de lle!'incorpornción de la SHCP "El Proceso de Enaje­
nación de Entidades Paraestatales." 1991. 

Y Alfredo Acle. "Privatizar no es sólo vender'', El Financiero. 
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Vemos que la venta de empresas ocupa un porcentaje de 32~ dentro 

del total de desincorporaciones en el lapso 1982-1988; lo restan­

te se va en liquidllcionea, fusiones, etc.· Siguiendo ocupándonos -

de la modlllidlld más importante, la venta, pasemos a ver lo que se 

llem6 "Bl Listado Maestro" de emprase.a vendidlls y en JI"Oceso para 
CUADRO 40: EMl'RESAS ESTATALES VENDIDAS (1982-1988), 

Hccl!'sor1or:: t~lares ~¡:-ecu.le!, S.A. 
A:!:lc.N::S burd°t1lH ~Ó~,-. ~.A, 
AcerO! ae Sonora, S.A. 
Aceros:e::ri¡lta~. S.A. 
Aceros Rassin1, s.i:i. 
Ai:t:ro:: Toorne, ~.ti. 

Acros, ~.A, 

Acrotec:. $,A. 

l; !~ PHRTfüP..C!ON 

n.d, 
r1od. 
n.d. 
IDO 
n,d, 
n,d, 

IDO 
IDO 

A<!t"1l?!H'OS, ~.~. SE~JP bo 
Aerov(a; <:¡; ,,(,1c:- IAercel.,.icol SCT n.o. 
Ah!Wlto:: del f1JE:rte, '5.A. de C.V. ~lt n.d. 
Ato¡rradiri:>s tlcmccs nacionales SE.Mlf' n.d. 
Atlu AH 1ns. S.A. SEMIP n.d, 
Atsim ~llOrli, S.A. SUIH bO 
r.utoexpress re91010ntano, S.A. SOUP n.d. 
&lvatr~• 1extCi1J1a1 S.A. -,EPHP bl,4 
Santa. ~ $:.nora ~lP n.o. 
Barreras de aCE:ro y i!l<1JC~, $,A. SEMlf' ~~ 

Benefrut ~ Col111a, S.A. *8 n,d. 
S:-:1cletas c~r, 5,¡:.¡, mm• n.e!. 
Boltii!:i de papel &Jadaluara, S.A. SOUP J7,S 
Bolsas y 1rtículo~ de papel, S.A. SH!Jf' JJ, 3 
Cabezas de acero r1~apoc. 1 S.A. SEPllP n,d, 
(erre:: de terrocarr1l Wra!'l9Q SE1'11P n,lj, 
Ceaentcis i::nf..._.ac del 90lfo, 5.A. ~IHP 40 
(E':f'ltrif•m:: Broadbendt 1r.tt~.:1ericana &lPllP 40 
Ctrf11ca y ladrlllos.5.A. SEPIIP n,d, . 
e.ser, S.A. SUl!P ~o 

C191rros la Tabacalera ae.(1cana, S.A. SOHP n,d, 
Cloro de Tetwntepec S.P. SfJUP ~ 
tc.ercu.1 de teh.s, 'S.A. >;BHP 100 
C.0.aR'ía 100Jstrul aterrq.Jl'=PJI!, S.A. SEMI~ 61 
C01PiÑÍa mdustrial 1acari!Ma, ;,A, SOIJP n.d. 
~aR'ía tC>!".erctal a~ncaria, S.i:i, SUHf' ~O 
C~ilr'fÍa Jte'.(ICana de a\\ilCliÍn ser n,d. 
Cospa!l(a r.E•tcana Ot rad1olr;>g(i, S.A. S~Klf' 14 
C<spaJl(a 1e11una de ti.L>os 5EMIP n.d. 
l':'f!PaR'íc. 11mera (oa:~tort, S.k. SE.ftlf' n,d, 
lt.rFaftíá te.,.t11 r.extcan:;, S.A. $EMIP n,d. 
((ll"lt;retos prcci:::tdt"~. S.A. StJUf· n,d, 
Concr~tci~ íit'lruh~as SEMiP n.d. 
(cr1tei:c1or.es de Oc.c1derlte, S.A. ~EP\lP 100 
Corpcrac1&-i riac1CW"1al 1ncMtnal, S.A. 50!1P 100 
torpora.::1c.*1 nac10l'lal cpera1cra, S.A. SEtlllR n,d, 
('lna Ü*1r1::. S.A. de C.V. SEMlP n,d, 

:~~:.~~~ ~= ~~:.::~:. ··-- ······-----···---·---~~~~----···-------··--~:~: .................. 1 

UJ<l!IÚ\,,, 

e]l peri,2 

do 1982-

l981J, S!!, 

pare.do 

en dos 

partes,' 

Primero 

las em-

presas 

que oi 

se enaj!!_ 

naron en 

este ].al!. 

so (148)' 

'T luego -

lae que 

se pusie­

ron en 

proceso 

de venta, 

pero no -

se conc2!. 

taron en 

en ese 

lapso (un 

total. de 

89). 
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1 lt PIVlllClrlCllJj 

t11stnt:xmk:.n Silrl lorenz~ .S.A. SEM!r 60 
El Pres10tnte t+:iteles 1nc:. SECIL~ n.d. 
~otelladora &arc1-crespc., S.A. S:li'lf' IOQ 
fo.·a:.es generalH COf'ltlneiitales. 5.A. XMIP n.d. 
Em·ases y etiFó'=fJl!S l"lac1onc.le5, S.A. \EM1' n.a. 
En~ases Rass1m, S.A. SEIUP n.d. 
EcwmautClflOtores, 5.H. SU<lr n.d. 
Estut1r:s y refn9!radores nac:1ooales,S.A. ~IP 100 
Ferro 11r-era lleXlCMlll, S.A. SEIUP n,d, 
F1bns rnc1tmles de acri'l1co1 S.A. SEIUP 100 
For1..ex, S.A. SU<lr !2 
Formados apb, S.A. SEIUP 100 
Ghcoles ll!Xlcanos, S.A. ll!llP 40 
6nn1a &..!nalJ,la, S. de R,L, ;fl<!P IOíl 
6rl,4)0 Rasun1, S.A. SEMlP n.d. 
6rwo tf:xll I ca dela, S. A. SElllP n.d. 
Hilados cadeN,S.A. SU<!P IOU 
H1laOOs &JadahJara, S.A. SEl!IP n.d. 
llottl r..ler!Ó, S.A. 5ltll.ll n.d. 
Hoteles el Presidente, S.A. SECl\I! n.d. 
Hoteles y centros espec.1ahndos, S.A. S<Cllll n.d, 
t+Jles leXICilnOS, 5,A, SEl!!P 6U 
l1PUlson Y t'(pOl't.acbra Nc1ooal, S.A. SEOO'I n.d. 
lr<lelta, S.A. SEIUP n,d, 
lrOJstna:. forestales 1nte9rales1 S.A. 5li1l n.d, 
lltiEl<lO: n.d. 
'Acto! fo L~ Mateos SE"lr n.d. 
'de Atenc1n90, S.A. SE!l!P n.d. 
'de Pu~¡, S.A. llll!P n.d. 
1El Modelo SEl!JP n.d. 
'El Pctrero SEM!P n.d. 
•La Sloru. SEl!!P n.d. 
*PulJlhC, S.A. SU<lP n.o. 
•ñosales, S.A. SEll!P n.d. 
·~iln l'hgueltto SE"IP n.d. 
•Tres Valles SE!llP n,d, 
Ira001lnrn, S.A. SWL~ n.d. 
El Presidente loreto, S.A. SECl\I! n.d, 
1:.1 Premiente $an Jo~( SEOl.ll n.d. 
H-:.telera el Pres1derite Cha?Jll.epec SECl\I! n.d. 
la Cantera, S,A, IE!l!P 100 
ir•oebl~ y w1pos 1ndustrales, S.A. SaHP 100 
Ilf!Jls.vra de e11Presa~ turt'Stica~. :).A. S!.tll~ n.d. 
Interr~tores de .(.oco, s.11. SE!l!P n.d. 
lnvers1cines turfst1cas ~l canN!. S.A. SHTl.ll n.o. 
•BS i:ie.>:1car.a, ~.11, SE!l!P 2ó 
)llae!Eras 1nóJ!:triah:zadas de h:itarit IAP!l n.d. 
:::::;::;::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::;:::::::::::::::::a:r::;::rsa:.i:: 

CCl<llfÚI ... 



'1ar.ant u lts :;an loremo 
r,ar.utacti..ras (orpeioe,, ~.A. 

Hanofiicturas electr~ncas, S.A. 
Kanrtacturé.:; Furt-af\ls "°1M!, S.A. 
Manvfacturas Furo.nh "°'se dt 
Centr~tca. ;.A. 
MamfacWra1 Gar~&c, $.A. 
IW'AJfactJJren HXICM)¡ de Ptrtes 
de ~viles, S.A. 
Mlrwiles óel vil l! del ~w1ta.l 
Nlterus pria¡s frlít:wc dtl Golfo 
Meclrt1ca fin, S.A. 
J'.etalur9a 1IW1J. S.A. 
Me:x1car.¡ de íc100 w1tW-1co, S.A. 
ftell1can¡ de ~es, S.A. 
~1.:wóetoore 
Mex1co 1nvers1o:ies, S.A. 
~:zo:ll isantu-,,. S.A. 
Hac1or,al Jiotelen, S.A. 
Hc.:1onal hotelera oel rcrtt, S.A. 
N1v1c~t dd golfo. S.A. 
l+Jevl f\iCi{'r).i:l te.i:-ttl aaru~ 
facturen. del Saito, S.A. 
~ .. a ~.an ls1dro1 ~.A. 
~n®ra !Je hctelts, S.A. 
~raOOra ti hes1óente las P•l~as 
O>en®ra el frernStnte rma rosa 
Perfiles y estn.dut¡s I\/rll'19'. :..A. 
f'ol1e-stirerio v ~nvados, S.A. 
Pohet1lero J\:lrittrrey. S.A. 

::~!~{;l~~A~terrtY 
fli¿rcuws furcaer. S.A. 
Proiicton mc1ono1l de r~, S.A. 
?rodJc:ti:s ~(it~os 1Mistr1~-

5AAtl 
SOIIP 
Sll!IP 
SEM!P 
SEl!lP 

SOllP 
SUl!P 

SEl!IP 
SOOP 
50IJP 
ltl!!P 
ltl!IP 
ltl!!P 
50llP 
SOOP 
511)' 

SAi!!< 
'il:CM 
'il:CM 
SDHP 

SDl!P 
IOOP 
'il:C!Ul 
sml.ll 
S!:CM 
S!K!P 
IU<!P 
IOl!P 
>DO!P 
SUIIP 
SDl!P 
stf'l:SC\ 

100 
ea 

100 
100 

bO 

100 
100 

52 
n.ct. 
n.d. 
~I 

n.d. 
n.o. 
n.d. 
n.d. 
n.d. 
J'i.do 

8ó 
n.d. 
•o 

!00 
~.3 
n.a. 
n.d. 
n.d. 
n.d. 
n.o. 
100 

70 
n.d. 

70 
n.d. 

te<.: oa1 BóJ{o SOJIP 50 
f'rO.OC1tttS Y co.:tSI<:ntS ¡v¡tru, S,A, SOl.lf' 1CO 
RusJrn, í.A. SEICIP n.o. 
RtclPtentts &~•Ji:arm, S.A. SEMlf' f1,d, 
Refract.a.r1os ee.ncarcs, S.~. >;EMif' JJ 
Rtfrtscos 'I iltreritos 6irc1-Crespi: SU!:lP JO:O 
Ren1ult de "'qcc., $.A. SEPIJP n.d. 
R1S1ntr1 eJtdal de i.1d'm(6i, S.A. 5riai >- n.d,-~'--~~ 
Rntlurantei el frts1dmte. S.A. SíCM · n.d. 
$trv1c1os &i¡r(Í:olis ca~ro~. S,A, SU1:lf' n.d. 
SfrYJC10S ltt!nU, $,A, SiWf , , n,d. 
::::,1u:c::::1;;:::.1:::::;:::;:1;;:;::::::;1::::=:;;;:1:t::::iit::;:;:z:1.1:::t.~::::s;~~u:::1~::Í1::s::*f 

'· CUfWt.~ ••• 

li29 
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:;:;:::::::::::::::::::;:::::::::::::::::::::::::;;:;::;:;;;;::;;::::::::;::::::::::::::::::::;:;:.::;¡,~ 

;:;:::::::::::;::;:::::::::::.:::::::::::::::;::::::::::::::::::;:;;;;:::;::::::::::::;:::::::::::: 

)E;n·1c10:; tcrE:stale~. s. A. SARH 1e~ 
Strv1c10!'i mtern.ac1CNle! de n.d. 
vehículos iCUl"t1cos SEClllf'. n,d, 
S1steeas de E:nerg(a a•Jt..áoOCa ~IP n,d. 
5<ll>O<:al, S,A, SEll!f n,d, 
Sosa texcoco, ~.A. SEMIP '11 -
Talleres lla1ococuico SEP.ff n,d, 
Tornillcs Ra!::1r.1. S.H. SB!IP n,d, 
lorrts w1can1s. s.11. sam· n.d, 
TrlnS?OtttS &arc1·Crespc. S.R. SEXlP 100 
l)l16i fore~tc.1 de Jal1si:o Y 

d• Cohu. ""· S1i1H n.d. ~ 
Veh(culos JUU:«itues te)'1tar'IO!.. $.A. SEP!lf' n.d, 
v1tr•.c1 11v1s1&i farm¡cei.ft1ca, S.A. SOUP n,d, 
Y1varos 1rd'.t!trtales, :..~ SE.Ft.st.A n.d. 

--~~~=:;;:...=~::=~~=:;_==:::::======::::::::::::~:~::::::::::;::;::::::::::::::::::::::::::~:::::.:::::i:::: 

Puente: Jos~ Gasea z. "Puentee pal'l e1 estudio de 1ae empresas es­
tatal.es en M~xico y eu privatizaci6n" (ver bib1iografíe.), 
y SHCP "La venta de empresas de1 sector púb1ico", 1988, 

Se obseJ.VB que de 1as 148 empresas vendidas, e1 75,6~ pertene~ 

cian al. sector industrial (SB!llIP), de ahi e1 obvio interds de 1a 

iniciativa privada por adquirir1aa; "! de hecho aei fue, pues de 

estas 148 entidades s61o 18 no se privatizaron o reprivatizaron 

en sentido estricto tomando en cuenta que 1as adquiri6 e1 sector 

socia1, 
CUADRO 41 

BllTIDAil!S .BJ( PROCESO llB Vl!NTA BNTRR 1982 Y 1988, Y QUE NO SB CON­
CR!i'.rO Bit DICHO PERIODO. 

HOll!bre Cabeza de Sector lfombre Cabeza de Sec. 

Iruaobil iaria Mexicana Aceitera de Guerre-
InduetriaJ., S,A. SHCP ro. SARH 

Arrendadora Banpeeca. SHCP Chapee y Trip1ay, SARH 
Beneficiadora de frutas A1godonera Comer--
cítricas y tropical.ea - cia1 Mexicana. SARH 
de Guerrero. SAR!f Beneficiadore de -
Beneficiadore de frutas coco Acapu1co. SARH 
cítricas y tropica1es -

Productos de lladeraa de Qaxaca, SARH 
finas. SARH 

Japul,eore guerrerense -
Trip1ay de Palenque SARH de1 cocotero, SARH 
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Nombre. Cabeza de Sector. Nombre Cabeza de Sec. 

Cafés y Cafeterías de Petroqu:ímica de 
tlllíxico. SARH México. SEMIP 

Complejo Fzuticola In- Hotel ChuJ.avis-
dustrial de la cuenca ta Monclova. SEMIP 
del PapaloApan SARH Fundiciones de 
Compaff:ía Mexicana de - Hierro y acero, SRMIP 
Aviaci6n, SCT 

llfarru.facture ra -
Turborreactores, SCT de cigüef\a1es -

Productos pesqueros de de México. SEMIP 

SinaJ.oa. SEPESCA Oerlikon itali! 

Productos pesqueros de na de México, SElllIP 

lllazatlán. SEPESCA Fábrica de trae 

Productos pesqueros de tores agrícolaB'. SEMIP 

Yukelpeten. SE PESCA Ble ctrometalur-

Productos de 
gia de Veracruz, SEMIP 

pesqueros 
la Paz. SEPESCA Procesadora de -

Productos pesqueros de aceros Rassini. Sl!MIP 

Campeche. SE PESCA Dina camiones. SE!llIP 

Productos pesqueros I~ Dina autobueeB. SB!ilIP 
la de Cedros. SEPESCA Moto Diesel mex,! 
Productos pesqueros de ce.na, SEMIP 
Salina Czuz. SEPESCA 

Dina motores, SBKIP 
Productos pesqueros de 

P16.sticos auto-Guerrero. SRPESCA 
motrices Dina. SB!ilIP 

Productos pesqueros de 
Motores Perkins. SEMIP Guay¡nas. SRPESCA 

Productos pesqueros •! Siderúrgica na--
xico-14ichoac6.n. SEPESCA cional. SEMIP 

Productos pesqueros de Maeocoza.c. SEMIP 

Topolobambo SEPESCA Refractarios Hi-

Productos pesqueros dalgo, Sl!MIP 

Bahía Tortugas. SEPESCA Zincamex. SEMIP 

Pesquera del Pacifico. SEPESCA AHMSA Ingeniería. SEMIP 

Mexinox. SEllIP Cia. Azucarera -

Comercial de Telas. SEMIP la Concepci6n. SEMIP 

Continúa •• , 



Nombre Cabeza de Sector 

Cia. Industrial -
azucarera San Pedro. 

Ingenio de Ca.se.sano 
la abeja. 

Ingenio de Mabuix-­
tlán. 

Ingenio San Pranci,!l_ 
co el Naranjal. 

Azucarera de la Chon 
talpa. -

Cia. Azucarera del 
Itsmo. 

Ingenio la ~ima.vera. 

Ingenio Purua.rán. 

Fomento azucarero del 
Golfo. 

SE!llIP 

SEMIP 

SE!r!IP 

SEMIP 

SBll!IP 

SE!i!IP 

SRl!IIP 

SEldIP 

SEMIP 

Ingenio Independencia.. SE!i!IP 

Ingenio presidente lle-
nito JUárez. SBltlIP 

Ingenio Hermenegildo -
Galea.na.. SBMIP 

Hierro y acero del No! 
te. SEMIP 

Tubería. Nacional. SEMIP 

Bstructurae de Acero. SEMIP 

Productos químicos ve-
geta.les mexicanos. SE!i!IP 

Astilleros unidos de -
Eneena.ia.. 

Clemex. 

Grafito de México. 

Transportes centrales. 

Fletes !dar 

Fletes Marsa. 

SEMIP 

SBMIP 

SEMIP 

SEMIP 

SEMIP 

SEMIP 
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Nombre Cabeza. de Sec. 

Compañia Naviera -
minera del Golfo. 

Terefta1atoe mexi­
canos. 

Astilleros Unidos 
de Gua.ymss. 

SBMIP 

SBll!IP 

SBMIP 

Tuba.cero. SEll!IP 

Cia. operado111 de 
estaciones de servi 
cio. - SE!llIP 

Distribuidora de 
Ge.e de Que~ta.ro. SElllIP 

Distribuidora de 
Gas del Bdo. de Méx. SBll!IP 

Celulosa del Pa.cifico.SBll!IP 

Ynmobiliaria. Hotele-
ra. SECTUR 

Hotel El. Mirador. SEC'l!UR 

sur del Pacifico. SBCTUR 

Minexu Lampazos. SBMIP 

Minera Real de ~ 
les. SEMIP 

Qu1mica. Pluor. SEMIP 

Cia. ldinexu Cedros. SJIMIP 

Centro Industrial -
Bioqu1mico. SE!llIP 

Reactivos Minerales 
Mexicanos. SEMIP 

Puente: Presidencia.. "Las razones y las obras." Vol. 6, 1988. 
SHCP. "El Proceso de Enajena.ci6n de Entidades Pa.raestatales~ 
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De esta glosa de 89 entidades, el 65% eran del sector induotrial 

(SElr!IP). Todo esto lleva a un cuadro general de los dos listados, 

donde se ve que el sector ind~atrial paraestatal fue el más afect! 

do por la desincorporaci6n. 

CUADRO 42 
DESINCORPORACION1 IMPACTO SECTORIAL 1982-1988. 

Coordinadora Sectorial NWnero de Empresas 

SEMIP 
SECTUR 
SARH 
SEPESCl 
SHCP 
SCT 
SECOFI 

Total 

170 
21 
20 
15 

5 
5 
l 

237 

Fuente: En base a los dos cuadros anteriores. 

Porcentaje (%) 

11.7 
a.e· 
8.4 
6.3 
2.1 
2.1 

.'5 

100 

Rl porcentaje de empresas puestas en venta (237) dentro del total 

de desincqrporaciones (737) entre 1982 y 1988 es de 32.1,i;. Como se 

obsezva en el cuadro 42, el nlimero de empresas deeincorporndns en 

el 11mbito industrial y productivo del Estado es bastante importan-­

te (170), aunque en 1982 SEMIP contaba con cerca de 400 entidades; 

falta contemplar también las otras vies de desincorporaci6n que i­

gualmente afectan al sector industrial estatal, sin embargo, segdn 

los 1iltimos dntos oficiales, le desincorporación en el caso de les 

actividades mineras, diferentes a la extracción del petr6leo y gas 

natural, impacta hasta un 29.6% del PIB del sector induntrial pdbl! 

co. Y en la industria mellllfacturers no petrolera, la desincorpora­

cidn llega a tener un peso de hasta 31.5% del PIB pdblico.' 

Con loe datos del cuadro 39 observamos que después de le venta la 

liquidaci6n se convirti6 en el recurso más inst:rumentado por la de­

sincorporaci6n. Entre lo más destacable cabe mencionar que se liqu! 

dan 13 Inmobiliarias, 8 Infititutoe (de salud y el de Comercio Exte­

rior), 6 líneas de Aeronaves regionales, 8 Bancos capitalizadorss -
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por actividad, ll ineenio~ azucareros, 12 urbanizadoras regionn~ 

lee y bastantes, como diversas, entidades productivas, resaltando 

los casos de Fundidora Monterrey, Fosforitas Mexicanas, Insectic,:!: 

das y Fertilizantes Mexicanos, Uranio Mexicano y Productos Bási-­

cos pare Fertilizantes. 

En la modalidad de la extinción se revierte el fenómeno de la -

fideicomización de la economia (ver II.2.4). De las 136 entidfldes 

sujetas a extinción (ver cuadro 39), 126 eran fideicomisos de to­

do tipo; se entiende finalmente que la naturaleza mioma de un fi­

deicomiso lleva implicita eu duración limitada. El resto de las -

extinciones son Fondos de toda indole. Hasta aqui la desincorpol'!: 

ci6n representa una real disminución de entidades para el Estado. 

Tanto en la venta, como en la liquidación y extinción se maneja -

el argumento de que ya no son entidades estrat~gicas, priorita~­

rias, o que ya han cumplido el objetivo para el que fueron crea~ 

das. 

Bn las dos 'dltimas vertientes de la desincorporaci6n, transfe-­

rencia y fusión, de alguna manera sigue manteniéndose n las enti­

dades bajo la custodia del Estado, ya sea como una nueva entidad, 

o en poder de gobiernos estatales. 

Asi pues, a6lo se han dado muy pocas transferencias, de activi­

dades muy concretas• Panificadoras, cementerios y fideicomisos. -

La fusi6n a abarcado sobre todo a irunobíliarias, Bancos subsidi! 

rios, a la industria cinematográfica y a fideicomisos, destacando 

l& fusi6n del Fideicomiso de Obras para Infraestructura Rural 

(FOIR) con el Fideicomiso de Riesgo Compartido (PIRCO), la inte-­

g:re.ci6n de las actividades del Fonño Nacional de Equipa.mento In-­

dustrial (FONEI) y del Fondo de Garantía y Fomento de la Indus--­

tria Mediana y Pequeña (FOGAIN) con las de NAFINSA, y las del Fo~ 

do para el Fomento de las Exportaciones de Productos Manufactul:'!! 

doa ( F<ll!EX) con las de BANca.IBXT. 
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Después de hablar de venta, liquidaci6n y extinci6n, ee vuelve 

necesario el pensar en el comportamiento del empleo. No ee puede 

negar la presencia aledafla del desempleo a la par de la deeincorp~ 

ración, pero no en la magnitud que podría imaginarse por el ndmero 

de empresas desincorporadas. Se calcula que hasta 1990 se habían 

perdido 140 mil empleos por causa de la desincorporación. Y un 

gran porcentaje de eetoe empleos desaparecidos ee explican por li­

quidaciones (quiebras) de empresas grandes y pequeñas. For ejemplo, 

Fundidora Monterrey contaba con 9,043 empleados al momento de eu -

cierre, Tabamex liquida en 1990 a 8,500 trabajadores, Un porcenta­

je menor del desempleo se explica por le venta de entidades, que 

ei bien implica una reestxucturación de personal, la mayoría de 

las veces se mantiene la casi totalidad de la planta laboral. En 

el cuadro 43 abordamos el comportamiento del empleo en el sector -

pd.blico, 
CUADRO 13 

PERSONAL OCUPADO EN LAS EMPRESAS PUBLICAS (~ DEL TOTAL DE B!llPLEAOOS 
EN EL SECTOR PUBLICO), 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

23.0 23.3 24.l 25.4 24.9 24.6 23.7 23.6 23.3 

Puente: Misma del cuadro 32. 

Fara 1988 el porcentaje ee idéntico al de 1980, denotando mas bien 

toda una estructura de falta de empleo en el sector paraestatal y -

en toda la economía mexicana. 

Así pues, la Política de Desincorporaci6n tuvo tres etapas ejecu­

torias entre 1982 y 1988. La primera va de 1983 a 1984 con las pri­

meras enajenaciones (VAM, Renault, etcétera), La segunda se ubica -

en 1985 con la puesta en venta de un paquete conjunto de 82 empre-­

ses; y la tercera etapa, como ya dijimos, arranca y es intensa a 

partir de 1986, iniciando con la liquidación de Fundidora Monterre~ 

Esta fase se detiene en Noviembre de 1988. Y una cuarta etapa ee 

inicia en Marzo de 1989 con la reactivación de la desincorporación. 
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Y una quinta etapa se sucita en 1991 con la decisión y realización 

de la reprivatizaci6n de la Banca (ver IV. 4). 

De 1982 a la fecha, 1991, el sector p~blico ha abandonado su pa~ 

ticipación en varias re.mas y actividades econ6micas. Queda por sa­

ber qué tanto se ve afectado el llamado, y ya clásico, ndcleo in-­

dustrial estatal: 

Este concepto introducido por Peres, incluye aquellas 
actividades estate.les que combinan dos criterios: por 
un lado, que sean relevantes dentro del total de la -
industria estatal, y por otro, que en ellas se dé una 
elevada participación en la industria nacionaJ.. §/ 

Injo este concepto es que se identifican 8 ramas integrantes del 

núcleo: Az'1car, Refínaci6n de petr6leo y derivados, Petroqu:!mica 

B.L.ica, Fertilizantes, Industrias básicas del hierro y del acero, 

Vehiculos automotores, Equipo y material de transporte, y otros 

Productos Alimenticios. 

Pues bien, este núcleo se ha casi desintegrado en totalidad; l) 

B'l. Estado deja la producción azucarera, y sólo espera regu).e.r el -

mercado (Azdce.r S.A.); 2)En petroquímice. básica se aplica la des?'!!. 

gulación, 3)en fertilizantes se han vendido 5 plantas y otras sub­

sidiarias, 4)En industrias básicas de hierro y acero se anuncie. la 

desincorporaci6n de AHMSA y SIDE!i!l!EX (las acereras del Estado). 

5)En vehículos automoto:res se vendió V/JI. y Renault; 6)Rn equipos y 

material de transporte se venden todas las filiales de Dina; 7)En 

productos alimenticios se aceleran las enajenaciones de las muchas 

filiales y plantas de Alimentos Be.lanceados y Productos Pesque1'0a. 

8)Se mantiene 11nicamente intacta la refinación de petróleo. 

Aparte de lo anterior, el Estado se retira de: 

-La producción de biene~ de consumo duradero (bicicletas, tractoree, 

etc.). 

-Producción de electrodomésticos (refrigeradoras y estufas). 

§/María A. Casar y Wil~on Peres. El Estado emp1~sario en México• 
¿Agotamiento o renovación? pág. 56. 
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-Producción de bienes de capital. (motores y máquinas-herramientas), 

-Producción de insumos intennedios (manufacturas, fibras y resi-

nas). 

-Se retira de diversos servicios (Hotel.eria, Trsnsportaci6n e.i!rea, 

teléfonos, etcétera) • 

..Abandona los servicios bancarios comerciales (Banca, aseguradoras~ 

Se obl.iga el. acotar que en varias de estas producciones el. Esta­

do no estaba sol.o, h!lbia competencia privada, pero en otres no, es 

decir, era el. Estado el. que detentaba un monopolio, y al. acontecer 

l.as desincorporaciones se trasl.ad6 tal. monopolio a l.a iniciativa -

privada, Los más destacables casos son~ La transportación aérea 11!!: 

cional., l.a el.aboración de diversos productos de l.a petroqufmica e~ 

cundaria, Fabricación de l.l!.minas de acero, manufactura de partes y 

refacciones automotrices, l.a reparación de turbinas de avi6n, fa-­

bricaci6n de autobuses foráneos de pasajeros, fabricaci6n de abra­

sivos industrial.es, fabricación de equipo radiol.6gico para uso in­

dustrial y hospital.ario, manufactura de minigeneradores de ensrgia 

solar, tel.efonia cel.Ul.ar y el. servicio tel.ef6nico. 

Y bueno, con todo y l.a magnitud numérica de entidades desincorp.2 

radas entre l.982 y 1990, en el. l.apso de l.982 a l.988 se crearon 61. 

entidades nuevas, y en l.o que va de l.a presente administración se 

han creado l.5 entidades, De l.as 61. entidades pare.estatales creadas 

en el. gobierno de 11'.1.guel. de l.a Madrid, l. 7 son organismos descent:t!; 

l.izados, 31. empresas de participación mayoritaria, 6 de participa­

ción minoritaria y 7 fideicomisos pdblicos, 

Por otra parte resuJ.ta que varias de estas entidades se desinCOE 

pararon al. poco tiempo; por ejempl.o, con l.a publ.icación de La Le7 

Federal. de Entidades Pare.estatal.es desaparecen todas l.as espresas 

de participación estatal. minoritaria en cuanto a su contabiliza-­

ci6n; asimismo, destacan en su creación diversos centros de sal.ud, 

fondoo turisticos (Complejos turisticos de Huatuico), varias dis­

tribuidoras Conasupo, l.a l.1nea aérea para puro transporte federal., 
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y el fideicomiso psrs el pago de la indemnización bancaria, 

Ill, 4,' l :&llanee Financiero de la Jlesincorporsción: 

El analizar el balance financiero de la desincorporación es ha­

cer alusión a las consecuencias directas de la crisis de 1982 en 

el 4mbito parsestatal, Como ya establecimos al inicio del capítu­

lo, la política de cambio estructux1al en el sector paraestatal 

fue planteada en dos frentes: l)la rehRbilitación y reestructura­

ción de ciertas entidades, y 2)la desincorporación, Y. a pesar de 

estar fijado así, no se entendió que no es lo mismo privatización 

que reconversión industrial; esta 'dltima requería modernizar equ,! 

pos y plantas, renovar instalaciones y realizar inversiones en 

tecnología y capacitación. Y digo que no se entendió porque el g~ 

biemo se comprometía, para la supuesta rehabilitación, a aportar 

recursos para la asunción de pasivos (ver Il.l), Y finalmente to­

do terminó en que dichas asunciones y saneamientos :fueron para la 

puesta en venta de empresas públicas, Así, de las 148 empresas 

vendidas entre 1982 y 1988, 30 requirieron le asunción de pasivos 

para poder enajenarse; muchas otras empresas se vendieron a pre­

cios menores de lo valuado y estipulado, y sólo algunas represen­

taron ingresos justos para el Estada, 

Se esperaba al final de 1988 que para 1990 las entidades vendi­

das al sector privado elevaran eu gasto en inversión en alrededor 

de 109,·6 millones de dólares, Cabe decir que tales expectativas -

se cumplieron segdn los d.l timos informes sobre la inverei6n ex-­

tranjera y la interna. Además, con las importantes desincorpora­

ciones de TBIJIBX y Mexicana de Aviación se tiene el compromiso de 

llevar a cabo todo un prognuna de inversiones a futuro, 

Pero de lo que se trata es de aproximamos a un balance en tér­

minos financieros sobre la desincorporsción; en el cuadro 44 se -

muestran algunas relaciones (página siguiente). 
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CUADRO 4 
PORCENTAJES CONTABLES HASTA 19SS DEL SECTOR PARAES'.I!ATAL 

VENTAS TOTAL DE TOTAL DEL CAPITAL 
!IETAS. ACTIVOO. CONTABLE, 

Entidades no en 
vente.. 91.S5 90.68 95.62 

Entidades en pr.2 
ceso de vente.. 4.6 3.3 2.6 

Entidades en pr.2 
ceso de liquide.-
ción y extinción. 3.3 .. 5.7 1.7 

Entidades en pr.2 
ceso de fusi6n. .u .11 .os 
Entidades en pr.2 
ceso de trsnsfe- .12 .os .14 
rencia. 

TOTAL DE ENTI~llES 
SUJETAS A PROCESO. S.5 9.3 4.3 

Puente: SECOOEF e Ignacio Pichardo Pagaze.. "El proceso de desincor­
poraci6n de entidades paraestatales (el caso de México)", 
SEMIP.""Estados Financieros de las entidades pdblicas,"" 

Con el cuadro anterior observamos qu•' los ingresos o ventas qu~ ge­

neraban las entidades desincorporadas representaban casi un 10% de 

las ventas del sector para.estatal; en concreto significan un B.5% -

que se dejará de percibir, Asimismo se visualiza que el total de a~ 

tivos de las entidades desincorporadfl.s eran el 9,3% del total de a~ 

tivos paraestatales; y finalmente, su participación en el total del 

capital contable fue de sólo 4.3%, y eso que no en todos los casos 

se saneaba financieramente a la empresa. 

Con la reorientación, en cuanto a entidade~ muy significativas, -

de la desincorporación en la actual administración, los datos del -

curidro 44 deben de variar sustantivrunente, Por ejemplo, Le. ~:inera -

de Canrinea al momento de venderse tenia activos por 1,400 millones 

de pesos; TELMEX teniR para 1990 16 billones de pesos en activos, -
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Tabrunex tenia 200 mil millones de pesos en activos y ConcarriJ. te­

nia 343 mil 607 millones de pesos, pero estas cifras surgen hasta 

el mismo momento en que se concreta la venta. De todas formas es-­

tos montos, más lo que represente AHMSA y SIDERMEX, implicarán una 

reducción importante en los activos y ventas del sector paraesta~ 

tal. 

Ahora bien, los ingresos percibidos por la venta de empresas PI'!!. 

senta una sencilla relación inversa en cuanto al número de entida­

des, es decir, de 1982 a 1988 se venden una cantidad considerable 

de empresas, y lo que se obtiene es muy poco; mientras, en el ac-­

tual gobierno no se venden tantas, pero se obtienen altos recursos 

financie roe. 

CUADRO 45 

INGRESOS POR LA DESINCORPORACION (VENTAS), 1982-1988. 
(MILLONES DE PESOO) 

CONCEPTO 

l)Ingresos directos por concepto de ventas 
realizadas 

2)111onto actualizado por factor inflacionario 

3)Valor de pasivos asumidos por el Gobierno 

4)Valor neto de los ingresos por venta (2-3) 

MONTO 

796,292.3 

1682,861.6 

98,644.1 

1584,217.5 

Fuente: SHCP."La venta de empresas del sector pdblico, 1983-1988." 

Ya que estos ingresos están actualizados hasta 1988, comparemos -

con la Ley de Ingresos aprobada para 1989. Los ingresos que se e~ 

timaron para el sector paraestatal fueron de 48,358,666 millones 

de pesos; entonces los ingresos por venta de entidades represent~ 

ron al inicio de este gobierno el 3.2~ de lo que se pensaba reca­

var del sector paraestatal; y si lo comparrunos con el monto de 1!! 
gresos totales del gobierno que se pensaba captar (246,506,889 m1 

llones de pesos), el porcentaje es de sólo .64~. Vemos pues que 

es una mínima contribución a la recaudación del ingreso total.' 

Abriendo un paréntesis cabría una recomendación: En la Ley de 
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Ingresos de le Pedereci6n, el rubro de recuperaciones de capitel, 

como su nombre lo indica, debe de contemplar loe ingresos que p~ 

vengan de recuperaciones de inversi6n en capitel como lo es la 

venta de empresas y organismos, sin embargo no es así. Por ejem~ 

plo, para el año de 1990 este zubro de recuperaciones de cepiteJ. 

se eleve considerablemente, pero no porque se le egiupe lo recau­

da.do por le desincorporacidn, sino por los ahorros derivados de -

le renegociaci6n de la deuda externa. Habría que reconsiderar es­

te manejo. 

Regresando a lo nuestro, tenemos que la eituacidn evidenciada -

en el cuadro 45 fue aceptada por los propios ejecutores y eetudi~ 

eoe de la Política de Desincorporacidn: 

Se evidencia que con las ventee no se pretende fi- . 
nancier el déficit. 2/ 

Segdn loe datos oficieJ.ee, hasta 1990! y sin contar lo que ee Pl!, 

vee obtener por la vente de los bancos, ee han obtenido 12 billo­

nes de pesos por la venta de pera.estatales desde 1982. Sin embar­

go, resulte que de 1982 a 1988 edlo ee obtuvo un ingreso por 1.5 

billones de peeoe, sin contar los ingresos derivados por la enaj~ 

nncidn de CBllanee, Mexicana de Cobre y Aeroméxico, que aunque se 

decidid su deeincorporaci6n en eee periodo, su concrecidn se eje­

cutd en la actual: edministreci6n (ee recaudaron 5 billones de pe­

sos por estas tres entidades). Por eso es que en el gobierno ec~ 

tuel es donde ee han obtenido loe 10.5 billones de pesos restan~ 

tes. Y' así se ve en el cuadro siguiente: 

CUADRO 46 
INGRESOO POR Lll VENTA JI! ENTIDADES PARAES'l'A'l'ALES, 1982-1991. 

(RN Bil.LONES DE PESOO) 

1982-1988 1989-1991. Total 

Ingresos l. 5 10.'5 12 
Destino de los Ingres. Tesorería. Pondo de contingencia, 

Fuente: SHCP, Unidad de Desincorporación. Info:nnacidn periodística, 

o/IgU.cio Pichardo Pagaza.''El cambio estzuctural en la empresa pt{­
blic~ Pág. l.56, 
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A partir de 1986 el; gobierno lanz6 un programa. de conversi6n de 

deuda por inversión para que los inversionistas extranjeros adqui!!_ 

ran deuda externa del sector público con descuento, cambiarla a 

nuestra moneda y destinarse a inversión productiva, básicamente en 

la privatización de empresas públicas u ot:rns áreas. Para 1988 las 

operaciones swna.ban alrededor de 250 millones de d6lares, pero no 

se sabe qué porcentaje corresponde a la desincorporación. Bn la 

actual administraci6n se decidió que los SWAPS sólo operarian en -

la privatización de empresas públicas y en turismo; de hecho hubo 

una subasta exitosa por una cantidad de 10 mil millones de dólares, 

pero nuevamente no se específica cuáles entidades se desincorpora­

ron por tal via; esto hace que tampoco se sepa si estas cantidades 

están o no sumadas a loe 12 billones de pesos del cuadro 46. 

Por otra parte, y en un futuro inmediato, el gobierno espera re­

cibir 3 mil millones de dólares por la venta de Sidemex, otros 

2 mil millones de d6lares por la deeincorporsción, pB!rcial. hasta 

el momento, de Pertimex, y 10 mil millones de d6laree por la venta 

de los bancos.1 

Finalmente se evidencia que si bien los ingresos por la deeinooE 

poraci6n no han representado un flujo constante y cuantioso, si 1,2 

gra unn reducción por el lado de loe egresos, en concreto en las -

transferencias. CUADRO 47 

TRANSFERENCIAS A LAS EMPRESAS PUBLICAS (PORCENTAJE DE LOS INGRESOS 
CORRIENTES). 

1982 

51.9 

1983 

58.8 

1984 

42.8 

1985 

42;8 

1986 

34.8 

1987 

26.5 

1988 

16.4 

1989 

15.0 

1990 

19.4 

Puente: s.P.P., "Sistema de Cuentas Nacionales, Cuentas de pro~­
ducci6n del sector público." y :!E.neo de México. "Infonne 
anual, 1990." 

Desde 1983 la reducción de las t:rnnaferenciae es notoria, y llega 

hasta un 75% menos. Para 1988 era. de 16.4%, en 1989 de 15%, y pe-
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rs 1990 volvió a subir el porcentaje, pero sin rebasar al 2°". 

Huelga decir que loe recursos percibidos, eegdn el gobierno, se 

destinan al gasto de apoyo social y para el fondo de contingencia 

ante el irregular comportamiento de loe precios intenincionsles -

del petróleo. 

III.5 DesinCOI'JlOre.ción, Racionalización, Privatización, etc.' 

Hay una serie de expresiones que han tenninado por convertirse 

en sinónimos de la deeincOI']loración; aei, en el lenguaje e idea -

más general, ee equiparen Racionalización, Privatización, Redime~ 

sionsmiento, Reprivatización, y hasta el nuevo concepto acuflado -

por el P'MI: Deeeetacionslización. Esto implica breves considera~ 

ciones de contenido, más allá de la forma. 

LB racionalización del Estado en la economia ee concibe por el 

propio Estado oomo una derivación de ¡iueteridad, pero que sobrep!!-_ 

ea loe criterios de lo estratégico y lo prioritario, surgiendo v!!-_ 

riae desincoI']loraciones de cuestionable ejecución, por ejemplo, -

las mineras del norte del paie (Minera de Ca.nanea ea la más :!JDpo!: 

tente en Ru remo en América Latina), TELKEX y las acere rae del E!! 

tado. 

Reprivatización y privatización van juntes en eu destino: con~ 

vertir al sector privado en la base del desarrollo económico ns~ 

cional.. Ciertamente ee han vendido empresas que alguna vez fueron 

de la iniciativa privada, pero igualmente se enajenan entidades -

que el Estado creó (ver ll.2); a partir de loe alloe 60' el; Estado 

fundó 111 empresas, y el sector paraestatal introdujo 37 produc~ 

tos previamente inexistentes en el cat~ogo industrial del pais: 

turbinas térmicas, fresadoras, abrasivos, petroquímicos y demás 

productos. Sin embargo, donde si interesa mayormente si estamos 

ante una privatización o una reprivatización, es en el hecho de 

desarticular una cadena productiva al interior de la industria 

parsestatal, o tal vez se afianzan cadenas productivas, pero de 
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n>egos oligop6licos o monopólicos en el sector privado, negando 

la intención de la política de desincorpon>ción de fomentar la 

competencia. 

Hasta inicios de 1991, y con los pocos datos asequibles, se 

afirmaba que la desincorpon>ción babia provocado la caída de cad~ 

nas productivas, sobre todo en acero {se venden y liquidan varias 

empresas de laminación y manejo de metales, está la quiebra de 

l'undidora Monterrey y la decisión de desincorpon>r las empresas 

side:nirgicas), en fertilizantes {se Tenden 5 plantas de Pertimex, 

se desincorporen los ingenios y se vende Fermentaciones Mexicanas), 

y en automotores (venta de las S filiales de Dina y varias empre­

sas del remo de automotores). Y es que la caída en estas cadenas 

también arrastre a proveedores. 

En cuanto a la formación o consolidación de prácticas oligopól! 

ces tenemos algunos casos1 varios de los ingenios que se vendie­

ron fueron adquiridos por no más de tres consorcios que se dedi­

can a la elaboración de refrescos, por ejemplo, e1 grupo empresa­

rial Escorpión adquiere el ingenio de Atencingo; el gni.po indus­

trial ])lrango, el mayor consorcio forestal privado del país, ad­

quiere las parsestatales del grupo Atenquique, consolidando su 

control del mel'cado de productos de celulosa de papel y ciertas 

maderas industrializadas. La tn>nsnacional Eagle Cement Co. com-­

pr6 las empresas paraestatales productoras de cemento. En cuanto 

a la formación de auténticos monopolice se tiene que hasta 1988 -

la paraestatal Tereftalatos de México era une de las dos empresas 

que elaboraban en el país ácido tersftálico, elemento necesario -

en la industria textil. Sin embargo, es vendida a Bernardo Garza 

Sada, propietario del famoso grupo Alfa, mismo que es dueño de la 

otra empresa que produce este insumo, Petrocel. otro caso similar 

es el que aconteci6 con la exparaestata1 Cloro de Tehuantepec, 

comprada por el socio mayoritario de Química Penwalt, empresa que 

fabrica lo mismo que la entidad comprada, y de esa forma este gl'!! 

po controla dos terceras partes de la producción de cloro y sosa 
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en todo el pais, otras áreas donde se registra una nueva situa­

ción de oligopolios o monopolios son: fabricación de bul.e, negro 

de lnllno y látex, materias primas de la industria llantera, elab.!!. 

ración de aceite vegetal comestible y le extracción y beneficio 

de minerales, Y vaya que son empresas de importancia nacional:, -

pues pera 1987 habie 45 empresaR estatales dentro de las 500 em­

presas más grandes de ~xico; para 1988-1989 ye sólo quedaban 

23, y para 1990 todavie menos: TELMEX, por ejemplo, era la cuar­

ta empresa más grande del pais, después de PEMEX, Chrysler y 

Ford, 

Toda esta situación, no muy bien valorada de acentuación de 

oligopolioe, tiene una contradicción operativa en loe criterios 

técnico-administrativos e seguir en le desincorporación, Por 

cierto que es hasta 1987, ya muy avanzada la politica de de·ain­

aorporaci6n, en que se conoce la versión definitiva de estos cr! 

terios. Son en total 13 procedimientos: 

l)Propuesta de la dependencia coordinadora. 
2)DictamerL de la comisión intersecretariel Gasto-Financiamiento. 
))Acuerdo para su; desincorporación. 
4)Deeignación del agente, 
5)Perfil básico de la empresa. 
6)Prospecto de venta, 
?)Estrategia pera la venta, 
S)Rveluaci6n técnico-financiera, 
9) Derechos de terceros. 
lO)Ofertas recibidas. Resolución, 
ll)Formalización de la compra-venta, 
12)Documentación financiera de le venta. 
13)Desincorporaci6n, 

En resumen, lo más importante a decir de todo esto es que le C.!!. 

misión intersecreterial de Gasto-Financiamiento ee le que sancio­

na t.odas las etapas y viabilidad de desincorporar una entidad ba­

jo estos criterios. Sobra decir que todo lo concerniente a le BY!!; 

luaci6n fiIIRncielfR de ceda entidad es realizada por un :&>.neo, en 

bese ul capital invertido, valor en libros y posible cotización 

en Bolsa; asimismo, debería de aparecer publicado el balance de 
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ce.da emprssa, y la :fonna en que se iba a extinguir su pasivo antes 

de enajenarse, Y digo que sobra decir todo esto en virtud de que -

pooae veces aconteci6 el saber la valuaci6n y la situación :finan~ 

ciera rsal de las entidades, 

La contradicción aludida radica en que en los criterios, por un 

lado, se manifiesta que en la decisi6n de vender una emprssa se 

tendrá muy en cuenta ia experiencia y conocimiento en el ramo por 

parte de loe posibles compradores¡ y por otro lado, se asevera que 

al vender una entidad se evitará alentar ol±gopolios¡ resulta obvio 

que los compradores con los requisitos de experiencia y solidez 

son los que ya tienen controlado gran parte del mercado, y ooao X'! 
sulta que se busca l'a eficiencia privada de :fuerte competitividad 

en el nuevo esquema económico, pues ellos son los que teI111inan ad­

quiriendo las empresas, por ejemplo, los g?Upos dirigidos por los 

empresarios Enrique !llolina y Carlos Sl:la, han comprado más de 10 

empresas paraestatales cadoa uno, Bate ejemplo tambi6n denota que 

el hecho de vender una entidad, no supone automáticamente la exis­

tencia de varios compradores interesados y adecuados, rscayendo en 

los contados y cerrados micleos empresariales el gran peso de las 

adquisiciones (ver l'l.5.3)• 

Be asi, que para Noviembre de 1988 la Politica de Deeincorpora-­

cidn se detiene en RUS procesos y mecanismos¡ y es hasta Jlarzo de 

1989 cuando se vuelve a activar con la venta de la paraestatal Al­

godomex, al grupo IJllNI en 6 mil millones de pesos.' 

IIl:.6 La Desincorporaci6n a Nivel llundial: 

Seria muy conveniente, por principio de cuentas, revisar todo el 

parágrafo I.9 del capítulo primero, para contextualizar las causas 

más generales que orillaron a las economías capitalistas a adoptar 

desde los aBos 70 1 (mediados y :finales), politicas que plantean la 

necesidad de redimensionar el apene.to eotataJ., otorgándole metan _ 
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menos ambiciosas (retiro del ámbito productivo), y dedicándose a -

tareas más estrictas y modestas. Lo que si no está dicho anterior­

mente, y ahora lo referimos, es lo siguiente: la intetvenci6n est! 

tal en las naciones capitalistas avanzadas no es estrictamente de 

producci6n directa, más bien se relaciona con las necesidades del 

bienestar (WS. ver I.6) yla defensa miJ.itar. En contrapartida, en 

los paises de economias en desarrollo, la intetvenci6n se vincula 

mucho md." al fomento de nuevas producciones e industrias y llenar 

rezagos. Algunos ejemplos de esta diversidad inte:r:ventora se dan -

en el siguiente cuadro: 

CUADBO 48 
PARTICIPACIO!f DEL SECTOR PUBLICO EN EL PIB- (PHB) 

Jap6n (1970) 18" 
Estados Unidos (1970) 17" 
Holanda (1975) 4" 
Espai'la (1975) 4" 
Suecia (1970) 27" 
Austria (1975) 15" 
Corea (1975) 14" 
Nepal. (1975) ll" 
Tai...an (1975) 14" 

Portugal (1975) 14" 
Prancia (1970) 201' 
Reino Uhido (1970) 26" 
llal!ta (1:975) 4" 
Suiza (1970) 13" 
'lhgoslavia (1970) 33" 
Yndia (1975) 15" 
Guyana (1975) 38" 
Brasil (1975) 26.9" 
Turquia (1970) 40" 

Puente: l'TllI. "Govenment Pinance Statistic Yearbook.", 1987 y; de 
Eugenio Lahera. "El Estado y la Transformación productiva 
con equidad." (Ter bibliografia). 

Tu habiamos asentado en este capitulo (ver IlI.'3) que el porcenta­

je promedio a nivel mundial de participaci6n del sector pd.blicG en 

el producto, era de 16.5" hasta 1987 (último informe del l'lll al: re!! 

pecto). Sin embargo, muy importante es la participación en la form! 

ci6n de capital, pues de este fen6meno depende también la diferen~ 

cia que adopte la desincorporaci6n entre paises desarrollados y en 

proceso de desarrollo, es decir, en los paises industrializados la 

corriente privatizadora es explicada en un vasto porcentaje por la 

decisión de contrarrestar tul déficit fiscal, derivado del manteni-



miento de un modelo,tipo 'llS; en concreto, no se afectan índices de 

producción, aba~tecimiento de insumos, etcétera. 

GRAFICA 9: PARTICIPACIOll DE LAS EMPRESAS PUBLICAS EN LA FOR­
MACION DE CAPITAL (1977). 
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Fuente: Tomado de René VillaTI"eal., "Mitos y realidades de la 
empresa p11blica ••• ," (ver bibliografía), El dato de -
los países socialistas se agrega al gráfico, 

Caso contrario a lo que ~ucede en los paises industrializados, en -

las economías subdesarrolladas ].a privatizaci6n afecta a un sector 

paraeststa1 de fUerte rasgo productivo, que sustenta en mucho la 

fonnación de capital (ver gráfica 9), poniendo en riesgo cadenas 

productivas, 

Yi es así que en los 11ltimos se han dado amplios programas de pri­

vatización en todo el mundo: Reino Unido, Francia, Estados Unidos, 

Japón, España, Alemania, Italia con cierta cautela, Chil:e, llal:asia, 

Pakistán, Turquía, etc, Cabe decir que antes de la gl.obalizaci6n 
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de le. deeincorporaci6n se babian sucitado alg\1!11'.s prácticas aisla­

das, Por ejemplo, en los años 50'en Inglaterra se privatizan excl!! 

sivemente las empresas estatales de hierTo y acero; o en el caso -

japonés, en donde a finales de 1880 se privatizan 25 empresas gu­

beznamentales que se crearon para fortalecer el proyecto de la .era 

lleiji (1868). Entre ellas se destacan las famosa.e, y ahora altame!! 

te competitivas, empresas mineras l!itsubishi, Dowa y Kowa; 1a ce­

menters Nippon, la cervecera Sapporo y la side:n1rgica Shin-lf:tppon, 

El siguiente cuadro esquematiza 1o más relevante de l:a privatiz~ 

ci6n mundial a nivel de e.lgunoe paises. 

CUADllO 49 

EllPHBSAS 'f° ACCIONES DESINCORPOBAlllS ·EK ALGUNOO PAISES Y Elf. TIBlllPOO 
RECIENTES. 

Pe.is 

Reino ITnido. 

Ejemplos de empresas y e.1gunas 
medidas, 

a)Paisea Desarrolle.dos 

British Ne.tional Oi.1 Company. 
British Petroleunt. 
Enterpriee oil-British Gas-Corp, 
Puertos Ingleses Asociados. 
Acero Británico. 
Indllstria Británica Aeroespe.cie.1. 
Rolle Royce-aerospe.ce division. 
British Telecom. 
British cable y wireles (inal.dm­
brico). 
Amersahm International. 
lh-itish Railroads y Kovercraft, 
llritish Leyland--raguar division, 
BritiLlh Shipbuilders, 
British Ai~ys. 
Natione.1 Preight Corp, 
British sugar Corp, 
National lbs Company, 
NationaI Conl Board, 
Perranti PLC. 
Inmon PLC. 

Contind.a •• , 



País 

Estados Unidos. 

Frencia, 

Italia. 

Alemania. 
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Ejemplos de empresas y algunas 
medidas. 

Empresas de Reserva Petrolera, 
ConseIVaci6n de señales de Trán~i­
to. 
Beparaci6n de callee. 
SeIVicioe de Fotograf!a por satél! 
te. 
Operaciones de prisiones. 
Mantenimiento de parques. 
Becolecci6n de basura. 
Empresas de energis eléctrica. 
Operación de Torree de control. 
Manejo de Restaurantes y cafete~ 
rías en zonas militares. 

Decreto para traspe..qar 65 empresas 
al sector privado. 
Compañía General de Electricidad, 
Compafií.a de Saint-Goban. 
Renault. 
Bhone Pnulenc. 
Aseguradoras. 
Thompson Group. 
Compal'lis General de constxucciones 
telef'6nicas. 

Se traspasan acciones de 13 empre­
sas estatales. 
Air Italia. 
Monte dieon. 
Conf'ezioni Pomenia. 

Veba Group, (de energ!a y petr6leo) 
VIAG. 
Volkswsgenwork. 
Deutsche Lufthansa, 
Induetrieverwa.J.tungasgeells, 

Linees aéreas. 
Servicios de autobuses. 
Nippon Telephone and telegttiplJ;. 

Continúe ••• 



Pais 

Canadá. 

114xico, 

Chile. 

Argentina. 

Brasil. 

lf:ruguay. 
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Ejemplos de empresas y alguna.e -
medidas, 

Petrocan, 
Linees aéreas y transportes: 

l)Air Canada. 
2)Canadian National Railways, 

b)Paises de economia en vias de desarrollo. 

Ver cuadros 40 y 41. 

Primer Programa Reprivatizador1 
-400 empresas vendidas. (1973-1978) 
Segunda Fase de Privatizacidn, de 
1965-1990: 
Teléfonos de Chile. 
Compall!a de Navegacidn. 
Teler Chile. 
Laboratorio Chile. 
Compaflia de aceros del pacifico. 
uso de swaps. 

Privatizacidn de empresas petrole­
ras. 
Canales de televisidn. 
Telecomunicaciones, 
Aerolinea estatal, 
Manejo de swaps. 

Venta de acciones de Petrobras. 
Empresas Side:ntrgicas. 
Empresas Textiles, 
Transporte Brasileño, 

Teléfonos de UiUguay. 
Telégrafos. 
Instituto de Quimica Industrial. 
Prigorífico Nacional. 

Contirnia ••• 



Pais 

Venezuel.a. 

Pero. 

India, Turquia, Arabia 
Saudita, Tailandia, Ma­
l.Bs!R, Sri Lanka y Sin­
gapUrr 
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Ejempl.os de empresas y aJ.gunas 
medidas. 

Se privatizan 39 empresas industria­
l.e s. 
Ingenios azuce.reroe. 
Centros turieticos. 
Textiles de Venezuel.a, 

Metal.-mecánica Moravec. 
Minas de lbenaventura. 
Fábricas de acero del. Sur. 
Pro1ensa. 

Privatizaci6n de l.as aerol.1.neas, 
Se:rvicios de tel.éf onos y tel.égra­
f os. 
Autobuses. 

.Puente: .lrticul.os periodisticos, CIJfi, "Empresa Pdbl.ica" (ver bibl.i.!!. 
grafia), SECOGEF, '"La reestructuraci6n del. sector pareesta­
tal." (ver bibliografia), y FMI, "Goverment Finance Statistic 
Yearbook." 1987, Vol.. ll. 

Se destaca la homogeneidad en l.a privatización de l.os servicios 

más generales: Teléfonos, transportes, aerolineas, etcétera, pero 

en el. caso de l.os paises en vise de desarrollo hay una buena cargs 

de empresas de indol.e productiva. 

Y bueno, tartto en el. punto I.9 como en esta secci6n, habiamos 

hecho siempre aJ.usi6n a l.as economis.a de mercado, pero en estos m.!!. 

mentes es planeada, aprobada, e inicia:lmente instxumentada, l.a de­

sincorporaci6n en l.n Europa oriental.. Se destaca el. caso de Pol.o-­

nia y Checosl.ovaquia, donde ya están l.as l.istas de empresas estat_!! 

lee a vender, esperando l.a decisión de l.os inversionistas occiden­

tal.es, que a pesar de l.o que se dice y promete, no estlln tan con­

vencidos de l.as nuevas ga.rentias al capital privado. Y el. gran 

ejemplo final. es l.a Unión Soviética; después de varias discusiones 



l.53 

es aprobadO un proyecto gradual. de transcisión a la economia de -

mercado (aproximadamente 4 años), y en el. que como punta de l.anza 

se promete ejecutar masivas priva zaciones. De ser todo esto CU!!! 

plido, J.a desincorporaci6n, el. adelgazamiento estatal habrá no 

sólo rei'uncionalizado al. capitalismo, al. menos en un primer corto 

plazo, sino que devorará el. sustrato auténtico del. social.ismo 

real: J.a cent:rtiidad e intervención del. Estado. 

IXI.7 Cicl.o Interventor en México: 

llanteniendo la idea central del. parágrafo 1.9, cabria pregwrt;a_r 

nos ¿Hay un ciclo intervencionista para el. desempei1o de l.a econo­

m!a en lléxico? ffl si lo hay, puede servir en aJ:go en la perspect! 

va inmediata? Podria responderse con rapidez que no be.y tal. ci-­

cl.ot que desde mediados de l.os veinte basta l.983 l.o que se tiene 

es un proceso creciente de intervención estatal., sin embargo, es­

ta general.idad no evita que baya puntualizaciones interesantes al 

respecto, por ejempl.o, ba:r una fase de rel.ativo descenso en el. J..a 
teI"1cncionismo estatal. en l.a forma de cl.ásica en Uxico: :r en d.! 
cha fase resulta que hay tasas importantes de crecimiento del. pr~ 

dueto (Desarrol.l.o Estabilizador). Y también hay otra etapa, el. ~ 

ge petrel.ero, con tasas históricas de crecimiento económico, :r -
sin embargo, este periodo si está pl.enrunente marcado por una in­

tensa injerencia estatal. 

otra reflexión más: en el. desarrol.l.o estabilizador (ver ll.2.3.1) 

se intenta dejar en manos de la iniciativa privada l.a conducción 

del. desarrol.l.o económico, y ya vimos los resultados de ell.o; con 

l.a actual. pol.itica de deeincorporación se busca l.o miB1110, aunque 

con nuevos requerimientos de competitividad externa. 

Resulta necesario ver J.as gráficas 2 y 4 del. capítulo anterior -

para darse cuenta que el. asunto de J.a posible simetr!a entre inte,r 

vención y cicl.o económico no ofrece opciones retrospectivas en el. 
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caso mexicano. De 1926 a 1959 no hay eluda en la inte:rvenci6n pau1! 

tina y ascendente por parte del Estado a fin de crear, primero, 

una infraestructura m1nima, y luego, promover un proyecto inclus­

triSlizador. Y sin embargo, el comportamiento del producto es bas­

tante oscilatorio, con caídas importantes y crecimientos signific! 

tivos (ver gráficas 2 y 4). Es hasta el arranque del desarrollo e~ 

tabilizador que se adopta W1ll tendencia ascendente del producto.• 

El resto del periodo está aquí: 

GRAPICA 10: INTERVENCIONISMO Y PROIXJCTO (1970-1990). 
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Puente: "cuentas de producci6n del sector público, 1980-1988." 
S.P.P., 1990. 

Desde 1970 aparecen en México las cifras que dan cuenta de la par­

ticipaci6n del sector prtblico en el PIB. Se ve claro que durante -

la primera mitad de los años 70', y ante la crisis geneniJ.izadai -

hay como respuesta mds intervenci6n. Esto se prolonga hasta 1983 -
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en que se revierte la tendencia, y a la vez se inicia ].e. desi.ncor­

poración, Para 1984 se reduce el i.ntexvencioniemo e in:l.cin cierta 

recuperación del. producto, Y: es en particul.ar a partir de 1987 en 

que se va cerrando la brecha que alegra a los ideólogos de la pri­

vatización: llenos intervención---máe crecimiento, 

Paltar1a recordar que desde loe aiioe 60 1 el. Estado tiene que ab.­

eorber una cantidad considerable de empresas que pertenecían al -

sector privado, pero que se dec:te.raban en qui!'bra (ver II.'2.'3.'l.). 

T! si a esto l:e agregamos loa ya mencionadoe objetivos del desarro­

llo estabilizador, de el papel ahistórico ae lia iniciativa priva­

da, nosotros preguntamos ahore.1 ¿l!n realidad es un"oiolo"muy inte,! 

vencionista, tota:taente deliberado por el: Estado, el que ee la PZ!. 

sentado en lréxioo? 

Pero más vita1 es el hecho de que si fracasa en el largo plazo -

el proyecto modernizador, en concreto el repliegue estatal. como -

acicate del úbito privado, no se debe peraitir que esoe ide6:l:ogos 

de ]Ja privatizaci6n ee conviertan en ideólogos de la intervención, 

esto e11, que no se retorna a la indiecria>i.nada absorción dB empre­

ase; que ee cumpla lo que tanto han dichos ei ante la competencia 

externa no se est' a la al.tura, que se desaparezca (habl:ando en 

tt!rminos de unidades mioroeoonóaicae). 

T aquí ea donde la experiell.Oia del "ciclo" intexventor puede 

ofrecer posibilidades de eet:.:w.tegia para el gobierno en cuanto a -

intexvenoidaJ no se trata de "sofisticar" loe instrumentos de 1a -

intcxvención para arribar a lo mismo, sino de evaluar las poeibl:ee 

acciones en el contexto dB la estrategia en marcha y en la reali­

dad latinoamericana. llepetimoe nuestra opinións el. Estado deberá -

impleae~tar y a:rB'Jl911ntar una politica de selectividad para apOJBr 

(subsidio, una entidad de operación breve) loe espacios requeridos 

en el proyecto en aaroha, no máe.' 
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IV.l La Estrategia Global: 

Los parágrafos de este Último cap!tul.o no son meros pretextos; -

concentran análisis variados, económicos y sociales, pero al mismo 

tiempo fluirán las conclusiones esenciales, de acuerdo a lo esta~ 

blecido en el trabajo, Ea pues, un capitulo aglutinador de temáti­

css finales y conclusiones, 

Con el cuadro 30 (ver III.l) se refieren, o mejor dicho, ee ea~ 

quematizan las reorientaoiones de la politice desincorporativa a -

partir de finales de 1988 a la fecha; recapitulémoslas1 

l)Le. desincorporaoión de entidades paraeetataleB adquiere un matiz 

nuevo y diferente al quedar totalmente clara y perfilada la estra­

tegia gubernamental. para el logro del crecimiento económico, en lo 

inmediato, y el posible desarrollo, en el lejano horizonte, Enton­

ces, la desincorporación ya no es consecuencia de la recesión, 

sino base pare el despegue, es decir, es condición necesaria en la 

estrategia global que de una u otre fo:nna ea la misma que ee plan­

teaba en 1982. 

2)1& deeincorporeción llega ahora a empresas bastante illlp9rtantee 

y selectas; de iEual forma ee ven afectados eectore11 como el de Be_! 

viciOll y el bancario-f:línanciero. 

3)Se busca acabar con la disfuncionalidad del Betado al reducir eu 

te.me.Ro; pero quedando claro que se dedique a fomentar un modelo de 

competitividad privada con proyecciones no e6lo en lo inte:rno, !lino 

también en el frente externo. 

Concluimos por tanto que, Mlíxico busca un modelo de insertaci6n -

en la economia internacional que debe basarse en una mayor canpeti­

tividad privada, por tanto, ee repliega el. Estado. Y! ea que el. ape.!: 
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turismo ya lleva impl icito por detrás eJ. argumento de que J.as fuer­

zas del mercado deben conllevar lAs necesidades básicas para que 

los paises ae ajusten e integren aJ. orden internacional., ain inter­

ferencia estatal. Además, con la actual. administración, eJ. gobienio 

prioriza una medida muy concreta, pero que podr1a tomarse come una 

modalidad •:e la propia desincorporación: J.a desregulación. 

Son cuatro los ejemplos má.s notorios de esta desregulación: se SJ! 

cita una reclasificación de J.a petroquL~ica básica; se disminuyen -

los productos de ésta, de 70 a 20, y la de petroquimica secundaria 

de 80 a 66, y por ende puede entrar capital. privado y extranjero 

a estos productos (basta un 40% eJ. capital foráneo). 

De semejAnte forma se desregu1a las actividades relacionadas con 

J.a acuacultura; hay modificaciones a la Ley Federal de Pesca para -

favorecer la penetración de inversión privada, en contraposición a 

J.ae asociaciones de tipo cooperativista. As1 también, se han conce­

sionado 29 autopistas de cuota en cuanto a su construcción y expJ.o­

tación limitada; se espera que J.a inversión privada construya 4 mil 

kiJ.ómetros de carreteras con una inversión de 18 bilJ.ones de pesos, 

de J.a cual ya se ha hecho efectiva un 25%. EJ. Estado intenta no s&­

lo incentivar a J.a iniciativa privada en cuanto a aportación de re­

cursos, sino también alentar a J.a rama de la construcción. 

Final.mente, se eucita J.a concesión regional. de la radioteJ.efonia 

ceJ.uJ.ar. 

A pesar de ser IDJ.estro tema de estudio la Política de Desincorpo­

raci6n, tenemos que concluir en lo siguiente: Ciertamente la deein­

corporación y J.a apertura comercial. son reformas estructurales de -

gran envergadura, sin embargo, cabe J.a pregunta ¿cómo se financiará 

eJ. crecimiento? ¿estas dos acciones por si sol.as facilitarén J.os ~ 

cursos? La respUesta es no. Son elementos integrantes muy importBE: 

tes en J.a estrategia de modificación estructur!'1 que espera sentar 

una l'D.leva reorientación productiva aJ. interior del. pais y en J.a in­

tegración mundial., de tAJ. forma que genere recursos y productividad, 
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Pero claro que su implementación (aperturismo y desincorporaci6n) 

era paso obligado en la consecución del proyecto general, al igual 

que ocurrió con la reforma fiscal tan postergada; es as! que se 

puede afirmar que la Política de Desincorporaoi6n y la Pol1tica 

de Tribl2taci6n buscan objetivos diversos. No se puede asegurar que 

la pol!tics de deeincorporaci6n ha sido elemento apuntalador en la 

recaudación de i.n;!;resos (ver III.4.1). Y para los hacedores de la 

Politice Rcon6mica 1 la reforma fiscal es mucho más importante que 

la deeincorporaci6n por el flujo pe:nnanente y creciente de recur-­

aos a captar. l!J. ingreso pliblico ha crecido en té:nninos reales en 

1989 en 8,6:', pero mita importante ee que de representar el 30.7% -

del total de los ingreeoe pdblicoe en 1983 1 loe ingresos e impues­

tos tributarios representaron en 1988 el 40.4:'; y pan> 1990 se es­

peraba, v!a reforma tributaria, captar e.:Lrededor de 6 mil millones 

de dólares adicionales. Y obviamente esta estrategia globa1, que -

pasa por la desincorporaoi6n, tiene razones para vender loe bancos, 

los almacenes de dep6eitos, etcétera. Ya habrá adelante oportunidad 

de hablar de ello. 

IV.2 Nuevos Docwoentos1 

Coherentes con lae aspiraciones de la estrategia de crecimiento 

econ6mico, surgen documentos que remarcaban la necesidad de la ra­

cionalidad estatal, y dejaban entrever la profundizaci6n de que s~ 

r!a objeto la política de deeincorporaci6n. 

As! puee, en el sintético Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, 

la ahora llamada "Estrategia de Modernizaci6n" proponía ampliar la 

racionalidad, y a la vez, la competitividad; esto es, menos inter­

vención del Estado, y mayor opción a la inversión privada. 

La desincorporación no significa ni repliegue del Esta­
do ni cesi6n de espacios que le corresponden; por ello 
un Estado fuerte no tiene porque aer complejo¡ la mode_!: 
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marchan loe aeuntoe públicos y privados. ;i.g/ 
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Y si al.guien preguntaba que iba a ser lo estratégico y lo priorit,!! 

rio (ver II.l) para el nuevo gobierno, al. menos en sus inicios, el 

PND le respondía: 

El Estado mantendrá la propiedad y el control de las -
áreas estratégicas que señal.a el párrafo cuarto de la 
Constituci6n: acuflación de moneda, correos, telégrafos, 
radiotelegrafia y comunicación via sat'1ite¡ eaisi6n -
de billetes por un sólo banco, organismo descentral.iz.!! 
do del Gobierno Pederal.¡ petróleo y demás hidrocarbu~ 
roe; petroquimica básica, mineral.es radioactivos, ele~ 
tricidad¡ ferrocarriles, generación de energia nuclear 
y prestación de servicios de banca y crédito. g/ 

En menos de dos al'loe de gestión se modificaría esta concepci6n; 

ocurre la reclasificaci6n de la petroquimica básica y la reprivat! 

zación bancaria. El articulo 28 constitucional. ha sido reformado -

en menoe de una década en tree ocasiones por motivos de interven~ 

ción o de retiro estatal.. Co110 ya dijimos al. inicio del capitulo -

III, el primer gran debate de la nueva adlllinietración lo constitu­

yó el de la Reforma del Estado¡ y as! se cristal.izó en el primer -

informe de gobierno. Lair al.ocuciones al. tema de la reprivatización 

son oonetantee, de~ando entrever la continuidad en la desincorpOI',!! 

ci6n. 

Debemos introducir cambios en el Estado ( ••• ) La crisis 
nos moetr6 que un Estado más grande no ea necesariB111en­
te un Estado máe capaz¡ un Estado más propietario no es 
hoy un Estado más justo. W 

He aquí planteado lo que afirmábamos al. principio del capitulo; se 

1Q/Carloe Sal.inas de Gortari. Pian Nacional de Desarrollo 1989-1994. 
Suplemento especial. en La Jornada. Junio de 1989. Pág. XXII. 

ll/.P>idem, Pág. XXII. 

!g/Carlos Sal.inae de Gortari. Primer Info:nne de Gobierno. Pág. 17. 
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advierte que no baetan loe cambioe efectuados en el sector pareea­

tatal. en loe años anteriores, sino que éstos deben profunc!izaree. 

Y esto se logrará con la venta de empresas muy importantes. Las p_e 

eibles críticas futuras se tratan de solventar al. afimar1 

Desincorporar empresas no es renunciar a regular y con­
ducir el desarrollo nacional, porque no es condici6n 
única de la rectoría del Estado la propiedad de las ea­
preeas ( ••• ) La privatizaci6n no deposita en manos aje­
nas al. Estado la conducción del desarrollo ••• :!:..JI 

Podria seguirse comentando párrafos y párrafos del texto del pri-­

mer informe, pero concluyamos con la siguiente idea: el documento 

reconoce lo que nosotros ya hemos aJ.udido, esto es, la deeincorpo­

ración no ha significado la sal.ida a la crisis, ni la reducción ~ 

nacionaria, ni la clave total. del saneamiento de lee finanzas pd­

blicas ¡ su impacto se observa, aparte de promover una modificación 

estructural básica para el nuevo modelo de desarrollo, en la redu~ 

ción de transferencias que babia que real.izar anteriormente, y es­

to permite liberar y canal.izar recursos para el desarrollo social.. 

Esta idea, la del Estado solidario, que por otra parte no me dice 

nada, se refuerza desde ya: 

Por eso, estamos llevando a cabo la Reforma del Estado, 
para volver al. Estado que se planteó originelJaente la -
Revolución Mexicana ( ••• ) el Estado reformado vincula -
democracia y justicia. El Eetado canaliza recursos y 
atención para convertir en hechos las propuestas y pro­
gramas. W 

Pero no sólo se deja en claro la nueva reorientaci6n del accionar -

estatal. para las e:xpectg.tivas internas, sino que ee requiere recon,e 

cimiento y aval. internacional. a fin de conseguir nuevos acuerdoe, -

reducciones y préstamos en materia de deuda externa, asunto que fue 

el segundo gran debate de la actual administración: la renegocia­

ción de lDleetro débito externo. 

U/Ibidem. Pág. 18. 

ll(Ibidem. Pág. 19. 
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The agreement recognizee the ecope and importance 
of the structural. snd macroeconomics a.djuetment poli 
cies ca.rried out by lllexico in recent yea.rs and the -
resul.ts al.rea.dy obtained in the aree.a of sta.biliza.tion 
of inflation, the opening of the economy and other 
structural. a.djustment mee.sures such e.a the divestitu-
re of publicly-owned companiee. ( ••• ) The public sec­
tor divestiture progrsm Offers significant opportuni-
ty for potential. inveetors, both domestic snd foreign, 
to a.cquire a.saeta tha.t, under ll!exica.n la.w, a.re not 
considere4 e.a etra.tegic or priority and a.re being 
tra.nsferred to the priva.te sector by the gO"Veniment. !.2/ 

Se insiste en la.e politice.a de a.juste y esta.bilif:a.cidn, sin embar­

go, el verdadero argumento de convincencia. es la doble medida es­

tructural 1 apertura. económica y privatización, remarcando le.a opo_!: 

tunidadee que tal.es acciones representan a loe a.gentes privados. 

Pina.lmente, en 1990 a.parece el Programa Nacional. de llloderniza.~­

cidn de la !Impresa Pd.blica., 1990-1994, que en cierto sentido es un 

colofón a las va.ria.de.a ;justificaciones para ejecutar la politice. -

deeincorpora.tiva, pero también se advierten las exigencia.e y psrf! 

les que deberá observar el sector para.esta.tal.. 

La Politice. de Desincorpora.ción de entidades públicas coa 
timla.rá siendo uno de los instIUJllllntos que permitan libe­
rar recursos al. Gobierno Pederal. a fin de dedica:z:'.los a 
promover el desarrollo ( ••• ) y hacia áreas que exige el 
crecimiento económico con estabilidad de precios. 1§/ 

Se mantendrá la política. en cuestión, sólo que a la misma se le 

a.plica. también el argumento de la eficacia. y la exactitud; se bus­

ca eliminar los rezagos y doble contabilidad en loe procesos de 

venta: 

!.2/Pedro Aspe. Carta Introductoria. a la Hoja de Términos para el 

Paquete Pina.nciero para México, 1989-1992. Septiem­

bre de 1989. Pág. 3 y 8. 

1§/S.P.P. Programa Nacional. de llloderniza.cidn dela Empresa Pd.blica., 
1990-1994. Publica.do en Diario Oficial., 16 de Abril de -
1990. Pág. 17. 



Dada su importancia dentro de la estrategia de modeaj 
zaci6n, loe procesos de desincorporaci6n deben cumplir -
con los té:nninos y plazos previstos en los decretos y 
acuerdos. "b]/ 
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y si, como apuntábamos, el documento delinea las orientaciones y -

atribuciones de la empresa pdblica, pero tales funciones, y en la 

fo:nna en que están planteadas, desbordan el ámbito paraeetatal; ee 

terminan convirtiendo en las directrices que todo el Estado debe:n1 

observar en materia de intervenci6n; asi lo expresa la siguiente 

cita, acorde con las posibilidades interventoras que nosotros ya 

hemos asentado en varias ocasiones para el futuro, dnioamente que 

ahora se reinsiste en la total maximización eficientista; si el B.!!, 

tado intervendrá, tendrá la condicionante des 

Para ello se requerirá de inversiones guiadas con crite­
rios de selectividad y orientadas al proceso de moderniz~ 
cidn que maximicen la e!iciencia. W 

Bl demiurgo de la eficiencia parece qt>erer ser el eje de todo el -

nuevo cariz estatal, y no está mal, sin embargo, habría que delim! 

tar ciertos espacios y consideraciones (ver IV.3). Lo cierto ea 

que ee concluye en que la primera caracteristica del reestructura­

do sector paraeatatal será eu gobernabilidad, eeto ea, manejable -

en todo sentido, y sobre todo en el econ6mico; la segunda caracte­

rietica a seguir será la eficiencia econdmica cuando haya que in­

tervenir. 

Al definir las estrategias mediante las cuales se profun­
dizan loe esfuerzos de redimensionamiento y, simultánea­
mente, al establecer los lineamientos generales para la -
mejor operaci6n de las empresas pdblicae, se aportan ele­
mentos bdsicoa que permitan contar con un sector de dimen 
eionee manejables que se desempeñe con criterios de efi-= 
ciencia. ;i,21 

i1/Ibidem. Pág. 17. 

!§/Ibidem. Pág. 33. 

!2/~. Pág. 39. 
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A pesar, y a reserva, de que tenemos que ahondar en ello, es ne­

cesario concluir aqu:í que el aspecto social ha sido inteligenteme!!. 

te integrado al discurso legitimador de la desincorporaci6n. En el 

lapso 1982-1988 la sustentación del proceso quedaba, para amplios 

sectores de la sociedad, en un confuso espectro que aglutinaba la 

necesidad de sanear las finanzas pdblicas, de controlar la infla­

ción, de ausencia de recursos, de retoznar al Estado "originalmen­

te" planteado en la constitución, etcétera, y finalmente, loe bel!!!. 

ficioa de la reprivatizacidn eran menos que cualquier promesa. 

A partir del nuevo gobierno termina por anudarse en un binomio 

ineietente la teeie1 Reforma del Eetado=mayor atenci6n y justicia 

social; y es cieno que se ha incrementado el Gasto social. Todo -

esto en un círculo que se retroalimenta y del que bable.remos más 

adelante. Y vaya que para la difusión del binomio, y de la ejecu­

ción de la política deeincorporativa, ee ha vivido un alto nivel -

de actividad jurídica (leyes, reglamento, refomaa constituciona­

les) y documental (planea y prograaas), 

IV .3 Empresas Importantes y su Des incorporación (¿Cometidos o Efi­

ciencia?) 1 

Ya planteábamos la identificación de una cuarta fase en el avan­

ce de la Política de Deeincorporación; ésta inicia en 1989 con la 

reactivación de loa mecanismos deeincorporativos, y se caracteriza 

por la dec:!.sidn de enajenar organismos y empresas de gran importB!!_ 

cia. El primer paquete de entidades desincorporadas en esta cuarta 

etapa se componía por las siguientes empresas: 

-Algodonera Comercial Kexicana. -Hotel el Mirador. 

-Beneficiadora de Frutas Cítricas y Tropicales de Guerrero. 

-Comercial de Telas. -Ingenio Calipam e Ingenio Plan de San Luis. 

-Ingenia Quesería, Ingenio Ponciano Arriaga, e Ingenio Alvaro Ob11l_ 

g6n. _.inera Lampazos. -Química Fluor. -Macocozac. -Minera 

real de Angeles. _.otores Perkins. -Hierro y acero del Norte. 
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-Refractarios Hida:l.go. -Compañia Minera CedrOs. -Inmobiliaria In­

dustrial Mexicana, 

En este afio de l989 las primeras desincorporacionee considerables -

:fueron: la capitalización de la Compañia Mexicana de Aviación a tI'!!; 

vée de la transferencia de su control al sector privado (adquirida 

por el grupo Xabre, encabezado por el empresario Abedrop y el Cba­

se Manhattan Bank, con una inversión de l40 millones de dólares), -

creando, o mejor dicho, constituyendo una empresa controladora; t"!! 

bién se termina con la venta de las filiales de Dina al consorcio -

"G" de Guadal.ajam; éste adquiere en su totalidad a Dina autobuses, 

Plásticos automotrices Dina, Dina Motores y Transmisiones y maqu~ 

dos; en Dina Camiones comparte el control con las firmas Interneti2 

nal Navistar y Chrysler, que ya poeeian el 57,5~ de las acciones, -

Igualmente se ponen en venta dos :filiales de TabBJlleX (exportación -

de Tabaccs mexicanos y Tabacos aztecas), e incluso el propio orga~ 

niemo, Tabamex, se pone en venta; loe·empreearioe de la Modenw., y 

otm empresa privada, la Tabacalera, desean comprar la paraestatal, 

pero en 1990 se decide que las acciones y activos se venderdn a loe 

productores organizados, También se decide vender la Minera Autlán 

que apenas en 1989 habia pasado a manos de Na:f'insa; se ponen en ven 

ta :filiales de Conasupo: se venden las nueve plantas de Liconea, se 

busca vender Industrias Conasupo, como por ejemplo la planta produ.!:, 

tor& de aceites vegetales, vendida al grupo Univer, y· en las poetr,! 

merias del año, dos anuncios cruciales: se decide en septiembre el 

poner en venta la parte accionaria estatal de TELMEX, y en loe dos 

Últimos meses eurfe, discute y aprueba el paquete de reformas finan 

cieras ( reprivatización bancaria en puerta). EJ. avance de la deein­

corporación para lo que va de la actual administración queda regis­

trado en el cuadro 50, en el que se observa que son alrededor de un 

total de 138 las entidades reprivatizadas, más algunas otras trans­

:f'erenciae y liquidaciones, pero la modalidad de importante eigue -
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siendo la venta, CUADRO 50 

BEDDIRNSIONAllilfNTO llBL SECTOR PARAESTATAL, 1989 y 1990. (ENTIDADES) 

Concepto 1989 (l) 1990 (1) 

Procesos Concluidos: 76 139 
-Liquidación. 33 57 
~~n. 3 7 
-frenaferencia. 3 l 
-Venta. 29 61 
-LFP:P (2). & 13 

Creaci6n de nuevas entidades, 7 8 
Procesos Inconclusos. 170 138 
-Liquidación. 103 76 
~ri~ w 5 
~mnsferencia, 3 3 
-Venta. 54 54 

Entidades Vigentes. 379 280 

(1) Cifras al 31 de Diciembre. 
(2)Rntidades que desaparecen por la LFEP. 
Fuente 1 Presidencia de la República y S.P.P., "Informe de Ejecución 

del PND, 1990." 

Algunas entidades que han sido liquidadas son1 Industrias metálica.e 

de •onterrey, 111.icrolog!a aplicada, Cicutel y Ana.gasa; se liquida e;, 

t:rai'lamente Fomex (fondo para el fomento de las exportaciones 1119.nu-­

facturadas), Algunas empresas transferidas son1 Alfa celulosa de M! 

xico, Forjrunex y Forestal Vicente Guerrero. 

Para 1990 y 1991 siguen eucitándose las desincorpore.ciones discu­

tibles; se venden varias plantas de Fertimex, se decide enajenar ~ 

le.e acere rae del Estado (Grupo Sidermex: Al toe Hornos de 111.éxico, S,! 

:rúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas; y Sics.rtsa II); se desincorpo­

ran Afianzadora Mexicana, Asemex y Aseguradora Hidb.l.go. 

Algunas otras empresas aledañas que también de jan de pertenecer -

eJ. Estado son1 PIPSA, Proteínas de Sonom, Productos Forestales de 

111.~xico, Tare.humara y Fovigro; If'/MECAFE transferirá instalaciones y 

!unciones a los productores campesinos en un proceso gradual de 

tres nRos a partir de 1990; se vende la Compe.ii!a Real del 111.onte y -

Pllchu.ca Coro y plata) al. grupo Debir; se privatiza Cordeleros Mexi-



?.66 

canoa, Conafzut y Nutrimex, Albamex en sue plantas regional.es, y -

tal vez Cotes. 

Es verdad, hasta ahora en este parágrafo hemos hecho una relato­

ría de las principales acciones desincorporativae de 1989 a la fe­

cha. Re hora de aeentar reflexiones y conclusionee. 

No hay duda, el fin del milenio se verá caracterizado por la can 

celación, simbólica y momentánea, del debate en torno al interven­

cionismo estatal; se abordará al siguiente siglo con la máxima: 

"Reinvindicación del Estado mínimo". Ya veremos lo que dura. Sin 

embargo, una vez aceptada en fonna tentativa. esta re9.lidad, se abre 

y e.creciente otro asunto: la rnieve. fonna en que se interrelaciona­

rán Estado refonnado y el mercado; para 9.lgunos eerá casi en ténn,!: 

nos de confrontación, Estado versus mercado. A lo que loe privati­

zadores compulsivos responden diciendo que no hay te.i pugna, ahora, 

eimplemente el mercado deberá absorber lae actividades que abruman 

a la administración estate.i. Pero es perentorio decir que en la 

gran mayoría, ei no ee que en la totalidad, de lae economiae la 

propiedad pliblica ha surgido como una respuesta al fracaeo o defi­

ciencias de los mercados privados en cuanto a eficiencia. S6lo que 

hoy dia, ante la gl.obalizaci6n mundial, la eficiencia se erige en 

demiurgo; ee punto de partida, medio y fin. El reto de la interna­

cionalización económica es la competitividad; para ello se fomenta 

el aperturismo y el redimensionamiento estatal, pero que el crite­

rio de la eficiencia tenga que abarcar por igual al rnievo perfil -

del Estado es algo a meditar. 

El paradigma en boga ha forte.ie cido la tesis de que la -
intervención estatal debe evaluarse fundalmentalmente con 
criterios de mercado. W 

Es decir, con la óptica de la eficiencia. Y ésta, la eficiencia, ee 

WDavid !barra. "Los acomodos del poder entre Estado y· aercado. • 
Pág. 83. 
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Concluimos pUes, le privetizeci6n si pUede ser eval.uada en tér­

minos de eficiencia en cuanto e sus me~aniemoe, objetivos e impe~ 

to económico, mas no todo el Estado, y en concreto el sector pa~ 

eateta1 restante que por lo visto se centrará en el apoyo soc~ 

y en le investigación, Como nunca será básico el ubicar y delimi­

tar las fronteras de lo páblico y lo privado, Asimismo, la deein­

corporeci6n no asegura ni la eficiencia de las entidades que aán 

integren al sector pareestatal, ni el funcionamiento adecuado de 

las empresas privatizadas en materia de precios, salarios y comp!!. 

titividad, Por ejemplo, con le vente de loe áltil'loe 19 ingenios 

azucareros, de l'ertimex, fabamex .,- la liquidación de Inmecefé y -

Azd.cer S.A., ee de esperar y preveer un incremento en loe precios 

de loe insumoe y productos agricolee, '!!siguen lee cadenas pUeB 

también se vende le empresa Sideclrgice Nacional (grupo Sidena) 

en donde eet!!. l.a filial Tractoree Sidena, aparte de Pundiciones 

Sidena, Aceros Sidl!na y •otoree y maquinados Sidena. 

En el titulo del epertedo se cuestiona ¿Cometidos o eficiencia?. 

l? ea que loe dos criterios marcen, y e le vez polemizan, a 1e Po­

litice de Desincorporaoión en loe dos a.l\oe recientes. ll momento 

cte decidir le deeinoorporeción de ciertas entidades significati­

vas ya no ee argumente lo superfluo y absurdo de que pertenezcan 

e1 Eatedo (como se hizo entre 1982 y 1988), sino que ahora se ut! 

liza une afirmación muy tajante• "Ye cumplió con au cometido pe%9-

el que fue creada". Ae1 ee dijo de Telmex, l'ertimex y lee ecere­

rae, de lee que se efinaó que el Estado ye no debie intervenir 

pUee ya se babia logrado el objetivo de creer une importante in­

dustrie eiderorgice nacional que asegure le producción, l? es ver­

dad, bey une estructure industrial de presencie nacional en le s! 

derurgia que pUede solventar loe requerimientos del resto de le 

industrie del peia, entonces porqué se desee que un grupo privado 
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controle tan vital producción. Tal vez sea otra de las desincorpo­

raciones "símbolo", de las que legitiman el proceso (ver hipótesis 

en Ill.l), pero no, a estas altun>s ya no se requiere credibilidad 

en la política desincorporativa; por otra parte, la argumentación 

referida: "ya cumplieron sus objetivos", nos lleva a pensar que h!!; 

b!a entonces una planificacidn exacta que pennite saber al gobier­

no el momento justo en que una entidad ya alcanzó las "metas traz! 

das." Y esto ea hacer alusión a la eficiencia, Entonces, ¿se con­

templaba 'i lograba la eficiencia en el sector paraestatal antes de 

iniciar la deeincorporación, o es hasta ahora que la eficiencia es 

el e ~e discursivo del Plan Nacional para la 14ode rnización de la E!!! 
presa Pdblica? , 

En el cuadro 51 se muestra a 7 entidades desincorporadas, o en -

proceso, durante el actual sexenio. Todas ell!as reportaron utilid! 

des netas en el afio preTio, o al momento, en que se opta por pri"!; 

tizarlae, 
CUADRO 51 

EN'l'IDllDES PARAESTATALES: UTILID.\DES NETAS, 
Entidad Afio 'i Monto. 

Mexicana de Aviación. 

Cananea. 

Almacenes Nacionales de 
Depósito, 

fel.Jllex. 

PIPSA. 

Concarril.. 

Registr6 en 1988 utilidadee por 18 mil 
841 millones de pesos. 

Utilidades en 1988 por 170 mil millones 
de pesos. 

Ganancias para 1990 por 21 mil! millones 
de pesos. 

Utilidades en 1989 por 738 mil 640 mill:> 
nes de pesos. 

Utilidades pare 1989 de 21, 7 mil millo-
ne11 de pesos. 

Utilidades para 1990 de 53 mil millones 
de pesos. 

llanca Mdltiple (18 Be.neos). Utilidades para 1990 de 2 billones 986 
mil millones de pesos. 

Pllentei Informes de SEldIP, e info:rmaci6n pe riod!etica.• 
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Claro, twnbi.1n las hay (entidades) con cli!ficit y deudas1 Autldn 

presentaba adeudos con 25 bancos extranjeros y dos del pais por 

110 millones de dólares¡ el G:ru.po SideI111e% presentó una bal.anza el! 
ficitaria en 1989; Tabalaex tenia un Mficit de J:46 mil millones de 

pesos el liquidarse. Conclusión1 La eficiencia no es la hija pr6d! 

ga de una politica desincorporativa ni para el sector paraestata:L 

restante ni pare los nuevos duel!os privados; es algo que rebasa -

tBJDbién las épocaa: Intervencionismo o liberalismo. La eficiencia 

tiene que ver con la cultura administrativa y organizativa de cada 

pa!s, Qu.e ahora se intente facnentar y pl'Qllover un sector privado y 

eficiente y competitivo, ea bu.eno; que e.hora ee 'busque, a partir -

de planee y programas, que el reducido sector paraestata:L se llllll18-

je en fo:nna unifo:nne en rangos de eficacia, también ea bueno," pero 

no se debe aceptar a la eficiencia cO!llo la 11nica prueba de la nue­

va interpretaci6n de l.a rector!a econ6inica del. Este.do. 

lieitel"W!IOSI La desinoorpon.ci6n en i:uanto tal s1 puede aprecia:r­

se sobre una base de eficiencia, segdn su impacto econ.6aico. Por -

ejemplo, Aeroméxico ocupaba el lUgar 16 de las 17 aerolineas lati­

noBJDericanae, Bn 1990, ya privatizada, alcanzó el primer lugar ~ 

dial en puntualidad; •exicana de aviación logra un afio deeput!s de 

eu· deeincorporaci6n el. porcentaje histórico de utilización de asiea 

tos para una aerol:tnea mexicana (75,'l."), Pero con todo, no puede -

afirmarse que de facto, trae ltl priva1;izaoi6n, sobrevendrá la e:fi.­

ciencia. 

Si, el Retado debe deemonopoliznree, pero no basta vender l.ns "l!! 

presas; falta fomentar la cu1'tura empresarial. Como afirma Josulf 

sitenz1 
Hay que pasar de ~a privatizaci6n,ex-post a la pri­
vatizaci6n ex-ante. ~ 

lll!s bien valdr!adecir que la Política de Desincorporaci6n ha nSU! 
tado una acci6n mul.tiventajoaa, donde ciertamente entraria, pero -

WJosué Sáenz. "Hequiem para lllsrx y Lenin." Pág. 23. 
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sin magnificarla, la eficiencia: igualmente entrarlan las finanzas 

· pdblicas (ver III.3), los aspectos financieros (III.4) y loe aspeg 

tos sociales (JV,5), 

Bn otro orden de cosas, destacan las desincorporaciones de las -

Bodegas rurales de Conasupo (BJ.roconsa) y los Almacenes Nacionales 

de Depósito, mismos que para 1989 se aseveraba su permanencia en -

el ámbito estatal. Para 1990 ANISA se desincorpora, evidenciando -

Bt1n más la interacción de las medidas, aperturismo y desincorpora­

ción, pues ante la proximidad del tratado de libre comercio se re­

querirá también una revitalización de todo lo concerniente a la 

circulación de mercaderías, jugando un papel importante los almac~ 

nea de depósito. 

Por el mil!WIO tenor está Telmex, ea decir, aparte de la importan­

cia intrínseca de la empresa, y de la que jugará en la marcha de 

loe aegocios, se utiliza el mecanismo de pulverizar el. capital a -

través de colocaoión de acciones en mercados extranjeros. Cabe re­

cordar que fue una de las dl t:IJD&e empresas estatales telefónicas 

en reprivatizaree ¡ yendo al cuadro 49 sobre la de sincorporación 

mundial: se obse:rva que tanto en paises industrializados, como en -

los de economia en desarrollo, las empresas telefdnicas eran de 

las primeras en enajenarse. 

!'inalmente se asignó el 20. 4" del capital social de Tellaex (acci.Q. 

nea "A" y "AA") al gIUpo Careo (Carlos Sliln, South Western Bell y 

Prance Cable), que pagan 5 billones 11 mil 216 millones de pesos. 

Ya más adelante se coloca el resto de las acciones tipo "L" en -

llueva York, Japón y lléxico, obteniendo 2 mil millones de dólares. 

Bl Gobierno mantendrá el 8.1" del capital social. La concesión de 

Telmex será por 30 años. 

En cuanto a creación de entidades (15 en la presente administra­

ción) sobresale, primero, la desaparición de la aseguradora agric.Q. 

la y ganadera, para convertirse en la entidad denominada Agroaee­

mex, pero con funciones de una reaeeguradora, función que tn1nca h! 
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bia ejecutado el Estado, También se crea a finales de 1969 la em~ 

presa ll!expetrol con wi 65~ de participaci6n privada y dependiente 

de PEKEX, cuya finalidad es la de participar en los mercados inte_;: 

nacionales para la promoción, comercializaci6n y venta de sexvi~ 

oios petroleros (extracci6n, refinado, etcétera). 

De lo 1Utimo en informaci6n, de las 260 entidades vigentes para 

1990 en el sector pa:raeatatal, ya se está analiz!UldO la viabilidad 

de enajenar casi el ~ de ese total; se anuncia la pr6xima venta 

del Consorcio Minero Benito Jut!rez-Pei'!a Colorada (muy eficiente), 

de la Minera Carbonifera Ria Escondido y la Transportadora de Sal, 

Y a pesar del anuncio gubernamental (secretario de Hacienda) en el 

que se afirmaba prácticamente el término de la Política de Desin-­

oorpo:raci6n con la reprivatizaci6n bancaria, todo parece indicar -

que el objetivo es llegar a tener un sector paraestatal que no pa­

se de una veintena de entidades, de las cuales se hará una reflex­

ión en las notas finales. 

IV.4 Ldgicae y el Circulo lleeincorporativo: Su ejecución en ll!éxicor 

La instnimentación de una política desincorporativa acelerada y 

sobresaliente, como la sucitada en México, requiere de una base "!! 

ya consolidaci6n se remonta a varios años atrás, antes de J.:a apli­

caci6n de la desinoorporaci6n; me estoy refiriendo a Wl desarrollo 

importante del sector financiero y de wi mercado de capitales.' Y -

en esto sur99 la primera "lógica" r es a mediados de los años 70' 

cuando el Gobierno inicia una prog=ci6n y planeaci6n pare crear 

y fortalecer wi sistema financiero moderno, al igual que wi merca­

do de valoree. Se ejecutan medidas como la consolidaci6n de la ~ 

ca Jitdl.tiple; se propicia wi desarrollo del mercado de valores gu~ 

bernamentales y se dan las bases pare el arrendamiento financiero; 

en pocas palabras, los circuitos financieros del pais se deben al 

Estado.• 
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También podemos concluir que ahora, con la reprivatizaci6n del sis­

tema de Banca ldúltiple, se responde a otras lógicas. Una de ellas -

alude al proyecto macroecon6mico de integraci6n econ6mica; a la par 

de la venta de los bancos, se promueven refonnas modernizantes ante 

la posible competencia externa: liberalizaci6n de tasas, participa­

ci6n de las utilidades sin derecho a voto, aportaciones extran;je-­

ras, etcétera. Por otro lado, las aseguradoras se desincorporan, P! 

ro con mayores atribuciones. 

Otra 16gica que estd detrás de la decisión de enajenar la banca -

comercial se concretiza en la necesidad de que el nuevo ambiente de 

negocios privados tenga asegurados y localizados los canales que 

proveerdn los recursos financieros, asi como el manejo eficiente de 

recursos privados. Si se reestructura le. economia, si se busca. que 

le. inversión privada. ref\lncionalice al sistema, entonces ahora ne"! 

sita. una estructura bancaria y financiera e. su modo. 

Llega el momento de comentar lo que llamamos Cireulo Desincorpo­

!!!!!_o pues de él se desprende, quizd, la lógica mds importante de 

la desincorporaci6n bancaria. Con la e.plicaci6n da una Política de 

Ilesi.ncorporacidn de carácter generalizado y masivo, se puede caer -

en qUe algunas empresas se vendan a precios muy inferiores a su va­

lor, causando pérdida.e financieras al Estado. Y es que la acci6n de 

privatizar no es un hecho inete.ntdneo; la voluntad del gobierno por 

deshacerse de una eDtpresa no ge.ren.tiza eu e.dquisici6n por el sector 

privado. Esto da cuenta de que el ritmo de ventas es importante en 

una política de privatización, pues el volumen de activos pdblicos 

puestos en venta puede exceder el flujo de ahorros o el acceso al -

financiamiento del sector privado.' 

Con todo esto, el c1rcu1o desincorporativo en BU aspecto negativo 

quede.ria a51: el e.lto ritmo de venta de entidades pdblicas genere. -

que se vendan empresa.e por debajo de su valor al no be.ber suficien­

te canalización de recursos para el sector privado; be.y pues una 

:fuerte demanda de crédito.' Suben entonces la tasa de inte""s y cae 
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la inversión privada, y por tanto el producto, ocurriendo entonces 

todo 1o contrario a lo que se busca con la desincorporación, que -

es el. incentivar a la inversión privada y el. crecimiento. 

Se conc1uye que, en e~ lapso de 1982-1988 parecia iniciarse este 

esquema (el arriba descrito): varias empresas se venden por deba~o 

de su valor (recordar que sólo se recauda l.15 billones de pesos 

por al.rededor de 148· enajenaciones. Ver 111:.4 y III.'4.1.) y a 1a -

vez existia escasez de recursos (a peser de que Miguel de l.a Madrid 

reprivatiz6 el 33.13% de l.a :&inca). 

Loe procesos de deeincorporaci6n e11tnúlan una serie de 
acciones cuyo retrsso puede significar una carga onerosa 
para el erario pd.blico, as! como un factor nugatorio de 
loe prop6sitos de modernizaci6n y reestxuctursci6n del 
sector paraestatal. gg/· 

Vemos que el actual gobierno hace una intel:4;ente l.ectura de l.a s! 

tuación y del. faotibl.e circulo; y es as! que ante l.&B significati­

vas desincorporaciones que se est"1 ll.evando a cabo, y las que se 

avecinan, mde la necesidad de desahogar procesos rezagados, se re­

privatiza l.a llanca con las reorientacionel! necesarias: mayor f~ 

ciamiento al l!abito privado y sus requerimientos aperturistas, pr!_ 

vatizantes y tecnol6gicoe. 

l' es que durante l.982 y l.988 la banca y el. sistema crediticio t)! 

vieron que financiar en buena parte el Mficit pd.blico. En 1982 el 

l0.3% del saldo del financiamiento en monada nacional se concedi6 

al. sector pd.blico, y el 89.'7% al sector privado. Para 1988 l.as pr~ 

porciones cambiaron a 47.3% pare el sector pd.blico y 52."7% pare el 

privado. Para 1990 hay un repunte, tanto en lo que se refiere a la 

captaci6n de ahorros como en l.o que respecta a l.os créditos otor~ 

dos a 1a iniciativa priY&dao' Y con la reprivatizaci6n bancaria se 

gg/5.P.P., ()pi cit. Pdg. l.7. 
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recapitalizarán aún más las instituciones, y se dará mayor margen 

de ma.niobra para bajar y controlar las tasas de inte~s, oombatie~ 

do el supuesto circulo; De acuerdo a los inf'ormes, de las empresas 

vendidas en lo ~ue va del sexenio, el 86% se trespas6 a un precio 

igual o mayor al de referencia, y sólo el 12% restante tuvo un va­

lor de venta menor (loe ingenios azucareros). 

La situación general de la Banca Comercial se muestra en el cu.a-­

dro 52. 
CWADRO 52 

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA BANCA CCJi!ERCIAL (1). 

1982 1988 Cambio Porcentual 

NWnero de Bancos. 34(a) 18 -47.1 

NWnero de Sucursales ( 2) 4,430 4,451 o.·5 

PNB de l.a Banca Comer-
cial. en bill.onee de p~ 
sos de diciembre de 
1989 (3) 8.7 9.'9 13.'7 

Participación en el. 
PIB nacional. (i'l 1.:3 1.17 30.0 

Utilidad neta (bill.ones 
de pesos de diciembre -
de 1989) 0.9 2.'3 155.0 

(l.)llo se incl.uye al Fanco Obrero y al Citibank. 
(2)En el. territorio nacional.. 
(3)Incluye Banco Obrero y Citibank. 
(a)ln.'ltituciones de Fanca 1'1Úl.tiple. 

Puente: Datos de la Comisión Bancaria y de Seguros. 

Se estima obtener 7. 5 mil.lones de dólares por la venta de l.os 18 -

bancos. y.·se está utilizando precisamente a la bol.ea_ de valores p~ 

ra pulverizar y democratizar la propiedad de algunos bancos, lo 

cual ya es un est!mul.o al sistema financiero, aparte de otorgar -

prioridad a loe consejeros regionales, proyectando así una presen­

cia real. de l.a Banca en el ámbito regional. 
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IV.5 Aspectos Sociales y Politicoe de la Desincorpore.ci6n. 

1'1.5.l E1 Valor Social de la Desincorpore.ción: 

Si bien la expansión e intexvención del sector pdblico durante 

loe afios 50', 60', y hasta 70', fue vista no sólo como una gran 

contribución al desarrollo econ6mico, sino también como vital apo­

yo pare. la estabilidad politice y social de las naciones, la ac-­

tual corriente deeincorporativa entrefia interrogantes profundas en 

sociedades como la nuestra. Y justamente el gobierno es e~ que ha 

sabido dar cauces favorables a 1111chae de esas interrogantes. Ya se 

afi:nnaba en el parágrafo I. 6 que en )léxico se conjuntaban tres el~ 

mentas: l)Privatiza.ciOn, 2)Gaetoe de tipo social y 3)Discureo so­

bre la democracia. Con la inteligente interacción otorgada, y rei­

terada, a estos elementos se ha permitido avanzar en la Politice -

de Deeincorporación Y' en la apertura comercial sin que se pueda 

calificar al proyecto de modernización como un remedo de le. más e~ 

tricta ortodoxia. monetariete. y neoliberal, sin que por ello baya -

cierta.e medidas compatibles con este.e corrientes. 

Se insiste en Hablar de un capitalismo popular por la nueva di­

mensión este.tal en cuanto e.l destino de eue recursos: lo cierto ea 

que más allá de las etiquetas, el Betado nunca perdi6 de viste. las 

implicaciones politice.e de le. desincorporación • 

• •• ni económicamente, ni atendiendo a loe principios de 
la teorie. democrática, hay un tamafio 6ptimo del Estado. 
Aei, lae decisiones sobre el Estado, eu tamafio 1 compoe! 
ci6n "fl manera de actuar, no obedecen a n~ supuesto 
modelo universal, positivo o normativo, sino a neceei~ 
des sociales Y' proyectos politicoe que son puestos en -
acto por el propio Estado.' g,JI 

Y asi es, el proyecto privatizador tenia que resguardar ciertos 

g,J/Rolando Cordera y "ºªá Aya.la. Op. cit. pág. E. 
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llmbitos b'3icoa para la muy particular eat:r:uctura política y so­

ciaJ. de México. Concluimos entonces que en los paises de América 

Latina, y más en México, el Estado implementa su política de de~ 

aincorporaci6n, dearegul.a, controla más sus finanzas, pero nunca 

llegarla a una ortodoxia como la inglesa donde además de ellldnar 

loa gaetoe sociales en btlena medida, se fijan imposiciones fisca­

les como el llamado "impueat<> por vivir", pues aqu!, en atéxico, -

el Batado no puede remmciar al "Tesoro" de las !11ll.aae que son su 

base electoral._ T de legitimidad. 

otra conclu11i6n• dos caras aparentes podrían identificarse en -

la eatrategia gubernwnental: l)la que reitera y concretiza ap<>yos 

de tip<> social a grandes sectores de la población (¿capitaJ.iamo -

popul.ar'?), y 2)J.a que está conciente de que para sacar adelante 

el pr07ecto se tiene que ayudar a las cópulas e111preaarial.es, a -

loa grupos má11 apt<>s para la dirección de loo frentes, remas y e!!! 

presas que oompetirin en el exterior, mane;jando l.a tecnolog!a y -

exportando. !lab:ri1 que decir que se tiene que vaJ.er de ellos (¿Es­

tado impopul.ar'f). 

Pues n<>, las dos caras n<> son excluyentes; se amalgaman. Aqu:!. -

se reneja l<> que apuntábamos del Binomio, Refor!l1ll. del Bstad""'lll!l­

yor asistencia social.' Be un c:!.rcu1o que se retroaJ.imentas al. pr2 

yectar y difundir este binCJ11.io, se logra un amplio consenso p~ 

lar para continuar con la deaincorporaci6n y el pr07ecto en gene­

ral; dicho conseneo se traduce en acciones electorales, y después, 

en parlamentarias, que agilizan I1Uevas reformas o adecuaciones -

que requiera le. política desincorporativa o le. integracioniata.. 

Por eso ea que el Ge.ato Pdblico n<> ba;j6 en l.988' y 1989 en rela­

ción a 1980,: implicando un ligero aumento de la participación del 

Retado en la econorn1a, pero es debido a loe gastos de orden so­

cial. Yi para 1990 ae !!Ucita una expansión real. y eignificativa -

del Gasto social en 4.'71'. Con loe gráficos 11, 12 y 13 se aprecia 
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lo ya dicho: creciente apoyo al desarrollo social, via gasto del 

Botado, aunado a la fijaci6n del Pronasol, 

Fu.ente: Periódico El Nacional, en base a la S,P,P, 

Puente: misma cuadro anterior. 
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Pltente: Igual. que el cuadro anterior. 

Todo esto afianza. el: valor social de la desincorporaoi6n. Se argu­

menta entonces que el nuevo Estado garantiza su sobere.nia prote~ 

giendo más a los que menos tienen; taJ. vez politice.mente si, pero 

en lo económico no queda claro. Aunque no todo el discurso es di~ 

so ; le inversión en la educación es un factor clave en la modeJU! 

zación~ y c&mo lo ejemplifican los paises del sli.deste asiático y -

su inversi6n pliblica en educación, 

IV'.5.2 Agentes Externos: 

El mismo rasgo intervencionista que ha caracterizado a las econ~ 

m!as latinoamericanas, y en especial a la mexicana, repercute en -

una atención mundial por la politice deaincorporativa en nuestro -

país, amén de interesarse por recibir posibles beneficios eoon6mi­

cos (adquirir empresas), 

Pretendemos entender por agentes externos a la opini6n y postura 
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de gobiernos, funcionarios y académicos de opinión influyente. 

Después de los primeros seis años de experiencia desi.ncorporati­

va, y ante la pennanencia y profundización de la política en el a~ 

tual gobierno, economistas de las escuelas de Chicago (Friedman) y 

del Instituto Tecnológico de Massachusetts (Dornb:rush), instituci2 

nes base del enfoque neolibe:ral, concluyen satisfechos la "finaJ."­

Prominencia de sus tesis: 

••• es que tenemos un enonne respeto por las fuerzas del 
mercado. No decimos que el mercado siempre nos da la 
respuesta correcta; sino que las fuerzas del mercado 
son como el viento, la marea, las oias, cosas de ese 
estilo; tú no puedes ir en contra de ellas; si ti1 tra-­
tas de escupir contra el viento, te tennina en la cara; 
aei son las fuerzas del mercado, Entonces, cuando en d! 
ferentes paises el gobierno ha intentado decir que no -
vale lo que el mercado dice, sino vale lo qu!f "yo go--­
bierno digo, sufren las consecuencias ••• g.11 

La visión eficientista del mercado parece finalmente imponerse en 

América Latina, después de contar con un Estado harto intervencio­

nista; ello dej6 en claro la real opinión que de paises como el 

l'lllestro tiene loe Estados Unidos: 

El mismo secretario del Tesoro eetadunidense, Nicholas 
Brady, se refirió al tema del papel del sector privado. 
l!rady indicó que los paises en desarrollo han empezado 
a reconocer que la dinámica del sector privado es la -
llave para sostener el desarrollo y el crecimiento eco 
nómico y que Estados Unidos se complace de esos cam--= 
bies, al tiempo que trabaja para darles viabilidad. '§/ 

Aunque esta complacencia busca y desea ir mucho mds lejos; quieren 

y exigen la privatización de Pemex. No hay que olvidar la centro~ 

versial reunión de la fundación Heritage en Washington en enero de 

1989, donde se trató de presionar en la coyuntura del asentamien-

WArnold Harberger. Entrevista en el Novedades. JUnio 10 de 1990. 

gVReferencia recogida en La Jornada. !layo 14 de 1990. 
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to del nuevo gobierno mexicano para apresurar los procesos desin~ 

corporativos y lo concerniente a la deuda externa. El senador est_!!: 

duniden~e Phil. Gramm demandó: 

A cambio de una reducción en su deuda externa, México de­
be empezar por entregar a sus acreedores, los activos de 
Petróleos Mexicanos. g2f 

Y posteriormente, el ex embajador de Estados Unidos en México, 

Jobn Gsvin espetó1 

Con todo respeto, si yo fuera Carlos Salinas de Gortari, 
lo primero que baria seria transformar el modelo marxis­
ta-estatista que rige a la economia mexicana.! g:]/ 

La aplicación de la Politica de Desincorporación ba sabido evitar 

a veces, apoyarse, y hasta retomar la postura de estos agentes ex­

ternos que, eso si, coinciden en calificar a México como "Bl rey -

y experto mundial en cuestión de privatización." 

Finalmente mencionaria la actitud del presidente del Exim-Bank 

del Japón, Mitsuhide Yamaguchi, la cuaJi refleja muy bien la postu­

ra japonesa respecto a América Latina, y en particular hacia Méxi­

co; siempre ban guardado desconfianza hacia nuestra economia, y s2 

bre todo por la legislación. Los empresarios y gobierno japoneses 

ban sido de loe criticos más fuertes a las regulaciones en materia 

de inversión extranjera. Por ejemplo, YBmaguchi sei'ialó en el l'lll -

que esperaba que las privatizaciones no terminaran siendo una "fi~ 

bre corta" en América Latina. 

IV .5. 3 Agentes Internos: 

Bl asunto de la desincorporación ha aparejado un sin fin de in­

terpretaciones y manifestaciones por parte de los diversos secto­

res de la economia, como de las fuerzas políticas, dando origen a 

posturas muy particulares, Por ejemplo, en Febrero de 1989 el li-

g§/Citado en La Jornada. 

D/Ibidem. 
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der de l.oa empresarios pedía la reactivación de la política desin­

corporativa, suspendida a finales de 1988; no querían que quedase 

como acción de un s6lo sexenio; un mea después se reiniciaban las 

privatizaciones. otro ejemplo: la minera de Cananea se debió ven-­

der desde el sexenio de Miguel de la Madrid y se pospuso dos veces 

su venta. En el gobierno actual. se aplaza también, requiriendo in­

cluso la intervención militar. Y es que la minera, aparte de su ~ 

portancia económica y de la fuerte opsici6n aindicaJ., ere un s:!mb,g_ 

lo ejemplificante de lo que babia significado por tantos años la -

actitud interventora del Estado poarevolucionario. 

Obviamente loe integrantes del gobierno y del partido oficial 

afirman constantemente lae ventajas económicas y modernizantee que 

significa la desincorporaci6n: por el lado contrario, la opeición 

en su gran mayoría desap:rueba las acciones deeincorpo:rativas y las 

impugnan. g§f Sin embargo, este esquema ee demasiado eimpl.ific~ 

do; en real.idad hay miie variantes, por ejemplo, podría pensarse 

que el sector obrero eetaria homogeneizado en la postura de no 

vender J.ae emprseae eetatalee, pero habría que distinguir que hay 

un ampl.io g:rupo J.aboral que si estll. de acuerdo en la desincorpora­

ci6n siempre y cuando sean el.J.oe, loe trabajadores, los que pasen 

a ser los propietarios de tal. o cual. entidad; noe estamos refirie~ 

do a la consolidación en nuestro paie del llamado sector social 

que con la desincorporaci6n ha tenido la via más poderosa para 

allegarse unidades productivas. 

Por el. J.ado empresarial. también habría que hacer una salvedad. -

Cierto es que loe empresarios no e6lo han aplaudido J.a política 

desincorporativa, sino que pidieron su profundización, pero nos 

estemos refiriendo al gran empresario del gran capital, los que 

tienen la oportunidad de adquirir las entidades, porque el. mediano 

y pequeño empresario preferiría muy probablemente que el Estado 

,g§/En el texto de Maria A. Casar y Wileon Peres (ver bibliografía) 
se repasa aceptablemente lae tesis de loe principal.ea partidos 
políticos sobre la desincorporaci6n. 
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mantuviera las empresas clave de un dete~ininado sector, por ejem-­

plo la siderurgia, y así poder mantener ellos (los empresarios) SU> 

cuota del mercado, sin embargo, ente la venta de entidades a gran­

des oligopolios o monopolios es probable que desaparezcan estos p~ 

queños empresarios. Por cierto que ni el gran empresariado nacio­

nal ha podido con todo el ritmo desincorporativo (ver IV .4). !fu t~ 

nido que recurrir al capital extranjero, dejando en claro a loe 

grupos adquirientes, que si bien son loe ya tradicionales, se a!la­

den los poderosos grupos financieros emanados de las casas de bol­

ea y su auge, más las asociaciones entre nacionales y extranjeros. 

De los grupos que mil.a veces figuraron como loe compradores de las 

entidades fueron: Grupo Vitro, Serbo, Protexa, Némesis, Escorpión, 

Careo, Xabre, Accival, Beta Sen lliguel, Alfa-H!i.lsa y Visa, 

Con todo, el sector empresarial espera arribar a un proyecto do!! 

de se enfatice la perfectibilidad del mercado; así lo declara el -

organismo cópula, el consejo coordinador empresarial; esperen ase!! 

tar un modelo de economía social de mercado en donde el Estado y -

su intervención facilite 11nicamente los engranajes del mercado 

(quitar reetl'icciones y corregir posibles distorsiones). 

Aquí paee, también concluimos: la articuJ.ación definitiva del 

!Ulevo proyecto Estado-sociedad, ya no dependerá, sino que deberá -

ser ya una consecuencia directa del afianzamiento del modelo econ~ 

mico promovido todavia hoy: aperturismo y Estado discreto. La base 

principal del binomio, Estado refonnado=mayor asistencia social, -

no tarda en agotarse, es decir, o llegamos al limite de la políti­

ca deeincorporativa o ya no hay qué privatizar, y para entonces 

loe espectros socia.les, en especial las amplias capas populares, 

deberán encontrar opciones a sus demandas en un marco de crecimie!! 

to económico, pero sin la tutela estatal. 
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NOTAS ULTIMAS (REFUERZO CONCLUSIONAL): 

En fonna de apoyo a las conclusiones vertidas a lo largo del ca­

pitulo cuatro, se ofrecen estas notas finales: 

l)La aJ.terna.ncia histórica, en cuanto a ejecución y difusión, de -

posturas, teorías e ideologías en favor o en cont?1i del activismo 

económico estatal va más allá de lae meras implicaciones políticas 

o académicas; la intervención o no intervención del Estado no es -

una simple cuestión ideológica, tiene necesidad económica real; de 

ahi en reinsietir con frecuencia en el t?1ibajo en el carácter ee-­

tructu?1il de la Política de Deeincorporaci6n de Entidades Pa:raest~ 

tales en México; de igual fo:nna por eBO es que pil.anteamos la tent~ 

tiva de ligar ciclo económico y ciclo intervencionista, 

2)Eeta misma vinculación permite fijar una distinta periodización 

o enfoque en el desarrollo del sector pa:raestatal; esto es, las n,!!_ 

ceeidadee de la economia en loe dlttmos 50 al'loe requer!a de una d,!!. 

oieiva inversión p~blica que apoyara y conduciera una induetriali­

zaci6n en todo sentido: infraestructura, regulaciones, subsidios, 

mercado protegido, Ahora, con los nuevos requerimientos se propi-­

cia un modelo de competitividad privada en apertura econdmica. 

3)Con la aplicación de la política deeincorporativa, la desregula­

cidn y la apertura econdmica, queda en claro que la función más vi 
tal para el Estado en el dmbito económico eel11 la de reestructurar 

lae relaciones con el exterior a través de orientar eu intervencidn 

hacia el mercado exterior, dotando de equidad y competitividad in­

ternacional a la economía del pais. Y aun cuando esto suena a una 

especie de Neomercantilismo, no se puede dudar que ahora serán loe 

sectores externos de los paises el nuevo eje de la fortal.eza esta­

tal. 

4)Ahora bien, esta realidad sobre el nuevo carácter de la fonale­

za estatal no descuida, no debe hacerlo, la aplicación de una se~ 
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rie de politice.e a1 interior del pe.is que pe:nnitan cierta estabi­

lidad rnacroecon6mice. que fe.cU te le. integraci6n. Con esto dl.timo 

ya entremos de lleno en una serie de recomendaciones que confor-­

man nuestra propuesta, elemental y burda si se quiere, pero cohe­

rente con lo desarrolle.do. Me expliCOI le. experiencia y renexio­

nee que pueda ofrecer le. "construccidn" del ciclo intervencionis­

ta y su reflejo en le. estructura económica del pe.is en el pe.se.do, 

nos pe:nnite conocer loe e.ut~nticoe alcances y limite.oionee de le. 

deeincorporacidn, pe:nnitiendo esbozar un marco general. en el que 

entran otras medidas aledaf'la.e, o no contemple.de.e, en le. deeincor­

poraoidn. Por ello ea que hablamos de una nueve. coordinación de 

le.e politice.e gubernamental.ea al interior del pe.is, de te.l manera 

que eee.n compatibles con le. nueve. dimeneidn este.tal., y que en coa 

junto logren le. estabilidad maoroecon6mice., sustento insoslayable 

de cualquier proyecto económico. Le. propia politice. de desincorp,g_ 

re.oi6n seria una de estas politice.e intern.as; e.demds estar!an las 

directrioes en cuanto e. fiu;loe de inversión, el propio manejo de 

las finanzas pÚblice.e y le. coordinación de eequemae entre sector 

pdblico y sector prive.do. Aunque lo cierto es que el tipo de Bst! 

do que ee redimenaione. hoy, y que se propone fortal.ecer le. compe­

tencia, ea y ee:nl. distinto del Este.do interventor que la experiea 

cia económica e hietdrioe. le.t1noamericsna ha conocido. Kl Neoes­

tructurel.ismo podr!a, con eue evidentes redefinicionee del papel 

del Este.do, de le.e cuales ye. ee han esbozado 1ndirectamente algu­

nas, retomar le. conduccidn de la politice. econdmice. le.tinoameric! 

na. En loe siguientes puntos eeguirdn nuyendo recomendaciones y 

propuestas. 

5)Con todo el an4J.ieie hecho de le. política deeincorporativa, 

aplicad.e. de 1983 e. le. fecha, se puede arribar a tres renexionees 

a)Le. primera re cae en el he cho de que el Bate.do tendr!l en e.delan­

te que adoptar el ce.rdoter de un e.gente promotor y fine.nciador 

que llene loe l:!ueooe y ve.cioe que ee ve.ye.n sucitando en el e.sent! 
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miento definitivo del nuevo proyecto de desarrollo, e6lo que aho­

ra con un criterio de selectividad, basado en un "Porqud" inter­

vengo, y "Para qué" intervengo. 

b)La segunda reflexión alude a la siguiente situaci6n1 el actual. 

gobierno espera quedarse con un sector paraestatal que cuente de 

15 a 20 entidades, entre las que deetacarian Pemex, el Instituto 

Mexicano del Petróleo, La Comiei6n Federal de Blectricidad y el -

Instituto de Investigaciones Bldctricae. Cumo se observa, se man­

tienen ciertos institutos de inveatigaci6n, pero ¿serán eui'icien­

tee?, ea decir, la nueva estrategia, tan fuertemente sustentada -

en la competitividad, requiere y requerirá como nunca todo un pr2 

grama de permanente investigaci6n a todo nivel: ineumoe, energia, 

tecnologia y oapacitaoi6n humana. ¿La iniciativa privada podrá 

responder a estas necesidades, pagando y fomentando ella miema la 

inveetigaci6n? ¿Bl Betado estará conciente de esto; habr4 repa~ 

do que en la deeinoorporaoi6n, por ejemplo, de las eidenirgioae 

perdió, aparte del control de una vital producción, un espacio 

donde aplicaba el resultado de ciertas investigaciones estatal.ea?. 

c)La tercera y final reflexi6n ea sobre la hip6teeie bdeioa, en­

tre otras, de todo e1 trabajo, y que por tercera y d.l.tima vez vo! 

vemos a referirs B1 Gobierno mexicano, dentro de lae D!llohae aooi2 

nea para sal.ir de la crisis, redefine su presencia en la economia, 

y se da cuenta y busca mantener J;a rectoria de l.a economia sin 11!!. 

ceeidad de tener una participaci6n en todos loe ámbitos de la es­

tructura econ6mica, dando paso hacia una reestructuración md.e am­

plia de la economia nacional. 

Si, me parece evidente en la reciente historia económica del 

paie la ubicaci6n de loe dos momentos a loe que se refiere :ta hi­

p6te eie; el primero es en el que la crisis de inicios de loe 80 1 

obligaba al. gobierno a redefinir su presencia y aotiviemo estatal!, 

para luego pasar al. segundo momento en el que ee da cuenta y bus­

ca a la vez un proyecto de crecimiento econ6mico que no lleve ia-
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pl!cita l:a participación del Estado en todos loe espacios de la 

economia. Sin embargo, si bien era urgente la inetnunentación de 

la Politica de Deeincorporaoión de Entidadea Paraestatales, con t2 

do y la cuestionabilidad de ciertas emprreas privatizadas, lo que­

queda tronco es la !Dleva definición de rectoria económica en el 

contexto de la desincorporación. Yo si creo que la rectoria del EJ! 

tado pueda ser compatible con un modelo de economia social. de mel'­

cado oon creciente lnfaaie en el sector privado; por ejemplo, e11 -

lfJlJ3 dificil económica y politicamente cuantificar el poder estatal, 

pero deepule de la experiencia desincorporativa acontecida hasta -

hoy (la m4e acelerada al parecer del mundo), se puede afirmar que 

la begemonia, la capacidad de gobernar y loe mecanismos de poder -

del Estado no se han visto mermados, sino hasta incrementados (ver 

rr.5). 

Tal rectoría se puede hacer reflejar ciertamente en l.a eelectiv! 

dad de la intervención, en la forta.leza del sector externo, en el 

manejo de las finanzas pd.blioae, aJ. eliminar transferencias y reo­

rientar el: gasto pd.blioo hacia el fomento del sector privado en -

su inaertación mundial. y en la minimización del costo social del 

ajuste, pero estas acciones dispersas las concluye uno mismo; el 

gobierno no las articula. lle explioo1 en pocas pal.abras el gobiel'­

no no ha dicho o definido en dónde queda y en qui se basa el !Dlevo 

sentido real de la rectoria económica del Estado. Y es qae hasta -

hoy la rectoria económica parece esconderse atrás del argumento de 

la discresionalidad y el apoyo social.. As! es, si se preguntara C,! 

da vez que se llevó a cabo una desincorporación en dónde iba a ma­

nifestarse la rectoría del Eetado, lste responde que en la discre­

sionalidad para decidir si retira concesiones, ei vuelve a interv.!!, 

nir o no, si deja que entren más agentes privados a tal d.rea. Y! -

por otra parte, el argumento de que el Estado garantiza la reato~ 

ria al defender a los que menos tienen no nos dice nada, más aJ.14 
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de lo que representa politicamente la desincorpo:n>ci6n. En concre­

to, eJ. llegar a teJ. punto la politice desincorpo:n>tiva, y no defi­

nir fehacientemente el. nuevo contenido o alcance de ].a rectoria 

eoon6mica del Estado, se deja la puerta abierta para que al menor 

desajuste, obstdculo o retroceso en el: nuevo model.o de desarrollo, 

se ntorne al Estado ultrainterventor (el: asunto de l.a reversibil! 

dad), y ve riamos una"leve"modificaci6n de redacci6n1 pasar:!.amos de 

la Politice de Desincorporac16n de Entidades ParsestateJ.es a l.a P,!! 

litica de Incorporaoión de Entidades exparaestatalee. 

6)Bsta nota final es, y para ser cohenntes con la cita de llaquia­

vel.o, para referir que al momento de finiquitar este traba;lo, sa­

lian a l.a l.uz dos textos que seli1n iJltportantes para loe que conti­

nuen este asunto. El priJltero es un libro de David Ibarra sobre :tas 

intn-rogantee que despierta el: rmevo acomodo entre Estado y- me!: 

cado; Y' el otro.texto es la tesia doctoral: de Jos~ Ayala sobre la 

Gesti6n eetatall~ 
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Colofón Crónica: 

Noviembre de 1985. Primera semana del primer semestre; el -

salón se veia ocupado por alrededor de cuarenta esbozos huma­

nos entre muchachillos y mujeres. 

No eran gritos, no eran risas, pero un bullicio inicidtico, 

y tal vez vanidoso, circulaba de banca a banca. Entonces entr6 

él, un profeta (¿verdugo?) con su visión nigromdntica. 

Era el profesor 11.L •••, titular de la materia "Introducción 

a la Economía". Y en verdad proporcionó la mejor introducci6n 

posible. Dijo: 

~De todos los que eatdn aqui en este salón, sólo seis conclu! 

rdn los estudios; de los cuales 11nicamente uno aerd un autént! 

co y i>J.en economista; dos llegardn a ser economistas regularo­

nea, pasables. Y loa treo restantes serdn economistas mediocres. 

Tal revelación baat6 para que ahi mismo se empezaran a desdi­

bujar ya cinco rostros; en unas cuantas semanas no que daba ni -

un trazo de ellos, se habían borrado. Jamds se volvieron a ver. 

Hoy, casi seis affos después, habiendo recordado esto, y ante 

ustedes, tengo que deciros que, yo, i>J.eno, no si!, yo, yo soy -

uno de loa tres mediocres. 

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
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