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I N T R o D u e e I o N 

La instituci6n del Ombudsr:i.an, tanto en su modelo escandinavo -

de Comisario Parlamentario como en sus diversos matices mtis rccien-­

tcs, ha tenido un desarrollo en verdad asombro.so, pues en las decá-­

das que siguen a la Segunda Conflagraci6n Mundial, se divulg6 en ca­

si todos los paises del orbe, a tal grado que en la actualidad, se -

ha transformado en una instituci6n de carácter universal, 

Por tanto éste es un tema que a mi parece:- no resulta novedoso 

en la literatura jur1dica universal, pero que resulta algo desconce!. 

tante para los Nexicanos, porque ha aparecido de repente en el pano­

rama jurídico y pol!tico de nuestro pais. Debemos reconocer que el 

intcr6s por conocer la institución del Ombudsman, inicia con la ere!! 

ci6n de la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

Ta:r.bi6n es justo reconocer que antes do la creaci6n de la Comi­

sión Nacional de Derechos Humanos, algunos destacados juristas ya h_!!. 

b!an propuesto la creaci6n de un aut6ntico Ombudsman a nivel nacio-­

nal, propuesta que no había encontrado eco, por la falta de conoci-­

micnto y difusión del tema en la literatura y temática Constitucio-­

nal de nuestra nación. 

Por lo anterior este trabajo pretende sumarse a la labor de di­

fusi6n y de esclarecimiento del tema, asir:tistT",O lleva cono fin con---
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tribuir con algunas reflexiones personales al fortalecimiento de 

las dos instituciones, que a mi parecer constituyen los auténticos· -

Ombudsman :·texicanos, cono son la Defensor1a de los Derechos Univers.1 

tarios y la Cor.iisi6n Nacional de Derechos Humanos. 

Una vía para alcanzar las metas propuestas consiste en no pre-­

sentar al Ombudsrr.an corr.o una csf:.e:::ie de sanalotodo, es decir co~:o un 

instrumento que por arte de magia con un s6lo acto va a salvar cual­

quier escollo que se le presente, por parte del gobernado; porque -­

entonces estaríamos presentando un espejismo que coF.Lo todos al deSV.f! 

necerse deja un pesado malestar. Lo que se persigue aq'..11 es wostrar 

a la institución co?Tto una realidad a efecto de sensibilizar a gober­

nados y gobernantes, para que los primeros tengan conoci:nicnto de -­

cuando pueden acudir a él, y los segundos tengan presente gue éste -

organismo no suple ninguna funci6n ya existente, pcr lo que resulta 

necesario emprender la restructuraci6n de las instituciones ya exis­

tentes en nuestro pais, ya que OrnbudsfTlan y éstas se complementan en 

la lucha por el respeto irrestricto de los Derechos Humanos, sobre -

todo en el problema m§s agudo de 6sta empresa que es el relativo a -

las clases dcsproteg idas de nuestra sociedad.. 

Espero cumplir con el cometido de 6ste trabajo el cual realizo 

con mucho empeño y con todo el inter~s de que sea de alguna utilidad. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES JIISTORICOS DEL OMBUDSMAN 

1. - EL 0:1BUOS?-IJ\N SUECO 

Para comprender como surge la institución en estudio es mcnestc:·, 

hacer refcrencic'.l. a dos figuras jur!dicas que ccns't'..ituyen su base de n2 

cimiento, y cuya explicación 1 os har~ comprender mejor lo que es el 

Ombudsman. 

El 0mbudsr.ian tiene como precedente la oficina del :;ancillcr de 

Justicia creada en el año de 1713, pero aun antes de ese año, tanto en 

Suecia como en Finlandia, a finales del siglo XVI, existi6 el llamado 

Preboste de la corona que vigilaba a los fiscales públicos y actuaba -

a nombre del Rey, como el fiscal principal. (l) 

La función más ur.portante de la oficind del Canciller de .. :usti---

cia, explica Stem Rudholl"':, quien desempeñ6 el cargo en Suecia, inicial 

mente llamado procurador suprer.-.o (Hogste Ombudsmannen), consistía en -

ejercer una vigilancia general para asegurar que se cumpliera con las 

leyes y reglamentos, r que los servidores ¡;C,;,..l::.CC·S <:>fi:>ctuaran SUS ta--

reas debidair.ente. Particularmente en asuntos graves como los de trai-

ci6n, y el propio procurador su:ncr:-.o debía hacerse carqo del caso ante 

los tribunales ( 2 ), infiero corr.o parte acusadora., ya que en la actuali-

dad el ombudsr.,an clásico lleva .l cabo ese rcl. 

BI f0..."3t, t:onald c., El Cr.'.bJdS":"un El defensor del ::1ud.adano, trad'Jccitri de.- F.d:u.:1rdo 
L. su:lrcz, ¡:r61o;o de Daniel Esc:ilantc. 
H~xiro, 1973. 

(2) lbidC<l 
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Por una orden de la cancillerta en el año de 1719, se cambió el 

norr~re de la oficina al actual Canciller de Justicia (Justitie Kans-

ler, que en Suecia se conoce generalmente como el JK). 

Con la expedící6n de la Constítuci6n de 1720, Suecia inici6 un-

lapso de 53 años, conocido cor..o el perro~o de la libertad, por este­

ordenamiento se otorg6 la supre:iac!a al Farlamentc IRiksdag) por en-

cima del ?ey y su Sonse)o, de esta :or:-:-.3 a partir de 1766 hasta 1772, 

la desígr.aci6n del Canciller de Justicia estuvo a cargo por los C'...ler 
(3) 

pos representativos entonces existentea, o sea los cuatro Estados. 

Durante es~e periodo, de 1766 a 1772, se puede considerar la oficina 

del Canciller de Justicia co~o la antecesora del Ombudsman, fundada-

en 1809 por la Constitución de ese pars como un representante del --

parlar.ente, es decir de los cuatro Estados. 

Sin embargo en 1772, a consecuencia del Golpe de Estado, encab2, 

zado por Gustavo III y que le di6 el poder pol !tico, inicia la Epoca 

Gustaviana y el Justitie Kansler volvió a ser un funcionario de .:on­

fianza del Rey y del Consejo, sirvi6 cono consejero y adquiri6 un.:i -

posición ser.i.ejante a la de un ministro de justicia. 

El 6 de Junio de 1809, surge la Const1tuc16n de Suecia, en la -

que aparece la instituci6n del Ombudsman, al tenor d.; su ,\rt1culo 96 

que expresa: 

11 El Parlamento debe en cada Sesi6n Ordinaria designar un juI:"is-

consulto de probada ciencia y de especial integridad en calid~d de -

~.andatario (Justite Or.ibuds:nan) del parlar.iento (R1ksdag) encargado s~ 

(3) Ver.egas Alvarez, Soni3, Origen y OC·:enir del ·:l'.".b'.;d$""an 
¿ena L"tsti tuci6n e.'1C07.iablc? 
:~deo, u.~.A.~·!. 1988. 
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9cln las instrucciones que ~ste le da.ra, de controlar la. observancia rle 

las leyes por los tribunales cornpet~ntes, segiln las lcyt?s, a aQuellos­

que en el cumplimiento de sus funciones hayan a-ometido ileegalidades o 

negligencias por parcialidad, favi:,r 6 cualqu.ter moti'l.'O, Estará sujeto­

cn todo caso, a las tni$mas respon!Sabilidadcs y tendr:i los mismos d<.?bo­

res que el c6digo de proce!.hr--.ient()s prescribe para los acusudores pa-­
blicos ... ('1) 

A partir de esta Constituci6ri: ol control de las oficinas y de los 

funcionarios es ejercido por dos instituciones scpar;:i;das: el JK .a riom-

bre del Rey y del consí?jo y el JO {Ombudsman) a nombre de los EstacJos 

(m~s tarde a noMbre del Raiksdag, o parlamento, que en 1866 sustituy6-

a los cuatro Estados). 

Alfre I3e:'<elius, quü:m fuera Ombudsman en asuntos civiles en sue ... -

cia explica, cuando se adoptó la nueva Const..ituci6n en 1809. t-n esta -

Constituci6n, que en cieI:"ta medída recibi6 la influencia de las tco--­

r!a.s de Montesquieu, se dividiero11 las atribuciones del E!;tado entre -

el Rey y su consejo, el parlamento y los tribunales para balancear ---­

las ampliils facul tadcs concedidas al Rey y a su Consejo, se otorgaroh 

al parlamento medios mu)• extensos para control<J:r las actívicladcs glJbC! 

narncntales. uno de ellos fue la facultad de nornbrar un Ombudsman paro­

asegurar que las autoridades ad:nihi$tt"ativas y les tribunal~!:> se adhi­

i:-ieran a lo dispuesto por las leyes. (S) 

A partir de 1968, dice Gil Robles y Gil O~lgado 1\lvaro, podemos -

hablar de una nueva ctil.pa en la vida del ombUd$nan, ya qut! la crecicn-

te ir:iporta.nt:ia i' activiCLldes de lil .tnstituci6n p4ra asuntos civiles-'!~ 

{.;) Const:.itucifu de Sueo::ia, lri.fcrrrc.1ci6n Scbrc SUccia. SUc. ..... .Y.a I.nstitutcl. 
Suecia 1983. 

(5) fbl,.at, Conald C., El Cl':t:ds:-.:m, ci:aC,o <m l<i páqir.a 3. 
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:ninistrativos en relaci6n con el encargado de cuestiones militares, en 

esta segunda postguerra deter:r.in6 la reorgani2aci6n de la instituci6n 
(6) 

por la ley del 29 de Diciembre de 1967, seg!l.n la cual suprimió el co--

misionado militar, materia que se incorporó a las de::i.lis cuestiones en-

comendadas a tres Orr.budsman, auxiliados por dos asistentes, todos los 

cuales deben distribuirse internamente los asuntos que correspond3n 

la institución. 

Una G.l ti::ia etapa en la e'.·oluci6n de los co:nisionados parlamenta--

rios Suecos se inició en la primavera de 1976, en cuanto entraron en -

vigor las refornias a la citaG.a ley de 1967, de acuerdo con las recome~ 

daciones presentadas en 19i'5 por ur.a co;:;isi6n especial del parlamento; 

modificaciones que se contra.en a la rearga.nizaci6n de la estructura de 

la instituc16n y solo en forma secundaria respecto a sus atribuciones; 

suprimi6ndose los asistentes, pero estableciendo cuatro O:ibudsman, uno 

dE: los cuales actGa como presidente con la función de coordinar las ªE 

tividades de los otros tres y dirigir las labores administrativas de -

la instituci6n. 

Finalmente debemos señalar que en Suecia existen dos funcionarios 

y un representante de las organizaciones de la prensa que reciben ta~-

bi~n el nombre de O;nbuds!'T'.an por la similitud de sus faculta:les con las 

que poseen lo5 .:iut~r.ticos COiTlisionados parla:nentarios, en la intelige_!! 

cia de que los primeros quedan co:nprendidos dentro de la cci.tegor1a de 

Executive Ombudsman, que se examinarS en ca9itulos siguientes: 

Nos referimos en primer lugar al llamado 0:7'!buds:r .. :rn rara la liber-

tad econ6r.\iC:?. o de comercio, que inici6 sus actividades a partir de --

(6) Gil Febles y Gil Delgado, Alvaro. El Ccnt!'ol P.J.!'l3.':'e'1t.ario de la Ad':".inistraciln. 
(El cct:.udsran), 2a. F.dlci6n, !·~id, 
Instituto Nacional Ce la t~inistrac16:1 P"'.±ilica. 1981. 



- 7 -

1954 con el prop6sito de tutelar los lineamientos de la econorr.:ta de e!!; 

presa, vigilando las actividades rr.onopolistas y las pr:icticas deslea--

les; en cuanto al Or.:buds:::,:m de los consumidores, tl:ste surgió en el a:i.o 

de 1971, con el ..:ibjeto de tutelar a los dfbiles en el consumo. A.."nbos 

funcionarios son designados por el Rey en consejo de :tinl.stros. 

Finalmente el lla:r.ado C:-:-:buds~an de la prensa, es nor:lbrado libre--

mente por las organizaciones period1st.icas a partir de 1959, pero en -

su actividad es libre e independiente de las r:'lismas, por lo que carece 

de car:icter oficial, y sus actividades est:in dirigidas a vigl.lar L1s -

reglas de la r..oralidad profesional y la no intrusi6n en la vida priva-
171 

da de las personas por parte de las publicaciones periódicas. 

17) Fix-Urru:tio H&to:-, Protccci6."l Jurtdica de los ~rec.~s Htr."a:10s, Estudios -­
em:--..arath'Os. C'.a:Usi6n ~acional de ~ro.:Xis lmanos 
~~ioo, D. F. 1991. 
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lI.- Ll\ I!o\PLANTACION DE ESTA l~STITUCION EN EL MUNDO 

La figura del Ornbudsman, palabra Sueca que significa representan-

te, empez6 a divulgarse en la primera postguerra en los restantes pa1-

ses escandinavos, d.sspu~s de haber perm.:'!.necido en forr.1.a obscura en la 

legislaci6n Sueca a partir de 1809, i' al terminar la Segunda Guerra --

Mundial, se advierte su influencia en los r..tis diversos ordenamientos, 

de una manera crecientemente acelerada, a tal grado que se le ha podi-

do calificar sin exageraci6n cono "lnstituc16n Universal". 

El pa!s escandinavo que sucede 3 Suecia en la implantaci6n de es-

ta instituci6n, lo es Finlandia, quien al obtener su independencia de 

Rusia en el ilño de 1919, la Constituci6n de ese mismo año introdujo --

en su Articulo 49 un Om.budsman conformado de acuerdo con el modelo su~ 

co Justitie Ombudsman, cuyas actividades fueron reguladas por la ley -
( 8) 

reglamentaria del 10 de enero de 1920. 

La pen1nsula escandinava no fue mtis allá del establecimiento de -

Ombudsman en Suecia y Finlandia, hasta que una vez fenecida la Segunda 

Conflagraci6:i Hundial, surge en el año de 1952 el Ombudsman Noruego p~ 

ra las fuerzas armadas; tal iniciativa tom6 como r:1odelo btisico el ----

Ombudsman militar sueco. 

Con motivo de la reforma de 1953 a la Constituci6n de Dinamarca, 

se introdujo en su Articulo 55 la figura del comisionado parlamentario 

reglamentado en la ley del 11 de Septicr.'lbre de 195~, reformada en----

1959 y 1961, en la cual se cst.ableci6 al Ombudsman de Folketing, si---

(8) Fi.x-Zanudio, H&tor, Protecci6n Jur1dica de los C-:!rcchos HJ.r.U.")OS. Estudios ~ 
rativos. Ccr.li.siál Nacional de Derechos lhr.'.a.'1os. 
~ico, D. F. 1991. 
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(9) 

guiendo en grandes l!neas al r.odelo Sueco y al precedente Fir.landés. 

El Ornbudsman Danés, introduce una riodalidad, ya que apart:indosc -

del modelo Sueco, cstD si posee una ar.plia competencia, en coanto a su 

facultad de conocer de los actos de los Ministros de Estado, con inde-

pendcnc ia de la responsabi 1 idad pol !. t ica de los e i tados funcionarios -

ante el parlamento, y adentis su competencia se extiende a la fiscal1z::: 

ci6n de ciertas instituciones que no son propia:nente estatales, pero -

que guardan estrechas relaciones con la ad.7.inistraci6n, como ocurre --

con algunos de los actos de los miembros del clero, de los organismos 

descentralizados e inclusiv~ a partir de 1962, ta¡:¡bi~n de las autori--

dades de car:ícter local. 

Asimismo se advierte otro aspecto peculiar del citado Ombudsr.tan y 

es que este no puede conocer de las resolucicncs de los organismos ju-

risdiccionales, contrariamente a lo que ocurre en Suecía y Finlandia. 

En Noruega so establecieron dos co~,isarios parlamentarios con di-

versa competencia, el pri!1ero para <lSUntos r:ülitares de acuerdo con la 

ley del 21 de Abril dC? 1952. Aún cuando arrhos funcionarios se configu-

raron tomando como ejemplo las respectivas instituciones de Suecia r -

Dinamarca, podernos señalar algunos asuntos peculiares. 

Quiz~ la modalidad !'!'l~S importante que pn;-scnt.a l.:i instituci6n en-

este p<l!s, la es en lo referente a su competencia par.1 apreciar los u.s;, 

tos discrecionales, que cst5 limitada a las infraccíones evidentes de-

la razonabilidad ad.~inistrativa, var-iante sobre la cual se profundiza-

rá en temas posteriores, ya que lo que se pretende t-n este cap1tulo es 

t9l Vcnt..ogas Alva.rez, Scnia. Clta&-,, en la p.5gir.a 4 
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solo en:.incia::'la, i' con este criterio se desar::'ollarj, este apartadc en 

virtud de que solo se aludir! a la impla:i.taci6n del f').ibuds::ian en ---

otras partes Ccl p;.undo que crearon :-::edificaciones tratando de adapta!. 

la a su sis:.er:ia pol!tico y jurídico, y una \•ez desarrolladas en el t~ 

r.ia sig~ien:.e ponderarlas fren'tc a nuestro siste:ia para establecer CU.,! 

leS convienen ser tornadas en cuenta, ya que para depurar y perfeccio-

nar U!1a instituci6n náxi:i.e cuando es ¡:':'portada sic::ipre es con\'eniente 

tc:nar en cuent.a la cultura y las experiencias univ~rsales. 

El pripero de :os paises de la Cc::-_":".or; .. ·ealth, y ::cr tanto perten~ 

ciente a la gran fanilia angloa~.erica~a o del Cor.i..":lon Law que estable-

ci6 un co;iisionado ¡:arla::-:.entario, fue Nue\·a Zclandia, cuya institu---

ci6n ha tenido una influencia considerable en otros patses de la con~ 

n1dad br1tti.n1ca. 

La i:-:':.rC'¿'..lcci6:i del "lnbudsr:-.an en la Gran Bretaña, se dcbi6 a la 

ley denor.iinada Parliamentary Co:7:.:üssioner for Administration Act, 

que entr6 en vigor el pri:r:ero de Abril de 1967, para Inglaterra, Ga-­

les y Escocia. llO) 

En E:.:ropa Continental, la pri:r.era instauraci6n de un Ombudsr:;an -

fue efectuada er: la Rep!'.í.blica Federal Alenana, en 1957, con el esta--

blecimiento de un 0:-::budsr.ian :dlitar, el cual aunq:.:e es un órg.J.no su--

bordinado al parla:r:cnto, no realiza funciones de ~era ejecución: ini-

ci6 sus act.i\•idades hasta 1959. 

En fecha ~ss recie:-:te, es decir en 197~, en este r.is:r:o pa!s se -

estableci6 un co:nisionado parl.:i.:-:-.cr:tario dependiente de la leg1slat'...lra 
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de la Entidad Federativa de Rcnania-Palatinado, con la función de la 

tute7~ 1 1e los derechos de los ciudadanos habitantes de la propia cnti 

dad. 

Uno de los Ombudsman de mayor transcendencia en el desarrollo de 

la institución en los ordenamientos continentales europeos es el in--

traducido en Francia con el nombre de Ml!!diateur, por la ley número --

73-6, del 3 de Junio de 1973, refor:nada por ley del 24 de Diciembre -

de 1976, institución que en un principio fue recibida con escepticis­

mo e inclusive con hostilidad por la doctrina nacional y extranjera -

por considerarla superflua, en virtud de la existoncia de la justicia 

administrativa desempeñada en forma brillante por el Consejo de Esta-

do. 

Nicole Qucstiaux, nos indica que la opini6n pública francesa co~ 

sidera generalmente como exitosa la forma en que el sistema franc~s -

de tribunales administrativos han tratado de proteger al ciudadano --

ordinario contra la arbitrariedad, es decir las funciones esenciales 

de la oficina n5rdica las asumen los tribunales administrativos, si -

la misma se instituyera en este pafs, necesariamente competiría con -

ellos. Pero aan si no sucediera as1, la organizaci6n constitucional, 

judicial y adl'linistrativa de Francia no deja lugar para un Ombuds---­
(12) 

man. 

A esta crítica surge la réplica que la labor de los tribunales -

no es la nisma que la del Ombudsman. Este depende de sus críticas y 

de la publicidad, antes que de la revocación de las decisiones, y es 

un a~ente del parlamento no del ejecutivo. Además los tribunales ad-

(ll) Veneg3s, A.h:arcz sooia, Citada en p:igina 4 
(12) ?·tM. Nicole C\lcstiaux. Caro Satisfacen la :-=cccsidad los TribJ.nalcs /ld'ninistra 

t.ivos, en la obra de Rcwat, cita nota l. -



- 12 -

ministrativos sufren aunque en menor medida, de las mismas deficicm-

cias que los tribunules ordinarios en cuanto pueden ser lentos, cos-

tesos, engorrosos, complejos, atemorizantcs para el ciudadano medio, 

y limitados en su capacidad de revisi6n de los m6ri tos de las deci--

sienes, 

Y en la pr:ictica se ha demostrado que la insti tuci6n en estudio 

es una figura adicional, separada que satisface una necesidad dife-­

rente, y que es compatible por los grandes resultados que ha tenido-

aun en los sistemas con tribunales administrativos. 

La trascendencia del Médiateur del derecho franc6s, radica a -

mi entender en tres aspectos peculiares, primero pertenece formillme!!. 

te al :imbito del ejecutivo, segundo no recibe directamente las rccl~ 

maciones de los afectados, sino que las mismas deben ser presentadas 

a un diputado o a un senador, para que este las transmita al Média--

teur. 

El en timo aspecto peculiar lo es que la insti tuci6n no se en---

cuentra establecida a nivel constitucional, sino por una ley sccund~ 

ria. 

En Italia se han presentado diversos proyectos, para establecer 

una instituci6n similar a la escandinava, pero con el nombre de De--

fcnsore C!vico. Pero scgan Gil Robles y Gil Delgado Alvaro, solo se 

han aprobado para las regiones de Toscana y de Liguria por leyes del 

21 de Enero y 6 de Junio de 1974, con disposiciones similares. (lJJ 

En Canadá a la fecha, ocho de las diez provincias canadienses -

(13) Gil Robles y Gil Delgado, Alvaro. Citacb en la p.;'lgina G 
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han establecido comisionados parlanentarios, en la !nayorta de ellas, 

inclusive con el nombre de Ombudsman, en la inteligencia de que los 

ordenamientos Ncw Brunswck y Alberta fueron los primeros en introdu-

cir la insti tuci6n en el año de 1967, les siguió Quebec al crear el 

protector que cito en el año de 1968; en 1969 Nova Scotia y Manito--

ba; Ontario en 1975, y finalnente en Julio de 1975 en la provincia -

de New Foundland se des ign6 a un Ombudsr.1.:rn, de acuerdo con la ley -­

que se aprobó desde 1970; en tal \•irtud s6lo carecen de cor:üsionados 
(14) 

las entidades de British Colombia y Prince Edward Island. 

En los Estados Unidos, las entidades locales que introdujeron -

la instituci6n de acuerdo con el modelo escandinavo, fueron Hawai en 

1967; Nebraska en 1969: Lowa en 1972: New Jersey en 1974 y Alaska en 

1975. Pero adcm:is de los anteriores, han proliferado funcionarios -

con el nombre de Ombudsnan, o bien de oficinas de quejas o de proteE_ 

ci6n de los ciudadanos, pero que carecen del carácter de comisionado 

parlamentario, ya que son designados por el gobernador respectivo y 

están vinculados a la adrninistraci6n, e inclusive en algunos estados 
( 15) 

es el vicegobernador quien asume t!sta funci6n, de manera que en es--

tos casos podemos hablar del Executive Ombudsman, siguiendo el mode­

lo Franc~s. 

El cargo Ombudsman en Portugal fue intitulado promotor de justi 

cia y se prcvi6 en su Constituci6n de Abril de 1976. 

La Constituci6n Española de 1978, en su Art!culo 54 creó la fi­

gura del defensor del pueblo (D:nbudsman), el cual es designado por -

las Cortes Generales (Poder Legislativo), para la defensa de los Pª.! 

(14) Fix-Z<rnud.lo, Há::tor. Citado en la p!igina 7 
(15) vcncgas ;U.varez, Sonia. Citada en la ?<!igina 
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ticulares y para supervisar la actividad administrativa. 

En los pa!ses en v!a de desarrollo, desde la d6cada de los se-­

sentas, se han ido estableciendo tambil?n paulatinamente Ombudsman ó 

figuras jur!.dicas semejantes, pero f!stas se han avocado concretamen­

te a defensa de los derechos hur.ianos, donde sus violaciones son la -

regla gene:-al a contrario senso de lo que ocurre en las democracias 

liberales avanzadas donde su transgresión son la excepci6n. 

Cabe hacer la observaci6n de que a la fecha la figura se ha es­

tablecido en casi todos los países del orbe, toda vez que a partir -

de los sesentas, es decir despu~s de la Segunda Conflagraci6n M.un--­

dial, surge un af~n por esta figura, a tal grado que se ha califica­

do al fen6meno corno una Ornbudsman!a, lo que reitero le da el carác-­

ter de Insti tuci6n Universal. 

En el :í.-nbito supranacional y comunitario tambi~n se observa la 

tendencia hacia la creación de organismos similares al Ombudsman, 

por ejemplo las atribuciones que se otorgan al Comitt? de Derechos H~ 

manos de las Naciones Unidas, por el protocolo facultativo del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles v Polfticos, aprobado por la Asam­

blea General de Naciones Unidas del 16 de Diciembre de 1966, para r~ 

cibir las reclamaciones de las personas f1sicas que se encuentren b!! 

jo la jurisdicci6n de los estados signatarios. 

Por otra parte existe la posibilidad de la creación de un Onbud!! 

man europeo, Fix-Zamudio, expresa que se advierte la tendencia regio­

nal, si se toman en cuenta las recomendaciones aprobadas el 29 de h'o­

viembre de 1974 por la Comisión Jurídica del Consejo de Europa, con -
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motivo de la reuni6n efectuada en Par!s del 18 al 24 de Abril del e,:!. 

tado año de 1974, de todos los Or.\budsmen y comisionados parlamenta-­

ríos de los Estados miembros del referido consejo, conjuntamente con 
(16) 

expertos y observadores. 

(16) Fix-zanudio, Ht!ctor. Protocci6n Juddica de los Derechos !MM.nos. Estudios 
Car{larativos. Citado en la ~gina 7 



- 16 -

III.- BREVE RESESA DE SU SURG!MIESTO EN MEX!CO 

Proporcionados en forma breve f;stos datos históricos del naci-

r.liento y propagaci6n del Onbuds~an en el r.mndo, habr.1 que enlazar--

los con los nuestros, no como un antecedente directo de dicha insti 

tuci6n y sin creer que el CKnbudsman sea el precedente de las figu-­

ras a que se harS alusi6n, por que cuando €stas son concebidas la -

instituci6n Sueca aun se encontraba en tinieblas, y por ende creo -

en México aun 'no se conecta, pero es indudable que las similitudes 

que se tocaran tienen cor.:o fundamento el respeto irrestricto de la j~ 

rarqu1a y la dignidad de la persona humana, que son la base de toda 

instituci6n por que creo los derechos del hombre estS.n inmersos en-

la ra1z de todos los problemas capitales de nuestro tiempo. 

El Dr. Juventino v. Castro, nos dice que no es posible ignorar 

que en la ~poca de la Nuc\.'a España surge el régimen de la llamada -

Encomienda, que partiendo de las denuncias sobre el mal trato que -

recib!a la poblaci6n indigena de parte de los españoles, pretendió-

supuestar.,cnte resolver ese abuso creando una instituci6n aparente--

mente m'..li' noble y protectora que finalmente desenboc6 en una viola-

ci6n mayor, pero ~s de hacerse notar la creación de una instit.uci6n 

jur1dica protectora de desamparados r.'larginados que indica '.ln csptri 

tu humanista de defensa. ( 17 1 

Sobre el co:T:entario cabe recordar el funcionamiento de ésta --

institución, que indudablc~entc tiene como objetivo pri:.orCial, el-

respecto a la dignidad humana de 13 clase des•.•alida que en la l'!poca 

era poblaci6n indígena, ::oediante ella el soberano español otorgaba 

a los conquistadores lenco~cnderos) en enco~icnda a los indiqenas -

(17) cast.ro, J .... ~:e.-:~i:-.c 1.·., ":::l Cci.J.ids-L>.'1 ¿sca...Ci:.3.'.'C i' el si..:::~c-~1 cc:¡s::tuciCir'.al 
~~icaro", cn su libro ~saj"C3 cc:-.s::ic....c1sn.3l€·s. 
?-~x1cc. Te-<tcs L'ni·:e:-s!.':...1ri:::s 19'77. 
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a fin de capacitarlos e instruirlos en el idioma español. Por contra 

el encomendado pagaba un tributo, al igual que el desarrollo de tra­

ba jo que le ordenaba el encomendero. 

La encomienda era por herencia, sin embargo desde su inicio fue 

distorsionada y sirvió para sustraer las tierras a los indígenas. 

Además de corror.i.perlos en sus costur,¡bres, cor.:o en la celebración del 

matrimonio de las niñas para cobrar tributos a los indios solteros -

vender a los encomendados cor.to esclavos, cobro de una rento anual a­

favor del encomendero y otros latrocinios. (lBJ 

Ya en el M6xico independiente, y en virtud de perdurar las in--

justicias que trajo la conquista, Ponciano Arriaga inicia ante el --

Congreso de Estado Libre de San Luis Potosi, en fecha 9 de Febrero -

de 1847 la Procuradur!a de los pobres, que según el Art!culo 2 ten--

drta como objetivo ocuparse exclusivamente en la defensa de las per­

sonas desvalidas, denunciando ante las autoridades respectivas y pi-

diendo pronta e inmediata reparaci6n sobre cualquier exceso, agravio, 

vejaci6n, maltratamiento o tropelta que contra aquellos se cometiere, 

ya en el orden judicial, ya en el polttico o militar del estado, --­

bien tenga su origen de parte de alguna autoridad, o bien de cual--­
(19) 

quier otro funcionario o agente pGblico. 

De aquí que las procuradurías de pobres tuviera cono principal­

objetivo utilizando t~rminos de Ponciano Arriaga, la tutela de esa -

clase desvalida, menesterosa, pobre y abandonada a si nisma, esa el!!, 

se que estti en las entrañas de nuestra sociedad, es la clase más nu-

(18) ~ina Cervantes, José Ra...&.l. Dercc.1'oo Agrario. 
Cole::ción Textos Jurídicos UnL'Crsitarios 
:-'.éxico 1937. 

(19) Proyecto r.ura el Estableci."'1i.ento de ur.<l Procurad.ld.a ¿e los pobres en San --
1.JJis Potosí, Arriaga Poncia."10, Visible en la Mtolo;ía de Clásicos }bo;icanos 
de los Oc:rechos Hir.a."1os. 1991/2. Ca:"..isi6n :.:ac.-ional de Dcre-...hos lt.r.~"lr.os. 
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merosa, es nuestro pueblo, es nuestra sociedad misma¡ se compone de­

todos aquellos infelices que r.o habiendo tenido suerte de heredar un 

patri:':'lonio, n1 la fortuna de adquirir educación, se encuentran sume! 

gidos en la ignorancia y er: la ::-:iseria, se ven desnudos y harr:brien-­

ta.s, por todas partes vejados, en todas partes oprirr.idos. Sobre esa­

clase recae por lo conGn, no solamente el peso y rigor de las leyes, 

sino tacllilb y esto es lo rn~s terrible, la arbitrariedad e injusti-­

cia de muchas autoridades y de muchos agentes pGblicos. 

Cabe res.iltar que la institución que se cor.ienta posee grandes -

se::icj.:rnz.Js con el 0::-.buds~an Zueco, pero no cre6 reitero que haya te­

nido co:no antecedente a t?sta 1iltirna, si no más bien una vivencia pa­

ralela, en pro de la defensa de los derechos humanos, cuya parte me­

dular, la es las clases m~s desvalidas. 

Hasta donde se tiene noticia esta figura jurídica habría de su! 

tir sus efectos protectores de derechos individua:'..es aunque no logrj! 

r~ cabalmente sus prop6sitos, y asimismo no fue aplicada mayormcnte­

ni trascendi6 a otras legislaciones del pais. 

La siguiente referencia en el recorrido histórico que se inten­

ta, tendria que ser forzosamente al pSrrafo segundo del Articulo 97 

de la Constitución, en donde muchos autores han creido encontrar un­

verdadero Qmbudsrnan judicial, cuando se dispone que la suprema Corte 

de Justicia puede nombrar cor.iisionados especiales para averiguar la.­

conducta de algún juez o magistrado federal: o algún hecho o hechos­

quc constituyan una grave violaci6n de alguna c;:arant!a individual, -

cuando asi lo juzgue con•:cniente 6 lo pidiere el Ejecuti'.'o Federal,­

El Congreso de la Uni6n o el gobernador del algún Estado. 

Se considera que ahí podr1arr.os encontrar un paralelo de dispos_!: 



- 19 -

ci6n similar a la constituci6n escandinava desde el momento en que -

el Poder Judicial Federal actGa a través de un comisionado que nom-­

bra, para investigar graves irregularidades de oficio o a petición -

de parte sin que se le otorguen facultades ejecutivas y finalmente -

para poner en conocimiento de las autoridades competentes todo lo i!! 

vestigado. 

Finalmente se ha cre1do encontrar similitudes en numerosos cue.r 

pos o instituciones, o francamente se ha confesado que se pretenden-

crear Om.budsman como podrían ser, la Procuradurta Federal del Consu-

midor, la Secretart.a de la Controloria General de la Federaci6n. En 

la Procuraduria General de la Rep!.'.iblica, respecto a la reccpci6n y -

manejo de quejas que no constituyan delitos del orden federal y de -

Orientaci6n al Público. 

La creaci6n en la Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal, de la Supcrvisi6n General de Servicios a la comunidad, ·pero 

creo que todas las instituciones mencionadas anteriormente, si bien-

es cierto poseen analog1as con la figura Sueca, tambii5n lo es que no 

encontramos en ellas sus caracteristicas esenciales. 

La implementaci6n de figuras que poseen los caracteres esencia-

les del Ombudsman Sueco, hasta antes del año de 1990, en que se cre6 

la Comisi6n Nacional de Derechos Hur.1anos, solo habia sido posible a-

nivel local: primeramente en el municipio de Colima 11983), con la. -

creaci6n del Procurador de vecinos, su misión consiste en recibir e-

investigar las reclamaciones y propuestas del pueblo frente a las ª!!. 

toridades adilinistrativas municipalcs!
2º1 

(20) F~Za'Tlldio, HC>ctcr. "La Justicia amicipal en M:?.xico", L3 Rcfonro M.micipal 
en la Constituci6n. r-~xico, PorrCi.J, 1986. 
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El 26 de Septiembre de 1986, surge en el estado de Oaxaca, la -

Procuraduria de la Defensa del Indigena, su creaci6n es un esfuerzo-

legislativo para la defensa de los indigenas, en un estado conforr.i.a-

do por mtis de un mill6n y medio de ¡:iersonas t:ertenecicntes a distin­

tos pueblos indigenas, es una institución dependiente del Ejecutivo­

del Estado. 121 l 

Por decreto publicado el 29 de Abril de 1987, en el peri6dico -

oficial del estado de Guerrero, se crea la Procuraduria Social de La 

Montaña, cuyo objetivo primordial lo es impulsar el crecimiento int.!: 

gral de la población indígena de esa entidad. 

Asimismo ejerce una tutela en lo referente a su protección jur_! 

dica y capacidad de plena producción, con esta instituci6n los muni-

cipios densarr.ente poblados por indigenas, ast como tambi~n aht donde 

estos últimos reclamen su ayuda, el mandato de la Procuradurta So---

cial de La Montaña, le permitir~ encontrar una instancia segura y e_!! 

pecializada! 22 ) 

El 28 de Agosto de 1988, surge en el estado de Aguascalientes,-

la Procuraduría de Protecci6n Ciudadana; Esta instituci6n se enmarca 

en las instancias mediadoras entre el estado y la sociedad civil~ 23 l 

Restan por mencionar tres instituciones que han pretendido to--

mar como modelo la instituci6n sueca en estudio, con algunos cambios 

tratando de adaptarl¡:is a nuestro sistema jurSdico-pol ttico, y son -­

las que que desde ;ni particular opini6n han tenido más logros en su-

cometido, as'Í como más trasccnder.cia en nuestro sistema, y por ende-

(21) Peri&iico Oficial del GXiicrnci Constitucicn3.l del Estado Libre y Sebera.no de 
Oa..xaca, el 26 de septie:bre de 1986. 

(22) 1789-1989, Bicc:ltcn.3.!"io de la D:..-">Cbr:ic16n de los rx:rccr.cs del Hxbre y del -
Ciudada.'10. Edici6n CorP-~rativa. S.....">Cretaría de G:±iem.:1ci6n. 

(231 Gd::iierno del t:.stado de ¡;,.JU<.iscalicntcs, ~y Ce Rcs;:ons:lbilid.adcs de scn·i~­
rcs P"'..iblicos del Esudo de i..gua.scalicntcs, Ca:U.siln Editori:ll di:: ~"""1.lllscallc.:! 
tes, 1986. 
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en este espacio solo ser~n enunciadas para en el Oltimo capf.tulo de 

~ste trabajo, realizar un análisis más minucioso de ellas· y proponer 

algunas r.iodificaciones a su estructura y funcionamiento, ya que creo 

aun se encuentran en etapa embrionaria y son por tanto todav1a per-­

fectibles. 

Las instituciones a que rae refiero son: en Agosto de 19135, la -

Oefensoria de los Derechos Universitarios, en la U.N.A.M., por ma--­

nual publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n, el dia 17 de -

Julio de 1989, surge la Procuraduría Social del Departamento del Di~ 

trito Federal, por r:i.anual publicado el 17 de Julio de 1989, en el --
(24) 

Diario Oficial de la Federación, y por Oltimo la Comisi6n };acional -

de Derechos Humanos, creada por decreto del d1a 5 de Julio de 1990 y 

que entr6 en vigor al día siguiente de su publicaci6n en el Diario -
( 25) 

Oficial de la Federación. 

(24) Bicentenario de la Declaraci6n de los tercchos del llcr.brc y del Ciudadaro. 
Citada en la ~gin.a.. 20. 

(25) Canisi6n Nacional de Derechos H.rrunos. Gaceta 
M6 .. xico, o. F., l º de Agosto de 1990, 90/0. 
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CAPITULO SEGUNDO 

MARCO DOCTRINARIO 

I. - CONCEPTO 

En el presente apartado, trataremos de desarrollar las div<?rsas 

definiciones que acerca de la instituci6n sueca se han elaborado, e.§_ 

to con dos objetivos. El primero obtener un conocimiento del OmbUd.§. 

man y el segundo con el prop6sito de extraer de ellas lao caracterÍ_!! 

ticas esenciales y en el transcurso de este capitulo ir explicando -

cada una de ellas. 

La palabra "Ombud", nos dice el Ombudsman para asuntos civiles 

de Suecia, Alfred Bexelius, se refiere a una persona que actúa como 

vocero 6 representante de otra. En su posici6n supervisora de Just.! 

cia Ombudsman-Jo- es un representante del parlamento y, por lo mismo 
(26) 

de los ciudadanos. 

Donald C. Rowat, define esta figura como un funcionario indcpcn 

diente y no influido por los partidos politices, representante de la 

legislatura, por lo general establecido en la constituci6n quo vigi­

la a la administraci6n pOblica, se ocupa de quejas especificas del -

público, contra las injusticias y los errores administrativos y tie-

ne el poder de investigar, criticar y dar a la publicidad las accio-

126) fb.Jat c. IXmald. O Onbudsnan El Defensor del Ciudadano 
Fondo de CUl tura Econ6nica 
I-t!xico 1986. 
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(27) 
nes administrativas, pero no el de revocarlas. 

El Ombudsman es un funcionario, con jurisdicción nacional o re-

gional general o especializada, que tiene el encargo de cuidar a so­

licitud de los particulares a mutu-propio, que la acci6n de las autf! 

ridades, particularmente de las gobernativas, sea no solamente le---

gal, sino razonablemente oportuna. Justa, humana, nos dice carrillo 
( 28) 

Flores, Antonio. 

Asimismo tenernos la definición proporcionada por la Internatio-

nal Bar Asociation (IBA): 

El Ombudsman es un cargo previsto cm la Constitución o por ac-­

ción de la legislatura o parlamento, que encabeza un funcionario pú-

blico de al to nivel, el cual debe ser independiente )' responsable ª!! 

te la legislatura o parlamento, cuya labor consiste en recibir las -

quejas provenientes de personüs agraviad<ls en contra de oficinas ad-

ministrativas, funcionarios y empleados de la administraci6n pablica 

o bien que actOen por moci6n propia, y quien tiene poder para invcs-

tigar, as1 como para recomendar acciones correctivas y publicar in-­
(29) 

formes. 

Por Oltirno no podeMos pasar por alto la dcfinici6n que no!:i pro­

porciona el Dr. m'.!ctor Fix-Zamudio, autoridad mundial en el tema, --

61 nos dice: 

Ombudsman es uno o varios funcionarios designados por ol 6rgano 

(27) Ibidan. 
(28) carrillo Flores, Antonio. La Constituci6n, L.1 SUprcrm Corte y los Derechos -

Hum.mas. ?-iSxico. Porrúa 1981. 
(29) Vcncgas Alvnrcz, Sonia. Origen y Devenir del Orbudsm1n, ¿Una Institución En­

caniable?. U.N.A.M. 1988, 
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parlamentario, por el ejecutivo o por ar.bes con el auxilio del per .. 

sonal t~cnico que poseen la funci6n esencial de recibir e invcsti--

gar las reclamaciones de los gobernados realizadas por las autorid..! 

des administrativas, no sólo por infracciones leryale$, sino tambi€n 

por injusticias, irracionalidad 6 retraso manifiasto en la resolu--

ci6n: y con motivo de ~sta investigación pueden proponer sin efec-­

tos obligatorios las soluciones que estimen rntis adecuadas para cvi-

tar ósubsanar las citadas violaciones. Esta labor se comunica pe---

ri6dicamente a través de informes públicos gcneralrnento anuales a -

los rn:ís altos órganos de gobierno, del órgano legislativo o a ambos 

con la facultad de sugerir las medidas legales y reglar.\entarias que 

consideren necesarias para mejorar los servicios pOblicos respccti­
(30) 

vos. 

El que esto escribe despu~s de analizar los .::interiores concep­

tos definiría a la instituci6n, pretendiendo que 6stn fuera lo mtis 

general posible y no atendiendo sola a un lugar donde se ha implan-

tado como creo lo hacen las anteriores definiciones, como un rcpre-

scntantc del pueblo, nombrado por el Poder r.egislativo o <?l Ejccut.!, 

vo ante la administraci6n ptíblica, no dispone de f.:icultadcs para --

anular acto::; de ndnínistraci6n, ni para dictar otros en su lugar, -

tampoco pertenece a la v1a de los recursos, recibe quejas, l.'.ls in--

vestiga y si encuentra que son fundadas, procura sin poc!cres coact,i 

vos, guc el administrador corrija la situaci6r., a través de una re-

comend<'lci6n bu.sad<i en el poder moral de su titular y en los afectos 

positivos ejercidos a través de la prensa. 

(30) Fix Zarrudio, tféctar. "arb..idsro.n" 
Diccionario Jurídico !-'cxicano 
:.'i'S..xico, U.N.l'l.M. 193~. VI. 
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Quisiera terminar este apartacio con el comentario de que el -­

ombudsman, tampoco viene a sustituir a los abogados, sino que con-­

vergen en una relaci6n de convivencia, ya que a:nbos son del r.lis:no -

g~nero, pertenecen a la especie de aquellos entrenados en defender­

los derechos de otros. Sentirse vocacionados por la justicia el~ 

mar y reclamar por ella con todos los r=iedios a sus alcances. 



- 26 -

Il. - :U<TURALEZA JURIDICA 

Ser!a dif1cil clasificar al ombudsman co:no 6rgano legislativo, 

judicial o administrativo, a decir \•erdad creo se trata de una instJ:. 

tuci6n sui-generis de carácter polifac~tico. 

El Ornbudsman es un representante del pueblo, una especie de --­

abogado popular, gue si bien es cierto en algunos Fa1ses es nombra-­

do por el parla.-nento -:¡ en otros por el ejEcutivo, tar..bi~n lo es que 

funcionall':'l.entc y e:-i cuanto a sus decisiones y reco~endaciones no de­

pende de ellos, posee co:;,pleta libertad, de igual forna no lo podr1~ 

r.os citar co:-:o una parte del poder público en virtud de que carece -

de poder coercitivo '.::' defiende los derechos del individuo que consi­

dera ha si.do victi:;.a de un acto injusto de la ad."'linistraci6n pCibli-­

ca, solo con la fuerza r;-,oral que tiene y con la ª~".ida que ejerce la 

o¡;ini6:1 ¡,¡Gblica por la publici.dad que: da a sus recc...r".endaciones. 

Es decir resur.:iendo lo anterior, podemos concluir que orgtinica­

rnente pertenece a cualquiera de los poderes ;;;encionados, pero funci~ 

nalr.,ente es inde:;.endiente, con carac~erísticas muy propias y distin-

tas al de esos 6rganos. A.~én de que carece de poder coerciti\.'o y de 

facultades de re?ocac16n. 
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III.- Cl\AACTERISTICAS 

Esencialmente el Or:'.buds"1.a:1 sigue en toe.os los pa'ises procedi--­

mientos sir:ülares en el desc:::.pE?ño de sus funciones. 

De ~stas similitudes podc:r.os obtener las peculiarida·d~s que di! 

tinguen al ~budsnan y que son: 

A) O:rg:inicar.iente pertenece al Poder Ejecutivo o al ~Legisláti\·o. 

Bl Posee independencia funcional 

C) Se ocupa de corregir los yerros e injusticias de la Ad.mini!_ 
traci6n Pública. 

D) Acceso Circcto de la ciudad3n!a al 6rgano en forma r~pida y 
sencilla. 

El Procedirnien to sene i l lo, f lex:ible, breve e inforr.:a l. 

F} Poder de invcstigaci6n 

G) Carencia de potestad coerciti\•a de sus resoluciones 

H) Su titular ha de ser sier.ipre una persona sin filiación poli 
ti ca. 

l) Publicidad Je S'..1 acti\'ídad 

A continuaci6n pasarc:"",os a desarrollar cada uno de est.os c.lrac-

t~rcs, no sin antes rr.enciona.r que r;:-Jra .;ilgunos autores es innaliena-

ble tt esta figura para su buen cor:-.porta:;icnto y efcctiviCañ, que ---

conste en 13. Constituci6n, con lo cual coincido sobre todo lo siento 

necesario en algunos si.stC>:"",Js ):.ur.J.;.cc--pol!ticos princ1palmente en -

los pa!scs en ·~·!as de dcs:irrodc, ~f'ro óst:e tt~::-.a lo trntarc:--.o::; ~::. •_in 

inciso posterior de ést.e capitule. 

Alf:.-c1 Be:-:c:lius, nos chce- q...:.e l:i Const.ituci6n Sueca de 1909, --

recibió l.:i influencia Ó(' l.:ls tcorí:Js :;e '.'iontesqui~. :: por lo tJ.:1to -
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se dividieron las atribuciones entre el ~ey y su Consejof el parla--

mento y los tribunales. Para balance3r las ar.iplias facultades cernee-

didas al r:cy y a su Co.:i.sejo, se otorgaron al parlar.lento T:ledios muy -

extensos para controldr las acti'.'íd~des gubernarnent.alcs. Uno de 

ellos fue la facultad Ce nctr.brar un ·ir.:budsrnan para asegurarse de que 

las a.utor1dadcs adminis~rativas y los tribunales se adhírieran a lo­

dispuesto por las lcycs,<ll) 

El Or.-,budsrr.an en su origen surge como un representante del parl2_ 

mento y por tanto del pueblo, es decir la figura cltisíca, permitase ... 

r.i.e ésta exprési6n. surge co:no un ~•rnbudsl"lan parlJ.!':'lentario. 

t:stc arquetipo es el que han seguido la r:iayor parte de los pai-

ses, príncipalmente en los patses cscar.dinavos, sin c:nbargo se han -

introducido al de este sistema original, algunos funcionarios con --

<tt.ribuciones si!'.'ilares, pero designados por el organist;1o C)ccuti•Jo,-

cor.io ocurre en Suecia con los llam<tdos .... r.nbudsnan para los consunido-

res i' p.Jra la libertad econ6:r.ica (Ver supra punto II del capitulo 

primero}, así. como el Urnbudsman ~:oruego par~1 la protección de los 

consumidores. Sin olvidar al importante Médiateur franc~s, que tam-­

bién C'S d~sigr:.Jdf') por el eJCCUtÍVO, (3: 2} 

Pero en estricto scr.'=.iclo, esta figur<1 de P.Xf'cut1v ... .'.'.;;".':bt1dl'>r.ian 

ha florecido •:igorosa.r.:ente en los r:st.:idos Or.idos como inst!"umcnto J;! 

r1dico paralelo al arquet1po clás1co dei ccmisionudo p.:irl.:)menL1rio -

Cebidc a un conjunto de f.1ctores, entre ellos LJs circun~tar.cias d~-

que el ordenamiento constitucion.Jl ;:::.H·t..:'.J:-.<:>ncano rcdcr::d, tiene el-

(31) Ron.-at, C. t'c..'1ald. El cr-:..;udsun el Do~fo;;sor <ld C~'Jc.:.a.t1:ic. 

Fondo do OJln1r<1 Econfu..i.c.J. Trad'Jcc. 1956. 
(32) f'l..'< Za.>1..:.dio, Hl-ctor. Protecci6n Jurfj¡cJ de !_.cis o-.:rC'C':--~s !! ... !.-Lm=:-s, Est:.:dics -

ca:r....ir.:itivos. Ccr:-.is1Ó:l !:;icior..:il (k: Dc:-c~.:::--.,...,3 HJ.-:'L1.";.0S. :9.;il ':>, 
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carácter presidencialista, pero tan:bién en virtud de que resulta m~s 

sencillo estable:cer este tipo de funcionarios, debido a que requie--

rcn de menores formalidades jurídicas, es decir no es necesario apo-

yarse forzosar.icnte en una ley especifica y además no plantean co:npli 
(33) 

cadas probleraas pol!ticos. 

Pero no debe olvidarse que en los prooios Estados Unidos, tarn--

bi~n se han implantado comisionados parlamentarios en varias de las 

Entidades Federativas, lo que significa que sinultSneamcnte se cst~n 

ensayando anbos instrur:¡entos jur!dicos para la defensa de los dere--

ches e intereses leq1tin:os de los gobernados, sin que pueda señalar-

se en la situación actual cual de ellos ter:drá prcdoriinio en el fut_!.! 

ro. 

Stanley V. Anderson, considera al cor:-.parar a~bos rr.odelos que el 

Orr.budsman nombrado por el ejecutivo, no debe c:::>nsiderarse co~o una -

corrupción o distorsión del primero, s1no :"iSs bien una var iaci6n del 

rr.isrno, con el que puede combinarse, ya que cada uno de los dos sist~ 

mas de Ombudsman poseen ventajas e inconvenientes, pero ambos pueden 
(341 

constituir instt"umentos eficaces. 

Considero btisico el hecho de que la instituci6n en estudio de--

penda orgánicamente del poder ~oder pútilico, ya legistlativo o ejcc!! 

tivo, en virtud de que sin l!sta peculiaridad carecería de eficacia, 

por la falta de presupuesto lo ~e es indispensable para l le•:ar a ca-

bo la magna obra a ~l enco~endada, amén de que 6sta situ:ici6n le d:i 

mayor aceptaci6n pGblica por parte de la ad:"'!inistraci6n pCiblica, l!! 

(33) Ibiden. supra Cita 32. 
(34) G.1cct.1.. Ccmisi6n :~ciooal de Derechos H"..:r .. 'lnos. 91/10. 



- 30 -

dispensable cuando se carece de poder coactivo. 

BJ Posee independencia funcional. 

Sonia Venegas, considera que la caracteristica m:'is importante -

del O:nbudsman es precisamente su independencia, lo cual se reflejar~ 

indudablemente en la eficacia de sus resultados. Esta figura debe -

ser independiente en priMer t6rmino, de cualesquiera de los poderes 
( 351 

estatales, ya CJecutivo, ya judicial e inclusive del legislativo. 

C1erta~ente los ordena;".'lientos jur!dicos que regulan a esta institu--

ci6n sobre todo los que han adoptado el modelo cl.!isico, establecen -

cor:-10 facultad legislativa o parlar..entaria la de formular directrices 

ger.erales para el O:r.buds:!!an, ?ero ello no siqnifica que puede inter-

fer i:- la forr:<.J. en que ~ste resuelve cada uno de los casos. 

El principio segOn el cual "el pa!"larnento no puede dar instruc-

e iones especificas -caso por caso- al OmbuCsman", se ha establecido 

expresanente en diversas legislaciones tales cor.io la de Suecia, F1n-

landia, D1na;;iarca, ~oruei:;a e Israel. 

La Secretaría General de Naciones Unidas, explicando la instit~ 

ci6n del 0:7'.budsr:iJ.n, expresa aunque el Ombudsrnan presente sus infor--

raes anuales al parla;:-.ento, esencialmente se trata de un car,:;o inde--

pendiente. El cargo de Or..budsr.ia:-i es~á generJ.lr::ente establecido en -

la Constituci6n o en \'irtud de un acto ante la asa!':'.ble;i legislativa 

y en l<i I".!ayor!a de los casos ~st.1 lle\•ar:'i. a cabo una revisión anual 

a cargo del parlar..ento o del poder ej.::cut1vo, l:'l O~.b1..:dsman disfruta-

(351 \'e:-.egas, Alva.rcz SOni.:l. Origen ~· De":er.ir del cr.o..ids::-.:m 
¿t.'na Instiwci6n Er.ca:-i.Jble?. 
u~ü .. ·crsidad ~:a:::ior.al ñ:.Jt.6ncr.n. de !<~;deo. 1988. 
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136) 
de una independencia relath·a. 

En Suecia por eje::-.plo el Orr'.budsc.an no puede ser destituido de -

su cargo a ~cnos gue un co::i.ité parlamentario formule una petici6n en 

ese sentído. 

En el Reino Unido, el comisionario parla::ientario está. tar..bi6n -

sujeto a la rc .. ·isi6n de un comité de la Cár.lara de los comO.nes, pero 

s6lo puede ser destituido a petici6n de a:;;.bas dil'iaras del parlamen-­
(37) 

to. 

El O:r.budsr.ian es a veces responsable ante el Poder Ejecutivo, e~ 

t:lO sucede en Francia, Estados Unidos y rr~s reciente:r:ente en Y.~xico. 

Todo lo anterior ir,.plica que si bien es cierto org~nica:iente --

el 0:':.'lbUdsman depende del poder parla:r,entaric o ejecutivo, funcional-

!:'!ente es independiente, cor:-.c lo expresó el pri~.er titular de la ofi-

e ina del JO, éste s6lo depende de la 1 cy. Decide por s l r,;i s::-.o les -

problcr..as que in...,estig.:i i' las acciones que seg;;ir~, esto significa -

que no recibe ninguna instn:cci6n acerca de los casos Ce que deb,1 --

ocuparse. 

Esta caracteristica a.:.cg-..:!'.J. :;·Je las decisiones del O:;-.!Juds~an --

sean ir.:p.arciales, se tc:-.e:-. sin presiones o intereses po.l ! t.:.cos '.:' cpe 

la opinión pública tenga ple~a confianza en su ir.de:;:e:i.de::cia pcl!ti-

ca. 

Por Glt.1:7.0 crfo q..;.; l.J. :.:-:s-::.t•Jc:.6~ :-,:,;!.ticitac!a sin éste atribu-

to p:-ot:J.ble:::ente parecerS3. :"'"ás u:-.a o::.cina. C.€.'" cont.rcl ad.'"'.':inistrath·o 

(3€:) lb1dcr.-. S:...-ora :-bta J.:. 
{Jil Rc:c..'.Jt c. D.i-.ald. El Q-i::c:!s:-:-~. ~l :>e!"c..""'.SOr Gel c:.·;61a:-,:) 

Fon:.io de C\llt!.:ra &..-c:--.Í.i::-a. tra:!. 1936. 
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que un representante del pueolo, que su gestor, que· un investigá_dor 

independiente y ello le restar1a eficacia y apoyo popular. Oesvir-­

tu:indose asi la figura clásica del Ombudsman. 

C) se ocupa de corregir los yerros e injusticias de la adrnini~ 

traci6n pública. 

Alfred Bcxelíus, nos dice las facultades del JO son las de vigi:_ 

lar la forma en que les jueces, los funcionarios del gobierno 

otros servidores civiles observan las leyes y las de acusar a quie--

nes actúan ilegalmente u olviden sus deberes. 

Cuando se establcci6 en Suecia la oficina del Ombudsman se pen­

s6 que el JO debería actuar como guardían de los derechos comtlncs 

individuales de la poblaci6n. En otras :,:ialabras, debería tratar de 

evitar el abuso de facultades por Far-te de las autoridades, y en ~s­

ta formo ser un protector de la seguridad de los ciudadanos bajo las 

lr:,:us. Este prop6sito continúa vigente como hace 150 afias. 

Sin embargo, en la sociedad actual esta función es desempeñada 

en una íorma difcrc:1ti:>. Inicialmente se conccb'ía el pa?cl del OmbudJi 

rr.an como el de un fiscal en los juicios insta.urados contra jueces -­
(38) 

y crnpleados públ ices. 

La sola existencia de un Ombudsman, independiente de la bur-ocr2_ 

cia, ante quien todo r:aindo puede presentar sus riuejas, hará que las 

autoridades presten m5s atención a su trabajo i' que disrninu~·a la te_!! 

dencia hacia el abuso de facultades i' las deci.::.ioncs arb1trarL:is. 

l3B l Ib1dem. 
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En este nismo orden de ideas pienso que ader.i~s de tratar de co­

rregir los yerros e injusticias del sector plíblico, el O;;ibudsl':'la:n 

ejerce una funci6n preventiva 'contra este tipo de abusos. 

El Ornbuds::-ian cl:!isico, en su jurisdicci6n abarca a todos los fu.!2 

cionario:J nacionales y l'iunicipales. Sin embargo, ciertos r.ierr.bros --

del gobierno estSn exentos de ese control. Esta estipulaci6n se re-

!aciana con una disposici6n Constitucional en el sentido de que s6lo 

el :-ey decide los asuntos del e~ccutivo. Los ninistros s6lo sen sus 

consejeros, por lo r:ier.os fcrnal:nent:e, aunque en las condiciones ac-­
(391 

tuales son los ninistros quienes e:iercen el verdadero poder. 

E.n Dinamarca y ~oruega, los r.:inistros se encuentran baJC la vi-

gilancia del 07.buds:-:ian, incluso en este Fri!'7'.er país la fiscal1zaci6n 

del O:r.budsnan abarca ciertas !nstituciones que no son propiai:':cnte e~ 

ta.tales, pero que guardan estrechas relaciones con la ad!:"tinistraci6n, 

co~o ocurre con algunos actos ¿e los nie::iliros del clero, de los erg.e_ 

nis::r.os descentrali:ados e inclusive a partir de 1962, tarr.bi~n de las 
t•OI 

autoridades de car.'.icter local. 

Cabe ad\·crt:ir :.a:-:'.bién que la !"uncii::-i del C-::lb'..lds~.:rn en alq~.mos -

pa!ses no abarca a los organis~os jurisdiccionales, cont.rar1a~ente -

a lo que su::ede en otros. 

Creo es rn~s sano, sobre t.cdc para los paises que aspira:; a v1--

vir en un Estado pleno de cerecho, que todas las autoridades, cnten-

di~ndose todos los int.c:gra:-ites Ce les pcderes fEderales y locales, -

(39) Gil Rebles '::' Gil D:dgacb, ~'\l::arc. E.l Control Pa!"la-cnt.ario cle l.:i -~.l."l.iStr!!_ 
ci~n, Cit.:1.:!= e:i l.::. :: ... "l3i:".:i 6 

140) fL-.: Za-u.dio, !!&ter. ?rotc--c.::::16:1 Jur1dica. de les Cerechos !?"..:.-.1.'1CS. Estudios 
Ccrrparati•;:)s. 
Ca:".isi6:i ~Z.3:-icr-.al de :::en:c!'-cs P.....:..-oncs. 199:;, rs. 
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estén bajo la jurisdicción del O:nb1.:ds::-:a~. ;;orque cr~o en t.odas se da 

la falibilidad hu::>a;i.3, las des•:iaciones de poder, las arbitrarieda--

des y el despotis;:-.c y ésto no ir:·':pl!.ca car.:biar nuestro siste.-na, ni --

desquisiarlo, ni mucho i.,e!'los aún convertir a {;ste funcionario en un-

s·.Iper-;:oder, ya que éste carece de poder coercitivo de facultad para 

n:\·ocar las decisicr.es ad;-inistrativas. 

DI Acceso directo de la ciudadanía al órgano en fer.na r~pida y 

sencilla. 

El O:Lbuds;;;an es la JUsticia del hor..bre pobre, se obtiene \•ir---

tualr.iente al costo de una estanpilla de correos. Es un beneficio --

accesorio de gran valor para el ciudadano cor.iún y una ganancia igual 

para la causa general de la justicia. 

La eficacia y la atractividad de esta figura radica, en su pro-

cedi:-iier.to inforr.tal, que le d;;! un acceso rápido para el honbre cor::ún, 

en la ,7!ayoría de los casos el Orr.budswan inicia una investigaci6n so-

brt.: la base de una reclariaci6n recibida en su oficina, hecha dircCt!!_ 

rr.ente por el queJOSC, sin er!'..bargo puede iniciar una investigaci6n --

sin q•.;e exista una recla::1aci6n, ~or eje:nplo en Suecia el O~buds:-:-... 1n -

puede ccrncnzar la in'.'Cstigac16n sobre la base de un articulo perio--

dístico acerca de :as ilegalidades y la r:-:ala ad::-,1n1st.r<l;c!6n. En ---

Francia el :;;.ediador puede ta::-,bién in1c1ar una ln'.•Qst.19a.::i.5r, S!.:r. q'.lC-

haya una rccla:'.'lac16n, ya q'..!e se ca~cedc a los ~icr.ibros dul Farla:ncn­

( ~ 11 
to el dErecho de pedir se in\.'estigue un asunt.:o que p!"e:JC'.lpJ. 

Por Otra parte los 0:-:-:budsrne:i de E.sc.J:¡,:h.:13.'.'l.3. }' .le 5 .... ~..:i.:i, e:-. --

part.ic•.lla:- se:-, fur.c10:-iar1os que des3.rrolli.1n L:.:1J. Jct1·:1d-=id ext.!'".10n.h-
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naria: Efectaan viajes constantes de inspecci6n a los tribunales, 

puestos militares, prisiones, etc., aderos inspeccionan también a 

los representantes del Rey cono consejos de gobierno del condado. 

Asimis:no realizan visitas a las dependencias ad!!linistrativas previo 

aviso de veinticuatro horas y, por supuesto el Ombudsman no lle\•a 

cabo esas visitas de inspecci6n por si s6lo, sino que se hace acomp~ 

ñar de funcionarios auxiliares. 

El O:iiliudsman escandinavo también tiene el derecho de estar pre-

sente en todas las deliberaciones en que los jueces o funcionarios -
(421 

administrativos tomen sus decisiones. 

Esta actividad constitu~·e otras fuentes de i.nvestigaciones y r~ 

comendaciones por parte de la instituci6n en an~lisis. 

Entre aquellas instituciones que se apartan, si bien no sustan-

cialrnente del arquetipo escandinavo, podemos mencionar a la brittini-

ca y la francesa, cuyos comisionados no pueden recibir directamente 

las reclamaciones de los afectados, sino a tra•;6s de los Mier.tbros -­
(431 

del parlamento respectivo. 

En algunos otros países se lim1 ta el recurso al 0.'."lbudsman a los 

casos en que el denunciante ha sufrido un daño realmente imputable -

al acto o autoridad denunciados. Este requisito se exige en Guyana 

y Trinid.:!.d '.i Tobago. En .;ustria, sin e;r.t:argo pueden recurrir al ---

Volksanwattsch.Jft, los no ciudadanos y los ciudadanos "preoC'upados -

por supuestos abusos en la Adr:ünistraci15n del Bond. En España, se -

exige sb1plemente que el denunciante tenga un interés leg!ti;.io en la 

(421 Ib1der:. 
C.f3J Fix-z.:s.wdi.o, fi("Ct.cr. Protección Jur!dica de los Dere::=!-¿;)S !t..:.'l".:u-.os. 

Cit:ad::l er. b p.'igi."';3 7. 
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Varios pa1ses (A.Us1:ria, .Jamaica, ~lueva Zelanda y el Reino Uni--

do), exigen que el denunciante haya agotado previamente todos los --

otros posibles recursos legales antes de dirigirse al O:itbuds::i.an. Au.!}_ 

que en general no existe un plazo de prescripc16n para presentar una 

reclarnaci6n, con frecuencia se exige que la queja se presente duran-

te el 3f,o siguiente a la notificaci6n de la decisi6n denunciada. No 

obstante, algunos O:':lbuds~en tienen poder discrecional para examinar 
(~5) 

casos mtis antiguos. 

Los denunciantes cuyo caso no es de la cornpete~cia del cr.nbuds--

man recibir~n una cor.:unicaci6n de su oficina explicando que el 

Orr..lmdsman r.o puede to::-:ar ninguna r.iedida respecto a su reclanaci6n. 

Las reclamaciones '.:Hrigidas al Or..bud~an son generalr:ente confi 

denciales y no se puede re ... ·clar la identidad del denunciante sin su 

consentir.liento. La mayad.a de los pa!ses no revelan la identidad 

del denunciante, nl del funcionario contra quien se ha presentado la 

reclamaci6n, sir. ewhargo en Suecia, una vez co:npletado un caso el C,?! 

pedient.e del Or..budsr..an est§. generalr.:ente a disposici6n de la prensa 

para que lo inspeccione. 

El Procedimiento sencillo, flexible, breve e informal. 

Una de las grandes virtudes de la idea del Or;.budsrnan es que su 

sencillez, le confiere tre;.iendo at.racti\'o po?ular 'l siento que su 

f?xito en los gobiernos derr.ocr5ticos, radica en su ~roced1:':"!icnto sen-

cillo, flexible, breve e infotral auro.:b al }:-ri:-.cipio de ec:OXJ:""l.l.:t, lo q.ie r.c l:C":6 

(4.4) castro, JÚ'.•enti."Y.J t.:., "El cr.b.!::ls:\1..~ Esc.:..-dir.a'.'O y el Sis~a. Cc:istitucional -
»:?x.icaoo" en SJ libre ::isa1"0s Ccr1stimcic:ules. 
~co. Textos L'::i•:ersit.J.:rios 1977. 

{45) Padilla, P.iguel ~-, L3. l!1st.it'.1ci6n del Ccr;is1cn.1cb Parla.."':l?nt.ario (El o±uds­
m:ml. &le."l:)s ñ.ires. 19i'2. 
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a afirn:ar que la institución del Ombudsman es la justicia del hom-­

bre pobre que se obtiene vírtual:tente al costo de una estampilla de .. 

correos. 

El O;r.budsr.ian constituye una r:'1agistratura de opini6n, persuaci6n 

o comricci6n, ya que sus facultades esenciales consisten en recibir-

las reclamaciones de los afectados por la conducta de las autot."ida--

des adr.ünistrativas, procurar una solución inr.lediata y de no ser po-

siblc iniciar una investigación por ~edio de un procedimiento senci-

llo, flexible y breve que culnina con una recomendaci6n no obligato­

ria a fin de que se preceda a reparar la violación respectiva. (46 ) 

El Ornbudsman al recibir la queja, decide si existe razón sufi-­

cicnte para la investigaci6n, esto quiere decir que tiene facultades 

para rechazar el caso de inmediato y a menudo lo hace cuando la mera 

presentación de la queja es prueba suficiente de que no hay motivos 

para ella. {4?) 

Por supuesto 6stas facultades de investígaci6n y rechazc surria--

rios son necesarias, de otro modo el Ombudsman no tendría tiempo su-

fíciente para concentrarse en los casos real:ncntc import.;?.ntcs o en -

cues:iones de principio~ 

El departamento y los emplc.'.!:dos pt:ibl1cos cs~tin obligados a pro­

porcionar al O:nbudsrn.an la informaci6n que pida y a entregarle los d~ 

cumentos necesarios~ El fr.'!.budsr.ian puede tanbi~n citar a testigos p~ 
t4S) 

ra que declaren ante l.m tribunal, r.ero no hay dato que d11r.i:.H:stre que 

6sto se ha.ya llevado a cabo en algú;". p;:i.!s. Por otra parte con mucha-

(46) Ccnis161-.. Nacional de ~ec?".os Hi.:.-:-uncs. Güceta 15 Ce !·'..1yo l991. 91/0. 
(47) Fo.-:at, Cor.:lld c. :.:1 Cr:-b.Jd.=r.-.an, c.:radtJcci6n de Ed'Janb L. su.1rez. ~ico 

Fondo Ce CUltura i:cené:r.üca. 1986. 
(4S) Ibidc:-1 
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frecuencia entrevista personalnente al quejoso o a otras personas r~ 

lacionadas con un caso. 

Tambi~n tiene amplias facultades para inspeccionar los édifi--­

cios pll.blicos. <49 J 

Asi pues es ir:iportante que no se so::teta a los particulares a un 

cor.i.plicado procedir.iiento, ya que la funci6n primordial del cargo es-

ofrecer un recurso a los particulares que han sido victimas de inju~ 

ticias co::io resultado de una accí6n gubernamental o administrativa. 

Por tal raz6n debe hacerse todo lo posible para que la oficina del -

O:r:.budsman sea de ftícil acceso al público. (SO) 

F) Poder de in•:estigaci6n 

;:. los Orr-.budsmen se le ha dotado expresamente de amplios poderes 

para solicitar todo tipo de informaci6n, a fin de facilitarles su l~ 

bor, V. gr. la facultad de exigir la presentación de documentos y r~ 

gistros de todos los servidores públicos, sier:-:pre y cua:ido l!stos se-

encuentren dentro de la esfera co:npetencial de aquél. Algunos orden~ 

r.iientos han ar::pliado éstas atribuciones para abarcar la solicitud de 

inforrnaci6n de cualquier persona que el Onbuds:nan considere apropia-

da para la investigaci6n. Hay países en los cuales los Ombudsmen 

tán facultados para inspeccionar archivos y locales ocupados por au-

toridades sujetas a su conpetencia, con el fin de obtener la infor:n!!_ 

ci6n necesaria. 

El suministro de infamación al Or:iliuds~.an ~or parte de las aut_e. 

ridades y subalternos, queC.J cor.dicic::ud.:i e:: <.llgu:-ios c.1sos, por la -

(49} Vencgas Al'\.-art.:>z, Sonia. Onge:1 y ~"'.-e:-'..ir Cel Cr."b.lds:-.a.'1. 
¿t;n.a In.s.titució:'I EnCCJ7'.iable?. 
!-S2xico, u.~;.A.!>!. 1988. 

150) cm.isi6n Nacional de ~rccl".os H.zr-.i."'lCs. 
Gaceta CiuC...ld de !·~"<ÍCO, 15 de !-'.J.yo Ce 1991. 91/10. 
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obligaci6n de guardar secreto. En asuntos relativos a la defensa "!!. 
l 51) 

cional, seguridad del pa1s, pol1tica internacional. 

El O:r.budsman tiene amplia libertad para escoger el procedimien­

to que considere nti.s apropiado en cada caso particular. Sin er:\bargo 

en Noruega, ha)' dos reglas iriportantes que gobiernan su procedimien-

to, Si decide investigar una queja, ordinariamente debe presentarla 

a la dependencia o servidor público involucrado. La Gnica excepción 

a l!sta regla se hace cuando tal procediMiento clararnente evitar1a el 

esclarecimiento del caso. Otra regla básica es que el Or:"<budsrnan de­
l 521 

be informar al quejoso del resultado de la investigaci6n. 

En el pa!s citado el Ombudsman, si necesita infornaci6n de qui~ 

nes no est€n dispuestos a darla voluntariamente, puede ordenar que -

los tribunales exijan esa informaci6n. Una disposici6n sustancial-­
{ 531 

mente igual a ~sta existe en Dinamarca y en Suecia. 

Generalmente el arquetipo escandinavo, confiere facultades al -

Ombudsman, para realizar visitas sin previa queja a los funcionarios 

públicos, labor bastante positiva, por lo que se refiere a las pre--

sienes, ya que siento esto resultaría bueno para mejorar el trata---

miento que ah1 se imparte. Un problema que se observa en el poder -

de investigaci6n del Ombudsr:-an, es el referente a la solicitud de i.!} 

formaci6n de cualquier persona, por que ¿Qu{? ;:..:isa en el caso de la -

negativa de 6stas?. 

Este aspecto nos es de gran utilidad para c'istinguir el Orr.buds-

(Sll Vcncgas, ;uvarcz sorna. Origen y D2•.·e:ür del cr.b.lds:ran 
¿una Instituci6n Er:a:miable?. cita.da C'1 la t:S;i::.:l 4 

(52) Castro, Juventino V., "El Qrbuds::-an E.sca."l.dir:.J\'O i' el Sistc=ra Const.itucional 
M~icano", en su libro E:i.sayos Ccnst.itucionaks. 
~xico. Textos Uni·:crsi t.arios 1977. 

(53) Rcwa.t, COnald c. El o-bJds;L"U1 

Traifacci6n de Fduardo L. Suá.rez. Citado e.n la p5g.ina 
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man de otras figuras jur!dicas afines que también tutelan los legitJ:. 

:nos intereses y derechos de los particulares, como son los tribuna--

les administrativos y jurisdiccionales, as! como los denominados re-

cursos ad.-ninist.rativos. 

Creo que una interrogante que surge en este apartado, lo es 121 

de deterr.inar ¿qu~ ocurre ante la negath·a de las autoridades de dar 

cu:npliwiento a las recorr.endaciones del Ombudsman?. 

Ste::i Rodhol~, nos explica que a su surgimiento el JO se limita-

ba casi exclusivamente a ordenar el enJUlciar.nento ante los tribuna-

les. Pero pronto se desarro116 una prtictica completamente fuera de -

los reglamentos que rigen la actividad del JO, pJ.ra sustituir la ac.::!_ 

saci6n en los casos ;;ienos graves con un reccrdatorio al funcionario 

correspondiente, de que su manejo del caso hab!a sido incorrecto o -

inadecuado, Por ésta raz6n, ahora la acusaci6n es rr:enos frecuente -

que en e 1 pasado. 

Durante los Ciltimos años, el nCir.:ero de acusaciones en Suecia ª.!! 

te los tribunales no ha pasado de cinco años. l\si pues, la formula-

ci6n de recordatorio es el aviso contra faltas y negligencias que -­
(54) 

utiliza ahora el JO en la gran mayoría de casos. 

Para completar la respuesta hay que agregar el enor~e poder que 

eJerce la opinión pCiblica en este sentido, ya que uno de los caract~ 

res de ~sta ante tal ncgath•a en algunos países co!"'":O ya se citó el -

Ombudsr.:an, puede sol1ci tar que los tribunales exijan esa infoITación 

lo que inplica creo alargar la !:"ecor..c~c!aci6n de la instituc16n en d~ 

trir.ento del qi..:ejoso. 

(54) R::M-at, D.::in.:ild C., El Ct:h.ldS""'a."1 El C'<..'!fcns.:ir del Ciudac1-~.o 
7raCJcciór-, C.2 Edl.13.rdo L. Suár..?z 
Citaó:i en la p.'!qi:i<.l 3 
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Por lo que siento el problema es. real y susceptible de presen-­

tarse con resultados negati\•os en la funci6n del ornbudsm;;rn, por tan­

to hay que reforzar la difusi6n de la nueva cultura en Derechos Hum!! 

nos que est§ surgiendo en el nundo y para esto seria positivo que la 

Instituci6n asumiera ta:nbi€n la funci6n de pedagogo. 

Gl Carencia de potestad coercitiva de sus resoluciones. 

Una vez conclu!da su labor investigatoria, el Ornbudsr.an emite -

una resoluci6n; ésta puede adoptar la forma de una sugerencia, adve!. 

tencia, recordatorio, amonestaci6n, critica u opinión, pero la caras 

ter!stica comtin de todas ellas es la carencia de potestad coercitiva, 

es decir, dichas decisiones no son vinculatorias para los destinata­

rios, y por lo tanto no pueden modificar, ni mucho menos revocar, -­

una acci6n ptlblica. Estas resoluciones poseen una aí.iplia aceptación 

por las autoridades respectivas, en virtud del respeto que se guarda 

ill titular del cargo y que tiene su base en su .:iutoridad rr:oral en el 

poder del prestigio, de ahi la necesidad de que el cargo del Ombuds­

man recaiga en una persona de reconocida labor profesional, de prob!!_ 

da solvencia moral, honestidad y probidad. 

Otro elemento decisivo que juega un papel terminante en el cum­

plimiento de las recomendaciones, lo es la opini6n pública. Debido a 

la publicidad que da el Ombudsrnan a su actuaci6n, lo que si ya es n_!:2 

gativo para una autoridad el que se le tenga como v1olaáorc"l Ge Dere­

chos Hurr.anos, más aun lo serti si se niega a corregir estas situacio­

nes. 

De lo anterior podríamos concluir, que si no se cumple con las­

resolccio:1es del Ombudsman, esto implicaría un costo polttico r::uy ,,! 



- 4Z -

to para los funcionarios pO.blicos y estos dos. Cíltimos· element-os-.rnen­

cionados tambi~n sirven de base para que lo.s· funciot1.ari'os por inlci,e 

tiva propia mejoren su actuaci6n y cumplan fielmente con la misi.6n -

que les fija la ley. 

H} Su titular ha de ser siempre una persona sin filiaci6n pal.! 

tica. 

Desde luego, el <m.budsman es enteramente independiente del Go--

bierno, for;:.al:::ente y en realidad, una caracter!stica notable de la 

oficina, en la forma que le dHS el ;iarlarr.cnto sueco en 1809, es su -

independencia, no solarr.ente del Gobierno, sino tambi~n del propio 

parlmento co:no lo expres6 el primer titular de la oficina del JO 
( 551 

s6lo depende de la ley. 

Esto significa que no recibe ninguna instrucci6n acerca de los 

casos que ha de ocuparse y de las reco:nendaciones que habr5. Ce cmi--

tir. 

Siendo el titular de la instituci6n una persona sin filiaci6n -

pol1tica, tanpoco habrá algan partido o funcionario que trate de in-

!luirlo que acttle con cierta dirccci5:; c'.lando se encuentre investi--

gando un caso particular. 

Sten Rudhol:-:1, nos dice que en toda la historia de la oficina --

no hay un solo indicio en los in!or~es anuales que a;:-oye alguna sos-

pecha de que se haya eJercido er. :i.lg:.:r:a oc.:?.s16n ~na influencia inde-

bida sobre el Or..buds:::an. 

(551 !b.':lO, txnald C., El Cci:uds=,. El t>.>óe:-.sor del Ciuéadarc 
Tra.:!..tcci6n Ce EC.J.arOO L. St.:.á!"ez 
Citado en la ~ir.a J 
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Los partidos pol!ticos que integran el parlamento siempre tra--

tan de ponerse de acuerdo en cuanto a la selecci6:i del O:nbudsrnan. 

Esto se hace para asegurar que las decisiones del JO se reali-­

cen sin tomar en cuent:.a las presiones polítícas y q;.:e la opini6n pú­

blica tenga plenrJ. confianza en su independencia pol!tica, con muy p.e, 

cas excepciones el O:r.budsrr.an ha sido seleccionado entre los jueces -

dt: los tribunales; y los r.ierr.bros de la oficina, entre los que se en 
(56) 

cuentran seis juristas, son designados por el propio JO~ 

En f'ilandia. En sentido similar al Sueco, se expresan los pre-

ceptos fineses, al señalar que durante el desempeño de sus cargos. -

ní el Ornbudsr:tan, ni su asistente podr~n ejercer otras funciones pú-­
( 57) 

blícas. 

Otras legislaciones se inclinan por señalar rn~s espcctficamente 

los puestos que son inco~patibles con el carqo de Orr.budsrr:an; v. gr. 

en Nueva Zelanda, desde el momento en que un individuo es designJdo 

comisionado parlamentario, este no puede pertenecer al parlament.o, -

ni sen.~ir en la adrninistraci6n pública, ni ejercer cualquier otra -­
(59) 

act!.;;idad rerr.uncrada. 

Portugal. El pro~otor de Justicia, al 1gual q:.:e sus horn6logos -

escandinavos, no podr§ ejercer función alguna ~:1 6rganos de partidos 

o asociaciones políticas, ni desempeñar act-1•:idades partidarias de -

carS.ctf:>r pó.blico. Po.r lo der.:ás, la lo:,· equipar6 al O:::budsrr . .:in .1. los 

(56) 

(57) 

C5El 

F.m.-at., t:onald c., E.1 Ct"Ou.:ls.·.a.'1. trad..:.cc1W Ce &:i'..lardo L. Su.llez 
Ci t.<ió"J en la p:'ig in.a 3 
Vei:v:~;as, Alvarcz Sonia .. Or-igC>:", y Cl::'.'C:1ir del Cd:.u::!.<r•nn 
¿Una Institucién Eno:r..iclble? 
Citada en la p.'!gina -i . 
Castro, JU\"C>ntir.o '.\, "El Cr..L~dsra.'1 Escandir.avo y el Sist~u Ccnstituc¡onal 
l-~xica:m", en s.J libro E:;saj·os Constitucionales. 
Citado en la f.S9ina l é 
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miembros del poder JUdic1al, al señalar que ambos cuerpos se sujeta­
! 59) 

ran al rnism:o régi;-e:n de incc:npat.ibilidades. 

España. C:l cargo de Defensor del pueblo es totalmente incornpa--

rable con cualquier :".'.andato representath•o o puesto público, lo mis-

mo que con cualquier funci6n adr::-.inistrativa, asr como con el ejerci-

cio de las carrer.:is judicial o fiscal. De rr.odo an~logo a las dispo-

siciones Israelies, tar:-.bi~n le cst5 prohioido al :1e:ensor del pue--­
(60) 

blo dedicarse a cualquier actividad lucrati'.'a. 

Es:=c carticter de la instituci-5:i lo sc:'ial6 cor.o una di; sus no---

tas específicas, ya q'Je ccnsidcro esto lo ~.;intiene alejado de ínte--

rés de grupos, lo deja al ~ar9"n del sector público a quien fiscali-

::a, lo que ref·.icr:a la indez:ie:1dcnci3., obteniendo co.-; esto ecuanii.11--

dad, ObJetiv1dad y ¡:.er;nitc llevar a cabo fielmente su :':'lisi6n, de de-

fendcr y reyrescntar a los cit;dadanos contra ab'.Jsos del poder admi--

nistrativo. 

I) Publicidad de su .t..ctividad 

!..a eficacia del O::buds~an se debe en gran medida a las camoañas 

publicitarias sobre la forr-a e:-i. guc f'Jnc1cnan sus cficinas y del tr~ 

tamiento dado a Lis recla0aciones. 

Sonia Ve:iegas nos dice. ;\q:.JÍ vemos la clave del ~Y.ita del ----

Ombudsman: r:.o res:.;c.l•:e sobre el !:c:-.do de los asuntos que se le con--

fian; se limita a. h:i~er s•.J.gere:-:cl.as, rccc::;endac1ones y sin e~hargo,-

{59) Padilla, !-'J.go,;.t:!l H. La Inst.ituci6:1 d~l c.....-. . .:.s:r::--.. :!do ?arl.::!..--:•:!n~r::..o 

(El Cr.b.id~a.'1). B.lc."JOs rtl.res. 1972. 
{60) Gil ?cbles y Gil ~1?3.dc ~l'.,aro. El :Y:!fo:-.s.cr Cel ?.!~l:>. 

:-'udrid, Ci.·:itas 1919. 
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mos tribunales. Se trata de la autoridad que los Ombudsrnen han sa-

bido adquirir y difundir con la ayuda del principio de la publici-­
(ól) 

dad general. 

Oe acuerdo con las leyes Suecas, todos los ciudadanos tienen -

libre acceso a toda clase de documentos oficiales, excepto los que 

hayan sido expresa~.E?nte declarados secretos por algún estatuto.. V! 

rios grupos de docu:::entos han sido declarados secretos en ~sa !or.na, 

pero la gran r::.ayor!a de los expedientes y ~inutas son del dominio -

pGblico. 

De 3h1 que salvo r.-.\ly pocas excepciones, todas las cartas de --

quejas, las expl1caciones Ce los f'.lncior.arios, las ;:¡inutas y deci-­
(62) 

sienes del ();':".budsr.an en los países escandinavos, son públicas. 

Ul f Lundv H:, estirr.a que C!i. su op1ni6n es de vi ta 1 ir.1portanc ia 

que las decisiones del O:-:budsr:-:an se hagan del cor.oci;niento público, 

except.o c:i los casos cxtraordinarics en que est~n involucrados los 

intereses de la sequridad del es-:..J.do ::· ot!'.'os si!i'..ilares. Pactas las 

inveteradas tradiciones de pu.!:>licidad a.d.>;;inistrat¡va que existen --

en Suecia, er.co~t.ra:--.os r.3tur:il :;:.:e la ::-,ayer parte de los docun:cntos 

q1J.e rec!be o elabora el 0;"";buds::-.en se.- h<lga tal".bi6n del conocir:ü~nt.o 
163) 

público. 

El J.:.: t~:- e ita do se re! _i¿.re 3 la pub 1 ic iclad en gcncr 3 ! cle todos 

los docur.cntos qi,¡e elabcra t;!l C':-:-.budsr-.an, as! co:r:Jo a-:;:..:cllC's ciue sir-

ven Ce base a su i::·:est.1caci6n •;¡ ~Sto es algo natural en ·.in pa!s --

f(.l) '.'c::-c-:ps, .;J. .. •a.re;: S<:rua. Or.:..:;e.."1 '/ J.:::·.;;:-.i:" del Q-O.:ds:-.. 1Jl 

Ll~.J. :~st.1.t:..:ci~-n ~::riable? • .::1:.i~ ... , t;n b p.;'i.qL"'.a ~ 
(621 Castre, J~:f.::',ti.."rJ v., "t: O-OC:is:-.i~ E.sc::ar.dl:-..1·.? '! d Sista-ol Cor.s'dtuc1cnal 

:·C.x.:.ca......::i .. , ...:::..1 s...i l:!::.ro tr.s..l:z·cs ccr.sdt'..:-::~o:-..lles. Cit.'.!±> en la pS.;;;i~ .. 1 16 
(63) ::v ... ·.'!t, D:.ruld c., El Crt·.riS":"a..~. :'ri.1::!.Joc100 &-.:.,).!'Ce L. 5,_;.llcz 

Citaó t::.i la t:ág:r.a ~ 
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tos pO.blicos son de acceso al dominio ptlblico, Sin embargo y con -

la convicci6n de que Gsto es sumamente positi\'O a tal grado que con 

sidero que la publicidad y con ella la opini6n pGblica junto con --

las autorictas del Ombudsman constituyen los elementos que han dado 

fuerza y viabilidad a la instituci6n. 

Por otra parte existen paises como Dinamarca, en que solo se -

da publicidad a las decisiones del Ombudsman pero no a otros docu--

mentes; a pesar de lo cual el esquema de Ombudsman ha tenido consi-
164) 

derable ~xito en ese pa:ís, 

Existen otros paises del orbe, en que los integrantes de la 

institución han aparecido y dado publicidad a sus resoluciones a 

través del radio y tclevisi6n, como por ejemplo el Volksanwalts 
165) 

(Abogacía Popular) en Austria. 

Cuando una decisión de inter~s general, es de comprensión com-

pleja, el Ombudsman Fin~s realiza conferencias especiales de prensa 
166) 

para asegurar que la decisi6n adoptada se publique correctamente. 

En algunos países, son los directores de los medios de comuni-

caci6n masiva, o bien sus subalternos quienes buscan material info!. 

mativo sobre t;!l 0:".',budsn;:in y co~o lo más; !)robable es que éstos no se 

conformen s6lo con los informes anuales, se recomienda su reglamen-

taci6n legal. Esto es que seü el r:iisli:O Ombudsm.:in quien decida si -

deber!i informar al público de su acc i6n en cada uno de los casos y 

(64 l Padilla, Miguel M. L3 Instituci6n del canisionado Parlnrrcntario 
(El Onb...ldsr.:i.nl. Citado c.'1 la ["-'igina ~I) 

(65) Gil Robles y Gil 1}.:?lgado, Alvaro El [).:fensor del Pueblo 
Citado en la p.'igina ..\.f 

(66} Padilla, Miguel :-t. ta Institución dd Canision.:ido Parla.'71.:ntano 
(El Or.bud~run}. Citado en la p{!gina 36 
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cor..o deber:; hacerlo. Se pueden dar casos en los cuales no conviene 

nacer la publicidad, co;::.o aquellos en que se p.ieda afectar la sequ-

ridad del Estado o en los cuales el reclamante no desea publicidad 

alguna. 

El objetivo de contar con una buena reglarnentacif':in en este ru­

bro lo es el de proteger a la institución de reporteros agresivos y 

a~arillistas, cuya actuaci6n tendería a debilitar la presencia de -

la instituciln. 

Otros 07\budsmen propender. a no desarrollar este aspecto publi-

citario, pues ello i:r.plica un recargo cxccsi\·o de trabajo :::¡ue aca--

rrear!.a una dcspcrsonaliz.aci6n con retrasos y forraalisr.'.os propios -

de una adl.linistraci6n burocrática deficiente. Sin e:-:'.bargo algunos -

estudies han demostrado que cuando una institución i' los servicios 

que presta, no se da:; a conocer a travf:s de la oubll.cidad, los des-
• (67) 

tinat.arios la descor.ocen y ~sta no cur.-.ple su función. 

{67} Fo.;at, Cr.:r.ald C., Citacb en la página 3 
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!V. - EL CONTROL DE LA I?-:STITUCION 

En casi todos los paises donde se ha i:nplantado el O~.budsman, -

este present.a un infot7.le al parlamento o al 6rgano legislativo ca--

correspondiente. 

El cargo de ~.budsman est~ generalnente establecido en la Con2. 

~ituci6r. o en •.·irtud de ur. acto de la Asar.i.blea Legislativa y en la-

:nayorta de los casos ~sta lle\·adi a cabo una revisi6n anual a cargo 

del parla:-:cnto o del Poder EJecu:.ivo, el ~buds::".ar. disfruta de una­

lndepender.cia relativa, <59 1 

Por CJCr.,plo en Suecia no puede ser dcst.1tu1do de su cargo a r.;~ 

nos que un cor.:.it€ parlar. . .;:--,tario for;.¡ule una petición en ese sentido. 

E:i el Re.:.r:o Unido, el cor.üsionado parlamentario estti tat'lbl~n sujeto 

a la re-.·isi6n de un co:.'lít~ de la CS.~a:-a de los Co:T?Cines, pero s6lo -

r;-.ieCe ser dest.itu.:.do a Fetic16n de a:"':.bas cá.,.-,aras del parla.":'!entv. 

El O::.buC.s;:-:an es a '.'eces res;:onso:iblc ante i::l ?oder Ejecutivo, -

por cjc::i.plo, en ta:-:':.o que la Co!"'!:..si6n de Rccla:--:ac1o:¡es ?0.blicas de 

Nigeria y la ñsa7.blca Pot=-ula:- ;:;ara el cc:-.t.rol arb.inistrativc del s~ 

d~n, son responsables ante el f:-!irl.Jr:-.e:;.to, la co::-.isi6r. de investiga-

ciones de Za.":!bia se~ dir.ccta:-:ent.e respo:-tsables a:-:te el .Jefe de Est.!! 

do, (69! 

El ~.odelo escand:.navo en ':.~r::-.i:'los gene~ales puede calificarse 

co::-;o un co:-:-.is1onado ¡::arla;":"e:-.ta:.i.c, ya q·.:e es designad.o por el 6rga-

(681 ~=et.a, OX'..lsi~:: ;:..1.::-1:::-~11 dC' :'-::ir~s H":.r.cs 
~1co, 15 Ce ~~yo, l9J!. 31 '10. 

169) !blCm 
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no legislati·:o, ante el cual responde y debe_ rendir informes, pero 

con autono~ta respecto del mismo, en cuanto posee estabilidad y ad~ 

mSs no recibe del rnisr:;o instrucciones especificas, sino esclusi\.·a--
(70) 

mente de carticter general. 

Al inforr.:ar al parlar..ento sobre los resultados de su exame:-t, -

en pocas ocasiones el conité ha criticado una o n~s de las dccisio-

nes del O:nbudsr:-,an, o la planeaci6n general de su t.rabajo, por eje:r.-

plo sosteniendo que deber!a haber prestado r:iayor atencil5n a ciertos 

Canpos del Derecho. C:n algunas ocasiones se han hechc t.1lcs cbser-

vaciones directa::-:ente al Ombuds::.an, oralmente y en privado. 

El O:nbudsman las considera con sur.o cuidado. El comit6 podr!a 

incluso proponer que el parlamento destituya al O:::budsman, pero tal 

proposici6n nunca se ha hecho. Sin embargo en el pasado, cuando 

las elecciones eran anuales, en algur.as ocasicnes no se reeleg1a al 
171) 

Otrhudsman por existir algún descontento con su tra.baJO. 

En general se puede concluir que el control del O;.:buds~.an es p~ 

sitivo y las r..edidas de pedir su destituc16n deben existir, sobre 

todo en los países en desarrollo, donde subsiste el co~p,1drazgo y 

los nombramientos puedc:"I recaer en personas sin la suficiente cali--

dad y capacidad moral para deser.:peñar el cargo, por tanto esta r.iedi-

da dependerá de la calid:id de su titular y la eficaci.:i de S•.! trabajo, 

Por que ¿como se JUSti.fica la dest.i.tuc16n de ur.u. persona, cuando su 

trabaje y su tamaño ~oral r:: • .iestran eficacia?, .. 

(70) FJ.X, 'Za."'.'lld.lo Hl-::tcr. ProtL-C::-16."'l Jurídica de los CC.rcc!iOs HU.''U.'"IOS 
ESt'.Jdios Ccrpa.rativcs. Citado en la t:á?ir.zl 7 

(71) P.D..at, COnald C., Cit.J.do en la p5.jU~.1 3 
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V. - EL DERECHO DE n!PUGNAR SUS RESOLUCIONES 

Como se vi6 en anteriores apartados las resoluciones del Ombud2_ 

man carecen de poder coercitivo, son sir:lples recomendaciones, a:.:one.§_ 

taciones o recordatorios, sin poder de anular la acción adrninistrat_i 

va, no obstante ello su eficacia radica en el prestigio y reconoci-­

miento de probidad y honradez de su titular, as! co~o de la publici­

dad que ceda a SlE resoluciones, por lo que en ocasiones estas carac­

terísticas pueden dai1ar la reputaci6n o perjudicar las posibilidades 

de ascenso del funcionario público, en raz6n a ello habría que pre--

9untar ¿si ~Sto es justo cuando el egui·1ocado sea el O~budsrnan?, por 

que como persona humana no escapa a la f.:ilibilidad. 

Algunos observadores atendiendo 3 ello han sostenido que el fu!! 

cionario interesado debería tener el derecho de apelar contra esa -­

opini6n o rccomcndaci5n. 

Alfred Bexeliux, expresa que en alguna medida ya se puede lo--­

grar que sean reconsideradas las deci5ioncs del Ombudsman. En primer 

lugar, nadLl impide que el propio Ornbudsman \'Uelva a considerar un e~ 

so. De vez en cuando sucede en Suecia, que tras de que el Ombuds!Tlan 

no ha ejecutado ninguna acci6n acerca de una queja, el quejoso pre-­

senta nuevas pruebas. Igual;::cnte tras de hacer alguna at:\Onestaci6n, 

el 0::-.budsrnan puede -al :-cci bi r nuevas pruebas o al advertí r que h~' -

ignorado disposici6n legal- cambiar su opini6n y revoc.lr la arr::>nest2 

ci6n, tales incidentes han ocurrido, aunque tnU}' rara:nentc. 

En segundo lugar, cuando el funcionario est5 descontento con la 
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arr.oriestací6n puede pedir al Ombudsr.:an que lo acuse y deje que el -­

tribunal decida si ha cometido alguna falta. El Ornbudsr.1an no tiene 

la obligación legal de acceder a esa petici!Sn, pero en los i-aros e~ 

sos en qu~ un funcionario ha pedido al Ombudsrnan que lo acuse, ast 

se ha procedido. 

En tercer lugar, el funcionario interesado puede acudir al co-

mit~ perr.anente en~argado del examen de la labor del O:nbudsman y --

protestar por su decisi6n. En varias ocasiones se han presentarlo -

protestas de este tipo, ¡::-ero no han sido rr:encionadas cm los infor--

mes del COMit~ y al parecer no han originado ninguna ~1c::i6n. 

Hace algunos años, un r:ie:-.bro privado del parlancnto sostuvo -

que un funcionario que hubiese recibirlo una an-.onestac16n debería t~ 

ner un derecho fornal de apelar ante el co;:i1t6, Sin f;'ribargo, el 

proyecto fue rechazado, por que se consideró inapropi.:i.do e inconsi!! 

tente con las funciones del O:':'lbudsr:ian. Al nismo ticr.ipo, se subrayó-

que todo mundo tcn!a el derecho de atraer a la atenci6n del comité 

cualquier decisi6n del 0f:".budsman que se cons1derilse errónea: el co-

rníté consideraría. tales cas~s al exar:1inar la actuaci6n del Ombuds-­
(72) 

t".an. 

En mi opiní6n consid¿ro un principio de justicia, t:'l ouc se --

peroi ta a la aut:or ü.~.J.::! r(>Co::tendad.:i, plantear su inconfon~1id.Jd ante 

el propio Orr..buds;:-,a:-., lo que se har!a l!n for!'1a sumad.::>i:""a para no --

desvirtuar la naturaleza jurídica de la instLtuci6n Sueca. Mi cri-

terio lo a~oyo {m q~e siendo el t1t.ular de la instituci6n una pers2 

na hun3na, y por ende no exento de 1\1 falibilidad human.'.! ~s SU$Cep-

(72) p,c....'<lt, D:lnald C., El Cttc;d:r..1.."'l. El tk!fonsor del Ci.ud.J.d.:ulC 
C1t.a::k· en la pá;uu 3 
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tible de cometer errores, lo que traer1a muchas consecuencias negatJ. 

vas para el funcionario ir:'lplicado, máxine cuando la recoraendaci6n -­

ha sido public,'\da, a lo que la autoridad quedarta inerr.ie. Recorde-­

mos que el O;;:budsman es una figura i;:-.parcial y objetiva cuya ~áxi"1a 

aspiraci6n es sanear la adrninistraci6n pablica, por tanto hay que -­

mante:ierla alejada de las injusticias y abusos. 
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VI.- LA HIPLANTAC!ON DEL O~:BUDSMN ES LA CONSTITUCION 

En este apartado tratar€ la situaci6n del Ombudsman en la ley -

primaria, es decir en la Constituci6n forr..al y no en la legislaci6n 

infraconstitucional. 

Las interrogantes que surgen en torno a ~sta situación serian -

las de deterr.ünar, si es adecuado o no insertarlo dentro de una Con~ 

tituci6n forr.ial y establecer hasta que punto es viable esta institu-

citin ante la or.;isi6n en la carta politica de los pa1scs. 

Bstas interrogantes surgen a partir de q:.:.c un gra:-. núr:1ero de --

estudiosos considera como un car5cter fundamental del O!'nbudsman su -

implantaci6n en la Constituci6n y por otra se tienen noticias de su 

implantación en el Smbito infraconstitucional y ésta ha tenido rcsul_ 

tados rnuy positivos y ha rr.ostrado tarnbi~n una encr:nc eficacia. 

Algunos pa1ses que han ir;::;lanta.Co la insti tuci6n a ni.·.:el Cons--

titucional son por ejemplo: Suecia, Dinamarca, finlanc:Ha, Alemania -

Federal, Portugal y España y por otraparte estados como: Francia, 

Austria o Costa Rica, no han cor.siderado indispensable introducir 

expresamente en sus Constituciones a dicho funcion~i.rio, para tomar -
173) 

lo operativo por medio de la 1-:gislac:lr: inf!"!!C"Onst1tucional. 

N~stor Pedro Sagües, a:-gur,enta. en favor de la. inserc16n i..icl 

O:r.budsman en la Constituci6n, que a•.!enta las dudas en torno a la 

Constitucionalidad de esa figura, al i::.1cmpo que le da una solidez 

ti'3) Fix Za.'":l.ldio, Ué:tor. ?mtecci6n Jur~dica. de los C'erechos !h:..'7ll11os. 
Estudios Coiparat.h•os. Citadc en. b r.:'?;;ir.a 7 
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un prestigio jur1dico-poH.tico mayor a que si fuera creado por la -

Ley CornGn; status aquél que puede repercutir favorablemente en la -

actuación posterior del propio Ombudsman. Además, claro estti de fJ:. 

gurar en la Consti tuc i6n, no podría ser abolido por la legislaci6n 

inf raconsti tuciona 1. 

En oposici6n a dicha Constitucionalizaci6n se indica que un e!! 

clave constitucional rígido del Ombuds:nan puede perjudicar la adap­

taci6n y flexibilizac16n de tal 6rgano a otros tipos de estructura 

y roles, si la experiencia aconseja cambiar el modelo fijado por la 

const.ituci6n. 

Paralelamente agrega que la constitucionalizaci6n del O:nbuds--

man no garantiza obligada:nente su supervivencia frente a la normatJ. 

vidad infraconstitucional, ya que si el legislador ordinario no di.s_ 

ta las normas comple:nentarias regulatorias del Instituto, el mismo 

quedar5 ener-rndo ante esa rGnuencia legisferantc. Por últino, agr_g 

ga que la Constitucionalizaci6n, no garantiza que en el .1.mbito exi_§ 

tcncial el Of'lbudsman efectivamente sea operativo, cosa que en algu-

nos países en ca::-.bio se logra sin figurar tal funcionario en la --­

constituci6n. ( 74 l 

Con referencia a lo~ p.:u .. .:>cs .. presidencialist.:is", cabe recono--

cer que el tema es <l~ <lif!cil soluci6n: aún cuando en lo particular 

no lo creo así, si tomanos en c•.Jcnta la Facultad del Ejccuth·o de -

reglamentar la ler y asinismo con~.tdern.r.do ..11 O!T'budsr-:an er. su con--

ccpci6n cUísica de órgano e>:tra~oder, s1n fn.c'.Jltndcs de anulación y 

sin poder coercitible. 

t74) Sagilcs, Ncstor Pe-Oro. H::::r.tcrujc al O:-. Hé.cto:r r1x Za..--ud10 
'bTO I. lnstitutc de lnvcstiga.cior.cs Juríd.tcas. 
U.N.A.M. 
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En lo particular yo creo que es positivo su implantación a ni-

vel Constitucional, aun en los pa!ses donde la Instituci6n se sitOa 

como un Ombudsr.:an-Executi\'e, porque atendiendo a las ventajas a que 

<llude Pedro Sagües, yo agregaría que esto alejar~a a la Institución 

en algunos países de ser solo una parte de la r.:oda se:--:enal r corre-

r!a el riesgo de que al iniciar otro periodo desaparecería, ar.-.6n de 

que no creo que su Constitucionalización le de un soporte rígido, -

en virtud de que en 6sta s6lo se establecerti. en su aspecto general, 

para darle legi ti:-:-idad y se dejar!a ya a la Ley Ordinaria el encua-

dre flexible '/ acc~sorio de tal figura, o en los países donde orgti.-

nicamente pertenezca el ejecutivo, esto se realice a trav~s del re-

glamento respectivo. 

Por Ciltirno y a efecto de reforzar el criterio vertido, pugna--

rta por su Constitucionalizaci6n, toda vez que en la concepci6n mo-

derna de la teoría de la cor.stituci6n, que ya han salido del :-:iarco-

escueto de la rr:era est.ructuraci6n política, y ahora se prescriben -

en ellas a modo de principios teleol6gicos de diversa }' variada ín-

dele, los fines que cada Estado específico persigue en el 5f".b1to so 
(751 -

cio-econ6mico, cultural y hunano del pueblo o nación, y los Oere---

chas Hur.a:ios 3.S! cc:-:c s:..: protección est~n en casi todos los proble-

mas suscitados e:i una sociedad, ~· e:sto se agudi::.a reitero cuando se 

habla de esa gran nasa de gente abandonada a si mi s:na, y que ccnst...f. 

tuye la mayoría, que es nuestro pueblo, y para elles se busca el ---

bien comGn. 

175) B...!rtjo.1, Ign.:icio. De..rc.·cho constitucioa:il !·~"':1ca.rx:i 
?arrúa, S. A. 1'i5xico, D. F. 1985. 



- 56 -

CAPITULO TERCERO 

¿SE JUSTIFICA REALMENTE SU IHPL!\NTACION EN MEXICO? 

t.- Cl\USAS MOAALES. 

Oespul!s de haber anali;:aCo el r,.arco doctrinal del O::'ibudsrr:an, -­

partiendo de las experiencias de otros lados del orbe, podemos con-­

cluir que se ha desarrollado una instituci6n valiosa, que ha der:ios-­

trado su utilidad y eficacia y viene a reforzar las instituciones de 

los paises der:;ocditicos, sin e:nbargo creo que para su adopción sur-­

gen vürias interrogantes como anal izar, ¿Se necesita rea !mente aqui:. 

¿Es compatible la instituci6n con nuestro sister.,a judicial ':' pol1ti­

co?, en caso afirr.-.ativo, cor:'lo institución .!l""'portada a efecto de adaE. 

tarla a la v.:.d.3. institucional de :~é:dco. ¿Qu~ './ariantcs hay que adoE 

tar?, desde luego las respuestas tratarer.:os de darlas en los restan­

tes cap!tulos de este trabajo. 

Las causas morales que justifican la i<..plantaci6n de: la instit.!;! 

ci6n son quiz~ las r..tis ir.'portantes, y el orir.;en de la :nisma, lo que 

se trata de explic3r b3jo el rubro, creo que f;...; l,)ic::: res'.l:-ido, en -

la exposici6n de cotivos del proyecto de ley p..i.r.:i. el establecimiento 

de una procuradur!a de los pobr&s en San Luis Patos!, por ?oncia:;.c -

Arriaga, quien expreso: 

''Hay en medio de n'..1.estra sociedad una clasi::: C.~s·:.;).lid~, :'"'Cnester~ 

sa, pobre y abandonada a s1 =-iisr':"a, Esta clase est~ t;;;¡ l.::i.s cr.-=.rañas 

de nuestr.l sociedad, es la. clase ~:is nu:--e!'csa, es nuestro ?ueblo, es 
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nuestra sociedad misma: se compone de todos aquellos infelices que -

no habiendo tenido suerte de heredar un patrimonio, ni la fortuna Ce 

adquirir educaci6n, se encuentran sumergidos en la ignorancia, en la 

miseria, se ven desnudos y hambrientos, por todas partes vejados, 

oprimidos. Sobre esa clase rec~e por lo co~ún, no solamente el peso 

y rigor de las leyes, sino tar.ib1€?n y esto es lo más terrible la arbi 

trariedad e injusticia de muchas autoridades, y de muchos de los --­

agentes públicos. ¿Qu~ deben esos desgraciados a la sociedad?, ¿Rcc.!_ 

ben de ella pan, sustento para sus familias, cdu::aci6n para sus hi-­

jos y un porvenir halagüeño para sus nietos?. ¿Tienen la protecci6n -

de sus derechos?. Y sin embargo un hombre infeli;: de entre ese pue-­

blo coJT1ete un delito, por que guiztí es necesario que lo cometa, y e!!_ 

tonces desde el soldado 6 el esbirro que le prende y lo maltrata, el 

alcalde que le encierra oprime, el curial que lo estafil y lo sacr!_ 

fica, el juez que le desollc y le tiraniza, hasta el pres!.dio y el -

patíbulo, existe una espantosa y horrible cadena de sufrimientos, -­

que no le duelen, que no cor.ipadecen y lastiman, sino al que los apu­

ra. ¿En qu~ consiste que nuestras c~rceles, nuestras penas, y ni 

nuestras injusticias alcanzan si no a cierta clase de personas?. 

¿Es acaso por que las que no son pobres se hallan destituidas de pa­

siones?. ¿Es por ventura por que sus pasiones est5n nodificadas y d.f. 

rigidas por la educaci6n?. Y entonces ¿por que no poner la cducaci6n 

al alcance de los pobres?. !·~i pulso tiembla al escribir que todo C.§. 

to no puede menos que tener su origen en una profunda enfermedad so­

cial, en un ctincer mortífero que carcome el cora;:6n de nuestra soci~ 

dad. Quiero pensar en que algOn dia será posible qu.;:: est.: r.:i:il se re­

medie y bajo el evidente supuesto de que ese f:',al e:-:iste, limita::mc a 
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preq>J.nt.ar: ¿Quién tiene a su cargo el re::-:.edio?. ¿;,, quién incur.ibe la 

protecci6n, el amparo, la defensa de esa clase infeliz a que ~e re-­

fiero? •• Se piensa en la hacienda del Estaco, en su r.i.ilicia nacional, 

en todos los ra::ios de la ad~inistracHb pOblica: ¡loables por cier-­

to, i' IT:U'J' provechosos pensamientos!. Pero, ¿qui~n piensa en nuestro­

in!elic!si::-:o FJ.eblo?, ¿::r.;i€n lo protege o de!iende?, ¿qJi~:i indaga -

sus necesidades y procura re:".iediarlas?, ¿c~¡:;o se corrigen y enrr:ien-­

dan las vejaciones y ultraJeS que se le infieren?. ¿".."'1 la ley, v.$ el 

gobierno a la humilde choza del :niserable, se para en sus pue:.-~as el 

agente de polic!a, para infcrma:-se de las necesidades, de las rnise-­

rias, de las injustici.:i.s, cuyas consecuencias se esdi.n experi:-r.entan­

do en aquel obscuro y estrecho recin:o? ••. CurJ.::Co -.·e::-.os ¡:;e:- las ca-­

lles una :-.ujer cubierta de andrajos con el se;;-.blante pti.lido y cxte-­

nuado por las en:er~edades, rodeada de sus hijos raqu!ticos, han---­

brient.os ::· desm . .:.dos: ¿~;os ccurre preg•JntaL- a cargo de qu16n est~ la 

salud de aquella r:iadre de :ai:'lilia, qui€n la asiste consuela en sus 

dolencias, qui~n educa aquellos hiJOS? y si llega:;.os a indagar que -

el padre de ellos se halla encerrado en una c~rcel, que hace mucho -

está pendiente su proceso, que se enc:.Jentra scrndo en hot"rible nise­

ría, que no tiene con que abrigarse del !"r!o, i' que el juez, el al-­

calde, el celador C.e r:olic1a y has<;a el alguacil, le maltratan, le -

persiguen, le estafan :: le oprir-,en: ¿Qui~n defiende a aquel desgra-­

ciado nuestro se::-.ejante?, ¿qui6n se enca:-qa c!e re?.lr-.1.r el a.gra'.'lC, -

de consolarle siquiera en :::;edio de su espantoso infortu:no?. 

En la recluta pa::-a las ;-:;ilic:as, c:1 la cx.::i.::::i6:-. de co:;:.:-1b~cio­

nes, en la a¡:.rehensi6n de reos, er. el CJ.teo Ce sus casas, cr. el cc-­

bro de costas, en la sustancia '/ :7.cc!o de los j"..leces, e:i. el tic~,¡:::. y-
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las cárceles, en los trabajos ptiblicos y en otros much1sir.os sucesos 

que pasan a nuestra \'ista, que sen diarios ~· frecuentes ¿r.o es ver--

dad que se ccr.ieten a cada ~o:'.'len-co excesos, abusos, tro::;eltas e inJu~ 

tícias J" se cometen sola;:-,ente centra los pobres, por que los ricos -

al r.ienor agravio recibido leo:antan el grito hasta los cielos, y pi--

den 'l consiguen reparaci6n, co:;,o si una de las tazas de la balanza -

de la justicia fuese de otro fuerte y pesado, 'l la otra de barro d~­

bil y quebradizo?."( 76 ) 

Al releer ~stas palabras, parece:-i to::-.ar actualid.Jd, ¡:::orc¡t.!C! ----

sier:ipre he c:retdo, que la ~ayer ern?resa en lo que se refiere a la --

Defensa de los Derechos !-fUi7:anos, se encuentra en lo referente a las 

clases desvalidas de nuestra sociedad, es en ellos obreros, campesi-

nos, donde se agudiza más los problemas de arbitrariedad, prcpoten--

cía i' des·:1os de poder, por ello es necesario hacer realidad una ---

efectiva 'l cotidL1n.:? ".'igencia del Estado de Derecho, donde se garar.-

tice a nuestro pueblo el acceso oportuno y eficaz a la justicia. 

En el caso particular de !-!~xico, los procesos reforr.iadorcs de -

Constituci6n y leyes orientados hacia una ::iayor tutela para el ciud!!_ 

dano, en tanto sujeto interesado en les beneficios de la justicia, -

se ha visto acelerado en la etapa :r:c'.is reciente de nuestro desarrollo 

institucional. 

Es evidente que la probler.itítica apuntada hizo r..ella en !-'.l'Sxico, 

a partir de 1982 con n-.otivo de la severa crisis econ6:'1ica quf' oc3si,9: 

nó una eru¡::ci6n. (??) 

1761 Antalcg1a de Cl§sicos :-U.•uca"):)s, Ce les Dcn:-c!"los P...ra.~s, 1991/2. 
O.:rtisi6n !>acional de ~red-A'.:15 HLr:"a.'Y.:lS. ~.éxico, D. F. 

177) ValaC~s, DiC"C}O. U;; pru/ecto para garantizar el acceso a 13. j'.lsticia. Di h::­
~:er.J.je al Dr. Hl-ctor Fu: Z..1.""Ud10. 

Instituto de L,•.<?st.igaciO!"leS Judclicas. u.~i.A."!. 
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;.. partir de esta etapa el probler..a de inseguridad q~e afecta 

hoy d1a a gran parte de la poblaci!5n, es uno de los retos a que se -

enf:-enta la actual ad..J.irüstración, por tanto para e'.'itar erupciones 

sociales y a efecto de lograr u:i. pleno desarrollo el cual es insepa-

rable de la justicia, porq-..:e se lles:a al bienestar social a tra\·~s -

del bienestar legal, 178 ) 

Pesde ~s':e rubro q;;eda pler.a~.ente justificado la ir..pla.ntJci6n -

de un O::-.buds:--.an 6 defensor del ¡:ueblo q...:e busca de una r-.anera sene.!_ 

lla, infor~.3.1, ~·;iil 1' econ6mica, tanto e:-. .:.:;.s ci'JC:i.Ccs cc!""o en el ca!:: 

pe hacer real idaé los ·:a lores Ce la co::-.unidad, es decir a través :fo 

esta figura se trata Ce hacer JUSt1c!.a al ~o::\bre FObrc, de dar segu-

ridad al pueblo de ~téxico, de :-nante:1cr el Estado de De:recho, lo cual 

exige dar eficacia a las reglas categ6:ricas plas~ad~s en los articu-

los l2S ~- 133 .:o:¡st¡t".¡Cic:iales, acorde a las Ci;ales la observancia -

de la suprer.-:ac!a Constitucional es ineludible. 

Il.- CAUSAS POLITICAS. 

Uno Ce los probler.:as r.:ás gra\•es que debi6 de asu~ir la presente 

ad.-:i.::istraci6n p<lblica, inlciada ccr. el 3t:'bierno del r..ic. Carlos Sa-

linas de Gorta:ri, fue la ir:ri~J.r.tc :ir.scg•Jridad er. que se encontraba 

la ciuCadanta, principalmente por parte de los cuerpos polictacos. 

En acotación a lo .i.nterior se lec er. el Pla~ ~:ac1on:ll dt.: Dcsa--

r:rollo 1989-1990:, en el r-..:.b::o ti.2.1. P!'":::curaci6:"i e i:c.partic16n de --

justicia, "El proble:".'la ¿,:. la :.nscsr.;r:C.:!¿ ':!'JE' 3fc.-ct:i hoy d!a u. gr-J.n -

(i8) O.l1I'l.ta."'IJ., AcC!'<."Cs Fr.r,c1s.:o. ::1 O-b..:d~u..""I, ir.st:----~~:o Ce ccntrol del :;r-irc1-

~;o aieo;~;i~~~~ ~i.:C~~~~~~r <le b ;..±-.l::istr:ició:-, ?'~bbc3 :.:.>Ccr~l, ~-.:rc::-.a-

Instit'..lto Ce L'T:Cst1gac1ones .Ju:-ídic;?.s. ~;.~;.1;.::. 
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parte de la poblaci6n tiene una génesis compleja, más alUi de la 

normatividad y la adr:'linistraci6n. La seguridad pOblica es necesari.! 

mente la consecuci6n y r.lanteniniento de una efectiva i' cotirliana vi-

gencia del Estado de Derecho; éste i:nplica el funcionaniento eficaz 

de un sistema de previsión de daños jurídicos que han de traducirse 

en garante de la protección permanente de los derechos subjetivos, -

tanto individuales como colecti'los o sociales, para sah·aguarda de -
179) 

las personas, de su libertad, de sus bienes y de su dol":)icilio." 

Consciente el gobierno de esta realidad, y de las repercusiones 

sociales que ir.i.plica, sobre todo si to::-,J.!':'.os en cuenta que ~ste fac--

ter se agudiza en los extractos sociales :nás desprotegidos, como son 

las clases populares, obreros, cam.pesinos e i:i.digenas, así co'.T!o por 

la deficiencia de las autoridades encargadas de proteger los dere---

chas de los ciudadanos, corr.o son: El Tribunal Contencioso Ad.~inistr!!_ 

ti\.'O, un proyecto que ha fracasado, la Procuraduría Social del Dcpar. 

tar..ento del Distrito Federal, la crisis que desde :-r,i p'.l.!1tO de vista 

atraviesa la Suprema Corte de Justicia de la ~laci6n, y la obselescc!! 

cia de nuestro juicio de a."!'lparo, origin6 la creación de ln Comisi6n 

Nacional de Derechos Hu:".lanos, a efecto de proteger los derechos Con~ 

titu.cior.ales del ciudadano, de una mar.era sencilla, fjgil y econ6mica 

y de ésta forma incorporar a las clases mayoritarias a les benefi---

cios de la justicia. 

Corrobora mi punto de vista las palabr3s pronunciadas por el C. 

Presidente de la República, en la ce:rcno;'lia do entrega del ?rir::cr 

Informe scxcst:ral, de la Cornisi6n Nacional de oer~chos H:...J.:-::rnos; "Los 

(791 Plan ~:acimut de Desarrollo 1989-1994. Pode:- Ejc-cuti'.'O federal. 
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mexicanos nos he:nos propuesto cristalizar aspiraciones rnuy profundas 

de bie·nestar y de par tic ipaci6n para todos, y de presencia nacional 

en el mundo, porque es nuestro beneficio y de acuerdo a los valores 

que nos definen. Cste ha sido nuestro compromiso con los carr.pesinos, 

comunidades indigenas, colonia~ populares, jóvenes, mujeres o ni---­

ños. "(BOJ 

Asimismo es oportuno citar un párrafo relacionado con este te.":'la, 

de la disertaci6n del Dr. Jorge Caq:izo McGregor, en dicho evento: 

"La Cor:'lisi6n Nacional de Derechos Humanos, es uno de los puentes pa-

ra transitar hacia una relación nás responsable y respetuosa, m:ís CE. 

trecha, mSs de acuerdo a los valores que profesamos. El esfuerzo 

que realicemos para avanzar en ello, es de vital importancia para la 

paz y el bienestar de todas las familias de nexicanos." (8l) 

III.- CRISIS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEOEAAC!ON. 

"El Supremo poder de la federación se divide para su ejercicio, 

en Lec;islativo, !':jecutivo y Judicial", dice la Constituci6n en su '\f 

tí.culo 50, y en el 90 declara que: "Se deposita el ejercicio del po­

der judicial de la Federaci6n en una Suprema Corte de Justicia y en 

los '.Lribunalcs de Distrito y de Circuito," ' 82 l 

ta Suprema Corte, t.it:!ne l.:i. función más alta que pueda conferir-

se en el orden interior de una República: La de mantener el equili--

brio de las fuerzas acti'l.•as del gobierno: a el la cst:'.í encomendada la 

(601 Canisiffi !~cicnal de ~n..~s fhr.',ar.os, G-1cet:a 90/5. 15 de Dicianbre de 1990. 
(Bl) Ibidon 
(821 Ccristituci6n Política de los Estadas t..."liOOs M.!;<ica.nos. 
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labor de restablecer ese equilibrio cada vez que se rompe, sirvi~nd_9: 

se para ello de su autoridad Onica de interprete de la constituci6n. 

Los poderes públicos, los funcionarios y sus agentes tienen por 

U'..mite comCin los derechos individuales que la Constituci6n consigna; 

la violaci6n de uno de ellos autoriza la reclariaci6n del ofendido y 

surte la competencia de la Corta, que estimando el !lecho e interpre­

tando la Constituci6n, repara el mal y restablece el derecho. 

Otra funci6n ca pi tal de la supremü Corte, la es de guardar las 

jurisdicciones que establecen la armonía d"l rl'.!gimcn Constitucional, 

manteniendo a cada 6rgano del gobierno dentro del círculo de su com-

petencia estricta. 

Todo ello lo lleva 3 cabo, en su calidad de 6rg:ar.o de control -

de la constituc1onalidad. (SJJ 

La. Corte, cum9liendo estas !unciones, con independencia, sercmi 

dad y firmeza, scr.'5. la autoridad r.i~s elta de la RepGblica y la rn.1s -

propuesta al respecto de la sociedad quü protege y de la naci6n cuya 

estabilidad garantiza. 184 ) Todo lo que la desvtc de esa elevada fun-

ci6n, sea ::;or acci6n extraña que se la estorbe o por inclínaci6n --

propia que la impela a ensancharla con la codicia i!u l;ns:mche do to-

da autoridad activa no hartí, sino rebajar su alteza y echarla al de~ 

prestigio. 

Por este. raz6n corno abogado ne nace la inquietud de anal1zar --

si el surgimiento de la Comisión Nacional de Derechos UU!".?anos, nos -

{831 Burgoo, Ignacio. Ocre.cho Coostitucional tt<iCü.llo. Pon.11a, S. A. 
~·~ico, O. F. 198~. 

(84) ?...1.basa, tlnilio. L3 Constitucién '/ la Dictadura. Porrt'.ia, s. A. 
Y~üco, D. F, 1972. 
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conlleva a pensar en una crisis de nuestro más alto tribunal, sobre 

todo en lo referente a la protección de las garant1as individuales y 

sociales. 

~sta inquietud se amplta al repasar la poca experiencia que he 

tenido en materia de amparo y aparecen dos posiciones, la primera -­

que es indispensable hacer una revisión del juicio de a;nparo, a cfe.s, 

to de adecuarlo al esp1ritu de su creaci6n, es decir de darle senci­

llez, hacerlo un juicio concentrado y de l?sta manera darle celeridad, 

que fue como lo concebieron sus creadores, Rej6n y Otero, posición -

ya unánime en el foro, por lo que ~ste tema serS analizado en el --­

apartado posterior. 

La se')unda posición que se me presenta, la es de reforzar en -­

nuestro más alto tribunal, sobre todo en lo que se refiere a los ju~ 

ces de Distrito y Tribunales de circuito, colegiados. Los nombra--­

mientos de jueces, magistrados y secretarios de acuerdos, porque co­

mo resultado de la crisis de las universidades, han egresado un gran 

ntlmero de profcsionistas, con falta de formaci6n profesional y pcrsg 

nal, gente sin conocimiento en su discipl ini'.1. y sin educaci6n, enten­

diendo por fsta el desarrollo del esp1ritu, a efecto de formar huma­

nistas y la carrera no es la excepci6n, porque hay muchas personas -

asi en los tribunales, claro que no es la generalidad, sino huy ---­

excepciones y· por fortuna muchas, pero si es un gran sector de ~ste­

poder, el que se cncuenta en 6sta situaci6n, y el lo le ha quitado -­

prestigio y respeto. 

Hace falta aplicar el nombraniento a experiencia y rn6ritos pro-
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fesionales, as1 corno el de reforzar e incrementar los cursos de esp~ 

cializaci6n y actualización que lleva a cabo La corte. 

Otra propuesta a efecto de reforzar la acción de los juzgados -

de Distrito, conocedores del juicio de anparo indirecto, acojo la --

postura del insigne Angel Osario, en El Alma de la Toga, ill proponer 

gue aqui se estatuya un 6rgano colegiado y se transforme el citado -

amparo en uni-instancial, pues ~sto ahorrad.a tienpo y el juicio ga-

narta celeridad. 

Para reforzar ~sta posici6n creo seria conveniente transcribir 

un razonamiento del autor citado, recorra~os l.:i. lista de nuestros --

amigos. Uno es cultisirno y precisa:nente por serlo se enamora de las 

teor1as y contempla la vida a tra\•~s de unos anteojos doctrinarios -

que frecuentemente le ocultan la verdad. Otro discurre con clarivi-

dencia, pero por holgazanería, deja de exa:ninar alguno de los aspec­

tos de un problema. Otro es infatigable para el estudio y se asimi-

la en los negocios con la m§.xima minuciosidad siquicr.:i luego los en-

juicic torpemente por falta de luces. Otro se deja arrastrar por --

prevenciones personales cobrando mantas contra unos sujetos y entu--

siasmo para otros. t:n fin, ~o fñ.ltará en la fauna alguno capaz de 

traicionar su deber su conciencia. Cada uno de ellos seria un pe-

ligro para la justicia, pero si se l<:s reúne a todos la labor proba-

blemente resultar:'l buena. lino pondrfi el estudio, otro el talento, -

otro la firmeza de voluntad, otro la erudición científica y entre t~ 

dos r.:odcrar:ín al enferr.io y '.'igilarán la ini.loral. lS
5

) 

(85) OSorio, Angcl. E:l ;J.,.ru de la To:µ. 
EdicicnC!s Jurídicas EurcpJ-l,.":"Cticaru 
SJCJX)s Aires, 1986. 
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Amén de lo anterior, esto ser!a una forr:a de solucionar ta::1bién 

el re-zaga, uno de los principales problemas c;ue afrontan, y asi se -

haría la justicia m:i.s pronta y expedita. 

Es C:ecir a manera de epiÍone::;a c!e ~ste rubro, creo que la ac---

tual sítuaci6n del poder judicial federal, sobre todo en los juzga--

dos de Distrito, as! cor:io la absolescencia de nuestro juicio de am-

paro, motivaron la creaci6n Ce la Cornisi6n !Iacicnal de Dere.::hos Hur.i!!_ 

nos, pero debe:Jos tener presente que ésta :io substituye la ft:nci6n -

del órgano judicial, sino al contrario •.·ie::e a refot·zar el arsenal -

de instituciones de Ce:ensa del gooernado, _por elle es :nenester p;..ig-

nar ;:ar U'1 pode:- :;:.:dicial, ~tis fuerte, :7:~5 acti',·o que retor::e el pre~ 

tigio :,· el reconoci::üento que se le debe. 

IV.- LOS FERREOS 'i UL7AA-~CIO~OALI.3M.DOS P!U:\'CIPIOS Y FORMALIDA­
DES PROCESñLES EN EL Jt:ICIO DE A..,\JPARO. 

una de las causas que j'..lstifican la i:7!plantac16n del Orn.budSr:i.ln 

en :·1€!xico, es la compleja y for::;alista es':.ructura procesal del jui-­

cio de amparo que aunado al gran rezago existente en los 7ribunnles 

Federales originan que se haga :rngatoria su ;::isi6n, que es la defen­

sa de la supre:71ac!a de la consti tuci6n a tra·:~s de la \'igenc ia Y re!! 

peto de los derechos del ho~bre, y al ;-,,is:".'.O tie:-:-.r:o un siste:na de ce!! 

trol de la legalidad. 

Diego \'.:?ladés, considera que puede¡¡ apuntarse di\•ersas razones, 

0 sin razones que h.Jn ::-. .:intenido al indiv1duc alejado de los 6r;anos 

de justicia, y :r:enciona entre ot::-os aspectos: El desconocir11entc de 

las normas, moros.!.dad en la obtt:::ici6n de resul~.:idos, l:-:.te-r.:icdi.J.rls~o 
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entre los 6rganos de justicia y los sujetos agraviados, as! como de-

sistimiento de procesos ya iniciados por la complejidad de las 

normas. (BG) 

Todo ello ha originado que el wedio r:-,ás importante a través del 

cual el individuo pod!a pugnar por el respeto irrestricto de sus de­

rechos pablicos subjetivos, fuese reservado para los pequeños extraE_ 

tos del poder econ6nico, con capacidad tt'?cnico procesal y con recur-

sos económicos para soportar la morosidad en la substanciación del -

juicio de amparo. 

Los procedimientos al acceso de justicia han sido encuadrados -

por la doctrina en tres rubros distintos; Por una parte se ha consi-

derado a los servicios de asistencia legal a los particulares y muy 

espccialr.ie:¡te a los de menores recursos: en este sentido, las defen-

sor!as de oficio y procuradurias, corno la Agraria y la del Trabajo, 

han marcado la orientaci6n legislativa r:-.exicana concerniente a. esa -

modalidad del acceso de justicia. Una segunda forma de garantizar -

ese acceso está constitu!do por la protección de los lla.'nados "inte-

reses difusos": en éste S:nbito tal".'.bién conta:-nos con un buen eje:r:.plo: 

La Ley Federal de Protecci6n al Consu~.idor, El tercer aspecto cons.!_ 

derado por la doctri;-:.n, es el q:.:e se refil;!re a la supres16n cie for:-:i.!: 

lidades CO!!'O parte de los procedi:::icntos .Jntc los 6rganos jurisdic--

cionales; es en éste ~::¡bito donde trat6 de situarse las reformas i' -
(87) 

adiciones que se procur6 dar en el sexenio de Miguel de la Madrid. 

Cierto que so;; i' sie.::-:prc ser:in ~1.:i~sibles los esfuerzos de ~e)~ 

(96) Valad€s, Diego. Un pro·yecto para garantiza: el acceso a la justicia. 
fi'.::rre..l"J.dje al Dr. Ht...~tor ri.x-Za.'"'.1.:dio. 
Instituto de Invest1gaciooes Jurídicas. t;S.A.:-1. 

(87) Arro'¡'o H. Jesús ;..'1ge.l. Reforras al A..-:-pa:-o 
Revista de la F<lCl..lltad de Derec.~ de ?>t':dco. Ta-o :o:a:x. u.!'-:.A.~. 1989 
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rar, sobre todo en calidad, la irnpartici6n de justicia en los tres -

niveles de gobierno, por lo que propios y extraños acogen plausible-

mente las reformas a la ley de amparo que awpl iaron los efectos de -

la suplencia de la queja, sin embargo no han sido suficientes y hoy 

en un país donde la ?Obreza extre11a es el problema n~s lacerante, si 

guen escuch.1ndose las voces que pugnan por los principios que ani::ia-

ron a su precursor y a su creador -Rej6n Otero-, que son la senci­

llez en la trarnitaci6n y la prontitud en la protección. {SS) 

Son estos principios los que han hecho atractivos a la institu-

ci6n Sueca, r.i:íxirr:e cuando se to::-.a como bandera en todos los pafses -

democráticos la justicia social. 

En este apartado he querido demostrar como la situación actual 

de nuestro juicio de amparo, ha hecho nugatorio su acceso a las cla-

ses rnayoritarias, a los extractos econ6r.ücamente débiles, lo que hi-

zo la aparición de una instituci6n que al acudir ante ella no se ne-

cesita abogado, con un procedimiento ágil, infernal y sencillo se o!! 

tiene justicia, pero quisiera terl"l.inar i?ste nei:nero de rni trabajo rci 

terando que el Or.:budsman no viene a suplir a nadie, y que su existe,!! 

cia no excluye a ningein siste~.a ni autoridad, por lo cual es menes--

ter hacer una revisi6n a nuestro juicio de a;:¡p:.i.ro crt.:aci6n autént1c~ 

:nente mexicana y con un juicio de a!"lparo renovado r.;:is eficaz y con -

el Ombudsman, hacer realidad la justicia de nuestra sociedad. 

V.- ¿CUAL ES LA SITUACIO:-; DLL TRIBU?~AL CONTE~C!OSO AD:.t!NISTRA­
TIVO? 

La jurisdicci6n contencios.J. adr.iinistrativa surge teniendo como 

(BBJ ?briega, can tú., Alfan~. :-Jcr:c.r.o Congreso !-i?.Xica!"lO de Ocre-ero Procesal. 
!-'e"-oria, Revista 00 la Facultad de Dero::h::i, U.?:.A.!-!. 1984. 
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fin ser una efectiva instancia de justicia, en la que la comu!'1idad -

advierta un aut~ntico instrur..ento para defender sus derechos, cons--

triñendo a la autoridad a un ár.tbito de actuaci6n rigorosar.iente legal 

o para tener plena segurid<id de que los mandatos gubernati\•os obede-

cen al prop6sito superior de perfeccionar la vida de interdcpendcn-­

cia y relaci6n, mediante el acatamiento al derecho. 1891 

Desde su inicio el Tribunal de lo Contencioso ttd::iinistrativo, -

que surge el 17 de :-tarzo de 1971, en el Distrito Federal y dcspu6s -

se propal6 a otras entidades de la RepGblica, 1986 en el Estado de -

M€xico, trat6 de ofrecer a los gobernados una v!a de Justicia contra 

los yerros y arbitrariedades de la ad":'linistraci6n pO.blica, de una --

forma sumaria e independiente, sin embargo tengo la seguridad de que 

el esptritu que le di6 creaci6n no se ha satisfecho, primeramente --

porque no hay la independencia que se requiere y que es uno de sus -

requisitos esenciales y por la otra porriue es una instancia descono-

cid a en la praxis. 

Cuna constitucional, tuvo al nacer en el texto de la fracci6n I 

del 11.rt!culo 104 de la Constituci6n Federal, que autoriza la crea---

ci6n de los Tribunales Administrativos, como no la tuvo en su alum--

brar.iiento su antecesor el Tribunal Fiscal de la Federación en el año 

de 1936, 

Meci6 sus Fri!ncros años de vida en su ley orgSnica procesal, 

que es la primera en el derecho procesal mexicano que irt1planta la 

(89) Ru!z, Péiez 'I\:r.'6.s. Ley de Justicia l\!hinistrativa del Estado de ~~ico 
Toluca, 1988. 
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justicia de plena jurisdicci6n con el alcance de justicia plena que 

la justicia ad'?linistrativa francesa concibi6 bajo esa expresi6n. <9 0> 

Nace y se viste corno se ve con los mejores h~bitos, el de la -­

Constitucionalidad de su origen ':i el de la justicia administrativa. 

Dos galas, es justo reconocer no ha sabido lucir frente a los partí-

culares demandantes de justicia, en virtud de que la adr:iinistraci6n 

::;j;blic.:i del gobicr::o del Distrito Fede!:'al, siempre poderosa, comple-

Jª• que no la han aceptado por encina de su autoridad '.:' solo aceptan 

la de algunos a::-.paros exitosar.ente ganados por buenos y costosos ab2 

gados, por tanto hace falta perfeccionar y fortalecer la actuaci6n -

del Tribunal Contenc1oso Administrativo de iniciar la acción para g~ 

nar la autono~ía. 

La autcn;:imía de todo 'i'r1bunal i\d~inist.rativo, es no depender --

de los juicios u opiniones de las propias autoridades a las que se -

juzga y que dan asilo formal al tribunal, y es lo que no ha sucedido, 

rdixi:ne cuando se coloca a gente que va ah1 a realizar actividad pal.! 

tÍC.J y que juzga con miras a un ascenso en la propia administración, 

o pensando s1 al resolver no se est5 fabricando una negativa de se--

gu1r en dicha actividad. 

La auto:-1or.-.!a es algo que debe gana:-sc d!a con día, y nada p-..icdc 

garantizar :r.ejor la autono:nía de un tribunal que la honestidad de --

los magistrados. 

Otro punto que le re::;t:a eficacia y pod~r al Triou:-ial Ad::i1nistr~ 

(90) ~ava Scgrete, .;lfonso. Trih.!.~l Contencioso ;.¡:..i..·üst.rativo, D. F. 
~IJ\'e.'10 Congreso ;.¿xica.no de Derecho Prxcs.'ll. 
?.ei.rista de la Fa::ultad de Derecho. U.~~ •. ;,n. 198-i, 
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tivo en concepto Ce ttlfonso Na\~a Negrete, con el cual comulgamos, 

lo es la falta del poder de plena jurisdicci6n expresa: 

Motivado seguramente por la mejor intenci6n, el legislador de -

1971 dota al Tribunal para r.li c!e la mejor prenda, la justicia de pl~ 

na jurisdicci6n. 

Los poderes de plena jurisdicci6n implican el ejercicio de un -

arbitraje completo de hecho y de derecho sobre el litigio¡ los pode­

res de anulaci6n est§n limitados al derecho de anular los actos ata-

cadas de ilegalidad sin que el juez adrünistrativo tenga el poder de 

reformarlos y de substituirlos con su propia dccisi6n. 

Aprendimos que s6lo nulificar las resoluciones adninistrativas 

era quedarse en los patios de la ad.'llinistraci6n, ni siquiera en la -

antesala. Poco ganaban los particulares con saber la nulidad decre-

tada si hacia falta otra resolución adr:linistrativa para aue le diera 

cumplirr.iento oportuno y cabal. La negativa de un pemiso de cons--­

trucci6n por ejemplo, podrá llevar al triOunal a declarar su nulidad, 

pero esto no implica que el particular tenga ese pemiso y pueda --­

construir. En caribio con poderes de plena jurisdicci6n, el 6rgano -

administrativo era quien verificaba si se tenía o no derecho al per-

miso y en caso de ser afirmativo, condenaba a la autoridad a que en 

un plazo corto lo otorgara. A veces la misma sentencia susbstituía 

a la rcsoluci6n adninistrativa, la que ya no era necesario se dicta­

ra. (91) 

Luego entonces se hace un i:nperativo, pugnar por una real auto-

(91) Ibidan cita supra., nota anterior. 
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nomia del Tribunal Contencioso Administrativo, as! como por que ret~ 

rr.e el poder de plena jurisdicci6n, lo cual aunado a una mayor publi­

cidad de sus bondades, fortalecerá su acción y presencia. 

Puqno por la restructuraci6n de los Tribunales .!\dministrativos, 

porque creo que ellos vendrían a reforzar el sistema de acceso a la 

justicia y no chocar1a con el Ombudsman, ya que cada uno tiene su mJ:. 

si6n y su ámbito de actuación. 

VI.- ¿ES COMPATIBLE L!\ INSTITUCION CON NUESTRO SISTENJ\ JUDI--­
CIJ\L Y POLITICO? 

como hemos visto a trav~s de este modesto ensayo, los paf.ses 

nórdicos han creado una institución valiosa, que ha demostrado su 

efectividad en todos los paises donde se ha implantado ello aunado -

a la situación de nuestro sistema judicial y politice es por demás -

claro que si se encuentra plenamente justificada su implantación en 

M~xico, lo que conviene en este apartado es examinar, si no se con--

trapone a nuestro orden judicial y politice. 

Debido a la separaci6n de poderes y a la lucha tradicional que 

se plantea entre el ejecutivo y los otros dos restantes, conviene --

examinar de quien es conveniente que dependa org~nica.'licntc la insti-

tuci6n, ya que podría verse como un agente parcial de cualesquiera -

de los tres, la respuesta creo encamina a la creación del Ombudsman-

Executive, dado nuestro sistema presidencialista, no corr.o un supcrp~ 

der, sino como un medio de defensa de los ciudadanos, contra la mala 

administraci6n, pero con bases firmes para que su actuaci6n no esté 

siempre titubeante a las decisiones políticas del partido dominante, 
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porque se acabaría con su r:i.áxin.a caracter!stica que es su independe.!!. 

cia funcional, su autono::i.!a apolttica. 

En cuanto a resolver sobre su i;:;plantaci6n a nivel local o fed~ 

ral, opto por la segunda opción, ya que esto originar!a la creaci6n 

de una instituci6n ;:!áS vigorosa. 

Una de las grandes vir-:udes de la idea del Ombuds:nan es que su 

sencillez le confiere trer:-,endo atracti-.•o popular. Es probable que -

el entusias.wo ptlblico que engendra su discusi6n se traduzca en un 

apoyo a otras refcr::as Ceseables e:': ti reas de !"'ayor t~cnica legal. 

Oonald C. Rowat, escribe bajo la influencia de esas recientes -

adopciones y proposiciones, no :iay duda de que muchos otros pa!scs -

en desarrollo adoptarSn la idea. Sin e;:ibargo la aplicaci6n del sis­

ter.;a en los pa!ses en desarrollo cnfrentar.1 proble.~as especiales. Vf! 

rios comentaristas incluy~ndolo a él, han sostenido que "la inst1t~ 

ci6n funcionará bien Cinica:=:ente en un pais razonablcr..enta- bien adr.ii-

nistrado; no puede funcionar en una situaci6n en que el servicio ci­

vil padezca cor:tpadrazgo o corrupci6n. f92
> 

Oesafortunada~.cnte en n.uchos países en desarrollo el servicio -

civil padece cfect1var:ente del conpadrazqoo y la corrupción '/ México 

no es la excep:;i6n, sin embargo ~sto me parece salvable, dando al --

Ornbudsman una legislaci6n vigorosa, su conte::::placi6n a nivel C::msti-

tucional y la adecuada selecci6n de su titular que co.;r:ipla con los r!:_ 

quisitos de probidad, calidJ.d y su posición apol!tica, ya que ~sto -

permitirti alejarlo de un cjecuti'."::> fuerte y de uno o mSs partidos es 

decir asegurar su plen<1 ir.dc~cndenci.:?. 

(92) fb..-at, C. D::::nald. El Cr.i:udsr.:i..-¡, El Cefcnsor dcl ciüda<la."'O& 
Trad>.i..."Ci6n Daniel Esca.la.-,te. 
Forno de Q.lltura Eccr:á:-.ica. !-:b:ico. 1986. 
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Por otra parte pienso que la adopcitin de ésta instituci6n en -

los patses en vias de desarrollo representa una necesidad m~s gran-­

de. La presión de un rtlpido desarrollo implica corno más probable -­

que los derechos individuales y los puntos finas del procedimiento -

legal justos sean violados en aras de la rapidez, eficiencia y el i..f! 

ter6s público m.is general. Los bur6cratas asumen en estos países 

una actitud de superioridad más que de· servicio que a menudo lleva a 

la arbitrariedad que se agudiza más en las clases ·desprotegidas que 

en este tipo de paises son la mayor'ía, por tanto atín cuando un Ombud~ 

man funcionase con la mitad de la eficncia de una democracia avanza­

da, su adopci6n estaría ~.!'is que justificada. 

Asi, pues debemos considerar al Ombudsr.ian como una nueva adi--­

ci6n a cualquier gobierno democrtitico, que aumenta la confianza y el 

prestigio del poder p(iblico, que lo obliga a modcrníznrse, a rcstru_s 

turarse en pro de una justicia social, de una justicia a los que me­

nos tienen. 
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CAPITULO CUARTO 

LOS OMBUDSMAN SURGIDOS EN HEXICO 

La institución del Ombudsman, tanto en su modelo escandinavo -­

·ae Comisario Parlamentario, como en sus diversos matices más recien­

tes, ha tenido un desarrollo en verdad asombroso, en las d{:cadas si­

guientes a la Segunda Guerra Mundial, es cuando viene la expansí6n -

explosiva de la institución, fer.6r..cno que se conoce como Ornbudsma--­

nta, por su implantación en l!lt'.iltiples y diferentes ordenamientos ju­

r!dicos, lo que considero más que una moda jurídica, por los riesgos 

y desviaciones que las modas suelen tener, como denominar Ornbudsman 

a cualquier oficina receptora de quejas y reclamaciones, un auténti­

co reconocimiento a la genuina tarea y nobles prop6sitos que persi-­

guc y ha conseguido la institución. 

En nuestro pa!.s los intentos de establecer la instituci6n del -

Ombudsman comienza primero a nivel municipal y luego en el ámbito 

estatal (ver capitulo primero No. Ill), y es hasta 1990 que surge 

la Comisi6n Nacional de Derechos HUYT'.anos, que se implanta a nivel º!!. 

cional. 

El presente cap'i.tulo tiene corno objetivo analizar, difundir y -

contribuir al fortalecimiento de las dos instituciones que tcmID caro mods:. 
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lo al Ombudsman y que han mostrado mayor ·efectividad;.- como son la 

Defensorta de los Derechos Universitarios 'y ia Comisi6n Nacional de 

Derechos Humanos. 

Tambit?n se analizar~ en este apartado la Procuraduría Social -­

del Departamento del Distrito Federal, no por considerarla un Ombud~ 

man, porque siento que si bien es cierto tiene similitudes a éste, -

ta.-nbi~n lo es que sale de su naturaleza como se explicará más ade-­

lantc, pero he sentido la inquietud de aborda:- a éste organismo, por 

la tendencia que existe de llar:iarlo Ombudsman por el sir.iple hecho de 

recibir quejas en contra de la Ad:ninistraci6n del Departamento del -

Distrito Federal. 

Finali:iente propongo una serie de nodificaciones a dichas insti­

tuciones, porque aún se encuentran en etapa embrionaria, por tanto -

creo aun son perfectibles a efecto de adecuarlas a la realidad so--­

cial mexicana, sobre todo en lo que se refiere a la Co!7lisi6n Nacio--

nal de Derechos Humanos. 

I. - LA DEFESSORII\ DE LOS DERECHOS U~IV~RSITARIOS. 

A 1. ANTECEDENTES HISTORICOS. 

su funcionamiento solo data de Agosto de 1995, se originó de la 

iniciativa de estatuto de la Ocfensor!a de los Derechos Univcrsita--­

rios, elaborada por el Rector c:i. ese entonces de la U.~.A.!-1. Dr. Jo! 

ge Carpizo; el autor del proyecto de estatuto, fue el prestigiado ju­

rista y estudioso de la figura del O~budsman, Dr. Héc~or f1x-Za!"'!ud10. 

El estatuto al ser aprobado no sufri6 :;,edificaciones impoI"t.lntcs, por 
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lo que es v~lido denominarlo Estatuto Fix-za~udio. <93 > 

La aprobaci6n data del 25 de Mayo de 1985, pero la Defensorta -

abri6 sus puertas al p(í.blico en Agosto de 1985. c94 > 

Este 6rgano est:í regido por un Estatuto (expedido en Mayo de 

1985) y por su respectivo reglamento (en vigor a partir del 12 de 

Agosto de 1986). 

B). CONCEPTO. 

El 1'.rttculo 1 º del Estatuto de la Defensor ta de los Derechos H~ 

manos nos da su concepto dcl que se desprenden sus caracter!sticas: 

Articulo 1° (Denorninaci6n). 

La Defensor!a de los Derechos Universitarios es el 6rgano de C!!_ 

r~cter independiente que tiene por finalidad esencial recibir las r.=_ 

clamaciones individuales de los estudiantes y de los mienbros del 

personal acadtt!rnico de la U.N.A.!-1., por la .i.fectaci6n de los Derechos 

que les otorga la legislaci6n universitaria; realizar las investiga-

cienes necesarias, ya sea a petición de parte o de oficio, i' propo--

ner en su caso, soluciones a las autoridades de la propia univcrsi-­

dad.•195) 

De ~sta definici6n se desp!'enden l.is caracter1sticas de ~sta f.,! 

gura: es un órgano independiente: :rente a cualquiera y todas las au-

toridades y funcionarios de la U.N.;,..:-t., linclusi\•e frente a la m:ix!_ 

193) 1-icn:;!.r.ajc a Jorge Barrera Graf. 7::ro II. Instituto de ln'.'Cstig.'!cioncs Jurídi­
cas. U.N.A.X. 1989. 

(94) Vcnegas, ;J.varez Sonia. Origen i' Ccvenir del Ccl:.ti'.!s-;an ¿L'na instituc16n en-­
caniable?. U.N.A.!-!. 1988. 

195) Estatuto de la Defe.'1SO!"Ía de los ~ro.:h::ls l.:'ni•.•ersítarios. 
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ma autoridad legislativa, cor.io es el Consejo Universitario, frente a 

la autoridad judicial, Tribunal Universitario, y frente a la primera 

autoridad ejecutiva, que es el Rector), <961 a1 decir que es indepen-­

diente quiere significar que no hay autoridad u 6rgano que lir:tite su 

actuación a trav~s de lineamientos a seguir o conductas a adoptar p~ 

ra la resoluci6n de las quejas que se le presentan. 

su finalidad estriba en proteger los derechos de los miembros -

de la comunidad Universitaria con excepci6n del personal ad.'Tlinistra-

tivo, vigilar la plenitud del orden jurtdico y el respeto a la ley -

en el :imbit.o de la U.N.A.M. Este 6rgano viene a colmar un espacio -

que otros medios y mecanisr.i.os para asegur.:ir el cumplir.tiento de los -

derechos de los universitarios no pueden cubrir adecuadamente, debi­

do a la :índole de sus especificas esferas de competencia. t97 l 

Al igual que la figura cl~sica, la Dcfcnsor1a de los Derechos -

Universitarios puede iniciar las investigaciones, ya sea a petición 

de parte o de oficio. 

Y por G.ltimo desput!s de realizar las investigaciones necesarias, 

propone en s·.J C.3.~C, ~olucioncs a las autoridades do la propia unive! 

sidad, es de::ir recurre a la autorictas moral para tener l>xito en --

sus funciones, al igual que cualquier otro Ombudsman es una magistr2. 

tura de pcrsuaci6n r no 'J.na r.iagistratura de poder, el O:rhudsr.ian con­

vence no vence. 198 ) 

(96) Barrera, Graf Jorge. !.:! tefensoda de los Derechos Cnh·ersita.rios. 
AnShsis ú:."9'al. u.::.;...!-1. 1986. 

{97) Presentación del Estatuto de la [)Jfensodu d.J los Derechos !Jni\'ursit-1nos, -
enviad,::;) al Ccrtscjo L'niversitario, t=er el Dr. Jof9'e Carpizo 

(98) Fairan G..lillé'l, Victor. El ?Efensor del PUeblo CFbJdsxm. 
Parte General. ~~drid. Centro Ce Est'Jdios Cc!'.s'::itucio:i..:ilcs. 1982. 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
8f LA 

trn DEBE 
ilBLJüTECA 

C}. !':OHEP..A.. .. 1HS!O, REQUISITOS DE ELECCION, At;'!ORIDAD MORA!.. 
J:;coxr;..TIBILIDA.D. Dt.;R.;CION l::N EL CARGO. 

El procediniento de designac16n lo i:ücia el Rector, quien pre-

para una terna de candidatos y la env1a al consejo Uni .. ·ersitario, el 

cual través de su co:::isi6r. de legislaci6n elige al defensa= (Art. 

30 del Estatuto de la Defe!'\sor!a de los Derechos Universitarios} !99 l 

En cuanto a quier.es pueden ser no:r.brados para el cargo el Ar---

t!culo s~ del estatuto, reduce la posibilidad de ser defensor s6lo -

a los juristas, sienpre que gocen de prestigio, entendier.do 6ste co-

rr.o el estar respaldado por reconocida o~ra acad~::iica -libros, cnsa--

yos, articulas- y por una eje."'!l.plar trayectoria docente -c:itedra, ce!! 

ferencias, cursos, asesor!as, disc1pulos forr.,ados y antigüedad- est.e 

precepto nos remite además a las "condicior.es" que se establecen en 

la lei' org~:'lica de la u.:;.A.:L, para los rr.ie:;o.bros de la junta de ;o-

bierno; ser ;ncxicano por naci:-'.liento, ser mayor de treinta y cinco y 

menor de setenta años, r;oseer un grado universitario (Licenciado er. 

Derecho), haberse distinguido en su especialidad y gozar de csti:::2_ 

ci6n ~eneral co~o persona honorable y prudente. (lOO) 

Todas las calidades exigidas confluyer. en una cualidad de la --

institución, en la ca.ractcr1stica prirmrdial de ésta que es la auto-

ridad moral. 

As!, ante una persona con alta calidad rr.oral designada cor.:o de-

fensor existe mayo;:- posibilidad de que las autoridades que son requ.!::, 

ricbs 5€ '/ean ccnpel1J.as e:-. :;.Jyo:.- grado a observar las r~.:omendacio-

{991 C:st:a.ruto Ce la ~:e::s::irfa Ce los 0<>-..r(.-ch:Js '..'!"l.Í'.>t:rsitanos 
(lV'JI te:: Or-;i.'ll.Ca de l¡:_ L'.!': •. -...:-:. 



- 80 -

nes que aquel les fonnule y los administrados, por su parte se tr\ues-

tran m~s confiados en que se respetaron sus derechos a pesar que la 

recornendaci6n pueda no resultar favorable a sus intereses. (lOl) 

El reglamento en su ,\rttculo 12, preceptua que dicho cargo es -

incompatible con: l. Todo noMbrar.iicnto representativo. Il. Cual---

quier cargo público. IIl. Un cargo directivo de funcionario acad~mi 

co, de miembro de la junta de gobierno de la U.N.1\,t-:., de consejero 

de ~sta o de otras universidades y escuelas. IV. Funciones directi-

vas en sindicatos o partidos poltticos, sociedades o asociaciones cJ:. 

viles y mercantiles. V. El hecho de ser ministro de algt:in. culto re-

ligioso. VI. El ejercicio de la carrera judicial o de cualquier 

otra actividad profesional que pretendiera ejercer con carácter per-

~anente o habitual. VII. Cualquier actividad que co::iprometa su i:n-­

parcial idad y su independencia. (l 02 ) 

Todas t?stas causas de incom?atibilidad tienen cono objetivo que 

su titular esté dedicado de tiempo co:-'.':pleto a su funci6n protectora 

y defensora de derechos, con imparcialidad, sin tener vinculaci6n o 

nexo de ninguna tndole con personas, ideologtas u oficina adninistr~ 

tiva alguna. 

En la U.N.A.!-1., se reconoce expresa;..er.t..:; l.:i cc~patibilidad de la 

actuaci6n como defensor con las actividades de la docencia o de in--

vestigación; se justifica y explica la disposici6n en cuanto que es 

en esos campos, en los que se distingue el jurista y por-:¡•.rn en nada -

mella la autoridad noral de la persona el contir.uar ca;; sus labores -

académicas, mis:nas que, por otra parte :io son :"e:runeradas, sino 'r.ono-

(101) G.lad.u"ra.'7\1, López =::i.ric.r..;e, El Dcfe.:isor dd ?ueblo ES?1f.ol J' 1:1 Defensoría -
de los tcrcchos Universitarios de la :J.!~.ñ.!·l. lkn~Je a .:org:c ~rcra. Gra:. 
1tr.o II. L"1sti:-....:to de Invcstiga.cior:e:; Jurídicas. L".~.A.~·!. 1989. 

002) ?.egla:".'IC:'lto C.e la Cefer.sor:ía Ce los De:.-(;d"J:ls t::-.i\·ersit.i.rios 
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rarias durante el tier:-:po que fur.ge co:7io defensor. 

Se Cebe considerar, dado que no existe hip6tesis legal corres--

pendiente, que el defe:-.sor goza de inr.:.unidad universitaria durante -

el tier:ipo que dure S'.l cargo y que ne procede queja en centra suj'a ª!! 

te otra autoridad (Rector, Juno:.a de Gcbierr,o, Consejo Universitario), 

por sus act·.Jac1o:¿es relacionadas con la defensor!a, ni con las acad~ 

::ücas de docencia o de ir.vestigaci6n; esto, CO:':\D garant!a de la ind~ 

pende~cia de la act\.!aciS:; del órga:-.c. 

De confor::iidad con el M.rt!culo 5: del Regla."1ento, se ;::revee, --

que la defensoría se co:::por.e G.e un de:ensor de derec?i.os universita--

rios, que será auxiliado por dos de:ensores adjuntos, ! por el pers,g 

nal t.~cn1co de confianza y ad-:1inistratl\·o que pe::-m1ta el p:-esupuesto 

respectivo. 

Esto no lr.:plica que se trate de un 6rgano colegiado, porque en 

realidad se trata de un 6rgano uni~crsonal cc~o corresponde al gcnul_ 

no 0:--.buds::iar. 'l co:::o acttía en la prtict1ca el defensar u:i.iversi.ta---­

rio. (103) 

La existencia de los adjuntos se JUSt1f1ca creo en virtud de --

que una instituc16n co~o el 0::-.!:uds:;:an incita a quejarse, :· ello im--

plica satura:r al organis:-r.o d.e trabajo y la 11xi~tenc1a ¿e los a.djun--

tos, S!n duda har:la ¡:-.enes grave 6ste ?r.=ble!71a, pero ello no ha dege-

(103J La [efe:iso:-ia de l::ls D.:.rcc'l:Js t.':liversit.a.=ios C·:: la t•.::.A.X., y la rr.stitu­
ció-. del Cr.bJds-M. c=-t S•.l<;cia. 
Instit'..;to d.: L1·:es .. _ig3c1cnes J·.Jrí¿ic.:is. fJ.~:.h.~!. 1?86. 
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nerado una actuaci6n colegiada, sino una divisi6n de trabajo en cua.rr 

to a las quejas que se reciben, pues son asignadas en forma alterna 

a los adjuntos para su seguir.liento procedimental, aunque todas son -

conocidas durante el desarrollo por el defensor r resueltas en a1ti-

ma instancia por t!ste, previo cambio de impresiones de los adjun---­

tos. {104) 

E) • QL'EJAS 'i PROCEDIMIENTO 

De las quejas, hay que decir que son de dos tipos, las de car11~ 

ter objet1vo y las de carácter subjetivo. Las primeras se presentan 

contra actos y resoluciones de la administi-aci6n pública que produ--

cen un daño al sujeto reclamante, se pueden considerar como las que-

jas ocasionales por el mal funciona:ciicnto del servicio, las segundas 
( 105) 

se presentan contra la conducta individualista de los funcionarios. 

ta inforr.ialidad que caracteriza el procedimiento de todo Ombud~ 

man, en el caso concreto se inicia desde la presentación de la queja, 

que puede ser por escrito o verbalmente, en la praxis se cuenta ya -

con formatos para que el promovente Gnicamentc vierta ah! los datos. 

cabe llar:i.ar la atención que el Artículo 17 del rcgla~cnto pidt- -

que el quejoso, exprese una petición concreta, lo que fr:plica L:i ex--

presión de una pretensión que espera conseguir. 

El procedir.ücr.to se sustenta en los pri:-icipios de in::-ediatez, -­

concentración y rapidez. (l0 6 ) 

(104) Ibide::., supra nota anterior. 
(105) Gil Robles y Gil Dülgado, ~d~.:in El cent.rol Parla."X>.nt.'\rio de Ll AchL"lü:-­

traci6n Pública. :·!.J.drid. Instituto ~;acior.al de ,\C~nistr..1ci6:l i'Cblica. !9Sl. 
1106) \'cncgas, Alvare;:: So~iJ.. Origen y Dc':c:nr del Q".'h:.~ c.:.::ia :nstituc16n En­

ccmia!:ile?. 
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El defensor de los derechos universitarios debe fundar su rece-

rnendaci6n y se da a ccnocer a las partes quienes tienen un lapso de 

diez ar.as para presentar escrito de inconformidad. La inconformidad 

la resuelve la defensoría quien podrti ratificar o rectificar la rec_E 

mendaci6n que entonces queda firne. 

El tema de los informes es importante porque presenta uno de -­

los instrumentos que dan eficacia a la labor del Ombudsman, que al -

no poder ejercer coacc16n alguna para que se cu.'Tiplan sus recomenda--

cienes, puede hacer pGblico los no:n!:lres de aquellas autoridades que 

no observaron o acataron aquellas. El infame siembra terror en las 

filas de los funcionarios, puesto que al darse publicidad al informe 

nadie quiere ver incluido su nombre en el mismo. (l0 7 l 

Cabe llamar la atcnci6n que los infames de la Defensoría Uni--

versitaria, en términos del Artículo 10 de su estatuto, estos scrSn 

de manera impersonal. Es decir, no le es posible publicitar los no~ 

bres de las autoridades renuentes a acatar sus recomendaciones, lo 

que le quita eficacia, ya que la publicidad es uno de los bastiones 

de la insti tuci6n s:icca, por ello recomiendo ante la necesidad de --

fortalecer la instituci6n de que les inforr..cs cor:.tcnga:;, los nG;r.bres 

de las autoridades relacionadas. 

rJ, CARACTERISTICAS ESPECIALES. 

Oc las facult.:idcs c;uc se reconocen al defensor de los Derechos 

Universitarios, se puede hablar de las de car.1cter general, propias 

(107) Ib1dern, supra nota 105 
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de todo Ombudsrnan y las de carácter especial, que son aquellas que -

se le atribuyen con el fin de acuerdo al sistema politice }' jur!dico 

donde se implanta, en este caso al á:nbito Universitario. 

Entre las facult.ades que llanarnos generales, se encuentran las 

de ínvestigaci6n, de orientaci6n, de ;;:ediaci6n, de conciliaci6n y de 

prorr.oci6n de refor:-:a legi.slat.1va y/o ad~inistrativa; las facultades 

especiales en el caso del defensor uni\•ersi tario, es la de revocar -

o modificar su propia rcco~end.'lciCr:, esto en vir~ud de que en térmi-

nos del 1\rt!culo 9° del Estatuto de la Defensoría de los Derechos 

Universitarios, fracción VII. Establece que la defensorta despu~s de 

analizar el asunto, for;nularti una recomendación fundada, el funcion~ 

rio o dependencia. En caso de que el f~ncion.:trio o dependencia. no -

estt.:•.•iese de acuerde con la recc::-:endaci6n, deberti presentar su inco!! 

for:nidad ante la prop1a defensoría en bren: pla:o. 

En donde se percibe un auténtico recurso el cual resuel\•c la -­

propia defensoría que podrá ratificar o rectificar la reco:ncndaci6n 

que entonces queda :irr.e. Esta !acultad :-io se posee en ningO.n pafs 

en donde se ha i;;.?lantado la inst1tuci6n y creo f'S r>n .'lrils df' 11~:.i :-:1,,:! 

yor JUSt1c1a, ya que sie:-ido los titulares del 0:-ibudsr:'..:ln seres hu:!>.a-­

nos no están exentos de :,.·erras, y 6ste recurso que ti.dc:n.1s es su1narf­

sir,io, diez d!as p.:i.r:i ;:resentar el escri~o de !:-:c0:1for:-:1d.:i.d l.\rtS:c:...:lo 

27 y 28 del Reglar:ento), podrá garant1 :.J:- U~J .:tctuaci6n r:-.Ss .:;ust.:1 y 

equ1tat!.•:a, lo que per:::1t1rá que la de:e~so:.-í.1 pe::-dure y se.- consoli-

de co::;o el ;r:cdio ~;'is propio o idóneo paru. Frvs•::r•;a:- l.l tr.:inq·J1lidad 

y el orden 'i rJara q·.!~ los .sup::-e:-"t.os •.•.:i.lD:-t:s .:1.0 l.i 7...:st1c1:i. '/ la segu-

:.-idad alcancen su ;'.lle:-:it:ud en la U.~;.;. .• ··t. 
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1I. - LA PROCURADURIA SOCIAL DEL DEPARTA.'IENTO DEL DISTRITO 
FEDERAL. 

Al. CONCEPTO 

La Procuradurta es concebida como un 6rgano desconccntrado del 

Departamento del Distrito Federal, constituyt!ndosc en una instancia 

de participaci6n ciudadana, expedita, gratuita y sin formalidades --

procedimentales, que coadyuva con el jefe del Oc!)artamento del Dis-­

trito Federal a efecto de que los actos de autoridad y la prestación 

de los servicios públicos a cargo del Departamento del Distrito Fed~ 

ral y de las entidades paraestatalcs sectoriza<las al mismo se reali-

cen apegados a los principios de legalidad, eficiencia, honestidad, 

y oportunidad. (lD 9J 

B). MARCO NORMATIVO 

- Acuerdo de creación de fecha 23 de Enero de 1989, ex.pedido 

por el jefe del Departamento del Distrito Federal. 

- Manual de Organizaci6n del dia 13 de Julio de 1989. 

C). NOTAS COMPARATIVAS ENTRE EL OMBUDS'-1,'N Y LA PROCURADURII\ SQ 
CIAL DEL DEPAR'i'AHENTO DEL DISTRITO FEDERAL. 

A partir de la segunda conflagraci6n mundial, viene una expan--

si6n explosiva de la instituci6n Sueca, fen6mcno que se conoce como­

Ombudsman!a, y uno de sus efectos negativos, a mi forma de ver es --

que el t~rrnino en ocasiones se ha utili1.ado de manera indiscriminada, 

{106) 1789-1989, Bicentenario de la Declaraci6n de los DerccOOs del tbrbrc y del -
e iudadano. secretad.a de Gcl:ern..1ci6n. 
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y se ha llamado asi a cualquier organismo que recibe quejas. 

Lo anterior es lo que ha pasado con el organismo mexicano que -

se examina, que si bien es cierto fue concebido como un autt!ntico -­

Dmbudsman en su acuerdo de creaci6n, en su manual de operaci6n y en 

la praxis ha demostrado que no es as1, por ello la raz6n de éste 

apartado que intenta dejar marcadas las diferencias existentes entre 

ambas instituciones. 

- Una de las caracter1sticas básicas de todo Ombudsman lo es la 

independencia funcional en relaci6n a cualquiera de los tres poderes, 

algo que desde mi punto de vista no posee la Procuradur1a Social, en 

virtud de si bien es cierto en términos del Articulo 1° del acuerdo 

de creación se establece, que ll:sta tiene autonom1a financiera, t~cnJ:. 

ca, administrativa y operativa, esto se contradice con el Artículo -

6° del Manual de Organizaci6n que preceptua que el "Procurador So--­

cial del Departamento del Distrito Federal, no podrá delegar las si­

guientes atribuciones": 

- Fracci6n 11. "Someter a acuerdo del jefe del Distrito Federal, 

los asuntos que lo amcri ten". 

Arn6n de lo .:m:~rior el .;rt1culo lº del citado manual en su fras 

c16n 1, establece que es una instancia gratuita coadyuvante del jefe 

del Departamento del Distrito Federal, lo que le da parcialidad y s~ 

jeta su actuación al intcr€s politice que cuando pugna con el dere-­

cho, desgraciadamente sier:1pre gana lo primero. 

- La politizaci6n del O:nbudsman va en dctrenimiento de su natu­

raleza, pues en nada la beneficia y si erosiona su i:nagen imparcial, 



- Si -

por lo ::iis::-;o todos los auto:.-es y en tocos los pa!ses donde se ha ins-

tituido la figura Sueca, exigen que su titular sea una persona apoll 

tica, Y le ir.:ponen la oblig:aci6n Ce ::-:.ar.tenerse alejado del terreno -

pol!tico, a fin de !7'!antcne:.- su ir.iparcialidad y la confianza p1blica 

sin la cual el 0::-.budsr:.an no pod:.-!a col~ar sus funciones. 

En el caso de la Procuraduria Social, no se exige que el Procu-

radar sea una persona ª?Olitica y a :::ayo!' abi.:r.da::.iento transcribo el 

f,rt!culo 13 del acuerdo de creación que prcceptua: 

Articulo 13 .- para ser procurador o subprccurador se requiere: 

I. Ser ciudadano :'>'!exicano por nac1r:iiento: 

II. Tener :residencia en el Distrito Federal, no r,:enor de dos -­

años inr.:.ediatar::ente anteriores a la fecha Ce su dcslgnaci6n: 

III. Tener anplios conocü:iientos de ac!..~inistraci6n pública. 

I\'. Ser raayor de treinta años r 
V. gozar de ::-econcci.do ¡:;restigio y honorabilidad 

Tal artículo, ha representado que el actual titular de la ?roe.!:_ 

raduría Social, sea una persona con filiación pol1tica bien definida, 

e incluso est~ inmerso en la :nisr::a ideologia que el actual gabinete 

del Departa:::iento del Distrito Federal, toda vez que fue secretario -

particular del actual Rege~te capit.ab.no, ade::i.ás tal articulo no ga-

rantiza que la designación recaiga en una persona con la autoridad -

moral suficient.e para ser 0:7'.bud;:"":a.n, pues. existen infinidad de pers~ 

nas que satis:acen los extrc:x>s del :::i.is::io. 

- La ?rocuradur!a Social del Departa;.:ento Del Distrito Federal, 

posee la facultad de erc-.it.ir reco:-:endacior.es ~· dar publicidad a las -

:::üsnas CC·;T:O ;¡;edio de ;;resi6n :::oral, para q:le el funcionaric acat.e --

sus suge!"e::cias, pero e:-:. la práctica no hac<:..? 'JSO de ellas, en lo Pª! 
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ticular no he tenido conocimiento de ninguna recornendaci6n de la Pr.2 

curadur'ia desde su creaci6n. 

La manera como ha venido funcionando la Procuradur!a es fungie.!! 

do como conciliador entre la ciudadania y las autoridades del Depar­

ta:nento del Distrito Federal, en virtud de que siepdo su titular una 

persona con filiación pol1tica, lo que se ha intentado es no fricci2 

nar con los mismos compañeros, porque lo que se est§ juzgando es pr~ 

cisarr.ente su permanencia en el medio pol'itico. 

Todo lo anterior nos permite concluir la afirmaci6n que ya se -

hizo en este trabajo, de que la Procuraduria Social no puede ser co_!! 

siderada como un Ornbudsman, ya que en la praxis ha demostrado ser 

otra cosa, y lo m~s preocupante es que siento nunca hubo voluntad 

por parte de las autoridades del Departamento del Distrito Federal -

de crear un auténtico Ombudsman que tanta falta hace en nuestra ciu­

dad, una\ de las metr6polis m~s pobladas del mundo, porque el hecho -

de que en ella se concentren alrededor de 20 millones de habitantes 

ha provocado que la deManda ciudadana manifieste la necesidad de CO,!! 

tar con una auténtica instituci6n que facilite los procedimientos -­

formales, y de la ciudadania un aut~ntico instrumento que sirva para 

mejorar y fortalecer la administración pública en beneficio de las -

clases mayori":arias de nuestro pais. 

Yo creo en las instituciones, como ¿l r.:otor de nuestra. sociedad 

pero creo también es necesario estar dispuestos a poner en tela de -

juicio y modificar la instituci6n y sus métodos de trabajo, cuando -

la realidad de la sociedad en que actOcn lo i.'.Otive, si es que la in!! 

tituci6n en el futuro ha de conservarse y dcser..peñar el i!".;:>Ortantc -
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papel para el que fue creada, por tanto es necesario que la Procura­

dur1a Social, vuelva los ojos a la idea inicial que la concibi6 y le 

di6 origen que fue la idea de crear un Ombudsman. 

III.- LA COMISIO~ NACIONAL o:: DERECHOS HU~.ANOS. 

Al • CONCEPTO 

La Corllisi6n Nacional de Derechos Humanos es el órgano desconce.D 

trado, adscrit6 al .1l".'lb1to de competencia de la Secretaria de Goti:?rn!! 

ci6n, res?onsable de promover y vigilar el cumplimiento de la pol1ti 

ca nacional en materia de respeto y de!'cnsa a los derechos humanos. 

con ~ste prop6sito instru.~entar.t\ los :..ccanisnos necesarios de preve~ 

ci6n, atenci6n y coordinaci6n que garanticen la salvaguarda de los -

derechos hunanos de los r.i.cxicanos j' de los extranjeros que se cncue~ 

tren en el tcrr i torio nacional 1Art1cu lo 1 Q y 2 ° de 1 decreto de su -

creaci6n). 

Si bien org:ínicamentc la Comisión se encuentra adscrita " la Sf:. 

cretarta de Gobernaci6n, funcionalmente es independiente, puesto que 

ninguna autorid.:id puede intervenir en la determin.:J.ci6:-: :,· sc:-:t'i-:!o r1J:> 

sus reconendaciones, característica in.dispensable en todo Ombudsman. 

Del anterior concepto se desprende de igual forma, que la Comi­

si6n es el organismo rcspor:sable de vigilar el acatar.;iento de las 

nomas que consagra:'\ los derechos hur..anos, constituci6n, acuerdos v 

tratados internacionales signados por Z!é:üco, lo que puede !.levar a 

cabo a través de recorr.endaciones :;rev10 las investigaciones ncccsa-­

rias a efecto de que se restituya al queJoso de la garant!a indivi--
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dual violada. Por- Ci.ltimo del anterior concepto se desprende que la -

Comisión Nacional de Derechos Humanos, posee la facultad de instru--

mentar la pol!tica necesaria con el fin de prevenir violaciones a --

los derechos de los gobernados, lo cual en la pr:í.ctica se ha llevado 

a cabo: A trav~s de programas de capacitací6n, con la finalidad de -

concientizar para la prevención y defensa de los Derechos Humanos a 

autoridades y servidores pCi.blicos; por medio de eventos culturales -

por ejemplo: "La jornada nacional contra la tortura"; en programas -

de divulgación ¡de publicaciones!; de informaci6n en el libro gratu,! 
( 109) 

to. 

De lo anterior se desprende que nuestro Ort".budsman mexicano, ti!; 

ne como fin ser el pedagogo de la población civil y servidores pObl,i 

cos como una medida de prevención a violaciones a los Derechos Huma-

nos, algo muy particular que no lleva a cabo hasta donde tengo noti-

cia ningan otro Ombucisman en el mundo. 

B}. SEM.BLA!~ZA HISTORICA. 

Esta instituci6n surge a p~rtir de su decreto de creación de f!:_ 

cha 5 de Junio de 1990, expedido por el Lic. Carlos Salinas de Gort~ 

ri, Presidente constitucional de lr)s Estados l':Üd'.)s !·!cxic.:i.~os. 

La Comisión Nacional de Derechos Humanos, abrió sus puertas al -

ptiblico el r.iismo Junio de 1990. 

C), NOR..'1ATIV1DAD 

Este 6rgano está rc-gido pJr su dt:..>creto de cre2.c16n de fecha 5 de Ju----

(109) Caru.sdií ~;a.cional de Derc~OOs l!u::"anos. ?ri-er In:omc ~stral. 
Junio-~icicr.bre de 1990. 
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nio de 1990 y por su reglamento interno de fecha 1° de Agosto de 

1991. 

DI • COMPETENCIA, 

En t~rminos del Art1.culo 3° de su reglamento interno, la Comi-­

sión tendrá competencia para intervenir en los siguientes casos: 

a) Violaciones administrativas, vicios en los procedimientos y 

delitos que lesionen a una persona o a un grupo, que sean cometidos 

por una autoridad o servidor p6blico. 

b) Violaciones adMinistrativas, vicios en los prccedimientos -

y delitos que lesionen a una ?ersona o a un grupo, col.lctidos por 

otros agentes sociales, cuya impunidad provenga de lil anuC'ncia o la 

tolerancia de alguna autoridad o servidor pCiblico, y 

el en los casos a que se refieren los dos incisos anteriores,­

por negligencia imputable a alguna autoridad o servidor pOblico. 

En cuanto a su competencia subjeti\•a, se puede concluir que se­

encucntran dentro de su esfera competencial. Todas las autoridades 

y servidores pablicos ya locales o federales, as! corno toda la admi­

nistración entendida en su sentido arnplio, tanto el ejecutivo, el j~ 

dicial y tambi~n el poder legislativo. 

El. INCOMPETENCIA. 

El l~t!culo 4º de el Reglar.:ento interno de la Comisión, señala 

que ésta no tendrá competencia para intervenir un los siguientes ca­

sos: 
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I. En sentencias definitivas y en aspectos jurisdiccionales 

de fondo. 

El Dr. Jorge Carpizo, señala que la Cor.lisi6n no fue creada para 
(110) 

desquiciar el orden juridico, sino para enriquecerlo. Por ello re--

viste especial importancia el determinar la incoripetencíJ. de la Com_! 

si6n, respecto a los poderes judiciales. 

Es congruente esta causal de inco::ipetcncia, dado que si la Com_!. 

si6n pudiera intervenir en asuntos jurisdiccionales de fondo cstaria 

supliendo al Poder Judicial. AI:':~n de que se atentar1'.a contra la ind~ 

pendencia y capacidad del Poder Judicial y éste no es el fin de nin-

gtín Ombudsman, porque entonces se le estar!a colocando como un super 

poder y su misi6n es solamente coadyuvar con las instituciones ya --

existentes a que subsista una plena justicia social y esto lo reali-

za perfectamente revisando los aspectos de forma, ya que obliga al -

Poder J•Jdicial a actuür conforme a la ley y lo impulsa a perfeccio--

nar su estructura y func ionar.üento lo que origina un podar rer:ovac!o 

iº fuerte. 

Por que siempre tiene que existir una Gltima instancia de decí-

si6n, la cual revisa las fallas de la instancia de jerar~u!a infe--

rior, generalmente ésta Glti:na instancia corresponde al poder judi--

cial, excepcional:nente puede ser el Poder Legislativo como en los --

juicios de responsabilidad pol 1 t ica. 

Por que los casos tienen que tener un final, no FJeden estar i~ 

definidar.tente pendientes y cua:ido éste se alcanza la sentencL.1 ad---

(110) Glceta, 90/2, de la Ccr.üsión :,zacio:-:al de Cercchos Hz-..1n::is. :::ntr0.•1sta ra­
diofó:üca al P::-eside!1te de c.:-:.D.!L 
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quiere valor de cosa juzgada, de verdad legal, lo que contribuye a -

reforzar la seguridad juridica. ?ar que no es posible, ni convenien-

te que se trate de suplir o de inferir en la labor judicial, la cual 

se desarrolla por etapas señaladas por la ley y es el juez quién me-

jor conoce el expediente, base de la sentencia, por todo ello la Co-

misi6n no tiene competencia trat5ndose de sentencias de fondo. 

En cambio la Con:isi6n Nacional de Derechos Humanos, si puede i_!! 

tervcnir trat:indosc de vicios en los procedünientos incluidos, los -

judiciales: porque en estas situaciones no se exa:nina ningan aspecto 

jurisdiccional de fondo, j' si se pueden estar violando garantias in-

di viduales, por ejemplo en un proceso penal donde el t~rmino consti-

tucional mSxiMo para dictar sentencia ha sido rebasado. 

En este caso la Comisi6n Nacional, puede, debe y asi lo ha he--

cho dirigirse al juez en cuestión para recomendarle que acelere dcn­
(111) 

tro de los mandatos legales ese proceso. En esta si tuaci6n no se da 

ninguno de los graves peligros apuntados respecto a la intcrvenci6n 

en sentencias definitivas y aspectos jurisdiccionales de fondo, por 

que en ningún momento y por ningún moti\'o, esa recor.iendaci6n se estS 

refiriendo a ellos, sino única y exclusivamente a un vicio en el prE_ 

ccdi:nicnto. 

JI. En conflictos laborales en los que exista una controversia 

individual o colectiva entre trabajadores y patr6n y que ésta sea de 

competencia jurisdiccional. 

Todos los argumentos anteriores son aplicables il los conflictos 

(111) Reccrcnd.Jci6n 17/90, Gaceta 90í-1, Cm.isi6n ~Jacio:-.:i.l de Dcrcd)'JS Hum.l!'\05, 15 
de NO'Jie:!bre de 1990. 
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laborales en los que no intervenga una aC.r.inistrativa. 

IlI. La Cow1si6n carece de competencia en la calificación de -

elecciones, funci6n q:.i.e corresponde a los órganos jurisdiccionales -

o a los congresos locales y fede;;al. Sí podr~ intervenir en caso de 

violaci6n a las garant!as individuales establecidas en la constitu--

ci6n que se co::-,etan du.rante los procesos conisiales. 

La in:ervenci15:i a que se refiere el párrafo anterior, deber:i -­

darse antes de que los organisr:¡os co::-.petentes emitan su resoluci6n -

def ini ti•:a. 

Esta c.:iusal de lnco;;ipe~encia de la Comisi6n, creo es muy positi 

va para que tenga ~xito en su nisi6n, que es l<l protección y defensa 

de la vida, integritlad f!sica, libertad, dignidad y seguridad jur!Ci 

ca de las personas, en virtud de que la want iene alejada de las pa--

siones polS:ticas partídarias, restándole objetividad e imp.:Jrcíalidad 

en la funci6n social que des('rnpeña cor:o Ombudsrna!1. 

Existen además en nuestro pa1s, por disposición Constitucionill 

organiswos cnca::gados de aC.·ü:üstr.or y de calificar los procesos 

electorales {congreso federal, congresos locales, tribunales electo-

rales r el Institut:o Fe:deral Electar.:i!); substituir o duplicar las -

facultades de dichos organisr::os, :.o sólo inplicar!a invadir s-.;. c~fe-

ra de corn;;ctencia, sino que ade:-:-.~s con·:ertir!a a la Co:..1si6!-1 ún un ... 

sup~::poder, colocándola por ünci1.a de los roderes tegislat.1•:0 y JudJ. 

cial en el pa!s. 1112 ) 

tll2) Ccr.is16ñ !~<lcicnal de C.Uechcs !t-:.:ir.cs, Ga::t:•;a 9:J.·s, *S?Je5t.J. d:: L1 c::i-..¡s¡_6:: 
a la C.~rt~"'lcia del ~rcsu!cn.te del cxr.-.itl dJ.rc-"Ct:i·.»::i <:>stata.l d•.:>l F.;...;;, e~ --
Cilihua.1iu~. · 
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rnas electorales. lll 3) 

Por 0.ltir:xi debe quedar bien claro q'.Ze para que la Co;:'lisi6n ~a--

cional sea cowpetente sier:ipre debe existir la actuaci6n o negli-.;en--

cia de una autorida.d o servidor p1blico. Si se trata de relaciones 

entre particulares podrá exis:.ir responsabilidad civil o la co;nisi6n 

de un delito, pero no \!na v:..olaci6n a los derechos hurr-.anos. Para que 

exista tiene que haber y ser~ indispensable 'Jna intervenci6n u Ol.',i-­
(114) 

si6n de la autoridad o de un servidor p1blico. Este es un concepto 

universal:;..cnte adr.ntido. Para e>:igir responsabilidades en la rela--

cienes entre particulares existen diversas vías jur!Uicas en X~xico. 

Fl. FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES. 

De las facul :.a des que se reconocen a la Cor.;isi6n ~acional de D!l 

rechos Humanos, se puede hablar de las de carácter genc1·al propias -

de todo Orr-.budsrr.an y las de carácter especial que no las tier.en los -

Ombudsrnan, pero que le han sic!o atribuidas por la legislaci6n r.exic2_ 

na, a efecto de adecuar!a a ne.estro rt!gimen jur1dico y poH.tico o e~ 

mo una aportaci6n ~y propia de su creador. 

Entre las facultades que lla.TT\ar:-.os generales, se encuentran las 

de investigación, de orientaci6n, de mediaci6n, de conciliaci6n, de 

recor.iendaci6n y de pro::-.ccii5n de refor~a legis¡ati·;::i j'.1-=i ad:riinistr-.ti 

va. 

La facultad dé in·.·es•;igaci6n es esencial y Ce pr1r..er orden para 

la eficaz labor de todo 0:-:-.b"Jds~.an, el _;rt1culo 13 del Regla~cnto In-

{113) ?-~na Ccl !Il Ccr'fJ!'ero Ireroa..~nca.'Y-.l ~ te:i:-cho Ccnst.:.t".lC1onal, E.l ~f..:::n­
sor Ccl P.Jeblo ,;rgc~ti:'.o, !nst:1 tu to Ce !:":";cst:cp:::icr.es J,_1rídicas. 
U.!~.A.!-t. 1937. 

(11-l) Colecta, 90/2, Ccr:-.isié:-i ::::dc:-.al Ce :.:·n;-chos ¡t,.._-a;.QS. 



- 96 -

terno preceptua, que son atribuciones del \'isitador: Proporcionar 

atenci6n a los individuos y grupos que denuncien la posible viola--­

ci6n a los Derechos Hur..anos; integrar los expedientes y recibir las 

pruebas que fueran rendidas por las p.artes en el procedimiento y 11~ 

var a cabo las investigaciones que a su juicio fueren necesarias pa­

ra establecer los hechos en cuesti6n; Realizar las visitas que consJ. 

dere convenientes a fin de lograr el esclarecimiento de los hechos; 

Elaborar el proyecto de recor.i.endací6n o Ce observaciones que el pre­

sidente de la Comisi6n presentar~. 

Otra forna de concluir las quejas iniciadas por los gobernados 

o de oficio, pueden tambi6n concluirse por orientación, esto es des­

pu~s de ar.al izado el caso concreto planteado la Cor.lisi6n puede con-­

cluir que se esUi en el caso de una causal de inconpetencia, en es-­

tos casos adem~s de orientar al quejoso por escrito tambi~n ?Or la -

rnis::;a ví.:i se ha solicitado a la autoridad correspondiente la aten--­

ci6n del asunto "i el informe respectivo de sus gestiones U1rttculo -

13, fr. II del Reglamento Interno). 

En el prir::cr informe ser:iestral de la co:nisi6n Nacional, se est!!_ 

blece que de las 827 quejas presentadas, 20.; fueron concluidas dura!! 

te su tramitaci6n y según infiero por los rubros que ~.aneJa ha sido 

a travl!s de la Facultad de Conciliaci6n: el infor:ne referido señala 

como tipolog!a de estas quejas: 

- Quejas en las que se ha solicit.Jdo el cese de la situaci6n -

de incowunicaci6n. 

- Quejas en las que el agraviado ha recobrado la libertad de -
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la que ilegalmente hab1a sido privado. 

Quejas en donde el: agravio ha consistido en la dilación del 

proceso. 

Quejas por aislamientos o malos tratos en prisiones. 

Quejas en las que se solici t6 el traslado de un interno al -
(! 15 ¡ 

penal que le correspond!a conforme a derecho. 

Cabe dejar definido que la facultad de conciliaci6n a la de re-

comendaci6n pueden ser ejercidas por la Comisi6n Nacional, a su li--

bre criterio y aqui es donde entra en juego la personalidad y sensi-

bilidad de su presidente, que en su actual titular es mucha. 

El Articulo 5° del Reglanento Interno, señala co:-.o una atribu--

ci6n de la Cornisi6n, proponer las reformas, adiciones o nuevos ins--

trumcntos juridicos que se juzguen indispensables en mat.eria de pro-

tecci6n y defensa de los Derechos Humanos, facultad que posee todo -

Ombudsman y que me parece muy 16gica porque siendo el Representante 

del pueblo en esta materia se tiene un perfecto conocimiento de la -

realidad y es esta la que determina sier.-1pre la nor!"la jur!dica, es d_g 

cir el Derecho sirve a la realidad y no es el Derecho quien la impo-

ne. 

Las facultades especiales, de la Co~isi6n :~ac1onJ.l son: L;i de -

representar al gobierno de la república ante organismos internacion~ 

les y nacionales gubcrna¡¡entales y no gubernamentales de Derechos H~ 

nanas (fr. X del ,\rt!culo 5° del Reglamento Interno). 

(115) Prir:cr rn:or.nc Scr.estr.1].. Ju:úo-D1cie:-brc 1990. 
Ccmisi6n ~;acional de Derech:>s H'..l.'TU.'1.0s. 



- 98 -

Y por últir.to en t~rminos de la fracción IV del Art1culo antes -

citado, posee facultades de prevenci6n de violaciones en !"late.ria --­

de Derechos Humanos, en los ~mbitos jurídicos, educativo y cultural 

para la adm1nistraci6n pública federal, es decir en otros ttbrminos -

aqut la Cor.i.is16n funge cor.:'lo pedagogo hacia la sociedad y gobierno a 

efecto de reforzar la cultura de estos en lo referente a sus Oere--­

chos Humanos y co~o hacerlos efectivos, contribuyendo asi a crear -­

una nueva cultura politice y social. 

G). PROCEOIXIE!':TO, REC0:-1ENDACIO!~ES E INFORMES. 

La Comisi6n de Derechos Humanos, poddi iniciar y proseguir de -

oficio o por queja el procedimiento de investigación encaminado a e~ 

e !arecer las violaciones cor.ie ti das a los Derechos Humanos, las que-­

jas dcberSn presentarse por escrito y firmarse por quien las formule 

si el reclamante no sabe escribir, se le brindará. por parte de la -­

Comisión el apoyo indispensable para docurnent.ar su. queja. Igualmen­

te se proporcionará servicio de traducción cuando esto sea indispen­

sable <t-.rt!culo 22 y 24 del Reglamento Interno). 

Estánlcgiti:nadas para presentar sus quejas a la Comisión todas 

aquellas personas q:lC ':.•J•!icren conocimientos de violaciones a los D~ 

rechos Humanos, resultaren o no perjudicadas por ellas. 

Una vez recibida la queja se estudiarS de inmcdia::o, canalizS.n­

dose a la instancia correspondiente las qucjils que no su::;cn::;an vial!!_ 

c1ones a los Derechos !:!'.lr.".anos, y la.s que si prcsu;nan tal viol.:ic16n, 

serSn adnitidas, se abrirti el expediente y se sol1c1 tar5 a Lis auto-
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ridadcs señaladas como presuntas responsables, el envío de un infor­

me sobre los hechos que se reclanen, por acuerdo del consejo tl?cnico 

de l;:i Co~isi6n, el térr.:ino para rendir el inforr;e ser~ de l 5 d!as, -

contados a partir del acuse de recibo, el acuerdo especifica para rr.a 
1116) 

yor agilidad del procedi~iento que son dtas naturales. 

Recibidos o no los in~ormes se abrir~ un t~rr:·dno probatorio, 

cuya duración determinarS el Visitador, teniendo e;l cuenta la grave-

dad del caso y la dificultad para allegarse !.as distintas probanzas: 

de igual forma la Co:nisi6n llevar~ a cabo aquellas investigaciones -

que, a su juicio, fuere;-, r.eccsarias ;ara la completa integración del 

expediente. 

El Articulo 29 del Reglamente Interno prcceptua que la Comisi6n 

en la tramitación de las quejas se apartarS de todo burocratisrr.o y -

for!r.alisí.IO. Este es un principio b:isico de todo Or.lmds:nan y es la -

caracter!stica que le ha dado un atractivo especial, por ello pienso 

que el t~rr:-.ino probatorio a que se hace r.ienci6n dcber!a de ser suFri 

mido, pues las pruebas de la queja debe de allegSrselas de oficio la 

propia Comisión a travt!s de su facultad de investigación, i:ltis al'.!.n 

en tnuchos casos y como lo T7'.aneja en la realidad puede solicitar a la 

autoridad respon.sat!c: copias del expediente que constit'...lye el acto -

reclamado, qucda;-.do as! ya en pos1b1lidad de resolver, ganando t1cr.-.-

po con lo gue cumpliría con su :unci6n en una forr.;J. r.:~s :i9il. 

El Artfculo 31 del Regla:::ento on consulta est;¡blcce que conclu1 

do el t(!r:·uno prc!::i.to:-ic, el Visitador cntrcgar.'i J.1 Presidcr.te un --

proyecto de recOr.!t..'ndac16n, .;l co;itc:-:.ido de la rco.....T.\.?!""ldaci6n ~r5 dad:J a 

Ul'51 GJ..:-etü 9013, C..'X'.isii5n :::i.c1or..:ll Ce Derc-.::h::s U.;,.'C.:i.,t;OS. C:ctubre 1990. 



- 100 -

conocer a la autoridad que, en opini6n de la Comisi6n, hubiere come­

tido violaciones a los Derechos Humanos, sin perjuicio de presentar 

la de'nuncia penal correspondiente en los casos en que a su juicio -­

exista un delito. 

t:l Presidente de la Comisi6n, rendirá semestralmente un informe 

al Presidente de la RepCiblica, exponiendo las labores llevadas a ca­

bo durante ese periodo. En el mismo se precisarán el namero y tipo 

de quejas presentadas: las autoridades señaladas co:no responsables;­

la cooperaci6n brindada por los organisr.<os públicos y privados a la­

Cor:lisi6n y el acatamier.to a sus recomendaciones por quienes hubieren 

sido a su juicio, responsables de violaciones a los Derechos Humanos. 

Este infort'le se hará público de inmediato (,'\rticulo 33 del Reglamen­

to Interno). 

Las recor.iendaciones y sugerencias de la Cor:i.isi6n no estartin su­

peditadas a autoridad alguna y frente a ellas no procederá ninqC'i:-i r~ 

curso. 

Creo gue en l?ste último punto seria positivo establecer e:l re-­

curso de inconformidad a :a•:or de la autoridad reco:':'lendada, que po-­

dr!a intt..:rpcnc!'SC e:; u;i t~rrnino de cinco d1as contados a partir de -

la notificaci6n de la res::iluci6n, y que seria in~ed1atarnentc resuel­

to por la Comisi6n, esto :;:artier.do del hecho de que siendo e-1 ti tu-­

lar de la Comisión un ser h'..l:r.a.no, es fulible, est:l. Su)eto a co~cter 

también errores; é:;;ta ?repuesta se hace riorque s:ento que ello con-­

tribuir1a a una ;r.c-jor ju!:>ticia, por eje::-?lo e;-. le\ RccC"":".t.>ndac.:.G¡1 .:3 • 

que se en•.:í6 a la Secret.:ir!a de Co:'"l.unic.:icione:;; -.:· T:.·J.:-is;:crti::s, {:uicn 

se negó a cu::-:plirla; En esta resol'..lci6r. :a Cc:::1si6n sol1c-:tci lt\ rea-
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pertura de la invest:igaci6n del supuesto hundir:üento del barco T'.lx--

pan; con una serie de argu:::entos t~cnicos la autoridad recor:endada -

se nie;a a su cu:::pliniento, el Presidente de la Co::;.is16n refiere en 

su ?rü:er Inforr.:e Se:::.est:::al, c¡ue da.de que los argu::-,er.tos t.~cnicos r~ 

basan la capaci.Cad C.e ju!.cio de la Cc:':':isHb, solic!.tar¡i •.rn peritaje 

que le per::-ita nor::.ar '.l:-i cr ¡:er10 sobre los aspe::::os t~k:ücc-s •:erti-
11171 

dos por esa Secre~ar!a, es Cecir :-.e parece que aq'J! la Co:-asi6n t~c.=_ 

forr:iiC.ad e~ base a la c-..:.al ;:odr!a. ratificar, ~.odi!icar o revocar su 

reco;:,endac i6n. 

Por t'.íltimo es necesario Cl~ar que la Co:-:.isi6~. conocer~ de las 

q'Jcjas s6lo que se refiera:i a ~echos y o~isiones violatorios de los 

Derec!':os Hu0anos, acaecidos dent:ro del plazo de un af.o, contanclo 

partir de la fecha en que se p:!do tener conoci!'nento de ellos. 

(117) ?r:::'er L~fcr;.e Se-estral ~ la Ccr.'.isi6n ~cic:-.al de t:Erechos ~t:anos. 
J:J.."'li:::i-:iicicci::re de 199C. 
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lll LOS ORGANOS DE LA COKIS ION 

En té~inos del r..r-:.1culo óº del Rcgla~ento Interno la CooisiOn 

contar~ con: 

al U:;. President.e, quien será no:::brado por el Ejecutivo Federal, 

q'.!e ser§. e! re,¡:resenta::.t.e y coordinador de la Comisión, as1 como del 

Consejo, :-.i el c!ec:eto, ni el Regla."T.ento Interno establecen los re--

q~iSl!Cs ~..:e se deben cubri.r para c=-.:.par el cargo. 

t;.) Un Co:-.se}o, c;:ue serS integrado por die<: ~ie~bros con carttc­

:er honorifico, el presiC.ente y el secretar.:.o t~cnico, facultado :=a­

ra establecer las pol!~icas y linea::-:icr;tos generales de act.uaci6:l de 

la propia C0:":":1si6n en ..-.at.i=.:-ia de :'erecl".cs Hu~.anos en el pa!s, de los 

nacio:ia;les que resida:i. en el ex~e:-ior, ~s! coi:'IO de los extranjeros -

en Xéx1co. 

Los ::iie:-:;bros del Con5eJo .:;¿:::Sr:. C.esignados por el Pres1dente de 

la :República, dura:-ti:-: t:-es a:i.os y pcdrtin ser redesignados. 

M.si;:'lis::.o cc::cpe~e al Consejo aproba:- los rcgla:-.entos 

car~cter interno relacionaCas con la Co::iisi6n. 

norr.:as de 

Cabe l!.a:c:H· la atenc16:1. q'..1-= ¡_:,.;; !i::c~-ientos que se siguieron -

en la desig::aci6:i. de los ac-:..nlcs .-:-:ie:-b:-cs Ccl ::;:;::seJo fue .;-1 r~con2 

cid.o prestigie· q..:e t.::..cr:en Centro C.c la sociedad ci·:il, co;.io ;:rc~t.o­

res de la Ce:ens.3. Ce los :>corechcs Hu:-.3:-.os. 

E:l ConseJO aport3c16:1 gen.l1:-. .:i.::-·~:-.t~ -1:'.v.icana . .l la :1.::;ura é!el ---
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ende más autoridad i.\oral, que garantiza que sus recor:'l.endaciones se--

r~n cumplidas, ya que es la base de su efectividad. 

ci Un Secretario Técnico, que será designado por el ¡>residente 

de la RepGblica y estar~ encargado de la adecuada realizaci6n de las 

responsabilidades del Consejo. 

rB E:i el ejercicio de sus funciones, el Presidente de l.:i Cc::a-

si6n se auxiliarS de un Secretario Ejecutivo que tendrti entre otras 

facultades la de ejecutar i' dar seguimiento a los acuerdos que dicte 

el Presidente de la Comisi6n, as! como de los que emanen del Canse--

jo. 

e) La Comisi6n contarS ader::ás con un Visitador que depc:idertí -

del presidente de la r.iisma y se encargarS de dar seguimiento a las -

quejas planteadas y realizar~ el proyecto de reco~endaci6n que so:-:-,e-

ter§ al Presidente, asim1s:io se encarga!"á de pror..ove!" y fortalecer -

las relaciones con organisr::.os pCiblicos, sociales y privados e inter-

nacionales, promotores de la defensa de los Derechos Hu1,ctnos. 

IV. ?repuestas 

,;) La Constitucionalizaci6n de la Com1si6n t:acional de Ocre---

ch os Humanos. 

Los :nativos que se argume:-.tan a fa·:or de la inserci6n de la Ca-

misi6n Nacional de Derechos Humanos, en nuestra Carca Magna son: 

- Aventa las dudas entorno a la Consti tuc1on<1lldad de esa figu­
ra. 

- Le da una solidez y un prestigio j~rídíco-poU'.~ico maj•or que 



- 104 -

si solo estuviera regulada en la legislaci6n infraconst.itucional. 

- Do figurar en la Constituci6n, no podrá ser abolido por 1,1 

legislaci6n secur.daria, lo que le da permanencia. 

- La r:tantiene alejada de la vicisitudes de los ca~bics guberna­

z::.entales. 

Una vez se:itado lo anterior, conviene .analizar con precisi6n -­

les puntos que deber~ contener la Consti tuci6n entorno a esta figu-­

ra; es con\'eniente que deterwi:i.e solo los rasgos básicos de la Co~i­

si6n, es decir sus caracter1sticas ~.edulares que lo sitlian como un -

au t~n tico O~.buds:;-.a:-:, su ub1caci6n inst i ~uc ional, las faculta.des qen.Q 

ricas q'...1e :csee todo 0:7:t:..;Cs~J.!"'., las ca:-act.er!st.1cas que deberti cu--­

brir su titular, as~ cc::-:o el periodo de no::ibra~iento, dejando a la -

nor::ia secundar1a el resto, a efecto de posibilitar una instrunenta-­

ci6n r::alcable y din:'ii:l.1ca, que le de adaptación y flexibilidad al 6r­

qano a ctro t1:,:) de estruct:Jras y ::-oles, si la experiencia aconseja 

carr.biar el nade lo fi jaco. 

Creo es com·eniente se plas:ne en la Ccnstituci6n los requisitos 

que deten C'.lbrlr!"e para ser titular de la CO:":".isi6n ~tacional de Dere­

chos Hu~anos, porrp!c en los perfiles de toda institución contribuye 

!:lucho su titular, ;;tixi::e en una figura cor::o el 0:-.buds::can que basa to 

da su e:icacia en su ::cder de ?~'r~·.:.a>:::..5:-., ..:;·.:...:: .:i .s· .. ve.: es Ueterm1na-

de por ::.a a•.:.t.oridad ~c=-al de su :itular. 

Est.o :-.o significa adherirse a la tecrra de Carlyle sot:re el rol 

de los héroes, pero significa, si reconocer casos cc'.":..:i por c;c:-:?lo,-
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el irapulso que Marshall ir..prir.i6 y r¡ue t.ant.o contribuy6 a que la -­

Corte de Est.ados Unidos tuviera el perfil gue t.uvo, porq'.le sus trei!! 

ta y tantos años de presidencia fueron los aue realr.iente con\'irtie-­

ron a la Corte en un Poder del Estado y no en una simple agencia co­

mo hab1a sido hasta ese momento, lo misrr.o pueJe ocurrir con la inst.!_ 

tuci6n en estudio. 

En esta propues:.a no se co:iter..¡::la en agregar uno o rntis art!cu-­

los al Ordenamiento constitucional para fundar:'.entar y legiti~ar la -

creaci6n de la Conisi6n ~:acional de De:rect'.os Hur,,anos. Sin e~.bargo -

para darle una sólida base juridica a nuestra institución considero 

necesario buscar la forma de incluirla en dicho ordena."Tliento; de ahí 

que opté tí.nicar:iente por una adición a los l\rtículos 73, 89 y 91, de 

tal manera que quedasen así: 

Articulo 73. El Congreso, tiene la facultad: 

XXXI.- Para expedir la Ley de Organizaci6n de la Cor.'lisi6n Saci~ 

nal de Derechos Humanos, que es el 6rgano pG.blico descentralizado, -

responsable de vigilar el acataniento a las normas que consagran los 

Derechos HU.':'lanos, C'.l)'a definición se enccentra contenida en ~sta 

constituci6n cor,io gar<intias ind1v1dual~s y sccLiles 1 y en las con•.'e,!! 

cienes y tratados internac1onale5 susc:-itcs r--or M6xico. 

Articulo 89. "Las facult.ades obl1gac1oncs del Prcsidcr.te, --

son las sig:.i1cntes:" 

XXI.- No:nbrar al Presidente de la co:-.isi6n ~:acional de Dere--­

chos Humanos 'j so::-.eter 1.,'>l no:-:¡bra::-.icnto, l.Js licencias, la renuncia y 

la remosión Ce t:>s~c. a la a;:rotaci.6:-i del S.;;r.3Jo. 
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Art!culo 91. ?ara ser Secretario del Despacho, -se. requiere: 

ser ciudadano mexicano por nacimiento, es.tar:_-~n ~jercicio de sus de­

rechos y tener treinta años cumplidos. 

Para ser ?reside:ite de la cor.iisi6n NaciOnal de Derechos Hwna---

nos, se necesita: 

I. Ser ~1exicano por :iacimiento; 

I ! . Ser Doctor en Derecho, con reconocido prestigio profesional 

y 7.1oral. 

Ill. ~.;o pertenecer al estado eclesiSstico, ni ser ministro de a! 

!]'Ún culto. 

IV. ::o r.ülitar en partido político alguno. 

V. Ser wa:•or de 35 años y r:ienor de 70. 

VI. Xo pertenece:- a la administraci6n pCt:ilica, a :nenos que se -

ha:,.-;i separado de su puesto seis ~eses antes del d!a de su -

elecci6n. 

VII. ~e desarrollar ninguna acti'.'idad que comprometa su ir.-parci! 

lidad e independencia. 

E) Ct.crs;ar a la Cor:asi6n ~acional de Dc:-ec!";os .!i,.¡,'7iancs la. !acu.,! 

tad de :-ecc:7.cr.du:- a la adr.nn1strac16n pú.bl1ca el resarciniento a los 

afectados de les daños y pe!"juic1os que se h'.lb1c:-en causado con su -

ac:uaci6n. 

Cc:7:c st: ha ;::cnciona;do el 0-:',b•.:ds~an e:-. alg;.i:ios F<Jrscs principal-

~ente los escandina·:cs, está facul~ad-:. ¡.:J.:-a s~l1c1tilr sa:1ciones 

disC':.pli:1arias al s¿r·.'ic!or p!'.ibli::o ir.::-ac:c·:- cc;-c se:;: 
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to; el apercibi~iento al infractor de medidas diScíplínarias de rna-­

yor severidad en caso de reincidencia; la sugerencia de modificacio­

nes a los procedimientos administrativos¡ el resarcimiento a los 

gobernados por los dafios y perjuicios que se hubiesen causado. 

En ésta la última medida disciplinaria, la que no posee en la -

actualidad la Comisión !-:acional de- Derechos Hu::ianos y creo es b~sica 

para sanear la administraci6n pQblica y mejorar la relaci6n entre g~ 

bernantes y gobernados. 

Aqui surge la interro')ante de resolver el criterio a seguir en 

dicha indcrnnizaci6n, es decir determinar quien cubriría los daños o 

perjuicios si la propia adrninist:raci6r. o el servidor público o serv,!. 

dores ¡::Ciblicos a los que se imputen los actos u omisiones que hubie­

sen ocasionado la lesi6n respectiva. 

En lo particular pienso que se ?Odr!a seguir el criterio de exl 

gir en primer t~rmino la indemnización a la propia administraci6n, -

sin perjuicio de que l>sta exija posteriormente su resarcimiento al -

servidor público que lesion5 al gobernado. Lo anterior debido a que 

en el caso contrario de exigir prir.-iero al servidor pGblico infractor, 

resultaria ineficaz la recomendaci6n debido a li! insolvencia real o 

ficticia del servidor que se da en la mayor!a de los casos 

Para completar esta prepuesta creo también serla neccsaric mod_!. 

ficar la ley de responsabilidades, ya que en nuestra legislación el 

legislador se ha preocupado del resarcimiento de los dafios y perjui­

cios por parte de los servidores públicos respecto .a la misma admi--
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nistraci6n, pero no en relaci6n con los particulares afectados. 

Aqu! nos puede servir como ejc:nplo la regla genérica contenida 

en el Articulo 106 de la Constitución Española, según la cual: "Los 

particulares, en los t~rninos establecidos por la ley, tendr~n dere­

cho a ser inde~nizados por toda lesión que sufran en cualesquiera de 

sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre -

que la lesión sea consecuencia del funcionaniento de los servicios -

pCíblicos." 

En cuanto a los s:.lp'Jestos para cxi'3ir dicha responsabilidad, -­

siento que ésto quedar1a supeditado a las circunstancias del caso, -

co~o serian el acto recla~ado y en base a las caracter1sticas del 

ciudadano agraviado, lo que tendr!a que analizar el titular de la e~ 

!':'lisi6n con mucho tacto y sensibilidad. 

Cl La supresi6n del tér~ino probatorio en el actual proccdi--­

r.;ien~o que sigue la CoMisi6n :-.:acional de Derechos Humanos. 

La eficacia del cargo del ~budsman depende en gran medida de -

la posibilidad de que un presunto denunciante utilice los servicios 

que ofrece. 1\s1 pues ~s ir.·.r:ort-'lnte que no se someta a les particul~ 

res a un complicado proccdi~icnto cuando acuden al Orribuds:-::n.n ,, pedir 

justicia. 

Por tanto al lnstrumentar un téIT.'lino pr.otatorio inpl1ca r~tar-­

dar i" cornpl icar el proculli::-.:c:1tc, ct!"'"t·n de que se cont:-apo:~c con su -

facultad de investigación a tra~fis de ta cu3l se concede a esta ins­

tituci6n acceso a los docu::-:cnr.os de tod.:i.s l¿i,s autoridades en el :"".ar-
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co de su jurisdicci6n que son pertinentes para la investigaci6n, 

asimismo puede interrogar a las personas involucradas en los hechos' 

cuya verdad hist6rica se busca, el suyo es un procedimiento ~gil, -­

flexible y sencillo que lo hace accesible a cualquier ciudadano. Por 

ejemplo pudieramos pensar en una queja ?!anteada en relaci6n a una -

causa penal en la que el proceso ha excedido del tl!rnino establecido 

en la fracci6n VIII del Art!culo 20 Constitucional, en este caso con 

la facultad de in1:cstigaci6n que tiene la Conisi6n Nacional, tendr!a 

acceso a la partida y con esto estarra ya en aptitud de emitir su r~ 

comendaci6n ganando con ello tierr.po en beneficio del gobernado, y 

luego entonces ¿para que el término probatorio?. 

O) Establecer a favor de las autoridades recomendadas el recuE 

so de inconformidad. 

El hombre por naturaleza es un ser falible con limitaciones ps.!. 

cológicas, con virtudes, con vicios y sentimientos que influyen para 

que pueda emitir juicios erróneos. Siendo el titular de la Comisión 

Nacional un ser hW"lano con vicios y virtudes puede en el juicio que 

haga para emitir una recomendación a la autoridad señalada cc¡.,o res­

ponsable equivocarse, ~sto se acentOa y es más susceptible de que -­

suceda si tetamos en cuenta que dado el cGnulo de asuntos que est:in 

inundando a la Comisión, no es posible que tH Presidente estudie y -

resuelva todo, lo que implica delegar algunos asuntos al personal -­

operativo. 

Al preverse lo anterior y pretendiendo que se corrija lo resuel 

to erroneamente, mejor:indolo para que se acerque a lo rn5s justo pos_! 

ble, es por lo que propongo se establezca a favor de las autoridades 

recornen"'!adas, el que se les perm1 tu plantear su inconformidad con la · 
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sar quiz-1 asr>ectos que no torno en cuenta al emitir su recot"lendaci6n. 

Asi~ismo y con el fin de que lo aqu! propuesto no se contrapon­

ga con la informalidad y flexibilidad de la actuaci6n del Ombudsman, 

pudiae"a establecerse como térnino para plantear la inconfornidad el 

de 5 d!as, contados a partir de que se notifique la recomendaci6n 

respectiva. Acto seguido de forma inmediata la Comisi6n resolver!a -

y podría modificar o confirmar su reconendaci6n, quedando entonces -

fir.-:e y en aptitud de publicarla. De igual forrr:a se prevería que el 

hecho de que la autoridad ad.rninistrativa no formulare inconforr.lidad 

alguna dentro del t~rmino fijado, se tendría por aceptada la recomen 

daci6n. 

A esta propuesta le veo ot.ra ventaja, porque pienso aue esto -­

cambiar!a la reacción de todo el aparato burocrático que darta l'\ayor 

aceptación a la instituci6n que nos ocupa, actuarían en el sentido -

de convalidar la eficacia del nuevo 6rgano y no de convertirlo en l!:, 

tra muerta. 

De modo que en el caso de la Co:nisi6n Nacional de Derechos Hum~ 

nos, la prudencia y eficaci3 del funcionario que lo titularice; la -

diligencia, entusiasmo y actividad de los administrados que lo movi­

licen y la adecuada respuesta del aparato nurocrát1co a los requeri­

IT\ientos y medidas que disponga el 6rgano, son a mi juicio los tres -

elementos que van a definir en gran medida el perfil posterior y la 

eficacia de la institución a reforzar este altimo punto es a lo que 

se dirige mi propuesta. 
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e o N e L o 5 I o N E s 

PRIMERA: La figura del o:nbudsman, nace en el año de 1809 en 

Suecia, la palabra "Or.:bud", se refiere a una pe:-sona que act1a CO::'!O 

vocero o representante de otra, sin tener un inter~s personal propio 

en el asunto en que interviene. Pero t=-sta palabra represe~ta ta!'.':. ....... 

bi~n una ínstituci6n, un concepto, 'i es co::;o tal que ha cruzado exi­

tosamente las fronteras. 

SEGUNDA: El Ornbudsman es esencíalr':iente un mediador, un buen ca~ 

ponedor, un representante del pueblo, que t.ier:e co::io fínalidad se r!_ 

pare la violaci6n causada al gobernado por parte de la ad.~inistra--­

ci6n p!lblica. No dispone de facultades para anular actos ¿e la adM.!_ 

nistraci6n, ni para dictar otros en su lugar. Tampoco sustituye a -

ninguna instítuci6n ya existente. Recibe las quejas, las investiga 

y si encuentra que son fundadas, procura sin poderes coacth•os que -

el administrador corrija la situaci6n, a trav~s de la conciliaci6r. o 

por medio de una reconendaci6n. 

TERCERA: En casi todos les países del ~undo el Or:ibu~s~an prese~ 

ta un i!lforme al Parlai.Jento o al Poder Ejecuti\•o. Puedt? el O::ibuds-­

r:ian que incluya en su í::!"ome op1nicr.cs sobre las deficiencias de la 

legislaci6n, así co;.,o sus cpir.:icnes sotin: el s~ntido éc las lez·es 

estatutos vigentes y la fo:-r.-.a en que deben !ntcrpret.arse y a?licarsc. 

Puede ta::.bít;:n suger1r r..ue\·as ¿lSFOSíciones legislaC.\'as. 
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CUARTA: Las caracter!sticas b~sicas del O:nbuds~an que la hacen -

una instit·.ici6n sui-generis son: Org.1nicarr:ente pertenece al Poder -­

Ejecutivo o al Legislativo; paseé independencia funcional; se ocupa 

de corregir los yerros e injusticias Ce la administraci6n pOblica; -

es un órgano de acceso directo a la ciudadan1a; su procedimiento es 

sencillo, olí.gil, flexible e inforr.:al; paseé ar.iplios poderes de inves­

tigaci6n; sus resoluciones carecen de potestad coercitiva; su titu--

lar ha de ser ~iernpre una persona sin filiaci6n poU'.tica para dar 

eficacia a sus !"eco~en:!aciones da ar:,plia publicidad a su actividad. 

QUINTA: Existe deformaci6n de la institución, cuando a la origi-

nal funci6n del O~budsrnan de defensa de los particulares frente a la 

adr.iin1straci6n, se adicionan requisitos de procedencia y de procedi­

~iento que pueden significar la denegaci6n de la actuación de la in~ 

tituci6n o bien, impliquen la dilaci6n para resol\•er una queja. 

SEXTA: ~o hay duda de que los pa1scs escandinavos han creado una 

instituci6n valiosa, que ha demostrado su efectividad en todos los -

lugares del nundo donde se ha implantado. Poseé una gran adaptabili 

dad. En su instauraci6n en otras partes del orbe, la institución ha 

recibido distintos apelativos como: Comisionado Parlamentario; Defc.!l 

sor del Ciudadano~ Xédiateur: Defensor Cívico¡ Defensor de los Dere­

chos Humanos; M.bogado Popular; Defensor del Pueblo; Procurador de V~ 

cines y comisi6n ~\aciana! de Derechos Humanos, etc. 
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SEPTIMA: Er. :-!éxico se ha querido encontrar en diversas institu--

cio:;.es, co~,o la E:iconienda, la Procuradur!a de los Pobres de Poncia­

no ñ.rriaga, el p~:-rafo segundo del Articulo 97 Constitucional, la -­

Procu:-adurta del Co:¡¡su:r.idor, la Procuradurta General de la Reptiblica, 

respecto a la recepción y r.:anejo de quejas y de orientación al p!.í.bli 

co, la Supervisi6n Ge:-.eral óe Servicios a la co:::u:-.idad de la Procur~ 

dur!a General de Ji.;sticia del Distrito Federal, un auténtico O:::buds­

man, pero no encontrarenos e:; ellas las caracter!st.icas esenciales -

de esta ins~it~~i6~, s:-.o s6lo s1~il1tud e~ ! iri, ya que todas 

tienden a buscar el respeto a la in te gr id ad de la persona hui.1ana r -

de los derechos del gober~ado, sobre todo el de las cl3ses desva!i-­

das. Asinisr.io no creo que cuando se i::iplantaron 6stas, en M.6xico ya 

fuera conocida la institución S;.ieca. Por tanto no pode!":'los hablat" de 

que tomaron corno antecedente al 0:-.buds:':'lan. 

OCTAVA: !.a ir.:pler..entaci6n de figuras que intentan ser un O:r.bud! 

man. en !1l?xico surgen a partir del año de 1983, con la creación del 

Procurador de Vecinos del Municipio de Colir.:a y otros casos probados 

a nivel local, pero en nuestro pa!s s6lo pcde::-:os ?iablar de dos inst.i 

tuciones que son aut~nticos Or.~uds~an, la Defensor!a de los Derechos 

Universitarios ':r; la Co:nisi6n !:acional de Derechos Hur:i.anos. 

NOVENA: La Ccrr.isi6n r.;acional de Derechos P,'...i:na:ios, surge cor.:o una 

medida del gobierno, po:- la :-iecesidad inel:.;diblc de inc.:i:-¡:::orar a las 

clases desvalidas, obreros, cJ..:::pesi~os e indiger¡as, a los beneficios 
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de la justicia, antes s6lo reservada -a los extractos econ6nica¡o¡ente 

fuertes. Es la justicia del hombre pobre. 

O!'.CIM: Otras causas del surgimiento de la Corn.isi6n Nacional de 

Derechos Hurnanos, las encontr~~os en la creciente inseguridad en que 

se encuentra la poblaci6n con respecto a la prepotencia y arbitrar1~ 

dad de los cuerpos polic!acos, en la crisis de nuestro Poder Jl.!di--­

cial Federal, en la falt.a de 3.Ctualidad de nuestro juicio ;• a::paro -

en el !racaso del Tribunal Contencioso Ad.":iinistratl'.'O, lo que cre6 -

en México una burocracia sin cor.trol en su actuaci6n, con de;.;l!r1to -

en los Derechos Públicos subjetivos del ciudadano. 

DECIMA PRIMERA: con el surgimiento de la Co:nisi6n ~:aciana! de Der~ 

chas Hu~anos, no se desarr.,an otras institucio:ies, el 0:"'.buds:r:an r.o s.::_ 

ple a nadie, sino que viene a ser una nueva herra~ienta en todo pa!s 

dernocr~tico, que se suma a la magna labor que i~plica la defensa de 

los Derechos Humanos. 

DECIMA SEGUNDA: La Cor.iisi6n Nacional de Derechos Hur:ianos, no estt! 

dotada de la fuerza del Rey ~idas, que lo sana todo o que regulariza 

todo lo que cae bajo su control. !:o debc::i.os crear ex¡:ectativas que 

en la realidad se c?esr:oronen. El 0::-.buds::ian va a contn.buir a sanear 

el sistewa ad.-;¡inistrati·:o, pero no •.:1ene a du¡:::l1car funcio:ies, ¡::cr -

lo tanto hay que crear conc1en-=ia entre qobe:-nados y ;oCernantes, a 

efecto de no descuidar la restr~cturaci6n de n~estras instituciones 

y pugnar porque ~s~as recobren se: prt:st.igio. 
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DECIMA TERCERA: Se hace u:i. iwperativo i::soslayable en la actuall:_ 

dad, la Constit.ucional izacién de la Conisi6n !":acional de Derechos H~ 

r..anos, a efecto de darle peI"!'1anencia, solidez jur!dica y pcl1tica, -

alejarla de las Yicisitudes del poder y evitar asi que sea solo una 

:::.edida poFulist.a que desaparez:ca en la pr6xir..a ad.":'.1nistracil5n. 

DECIMA CUARTA: :-:o considero necesario agregar uno o nás art!c-.J-

los al Ordenar::1ento Constitucional para funda.~entar y leg1tir.:3r la -

creaci6n c!e la Cor..isi6n ~acional de Derechos Hu::-.anos, sino solo t•Js­

car la for::;.a de inclui!'lo en dicha ley fui'.dar::ental; de a:-ii que pro-­

ponga IÍnicail':ente una adici6r. a los ñrt!culos 73, S'J y 91, de talma­

nera que quedasen así: 

Articulo 73. El Congreso, ~iene la facultad. 

XXXI. - Para expedir la ley de Orga:üzaci6r: de la Corüsi6n Nacional -

de Derechos Humanos, que es el órgano público descentralizado, res-­

pensable de vigila:- el acatamiento a las nomas que consagran los D~ 

rechos Hur.;anos, cuya definici6n se encuentra contenida en 6sta Cons­

tituci6n como garantias individuales y sociales, as! co:70 en las co!! 

venciones "l tratados internacionales suscritos por ~!~xico. 

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las 

siguientes: 

XXI.- Norr.brar al Presidente de la Corüsi6n !•ac.:..onal de Derechos Hu-

r.;anos y so~eter el nor.bra::iier,to, las licencias, la :-e:;.uncía 

;::.osi6n de ~stc, a la aprcbaci6n del Senado. 

Articulo 91. Para ser Secrctar:.0 de: Ccs~3c~o, se req~icre: 

la re-

Ser ciudadano ~ex:.cano ::cr :-.aclr..1e:-.tc, estar er. e;e.:-c.:.c!O de sus de-

rtJc~os y tener trci::ta .J.f:cs cu::-.pllc!os. 
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Para ser Pi-esidente de la Comisi6n ~acional de Derechos. Humanos, s.e 

necesita: 

I. Ser :-texicano por naci.'niento. 

II. Ser Doctor en Derecho, con reconocido prestigio profesional 
y ~oral. 

III. ?:o pertenecer al estado eclesiástico, ni ser r:i.inistro de al­
giJ.n culto. 

IV. :;o ::;ib.-:.ar en part.ido pol!t.ico alguno. 

V. Ser nayo:::- de trei:-ita y ci:-ico y ::;enor de setenta año e;. 

VI. ~;o per:.e;iecer a la aC.."':'1i:üstraci6r. p::iblica, a wenos que se ha 
ya separado de su pues::o seis neses antes del d1a de su ele~ 
ci6n. 

VII. so desar:::-ollar !1ingur.a act1·:1óad que cc::-.prc;..eta su i8parcia­
l idad e independer,cia. 

DECIHA QUINTA: Considero perti:-iente se legisle en la ~ateria rcl~ 

tiva a la resp-::insabilidad econ6:".°.ica por parte de la adr.1inistraci6n -

pública, de tal :r.anera que se establezca en la ley de responsabil1d!!_ 

des el derecho del gober~ado a ser inde~~izado por toda lesión que -

sufran en cualesquiera de sus bienes, siempre que la lesión sea con-

secuencia Ce :ir.a de!iciente ad.··'.ünis-:.raci6n ptiblica, y de l!sta :71anera 

el O::i.buds171.an Mexicano pueda reco:=:endar en este rubro al 6rgano del -

gobierno al que est~ adscrito el funcionario infractor, sin perjui--

cio de que se repita contra ~ste. 

DECIAA SEXTA: :.:!.::-.b:f::. ;e p:!rE-ce necesario se instituya a favor 

de la autor:..daC rcc::::ie:idada el derecr-.o a que pueda !orr::ular su inca.!! 

forr.lidad con ·1as recor..er.daciones que se le dirijar:, cu~:a :revisi6n --

har:í la propia Cor.asi6n en una :or::-:J. s.,;.::-.:!risi;.a 3Ct.o co:-it1ni..:o pas_f!. 

rS. ya a darle p•.iblic:..dad. Esto a ;-.i e:"".-:.e:-ic!er C~ria "ayc:- acept..ac1ón 
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DECIHA SEPT IMA: En el caso del Ombudsnan !olexicano, la prudencia 

':' eficacia del funcionario que lo titularic~; La diligencia, entu--­

siasmo y actividad de los ad."7linistrados que lo :novilicen: y la ade-­

cuada respuesta del aparato but"ocrático a los requerüüentos y medi­

das que disponga el ÓI"gano, son tres eler.ientos que \'ran a definir su 

eficacia y trascendencia en nuestt"o siste;:-.a, las propuestas que hoy 

fornulo se encar.iinan a re!orzar estos tres elementos, que tienen que 

ganarse día con d1t3, para q?Je les SU?re~.os valores de la equidad y -

la justicia alca::ce:-. S:.l plenitud en México. 

DECIMA OCTAVA: Finalmente el :ciSs seguro, pero m~s diffcil medio 

para prevenir las •:iolaciones a los Derechos Hur.-.anos, es perfeccio-­

nar la ed·..:cación. ;,,c:::ualr.oent.e todos los pueblos de occide!1te coir.-­

ciden en considerar la educac16n co"'.':o el medio insustituible p<lr.:t -­

asegurar asi un progreso integral. Ed~car se ha dicho consiste en -

impulsar la virtud por la f~cil vfa del senti~iento y en desviarla -

del mal por la vía infalible de la necesidad "J de lo inconvcniente,­

y no por lo incierto del r:tando que no obtiene n.!is gue una simulada -

y pasajera obediencia. 
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