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Pr6logo. 

Un refugiado palestino esc~~::ió una "Carta abier 

ta a los ocupantes de mi tierra natal", que muestr-a lo p<1rac:S­

jico que puede llagar a ser la historia. 

"Herzl dijo un d1a que los jud{os deber1an ir a 

Falesttna porque era una tierra sin pueblo, para un pueblo, el 

jud!o, sin ti~rra. Llora, me lamento, pu~s esa tierra sin pue~ 

blo era l;i :nta. Yo soy pu~blo, los palestinos s·'n pueblo, y V,2 

sotros, que habets sufr-ido persecucéones, nos habe!s obligado-

ª ret;,:ncr vuestro antiguo grito; l C::l año í=r6ximo en Jerusal~:n i. 11 



rnr~ocuccroN. 

Par~fraseando a John Oonnc podemos decir que con la mue! 

te de un hombre no es como si Europa perdiera un grano de ar! 

na ("). 

No, la muerte de un h6mbre es como si Europa, Asia, Am~­

rica y Africa, en fin, la humanidod misma se perdiera total-­

mente, la muerte, :de s1 dolor:>sa, es una p~rdida encrme, es -

la p~rdida de un proyecto precioso y si esa desaparici6n es -

d~lib~radamente pro.o=ada y aumentada ar. su n6nero, en tanto­

se busque la destrucc!.6n de un1·grupo. 

~l ;enocidio, t~ma de este trabajo, es una actividad, m~ 

jor dicho un acto, deleznable que met"ece el mayor de los cas­

tigos, 51 bien el ser humano ha viajado· en el tiempo, hasta­

nuestros d1as con el estigma de ser la única especie en el -­

~laneta, qw~ busca su destrucci6n jelib2rad~, ~mpleando para­

ello todos los medios a su alcance, tar:ibi!n es cierto que ha­

:uscado la forma de frenar dicha autodestrucci·5n, el ejem~lo­

es la craaci6n de l~ Convención ~ara lü Sanció~ y Represt6ñ--

del Delito de Genocidio. 

La desaparici6n p>ulltina de grupos humanos es un hecho­

~e por si natural que ha p2r:nit1do la e•1oluci6n del hombre, -

~~r~ una cosa ~z esa dcsapa:ici5n paulat~na, y natural, y o-­

~~5 mu¡ dist!nt3 el cxta~minlo, desaparici5b, a msnos del hoE 

bre mismo. 

En ~l prasente :rabajo, busca~o~ dar un es~ozo Cel genoc! 

dio, enfocandclo en lJ primera parte desde el ;unto de vista­

c:r= citado por ,:;rnst H:mingwaY en; "Por q:.iien d.:Jbrañ"!iScamp! 
n~s•, pag.S !d. Orbis S.A. 9ar:elona, espa~a. 1975. 



jur!dico, tratando de analizar el c"ntenido de la convenci6n­

sobre genocidio, haciendo una breve reseña hist6rica de la mi~ 

ma, igualmente se hace una sintasis sabre los tratados, sun e­

ef ectos, que t~cnicamente la c~nvenci6n es un tratado :ntarna-, 

cional, se hace raferenc~a del contenido Ce la convención res-

¡:=cto al C6digo Penal :·1exicano, dejando de lado la hist~da 

por lo que hace a la '.f;cha de adhesi6n de ;-1éx!.co al tratadO i!! 

ternaci~nal sobre ger.ocidio, se hobla ta~bi~n sobre el papel -

d: la.o.N.U. acerca del genocidio. 

E_ry la segunda parte trataremos de enfocar. :t~s· :~:~.é~c·1.~.~C~;.;.:-~ 

:::t:.:::::n:l a t:::t ::n::• ~a d::e:::::j;~<~:~:,t}~.:~.~~1~;~~;~:'.:: 
dacir,desde el momen':o en que Israel· oblig5 .ai:·,pueblo~c;ial_esti~ 

no a cu:iplir el ro_l q'Ja_ hi~';Ó~-ica;~~~-~;~ si~~~~.~-jüg6 
" : ·.~;-;.-;'' 

judto; el exilió. . .. ,, 

Haremos un revisión hist6riéa del s.:.:gim!.=nto; de Ías 

;:a3 ar:T.adas judías, f l~macas -pomposamente e Fue:-:as-,·~de :~~·~·f~~~a-:-.­
de Isra:!l (?'.:>.I.), q':Je 1ar~n erigen al eJ~rc~-to··~jud{~~~¿_ .. _,,, 

Menci:mare~os varios sucesos sangrie.:itoS reálizadoS por:.' 
las fu~rzas jud!as, ~mpe::ando con :>~ir Yassin y t'~c-mi~a·n~? c:Jn 

. ,':''· ,, J 
la masacre dal Monte del r~~?lo. 

qu<!dan ;:...:ntos qu: del:i-=:-an s::- t:-~·tados ~-="' -~~t=a .. ·.:.i~~-¿~.éi9a:c.i61í'," 
-._" ~:_,: »·r· ,.;-·. -;¡.;;;:e'' · :'.-;';: ·. -· - ' , 

entre -otros podemos tia;, lar sobr~ · 1~-~9F'93hiz~~'itn:~'pc:ira::_la ·Libe-
- ·- . ~---~- ~-;------ -.o_-~-~----=~-~.·o--c,.=:,~o--o-_--'--:· 

r .lción de Palestina (.J.L.?.), sob:-0! Ja. ::-r:r~ñDAf ··:y_~ s'ó!Jre--mu---
. --; ~-.. : . --: : ·-. -

chJS otr:is cu~sti:m:s, que, est-6y·-corié:1~-r.te_·d_'3. e~ln, ·Pudl-=ror.-

hac~r major este tr~bajo. 



c;..r. Il'ULO I. 

PRIMERA PARTE:, 

;..r!'!'SCS:JENTE:S H!:3':0RICOS 
:EL G¿NQ'~IDIO. 

Una rápida ojeada a la historia nos demostrar~ que el ho!!!. 

~re, con el devenir de los tiempos, ha sido, es y muy probabl! 

~~nte seguir~ siendo, el lobo del hombre. El ser humano ha he­

cho de la destrucción de suz se~~jantes unaiarea cotidiana, e~ 

gri~~endo los m~s banales argumentos; ora la superioridad de -

~na. raza sobre otra raza, ora la diferencia de cr~encias reli-

;:o~as, y otra3 por el estilo. 

Y todo un muestrario de atrocidades es el caminar del ser -

h~mano a través de los tiempos; matanzas inútiles, violentas/~ 

;;;.::-paciones. cuando el miembro de la tribu hom!nida prerdst6r! 

ca esgrimió ~n madero en cor.tra de uno d~ sus semejüntes y ac2 

C6 con ~u vidu paru apropiarse de un coto de caza•en ese mame~ 

to se inaugur6 la sa:ida para llegar a nuestra·epóca en la que/ 

cün los a~ances de la comunicac16n, podernos presenciar, como -

ya lo hemos hec~o, matanzas transf'lit idas "en vivo" co:no el at_!' 

qua realizado c~ntra el refugio de civiles en la absurda gue--

~~a contra Irak. 

• ~sta escena apar~ca vivü~~nte descrita en- la pal{cula 2001 Q 
nd Odisea del espacio, de StanleyKubrick. Filmada en 1968 y 

c~nsi~erüda como l> pel!cula de ci~ncia fic~i6n de todos los 

tie:npos. 
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~n lo h1stor1a del mundo, como afirma ~rnst Renan (1) 1 se 

revela el hombre con todas sus debilid~des, SU3 vergUenzas y -

su podredumbre, Basta ·leer el primer libro de la Biblia, el G~ 

nesls, para darnos cuenta, s! hemos de hac~r caso a la histo-­

ria biblica, de que la humani.d:id, para su 11 evoluci6n11 , se ha -

iniciado con un abominable cri:nen; la muerte de Abel a manos -

de su hermano Ca{n. Las formas, los motivos y los.medios tal -­

vez hdyan sufrido peque~as o grande~ transfotmaciones pero el­

fin continúa siendo el mismo¡ el exterminio del hombre, prime-

ro seres humanos individuales, luego naciones enteras pero to­

dos desa?arecen como surgen; envueltos en ia lucha. 

La tribu lucha contra la tribu, la horda c~ntra el clan, 

la aldea se enfrenta a: señoc burgués, el rey contra los ser~ 

res f2udal~s, los fieles cristianos contra los infieles que -

no son cristianos, el Emperador contra el Papa y aún éste ce~ 

tra los reyes que se oponen a su hegemonla. En ~a conquista,­

el español combate al 1ndigena, el franc~s se una al portugués 

y ambo5 al ingl~s contra el espanol, Pasan los tiempos y el -

pueblo lucha contra sus opresores para dar paso a la ~&s clA­

sica de las cor.tradlcciones; los que tiene~ luchan contra los 

que tienen en exceso. 

En nues~~, ep6ca persiste esa lucha, c~ncretizada en mu­

chos ejemplos de los cual~s ~enciJnara:nos ¿l c!-31 t.ama c~ntral 

de este trabajo; lü de los ~alestinos por r~cu~erar su natria 

y por evitar que avance el g·}nccidio que C::>ntra ellos comete- _-­

el S3tado sionista de Israel. 

( 1) R2nan, Ernst. Histot"ia -j~¡ pueblo jujlo. l::.'.!. Orbis. !Jure_! 
lona, gspaña, 1CJ76, pag, 35, 
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Posiblemente el primer acto de genocidio de que se teng•­

memoria sea el referido en la Biblia respecto al sometimiento­

del pueblo hebreo a manos de sucesivos conquistadores, inclu~­

yendo a llaubucodonosor y a los faraones egipcios, cuando el g~ 

b<!rnante de egipto ordena dar muerte a todos los reci6n naci•· 

dos jud!os 

Literatura aparte, debemos mencionar que la historia ooa- · 

habla de la destrucción de Cartago como un hecho autenticamen­

te genocida, con las caracteristicas que en nuestros dias asis 

namos a tal delito, r~alizado por el imperio romano en contra­

de un pueblo que pretendi6 rivalizar con la gran metropoli la-

tina. 

Hist6ricamente se conoce como Guerras Fónicas a tal epis~ 

dio, Cartago era una prospera ciudad en el norte de Africa, en 

la zona actualmente conocid• como El Magreb, dicha ciudad era­

rival de Roma y constituia un serio obstáculo para ~sta por lo 

que se imponia la conquista y sometimiento de la rival. Curio­

samente el primer contacto entre ambas metropolis fue un pacto 

amistoso por el cual Roma se abstenia de atacar a Sicilia, que 

era una avanzada cartaginesa, a cambio Cartago no atacaria It~ 

lia. Pero acrecentado el poder romano la metropoli latina aux.i 

li5 a los mamertinos en Messana, siendo los mamertlnos enemi-­

gos irreconciliables de Cartago tal auxilio provoc6 la primera 

~u~rra púnica qu~ terminó con und ~errata de Cartago. 

Ap~sar de esa primera derrota Cartago logr6 reh3cerse y -

sus huestes, al ;n.3ndo de Anibal !larca, hijo de Amilcar, inva-­

dL?ron Italia atacando desde España, 109rando cruzar los Alpes 
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para despu6s atravesar ld Galla y a su paso tratando de subl! 

var a los pueblos ya sometidos por Roma ~ara que se alzaran -

en armdS contra sus opresores, pero Roma era demasiado fuerte 

para ese momento y logr6 bloquear por mar a la ciudad de Car­

tago cortando con ello todo contacto con Anibal Barca, por lo 

que ~ste viendose privado de suministros, no tuvo otra salida 

que huir hacia Macedonia y desde ah!, inutilmente, luchar ce~ 

tra el imperio. 

Derrotadas las fuerzas cart3ginesas en la se3unda gue~ra 

púnica, Roma no se conform6 con dobL~gar a su rival sino que­

Escipi6n, conocido como El Africano, recib16 ordenes del Sen~ 

do romano para asolar y arrasar Cartago, debiendo pasar a cu­

chillo .a todos sus h<.bitontes, d~struir tempios, edifi=ios p~ 

Clicos, incluyendo cementerios, cegar pozos, se llevó a caba­

la orden del Senado en una forma meticulosa realizando una a-

niquilac16n· total que sirv:era como ejemplo a futuras suble-

vaciones no dejando de Cartago sino noticias orales, destruye~ 

do totalm¿nte l~ cultura cart3ginesa y ni la ~~s leva supervl 

vencia del espiritu púnico que~6 en el mundo¡ Cortago habla -

desaparecido definitivamente. 

El ~~s horrendo caso hist6rico, pero no el más r~ciente, 

c•so de genocidio se di6 cuan~o en Alemania sur,16 el nacional 

sociulismo, con sus absurdüs teorías y siste~as orientados a­

l~ totdl de3trucci6n de gru~os raciales connid:~ados como in­

feriores entre los que incluy0:ron a los judíos per-o no en fo.! 

ma exclusiva, ya que tambl~n su busc6 la aniquilación de los­

eslavos, latinosJgitanoz y ceros grupos "no ar:!.os". 

-~-



Los crimenes comQtldos .~or- los nazis permiten conocer la 

amplia gama de conductas que ahora se clasifican como genoci-

das. 

Podemos citar como un caso ejemplificativo de genoci­

dio la que está ocurriendo en el Medio Oriente con el pueblo­

~alest ino, con el surgimiento artificial del Estado de Israel 

propiciado por la Organización de las Naciones Unidas se han­

violado los derechos !.anlienables de los ocupantes originari­

os de Pal~stina; los ~rabes palestinos~ 

A) LAS CAUs.;s Di:L G~NCCDIO. 

~ntre los hechos que han contribuido, históricamente al­

s~rgimiento de un el im; propicio al ext;orminio de gru¡:os hum_!! 

nos, ~s decir al genocidio, se encuentran; la guerra, el ra-­

cismo, el colonialismo y la intolerancia religiosa. 

La guerra y el·i~perialismo que la pr~voca ser. una causa 

C!.recta del genocidio, pero en las guerras modernas es muy a­

~enudo dificil deter~inar en qué medida la dest,ucci6n del e­

ne~igo sigue siendo el medio de obtener la victoria ~ hasta -

qu~ punto el genocidio es uno de los puntos perseguidos; de -

tedas modos al final del combate se ve, siempre, que uno o v~ 

r!.os pueblos h·ln sufrido grandes ¡jér"didas humanas. 

Se podría consid·.?:-ar" qc.e la gue::-ru ~· al !:nperialismo, de 

~iendo aclarar que la guerra puede ir o no acom?~ñada de 9en2 

c~dio, no explican las formas puras del gcr.oc!dio. 

Par~ las tropas nazis el geno~idio no era ya un medio de 

-5-



combate, o no era exclusiv~mente, las causás del genocidio c~ 

metido por los nacionalsocialistas deber1a buscarse en parte­

en su ideolog1a y en parte en factores económicos y sociales. 

A este respecto se ha sostenido que el genocidio desemp~ 

ña una especie de v~lvula de escape para los dirigentes pol1-

ticos. Parece que estos utilizan al genocidio con la intenci­

ón de aliviar la presi6n de ciertas estructuras econ6mic~s y­

sociales que, en una deter~inada etapa de su desarrollo, se -

mu~stran incapaces de asegurar la subsistencia de la poblaci6n 

ya sea ccn una insuficiente producci6n de bienes de consumo o 

por el hecho de que dan lugar a un consumo insuficiente que -

?revoca una superproducci6n relativa. 

Sagún pare~e esta era la situaci6n de la Alemania nazi -

er. Conde los naciondlsocia!istas se hicieron auxiliares de un 

imperialismo que necesitaba nuevos mercados, la anexi6n de un 

espacio vital, teor1a desarr~llada con el nombre de liebesraum 

~ero ese espacie, presa deseada por una Alemania ya con exce­

so de poblaci6n, debla ser un espacio despoblad~. 

En la declaraci6n de la u.N.=:.s.c.o. sobre la raza y los 

pr•}uicios raciales se puede leer; 

. "• •• el comit~ de expertos llagó a las siguientes concl~ 

siones respecto a las causa~ de los prejuicios raciales; 

I.- Las causas econ6micas y sociales del r5cisrro son es­

pecialmente perceptibles en las soc~edades d~ color.os, carac­

terizadas por unu desiguald>d de poder y propiedad, en ciertas 

zonas urbanas han surgido ghuettos cuyos hnbitantes se ven -­

privados de la iguald.id de acceso al empleo, a la vivienda, -
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ü ld vida pol!tica, a la educación, a la administraci6n°de -­

justicia, y en muchüs sociedades se asignan determinadas fun­

c:ones econ6micas y sociales consid¿radas como incompatibles­

con la ética de sus miembros, a grupos dlf erentes, el cual es 

objeto del menosprecio, censuras y sanciones por el hecho de­,, 
desemper\arlas. • •. • .. 

Por lo que respecta al papel que desempe"a ~a ideologla­

en lá aparici6n del genocidio podemos decir qae la manera de­

actuar de los nazis como cons~cuencia de su ideologia entraña 

parte C¿ verdad, no obstante, serta dtf icll explicar el geno­

ci1io cometido por los hitlerianos desde el p~nto de vista s2 

ciológico y como una acción colectiva de tal alcance nacional 

e internacional, abasandose exclusivamente en su ideoto,!a. 

Según esto, la ideologla como causa de genocidio tiene -

ci~rtos limites. 5u función serla m~s bien la d~ encubrir las 

c~usas reales de orden económico y social hasta cierto punto­

como pseudojustificaci6n del delito. 

B) ~L CONCi:PTO DE Gi:NOCIJIO. 

El concepto de genocidio, como acto que persigue l• des• 

trucci6n de un grupo humano como tal, ha sido elaborado por -

lü doctrina del derecho internacional antes d~ ser consagrado 

en texcos oficiales. 

Al~unas premisas de este concepto fu:ron formuladas por­

el sacerdote Rafael Lemkin en un informe presentado a la dell 

t:~r3ci6n de la Juinta Conferencia par.> 13 Unificación del De­

r~cho Fenal, celebrada en Madrid del 14 al 20 de octubre de -
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1933, en el que se propuso que se declarasen delicta juris -­

gentium ciertos actos que atentaran contra la integridad f {sl 

ca, moral e intelectual de grupos humanos, considersdos como-

tales. 

Se ha tachado al t~r~ino genocidio como un barbarismo de~ 

de el punto de vista etimol~gico ya que se encuentra compuesto 

de ratees de sistintas lenguas; del lattn caecere que signifi­

ca muerte y del griego genes que denota estirpe, raza o linaje 

lo que vendrta a signficar el t~rm!no genocidio serta la muer­

te de un grupo, linaje o raza. Se han propuesto otros términos 

que no h3n tenido acogida, como el qu~ propone~ juristas arge~ 

tinos; genticidio. 

En general, el genocidio no signif~ca la muert~ o destruf 

c!6n inmediata de un grupo humano, salvo cuando se lleva a ca­

bo mediante matanzas de todos los mia~bro~ de una naci6n, Sig­

nifica m~s bien un plan coord~nado de acciones diferentes que­

tienden, fundamentalmente, a destruir las bases esenciales de­

ciertos grupos hum3nos, con el fin de aniquilar.materialmente­

ª dichos grupos, ~l objetivo de tal plan serta la desintegra-­

c!6n de las instituciones poltticas y nacionales as{ como la -

l~ngua nacional y el sentimiento d~ pertenencia al grupo que -

se pretende destruir, la religi6n y la exist~r.cia eccn6mica Ce 

asas grupos nacionales, la deGtruc:i6n de la se~uridad pe~so-­

nal, la lib~rtad, la dignidad e incluso.las vidls tie los seres 

que pertnecen a ese grupo. 

El g~nocidio va dirigido h»ci~ el grupo nacion3l como en­

tidad, y 105 aCCOS que entruña V3n dirigidos contra los indivj 
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duos no como unidades aisladas sino como miembros de· un todo-

que se pretende hacer desapdrecer. 

Para Rafael Lemkin el genocidio comprende dos fases; ia­

primera busca destruir un grupo nacional, al que se oprime, y 

la segunda buscar!a la imposici6n del tipo nacional del opre-

sor. 

Considera insuficiente el empleo de la palabra desnacio-o 

nalización para describir la destrucci6n del tipo nacional de 

un grupo humano, ya que dicho término no comprende la destru~ 
ción f!sica de un grupo y··la imposici6n del tipo nacional del 

9presor, ( 1) 

~l término y la concepci6n del genocidio recibieron su -

primera consagrac16n of lcial en los documentos relativos a la 

responsabilidad penal y enjuiciamiento de los criminales de -

guerra nazis llevado a cabo en la ciudad alemana de Nuremberg. 

La idea de genocidio como crimen internacional aparece -

por primera vez en el ~statuto Internacional del Tribunal In­

tern•cional de Nuremberg, se 0ón éste documento deben conside­

rarse como crimenes c~ntra ia humanidad los siguientes actos; 

el asesinato, el exterminio, la esclavizaci6n1 la de~ortaci6n 
y otros actos inhúmanos cometidos contra cualquier poblaci6n­

civ11, antes o durante la guerra, o l~s p~rsecuciones por mo­

tivos religiosos, pol{~lcos o raciales, cuJndo tales actos 

(1) Lamkin, Rafael. Axis in rule. Pree rress Inc. Nueva York­
u.s.A. 1942 p.ig. 42, 
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sean llevados a cabo en contravencl6n a las leyes internas -

del los estados donde se realicen. 

Sl acta de acusact6n, del 18 de Octubre de 1945, contra 

los criminales de guerra nazis llevados ante el Tribunal In-

ternacional de Nuremberg, es el primer documento de alcance-

internacional en que se emplea el término genocidio; ••• -­

los acusados se han entregado al genocidio deliberado y sis­

tem~tico, es decir al exterminio de grupos raciales y nacio­

nales, de la poblaci6n civil de ciertos t~rritorios ocupados 

y con el fin de destruir d~terminadas razas o clases de lu -

pobla~i6n y grupos nacionales, r.:iciales o religiosos ••• "( 1) 

Sin utilizar lo palabra genocidio, el fallo del tribu-­

n•l de Nuremberg, del lQ de Octubre de 1946, describe de la­

slguiente forma los crimenes cometidos por nacionalsocialis­

tas alemanes; "• •• las crueldades y las ejecuciones en ma­

sa formaban parte del plan par.; hacer desaparecer poblaclo-­

n9s autóctonas enteras, ex~ulsandolas y aniquilandolas a fin 

de que sus territorios pudieran ser utilizados con fines de­

colori1zaci.6n •• •" (2). 

Posteriormente e1 tSrmino genocidio ha sido utilizado -

parJ juzgar a los crlminules de guerra nazis y japoneser, en-

1os tribunales militares de r;uremberg y Tokio, pero fue la -

organl:<üciÓn de l•~ N•cion~s Unidas qui<m desde el principio 

( t) varios, autores. • 1 uur~mber9, hlctcc·ia de un castigo". Sd. 
Prensa Unida. Uuonos Aires, Argentina. 1955. pag. 87. 

·( 2) Jud!a, Pundac:ión. "Nurcmberg", Ed. !iUevos Tiempos S.A. -
suenos Aires, Argentina. 1962. pag. 98. 
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de: su existencia elabor6 norm,1s jurldicc1s para prevenir Y--­

sa:ncion<.lr el df.!1 ita de gl:moci~io. 

C) L '. r:c-n·;..:w::iou Cl"i?!TAA l!:L 
~ ;uo•.;1010. 

::n :::;u cuarto pei:-iéda'·d~· Sri:si"Jnes, cnlebrado: ~r:1-, ~~47~ e ~l 
. . :- .. ·.· _: .... ·' 

·::.->r:sejo E:conú"mico-y .;;~cial. do ·:la :or_gnnlzacii6n-·de ·. lns· Nac·!.r_mes 

Unidas aprob6 la res6tu~l.6r. núíno~o ~17crvi; j~l;;tt~il ;ái d9Ú~ 
to de genocidio, por ia' cuai :~Q:!lilÓd~'f\~i:~~d-ei~~ ~~'soi~ciiri 95 
( I) de ld ·--As~~hle~-- ~6~~-o-~~i~·:-:·~~-~~·~j~~t~~~{~=t~f~-~~~:~t~;'Í.:~~-;:¿~?~~/~}j·~·:. : 

- • ·;;.'. . .- <-:._.--': ·.,:/'- ···'·~~.-.,r:,;_;::.::-_-·'._."-'---;~.\'..; :~· 

::: t:"'::e::~:.::c :::.·º~~~;1~:f ·~c:1i;·~·tf~i~~i:·li~:·~~~~!~·t~~~r:; . 

:::::~;~~~:~f:~'.f f:f~i~!fj~~¡itf~~~l~;~· 
~ '""' 1 :~- j -·:. 

·::::~~::~~;;~¡fü~~~~Bi f~f~~f :¡:;~:~~:::: ,; 
Codificación.:dal. 'Oi?r~~-hb:;int~~X~f-"16.na.i' y·· 1a· Comisión de Dere­

chos del Hombr~ n~'~#'.~r.111,i~(~r~u~cl el p~oyecto de convencHn 
y de-que --10-s.;c·orn~r._t~ir~:s·~~~'·;·:~~~;:g;~1~·rnag~ miembros-de la -org2 

nizac16n de- i'~,~- f{aCú.>O~S'}'i,¡';.;·1das·_,n-o·. hd:~ 1~rn sido rricibido ::iún -
por ..!l e .jnSe jo· ·r.:~·~:ri.5;;'.~1~-~;~~~ :,:;~ci".11 para~ que fu·~ran ex:1minn:k>s­

on dicho quirit" p~ri~~~ n<.' !~r6rm6 d lu Asa:nblea G~noral que­

cantinu-:irla c_l ·~st~:lio.·_d·-a· ~.;.,situación. !·1l·~ntrils t.:1nto el ..:o.!! 
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sejo i:con6mico y Social pidi6 al Secr,,for~o General q•Je tran.:¡ 

m1tiese a la Asamblea General el Proyecto de Convención pr~p_,g. 

rada por la Secretaria General. 

La Asamble~ General, en su segundo peri6do de sesiones -

aprob6 la resoluci6n número 180 (III) del 21 de Noviembre de-

1947 en la quo declaró; 11 •• • gc?nocidio es un delito de orden 

nacional e internucion.:il q,ue entraña rosponsabilidad de ori-­

gen internacional para lo~ individuos y los· Estados • •• ''{1). 

Se pidi6 al Consejo Económico y Social que continuara -­

con los lrabajos que hab1a iniciado, entre estos se inclu1a -

el estudio del Proyecto de Convención preparado por la Secre­

tar1a General, y que procediera a la elaboraci6n de un texto-

definitivo de convencl6n, 

La Comisi6n E:special Sobre Genocidio se reuni6 en la ci~ 

dad noretam~ricana de Lüke sucess y pr~paró un informe que -­

contenta un proyecto de conv~nción. 

Binalmente con la rosaluci6n núm~ro 260 (III) del 9 de -

Diciembre de 1949 1 la Asamblea General de la Organización de­

las Naciones Unidas aprob6 la Convenci6n para la Prevencl6n y 

Sanci6n del Delito de Genocidio, 

i:n un principio la Co:nisi6n E:special incluy6 a los qru-­

pos pol1ticos como grupos sujetos a la protecci6n de la conven 

(1) O.N.u. El ~studio de lJ Convcnci6n sobre el ·genocidio. Nu~ 

va York, u.s.A, 1957, pag. 142. 
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ci6n, pero f lnalmente en la votaci6n realizada se opt6 por no 

incluir entre los grupos a proteger a los grupos pol1ticos, ~ 

duciendo entre otras razones lüs siguientes; 

a) Los grupos pol!ticos no tienen elementos estables pe~ 

manentes y de caracter objetivo, porque no constituye un gru­

. PO necesario y homogéneo, pues est~ fundado en la voluntad de 

sus miembros y no en factores independientes de esta voluntad, 

b) La inclusi6n de los grupos pol!ticos·en la convenci6n 

impededirla la aceptaci6n de ésta por el mayor n6mero de Sst~ 

dos as! como la aceptaci6n de una jurisdicci6n penal interna­

cional, pues har!a intervenir a las Naciones Unidos en las l~ 

chas pol!ticas internas de cada pais¡ 

c) ~sta inclusi6n traer!a dificultades a los g~biernos -

legalmente co~stituidos en ou acci6n de defensa contra los -­

grupos subversivos; 

d) La protecc16n de los grupos politices plantear!a la -

cuesti6n de la protecc16n a los grupos económicos y profesio­

nales mediante la convenctón; 

e) La protección de los grupos politicos y de otra indo­

le deberla estar asegurada, fuera del marco de la convenci6n, 

por las leyes nacionales de cada pa!s y por la Declaraci6n U• 

nlversal de los Derechos Humdnos. 

~n favor de la inclusi6n de estos grupos pol!ticos se dl 

jo que deber!a tratarseles igual que a los grupos rellgiosos­

pues ambos tienen como caracter distlntivo•el ideal común que 

une a sus miembrós. 

Se ha sostenido que la convenci6n sobre genocidio conce-



de protecci6n penal a minor1as nacionales, ~tnicas, raciales­

º religiosas previendo salvaguardias de derecho internacional 

para los derechos humanos y libertades fundamentales de los -

miembros de esas minor1as, gl argumento de que la inclusi6n -

de los grupos politices o de grupos económicos sociales y cul 

turales en el alcance de la convenci6n entra~ar!a problemas -

de protección a las minor1as y de promoción al respeto de los 

derechos humanos en mayor medida que los cuatro grupos prots 

gidos de hecho, en virtud del contenido del articulo segundo­

de la convenci6n que sirve meramente como pretexto contra el 

principio de salvaguordar la normatividod internacional en ~ 

neral, Al dejar a los grupos politices y de otra 1ndole fuera 

de la protección de la convención, los autores.de la misma d! 

jaron una amplia escapatoria y peligrosa a cualquier gobierno 

que desee evitar los debere5 de humdnidad consagrados en la -

convención sobre Genocidio llevando el exterminio a la práctl 

ca so pretexto de tomar m~didas ejecutivas contra grupos pol1 

ticos y de otra indole por razones de seguridad estatal, orden 

p6blico o cualquiera otra razón de gstado, 

Quiz~ si puedan aducirse medidas o r~zones pol1ticas como 

pretexto para las medidas de genocidio tomadas contra un grupo 

protegido en virtud del articulo segundo, dicha pol!tica gube~ 

namental sea muy probabl0mente defendida por motivos econ6~i-­

cos, sociales o cultural~s. El c~racter étnico rucial o reli-­

gioso del grapo, en dicho caso, no canstitl:yc los supuestos -

de destrucción, sino que se dice que las medidas se toman en­

contt"a de las p~r'sonas en su caracteC" de miembros del 9rupo -



económico, social o cultural, es decir' contra un grupo que no 

se encuentra protegido por la convención contra el genocidio­

Se concluye que en su forma más seria el delito de geno­

cidio es la destrucci6n deliberada de la vida física de sores 

humanos determinados, por ser miembros de cualquier grupo hu­

mdno, conside~üdo como tal. 

O) DE:l'INICION DE:L TIPO !:fl E:L 
G~NOCIDIO, 

Durante el anAlisis del proyecto de convenci6n surgi6 la 

cuesti6n de si en ella deb!an enumerarse expl!citámente los -

actos a considarar como genocidio o z1 se deb!a adoptar una -

def1nici6n de caracter general; tomtién se discuti6 si la en~ 

meraci6n de los actos que debían considerarse como genocidio· 

debla ser limitativa o enunciativa. l'inalmente se opt6 porque 

hubiera una enumeraci6n limitativa. 

Asimismo en el proyecto elaborado inicialmente por la S! 

crotar!a General figuraba una disposición especial según la -

cual se debía considerar t"mb!én como gqnocidio cualquiera de 

los siguientes actos; 

a) La prohlb!cl6n de emplear lu l~ngua del grupo protegl 

do, en las ~elaciones cotiJianas o en lds escuelas o en la im 
presión y difusión de publicaciones redactadas en la lengua -

de ese grupo; 

b) Lc1 destrucci6n de :,,1bli:::;tecas, museos, escuelas, mon,J;: 

mentas hiat6r~cos, lug~res de culto u otrds instituciones y -

objetos cultur~Jes del grUf'O protegido y la prohibición do u-
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tilizar dichos lugares. 

~n la votaci6n final se decidi6 no incluir en el texto -

final la idea de genocidio cultural. No obstante algunos :-e-­

preaentantes sostuvieron qce la supresi6n de dicho artículo -

no prejuzgaba sobre la existencia de este tipo de genocidio -

y que en le esfera de los derechos hum.Jnon y de la protecci6n 

de las minorías podían adoptar con mayor eficacia medidas de­

protecci6n contra el genocidio cultural. 

-16-



CAPITUl..O II. 

o¿pr~ICION L:GAL D~L 

:li::L..:"'l'O DE; GC:NOCIDIO. 

La Convenci6n para la Prevencl6n y Sanci6n del Delito de 

Genocidio define a ~ste como "• •• cualquiera de los actos -

mencionados a contlnuaci6n, perpetrados con la intencl6n de -

destruir, pdrclal o totalmente a un grupo nacional, étnico, -

rucia! o religioso, como tal • • •" 

Los actos que menciona dicha convcncl6n son los siguien­

tes, y se encuentran contenidos en el articulo segundo de la­

convención; 

11 •• • a) Matanza de miembC"oS del grupo; 

b) Lesión grave a la integridad f!sica o mental de 

los miembro~ del grupo; 

c) Sometimiento intencional del grupo a condiclo~-

nes de existencia que huyan de acarrear su de~ 

trucci6n ftsica, total o parcial; 

d) Medidas destinadas a imp~dir los nacimientos en 

el seno del grupo; 

el ·rraslado par la fuerza de niños del grupo a otro 

grupo • • •" 

As! pues, encontramos ~n el delito de genocidio tres el~ 

mentos constitutivos; dos de caracter objetivo y que son; la­

com1s16n de cuulquiera d~ los actos enumerados en el transcr! 

to articulo segundo y ltl p:-avla existe.mela de un grupo nacio-

nal, étnico, rücl~l o religioso. ~ otro elemento de cara~ter-



subjetivo como lo es la intcncl6n clarü y definidü de destru­

ir, p~rcial o totalmente a cualquiera de dichos grupos, como­

tales. Este tercer elemento, subjetivo o psicol6gico, como se 

ver~ m~s adelante, reviste particular importancia porque sir­

ve para diferenciar al 9'-'nocldio de otras figuras dellctivas­

que coinciden en su materialidJd con ~ste, tales como el homl 

cldio, las lesiones, el aborto, el plagio. 

a) LOS EL~M~NTOS OBJ~TIVOS. 

~l articulo segundo, como ya vimos, establece en la Con­

vcnci6n paru la Prevención y 5anci6n del Delito de Genoclnio­

cinco formas o actos moteriales constitutivos del genocidio,­

desarrollare;non uno a uno; 

Como primeru po~ibilid~d de esns cinco formas se establS 

cE!!a matanza de miembros ~el grupo, debemos determinar prime­

ro lo que es matanza. 

El diccionario de l·> t\c.Jdemia de la Lenguü Española :le­

fine a lü m...itanza como" •• acci6n y efecto de matar.". Sin 

embargo, l• acepci6n popular atribuye a dicho vocoblo un sl3 

nificado mucho más amplio. Se dice que ha habido una matanza 

cuando el número de personJS :nuertas es elevado, entonces se 

hdbla de la m1ltanza de Guyana en ::!onde perecieron asesin:idos 

aproximadamente ochentil fanatices religiosos, se h,jblA ;>!~! -

::le la :natanza de Rlo 3lanco en dunde nure~rosos obreros ~~r-­

dleron lu vidd. tratando di? d:fender su:i d·~rechos, ta:nbién se 

habla de la matanza del Monte oel Templo en donde cientos de 

peregrinos palestinos µereci0ron al disparar el ej~rcito ju-
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d{o contra la multitud que se encontraba en las afueras de u­

na mezquita en Jerusalem, podemos mencionar que se habla tam­

bién de las matanzas que r~ulizaron los conquistadores en A~! 

rica. 

No obstante, deQ<!mos interpretar el t~rmino matanza en -

el sentido en que se utiliz6 por los creadores de la conven-­

cl.6n del genocidio y que es el de dar muerte a una o varias -

personas, pese a que enseguidu se h.:sbla de ºmiembros del gru­

po", en plural, lo que podria interpretarse como un deseo ex­

preso de que solo se reprima el delito con las sanciones co-­

rrespondientes al genocidio, cuando el número de personas mu­

ertas sea surerlor a uno. Si alguien comete un homicidio ais­

l~do, pero con la intención de destruir, indudablemente, par­

ci~l o totalmente a alguno de los grupos enumerados en el ar­

t lculo segundo de la convenci6n camote en realidad el delito­

de genocidio y no el del homicidio, debiendo aplicarle, por -

lo tanto, lá pena correspondiente al gnnocidio y las que co-­

rresponden al homicidio, que es sin duda m~s grave socialman­

te que el homicidio, de por sl repudiable, con todo y quP. am­

bos conllevan ld muerte de un ser humano. 

Sst~rimer elemento material del g~nocidlo, la acci6n de 

dar muerte a un ser humano, exige el cumplimiento de un su-­

puesto 16gico y necesario¡ ¡.:. existencia de una vida humana, 

sin lu cual serlo imposible lú comisi6n del delito. Ahora -­

bien, existe otro el~mento g~nárico que es la previa exist~~ 

cia de un grupo humc:ino, n:1t.:i::.inul, ·~tnico, racial o religioso 

es tan importante éste elemento que diremos que la mu~rte o-
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lesi6n f isica o mental de algún miembro del grupo debe ser -­

producida precisamente y an forma necesaria diri:Jmos, por una 

causa extet"na imput:ible a un sujeto. Y l'=' actividild de dicho­

sujeto al rcalizilrla debe ser tal, que revele clararTP-nte el -

decidido prop6sito de deslruir 1 parciJl o totalmente a alguno 

de los grupos enumerados, pues el genocidio no puede cometer­

se, jamás, en forma culposa ni por accidente. 

La segund• posibilidnd para cometer el delito de genoci­

dio es inflingir uno lesi6n grave a ¡,, integridad física o 

mental de los mi~mbros del grupo. 

g1 concepto juridico de lesi6n varla en las distintas l~ 

gislaciones nacionales y ha sufrido importantes transformacig 

nes en la historia del derecho, Sin embargo, del texto mismo­

de la convenci6n se desprende que se acepta la definici6n ~~ 

dico legal moderna, qu~ es la!!_doptada ¡:ior M6xico en su C6digo 

Penal (cfr, articulo 288), En efecto, al h•blar de lesi6n en 

el articulo segundo de la convcnci6n, 1Jsi6n grave dice ~l -

numeral, f!sica o mental se reconoci6 que el objeto juddico 

protegido era laintegridad ¡:iorsonal 1 tanto en su individuall 

dad fisica como psicol6gica. As!, por lesi6n para los efectos 

da dicho articulo s~gundo, se debe entender no solo.los tra~ 

m>tismos, que dejan huella externá perceptible po~ los s~ntl 

dos, sino en qeneral teda ~lt~raci6n de la salud, lo mis~o -

externa como interna, mlterial o psicol6gica, con tal de·que 

se.3 producida por un <1gcntc externo,- asimismo puede -ocas.!.:::ina.r 

se, l~ lesi6n 1 por medios mec~nicos o psicológicos, y, aden&s 

que sea posible establoc~r una ~el~ci6n de CüUSalidad entre -
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el medio y la les16n. 

otra cuesti6n surge en este momento¡ lqu6 debemos enten 

der por les16n grave·1, ¿en qué momento la les16n es de· tal -

manera grave que hace caer al delito en la clasif1caci6n de­

genoc1dio7, probablemente se utiliz6 un término muy el&stico 

como lo es el de medir la gr3vedad, empleado como cond1ci6n­

sine qua non, para qu~ se cometa el d2lito de genocidio, ya 

que dicho término depende de numerosas circunstancias dif{cl 

les de p['ecisar. Debemos decir que la p·Jlabra grave alude -­

m~s bien a la tr~scenden~La zocial del acto, que a la grave­

dad biol6gica o materiul da la lcs16n misma. Est~ ligado ln-: 

timamente a !J intenci~nalidod del delito. Ser& grave cuando 

por las circunstancins en que se cometa, constituya un aten­

tudo contrd la integridad 3·-;)cial del grupo. Cuando, por eje!!! 

plo, se murca a una p~rsona de tal forma en que sin que di-­

cha lesi6n constituya el tipo señalado en el articulo 290 de 

nuestro C6digo Penal (cfr, dicho articulo), sea una marca 

que lo haga diferente del resto de la pobl3ci6n, estaremos -

ante unu lesi6n,que no es grave, físicamente, pero que soci­

alm~nte ha de estigmatizar al sujeto que la sufre, cüso sim! 

lo~ al practicado por los nazis al tatuar a las v!ctlmas en-

los cam~os de concentraci6n. 

Indep<?ndi~ntem'?nte '3el pr•.,;,¡.;65it:o genoc~da que const 1 t'.Jye 

~l t-2rcer elemento obj-!tiv~J·cl'. leslori.11:ior debe procCder con­

el ánimo de exclusivo~~ ie·~:i~·~hr";_.pu-:~ ~i su intenci6n_era­

la ~e producir lü :nucrte Y'·por- caus.1s ajenas a su •toluni::ad -

solo caus6 lesl~n~s, e1·de~~io ~ncaja en la tent~tiva de 1~no 

cidio. 
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b) SOi'•::Tr·i!:rno ItJTSt:r:rVN/\L Dt:L 
aauro A ':ONDlCION.:S !):; :xrs~ 

·Tr;:.;c1A ·(u.-: Hiwt~~; i"'TI:ACARITT:AR 
::.u ~::::j-;-:\u.:c¡·:m rr·~rc,-., TOT1\L 
.f? jJf1!{CL"t..::::~:T _. 

~n principio debe hacerse lu observaci6n que en la reda~ 

ci6n de éste inciso se co.'/6 en lú tautolog1a, es decir que es 

redundante, puesto qun hablo del !lomet1m1ento INT;;McIONAL, ya 

se estableci6 que la condici6n sine qua non_para la comi!ll6n­

del genocidio es lu lntenci6n, de donde se desprende que c~i~ 

tiendo un som·.?timiento accidental o no intencional no habrli ;­

genocidio, por la raz6n de q"e falturta el elemento subjetivo 

quu es, prccisamunte, lci i_ntt..:r1cl6Íl, · qu•~ üde'Tl~S e-s 'S-eña-úid¿¡-:.~;~E _,__. 

mo indispensaole por ¡¡, 'pcimuro parte d"'l arttculo-según<fo::de:c:. 

la ~onvcnci6n p;Jril 1:?1 PreVúnci6n .Y riánCl 'm.:del Oal ito :~~· Geng 

el.dio. 

lf;n qu6 debe consislir_ bste sometimiento?, l~ historia .2 

frece muchos ejE!mplos, entr:-e otros' podemos' mencionar la -:sel~ 

vitud, loz tr~bajos ·forZa!~s, en· nuestro pnls recordemos las­

famos-1s encomiendas de la.ep6c~ colon!al. 

S;:.metlml.~!nto no 1.m¡:;l!ca, a mi mo::io.de ver, la·necesidad-

de que, se temu a la fuerza ·ü unü p(?rsonn o grupo de personas·· 

y se les someta a determint1das.condicionas. El' el~mento obj!~ 

tivo puede integrarse t;.:im;;.i~n al asumir' una actit1:Jd pasivn, -

1.m doctrina se h:..bl!.i de 'J~<~ co.~~si6n -~or .offiis~6ri~·· ;JoC;e"Je'rnplo 

cuand0 se~ -n Lega··-trüba jo a---·'-ñl~TE"roS-~:.dc::~"=· ~~ .t(!r1.ntr:iB_d_O_~gr-U:;io-:ri-­

c 1. al, n-:1cionrll o i:-e1t910S~, .~'.: .. ~t?.}~'~·-{·1~·j~·~:::'.~~~~~·1~-~:·:~~~ bajos 
: -~>.'.-, 

que al resto de la poblaci!in t'i-ubajad'fra-. <>ne estc~pi.mto ~eba• 
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mas mencionar·la actitud del ~stodo jud!o que, en complicidad 

con el gobierno liban~s, hQn sometido a condiciones de exis--

tencia muy difíciles a miles y miles de refugiados palestinos 

que han sido internados en c,;i.mpos de "desplazados" seg6n la -

eufem!stica def inici6n judla, para que en el punto culminante 

de lu intenci6n genocida someta el ~stodo de Israel a dichos-

campos a ataques musivos de su5 fuerzas armadas, todo con el­

af án de aunar a las durus condiciones de existencia ya mcncig 

nadas el teino:- dí! los ataques homicidas, lo que lleva a la -­

dcstrucci6n, que es parclul y total, de lo§.Ealestinos, pero -

esto es tema d~ ld segunda parte de este trabajo pe.e- lo que -

yu abundaremos en el misrr.o al llegar .J ella. 

e) M.:~;O,\!i u;;:ST!NADAS A IMr::oIR LOS 
fi11c1 ·~1 .1.;ros ..:r¡ ;;:L ~ .. :tio o::L GRUPO. 

Es.tas medidas pueden 5er de dos clases; preconceptivas y 

prenatales. Amb:::Js constituyan atentados contra el interés de­

mográfico y contra el derecho a lo reproducción. 

En el pri.mer caso, cuando se trata de medidas anticor.cep-

tlvas dictada~ con el fin de impedir que en el seno del grupo 

social se realicen OL.lci:ni-antos, se esl~ cometiendo un grave.! 

tentado contr~ la libertad s~xual de las personas y contra el 

derecho del ser humnno d~ perp~tuürse en ~l tiempo. Tales me~ 

dldas pu¿dcn consi;,tlr en lü pr&cticu obligatoria de sistemas 

de esterlllzaci6n, en el uso forzoso de anticonceptivos o en­

la prohibición terminante .fo contraer matrimonio o de ter.cr -

hijos de determinadas personas, recordemos la prohibición ju-
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d1a de contraer motrLmania can na jud1as, es decir, can gentl 

les, a el ejempla mSs tr~gica, que afortunadamente est~ lle-­

ganda a su fin, que se dS en Sud~frica can la pol!tica de los 

bantu~tanes a ghettos que impide el pleno desarrollo de las -

razas no blancas. En OCd9iones las medidas pueden revestir un 

caracter puramente psicol6gico; amenazas de un mal grave si -

llega a verificarse el nacimiento a imposLcL6n de CilStigos a-

las madres que den a luz. 

Las medidas prenatales connistir~n principalmente en abor 

tos realizados por la fuerza; de tal manera que configuran la 

hipotésls señalada en el incisa b) del art1culo segunda de la 

Convenci6n. se utiliza la pulabra aborto en la acepci6n médi­

co legal, es decir la interrupción del embarazo en cualquiera 

de sus etapas. 

Este cuarto supuesto se puede configurar de un modo pas1 

vo; por eje~plo cuando una mujP.r debe ser atendida cuando es­

t~ pr6xima a dar a luz y el múdico se niega a hacerla en ra-­

z6n d~ que la parturienta pertenece a un determinado grupo n~ 

cional, étnico, r~cial o religioso, y no habiendo persona al­

yuna con conocimientos sobre la m·1teria, la mujer corriera el 

peligro de mortr ast c~mo el ntño por nacer, tambi~n de esta­

man"?ra se impide que nazcan niño!i, o se· propicia que nazci:m -

mu:Jrtos, en el seno del grupo protegido, impdiendo con cU:J -

l• perpetuaci6n del grupo como tal. 

d) Tl~A:::LA.)1) fQ:{ Lli F'U:':RZA, D~ NI:~os 

~~·~ ... }~..:.~-~:!~Q_Ql~ 
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Trdsladar es llevar o mudar a una persona o cosa de un -

lugar a otro. ~l presente inciso no üClara si el trüslado de­

be ser permanente o temporal, p~ro cualquiera que sea la mod~ 

llddd aplicada al trdslado 1 si existe lo intenci6n de destru­

ir al grupo mediante dicho tr~sl~do entonces se comete el de-

lito de genocidio. 

Puede darse el caso de que se obligue a los miembros de­

un determinado grupo humano a enviar a sus ni~os a escuelas -

en las que se les impartir~ uan educaci6n contraria a los pri~ 

cipios defendidos por el citodo grupo, en ésta hioptésis se -

cstar!a cometiendo el delito de genocidio. 

El tr~slsdo debe realizarse por la fuerza, lo que supone 

el uso de la violencia, la5 simples ordenes o recomendaciones 

para que los niños sean enviados a determinado lugar, no pue­

deh. confignra::- al delito d·J genocidio. Debe existir una fuer­

za real, v~~le~c~~ f!slca o ~oral, debiendo esta Última ser -

de tal.naturaleza que impida que el grupo protegido se resis­

ta a ella móterialmente. 

i:L SL~:r~S"!TO St.:U.E':'I'.'0 EN 
.::!.. ".J;;:NOCIDIO • 

. _Se_'.:J,;.c::~>·énfasis en_ qua lo que distingue al genocidio de­

~trÓ.s- ·d_~-:{1-E?~ ·si~~ ln·~~s, homicidio y l~s!oncs m.§s palpableme.o 

te~. es. ·1~·-·-·1,~~~n~-'i6n: ~da dc~t:ruir" pare id 1 o totalmente a un gr_!:! 

po nad~~a1;'.1~~-tÚ¿o; ro~ial o re_ligioso; es decir que la in--
"-:-,-~<--é~--,-· e-o~ --

tenci:S!l '~~t-f:!éla(~.de_.'.dest~wiz: ,_~1· gr"upo -as lo que define a1 ge­

noci~io; sin la·~u~l, s~a·cüal sea le:. atrocidad y se:nejanza -
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con los actos descritos en la Convenci6n, no puede ser califj 

cado como genocidio. 

11 • • las medid,Js que produzcan l.i destrucci6n tata 1 o -

parcial de un grupo, pero qua se hayan adoptado sin la inten­

ci6n de conseguir tal fin.1lidad y resultado, no estAn compre_n 

dldas en la definici6n y, por consiguiente, no constituyen un 

acto de genocidio, según l~ convenci6n. Al ten~r del artículo 

segundo, un octo de d~strucci6n humana es punible como g~noci 

dio cuando pueda probarse lJ inb-::nci6n de destruir al grupo -

humano de que se tr;atc, in·~~pendi'3ntemente de los resultados-

del hecho •• •" ( 1). 

La cuesti6n de saber si la definici~n de genocidio dnbe-· 

r!a de comprender no so!Q ~¡ elemento intencional, sino tam-­

c!6n ~l m6vil del crimen, 5uscit6 gran controversia ya que se 

sostuvo que la noci6n de g~nocidio encierra yd la noción de -

los m6viles. Solamente lum·.:nci6n concreta d~l m6vil puede ex­

presar claramente y sin equívocos, la diferencia entre el de­

lito de derecho comón, por ejemplo el homicidio, y el genoci­

dio, delito de derecho int.,rnacional. 

En el g~nocidio el m6vll est~ tan intimamente ligado a -

lo intención que deber!~ h;blarse de !nt~nci6n-:n6vil. en este 

c,so especial parece juotificado aportarse de la doctrina P! 

nal el ~sica y c-:>ns!':forar a2 ~6vil camo "!lemento constitutivo­

d•i ·~St"! d~lito. ( 2) • 

~:.t, Flr~tHr-, ·:-~.r. cr.A.m·~ of Statci ;.-;i:.rnoc!.de:-"~¡•drrn. 
Londres, lnglnterra. 1~59. µag, 6¿. 

( 2) Da la :ega, Fra.r.ci~ca. '.ll..'recho t:·.:nrs.I. :-~-:?xicano. 2d. ror-rÚJ. 
~1xico, ).~;. ~~~so. r·~c;. 18"'1. 
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Esa es la posición de los .que consideran que deber!an -­

m-::r.c ~onarse los móv l lcs como· 6 lementos const ltut ivos del ée l.! 

to, ¡:::1Jro contra esta propüestu· se alza l..J contrélria; la ··iU'? -

nosliene qua si se enumeran los m6vilcs, la deflnlci6n pfr~c2 

ria a los culpables la poslbilidad de pretender c¡u<? no hablan 

estado impulsados por· urio de los motivos considerados como ne 

cosarios parñ que haya ge~ocidio. ~n lc1 mayorta de los C6di-­

gos nacionales, en m~tel-1_4. ~-na1-, no se prev~n como elementos 

constitutivos del del.ito·.ia::. -m6Viles del mismo sino solamente 

lu intenci6n y eí ~cto (C:rr; ah:1':-Jlos 7Q y so del c6digo P<?-

nal Mexié:anof. 
_-?.:_ "~-:-e· 

Como el deÚto dé 'g;.;r.oddio requiere, como condici6n in­

faltable, lü exist~~cia:'.J~ l:~ :intenci6n, entonces dicho rJal1-

¡o j-am~s ·podre~ com1..?ter?e.-_c!-1lP_~s-~~-n_t_e. y<J que requiere el cla­

ro y decidido prop6sito,de ejecutar un acto en perjuicio de -

un deterninado grupo so¿ial. Pal~and6 este <?lamento subjetivo 

se configura uno accl6n dellctl.v~ distlnta, pudiendo ser el -

ho:nicidio, lf:slones u otro, a l.o.s c¡u~ .deber~ aplicJrse la pe­

füi del fuero común. ::n nu<!stra ·1ciglsl¡,1ci6n penal se cntii?nde­

¡..:or imprudancia t•.ldu lmr)re~isl~n, ni.!gllcJ~ncla, impericia, fuj 
- -: ! - ' /, ·-

ta de rnflexi6n o de cuidailo,c¡Úe .·c>.use igual da~o que un del,! 

to int~ncional (cfrs. arti~Jic.fo':..'dc. nu•,stro C6digo í'enül). 

Tr:Jtañdose de~----dC~~l ~-0~-~~,--gri~c,·~"'1-~no·- no µur:ode presumirse -
, ' '· ,. '-J- , 

:-!..!ntcnci6n, -~sta jebf;,_-apari::c~r·:·c_iaram-::nte ya que se trata de 

un requ~sito indispen3~ble d~ ta' Üpi~idau correspondiente al 

mismo; r~qulslto que lo hac~ ¿iferent~, como ya se ha dicho,­

ª otros delitos que se ·lu parecen. La int~nci6n gcnocida :;a -
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constituye anl como una esp:?cie de callfic1tiva, ya que _exlgc 

necesar.lamente la premeditaci6n, y es ·que· par~ realizar un_­

acto con determinad~ int~r.ción es mene5ter, primero, analizar 

las •posibilid~des de_!!jecuci6n del mismo y mc>dir sus cons".!cue.a 

cias. 

La conducta gcnocida, part.1 que sea tal, debe estar enea-

minada, de un m~do indubituble, a la destrucci6n p"rcial o t2 

tal de un grupo. El bien Juridicamente tuterado en este caso­

na es la vldil individualmente considerada, sino la exist~ncia 

misma de la soci~dad. De a:¡ui que no sea sufici~nte, ~.'lr.1 r¡'Je 

el d¿Jito se integre, la comprobaci6n del elemento material -

en cualquiera de las c!nco for~as cont~mpladas en el artículo 

segundo de la Convenc16n,. 3lno que es preciso que coinctdu -­

con el elemento s_ubjetivO, _],~-·intcnci6n, y qu~ este se mani-­

f 1(-:ste en forna el aru e-. ir.dudable~-

3 i falta la iritunci6n,''..~i el. rfrop6sito de causar la des­

trucci6n to~al o' pil~da1:ce/un. ~~tpo hu,,ano se encuentr11 au ... 

sent~, .·~bº:~:~"j~-¡\'hibi~'~s·~~:t~·~;-:_~'.~~·n'o~.idi~ . ." Je, tratar~ de C:uulqui-
. ,;.·;-,,; e:'.':'; ; -u·.,,·-;,:._,~·-·.' • ,;;-

er ntro ':~~11_~9,-: Pél-Q~:·_no~,rpó8~~:"'.!.·,~~·í,-r1c!lri:0 _1as pen.1~; del gr.:noc! 

d1° ~~ct~~\~-~~º"-~~iR~~ii~t~~~i7;~~~ª$?Jantequc el sujeto ac-
tivo pr~~édi6-con;c1;~nimo deiAc~yuir al. grupo. 

-~~e· 11•:d.~;1;.i1~.:t•.~f0:1~s:f.ut.~.t:.~ .. ~.·.0c·.··¡º¡, •. '.l .• ,i.·.du •. ;.~mj,•:b~'.r'.,.[e'.~.:s•.;.;l,:.ii~~~~~;~;::,'.~'.~~:::F~·. 
- ... ... . -~ _ _ :X~ct~,1·s,t;·~~-~·~;:~.?~ñ~-~ .con ef.,o:·.10:: s_!:. 

Jato:/··P~-~-l<·oS··~ ·T·~.~:~r·~ .... :'..J i··. 'J\¡r.·J-~';'d~/::-~-~t~~i·a·~::·:~;·í: CasO~/ ~sc~b !c-­
ccr i .15 :~-i~cur.tltá·~:~!--~~- .e·~· .:~u~::¿~ c~m:;¿·i6 ~-~· ·~·'3 ~-.i :.o·_ .. '/ pr~ci::;ar 
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la amplitud de 1'1 lr.tenci6n del delincuente, parn aplicar, en 

el. supu~sto d·~ comprobür plenamente la existencia del elcrienk 

to Sobjetlvo, la penalidad correspondiente al delito de geno­

cidio o, en su caso, lu del delito resultante. 

Por estas circunstünc!~s el delito de genocidio no puede 

cometarse en forma preteC"lr.tencLrnal, pese a la disr.osici6n -

del Código Penal ¡.J¿xicano que estüblecc que la ºprcsunci6n de 

que un delito es intencicn~l no se dostruirA aunque el acusa­

do pruebe que no se propu~o causar el jd~O que result6, si ei 

te fue consecui.:nciu n<..!cesarin ·¡ notoria del hecho u cmis1:5n -

~n qu~ consistió el delito; o ~i el acusado pr~vi6 o pudo prs 

ver esa consecuencia por ~nr ef ~cto ordinario del hecho u omi­

si6n y estar ül alcance d~~l común de las gentes¡ o si se re-9 

sclvi6 violar la ley, ~ca cu~l funre el resultado •• o" ( 1). 

( 1) 
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cr.ri:TULO III. 

LO.::: .:;:.:J~:TOS 1\CTI 1.10 . .: .:::u F:L 
,J·:I..170 OS GO::NOCIDlO. 

E:l articulo cuarto de la Convcnc16n ·pi.JroJ la Prev~nci6n y 

Sanci6n d~l Onlito de Genocidio establece que ser~n castlga--

ddS las personas que hayün co~~tieo el_delito, ya. se trate~~ 

gobernar.tes, func ionario.s o pnrt iCul ci;es_ •. :!l·-··~rt Í_c;:u1?·~:_9u!_n~?­
señala 1~1 obll9Jc:i6n de _l_c?5 -~~rt.e-~ -~1?:t~-~-t,ant-~s~.;~Í-c;stÍ.va_:~- a­

doptar, con ar-reglo il su·s·-~1c9i5ú1ciof¡-~5-··{nternas;!:':"1.ns··;·ñedidas 

l~glslativas ncccsu.riás ~[1·r~;:·.~seij"üf:J;~:::1~~;-~~p·1¡¿~~'J:·6:~·-~¿':, las--~ 
~Ht;E=·as1c1or;co ~Je _fa Citth1~:;-~on·vd~~-i6~'-/ -;:~~~S~~-?~~~X~~~~:·;~~: ª~~st.2·­
u1ecer ef !caces _sam:!.~[l_OS_;:·p~c~:~;~-~·~:~:~ ·~4~~\i:~~~.:~'.~/,ia~·~ ~~~!l~--
nas culpables de ,1,mocid!O· a":·dd .-~~a1·Guib·r~;:-~t?-ó/aCt'O de- lo!l e-

Cual'C¡u1e·r pcrria~~:;:.--p'ar -:~~.~-s{9ui~n'ta~; ·_·ya sé trate de un­

~Lirtiéular-, un· rG~·~1~~h~!·g··.;ºo·::'J;,- ~~~~;-~~nt~-~ ~ztL en nptttud -

de conv..:rtirs~-.:en ··?·~'j-;.~·O ~:··~~~¡~·~~~ ~~-~--- d_'ll_~t~ __ d~ genocidio. Pero 

si c~n rcs¡;ecto a ".'ioS- purt.icuÜ1rco l;· ·~?.licaci6n di:! la p¡3na -
... ''"·' -. 

no ofr~cc m .. yc.,res ?rOuiOmll5 ya ·.que- ba!l"t::1rf1· comp'robar la cumi-,. __ ·. ' ' 

Ji~n d~l .delitó' Y ·y,;1- ruspunsabilir.l.H! d~l ~Ujet·o· par~ estable-

- c~r i.,s-cuns~~~-~~~:~~··¡~a-~-:~~-;c-;~;J~1~fa;~-:.di;i~~~~~-;; --ño--;u·c::d3. ú). 6t$·mo-

1.:r:1tuñdo~~ ,df! ·;unc:i·::>.~~};~¿,-~·.:.·:~: ~6barm:1r;~·~-~,. P!!i:ú::ii'ii15·'.1~r; p<Jr~·su 
, . :-:.: : - . . . ·. ~ ' - '' ' -- . -:-: . - :: ':.. . :· ~-- : . - ' 

~alid(;d ~·s:t·~n 'e:!-·,- Cnn1té-!~r:-'~:-s J·~ :.¡{()1nr..::.·1::i: .l~y ·con ·.úii .J!to :mar 

gun da ·.lmp~ni~-~:~~ >'Y -~u·~uUJ 7:,~-,~.~~~ ni:\:t';~~::;¿~:~-{·~--, :::·~~~d~.;~·U. :~'~:-~C~­
t~r svi g~ner~-!>, -·~o;. \~~'!J ~-!.'p l~~-~ ·r-·¿:~·r.:·6}~:µ~~~~,1~·!'~;¿~.~ -~~t·:un.·rl!f 
lito que, cvmO :lo ~n~~~a frl h~):t.,~;.a,. ~·.ri ~~i·~·n~·~·~r,_f~·'.·~~-:·~u~;.!~e -
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por ~ier.ta .. de los-. casos es coiw.::t·tdo p6r pérsonas que en un -

momento da~o dét'ent.ar; t:!l;-»~-~od:~.r,· -~~-~ .. -~~-~-Ít'" ·:·~ue son funcionarlo:3 
~ ,. >·, ... · J-- . ' 

o gobCrnantcn, µai,..1 cc~~r~b~JC:ii·?: ª-~~O)l'a·:~.til hacer un rápido re-

corrido a los últimos .=,-acor1l~~'t~~-~~t~·~:-_'d~l mundo¡ 

E:n Turquía, Ir-ak~ .. Irlm .y p..:iri:e de la U.R.S.S. los r-espe_E 

ti vos gobiernos rcpr!~en ·a l_ü' minOrta kurda que aspirn a su -

LndependeneLa¡ f:n 3d Lan.ka. Urntes Madagascar) se reprime, -­

~or el gobLerno de la IndLa, a la minada Tamil, cuyos inte--

yrantes, al par-ecer provoci:iron la muerte de Rajiv Ghandl en -

un atentado reciente; inc]us~ en ~urcpa se dan casos con ca--

rncter{5ticas gcnocidas¡ la luch~ d~ lo$ vascos franceses y e~ 

puñales on contra de Prancl.a y España en reclamo de indepen-­

dcrncia, 1.1simit;mo el rnás tf..irr"iblf~ caso de genocidio de nuestra 

ep6ca; la muerte de millar.as de personas en K~mpuchea, ~ntes-

Camboya, a rnü.nos .-Jel Km.:.:r aouge, genocidio QU!t no h..> merecido 

sino silencio c6mp1Lce de lo" pa!ses qu~ sa declaran defenso­

res de la humdnidad y que no reparan en aliarse paro defender 

sus intereses cubri~ndolo~ con unu cap~ da legalidad que en -

forma ver~onzosa hd pr~5tado lQ Orgsnizuclón de las Naciones-

t;~id~5, nos r1~ferimos al CüSO de r;uwait. 

cnso pulpublc y qua sirve de tema central al presente tr~ 

bajo es el de los gobí:rni1ntes sionintus de Israel, 'Jü que en­

su afán de uni:¡•Jilar ü lou palcstino!l no dudan 2n sancionar -

leyes a todas luces discrtminatorias_im~idicneo a los &~abes• 

pale-st.i nos al acceso d lo;; :u!nl:nos elem1mt.os pura sub5istir--

oiJl ig.~r.dolo~ al ~xodo r·,arn q~t?dar en cam¡Jos de refugiados en­

el L!bano \'.!n don-Je $_t:ff.)n r.:resa f~~cil_ de las fuerzas armadas-
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jud1as y del gjército ~el Jur del Libano (gSL) al mando de--

Saad Hadad, que entre sus 11 hi1zaiias 11 se cuentan las masacres-

de Sabra y Chatila, en el año 1982. 

LO.:.i :uJ.::1'oS PA$::: 1lO:J SN EL 
::>:;LI';"O Df: GO::NOCID!O. 

Par<i poder hublar de 16 comisi6n del delito de genocidio 

además del elemento de l~ intencionulidad, que ya se hn visto 

se re9uiere·-1a previ.:i existencia de un grupo ·nacional, &tnico 

rucial o religioso, al cu~l sea posible dnñar en su integri--

dad._ 
,. - -·.- .. :->·-~':' . 

~'-Dcf~no~oS ~n~ton~e!l -a-·c-udd uno d~ los posibles sujetos p_g 

si vos en el·d~li_~~;; 9'>,;~ci<lio: 

!;e hü sostenic!o que los palabras "origen nacional y nacJ; 

analidad11 se hdn cmplc:Jdo cot·t:'ientemente ~n la literutura y -

en los instrumento!i lntE:!rn.:i.cionales par.J designar no a los e,! 

dadanos o a los spb~ttca de un Eztado o a titulares de loz pa 

saportes emitidos por Qlgún ~stado sino a las personas que, -

teniendo la cultura, el idioma y el modo tradicional de un -­

grupo, vivian, sin embargo en otro Sstado. Además se expres6-

la opinión de qut= el orig,.:n nacLmal ;:a.::de distin3uirse de la 

nacion=1lid~1d en el sc:-:t!do de-que es un pdtrimonio del p.Jsado 

indicando l<t r.;;g i6n g~ogdf ica :Jo '1onde proven!a ur. indidivi-

duo, mle::ntrt.ts que la n.Jci ..... m,1!.dad se r~fiere a su situaci6n -

actual. L.a expreoi6n '1orir11m ncici:mal 1
' tendria un caract~r --
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m5s restringido que la expresi6n "or.igen étnico" 1 que entral\"8 

ría det·.?rminadas car-acterf.sticas cultut"ales y raciales. 

Por otro lado se sostuvo que el tármino "grupo nacional" 

tendrÍ.ü el mismo significudo q\J~ Ll expresi6n 11 minor!as naci,E 

nales, según una definici6n propuesta, el tl:rmino "minor-!as"­

solo se aplica a grupos no dominantes de una poblaci6n, que -

poseen y desean conset"Var tr~diciones y caracter!sticas ~tnicas 

religiosas o ligUisticas estables y nctamcn~istint•s de las 

del resto de la poblaci6n, igualm~nte se defint6 como minorla 

étnica, religiosa o ling\Hstica al grupo r.úmericamente inferj, 

or al resto de la poblc.ci6n del ~;stildo a r;ue pertenezca y que 

p~sea caractP.r!sticas culturules, hist;1oricas, f!sicas, reliq! 

osas y de idioma distintas. 

,/ b) GRUPO oTNICO O R,-,CIAL. 

La adici6n de los grupos 6tnicos a l• Convenci6n Sobre -

la Prevcnci6n y Suncl6n del Delito de Genocidio tuvo por fin~ 

lidad proteger a los grupos que no podlan incluirse con precl 

si6n en las Cdtegor!.:Js •je grupo n~1ci'lnal o rJcial. El grupo -

6tnico set!a un subgrupo d~l grupo nacl~nal, tratandose de u­

na colectividad más pequeña que naci6n, en otras palabras, se 

sostuvo qu~ las palabras 6tnico y racial, como lo es en la 

prSctlca, tcndrlun el mism0 significado. 

Existen opiniones siffitlares sobre l~ dificultad de dis-­

tinyuir entre lo &tnico y lo racial,.a juicio de algunos te6-

ricos lu palabra átnico ~e rel~clona con las caract~r!sticas-



biológicas, flslcas, culturales e hoot6ricas de un grupo, en 

tanto que la palabrd r~clal solo se r~l~cionaria con las ca­

racteristlcas heredltJrius de dicho grupo. A este respecto -. 
se ho dicho que la convenci6n sobre genocidio utiliza el té! 

mino 11étnico11 para calt.ficar las caract.:?r!.St1cas cultur~lcs, 

Hslc~s y de orden hlst6rico del gcupo h11mano. 

ParcJ algunos autoc-es ol t6rmino 11 rcJza 11 designa a un gr~ 

po de personas con ciertas caracte.r{sticas f{sicas que se -­

v~n transmitiendo hcredit.riamcnte. Los grupos étnicos son -

caracterizados por su ascendencia, que pueden diferenciarse-

por su cultura, estilo, prigen nacional, lazos de parentesco 

y creencia religiosa. 

t:n la Declaraci6n de l, U.N.s.s.c.o. de 1950 se dice que 

la palabra ''raza" d~signa a un grupo o pobluci6n caracteriza-

da por ciertas conccntrac!cncs r~lativa~ en cuanto a la fre--

cuencia y distribuci6n da gcnen o caracteres hereditarios quQ 

con el transcurso dói tic~po, aparecen, vartan e incluso des2 

pdrccen con frecuenciu, bajo la influencia de factores geogrj 

ficos y culturules. La misma U.N.~.s.c.o. ogrega en sus d~cl~ 

raciones sobre liJ cuesti6n r ... clal que 11 ••• los grupos nacio-

nales, religiosos, gr~o,:ir~ficos, 11ngUisticos o culturales no­

ticnen porquü coinc1d1r neccsaria:nente. con los grupos r Jeta.;.-

les y asrr..:ctos c:ul.turalcs •_b ~sto3 ]ru¡.:os, no ti•!nen nin:)vna­

r>J1Jci6n g';!n..jt; 1ca demostrni.Jle con los C::ilr-1cteres propios i1e -

la raza. Los grQves ct'rore.=-; ocusicn.1do:; ~ar '?l empleo de la -

pal abra raza ~n c.i. lenCJU.3 j 1_• corr1~nte !i..Jccn desear que se re­

nuncie ¡:>or completo a ~npl ar Jicho t 1:r"lino cuando haya que -
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aplicürlo:~ -1a cSRped,i~: hiln1linci·y''S'e· sU9ie~e-que se adopte el. -

t~r:ni~o ~11 9rU~~º -.6t~i~Q·;·,:··i;- ~-'.:'~-11 .-~·é·;1) .• -

Para los efectos de la convfl!nci6n sobre genocidio, lil expre-­

si6n religi6n o crdencia comprende las convicciones teistas,-

no teistas y ateas. 

An~ll~ündo las car~ct~r!sticns ~s~ importantes de los -­

grupos rellyiosos nos .Jtr~vomos a foc-mular una dcfinic16n de.:0 

los :ninmos; son grupo!,; hum .r.os cuyos mi~mbros están unidos.-­

por •.in« ct"eencia c':l:nún, orq·:ni;.:ndos ·j1?r~r1uicarri.~nte conforme-·' 

a r3 c.:~nones ¡:lropios, c_~n ~Jl {in d~.- mant,~n~r y exalt~r ·:e1.:'.'.-~en­

ti 11l~nto ir:!nal ¡ m .di unte fn pr6ct ~e i -d~-:~~t,~r-~in~;~~S-,...~-~~-~~k~~~-~ 
ni as y form.::al ic_j,,de~, >/~·~~=~~~:!:-~~'9e~jju :_con~~g~~~-16~%P~1-~~~ª-~. O----~ 
tata 1 d~ los :nic:mb.t"O~:~ ~-~'1\-~r~·~~~:· :~'i:~;' g·ru~c{'.~i ~m~·~ 

en los grupos· re~ ¡·g10·~~:~-~\'i'.c~.·~-~~~i~ra~-~qu~'..~-~e~-- la· !n.dOle ... _­

de los rr.ismo~-, :- se::~n¿H~~-~~~-'?~i~~~:.~~~}~-~-·1:~~10 ·:;9~·r1Ó~~d~i-.- d~i~~"agr:~--
purr.ic-:nto, e 1 . .- eierñe~t~?d~7Cj;h~'~;·1~,; F~ntre 103 fe ligr~ses, es un 

ser.ti:ni~nto nÍ!.:;ti~~·,·4,;-¿G~;;_~\.:~~.-.>~c-eenc-Ía desenvuelta en un· se.a 

t ido un i f C?r~e .~.':· Ho. ~~(v·:~n~\~ 1 --~~ igeO · et-i:no 169 ic'o l ~·- p11 labrii r~ 
1 igión, del lt.tt !n". ;~:~ ;-¡~:~;~:; ~·tg~i ~lea·. ~t adura;. e~ :.d'.!cir · que -

·~n ·~ste caso.--~~~~".u~\·¡~-~b·>~~j ~ta'.·cO.{ectiV3n1ónte: al grupo. -Aho­

ra bien, ~l :~:J~\i~-~.~·i¡~~~:~~-j~i·:'i~~~i~i! .. cx~~~gr!.-:~'~-~--s·~'.~ .'.r'~-tuci-on_.~s -

e:} c.::.u., C.!.nl~;c. ·r:i.~:·~-.:~:~~-~;;.~r.t11ci~n. :'::'~;.;~··Yo'~·~:-~: u~·::.A. :9.ss 
c:.:.~; • ..:. 1; •. :.c.> p::i~. ~~ ... 



ti..tra con sus ·ntl::mbi'-od-.y-~1:.1!.i~.~c-.•.!slo!.> .f1lti•r.os ·t?ntr:-e· !l!', ·.. , ..... , .. , .. -" -. .. 

1 ~~n r~gulild~s .-i~·?= . ~n:i ::~~-=· ::~-)d~-.:_'.~p-r·?~-~P:.§s -. ~~'i gb:~-a-~ i~, 

t;J l . :)- p-.ú·-;:Í~l ~--.J v:.·íi}ii~i;' ·--~~ ~~~- -:1! ;~":;.r;s;:.:.r.. ~s~e;·.res~·ectC?-_'·~~b,!; 

1105 d!.:3Í: iíiy'U:i~- -.·;:~.:~ r~:;_~\ J_,i~·,:·~·;;\i ;-t~:~~- ~~~\~~~:~í.'/_~-.~:r~-~~:~"~'d~~-'; P_~;~~--~~--
n<Jo · :;:u~., !il~- ~-~~ -~~~D~~~---_:~;-~c'3~~::r\:~~--~-~~~-~ f ?-~~~ ::_=~-K~-¡-ti·s·i-~~- ,- -~ ~- ·s~-~-~ ir~>-

·-=- - cc 

-j.~n::o '~:= · ;,¿~ !:-.-~·:~--=-:'t~nss~-ef'fe"S iá~·~·~¿:~-~ ,_-. --y--i ·.;-:-5-. ~1~·p~~--~::)]~~-~~ ~-~--

-:.! :d:-~~~·.::- ~_rd:.e-;~~~-~-,· f;,r:;¡a~;;.-i ;.~-r ?e_rs~~~~ :q~e -~~'~i:... 
~-~;.·:\~~; "J:~-t~-;:\j}_~;3_ ~;~~::~-,~!4~t~9~§-~:~---p~~~~ que :~8:~>~2¿· 

do p<:1r=l_a1 :~~~n:: ~-g-~Ci~:~-~~: ·~~{t :_ ~¿ f: !.~·a·_osl!n:.act iV{dad~-:~:~- ?ar '~~;,j~~-~-~:. 
;.lo l~s AJ-:~~-~~ ~?~~{-{_8a .-:JY,.:,~~-~s. '=~·i:6_ ~~~-~6_-~··.:~:·c /~:~~-~e:/~):·~,~~':·~~~~~?-~~ .. 
·~ ... e i:,neS y, ct~.ls'~~-'P-::;;· .. t~ñ~'~ '.i~=-- ~sci-~c ~~nes:~: f~'l i~!~~-~.~ :~:~mo-. 
l 1s l·;ilesia5·-- :)nc-ájarl ·:~:4~~~·_;-;-~;-~:- 1_:~-;· 1·~/i_~Í~Í6ít.'~,~-6i~~~,~.~~ ~a. m_2 

:·.~rr1 ·q·Je .a-.i.Sa'S_·~ 1~,;~~r.: :6·~-~:;r~~~:~:~~-~ :·ca·m?· ~~-~-ibl~~-;. ~'Jj'e'tOS )?si:-:~:; 
vos fol -~-~-i1~-~:~.·-d~·¿;~:~-~c1~~¡:~-~:>~'.. , ..:: .... _ ..... ~-j~I~:; .. _'.~t~'~ -:~;·i 

A! ac:op~c;;; ;" lo.3 g~i.:¡,;; ~~u91Ji:2s ~~ l~·;i1st'i. ~e ió~ s,ii · 

;ü::os ~a.ú 'º5 · :~1r.:i":=:·= C;:r.·~~i~~('.·: :·~:-.:~~;-~v;~~-(~:.n·:·P_~P.~-~1e':.'.·" 
iu i ú'11r-tad · 1:: · p·'lr1z.;i~i~~~~ .;- ;;~r~.~-~i;~-~ i·:·i;:f i~~~::·~~~:~:t~9/~;~:~9~~;n~-~---· 
~1uf.~ -de-o~r·:i ·msr:·!r~;----c~i~-~~i:~~.-;.:::tf· ~t~Sf6'. -~:~.~-'. ~!,;_-s-t~;;;,~~;;~~ril~7~I~~~----
l J•:iJ~:; ; . .-;: :o.: -.r.~t:.:~'.":~~-~ :'.! -;•.:-- .. '.~ ;?l!1(.:.noS."~is"t_~n-~as11·, 
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ACTOS CASTIGf,005 cor~o 
G~MOC!DIO. 

Según el inciso a) del articulo sugundo de la convenci6n 

sobre genocidio contiene lo dcfinlci6n de conductas que se d~ 

ben considerar como dcztrucci6n de un grupo hUmano, p~rcial o 

totalmente, y su menci•Jnan algunos supuestos, especialmente -

en el genocidio por someti~iento a condiciones infrahumanas -

do vida, vale decir que el d~lito ¡~uede cometerse por actos -

deliberados, espec!ficam~nte consistlria en un hacer, pero el 

1eiilo de genoctdio ~ued~ cometerse también ~or un no hacer,­

lu que en doctrina se conoce b~jo el nombre de comisi6n por -

omisi6n. 

"L~ f~Jltü de· mención :..!X?resa de ld omisi6n es una laguna 

d!:! lü convunci6n y que la cxr .. eriencia señala que ·.: 1 estado de 

guerra o el r·~gim::m de ocu¡;11ci6n brindan un pretexto f:.cil pa 

ra· lus- autoridades r..;spon!!ables para no asumir la responsabi­

lidad de sumini.itrar a unu poblc.1ci6n o a un grupo h1mano lo -

n 1~cesario p.Jr..:. subsistir¡ ·1!v~res, m·::dicamentos, vestidos, v.!. 

viend~s, cuando estas autrüldades debieron hacerlo. 

Se dir~ que esta situaci6n corresponde al sometimiento a 

condiciones qu~ han dP. 111.:vür al grupo a su destruccl6n 1 pero 

el texto indic~ que la cxiyencia da GUe t~l acto sea intenci~ 

nal, y ~sta intenc~6n s~r~ ~uy dificil de probar. Otro caso -

rle c 1Jmisi6n por o,mi:5i6n es el hE:cho de qua una autoridad que, 

_ por r .íZ~nc;; __ de ~_u __ f~o~J~'- ~~~la y __ ??_:11.n saber lo =iUC est.~ba w 

ocurriendo pcfro d·:::j6- es ~;u:Z zubordinados t':lrturar y eliminar -

a los prisioncro·s, r.Jrt::t~n~ion_do ignor~r tc1les hechos" ( 1). 

{':) 00'.;é;N '.i.'H::o ,'Í\f\. ' 1Cr!t:ca él .lu,.. OO"PJlC~Ón dnl .... n11~cl~io" 
PR:::·:-r~::::; HALL ItlC. Muc·1a '/orl<, 'ü.~.f,: 1997 pág;:: r:-s ..... 
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LO~ ACT03 rR.·:PllRl.TORIO~ M .. 
;El .. ITO DC: G :NOCIDIO. 

Duarente la elaboraci6n de la conv»nci6n del genocidio se 

propuso un punto, que a lu postre no fue aceptado,, cuyo texto 

era ul siguiente "Lo:; uctos pt"eparatoC"ios para la ejecuc1.6n 

del delito de genocidio t~lt!s como ; rt.!.Jlizar estudios e inve~ 

tlgaciones encaminadas u elaborar una técnica de exterminio; -

el montaje de instalaciones asi como l~ f abricaci6n, adquisicl 

6n o suministro de mdterlu5 o productos que se sepa est~n des­

tinados a la ejecución del genocidio, el h~cho de ddr instruc­

ciones u ordenes de confiar misiones y de distribuir tareas P2 

ra ld ejecuci6n del genocidio •• •" (1). 

Contr3 esta propuesta se sostuvo qu~ en los casos mán gr2 

ves, los conceptos de c:>nf-ibulac16n, tentativa y complicidad -

bast.:ar!an para englosar los netos pre;::.aratorlos, se dijo tam-­

bién que las legislacione~ per.ales de m1merosos países no pre­

ve{an el castigo de los actos preparotorios y que su inclusi6n 

en la convenci6n eodr1a lmpadir la aceptaci6n de la convención 

en esos palsas. 

"• • • la represi6n de actos preparatorios directos es un­

acto lamentable el que no se hayan incluido en la convenci6n,­

incluir¡os no es, en efecto, alejarse dul delito propiamente -

dicho, sino r.-or ·:d contriir1o, acct·ca!"s~ a ~l¡ es preciso suje-

( 1) O.N.U. C•..!11tro d·~ :Jocum::ntac:i6n, ~a ~onvenci6n :;obre r; .. noc1 
dio. Nueva York. u.;;.A. 191.lS pag, 134. -

-39-



tar el delito e impedirlo, si,·as posible, desde su in1c1o, s1n 

esperar su ;:onsumaci6n ••• 11 ( 1) 

~n nuestra legislact6n es pasible encontrar la sanct6n a­

las actos preparatorios al d~lito, en el articulo 13Q fracci6n 

I que a la letra dice¡ 11Soo responsables del delito; 

I.- Los que acuerden o preparen su rcallz~cl6n. •"• 

L/1 PHOPAGAllDA ::N PAVOR ~.iL DC:LITO 
~::; G·;NQOIDIO. 

' Otra proruesta r!?cha~ad~ <iurante 1..2 !?laboraci6n de la --

conv~nci.6n, sugcrta :¡uc 012 c:i.st tg...:asen cum'l actos de genocidio 

todcls l.JS for:ñas dio ¡~:-opag-::ir.d.1- pó:.;1 tca ( pransa,-_rodi.o, ~r!f~v.! 

si6n, c.ine ate,) -:?nc.~m~ r-:1.L1r a tn~:i t,1r· .-, t -.6d16·.::a·-:cn·~~i~;·l:nrt :;·_~! 
ci_al, ~n,Jc-icina L o rci-i tcJ.1.0sñ,. o_ 'qt:I;! ;-t~~9aii · ~~~-:'..~~~ª.~~~~n(fja ¿·~-

inpu is ~r l ~ "';•cucH~ ~::.1-~j'!1 !~;º. ~~9I~%hti~~;~ ~:;~, ,'r . 
se llleg6 ~?n f!J•Jor :·.da c·1!stn:._pr(1p;~~.~-~,ª :,que--~-.,~~ .P-r?P-G?~~-r~d.a~ 

;>Úbl ica con·~~f~úi~·ta \lri'ci .. .''.(i;~~t-E!i·tí~~~:~~S >a~-~f-~ /dO :~ger;o~fd i.o·~ ;·La 

::::::<r11~1~;.~¡~j¡:~!?~t~::§¡¡f .i.'i}':::: 
ctdio.· no~;;íi~tttúLrb úna'"~P:;t tc16~ d.:i i'~ ;in'i:Tt<l~úñ'ii1 cÍel.F. 

to -~':l~·~,---~~::·:·~~:6~u·:;'~-~- _p-~op~-g~~=~ '.J~/in~-~-f ·e,n· 1ii ~:~~-~~:L~:~'~~~- r~Ch~ 
z.ida se 'r.~nf;; ~:ia .;iJuci1·:lón ,¡j "'""·~~. ·~ i.~'j fo~~.~t6n de o-

----~ini~~~~~'~lT~~~º;_o-¿~~~~rf~1-~:~-~-.-~-'.'.!ef~~-~-ro~;l~.~~~~~~~~{(~:~:~?.?~.~i~~;i_~_s¡!~ori~ __ 

( ~) Grnv_en,-.:_;J. : 11sobr-0:·.lf~--·: r--~.w~nC::sn·_:·~~1-. ;;¡~riO:~i·d·i-o~·~ ::d •. :-t:.:us 
3ar_'?c1o_n:J. ;:;op:i: ... o. r~~.-~. <l~'. -~965'~, 
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ci:males 'o. r~1i9io~·~·~. /\d-l~~s, fa· pr0hibicl~n de :lª:_P_r~plVJn!l 
da en fuvo.r"-'Olil ~.;:~:~-~~~~io '.ri~:.:._a:~~-~t~:/(.----~~-~t:_~-~·-. el ·dercchci il lo 

l nf or_~~~-Í~~f ,'."~-~~=- qU~·:: f\:j_:--f;i1r.:·9.; :-·~'cfi~i n: r~-~1 :-u ria ~Ú:"~f 6-~-nl.:1~ t6n ·:. '4ue·-:--

~'.~~; :;~:~111i~1~!!f !If [~f t~iit:f !~~;~¡ 
qu 1enc.n ¡,~opuJ; 1~ r~ff ·~~.{d.1c.f ~~'t'~.ijj{~.{,$1~§r.'t.f~f~:1..:.·: raz6n -
ya c;ue bnsta .... t:r: -L~F- ·:-~; ···:,"'< .'.·_,.,.P 'o;'c,y,_;.: "''"" ·:_.::, :::.· .·u1 C,:;¡~o 
de yugoS lav 1-~ ,-··.:u~ :;:~~~u::::'.7ij~,~ffl_.~,f~l~1~~~Í,~-~~~;~~i~~;ff~~~11~-~-~ .. ~H-~/~~~;-'.:c_~ .'.' L 1 

01 

"s~:~~:~· ~r! :~~t~:~i~e~f f :~f!~~~~~~~f~~~f !~i~I~~f~~[~" :~·~~.··.·· 
fue ac~ptoua, se diJo:qu.,édi.f1C:Llm~nte\pu<Íde.C:~ric~b1rs;;, ~~a -
:::p:~:~::c ::n ~: v•~m!~~~~~f~~if t:g;J~f~::::,:::a~'.~i~t~~: t io~pá . 

. ·. ~-;·, ,- -.·" ·· .<'';{-;¡"· /o.Ti'. ,<:_,'.}-, -;;. 

LL= conve:ici60 :!!aBr·é_.g_~ó6C·1~1:0·:-~-?:.~:f_o·1.f.:e~~~d·~--~p~:·~'~J: -_i¿ ~~pr~ 

~~:~:~::~:;¡~:~i:i!f~~ig~~i~~!~it3t~~f ¡~:f 
··· .. ';- .... ,... :Y~/, ~:-t./·:·.::-·,, - ~~:r; 

dC-lito ~e:.:gá,n_~·c1~·1_f'.l,• ·:_:~ << _: ~.:~·~_':- __ , ___ '-.__:,,:-/.: :· 
. ::~; c~'aOt~' ·i ;.\as A~·:·~r.tf~.-~:;;·~~ .. -~ ~;~~1:~ ::te ~Jfro-?,~gan4á·:·,.Pí:-:?v!.r.-t 'as 

adu·~fis·, ci:>n ¡ ... il~opc!6n t!t.? :!~~¡...-:.·:.fC¡?_Pi~:-~;-~l~:~iV·~-~ a _l~ prop.2 

g,:inda públ lc11 ';.!0 -f_uvo_r :-:: 1 -Jb; ! tc--1~:-·3 .. ..1r.~·~J ~-;_-~'- Sci atentar1i:J-
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contra la libertad de expresl.6n, aquí cabría señalar y pun--

tualizar h~sta donde se atenta contra esa libertad y hdsta • 

donde es permisible la utilizaci6n de los medios masivos de­

comunicaci6n, en la que se crea una imagen de terroristas 

respecto de un determinado pueblo, como ocurre en el caso ·~ 

concreto del pueblo palestino, yu que busta leer c·ualquier -

publicaci6n !srael1 para darse cuentn de que para los sioni! 

tas el término palestino es sinonimo de terrorista, como e--

jemplo ponemos a la corrusponsal de l~ empresa Televisa, en -

Tcl Aviv durante el r~ciente conflicto hólico contra Irak, -

cuando en una de sua transmisiones la señora Ericka vexler,­

la corresponsal en cuesti6n, dec{ü que los palestinos;''• • • 

non gente desagradecida 'J~l qua utilizan las máscaras antlgas 

distribuidus por el gobierno israell para resistir los ata--

ques de las fuerzas de defenna judias, en una uctitud franc~ 

mante terrorista, este es un acto que el mundo debe condenar 

y que el propio mundo tiano que ver que los palestinos apro-

vechan la coyuntura del m~mento para llevar agua a su molino • 

• •" ( 1). 

LO~ GR;,uo:; D~L DoLHO D~ 
-.J :tlOCIDIO. 

El articulo t''rcero de ld convenc!6n de 1949 establece-

que el genocidio puede pre.3ent::Jr lo:J s!.gui~ntes grados, cast_i 

( 1) Citado por Gergorio Selser an el i:?ditorial "¿Frente pale,! 
tino-1srael! en la guf'!rra del golfo?". La Jornada, México 
D.P. 30 de Snero de 1991. pag. ó. Sccci6n Intern~cional. 
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gandose cado uno de ellos como si fuese el delito mismo: 

11 ••• a) el genocidio; 

b) La asociaci6n para comete.r genocidio; 

c) La instigaci6n directa y p6blica a cometer genE 

cidio¡ 

d) La tentativa de genocidio; 

e) La complicid,,d en el genocidio." 

Por lo que hace al g~nocidio como acto·consumado y esta­

blecido en el incisio a) ya se ha visto al estudiar el artic~ 

lo segundo de la convcnci6n, igualmente se ha visto lineas a~ 

tes lo correspondiente al incisio c) por lo que ahora tratars 

mos los restantes incisos¡ 

Existe asociaci6n par~ cometer genocidio, y se considera 

circunstancia punible, p'1r•1ciera que la redacci6n de este in­

ciso est~ de m6s ya que si el genocidio cometido por un solo­

sujeto activo es punible, con mayor raz6n debe serlo cuando -

varios suj·~tos se asocian para cometerlo. E:n la realidad el -

es?iritu de la convenci6n es que se apliquen castigos a los -

que tomen la sola dcterminac~6n de constituir una banda o gr~ 

po para cometer el d~lito, independientemente de que este lls 

guc o no a cometerse. 

surge el proble~ü de deterr:-.I.nar el grado de responsabil.!. 

de cadu uno de los miembro~ de la asociJ.ci6n g~nocida, en ln­

hipotesis de que el delilo ll~gu~ a concretarse. Carrarü 1is­

tlngui6 entre los delincui.'r.tes princi?.•les y los delinci..:entcs 

accesorios. Los primeros s~n los que c0nc:ben por s1 mismos,­

preparan y ejecutan lo5 acto~ genéricos y espec1f icos del de-
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lito. Por exclusi6n los qu~~ no reunen estos requisitos son 

los delincuentes accesorios. (1) 

Puede ocurrir, sin emb~rgo, que unos sean los que conci-

ben el delito y otro~ lo que lo ejecutan, en cuyo caso se ha-­

bla de coautor{a, igual""'nte responsables, porque la temibili 

dad de ambos es id~ntica; los unos por sugerir y los otros -­

por sugestiondblcs, aunque algunos autores consideran m~nos -

temibles a los ejecutores por cuanto su temibilidad desapare­

ce cuando salen~e la esfera de influencia de los que conciben 

el delito. 

en nuestro pa{s se determina la particpaci6n y responsa­

bilidad de los delincuentes de acuerdo a la regla contenida -

en el articulo 13Q del C6digo Penal vigente, que a la letra -

dice; 

"• .son responsables del delito; 

I.- LOS que acuerden o preparen su realizact6n; 

n.- LOS que lo realicen por s{¡ 

III.- LOS que lo realicen conjuntamente; 

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviendose de otro¡ 

v.- LOS que determinen intencionalmente a otro pa-

ru cometerlo; 

VI.- Los que intenci~nalmente presten ayuda o auxi­

lien.a otro para su comisi6n. 

VII.- Los que con postdrioridad a su ejecuci6n, auxi 

lien al d::lincu~nte, en cumplimiento a una_p_r.2-­

mesa anterior al delito y 

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisión~ 
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unque no conste quien de ellos produjo el resultado. 11 

gste artlculo deja en libertad al juzgador para que, tg 

mando en cuenta lupdrticip~ci6n de cad~ delincuente, aumente 

o disminuya de una manera discrecional 13 sanci6n. 

Por otra parte en nuestra legislaci6n penal existe el -­

delito de asociaci6n delictuosa, prnvisto en el artlculo 164. 

Por lo que hace a la instigaci6n directa y pública a co­

meter genocidio es también punible. 

Instigar es incitar, provocar o inducir a un individuo -

para que haga determinada cosa, a que actúe de determinada m~ 

nera. Ahoru bien, para que la in"tigaci6n sea punible, y por­

tanto castigada, debe reunir las·caracter{sbicas de directa y 

pública. Directa es cuando se incita de un modo cierto e ine­

qu!voco a un~ persona o grupo de personas, a que realicen de­

terminada acci6n y es pública cuando esa incitaci6n trascien­

de al grupo o persona, h~ci~ndose p~tante y manifiesta. La s~ 

la inducci6n a cometerse ~l d~lito de genocidio, si se hace en 

privado y el instigado no llega a cometerlo, no es bastante -

paru merecer pend alguna. 

Cudndo la 1nstigaci6n es directa y pública, no importan­

do que el delito ll·~gu~ o no u cometerse, b:1sta con que rcuna 

las condiciones anotadas ¡;i..iraque al responsable se le imponga 

una sanci6n, pues en realijad se trata de una figura tlpica -

diversa, cuyoJ elementos constitutivo3 son; 

a) la acd6n de invibr a alguien a que cometa genocidio 

y b) que esta invitaci6n o~a hecha de un modo p~blico. Podrla 

llamarse a esta VaC'iante jur_{dicu "rfal ho de- instigación •y:m2 

cida 11 , con independencia d~l n<.iclgo del delito de g'1nocidio. 
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Se ju5tiflca la represi6n de _b instig_aci6n a cometer el 

delito de genocidio porque por sl sola constituye un atentado 

que, si bien puede no llegar a concretarse, si ocasiona un d~ 

fio m~ral, ya que predispone a jcterminado sector social con-­

tra otro sector. 

En nuestra legis1Jci6n penal contamos con el tipo denoml 

n3do apologla de un delito, que en lo esencial coincide con -

los elementos preceptuadon an el lncisio e) de la convenci6n­

del genocidio. (cfr. art!culo 209). 

TENT ,TI'IA D~ G.;NOCIDIO. 

cuan do un delito se ejecuta en forma incompleta, es de­

cir cuando no se realiza el acto final que car·act,,riza a la-

consumac16n, se est~ en presencia de la tentativa. Een el i­

tcr criminis, el camino del delito, encontramos diversas fa­

ses o etapas de su evoluci6n, que van desde la elaboraci6n -

puramente siqu!ca, en que el sujeto lmugina el delito, o lo­

concibe menb•lmante, ex"mlna las posibilidades de cometerlo­

y decide ejecutarlo, hasta la ext~riorizacl6n de su pensami­

ento lo que se traduce en lü realización de diversos actos -

preparatorios, prim~ro, y ejecutlvo5 y consumatorios, despu­

~s. 

se pul~den distinguir claram·:rnte seis momentos que const! 

tuyen el mencionado lter crlmlnls; 

1.- Concepci6n; 

2.- Resoluci6n mu.nif<!stada; 

3.- Actos ?repu.ratorios; 

4.- Tentativa; 
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s.- consumaci6n¡ 

6.- Agot~mlento. 

La concepci6n del delito ees un procesó mental en el que 

el sujeto se representa el delito y decide cometerlo; ha ima­

ginado la infracci6n penal.Y, analizando las posibilidades de 

ejecuci6n de la misma, decide llevarlo a cabo en el mundo re­

al, pero esta primera etapa del delito no es punible. ~n la -

realizaci6n mencionada la lnfraccl6n trasciende al exterior y 

ya existe una posibilidau ue ser punible. 

El acto preparatorio en áquel que, dentro del procesos -

de ejecuci6n del delito, prepara la consumaci6n. Es de natur! 

leza equivoca, de aqul que muchos tratadistas sostengan la i­

rrelevancia y consecuentemente la lmpunidBd del acto prepara­

torio. Pero otros autores opinan que los actos preparatorios­

deben castigados yo que por s[ solos revelan la intenci6n de­

del lnqulr. Los actos preparwtorios no constituyen actos de e­

jecuci6n del delito; pero se ref leren a lo conducta delictiva 

en lú intenci6n del sujeto activo, que tiende as! a preparar­

su ejecuci6n, en nuestra leglslac16n existe la figura dellctl 

va de la vagancia y malvivencia que a la letra dice¡ • ••• -­

a los mendigos a quienes se aprehenda con un disfraz o con ª! 

mas, ganzúas o cualquier otro instru111P.nto que d6 motivo para­

sospechar que tratan de c?met~r un delito, se les~plicará .una 

sanc16n de tres d{as a seis meses de prisi6n y quedar~n suje­

tos, durante el tiempo que el juez estime pertinente, a lo vi 

gilancia de la policía •• ·"(cfr. c6digo penal). 

Una vez que el delito se consuma, en la cadena causal --



del mismo se Lncluye tambi5n el acto preparatorio. En el geng 

cidio en particular, tanto el bien jurldico protegido como -­

por la gravedad del hecho en s{, creemos que es conveniente -

la clasificaci6n en el tipo actos preparatorios, que de este­

modo vendr[an a ser tipos relativamente auton6mos del delito­

principal. 

La tentaLva es, como ya se apunt6, la ejecuci6n incompl! 

ta del delito. Implica, por consiguiente, un principio de eJs. 

cuci6n, pero el resultado final no llega a producirse, Una -­

vez porque el sujeto activo desiste voluntariamente de su ac­

cionar y otra vez por causas ajenas a su voluntad; de aqui la 

divisl6n de la tentativa en acabada e inacabada, La primera -

tiene la ejecución com?leta en la mente del sujeto activo pe­

ro el resultado final no se obtiene por causas ajenas a la v2 

luntad del actor, en tanto que en la segunda, la incabada, el 

5ujeto realiza todos los actos necesarios para la consumac16n 

del delito, menos el Útlimo, y por ello el resultado no llega 

a producirse. 

A trav~s de un proceso de'elaboraci6n mental puede eones 

birse, en es~eclf ico en el genocidio, la tentativa en sus dos 

aspectos, y la penalidad corruspondiente podr~ establecerse -

de acuerdo a un criterio d~ peligrosidad, complementado por -

otro criterio objetivo. Hay que inststir, no obstante que el­

acto prepar~:ario por su naturaleza escapa a la represi6n pe­

nal, que d~be, la tcntntiva, debe tipificarse tratandose del­

delito de genocidio, En contra de esta opini6n podr~ aducirse 

que la certeza se encuentra au5ente, p~ro si observamos qu~ -
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por la naturaleza de los hechos materia del genocidio, el ac­

to preparatorio es siempre unívoco, los actos que pr~paran el 

genocidio son de tal magnitud quo dlficilmente se prestan a -

confusiones. ¿ Podría alguién dudar que se prepara un genoci­

dio en un pu!s que tione un gobic?rno que pr-epara y construye­

campos de cancentraci6n o construye cámaras de gas?. 

Zn nuestro código Penal se establece que la tentativa es 

punible cuando se ejecutan hechos encaminados directamente y­

en forma inmediata a la realizaci6n de un delito, si ~ste no­

se co~suma por causas ajenJs a la voluntad del agente. Para -

imponer la sanci6n en la t~ntativa los juoces tendrán en cue~ 

ta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiera lleg! 

do en la ejocuci6n del delito. 

Por lo qu~ hace a 13 consum~ci~n y el agotamiento del ds 

lito se utilizarSn lEJn re·jli'ls correspondl·2ntes, es decir se -

aplicar~ la sanci6n corresr .. ondiente =il d<?lito de qu~ se trate. 

La c_ompllcidod en el gonocidio tam6iA.n .es .. p~nible. Las E 

pir.ionos de los trntadistas no cinclden cuando se trat~ de f! 
jür el concepto de c6mplicen. C•rrara, como ya se dijo, dls-­

tingu!a entre delincuentes principales y delincuentes acceso­

rios, dando i:l caracter d11 autores a los prirr,eros y de c6;;ipl.!, 

c~n a los segundos,, De ente:. m~naru ~l c1mplic'2 no venía a ser 

sino un sim¡:J'.', ayudante o colabor·.dór del ~lincucnte priroci--

pal. 
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Puro en_' ld· comi~~Í6.~~.~~·;:fo:·_~~-"'· 'j~l.ito pueden participar vari­

as personas,. fJO~;-~ ~{~~t:ud·.~.d~ ~ú'~ :·concierto da volunt.:tdes anteri-
-- -

or a la ~jccucl~~-:d~l:~dcl,H~ --º simultáneo a la ejecuc16n, del-
mi smo. .. ... ', ·:(;·:-: ''.s~~.:~ \::;~· .-

Esa 'pa-~ticÍ.~~~i6n requiere de dos elementos, uno de ca-­

rae.te~ mor~(,~Y -.b.:t!:-o ·.d'~ cac~ct!!r :n~terial. E:l rpimero consiste 

en la voluntad clara e indubitable de cometer el delito. No -

puede_ haber'part1cipaci6n s! falta eote elemento esencial. 

El elemento material de la partic1pac16n se integra med.!, 

ante los actos externos representativos por lo menos de un m~ 

dio de ejecuci6n, sin los cuales no pu0de hablarse siquiera -

de tentativa, mucho m··nos del rh?lito. Lu ilyuda o auxilio que­

posterior a la_ consumnci6n d~l delito presten al delincuente­

pcrsonu.s extraiias que no intcrvini~ron cm ningún gr.tdo en la­

ejecuci6n del d~lito, ni tcn!ün conocl~iento del mismo, ine--

gr~rín una figura delictiva distinta; el ancubrimiento (cfr. -

art{culo 400 frücci6n II del C6digo P<?nal Mexicano). 
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CAPinJLO IV. 

;r.ANDATO DE LA Li::Y U ORD::N 
n;:; !;1.JP.::íUOIH:3 J . .\1~Ai1J:UICOS. 

Otra propuesta rechazada por la comisi6n que elaboraba -

el texto f!.ntil de la convenci6n de gencc!dio propon1a que11 • 

• ni las prescripciones de la ley ni la5 ordenes de una auto­

ridad superior podrtin justHicar el delito de genocidio. • •" 

hubo numerosas prcpuestan; 

primero; No puede decirse qu~ una ?Crsona es culpable si 

ha cometido, obedeciendo una orden, el delito de gen~cidio ya 

que ftJlturí,;i el elr:!mento e5encial da lñ intenci6n, el cual d~ 

be existir nacasariamente para qua se prodUzca el_ delito. 

Segundo; Pocas legislaciones nacionales reconocen el pri~ 

ci?iO de que la obediencia al nuP=rior jerSrquico ria 9Xim~- de 

responsabilidad al ejecutante (vgr. fracci6n VII del articulo 

15 del C6digo Penal Mexicano), 

Tercero; Por esta t"i1Z6n una dis~o-~ici6n en_ t.:1,l. se_ntido -

tendda qu~ !mp~dir la ac~ptac!.6n de l.a converici6n por un gran 

número de Bstudos. 

Cur.1.rto; E:l '.L'ribunul Milit..Jr Internacional da· r~uremberg -

lnterpret6 en forma restrictiva el art'Iculo octavo de su est_2 

tute, que conten!d este pt·.!.ncipio,_ e~-~~Et:_~-~Z::~_b_~e __ f'~ inse["tar­

tal disposici6n en la conv~nci~n para dejar al juez la liber­

tad de resolver, en cadci c3so, teniendo en cuenta las circun~ 

tanelas concretas de cada situuct6n: 

Quinto; La convenci6n d~bÍa contener_ disposiciones gene-
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rales aceptadas· ·por todos y dejdr a las legislaciones nacion! 

les la tarea de fijar las modalidddes de su aplicaci6n. 

Los que estaban a favor de incluir la disposici6n mencio­

nada, que finalmente fueron derrotados en la votaci6n final,­

adujcron en f~vor de la inclusi6n lo siguiente; 

Primoro; Si oe permite a los ejecutantes del delito inv2 

car el mandato de la ley u orden superior, la mayor{a de ellos 

escapar.ta al castigo, ya que -el genocidio generalmente se co­

- rrete con la participaci6n del gobierno: 

Segundo; Es normül que la convenci6n sobre genocidio d~­

instrucciones a los jueces encargados de aplicarla: 

Tercero; No pueden opon~rse a lu ley intern.lcional las -

disposiciones internas que na admitanr.lcJ responsabilidad en -

los casos de obediencia a la ley u orden superior: 

cu,rto; La propuesta se inspira en los principios conte­

nidoo en el Estatuto del Tribunal Militor Internacional de N~ 

remb~rg, cuya importancia dlmuna del hecho de que si estos 

principios no se hubi~ran aceptado, entonces el único respon­

sable de los crimenes com~tidos por los nazis hubiese sido A-

dolfo Hitler: 

Quinto; Rechazar el principio de la propuesta constitui­

r{a una auvcrtencia solemne a todos los que tuviesen tentaci6n 

de seguir la5 ordenes que llevasen al delito y contribuir{a -

~n muchos casos a impedir ~u consumaci6n. 

0 .generalmente no parece que deba atribuirse inten--

ci:,n a las personas .¡ue .simplemente cumplen ordenes superio­

res, yu que l¿,, intt!nci6n supone iniciativa. No obstonte, las 
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ordenes superiores no pueden servir de justificaci6n en los -

casos en que la parte culpable no era nolamente un instrumen­

to de su superior jer~rquico sino que particicip6 en la cons­

piraci6n para cometer genocidio. De la misma forma, la culpa­

bilidad puede demostrarse en el caso que una persona, aunque­

actúe bajo las ordenes de otra, est5 en condiciones de seguir 

su propia iniciativa y, por lo tanto, de actuar con la inten­

ci6n de destruir a un grupo humano determinado. La falta de -

disposici6n relativa a las ordenes superiores deja, por lo -­

tanto, a los tribunales nacionales la aplicaci6n de la conve~ 

ci6n, con libertad de 1ntcrpretaci6n, de conformidúd con la -

ley interna y con las circunstancias específicas de cada caso • 

• • •" ( 1). 

EL GO:NXIDIO Y L03 CílIMEN~S 
u¿; GU·:.:irnA, :)E L:::!jA HUMANIDAD 
y SI. APARTH:::ro. 

Los crimcnes de guerra se encuentran definidos en el in-

ciso b) del articulo sexto del ~statuto del Tribunal Militar­

Inetrnacional de Nuremberg en los términos siguientes; 

"• •• la violaci6n de las leyes y costumbres de l.J guerra 

comprenden, sin estar limitddos, los maltratos, el asesinato,­

la deportaci6n h~cin trctbJjos forzados, o con cualquier otro -

( 1) Roblnson, Nehemiah. "La ::onv~nci6n ~el G·3nocidio". Instit2;? 

to de Estudioo Judioso l·!uen York, U.S,A. ?rentic» Holl:Inc. -

1960, p~g. 72 y sa. 
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fin, de las poblaciones civile~ de los territorios ocupados -

el asesinato o maltrato de prisioneros de guerra o de gente -

en el mar, la e]ecuci6n de rehenes, el pillaje público de bi~ 

nes privados, la destrucci6n sin motivo de pu~blos o aldeas -

o la devastdci6n que no ]u5tif ique las exigencias militares.­

• •" ( 1). 

De conformidad con el articulo p~imero de la convenci6n­

dcl genocidio, este, es decir el genocidio, es un delito de -

orden internacional qua se puede cometer tanto en tiempo de -

paz como en ti~mpo de guerra. Por lo tanto el genocidio difi~ 

re de los crim~nes de guerra en el hecho de que para cometer­

se el primero no nucesar!ümente debe existir un conflicto b~-

lico. 

11 Los crimenes de guerra son violaciones especificas a -­

los usos y costumbres de lJ guerra, concepto m~s restringido-

que supone la existencia de hostilid~des, sin exigir motiva--

cienes especiales rcferidüs a la destrucci6n de comunidades n~ 

cianales, ~tnicas o religto5as. Lon delitos de guerra se com~ 

ten entre tropas combatientes, contra los prisioneros de gue­

rra o contra los nacional~s del p~{s invadido, mientras que -

el q,;::nocidio puede recaer .~n n 1c ion a les o extranjeros, ciVil'es 

o militares. 

L.J gucrr11, por lo rJer.i~s, no ser{J c11usa de justificaci6n 

a tttulo <le astldo 1~ necccidnd, de los delitos de genocidio­

qu·:: se c:>:n<=!t~n en f·Jrma coinc-ider.te c-Jn ·:?l conflicto ·,·élico.-: 

•• u (2). 

( 1) I$R;,.:1., (;·:"?nt ro d~ )OC'.n::r.t d~ ! ~n d~ ¡ ~:st .-\dO de. 11 tlUR:::-m~RG 11 

Kether ~ublishing. ~~: Av1v 1 ¡sroel. 1959. pag. 65. 
(;?} i·lesa, t~nt··rto. Los t:r:..,,_rnes ·ir! .:;uerra. Ed1.t, Ti·?mpo r1uevo 

:1,1drid 1 ~::paña, 1375, ;>ilg. ".35. 
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Para húcer m&s clara la distlnci6n entre los delitos de 

guerra y el genocidio cometido en conexión con la guerra se­

hicleron los siguientes comentürlos¡ 

"• •• lü guorra no tiene, habitualmente, como objetivo­

la destrucción del enemigo, esta destrucci6n es solo ol me-­

dioempleado por el beligerante para imponer su voluntad al .! 

nemigo, una vez logrudo el onjetivo se hace la paz. Por dura 

que sea la condici6n impuesta al vencido, éste conserva el -

derecho a la existencia. ~l hecho de infringir pérdidas, au~ 

que sean extensas, a la poblnci6n civil durante las operaci2 

nes bélicas no constituye, en principio, el delito de genoci 

dio ya que, en efecto, en la guerra moderna los beligerantes 

proceden generalmente a destruir f~bricas, edificios póblicos 

vÍilS de comunicaci6n, lo quu resulta en pérdidas más o m~nos 

numerosas pdra la poblacióñ civil, en cuanto a vid.is humanas 

•" ( 1). 

Podr!an adoptarse diversas medidas para reglamentar y -

tratar de que esas pérdidas sean menos numerosas, pero dicha 

reglamentación est~ dentro de la comptencia de la regulación 

de 1 a guerra \' no del genocidio. 

No obstante, la 3u~rra pueda estar acompañada del deli­

to de genocidio, ocurre as! cuando uno de los beligerantes -

se propone dr!struir a l:J ~·Jbl..:;.ción del p.1ls enemigo y proce­

de a destrucciones sistemáticas que no se justifican con ra-

( 1) Lomlcin, Rafuel. ''El gnnacidio como crimen de derecho in­
tcrnJt.:londl11. Tr-ibuna Isr-aelita. Máxico 
1143. ~d. Hai. pag. 36. 



Tomando en cuenta la defin1ci6n que del delito de genocl 

dio existe en la convenci6n de 1948, es el elemento intenci6n 

el que constituye el rasgo distintivo entre el genocidio y el 

crimen de guerra. 

Cudndo existan pruebas concluyentes de que se han perpe­

trado violaciones a las leyes y usos de lD guerra, o de las -

normas internacionales de derecho:de .. coctenido humanitario, -

como ocurri6 durante la segunda guerra mundial, con los crim~ 

nes, cometidos por los nazis, ~ntonces estaremos en presencia 

del delito de genocidio, 

Los delitos de lesa humanidod se encuentran definidos en 

el inciso e), lo ~ismo que los crimenes de guerra, del art!c~ 

lo sexto del Estatuto dol Tribunol Internocional Militar de -

Nuremberg y se describen ~s1¡ 

.el asesinato, el exterminio, reducción o esclavl-­

tud, deportación y todo o~to Inhumano cometido en contra de -

la poblaci6n civil antes o durante lü guerra, o bien la pers~ 

cucl6n por motivoJ raciales, religiosos o pol1ticos, en ejec~ 

ci6n o conexi6n con cualqui-ar o:>tro cc-imen dentro de la juris­

dicci6n de este tribunal, Jea o no en contravenci6n a las le-

Y·JS internas del p<.lÍS donde :le hayan perpetrado • ·" [ 1). 

El genocidio difiere de los crimenes de lesa humanidad­

en que para probar el primuro no es preciso demostrar concxi-

6n alguna con ln guerra y, por otra parte, el genocidio est~­

d1rig1do contra grupos humJnos en tanto que los crimenes de -

lesa humanidad no entrañan necesaria~~nte delitos contra gru­

pos o persecuci6n de grupos. 

( 1) Mesa. Rob••rto, op. clt, pag, 2:2. 
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El genocidio es perp~trado contra un grupo nacional, &t­
nico, ·raciJl o religiosa, i:?l autor del delito actúa en contra 

del grupo con ~5c caractcr esp~cif icado. Sn los crimenes de -

lesa humanidad pr~vistos en el estatuto mencionddo, una sola­

persona puede ser víctima de ese crimen de lesa humanidad, si 
empre que se le considere representante de un cierto grupo h~ 

mano, en tanto que el genocidio·tienc el caracter masivo. 
: . ~;' 

Se sostuvo que ·si. Se ~·Xclu{n de la convenc16n sobre gen.E 

cidio el concepto cte.c;:fmt:?~' .. d·e_:Ú?sa humanidad, se evitarla. t,g 
'-· _'._,.-.,,;:·-=··--_ ._·,,-

da confusi6n con el ·aeüto'.._Cle g-~nocidio, que constituye un d~ 

lito especifico ·.te-~dj.~'~f~· .,:···1a" destrucci6n de un grupo humano 

esto por un ú1d.a. y p~r"~"-~1 .otro S'? ~v!.t.1r!:1n confusiones tam--
, ··»~ ._. - ,_:-.. -- : 

~ién con los_ CrirTiune·s qu~_ Se·r~~taci?nan con el tiempo de gue-
·.- .. " 

rra, pr~visto!; en cr e-St'att.ifo ·¿C!·l tribun:Jl de Nuremberg. 

En contrri du ~sta op!n\6n ne afirm-!> 1ue los actos cante!!! 

pl.Jdos en la convenci6n sobre g<.rnocidio serian idénticos a -­

!o::; del moncionado 4JStütuto. No es de ninguna manera decisivo 

si se tiene en cuento que ltJ convcnci6n sobre genocidio, val­

ga la r;;!dundancia, su ocup.'l del U·.:lito de genocidio, indepen-

dicntemante de que sea cometido en tiempo de paz o de guerra,­

ser-5 preciso recordar que.: r'~sultur!n inadmisible calificar al 

g~nocidio como cr!..rr.:::n d~ ·l·::oa hi;manidad cuando se com."?tiera -

sin relaci6n con l~ JU~rr3. 

11 ••• lo!l crimcnes_ d·..: _lea a h:.im:tnid.:id y el genocidio_ en-­

tr-Jn en la r.;!~~a·. i::it~..;?_~i-~~ _·es, _dcci!' ;J~rtanecen al mi::;rno· -;i~n1· 

ro ét! -hccho:S~ :ya- jf~2r~-iú::!.·~ !!sancinl entre los crirnon~s--_de -l~ 

sa humanidad y 'Jl <;cno~.~dio.-'nó·· s~· expresa ·tanto en _e~ aspe~to 
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objeti.'lo como an c1· subj-.::ti.'lo, .. en· cunn.tq al .ñiot:ivo del sUjeto 

acti-.10. El :nismo hecho 'd::l ?ur mucr;ta, ~~r ~je.mp,lo, 'p~ede con­

tcn<>r el caractcr o m~jor ·dicho; la é,tifi~~~ibn de.crimen de 
' - , •• ,.,,' ·.··: • ;jé_·' _·-·o".··· • .,, 

lesa hum.inidad o da gtin:Jc!.-diá, _:.·~_e9Ón ·. ~>/m:>~.i~ó~_-.. _.:d~·1:\'.~~t~~ i:·:·~-~-

ando actúa con miras a sup-'rl~1:f .. ::."'~{l'~/ ~·:!~·ti~~,;··~Ó~i~.~i:~~9:~~,~;>~:-

~¡~::~::~~:~;i:~:::i~~~~~í~t~t~:~. 
propósito de destruir al ·grupo:~Odcionlil,'-:étni.cO,<'rll_ligisoso· o 

;;;~~::::'.i:l~i~~~!~~~~~~~il'.~st:~' • 
rocería mSs -~·o·,,-~ct~·-·y. t&g!c'o-~ dlJ~·de:·::~~ -~G~~?1·~:~d~}[~~-~~,t:~:_ .. m~:t~d2~-
16gtco1 no co:>nsidcrar alg~nocidlo sino un c·~~o '~~riivadoo c2 

· lificado da crimen da tesa hum;>rildad:··ssta ~~{~~1~J.6~ o ~ali-
; : .. ~·--· - ~ - .: ~ .:: _· : '.:' . .. . -

ficaci6n se explica precio amonte por: ¡;,· .. intenéi6n"rácirzada -

que caract~riza al g~nocidio, . •. . .. •,-> :,. ) 
Otro acto deleznabla coin<>tido en ~oht~~de·la humanidad­

es ul sistema conocido como aparth•"!id,· p'r~ct.icfldO ~n_._forma Cj! 

ructer!stlca ¡:;or el reyimcln sudar'ri~a~~/ qUe_ feli.zm-~nte, en -

este m::!S de Julio de 1J91 mil navc¿i"7ritos ·noventa y uno, em-­

pi9za a llegar a su fin. 

( :.) \..ilntiC:.r, .:st~fan .. Oo:Jru-:ho ~;.;;n.'Jl· lnt·,rn,1c1.onal. Ed. Auxcr"re 
Brus~las, ll.$lgic:a~_ 1974, pag, 76. 
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~l apartheid es una pr~ctica segregacionista en raz6n a 

principios raciales, que consiste en inatituir leyes que maE 

can lu diferenciaci6n en lu poblaci6n 1c Sud~frica, creando­

zonas geográficas llamadas bdntustanes donde se aloja a la -• 

poblaci6n nativa africana, negra y mestiza. ~mitiendo leyes­

que indicun qu~ lugares son prohibidos para los nativos y o­

tros grupos no blancas, lugares exclusivos de los af rikaaners 

es decir los blan~as. 

Se crean disposiciones relativas a restringir la circul! 

ci6n de.africanos no blancos en zonus urbanas y en particular 

se legisla sobre la zeparación, por la fuerza, de los africa­

nos, n~gros y mestizos y en general no blancos, de sus espo-­

sas durante lurgos pcri6dos, lo que ocasiona que ld tasa de -

nutalldad en esos grupos disminuya a niveles que hacen temer­

su extinci6n, 

La pol!tica demogr~fica,-en general, incluye un regimén­

deliberado de malnutrici6n de grandes sectores de la poblaci-

6n no blanca, por supuesto, con la finalidad de mermar su ca­

pdcidad de reproducci6n y por otra parte el regim~n favorece­

ld 1nmigraci6n de poblüci6n blanca, 

Se practica el encarcelamiento y malos tratos a los dir! 

gentes polt~icos no blancos, como el caso del recientemente -

excarcelado Joseph M .. rndela y su esposa 'Ninnie, esta Última S_!:! 

jeta a proceso aún, con la finalidad d~ acallar los an!mos de 

insurgencia en la pobl~ción no bl~nca. 

Pinalmente;.existe el exterminio sistemático de la pobl2 

clón nativa m0diante la escldvitud y .,¡ trabajo en cond°lciones 
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de servidumbre, especialmente en los llamados ca~pamentos de 

tr&nsito, lugares en donde debe pernoctar la poblaci6n nati­

va, que no tiene der .. ~cho de libre tránsito, que es sorprend.,! 

_da fuera de los bantustatn~s cuando llega la hora límite pa­

ra que pueda transitar, en una especie de toque de queda. 

~xiste una clara coincid~ncia entre el apartheid y el -

genocidio en tanto que la rJirigencia bl.rnca sudafricana, en­

cabezada por Pierre Botha, busca y lo logra,. destruir grupos 

humanos en buse a criterios raciales, uno de los supuestos -

·J·'1 genocidio, por lo que <?l regiml!n de Pretoria es su)eto y 

responsable de genocidio, lus g~aves coincidencias entre el­

apartheid y el genoCidio son m~rcadas por cuanto hace a la pg 

11tica demo9r6f ica que, deliberadamente pretende, y somete, -

imponer condiciones que hacen imposibl~ la reporducci6n nor-­

mal de los gru;;ios consider-1dos inferiores. 

Afortunadamente con l~ sustituci6n de Pierre Botha por -

el presid<:!nte De Klcrk .al paracer este r-egi!Tién genocida llega 

a su fin, aunque su cancr-esi6n sea a futuro, se ha~ dado los­

pJsos necesarios para supr~mir -esta vergUenza para la· humani­

dad. 
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LA R.~SPONSARILID,\D P'.::NAL é':N 
.::L O..;LI 10 O~ G·:NOCIJIO. 

i::l principio de l.:i rcnponsabilid ·,d penal de las personas 

f!sicas, contenido ~n al artículo cuarto de la convcnci6n so­

bre el genocidio, cst6 confirmado en otros instrumentos inter 

nacionales. En efecto, se pucd~ observar-que en lil prc§ctica -

int.at"nacional,seguldd despu6s d~ lü :Jagunda Gui:!rra Mundial, -

se h" aplicado en forma constante y rutinaria el principio de 

la rcsµonsabilidJd p~nal individual en materia de delitos de­

der~cho int~rnüclon~l, antre-_cllos el.g.:.mocidio. 

E:l art!culo.-scxto d01 ::!!lt-• .ituto dr:?l ~ribunal Internacio-­

nal Militur de NU_r«~:nbercjrO_~:i~g~ ~~-~pe~-?ncia pclr..1 _juzgar y _cal! 

tigar. -a las pcrs0.rl~S~:~91.i~~-~;.-_·~-Q_c·~.4~,8~o;:en-:-_~encf1Cio de lo:i ~aíses 
---,_ --:.,:·:'··-:;, _ _-'::··,· •'.' -.: '-_· o 

del E:je, comcHei-,c>r:-álg_unoc;'~e}los_~cd"rúos siguientes¡ contra-

lcl paz, dC11ros· ·d~-~\jÜ~~,;.~-.~.~~<-~:¿;~~·t .. r~ -la humanidad. 

--;,¡ apiJ.6~~. éS~i~~1~¡~·p_~--S~~i~n~S el tribunal hizo declara­

ciones riir.1~tivfs,~?~~1~r~.,-¡-~ici'dci. derecho fundamcntal que im-­

p-i ica-ba, c·(.'·¡.:~~c~-~iO'(~i"óYiti~'POnsdbiÍldJd de lüs personas f!si--
- ' , .. ' ' - . ',,' . ,'~',-, - ,, . , 

cas ~n' deiC:c~·o-,<1nt~i~rl~CJ_OFt11. En su s·~ntcncia el tribunal a--

f irrn6,- ent~~.-~-~ru.;:~;s6-s~-~'~,:~-~2 :-lf?n individuos pueden, y d~ben, 

SQr castign~o.~ :por.} in~;~:~_~C!Ories ·aLd~r~c~o int,<:_!rnucional y d_!! 

clal-6;, .-~:o-~· .. ).Y:. ;>,~~-;;~·-·~'-··'- ·_. .-~--- ·. ~--:(-
"_. ~son !On· :~,O:iiiJ·~~;·-ijla<i~!4:·,:;nt1d~d~s, l.;is _qu!? com-;t·en 

los cr imene.s·,. C~(Yo ·:~j;-~'.~i·~¿;·'. :;a ¡~r.~·~~~: ~'iln·_ ·~,;~t;!~¡~'-.·-~r;· d·~/r~"chO·~ ·~ 
-· ~ .... , .. ;·< •. ' .-·<'°::· '·;:{~:; :·;:':~~~ _--.,-· ::: .. ~::.'·~ "i •.'•/ 

intt?rn~.~i:>nal~.;j,/ •-'~i,(1).·~:· .:~: ·:::~·}2;:i.: .. ~·;·.:.- -7-~:_:·~-4~·~:·,--~'.·~:~_-,.-:· -:o,--c-:--

( .) -o.tJ.-0.-.~~nfr~_ a~ ·~j.;~:ir. .. ~_:-.t.1~.:~6n • . ,::r~:::t:,:0~os ~o.?icilles d·:'!l 
TrHJ1~n1l.-dn··r~·ur~~:-iti:fr9~ :z.·~rc,rk \J.5.A .•. 1952 P. '.245 
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t:l principio .I, .. mcÍ'lcio_ncido .. en el doé:uménto ''Principios ·· 
1 . . - - . ' - - • 

da Derecho internaci6"fía1·~-R-?éonoci.'dq-cs'·;. por.::~eL EStat·uto-~--Y por .. ---

las· son.~oncias de;l T~ibd~•.l.do _N~re~~~rg;~, fü~;A~fdt:2:i:~. 

sor.§ 

Contra 

misi6n de oi~c~hb• 
c!.on~s Üriid;~~ ~-ri·.: 

.... _;~- ~~:~~~ ~\~~~,:-
..:_ . _,,:.· -·--:-~>--: 

dad, ·~!efinidos .. en 

1nte-rn~CAO~ai -~~~.;_.:10_~;·cUá)'::"S.~~s:~ran :cd~st·rgud·o·~·;: ~:6~~:~~~'{:ri·di~i·~-~~ii~ 
~ resp~_~·s:~'~.le,~~5- .:;:-~;.é:;~;'.( 2) ~'e--:'-_: .. : .,··-~l'.~-~A!,~~-·>:; ~tc.'.r "·~_;_"' · ;:~~~::; 

Ar f~o;,'5,1;,,:~~;'ei'¡;?t:~~tif~Yb ~~}1'!f i~~:~~6-~~¡~ti]~,d~indi v 1-­
dual en->~i··; ~;~~ !~µ-~;~,~~~~~-~· ~-d·t;;:i·ü, Y~~~¡-;~~hC'i:~~::;:¡;t-~~}-g-~ ;;~·1d (o"· se'·' 

d¿s~~t 1~~::: .1~/~~(~~~~.~~-0'; ~-~,~:n,i:~~-~·.~<:~·a·~~b: ~~:,~'.,:;)~~--~~~.~~~~.c;1A·n, :!~~ 1 ª 
dpc_t_r_:i~~;~-.~,~1,·~ ~~-~~~:~~t~-~~~~-1~·-, )~<c~~~Í~ i ~~. -~~{i¡;6·~~:~bfl·f d:~~-º,:.d·e ·.::_los·~'· 

actóZ ·-~O-~? i: i~O-s> ~~r;¡-~~s-:;·:)~g·~.~! is.rñO~.· ~~ ~ ,~_¿~~~~.~~;;:;t~~~-e~'-- i~:~ut_~rse_~_ 
al p!'c.ipi; _:E:·s~t~:;:.16:-: 1~· Gu;_-:~·;.;C·1~~y~ -~fül::. ~-~~·{~~A-~~bi"ú:¿ad, 'ii:icÚ-~i~-

- · d¡;al ~:·-~~ ·-·--i:a~ ._-p:~~~-_6-na~ -r f s icns':·;~or ~-coñdU-c to-· ~~~~~¡·~~-- ,~,ú~i-~·s ·~~·tú~· 
.3n :estos- organismos. 

(1) o.¡.;.u. IttfOrma 'de la comisi6n de llerecho Internacional 
Docu::i.:nto A/13:~ t1. '/ork U.:;.¡,. 1950 pag. 75. 

· ( 2) ·Ideni;··supra. ºDocumento· A/2693;c pag~ · 35~ 

-63-



Al flLCeder de ~ste. 1~od~ se ~·JO Sl!guido, en la convenci6n 

s~bre g~nocidio, los principios establ<?cidos en los estatutos 

de los tribunai'es ·fntcirriac!.OnéÚ<is n1i)it.Jres d~ Nurcmberg y T2 

JS';io, según los· cu~i·~·s ·l.·cs a~~tor~s de crimenes internacionales 
., ;;,.-·.:: ,-·., 

no ·podrSn gozar .CJei in:iiunidii'cÍ en' :vfrtud ·de su situ.>ci6n ofici­
. :; ,··~ -::-~(:;~·<_,::··.:, 

, . ' ; :j\::: '··~ 
al. 

A aste r~specto~ 'el'· a<-'Hc~i.,;. séptimo del e:statuto del 
~ '~: .. 

Tribunal InetrrÍacional'·';üútúr''cieí 1lurem~erg esta!:>lecc que la-

situaci6n o;lc.iai d~·.10/~it';~~~~;,:;: sea en colid.;d Je jefes 
>-< '·,: . 

de Estado o .d~ .. ultO:V fJ.Oé1o·n.ar-rO'S~ /nC> se_;;cCindidet:ar~ como ex-
.::~':,:_ ::'.-"'·".>· --

cusa übso1utOC-1a--:nf~ .. -co~~-~-~~:t:~yosp~r:~:>~educir ~la ·pana. Al apl,! 

car esta di~-~oniC¡¿~,;~·i·~ºi-ri"ifJn·~¡;~~~-~~i"~}i~i-~~~~ 'el --~-i-iricipi~ de-

dar2cho int~rnJcLm-ill'··~ü·~-¡ C~:«d·~~-~~~{~·~·~-j~~- di~~~~S~.J~:¡·as, ~r2 
tt:g~ a los re;.reseñ't;~-~t~S·.- -j:~~· :~~:»-.i:.st'ri~.o!)~·~? __ ~,~>,~;'!''!'~~-~-~·.~~~~ lo.s­

aetes :n~ncion~dos _µor _el, d:~rCch-o :<¡ri~,:;-~ñ~¿iori~-i~ como ·'.~~~~t~·;"'_.crj¡ 
minales. -<.- ·<.·- ~-(:.;·'.-

Los autores- de eso: ... ctos no p0dr~~ invOC:il·r_::,sU ·cal~C:iad -

oficial para sustraerse Jl procadimio.~nto normal ni Pªl".ª porie,:: 

Je a salvo del CiJS_tigo. 

¿;:~rrb::!~.i..on J~ ~c.3 R.:::::"Jor.:s~ 
o.::L ·: :tr :·-J J;: i'.ENCCI )!0. 

r.alii que - 11 -~ ~--_-a- iOs ef~ct~z d~ ~x;;:radición, el g~nocidio y -
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. ·., ::,'.. : . ··.< · ... :~ 
convcnci60 no· -s~"I--á"ñ .. é~~"sJ'.C~r~?-0::( ~?~~': ~-~.t:~~ ... :~~.1-~A.~~~-~~ Las· --

pc1rte~· co.n.tra.tan·t:es ~¿ .. ~~i:~~~~r~~~t~·n:~: ;.:ci·~::_·~t.·D~1 ~ ~:~~~·~·;;;;-~/~an~é.der -

l~ extradicló~ C:~rii~/,,~ i;:;::,.'~1~;9ffrn~l6n:i. tr~tados ~igentes-
H •. ·;;;,¡• .. ::''.:'~':'.'. ·' .. 

·u - «-.-.•· , .. "~_. .. ·: ··- ~~;:'.,; ~~:;~?)~!C ;·¿,~,,.-· ··-""~ ·st::--.-.,..-~f' 

e:1. t,~~t~i<l~~;~~9:g"¿~;~{J 'Eónl(~i~~l¡~~~fü.~X sobre G~noci--
dio fue ;;odÚicadci ¡lord '' í'~'l:6riJií,(i~ o.N.u. cambia.u 

::ü:::i:~~a~r·~.: .::r·::~y~]·:c;~i~1~~fü·~~:,;:::~~ ·.~~g:r .: ~:se:~:~ 
:>'.·;-_, ... ~'.!.:,''.•"- ., "·~".v -.•, 

:·tos ·de l~. e~c'.t_'~~~,~~i~ .. ~~~- ,:~~~~,~i.:.~~f:~~:~j{~\~(·~;;~·~:: ~· .'",. · 
Al ·pre·sü'rltát ·: t.~,f(>éri~.~~-6h~~- :_·se".:~s~.~_al.6··, ~ antre otr .Js r~zones, 

que!;i' tCXf~.):~?· :.i,~· ~'c.?~-.1~-~:~J{'d~~·~~i,~~-~ ·:tenia el defecto de h~cer-
que l~· ~~tra·cti.~ió~.·d~·-~··1a;l0~·gb~~c·id~s- 'fuese demasiado prescrip­

t i va.· ·!Je '.;~ñ·1:~··¡6"'4:~6·:~-{~- ~·:;-~:>~-~6n·~;~~' ::>i.:· :;e~ clab1a atender- a una­

so ÚcltJdd{i~xtra:licl6n ~<>1ie~cÍta' d~r..uchos fJctores diversos 
.,-: ,"-';' ' 

-y,_q~e--c1·:0 h~c_h_o ~~~ti~~~~~ "d~=;:asa.~·sol.icitud fuer-a o no pol!tico 

pue·s~o ·Ciue· cjcne:~~·i·~~~o>~l -·~~:·na6·¡·di.c·:.i.:i·~ne fondo ~·ol1tico, e­

ra nace~~~fó'~es'p;~··1ficaf ... ·:(¡U~~.>t-üi;~-~iei.ito ·se consideraba no po;. 

i-iti-~~ ... s.01~--~ lo!; :ef~~to~~'. .. ·~.:i~~'iil ·c·xrr~ad1C16n. 

sé ~lag6 on:c~~~?.~No,'.f~~a,o'r,ini~r. <;u• el genocidio, en-

:::::.·:::~r~~::~~~ {}itJf ~~~:fc~~tf!~::·.~":~:t:e d:0:: 1:o::::~~: 
r;S¡:eéicir ;.:r.i:!C'i~i:í~a 'i::'i'ara~:ri~ri.f<i~·qü,,.~·- (!1~ '.J~n:>cidio no d~b!a cons! 

·--'";· 

dar.:.rse._cor.10·:=·,..!·:?·~·i\~/;~?1~~~~,~~~~:._y q·G.r::;:'.?n consecuencia, daba lu­

g~r .o ld·:c~X·t;'.1cÍf~i6ri~''f;.3';/~~¡:1~~cf;:;~je:~~~' qÜ~.! ~n l.:15 lcglslaci,g 

nas n·acl":nal~s ):' ~~:·~~r''.?',~:O·:l:,;~-~·~·-~·;,:'.l lo.s :.!Ólitos ¡:.ollticos se -
c_.st~Ja-ban c?n p~t!n.;:is·;:;n~n·o:J-~~~·:~·ye~~"n ·q~.~ .o-tró'.h~,,d~li'tos: .Pol- lo­

turfto · s~?rt~~~-=>~-t~ari;~-3·~-i'~·d:;·¡:;j-;t--L~ri'~~":·~~¿~~~i;~j~o~~anCi;~·~: s·b.~re·- --



geonocidio considerar a este c6mo de.lit."~-:- ¡>~iitico p·ara_.l_os e~­

fectos de la cxtradici6n. 

Se discuti6 aslmir.mo :al punto de si, ·conforme a las :lis­

posiciones del articulo ~éµti~o d~ l~ convención, u~ Estüdo -

estarS obligado a extraditar a sus propio!.i nac.iona~es111 

según una corriente dominante en la comis16n elaboradora 

el hecho de que en el articulo figurasen las palabras ''• •• -

conforme a su legislaci6n •• " indicabn claramente que ningún 

pa!s estarla obligado a ~xtraditar íl sus propios nacionales -· 

si su lcgisldci6n no se lo pccrnitl.a; 

En varios instrumt!ntos intcirnacionales relativos a los -

delitos de guerra y de lusa humunidad, .que forman parte d~ la 

+n1.sma categoría de de lit~;; __ :1·~~{ir~~~~i.~"~a1~:!'s ·que el :~P.no_c,idi~,~-, 
:;u ha ¡;re·.11.st_o qu~ la e~-~ra·~--(cii6~'-.:·~-~-:::~-~{ica a esos. <.fr'iffi~-~es· oc 

--·-·- ·~~-~~-;.~~ ;,,-_., .·_ ,-_ 
delitos. -\'.;_:: ~;.~·:_~_,_ -:_\-;_:~--~-'~_-_,~----:--:'> 

__ , ... , --,_\-.:'; --·:::-}.i~:·:: ' ' .:-. , ~. ' '.. .... . ·.=. .· - - ' 

Lu Oec~ilra~~.6n ::.~ª·~·:.~:C:~~cÚ.~_'.·:~·~·~, ~?~.~'<_. ~~-~~~-~ª --~~~ 11
• _ •.• Sa1-

•Jo en lo qu~ r~s~ect~'~Ú~;~;[~~~~o;y;i~c\ina '1.,.;~l izacl6n ex--

presa, los U;1~(~'~i-~~- :~~ .. ~-,~~-:~~r;~;.~_a_~JS-·~J.'.ib~rán Siú: d~vu:~ltos a 

dos en ellos, de confo:-midcd con :ias leyes da dichos ~stados, 

11.b~rudos o Je los gobi~rnos libres qu~ en ellos se establez-

can ••• 11 ( 1) • 

./' ( 1) Autores, v.;1rios. Acudr::r.ta de O~rechc Int-arnac!.:Jnal de la -

U.R.S.S. Documentos de la Segunda Gu~rra 

Mundial. Moscú, U .R.5.s. 1978 Í'P• 132 y 

ss. 

-66-



Lil deciuruci6n.de las potencias ocupantes de Alemania, -

en 1945, que sigui6 a l• c:apitulac:i6n milit•r del Reic:h nac:i,5! 

nul~ocialist_a, ~onti:?n{a en :jU art{culo sogundo cláusulas con­

cretaS realtiv.:ts tt l.:l cxtr:1dici6n de los criminales de guerra 

y precisaba que las autoridades alemanas y en general el pue­

blo alemán, debl .. rn acatar!_o~.:..1s las in:;trucciones dadas por -­

los repre5entdntes illiados, con mir~s d la detención y entr! 

ga de esos individuos. 

~l Ac:uerdo de Londres, de 1945, por el c:ual se c:re6 el -

·rrtbunal Internac:bn;l Militar, que posteriormente fij6 su s~ 

de en la ciudad alemana de Nuremberg, establec1a lo siguiente; 

"• • -. Cdda uno d~ los signatarios adoptar~ medidas nec~ 

sari_as par.:i~segurar 1'1 pre:.i~ncia, en l:i inr.trucci6n de la cau­

sa y en el juicio, de los principales criminales detenidos -­

por ellos y que han de ser juzgados por el tribunal lnterna-­

c:ional. Los signatarios har~n también todo lo posible por as~ 

gur~r la• presencia, en la instrucción d~ la causa y en el ju1 

cio ante el tribunal, de los principales criminales de gu~rra 

que no se encuentren en er territorio de uno de los signata--

rios ••• 11 
( 1). 

t:n el artículo cuarto se ~elalaba que 11 
••• nada en este acu­

erdo menoscabará lüs disposiciones mJrcad3S en el Acuedo de -

Moscú, r~spccto a la d~volución de los criminales de guerra a 

los países en los que com-::ticron sus crimenes ••• 11 
( 2). 

(1) Autores, varios. Ac~dd~ia de Jerecho Internaci~nal. Op, -
Cit. ¡iag. 143, 

(2) Ijem supra. pag. 147. 
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La resoluci6n 3074 (XXVIII) de la O.N.U. titulada " Pri!) 

cipi~s de Cooperaci6n Int~rnacional en la Identificaci6n, De­

tcnci6n, ~xtradici6n y castigo de los Culpables de Crimenes -

de Guerra o de Lesa Humanldad 11 aprobada por la Asamblea Gene­

ral entre otrus cosils prev6 que 11 ••• 1.1s personas contra las 

que existan pruebas de culpabilidad en la comisi6n de crimenes 

de guerra y de lesa humanidad serán enjuiciadas y,. en caso de­

ser encontradas culpables, ser6n castigadas por lo general en 

los pa1ses en que hayan comct ido los crimenes.··A este respecto 

los Estados cooperar~n entre s{ en todo lo relativo a la ex-­

tradici6n de dichos individuos ••• "( 1). 

Contin6a; ''• •• lo5 E~t~dos no adoptar6n disposiciones -

legislativas ni tomdrpan m~didus de otra !nd~le que puedan m~ 

noscabar lüs obliguciones internacionales que hayan contraldo 

respecto a la identificaci6n, detcnci6n y cxtradici6n as! co-

mo el castigo de los responsables de crimenes de guerra o de­

lesa humanidad •• •" (2). 

Con resp'.!Cto a 1.:i cxt:-adici6n, el gobierno de los :::stndos 

Unidos Mexicanos señal6 lo siguiente; 

ºLas leyes mexicanas sobre 1.:1 materia y los diferentes -

tr..atudos y conv~nciones de l.Js que M~~xico forma parte, tienen 

coma presupuesto que í>ar...i la entrega de un individuo, poi ex­

tndici6n, que .,1 h~cho ¡oor ''l cuul se formula la petici6n 

seu constitutivo de d!lito conforme a les leyes mexicanas. Es 

tr~ presupuesto se satisfac~ ¡:.Jenñmente con lil incorporüci6n -

Jcl d•llto de ganocidio a la lugl3lucl6n vigente ••• !'(l). 

{ l) O.N.U. Oocumonto5 d~ !~ A5ü~hlea ~~neral. rJ. York U.~.A. 
1351 i·ag. 35/3~ 

(2) Idem supra. pag. 36, 
( 3) :-1~xlco, Se·.:retar!..:i je ; ... :.ic~oncs .:xt·~riores, B:.ilct{n 1962. 

-68-



CAPITULO v. 

En este apartado se analizar~_qu~ es un tratado intern~ 

cional, ya que el tem.-1 cantrai- de; esta tesis se refiere a la 

Convenci6n para la Pr1ivenct6n y Sanci6n del Delito_ de-Genocl 

dio, qu~ es, en esencia, 1:1n a~uerdo de v-;,luntades 'eje· ~ari~s­

sujetos de derecho internacional. 
- ,.·' 

g¡ tratado internaci~nal:es .un.acuerdo ccilebrado·entre-

dos o m~s su!etos de d:?r0·:h:> i.~t.J~.~a~¡·~nsl~--co·~,e·i':·~bjOto ·de­

crear, modific.Jr o :?xtingu!.r· un&' fc:~~ii.íO·~~-j~~·{~:~~a: ehtre e--

llos. En la actualidnd e~ 1~ rGen\.~ ~~~- usu-al 'de 'ci:eaC:i6n de­

dcrechos y obligaciones intern~cGnilles, ·pues constituye la­

. manera m&.s objetiva eri qu•.: pueda manifastarse el consentimi­

ento de los sujetos intcrn.Jci·:rnales para obligarse juri.dica-

r.iente. 

El tratado se opone evidentemente al acto unilateral -­

por el que un solo Estado , en el marco de su exclusiva com­

petencia, adopta una reglamentaci6n. Es decir que en la. ere! 

ci6n de una ley nacional se est~ frente a un acto unilateral 

del Estado que la crea, esto frente al derecho internacional 

ya que frente al derecho nacional se estA frente a un acto -

plurilateral. 

Aunque el tratado se oponga cL1ram..?nte al acto unilate-

ral, es m~s dificil analizar juridicamente al tratado inter­

ndcional. Durante siglos se pens6 que el tratado era un con-
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trato firmado entre dos o v"rios Estados. En un análisis más 

reciente y más exacto se distinguen dos categor1as de trata­

dos; los tratados-contratos y los tratados -ley, el primero­

es generalmente bilateral, estipula ver.tajas iguales para b~ 

neficio de cada contratante, por lo que hace al segundo,. és­

te puede ser bilateral, pero generalmente es plurilateral,a­

tendlendo al número de contratantes, en este tipo de tratado 

se consagra el acuerdo de los signatarios respecto a un modo 

de organizaci6n de la sociedad internacional, el funcionami­

ento de un servicio p6blico, el estatuto territorial de alg~ 

na parte del mundo. El tr~tado-ley suple a un verdadero ar-­

den jur1dico internacional, puesto que una ley internacional 

da caracter g~neral y obligatorio no existe. gn luggr de con 

sisitir en un intercambio de voluntades relativas a presta--

clones iguales e inv~rsas, el tratado-ley consiste en un ca~ 

curso de v~luntad~s para alcanzar un mismo objetivo. 

La palabra tratado tione un sentido muy gen~ral y la p~ 

labra convenio es aún rnás .eneral. Algunos tratados llevan -

nombres en particular. Al trotado constitutivo de la Organi­

zaci6n de las Naciones Unidas (O.N.U.) se le da el nombre de 

Carta, al organismo que agrupa a algunas naciones europeas y 

a los gstados Unidos de Norteamérica (O.r.A.N.) se le llama­

Organizaci5n del Tratodo d~l Atlantico Norte. 

La terminologia juridica dá el nombre de concordatos a-_ 

los tratados firmados entre un gstado y la Ciudad del vatic~ 

no, para organizar el culto católico ~n un pa!s, Se reserva­

la palabra Capitulaciones, que proviene del lat1n capitula,-
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para los tratados que hablan de restricCiones de las competen 

cius territoriales-. por las ·cuales un extra.njero, por ejemplo 

en el pa1s en_que se·aplicci el r~yimen capitular sigue some­

tido a la· competencia de su Est~do de origen o a veces de o-- -

tro Estado distinto, tarnbil!n se aplica el nombre de capitul_;¡ 

c_iones· para textos particulares del derecho de la guerra que 

se refieren a la.rendici6n, en la def~nsa o en la resisten-­

cia de una tropa. 

El tratado propiamente dicho es un acto solemne que in-

cluye un cierto formulismo qu~ se opone a los acuerdos en --

forma simplificada. 

Los acuerdos en forma simplificada son muy_numer~sos_en 

lH actualidad y la ~rkticd diplom~tlca muestra que Jos ::st;i 
- - - - . 

dos n~gocian muchos r.i~s ucuerdos en forma slmf;>,l_~f~cad_B ·-_q:ie -

verdaderos tratados. 

Dichos acu~rdos pueden tener un alcance polltico muy 1.m 

portante. LOS acuerdos de Ginebra, de -135~, sobre el cese de 

hostilld.ides an Indochina, los acuerdos franco-marroqu1es, -

de 1356 y los acuerdos de Ginebra, de 1962, sobre la neutra-

lidod de Laos, fueron negociados bajo forma de acuerdos sim­

plificados y no bajo la f-Jr:na de tratodas. 

Otra diferencia importante entre un tratado y un acuer­

do simplificado es que los ~egundos no requieren ratificaci6n 

La conclusi6n de un tr<>tádo internacional pr..supone, g~ 
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neralmente, unas negociaciones que se llevan a cabo durante -

algón tiempo, que desembocan en la redacci6n de un texto, que 

se firma y posteriormente se someterá a ratif icaci6n. 

El tratado internacional no necesariamente 0 será escrito 

puesto que en el año 1933 la Corte P~rmanen.t,e Inter.nacicina1 .. 

de Justicia reconoció la posibilidad de que .:los:_tr_atados fu.!! 

sen no escritos sino en forma verbal. 

un problema que se plantea en los tratadOS· l~·t~:~nácÍOrii 

les es el idioma. En la Edad Media en Euró?oixs,e: ~til~z~~a el· 
,-¡ ' .. ~ 

loHn como idioma inetrnacbnal 1 un ejemplo·'de.esta'IJtüiza­

cl6n lo es el Tratado de westfalia; Posterl.orm~~i:e'/'ai entrar 

en desuso el latin, se emple6 el fr.a~.c&.~::,q~~-~:·~J~:: r~~·,~p1azado 
como idbma de la dipl<Jmacia µor el- i~gi'ési'',-;¡i·ºt1rmi~o de la 

Segunda Gu'.:?rrt1 Mundial. cuando se utilizan ·varios idiomas e­

xiste ! 1 problema de lu int.:.?rpretaci6.n 1 ocurre que a veces -

uno de los idiomas utilizados se llama _de referencia y el e­

jemplar redactado en dicho idioma es el único fidedigno pero 

en otros casos cada texto es igualmente fidedigno por lo que 

se pueden presentar los idiomas de interpretaci6n. 

La firr.la del tratado es un octo solemne; a veces le pr.~ 

cede la oper"ci6n llamada rúcrica. La firma del texto es el­

punto final del procedimi,nto de negociaciones durante las -

que intervinieron los emisarios plenipotenciarios con pode--

res necesarios pura negociar y, en su C6S0 1 ~irmar el tratado. 

L.1< 'RA'i'IF'ICACION. 

El tratado firmado no tiene, por ese solo.,hecho, valor-
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jurldico alguno. Se convierte en obligatorio para los ~stados· 

signatarios despu&s de su ratificaci6n. Pero es de advertirse 

que los acuerdos diplomáticos en forma simplificada, ya men-­

cionudos, se vuelven oblig~torios por la simple firma e inte~ 

cambio de documentos, sin ratificaci6n. 

Par~ todos los tratados que no son acuerdos simplifica-­

dos el derecho intcrndcionul exige, como condici6n de validez 

que se cumpla con el procedimiento de ratif icaci6n 1 pero las­

modalidades mismas del procedimiento de ratif icaci6n no son -

definidas en el derecho int·:rnacional, sino que es competen-­

cia exclusiva del derecho nc:Jcional de cada Estado. 

Se entiende que los procedimi~ntos de ratificaci6n varlen 

~n cada Estado según el régimen y la ep·~ca que impere, entre­

otros existen los siguientes ejemplos¡ 

Los que son competencia exclusiva del poder ejecutivo, 

esto se da en ~st~dos con un poder ejecutivo fuerte y autori­

tario, como ejemplo tenemos a la Alemania de Adolfo Hitler. 

Los que son comptencia exclusiva del poder legislativo, 

este sistema descansa en l.:, idea democrlitica del control de­

la polltica int,rnaci~nal de ese ostado por el poder legisl~ 

tivo y reduce el papel del poder ejecutivo, que no es sino -

un simple negociador del tratada. 

Sxisten si5temas mixtos que equivalen a una colaboración 

y un reparto du competencia entre el pod~r ejecutivo y el p~ 

der legislativo, estos sistemas mixtos incluyen .varias solu­

ciones; 

A veces se requier-e siempre el ase~timiento.del poder -
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legislativo y el poder ejecutivo no puede ratificar sino des-­

pués de que el poder legislativo lo habilite para ese fin. 

A veces se clasifican los tratados en dos categorias; 

En una el poder ejecutivo ratifica libremente; en otra no 

· puede ratificar sino en virtud de una habilitaci6n legislativa 

previa, tal es el caso de Inglaterra en donde la reina es com­

petente para ratificar y la intervenci6n legislativa se limita 

unicamente a los casos en que el tratado contiene d1spos1ci6n­

que deroga leyes en vigor. 

Otro ejemplo es Francia en donde los tratados son siempr• 

ratificados por el poder ejecutivo, es decir por un decreto. -

Pero una ley de habilitaci6n previa autoriza la ratif icaci6n -

por el ejecUbivo de los tratados relativos a la organizaci6n -

internacional, los tratadas de paz, de comercio y los que se 

refieren al estado de las personas. 

En México, donde existe una fuerte tradic16n presidencia­

lista, la Constituci6n Pol1tica de los Estados Unidos Mexica-­

nos establece que la facultad de ratificaci6n de los tratados 

internacionales quesigne el Estado mexicano es facultad exclu­

siva del Senado de la República. Asimismo nuestra carta Magna­

señala que, jer~rquicamente, un tratado internacional celebra­

do por los Estados Unidos Mexicanos y una ley constitucional ~ 

xiste igualdad. 

Los tratados, una vez ratificados, se publican normalmen­

te en los peri6dicos oficiales de los Estados signatarios. Es­

ta publicaci6n es necesaria para invocar los tratados ante los 

tribunales, sin embargo, no1odos los tratados se public~n, ta-
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les como los m11Ltares, y otros similares. 

Por lo que hace a la fecha de los tratados, estos llevan­

la fecha de la firma y no la de la rat1flcaci6n, La entr.ada en 

vigor de los tratados no se lleva a cabo el d1a de la ratif ic~ 

ci6n, puesto que la fecha puede ser diferente en los diversos 

paises signatarios, La fecha de entrada en vigor puede fijarse 

el d!a del intercambio de los instrumentos de ratificación. 

Por ejemplo, el articulo 110 pArrafo tercero de la carta de la 

Organización de las Naciones Unidas establece que el texto en­

trarA en vigor despu~s de que se depositen las ratificaciones­

de las cinco grandes potencias y de la mayor!a de los Estados­

signatarios, 

EFECTOS DE LOS TRATADOS, 

Según un principio esencial en derecho internacional, el­

tratado regularmente ratificado debe respetarse y debe producir 

sus efectos juridicos. 

Hans Kelsen consider6 que el principio Pacta sunt Servan­

da es la norma fundamental de la que deriva todo el derecho, -

no solo internacional, sino tamb14n el derecho interno. 

El principio de la Pacta sunt Servanda, si se presenta c2 

mo postulado, no acarrea problema alguno, pero' es preciso de-­

terminar el alcance exacto del m1smo. Surgen tres cuestiones -

espec1f icas; las reservas, los efectos de los tratados entre -

los Estados signatarios y los efecto5 a terceros. 
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LAS R~SEllVAS EN J.OS TR~.TADOS 
INTERNACIONALES. 

con el nombre de r~serva se designa una manifestaci6n de­

la voluntad del gobernante, durante el proceso de elaboraci6n­

de un tratado internacional, por la que se modifica el alcance 

de las disposiciones convencionales. 

La reserva es un acto unilateral que puede cambiar de na­

turaleza jur!dica en lñ medida en que quede aceptada por otros 

Estados. Puede la r~serva aparecer en las diferentes etapas de 

la elaborcc16n de un tratado internacionol, pero hay que hacer 

la aclaraci6n que esas etapas deben ser consideradas a partir-

de la firma del tratado no siendo posible hablar de reserva a~ 

tes de la firma ya que se encuentra en el peri6do de ne9ociac1 

enes y en ~ste se exponen los puntos de vista de los Estados. 

La reserva en el momento de la firma indica que el Estado 

signatario limita el alcance que le da al tratado. Las partes 

contratantes están entonces enteradas de la reserva, con lo -­

que no se produce ningún elemento de sorpresa. 

La reserva formulada en el momento de la ratificac16n pre 

senta mayores inconvenientes ya que el proceso de rat1f icaci6n 

se desarrolla en el plano interno y se encuentra ya en la eta­

pa final del tratado. Los dem~s Estados contratantes se encue~ 

tran ante una decisión definitiva. 

La:; reservas en el m::im·=nto de la ratificación toman a ve-

ces el aspecto de una rcsoluci6n interpretativa por medio de -

la cual un or9anismo l~gislativo interno indica el sentido y -

alcance que piensa dJrle al tratado. 
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La Óltima posibilid>d es que un gstado formule una reser­

va en el momento de adherirse a un te-atado ya existente. 

En un tratado bildteral no se conciben reservas ya que d~ 

semboca en una transformaci6n del tratado puramente unilateral. 

Por el contrario, en el marco de lo~ tratados plur!later~ 

les se admit~n las reservas en la medida en que, a pesar de -­

los inconvenientes que presentan, permiten que el sistema con­

vencional adquiera una gran flexibilidad. La Corte Internacio­

nal de Justicia ha sido llamada para emitir su opini6n consu1 

tiva respecto a las reservas en los tratados multilaterales. 

g1 articulo 19 de la Convenci6n de Viena, de 1969 1 esta-­

blece que es permitido a un Estado formular una reserva a me-­

nos que el trutado mismo lo prohiba, o que el tratado no dis-­

ponga sino determinadas reservas, entre las que no figura la -

reserva pldnteada, o que l~ r~serva sea incompatible con el o~ 

jeto y fin del tratado. 

Por via de reciprocidad, la reserva tiene el efecto de -­

permitir que cualquier otro Estado, parte del tratado, aprove­

che dicha modificaci6n en sus relaciones con el gstado que fo~ 

mul6 la reserva. Esta reserva no surte efecto sobre los dere-­

chos y obligaciones de las demás partes del tratado en lo que­

se refiere a sus relaciones entre s!. 

Si un Estado presenta una objeci6n a la reserva formulada 

por otro, no pued: entrar en vigor el tratado entre el Estado­

que hizo la objeci6n y el que hizo le r€.·serva, salvo que el E~ 

tado objetor exprese una intenci6n contr~ria. 
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~F'ECTOS INTERNOS DE LOS 
TRATADOS. 

Existe una pregunta; l se aplicar& un tratado inter­

nacional una ve~ que se han cumplido las formalidades de la r~ 

.tificaci6n ? o l el texto debe promulgarse conforme al proced1 

miento seguido par~ una ley nacional, por lo tanto interna,1. 

La soluci6n descansa en vario~ conceptos doctrinales 

que var1an según las relaciones del derecho internacional con-

el derecho interno de cada EStado. Los seguidores de las doc--

trinas dualistas consideran que no es aplicable un tratado si­

no hasta después de una especie de incorporaci6n de dicho tra­

tado a la legislaci6n interna de cada pa!s. La teoria monista-

sostiene por el contrario, que no hay distinci6n entre derecho 

interno y derecho internacional y afirma la supremac!a del tr! 

tado internacional sobre el derecho interno de los Estados. En 

varios paises se sigue esta posici6n 1 inlcuos en México donde 

el articulo 133 conc~de jerarquia constitucional a los trata--

dos internaci~nales, como muestra baste leer el texto de la -­

Convenci6n para la Prevenci6n y Sanci6n del Delito de Genoci-­

dio y compararlo con el texto del articulo 149 bis de nuestro­

c6digo Penal vigente para percatarnos que es una fiel trans--­

cripci6n. 

LA HITErtPRETACION DE LOS 
TRATADOS. 

Dado que el tratado internacional es una regla juridica -

incorporada al derecho interno, nacional, el problema es c6mo-
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se aplica por los tribunales del Estado que ha hecho esa inco!. 

poraci6n. 

Esta aplicaci6n supone que los tribunales conocen el tex­

to del tratado; va subordinada dicha aplicaci6n no solo a la -

ratificaci6n 1 que es una condici6n de validez del tratado, si­

no tambi~n a la publicaci6n del tratado; en caso omiso los trl 

bunales ignoran el tratado. Respecto a un texto de derecho in­

terno, los tribunales nacionales del pals que.incorpora el tr! 

tado internacional a su legislaci6n disponen de poder de inter 

pretaci6n. 
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CAPITULO VI 

LAS RESOLUCIONSS DE LA o.N.u. 

Todos hemos escuchado hablar de las resoluciones de la O! 

gan1zac16n de las Nac1ones Un1das, pero pocos saben el s1gnif l 
cado del t~rm1no resoluci6n, en especial, puesto que el tema -

central de est~ trabajo es sobre el Medio Oriente, ahora que -

se discute sobre la posibilidad de lograr la paz en esa regi6n 

del mundo. Se impone explicar qu~ es una resaluci6n, no existe 

uniformidad internacional en cuanto a la definici6n exacta, P! 

ro se puede aceptar como paradigma la propuesta por el mexica-

no Jorge Castañeda, quien la define como; 

11 •• • m~nif¿staci6n formal de opini6n, a la vez que expr_! 

si6n de un parecer colectivo, las resoluciones son el veh1culo 

normal para realizar las finalidades de los organismos intern! 

cionales y representan la culminac16n de un proceso deliberan-

te y decisorio • • •" (1). 

Una resoluc16n puede contener una orden, en el caso espe­

cifico de la o.N.u. podemos citar la resoluci6n que orden6 el-

alto al fuego durante la guerra del Yom Kippur, entre Israel y 

los paises árabes, puede contener, una resoluci6n, una invita­

ci6n, como la emitida para exhortar a los paises del Medio o-­

riente a dlalogar y ll~gar a la paz en la regi6n. Tambi~n pue­

de ser una forma hibrida, como la que orden6 el repliegue, no­

cumplida por Israel, de las tropas jud!as después de la guerra 

(1) Castañeda, Jorge. Valor Jurldico de las Resoluciones·de la 
O.N.U. Ed. Porr6a. M~xico o.r. Pag. 20 • 1979. 
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de los seis d!as y que invitaba a los beligerantes a dialogar­

para solucionar el conflicto. Puede tener la rcsoluci6n un ca­

racter emin~ntemente pol{tico, o técnico, tiene caracter legi~ 

lativo, sobre todo para el régimen interno de la Organizaci6n. 

Puede ser un acto administrativo individual; puede estar­

dirigida a un ~stado en particular o a toda la comunidad inte! 

nacional, e incluso a individuos, considerados como unidad hu­

mana. Es resultado de una mecánica decisoria que implica una -

representaci6n, en cuanto a su emisi6n y elaboraci6n, igual o­

desigual, como el caso de las emitidas por la Asamblea General 

en donde un Estado es igual a un voto, y en el caso de las eml 

tidas por el Consejo de Seguridad donde solo las cinco grandes 

potencias tiensn derecho a voto y poseen el derecho de veto, -

puede emitirse una resoluci6n conforme a un régimen de votaci-

6n unánime o de simple mayor{a, pero, e~ cualquier caso, no -­

existe un concepto universalmente aceptado. 

Existe una pregunta¡ ¿ cual es la funci6n de las resolu-­

ciones de la o.N.U. 1· • En opini6n del jurista soviético Mija­

il Yanovski las resoluciones de la o.N.U. son decisiones solo­

obliga~orias solo en orden a Un número reducido de cuestiones, 

principalmente en m~teria de organizaci6n findnciera. 8n los 2 

suntos fundamentales, concernientes a las relaciones de los E~ 

tados entrest y con la O.N.u., la Asamblea General, de acuerdo 

a los articulas 10 y 16 de la Carta, unicamente aprueba r~co-­

mendaciones. (1). 

La diferencia entre recom•,ndacl6n y resoluc16n juridica-­

mente obligatoria estriba en que la primera expresa un deseo,­

en tanto que la segunda impone una obligaci6n jur1dica. 
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Las resoluciones de la Asamblea General de la O.N.u. pue­

den ser una fase del procesó de formaci6n de normas de derecho 

internacional a través de dos vtas; 

I.- Con frecuencia la Asamblea General (as! como otros 6! 

ganas correspondientes en otras organizaciones internacionales) 

adopta textos de tratados internacionales, au~que todav!a no -

conduce directamente a la creaci6n de normas de derecho inter­

nacional. Para que este proceso culmine en la creaci6n de esas 

normas es necesario que se firme el tratado, su ratificaci6n o 

aprobación, el dep6sito, el canje de los instrumentos de rati­

flcaci6n o la comunicaci6n de la ratlflcacl6n del tratado. 

II.- Las resoluciones de la Asamblea General de la O.N.U. 

que son recomendaciones, conforme a lo precep~uado en la Carta 

pueden constituir una fase en la formaci6n de normas de dere-­

cho internacional si en el futuro las disposiciones contenidas 

en esas resolu=iones obtienen, por la v!a consuetudinaria, el­

reconocimiento de n~rmas de derecho internacional. 

En cuanto a las resoluciones obligatorias de las organiz2 

cienes internacionales, pueden contener normas jurtdicas inte! 

nacionales, y, por consiguiente, ser consideradas como una fu­

ente del derecho internacional. 

Los efectos jurtdicos de las resoluciones de la Asamblea­

General se pueden distinguir entre resoluciones que s~n compe­

t:~ncia de ·.la Asamblea General y las que no lo son, estas proc.!: 

den del Consejo de s~-Juridad, las resoluciones de la Asamblea­

General pueden ser intra vires y ultra vires. 
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Existen te6ricos que admiten la discutibllidad de la obll 

gatoriedad de las resolucion~s de la Asamblea General de la o. 
N,U, 

Respecto al efecto legal de las resoluciones se puede to­

mar en cuenta la opin16n de uno de los m~s connotados Juristas 

respecto al cont=nido politice del manejo de las resoluciones­

de la O.N.U. Profesor Theo van Boven, ex director d:l Depart~ 

mento de Derechos Humanos de la O.N.U. Este jUrista afirma que 

en el reciente caso de la resoluci6n 678 de la O.N.U. por la-­

cual el Consejo de Seguridad autorizaba el empleo de la fuerza 

para obligar a Irak a abandonar Kuwait, que si bien el articu­

lo 42 de la Carta de la O.N.U, legitima la utilizaci6n de la -

fuerza para restablecer el orden jurlCico int~rnacional existe 

tambi~n el articulo 4J que ~~posita l<> r,:,sponsabilidad ejecutl 

va en mü~os de la o.N.u. por tanto, sost1Bne el estudioso ho-­

landés, si la o.N.U. no se encuentra, en tanto organizaci6n i~ 

t~rnacional, directamente involucrada en el conflicto, enton-­

ces la resoluci6n 676 es ilégitima, 

sostieni! van aoven que la fuerza multinactonal que oblig6 

a Irak a abandonar Kuwait estuvo al mando de los gstddos Uni-­

dos, gobierno que finalmente tom6 la decisi6n de ir a la gue-­

rra, y que el Consejo de Seguridad nunc3 sancion6 una guerra -

total, como finalmente ocurri6. 

La resoluci6n 678 del Consejo de ~eyuridad, del 29 de No­

viembre de 1990, que se consider6 bds~ lAgal del ataquu a Irak 

permite aplicar to:tas las mi::diddS necesarias para rAstituir la 

paz si lrak se negaba a abandonar Kuwait. Sin embargo, siempre 
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en op1ni6n de Theo Van Boven, los mierttbros del Consejo de Seg.!!' 

ridad nunca se pudiera~ poner de acuerdo sobre la naturaleza -

de esas "m~d~das necesarias", por lo cual, de hecho, se hubie­

ra necesitado de una nueva resoluci6n del Consejo de Seguridad 

para obligar a Irak a respetar el orden internacional. 

Según la opini6n de Theo Van Boven la resoluci6n de la 

O.N.U., la 678, se encuentra viciada de origen ya que no se a­

gotaron todos los medios pacificos, contenidos en el articulo-

14 de la propia Carta de la O.N.U., mencionando, por ejemplo,­

que se contempla la posibilidad de aislar totalmente al pais -

infractor, cortando todas sus lineas de comunicaci6n y cerran­

do tjdas sus misiones diplomáticas en el mundo, de ahi que e-­

xista la sensaci6n de que ~stados Unidos tom6 por asalto a la­

O.N.U. 

ssto se explica, dada la experiencia practicada en la A-­

samblea General donde se utiliza la f6rmula un pais igual a un 

voto, lo que llev6 muchas veces a emitir resoluciones antiest~ 

dounidenses, cuyo gobierno, en reprezalia, retuvo sus cuantio­

sas aportaciones al organi~mo. Aón m~s; Estados Unidos ha he-­

cho caso omiGo de la Corte Internacional de Justicia, una de -

las instituciones m~s respetadas de la o.N.u., las veces que -

dicha corte parec{H querer condenar a Estados unidos por sus -

acciones bélicas encubiertas contra Nicaragua. Los Estados Un1 

dos tiene ahorc"I el sentimiento de que pueden controlar a la o. 

N.U. 

Esto conlleva a contemplar otro problema, la llamada Cue~ 

ti6n Palestina, situaci6n que de una u otra forma se encuentra 
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intimamente ligada a la situoci6n actual en el Oriente Medio, 

l cuantas resoluciones se han emitido, no solo en la Asamblea­

General, sino tamtién en el Consejo de Seguridad y en otros º! 

ganismos internacionales condenando la pol1tica salvaje y des­

piadada de Israel en contra de la naci6n palestina 7 y, sin e~ 

bargo, ¿ cuantas veces se han tomado las medidas de fuerza, 

que se tomaron contra Irak, para hacerlas cumplir en favor del 

pueblo palestino?" 

Se pueden llenar p&ginas enteras can las eeaOluciones em! 

ti.das condenando al Estado de Israel y "deplorando" su conduc­

ta genoc1da, pero, ¿ cuantas veces se ha formado la alianza h~ 

cha contra Irak, parA hacerlas cumplir?. 

Si bien es cierto que se ~ueden ll~nar p~ginas enteras 

con las resoluciones, inútiles, condenando al Estado jud!o, s2 

lo haremos un resumen de las principales resoluciones de cond~ 

na y deploraci6n, de la conducta genocida de Israel; 

101, de 19!>3, en la que el Consejo de Seguridad "c~msura­

en~rg1camente" la acci6n de Israel cometida en la aldea árabe­

de Qibya, donde las fuerzas armadas judtas ocasi)naron grandes 

bajas entre la poblaci6n civil. 

106, de 1955, el Consejo de Seguridad "condena" el at 1que 

efectuado por fuerzas regulares de Israel en contra de fuerzas 

regulares de Egipto, en abiert.·.J violaci6n a lo~ acueC'dos de C,!:. 

se al fuego del año 1948. 

138, de 1960 en que el Consejo de Seguridad solicita al­

Estado de Israel que repare, CClnforme a la Curta de las Nacio­

nes Unidas, la violaci6n hecha a lo soberonta de la Rep~blica-
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Argentina durante la aprehensi6n y traslado del criminal de gu_2 

rrd nazi Adolfo gichmann, explicando el Consejo de Seguridad -

que la O.N.U. se encuentra preocupada porque los criminales de 

guerra sean juzgados por tribunales apropiados pero sin violar 

ni el der~cho internacional, ni la moral ni el derecho nacional 

de lo5 ~stado~ miembros. 

228, de 1966, el Consejo de Seguridad "censura" el bomba! 

deo hecho por la fuerza a~rea de Israel sobre la ciudad de He­

br6n, en Jordania, acci6n en la que p~rdieron la vida civiles­

habitantes de la regi6n 1 acto realizado con la precisi6n de u­

na acci6n militar de gran escala y cuijadosamente preparada. 

240, de 1967, el Consejo de Seguridad 11condena11 las vial! 

cienes a los acuerdos de cesar el fuego, pactado entre rsrael­

y ~gipto, lo que ha ocasionado enormes pérdidas humanas y mat! 

riales. 

248 1 de 19661 el Consejo de Seguridad "condena enérgica-­

mente la acci6n militar realizada por Israel en territorio joE 

dano•J. 

262, de 1968 1 el Consejo de Seguridad "condena enl!rgica-­

mente11 la acci6n de las fuerzas armadas de Israel efectuada en 

contra del aereopuerto intern~cional civil de Beirut, en el L1 
bano, acto que fue premeditado, de gran envergadura y de prec! 

si6n militar que report6 graves pl!rdtdas humanas y materiales. 

265, de 1969, el Consejo de seguridad "condena" los ata-­

ques a~reos r~alizados por las fuerzas armadas de Israel en -­

c~ntra je al~eas y poblüdos de Jordania, en flagrante violaci-

5n a los principios de la Carta de las Naciones Unidas. 



267, de 1969, la Asamblea General 11 condena 11 las medidas -

legislativas y administrativas implementadas por el Estado de­

Israel y que tienden a cambiar el status juridico de la ciudad 

de Jerusalem y reafirma que la conquista de territorio es ina~ 

misible y declarada nula y sin validez, e insta al Estado de -

Israel a que revoque esas medidas. 

270, de 1969·, el Consejo de Seguridad "condena" la acci6n 

realizada por las fuerzas armadjs de Israel e.n territorio del­

Libano meridional, ocasiJnando graves pérdidas materiales y h~ 

manas. 

280, de 1970, el Consejo de Seguridad "condena" el ataque 

de las fuerzas armadas d~ Israel ~n territorio del Libano, en­

una acc16n de gran precisi6n y cuidadosamente planeada. 

271, de 1969, la Asamblea General "crJ:iden3 11 al Estado de­

Israel por su negligencia y falta de inter~s para evitar actos 

como la profanaci6n de la sagrada mezquita de Al-Aqsa, cometi­

da por habitantes judios de Jerusalem. 

298, de 1971, el Consejo de Seguridad "condena" al Estado 

de Israel por su perslst~ncia en aplicar leyes para cambiar el 

status jurldico de la ciudad de Jerusalem y confirma en los 

t~rminos m~s inequivocos que todas las medidas de caracter le­

gislativo y administrativo que h>ya tomado el Estado de Israel 

con el fin de alterar el estatuto de Jerusalem, incluso la ex­

prapiaci6n de tierras y bienes de árabes de esa ciudad, as! c2 

mo el traslado de habitantes y la legislaci6n destinada a ane­

xionar el sector ocupado, so~ tJtalmente nula~ y no pueden al­

terar el estatuto de esa ciudad. 
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347, de 1974, 1!11 Consejo de Seguridad "condena" a Israel­

por la violaci6n territorial hecha por el gstado Judto contra­

el L1bano, ~n acciones cuidJdosam~nte planeadas y de prec1s16n 

mil ltar. 

316, de 1973, la Asamblea General ºcondenaº a Israel por­

sus continOos ataques hechos a la integridad territorial del -

Lrbano, 11 exhortando 11 a Israel a que cese su actividad violato­

ria de los prtncipios contenidos en la Ca~ta de la o.N.U. 

337, de 1973, el Consejo de Seguridad "condena" a Israel­

por el desv{o de una aere~nave clvtl libanesa arrendad a la 

compañta Iraqu1 A1rways, acto re>lizado por la fuerza a6rea de 

Israel y que constituye una abierta violaci6n a las convencio­

nes int~rnacionales sobre aviaci6n civil y a los principios y­

moral lnternactonales. 

446, de 1979, el Consejo de Seguridad "condena" al gstado 

rle Isr~el por su persistencia en aplicar leyes y medidas admi­

ni3trativas que tienden a cambiar los estatutos de los terr1t2 

rios ocupadas desde 1967 a la fecha, incluyendo a la ciudad de 

Jerusalem y 11 exhorta" al ::stado de Israel para que no traslade 

a partes de población civil jud1a a los territorios ocupados. 

467, de 1980, el Consejo de Seguridad"condena11 al Estado-­

de Israel por ~l bombardeo efectuado por su fuerza a~rea en -­

C•"Jntra de las f".I.N.U.L. (Puerzas Internacionales de las Naci~ 

ne:; Un!.das en el Líbano:, qu~ ocasiona6 fuertes daños y graves­

p+?rdidas h:.:;n3nas y "exhorta" al Estado judío a cesar el hosti­

~ami~nto contra dichas fuerzas de paz. 

4,7, de 1981, el Consejo de Seguridad condena al gstado -
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de Israel por su peC"slstencia en camUiui:- !:>l .·st~ttuts :ju~.f.~iC. . .> -.­

del t~rrltor~o ocupado de lan Alturas del Gol~n:, _pertdneclénte 

a Siria, y declara nulas y sin efcct.c .:tl9unc1 dréh~s--m-=~ld~s. 

517, de 1982, el Consejo de 3e9ut•idad "cond~na0 ·al :E:st-ad(1-, 

de Israel poi; su negativa a dar cumplimier.to a la r~so.lu..:J:Sn - ·. 

que ordena su salida del L{bano, 

520, de 1982,· la A.sambleü: Geoei:-al "cor:Jena11 -ol a::.e·S.i~.::st~­

del presidente del Llbano, Bachir Gemayel, y ,;condena" las. i·n:.:· 

cut'siones a~re(.!S de las fuerzas armadas de Israel, y de ~¿e~a·~( 
cuenta "exige'' la retirada mil itor de Israel ::le territorio_ li ... 

banlos, 

Mención aparte merecen los hi:?choz ocurridos el d1a Lunas 0 

8 de Octubre de 1990 , cuando lan (Uo;.:rZdS cte seguridad d~l Es-

t.,do de Israel dispararon lndiscdmlnadamente en cont.-a de la­

pobl<.1c1.ón ~rabe q:.ie prc:•test.3}:,,¡ ¡:or la profanación hecha por h_2 

bitant•..!:.; jud!o:> contr.:. la mezquita Al-Aqsa, ocasionando numere, 

sa~ muert~s entre lo$ m::inif¿_.stiintes, d'3jando un saldo de muchos 

lesionados, Esta accl6n motiv6 qu<> el Consejo de Seguridad¡ 

"• •• condene 2116r9icamente al t;stado de Ist"'ael por tal -

masacre •• •" ( l). 

P~ro dicha condena i:~g6 d!ñs más tarée er. ·Jirtud de que­

~stado Unidos, et~rno aliado )udio, impidi6 una accl6n mls se­

vera en contra del Estado judio, como r;-e~1Jlt.,.ldo se emiti6 la -

( i) La Jornitda, M~xico D.F. 15 de octubre de 1990. Seci:i6r1 In-
terndcional, pags, 19 y 27. 



C""o;:solución nltmero 572 qu~, en rigor, no contiene condena algu-

na en contra de Israel sino que es una ncondena" a la º• 

violencia ocurrida el d!a 8 de octubre en el Monte del Templo • 

• •" ( 1.). 

Sin embargo, todo mundo sabe que quien utiliz6 la violen­

cia en esa ocasi6n fue el Estado de Israel, que recib16 una -­

condena más severa de parte de la Comunidad Ec6nomica Europea­

e incluso en el propio Estado judio el Rabino Menachem Eleazar 

Shach, máxlma autoridad de los ultraderech!stas ortodoxos ju-­

d!os, :'doC:laó6 ; º• • • fue un acto insensato la matanza de-.pa-­

lestinos y un desafto de Israel al mundo •• •" ( 2) 

ES evidente que existe un desprecio total de parte del E! 

t..Jdo de Iscael h.cicia ~l dt?recho int~rna.c~:Jnal y especial hacia 

la Organización de las Naciones Unidas, para prueba basta leer 

la!l declaraciones hechas por el entonces Primer Ministro de I,! 

rael Ytzhak Sharitir;" •• ,Israel no permitir~ la ingerencia de­

ex>;ranjeros en la investigaci6n de los sucesos del Monte del­

Templo • • •º (3), en franca rebeldia a las decisiones de la -­

Organizaci6n de las Naciones Unidas, que orden6 la integrac16n 

y env1o a Israel de una comis!6n internacional que investigase 

la masacre e informase al mundo de lo ocurrido, en respuesta,­

Shamlr ord:?n6 lri creac16n, en Israel, de una comisi6n investi­

gadora p~ra que avertgUe cual fue la causa de la masacre para-

que no se vuelvd a. t·.:petir. 

(l)i,.a Jot'nada, M¿xico u.F'. 25 de octubre de 1990. Secci6n In­
t;rnacianal. pags, 22, 23 y 25. 

(2) Idem supra. 
(3) ldem supra, 

-~"-



otras resoluciones de conj~na al ~stado d~ .ln~áel, que por 

supuesto han sido desoidas y nunca cumplidas poi lñ,,entidad ju­

d!.a, son las iguientes; 

Del 22 de Diciembre de 1967 en que se condena al Eslado de 

Israel por su~ continuos ataques a la U.N.R. W.A. (siglas en i~ 

gl~s de OrganizaciSn de las Naciones Unidas para la Ayuda a Re­

fugiados en Medio'oriente) y hace un llamado a Israel, como po­

tencia ocupante, para que cese dicho~ ata~ues, asimlsno condena 

al &stado jud1o por su politic.1 implantad~ contra los estu1ian­

tes palestinos y contra las instituciones educativas palestinas 

entre ellas la Universidad Palestina e Institutos, y una muy º.!! 

pecial condena por abrlr fuego l~s fu~rzas armadas de Israel en 

contra de indefensos =~tudir•nt.es, CdUS"1ndo muchas baja:; "!ntrc -

estos. 

En la sesi6n del 8 de Diciembre de 1989 se conden6 al Est2 

do de Israel por ~us continuos ataques y violaciones a la Con-­

vencl6n de Glnebr~, del 12 ·.fo Ag.:isto dE:! 19l'::), en que se c·.:mtle­

nen normas que ;:irot~gen a civiles en ti~r.ipo d~ ;u·:!rra, vtolaci.2 

nes hochas al disparar contra poblaci6n civil indefensa, repu-­

diando dichas ~celan~$ que violan la citada Conv~nci6n y otras­

legislaciones intern:icionales, enumerando algunas de esas pre­

meditadas accl~nes isareU.es ~n contra de la pabldci6n ::alest1.-

na; 

A) La an~xi6n de partes de teuttorlo p~lestino, incluida-

la ciudad de Jerusalem; 

B) La imposict6n de l• ley y jurisd~cci6n judia "'" •l te­

rritorio sirio ocupadl!> de las Altur~s d9l Golán, medidas ten--



dientes a lograr la anexi6n de dicho territorio¡ 

C) El establecimiento ilegal de impuestos; 

D) El permitir nuevos asentamientos humanos y ampliaci6n 

de los ya existentes en los territorios ocupados y otras tie­

rras árabes, as! como el traslado de poblaci6n jud!a a terri­

torios ocupados; 

E) La departaci6n, expulsi6n y desplazamiento de los pa­

lestinos y otros árabes fuera de los territorios ocupadas, n~ 

gandoles el derecho a retornar a su patria; 

P) canf isaci6n y expropiaci6n de bienes árabes; 

G) Excavaci6n y transformaci6n del paisaje hist6rico de­

los lugares culturales y religiosos, especialm~nte en la ciu­

dad de Jerusalem; 

H) Saqueo de la propiedad cultural y religiosa de los á­

rabes: 

I) oestrucci6n y demolici6n de casa de palestinos y otros 

árabes; 

J) Represi6n indiscriminada, arrestos masivos, detenci6n 

administrativa y maltrato de palestinos y otros ~rabes; 

K) Tortura de palestinos; 

L) Interferencia en la educaci6n 1 desarrollo ec6nomico y 

cultural de los palestinos en los territorios ocupados; 

M) Interferencia en la pr~ctica religiosa as! como en -­

los .jerechos de familia de los palestinos; 

N) Restricciones en el libre tránsito de los palestinos­

en los territorios ocupados; 

O) &xplotaci6n ilegal de recursos naturales palestinas. 
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Asimismo en la Organizaci6n de las Naclones Unidas se ha­

condenado y censurado la actitud del ~stado judio en contra de 

la poblaci6n palestina, subrayando entre otras las siguientes­

acti vidades contrarias al derecho y al orden internacionales; 

A) Imposición de una pol!tica de "mano dura" en contra de 

la poblaci6n palestina; 

B) Aumento en la dureza para reprimir el alzamiento popu­

lar palestino, denominado intifada, a partir del 9 de Diciem-­

bre de 1987¡ 

C) Maltrato y torturade niños y menores de edad, asi como 

su ilegal encarcelamiento; 

D) Clausura de oficinas de uniones de trabajadores ~rabes 

y otras asociaciones gremiales¡ 

~) ~l establecimiento de la censuro a la prensa palestina 

y el encarcelamiento de periodistas y directores de diarios y­

revistas, as! como la negativa a permitir el acceso a la pren­

sa internacional a los territorios ocupados; 

F) Asesinato de manif ~stantes civiles que se encont~aban-

indefensos; 

G) Represi6n y desaparici6n de cientos de civiles; 

H) Allanamientos dvmiciliarios ilegales¡ 

I) Uso de gases tóxicos en contra de manifestantes pales­

tinos, lo que ha ocasionado la muerte de numerosa~ personas• 

Igualmente se condena al gstado de Israel por ~·J pol!tica 

de armar con instrumentos de alto poder a los pobladores civi­

les jud!os que se han asentado en los territorios ocupados, lo 

que ocasiona enfrentamientos contra la poblaci6n palestina, y-
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la consiguiente r~rdida da vidas humanas en ambos lados. 

Se e J11J;;:na t-:1.mbi~n .1 =:st,;ado jud!o ¡;or su n'=!gativa a per­

mitir a lo~ palestinos representar a su patria en comit~s y en 

con1enciones fuera de Israel; 

.recordando la resoluci6n número 465 de 1980 se af i! 

ma que la Convonci6n de Gi.ebra, del 12 de Agosto de 1949, es­

aplicable en 103 territorios ocupados, incluy~ndo la ciudad de 

Jerusalem. • que ante la n~gativa de Israel a aplicar dicha-

Convenci6n en los territorios flrabes ocupados, la Organizaci6n 

de lüs Nociones Unidas se ve obligada a condenar al Estado de­

Israel." ( 1). 

(1) o.N.U. Centro de documentact6n de la. Nueva York. U.S.A. -

Acta~ de la Asambleo General. 1982. 

-94-



OBLIGACION DE LO~ ~STADOS PARA 
LEGISLAR P<:NALM,,;NTE A f'IN DE = 
PREVENIR Y REPRIMIR EL DoLITC 

DE Gf;NOC.:IDIO. 

La Convenci6n para la Prevenci6n y Sanci6n del Delito de-

Genocidio se limtta a trazar los rasgos generales de los he--­

chos incriminadas y compromete a los ~stados a precisarlos y -

adoptarlos con sanciones adecuadas. Al seguir.ésta práctica, -

el articulo quinto de la convenci6n contiene lo obligaci6n de-

l~gislar ~ara garantizar y establecer, en particular, sancio-­

nes eficaces, dejando a cada Estado el determinar esas medidas 

y fijar las penas. Es oportuno señalar que esta oblignci6n de­

legislar constituye uno de los medios esenciales en lo que con 

cierne a la aplicaci6n universal del ccntenldo de la conven--­

ci6n. 

Con relaci6n al citado artic'Jlo quinto dt! la convenc!6n -

sobre genocidio se ha planteado el problema sobre el signific~ 

do de la llamada 11reser-va constitucional11 , es decir lf'I cláusu­

la según la cual los Estados se obligan a tomar las medidas l~ 

gislativas necesarias conforne a sus disposiciones constituci2 

nales. Durante la elaboraci6n final de la convenci6n, la sexta 

Comisi6n de la Asamblea Generalde la Organización de las Naci~ 

nes Unidas se expres6 la necesidad de la "reserva constitucio­

nal" y se dijo que ésta podia anular el alcanc·~ de la conven--

ci6n. 

Ya se dijo.qu6 es una reserva en un tratado internacional 

y según la inb'rpretac16n m~ncionada respecto a la legislaci6n 

constitucional nacional, esa reserva constitucional· reflejaria 
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la idea de la supremacia de las constituciones de los Estados­

sobre la convenc16n sobre genocidio, de la que formar!an parte. 

En otras palabras, ciertas disposiciones constitucionales 

pod1an terminar por restringir el alcance de la convenci6n y -

tornarla parcialmente inaplicable. Se señal6 que no correspon­

de atribuir tales efectos a ésta cl&usula, en principio parque 

puede interpretarse como que prevé que la adopci6n de una ley 

nacional debe respetar los procedimientos constitucionales, lo 

que es perfectamente normal, por lo tanto es aconsejable que -

ésta cl&usula se int~rprete m&s en funci6n de las reglas de -­

forma que de fondo. Si por alguna u otra raz6n la convenci6n -

probase ser ilegal, por ser inconstitucional dicha ilegalidad, 

de acuerdo al derecho nacional, no constituye por si misma una 

violüci6n al tratado, entendiendo por tal a la convenci6n so-­

bre genocidio, porque el incumplimiento de las obligaciones de 

un tratado no se prueba ni se determina segúh el derecho 1nte! 

no sino exclusivamente de acuerdo con el derecho internacional. 

Este principio se ha confirmado por la Convenci6n de Vie­

na de 1969 sobre el derecho de los tratados. Efectivamente, en 

su articulo 27, que se encuentra en la tercera parte de esa 

convenci6n y que se titula 0 aplicaci6n e interpretaci6n de los 

tratados", secci6n I, 11observancia de los tratados" 1 bajo el -

titulo 11 el derecho interno y ln obzervancia de los tratados",­

la Conv~nc16n de Viena prevé que un ~stado que forma parte de 

un tratado internacional no podr& invocar las disposiciones de 

su derecho int~rno como justificaci6n del incumplimiento.de un 

tratado internacional. 
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Se ha planteado la cuesti6n de saber si los Estados que -

no son parte de la convenci6n sobre genocidio y que, en conse­

cuencia, no se considera que deban asegurar su a.pl icac.i6n, d.e­

conformidad al contenido de su articulo quinto, no están d~ tg 

dos modos obligados a respetar los principios que la fundamen-

tan. 

En su opini6n consultiva, del 28 de Mayo de 1951, sobre -

la cuesti6n de las reservas a la convenci6n sobre genocidio, -

la Corte Internacional de Justicia formulS las siguientes con­

sideracioneS sobre este tema; 

"• • • los origenes de la convenci6n r-evelan la 1ntenc16n-

de las Naciones Unidas de condenar y reprimir el genocidio co­

mo un delito del derecho de gentes, que implica la n~gativa -­

del derecho a la existencia humana, infringe graves párdidas a 

la humanidad y contradice a la vez a la ley moral, al esp!ritu 

y los fines de la Organizaci6n de las Naciones Unidas • • •" ·. j 

este concepto entra~a una ?rimera consecuencia¡ que los­

principios que fundam~ntan la convenci6n sobre genocidio son -

principios obligatorios y roconocidos por las naciones civili­

zadas, para los Estados, a6n en ausencia de todo vinculo con-­

vencional o contractual. 

LA JURI3DICCION PARA JUZGAR EL 
::>ELITO DE GoNOCIDIO, 

¡-;, el problema para determinar cuales son los tribunales na-

cionales competentes pa..a juzgar los delitos de genocidio ha -
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dado lugar a solucLones y opLnLones dLvergentes durante la pre­

paracL6n de la convencL6n de 1948. 

&l art[culo s~ptLmo del proyecto de convencL6n preveta que 

las partes contratantes se comprom~t1an a castigar a los auto-­

res de los actos previstos en la convenci6n, cualquiera que fu~ 

se la nacLonalLd~d del delLncuente, y el lugar donde se hubiera 

cometLdo el delLto, en dicho articulo se plasmaba el principio­

de la represi6n universal del delito. 

Como dicho prLncL~Lo encontr6 oposlcL6n entonces se cambL6 

el texto por otro que, finalm:nte es el actual, dice; 

"• • • los individt:os acu~ados de cometer el delito de geng 

cidio o uno cualquiera: de los actos enumerildos en el articulo -

cutlrto 3<!rlin juzgado.: ¡:.o:- los tribunales competentes en el te-­

rri tdirio del e:at:ado donde se comet16 el delito •• •". 

El prir1cipio de la represi6n universal encomendada a un 

tribunal n,cicnal con respecto a los individuos que hubiesen C,E 

metido el delito de genocidio en el extranjero ha dado lugar a­

debates. 

Los partidarios de la represi6n universal manifiestan que, 

en Ja mayorta de los casos, el genocidio se comete por las mis­

mas autoridades del ~stado, o con su complicidad y tolerancia,­

en este caso ez evidente qu~ los tribunales nacionales del Est_! 

do er. cue~ti6n no garantizariar. la re:presi6n del genocidio. Co­

rr-~s¡:onde entonces qui? ca..! .. vez. que las autoridades de otros E,! 

tados tuviesen la ocusi6n de aprehender a los responsables, los 

son.etíeran a la jurisdicci6n del E:stado que lograse dicha apre­

hensi6n. 
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Los partidarios del principio de la represi6n universal 

agregaron que, dado que el g~nocidio habla adquirido rango de­

delicta juris gentium era normal el principio de la represi6n 

universal e invocaron las convenciones internacionales sobre­

la represi6n de los delitos internacionales. 

Por el contrario, los seguidores de la corriente advers~ 

ria a la represi6n universal, sostienen que dicho principio -

es contrario a las reglas tardicionales del derecho internac1 

anal ya que permitir a los tribunales de un ~stado castigar -

los delitos cometidoo en el extranjero constituirla un atent~ 

do contra la soberan1a del ~stado. Adem~s, dicen, que al im-­

plicar, generalmente, el genocidio una responsabilidad de PªE 

te del Estado en cuyo territorio se cometi6, el principio de­

la represión universal acabar1a por c~nvertir a los tribuna-­

les n~cionales ~n jueces de 15 conducta de gobiernos extranj~ 

ros y esto puede provocar tensiones peligrosao. 

Las disposiciones del articulo sexto de lo Co~isi6n Esp~ 

cial, durante la elaboraci6n del texto final de l~ convención 

sobre genocidio, reflejan el texto propuesto, con ciertos ca.E' 

bios en la rcdacci6n: 

"• • • las per:-sonas acusadas de genocidio o de cualquiera 

de los actos enunciados en el artículo tooceco 3cr~n juzgadas 

por un tribunal competente del ~stado donde fue cometido tal­

delito o acto • • •" 

Ante esto se propuso una añadido a dicho articulo que d~ 

cla; 

"• • • ellos. los responsables, podrán ser juzgados asi.mi,l! 
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mo en tribunales que no sean los del territorio donde fue pe! 

petrc..do el delito, cada vez que las autoridades de estos Est_! 

dos tuvieran la ocasi6n de aprehenderlos, a condici6n de que­

su extradici6n no hubiese sido solicitada • • •"• 

El autor de este añadido subray6 que la aplicaci6n de la 

sanci6n universal hab!a sido concebida a titulo subsidiario,­

seyún el principio esbozado por Hugo Groscio; aut dedere, aut 

puniere. El Estado deber~ extraditar a los delincuentes y los 

juzgar~ solo cuando l• extradici6n no haya sido solicitada o­

cuarido ésta no pudiese tener lugar. Finalmente el añadido fue 

rechazado. 

Se han hecho valer en f ~vor de la represi6n universal V! 

rias f uctores; que con su aplicaci6n ser{aposible asegurar -

el castigo del responsable cuando se hubiese refugiado en un­

pais distinto a aqu~l en que comet16 el genocidio. En este c~ 

so, en virtud del principio de la competencia territorial el­

delincuente no seria castigado si su extradici6n no hubiese -

sido solicitada por el Estado donde el delito degenocidio se­

perpetr6. Si la extradici6n no hubiese sido posible, por razg 

nes de fuerza mayor o porque los paises involucrados no estu­

viesen obligados a extraditar a sus nacionales. se sostuvo a­

demás, que la sanci6n universal podr!a asegurar la cooperaci-

6n de los tribunales a fin de proteger el orden público de tg 

dos los ~stados que int~1ran la comunidad int~rngcional, que­

ha sido afectada por el delito de genocidio. Por otra parte,­

se aiirm6 que aún si lo:.; tri :unales de los d.1.stintos pa!ses 

del mundo no afrecieran las mismas garant!as. el acusado es -
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culpable de haber escapado del lugar donde comtei6 el delito y 

de haber cai.do bajo la jur'isdicci6n de u11 :::stado donde l¡):J -le­

yes son más severas, o donde los tr:bunales no ofr~cen las mi! 

mas garanttas. La aplicaci6n del principio de l> repres16n unl 

versal no contradice la soberania de los ~stados, porque si el 

Estado en cuyo territorio se cometi6 el delito deseara juzgar­

al delincuente entonces solicitar1a su extradici6n, r-~ro si se 

ha desinteresado de aquel, ha hecho abandono t~cito de su der~ 

cho a juzgar. 

Contra la pal1caci6n del princl~io de la re~resi6n unive! 

sal se ha dicho que no conviene, por razones de p~rfeccionismo 

poner en peligro la ratificac!6n de la convenci6n por un núme­

ro considerable de Estados ya que estos considerarian pol1tic~ 

mente inopor"tuna la intervenci6n de este Frincipd.o ya que la -

inserci6n del mismo en su legislaci6n nocional no tendria un -

alcance pt~ctico, dado que es poco probable que los delincuen­

tes que no hayan sido castigados en su propio país vayan a o-­

tras ~stados en j~~de corren el riesgo de ser juzgados y cast! 

gados :n~s duramente qu~ en sus S5tados de Origen. 
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SEGUNDA PARTE. 

CAPITULO I. 

PALESTINA. 

El nombre de Palestina deriva del de los filisteos, fi­

lastiin, que vivieron en la costa lll'!ridional del pa!s, en el 

siglo XII A.C. 

En los albores de la historia, la reg16n se encontraba­

ocupada por tribus semin6madas, pero hacia el siglo XX A.e.­

llegaron los cananeos a establecerse en las llanuras y en la 

c:>sta. Construyeron ciudades y aldeas, crearon su propia cu!·;: 

tura. La Biblia llama a la regi6n "la tierra de Canán11 'i "la 

tierra del cananeo'' (1). 

Es un error creer que los hebreos fueron los primeros -

habitantes de palestina pues no fueron sino uno de tantos i~ 

vasares de la regi6n. Cuando las tribus hebreas, d•spu&s del 

cautiverio en Egipto, invadieron la tierra de Canán, hacia -

el siglo XII A.C. encontraron una poblaci6n colonizadora y u 

na cultura establecida. La poblaci6n comprendia entonces a -

los cananeos, gabaointas y filisteos. Los filisteos nunca -­

fueron completamente sometidos por los invasores y lograron­

conservar el control de la llanura costera a lo largo del -­

mar Mediterr~neo. El resto del pa!s fue ocupado y colonizado 

por las tribus h~oreas, fundando el reino de Israel bajo el­

g~bierno del rey David, p~ro a la muerte de éste, su hijo S~ 

(1) sa3cada Biblia, Números 34¡1 y 35¡10, adem~s de Exodo 3¡17 
Op. Cit. pag. 35. 
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lom6n no pudo evitar la escisi6n del reino qu2dando éste d! 

vidido en dos; el reino de Israel, al norte y el reino de -

Judea, al sur. 

En 721 A.C. los asirios sometieron la regi6n, desapar~ 

ciendo con ello el r;eino de Israel "• • • nunca más tuvo, I,! 

rael, una completa independencia, pues en la ep6ca de los -

asmoneos y sus Sucesores, la casd de Herodes tenia solo una 

limitada autoridad local. •" ( 1). 

Después de los asirios y los babilonios ocuparon el l!! 

gar los persas, cuyo rey permiti6 en 538 A.c. el regreso de 

los exiliados heoreas. Los griegos y los romanos tambi~n 

conquistaron le rogi6n. uespués de la rebeli6n jud1a contra 

los romanos el emperador Tito destruy6 JerusAlem, en el a~o 

70 o.e. y en el año 132 o.e. Adriano sofoc6 la última revu­

elta jud!a "• • • en Judea propiam:nte dicha parece:.ser que­

los jud!os fueron exterminados, pero alguno sobrevivieron -

en G•lilea ••• • (2). 

Del siglo IV al VII o.e. Palestina estuvo bajo la in--

fluencia de los cristianos. El emparador Constantino I ord~ 

n6 la construcci6n de la Iglesia del Santo Sepulcro, en tan 

to su rredre, la emperatriz g1ena, mand6 construir otras dos 

iglesias; la de la Natividad, en Selén, y la de la Asc~nci6n 

en Jerusalem. Palestina comenz6 a atraer peregrinos cristi~ 

nos y tanbién se convirti6 en el centro de la vida de los ~ 

remitas; los hombres llegaban de tod3s partes para conver--

( 1) Palestina y Transjordanla, Munu.Jies geogr;!lficos. Gobierno 
del Reino Hashemita de Jordania. 1982. pag. 87. 

( 2) Enciclopedia Britfoica, 1966. vol.· 17 pag. 166 Londres, 
Inglaterra. · 
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tirse en ermitaños y el pa!s se ll~n6 de monasterios. 

Los ~rabes musulmanes conquistaron Palestina en el ano 

637 o.e. y muchos de sus habitantes !ndigenas fueron conevL 

tidos al Islam dando como resultado que "• •• la poblaci6n­

predominantemente cristiana se hizo predominantemente musul 

mana ••• 11 (1). Sin embargo una minarla crsitiana permane-­

ci6 en Palestina después de la conquista ~rabe. 

Hubo un resurgimiento aristiano durante las eruzadas y 

pdrticularmente con la fund~ci6n del Reino Latino de Jerus~ 

lem en el año 1100 o.e. pero en el año 1187 o.e. el sult~n-

Saladino derrota definitivamente a los cristianos reconqui~ 

tanda Palestina pero los cristianos nativos de la regi6n s! 

guieron vivi~ndo en armenia con los musulmanes, quienes man 

tuvieron siempre un espiritu de tolerancia hacia ellos. 

En 1518 o.e. los tur,;os conquistaron Palestina y la o­

cuparon hasta 1917. Esta conquista, sin embargo, no entrañó 

col)nizaci5n alguna ríi oc.Jsion6 cambio alguno en la estruc•t •. : 

tura de la población. La conquista turca no alteró ni afect6 

en manera alguna al coracter b~sicamente árabe del pa!s. Sus 

habit~ntes, lenguaje y costumbres as! como su cultura sigui~ 

ron siendo árabes. 

Pero a pesar de la abrumadora sucesi6n de guerras, in-­

vasiones y conquistas en Palestina, los elementos !ndigenae 

en la poblaci6n, a excepci6n je los hebreos que fueron a la­

vez invasores y luego mu~rtos o deportados, habian sido los-

mismos hasta la mitad, casi, del siglo XX. 

(1) Enciclopedia aritánica. Qp. Cit. pag. 182. 
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•xiste un error, deliberadamente creado, de que los ár~ 

bes palestinos llegaron a la regi6ndurante lo invasi6n &~abe 

musulmana del siglo VII. Hist6ricamente los ~rabes palesti--

nos son los habitantes nativos de Palestina puesto que los -

árabes son un pueblo preisl~mico, ya que vivieron en Palest! 

na y en regiones circundantes en el Medio Oriente desde an-­

tes del advenimiento del islamismo. De hecho el número de --

conquistadores musulmanes en el siglo VII fue peque~o y fue­

ron asimilados por la poblaci6n indigena. Maxime Rodinson e~ 

plicaque la pobl•ci6n árabe de Palestina era nativa en toda­

la extensi6n de la palabra y que fue islamizada como result~ 

do de la invasi6n árabe del siglo VII (1). 

Los palestinos de hoy descienden de los filisteos, can~ 

neos y otras tribus primitivas. Son los primeros y más prim1 

tivos habitontes del pa!s, como lo afirma Moshe Menuhim "• , 

, los ~rabes palestinos de hoy son, en consecuencia, descen­

dientes tanto de filisteos, cananeos, y otras tribus primit! 

vas as! como de los griegos, romanos, árabes, cruzadas, man-

gol6es y turcos ••• •• (2). 

Han vivido continuamente y sin interrupciones en su re-

gi6n desde el principio de los tiempos. 3u establecimiento -

en Palestina puede remanearse hasta ;or lo menos cuarenta s1 

glas atrás. 

Hubo infusiones de otros ele~entos raciales ~n la cepa 

palestina, principalmente griego, romJno, átabe musulm~n y­

cruzado. P~ro este linaje palestino que comprende tanto a -
(i) ~odlnson, Maxime. Israel y los &rabes. Penguin Bo~ks. N. 

York, u.s.A. 1966 Pag. 216. 
( 2) Menuhin, Moshe. o. Cit. pag. 16. 
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cristiJnos como a musulmanes, slgui6 constit .yendo el prin­

cipal elemento de la pobloción h•sta que la mayorla de los­

h•bitantes originarios fue desplazada por los judlos en 1948. 

Además de los musulmanes y los cristianos, existieron­

pequeñas comunidades que vivieron en comunidad con el pue-~ 

blo palestino; judios, armenios, asirios y kurdos. 

Los judíos no se integraron a la cepa étnica formada -

por el pueblo primitivo de Palestina. Representaban una pe­

queña comunidad que,dejó de existir, o casi, desde el siglo 

I A.c. hasta mddiados del siglo XX " ••• incluso los jud{os 

desaparecieron como el rpinclpal elemento de la poblaci6n,­

en su mayor parte, después de las guerras de los años 70 y-~ 

132 o.e. cjntra los rom~nos. Benjam1n de Tudela, peregrino­

judlo que vislt6 Tierra Santa en los años 1170 y 1171 o.c.­

encontr6 solo 1440 jud!os en toda Palestina; y Nahman Gero~ 

di encontr6 solo a dos fomilias judlas en Jerusalem en el -

año 1267 o.e •• , .• (1). 

Hasta el siglo XIX la poolación ju11o continuaba siendo 

mínima. 

( 1) Menuhin, Moshe. Op. Cit. pag 25. 
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CAelTULO 11. 

LA RE:50LU~lON DE PARTICION 
o¡; PALE:Sl'INA. 

E:l objetivo sionista de crear un E:stado judio en Pales­

tina fue la raiz del problema y fuente de la tragedia del 

pueblo palestino, dicho objetivo pasaba por alto que la pre­

sencia judia en la regi6n habla cesado desd~ el siglo 1 o.e. 
y estaba en obvio conflicto con los derechos de los habitdn­

tes originarios, el pueblo palestino, que vivi•n en el pais­

desde tiempos inmemoriales. 

Hist6ricamente hoblando, los judios no fueron ni los ~­

prim~ros habitantes ni los dueños de Palestina. La ocupaci6n 

judla de Palestina en los tiempos blblicos fue solo un epis2 

dio en la larga historia del 5rea. Los moJernos jud!os sio-­

nistas, la gran m1yoria de los cuales nisiquiera pueden pre­

tender ser descendientes de los antiguos hebreos, se aprove­

charon de ese episodio blblico para reclamar un titulo poli­

tice, m~s de veint~ siglos después, sobre el territorio de -

Palestina. E:l hecho de que tal reclamaci6n era incompatible­

con los datos hist6ricas, con la justicia y can los verdade­

ros dueños del pa!s, fue ign~rada. 

Se ha comprobado que los Srabes fueron traicionados -­

por las grandes potencias colonialistas, ya que se les hici 

~ron, a los árabes, promesas discordes con las promesas he­

chas a los ju.:l!os sbnistas a quiones se prometi6 la erec-­

ci6n de un •h:::>gar nr¡cional judí.0 11 en P~lestina, m:!diante la 



famosa Declaraci6n Balfour, declaraci6n que no vino sino a -

concretar el viejo sueño sionista ; la creaci6n de un Estado 

jud1o, previsto por el padre del sionismo, Theodor Herzl. 

Muchos años antes de la Declaraci6n Balfour, que fue h~ 

cha en 19171 los jud1os sionistas habáin acariciado ambicio-

nes sobre Palestina, incluso podemos afirmar que el surgimi­

ento del sionismo se debi6 al deseo de los jud1os de Europa­

or iental de escapar de la discrimnaci6n y a veces de la per­

secuc16n f1sica, perfectamente descrita en la palabra rusa -

pogrom (d~strucci6n). Con este raudal de ideas Theodor Herzl 

da vida al sionismo pol1tico, que 3lcanza su paroxia.., en el 

libro Der Juden St•at, El Estado jud1o, en el que abogaba 

por el establec:iimiento de la colonizaci6n jud1a en Argentina 

o Pal~stina, con miras a la eventual cre.'lci6n de una entidad 

jud1a. ( 1). 

La preocupaci6n principal de Theodor Herzl era la solu­

ci6n al problema del antisemitismo y no el cumplimiento de -

las profec1as del judaismo tradicional. (2). 

Los judios siJnistas se aprovecharon de la Primera Gue­

rra Mundial par• presentar al gobierno británico la ventaja­

de obtener el apoyo de los jud1os, dueños del gr;n capital,­

ayudando a las ambiciones sionistas. Estos esfuerzos fructi­

ficaron el 2 de Noviembre de 1917 1 cuando en una comunicaci­

{ l) Herzi, rh9odor. ti tstddo judío, Ed. Israel. Buenos Aires 
Aro;entina. 1360. pag. 110. 

(2) Andrews, F. Palestine under Mandate. Ed. Twice lnc. Lon­
dres, Inglaterra. 1971. pag. 65. 

-108-



6n dirigida al judio inglés Lord Rotschild, el Ministro br.J; 

tánico de Asuntos gxteriores, Arthur James Balfour, declar6 

que el gobierno británico vela favorabl2mante el estableci­

miento en Palestina de un hog~r n~cional para el pueblo ju­

dto, debiendo entenderse claramente qua nada debla hacerse­

que pudiera perjudicar los derechos civiles y religiosos de 

las comunidades no judias existente3 en Pal~stina o los ct2 

rechos y el status politice de que disfrutaban los judios en 

cualquier otro páis, 

gs harto significativo que la Oeclaraci6n Balfour fue­

hecha a pesar de la oposici6n de algunos circules judios a~ 

la idea de un hog3r n~cional judio. L~s criticas, que las -

hubo, resultaron prof9ticas, entre otros~. G. Montefiore d! 

Cl.Jr6; 

11 ••• cuando se discutí.a la Declaraci6n Balfour, por -

91 ministerio de asuntos Sxteriores, las condiciones fueron 

enviadas, en forma privada, a unos docs judios prominentes, 

de los cuales si m~l no recuerdo cuatro eran sionistas de-­

clarados y dos, de los cuales uno era yo, nos oponiJmos al­

sionismo. Nosotros dos aventuramos la sugerencia de que las 

palilllraa "el h<>gar nacional del pueblo judio" podian ocasig 

n~r problemas. Parece ser que no estabamos tan errados ••• 

objetamos las palabras negando que los judios formaban tod2 

v1a una n~ci6n y no quer1amos siquiera que se convirtieran­

de nuavo en una n~ci6n. Argumentamos y deseamos, como mis ~ 

migos y yo lo h;cemos todavia, que los judios de~iln ser c_J; 

udadanos libres e iguales en todos los paises donde vivieran 

y temiamos que el hag~r nacional propuesto pudie.ra crear mu-
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cho más antisemitismo que el que pudieraccurar. Empero no se 

hizo c>so de nuestras objeciones y opiniones, Excepto en lo­

que se refiere al articulo 11 el 11 como originalmente se lela -

en el proyecto, que fue sustituido por el indefinido "un", -

d~ manera que ahora las palabras dicen "un hogar nacional P.2 

ra el pueblo judto •• •" ( 1). 

La oeclraci6n Balfour ha sido descrita C;Jmo 11 un docume.!l 

to por el cual una naci6n (Inglaterra) promet1a a otra (Isr2 

el) el territorio de una tercera (Palestina) •• es cierto-

que Jos árabes de Palestina vivieron bajo el dominio turco,­

pero han estado viviendo ah1 durante siglos y sin duda el t~ 

rritorio era suyo, en el sentido generalmente aceptado de la 

palabra •• •"(2). 

En el momento en que el gobierno británico hizo la De-­

claraci6n Balfour, no pose1a soberania, dominio ni ningún o­

tro titulo sobre Palestina, que le facultara para r~conocer­

cualesquiera derechos a favor de los jud{os en esa regi6n. 

Como expone Henry cattan, sin duda el ~~s reconocido e~ 

tudioso no árabe, sobre Palestina e Israel, en su libro 11Pa­

lestine and~The International Law" ; 

11 ••• hay dos puntos que considerar en la redacci6n de 

lñ Declaración Salfour; las palabras •un hog"'r nac1.onal 11 s1.n 

duda hdbÍan s1.do eleq1.das muy cu1.d .. dosamente. Lo que se pre­

tendia era una especie de refugio, un santuario donde los jy 

dios pudieran escapar de las restricciones y, a veces, pers~ 

cuciones a las que estaban sometidos en otras partes del mu.n 

(.,l.) citado ¡:or Moshe Menuhin. Op. Cit. pag. 76. 
(~~ Koestler, Arthur. Primrose and Fullfilment. Me Millan Inc. 

~ashlngton ~.C. U.S.A. 1965. Pag. 36. 
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do. Ciertamente, el concepto que el gobierno brit~nico tenia 

en m~nte no era el de un Estado judío en Palestina pues de lo 

contrario as! lo hubiera dicho. En todo caso, solo un año an 

tes, Inglaterra hdb1a prometido que Palestina serla parte de 

un Estado Arabe independiente, e incluso se si olvidara o de~ 

Cdrtara esta promesa seria claramente imposible crear un Est~ 

do judlo en Pale.stina sin perjud;car los derechos civiles y -

religiosos de las comunidades no jud1as existentes en el pa1s, 

como la propia Declaraci6n Balfour lo estableci6 •• •" ( 1). 

Contin6a el propio cattan; 

"• •• esta frase proporciona 1.'l otra raroeza de la Decl!!_ 

raci6n Balfour. Tan solo pod1a sugerir, a quien desconociera­

Palestina en 1917, que la pobl<.ci6n de esa región era predom_!:. 

nantemente jud!a, con otrds posiblemente sust3nciales minor!­

as 6tnicas. Si esto fu~ deliberado, as un ejemplo de un error 

cuid~dosa~ente pensado, ya que expresaba precisamente lo con-

trario l la verdad. 

cuando Balfour firm6 su carta a Lord Rotschild los ju--­

d1os constitu1an el 7 u B por ciento de lo pobloci6n palesti­

na. c::sa engañosa frase "comunidades no jud1as existentes" se­

refer!a de hecho a los ~rabes, Úeblo cuyos ancestros hablan 2 

cupado Palestina ininterrumpidamente desde por lo menos 1300-

años y que, en 1917, constitu1an el JO por ciento de la pobl~ 

ci6n y poseían el 97.S por c:ento de la tierra. 

Estos son los desgraciodos cuyos derechoa civiles y rel! 

glosas se camprom~ti6 el gobierno brit~nico a prJteger, con-­

(l) C~ttan, Henry. Op. Cit. pag. 365. 
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~forme a las estipulaciones de l.3. Oeclaraci6n Balfour •. 

Son sus hijos y sus nietos los que ahora viven en car­

ne propia en campomentos de refugiados o b•jo l• ocupaci6n-

1srael{ en los disputados restos de su patria • • •" ( 1). 

En virtud de que el surgimiento del Estado de Israel -

no es materia del presente trabajo diremos que la partici6n 

de Palestina fue decidida en la organizaci6n de las Nacio-­

nes Unidas el dia 29 de No<iembre de 1947 basandose en un -

informe presentado por una comisi6n creada para estudiar las 

posibilidades de crear dos Estados. Los resultados de esa -

resoluci6n san, quierase o no, el oéigen:del·genocidio pa-­

lestino, al ser despojados los palestinos de su patria, fu~ 

ron condenados en forma injusta a cumplir el papel que has­

ta entonces habian cumplido los jud!os; el del exilio. 

Quo Israel jug6 y juega un papel acorde a los intereses 

de los Estados Unidos de Norteam~rica es cosa bien sabida y­

al mirar hacia el momento en que se realiz6 la votaci6n para 

la partici6n de Palestina se ver5 con claridad el papel que­

desempeñ6 el gobi~rno de Washington en la creac16n de su "-­

gendarme en el M~dio Oriente". 

Es sabido que el voto de las Naciones Unidas a f Jvor de 

la partici6n de Palestina fue logrado debido a la presi6n 

del lobby judio sionista en el mundo, incluso el propio pre­

sidente Trumao utilizó su influ:ncia p~rsonal pars obtener -

un "-JO':O da la O,N.U, :n f3vor de la partici6n, como se ve -­

las cos~s no han cambiado y la o.N.U. sigue siendo consider~ 

da una Secretaría de ~stado de los Estados Unidos, baste ver 
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•l vergonaozo papel que jug6 la Org3n1zac!.6n ·internacional -
, .. - ' 

en la ridiculamente 1 lamada "tormenta del des1ert011_ en :con--.-'-c 

tra de Irak, donde la O.N.U. en forma serviLse, som~·Ú6 a'la·. 

ambici6n guerrera de George Bush y su camarilla.· ;j.:.L·: :. 
volviendo al tema de la partici6n de Palestina :y:ei. pa­

pel desempeñado por Estados Unidos veamos la opin16rÍ. de. Ste-. 

phen a. L. Penrose que critic6, en su mom~nto opor.tuno, :~~ ;_-": ·­

decisi6n de la O.N.U. en los siguientes tárminos I: 

"• • • las mcniobras pol!ticas que llevaron a l'a ·acepta­

ci6n final por parte de la Asamble• General de l•s Naciones­

Unidas del informe mayoritario de la U.N.S.c.o.P. forman una 

de las mayores p1ginos negras de lo historia política en re-

1.ciones internacbnoles de los Estados Unidos. tlo puede du­

darse que i~ presi6n norteamericana fue la que obtuvo la a­

ceptaci6n de Id recomendaci6n je l• part1c16n de Palestlna,­

con uni6n económica, vot.J.d.J. poc- La Asa11ble·J General el 29 de 

Novle11bre de 1947. l!'ue ~sta pr·>sl6n a f•vor de l. partlci6n 

la mdyor responsable del considerable descenso del prestigio 

norteamericano en todo el 11undo árabe musulmán • • •" (1). 

La resoluci6n de la part~ci6n de Palestina fue una gran 

injusticia para los h•bitantes de Palestina, tanto en lo -

que se refiere a la forma de la divisi6n como al principio­

mismo de la partici6n. 

Por lo qw~ hdce '31 principio de ¡,, partici:Jn, ~st-:= fue 

fundam~ntalmonte equivocado en virtud de que el concepto -­

( 1) Pl!nrose, stephen. El p~o=>lem·l p.3l'?~tino, retrospectiva 
y prospectiva. Americam Priends of the Midle ~ats Soci­
ety. Nueva York, U.S.A. Noviembre de 1903. pag. 10. 
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de la repartici6n del pa[s entre los habitantes primitivos y 

lo.5 rllci~n llegados a qui-eñes un gobi-:rno extrai'io, el brit.i­

nico, h•b[a prorJP-tido el ingreso a la región y su posterior­

establecimiento con base supu~sta de que sus ancestros, de -

los recién llegados, los jud[os, hab[an vivido en la región­

hace muchisimo tiempo, fue injusto y antidemocrático al no -

tom~r en cuenta al parecer de quienes ocupaban el pais desde 

siglos antes. 

Por lo que hace a la forma de la división de la región, 

esa división no pod[a justificarse basandose en la población 

jud[a ni en la posesión jud1a de la tierra, ya que, como se­

ha mencionado, la población árabe era infinita mayor[a. 

En términos de población los jud[os constitu1an en 1947 

menos de una tercera parte de ¡, población total palestina y 

de ellos solo una d~cima parte eran nativos de Palestina. De 

hecho la comunidad 1ndigenajudeo palestina (que constitu1a -

en jud[os de lengua árabe y de jud[os estrictamente ortodo-·. 

xos) no favorec[a la partición de Palestina ni el >Stableci­

miento de un Estado jud[o. g1 resto de la población jud[a e~ 

taba constituida por inmigrantes extranjeros que provenian -

principalmente de Polonia, la Uni6n So.i~tica y Europa Cen-­

tral, solo un~ tercera parte Je estos inmigrantes hab1a obt~ 

nido la ciudadan1a palestina. Excluyendo a los Juj{os de or1 

gen Falestino, la comunidud judía existente ~n P~lestina es­

tJba integrada ~n su mayor parte por extranjeres, tanto de -

origen como de nacionalidad. En ningún lugar, excepto e.n Pa­

lestina, ~e ha permitido a extranjeros fragmentar la integr1 

dad territorial del pa1s al que llegaron a vivir, 
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CAPI'ruLO III. 

LAS FU ~RZAS ARMADAS • 

~-

Se impone hablar de las fuerzas armadas jud!as ya que­

serán las ejecutoras de las decisiones g~nocidas de la diri-

gencia sionista. 

La principal fuerza armada clandestina jud1a fue la ll2 

mada HaganAh, la más grande de las organizaciones terroris-­

tas sionistas pues c~ntaban con aproximadamente 80 000 hom-­

bres, que hab1•n sido reclutados de l• mano de obra jud1a p~ 

l~stina. No se permitía a ningún var6n entre 103 ~7 y 25 a-­

ñas abandonar Palestina sin que mostraran una exenci6n del -

":rvicio militar propiciado por la Haganáh y un recibo del -

pago de impuestos para el financiamiento militar. Para el a­

ño 1948 la Haganáh formaba un ejército rP.gular cuya génesis­

hab1a sido unos grupusculos secretos. 

~sta fuerza armada sionista fue creada por el jud!o de­

origen ruso Vladimir Shabotinsky y fue adiestrada por los c2 

lonialistas ingleses y utilizada por estos para someter a la 

poblaci6n árabe palestina que, para el año 1920 cuando fue -

creada la HaganAh, mostraba fuertes sentimientos de indepen-

ciencia. 

Para rriostl"&r la potencia de la Hagan~h y el contubernio 

con las autoridades britán:cas del mandato, diremos que al -

abandonar Inglaterra ~1 territorio palestino, vendi6 a los -

sionistas tanques y armas, que fueron vendid~s en forma des-
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carada por los ingleses. 

gn 1935 la Hagan~h sufre la escici6n de un grupo que se 

har~ llamar Irgún Tsvai Leumi, comandado por el célebre Men! 

jem Beguin, quien diseña el emblema de l< organizaci6n; una­

mano armada con un fusil sobre un mapa de Palestina y la le­

yenda "solamente as{ 11
1 se proclama 11 antibrit~nico y anti6ra­

be" 1 con el correr del tiempo el Irgún se distinguida por -

su ferocidad, llevada al paroxismo en Deir Yassin 1 de lo que 

nos ocuparemos m~s adelante. 

gn 1939 el Irgún se divide, algunos dirigentes no est~n 

de acuerdo en su "tibieza" contra brit~nicos y árabes, dejan 

do al grupo el jud!o de origen alem6n Abraham Stern quien -­

for-ma a su vez la "banda Stern 11 que mantiene su línea gene-­

ral de luchar contra ingleses y árabes. gn 1942 Abraham Stern 

cae en acción y su pérdida ocasion.j mayor- virulencia en los­

ataques de su banda. 

En 1941 se crea el Palmach como comando especial de la­

Hagan6h, este grupo fue entrenado por lo; británicos y util1 

zado para luchar contra las fuerzas alemanas que amenazaban­

penetrar al Medio Ori3nte. 

Durante el transcurso de la 3egunda Guerra Mundial los­

brit~nicos dieron visos de le·:Jalidad a las fuerzas terroris­

tas sionistas al proporciJnQrles adiestramiento y armas para 

emplearlas contra los paises del Eje, acabando momentaneamen 

te con la clandestinidad que las car-acterizaba. 

Terminada la 3egunda Guerra Mundial se reanudó la repr~ 

si6n británica en contra de los movimientos árabes y sionis-
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tas. ambas terroristas por igual, lo que provocó el aumento 

de la actividad de dichos grupos con el fin de acelerar la­

partida de las fuerzas armadas colonialistas. 

Entre las acciones reprobables de los grupos terroris­

tas sionistas podemos seoalar la voladura del hotel King D.!! 

Vid, provocando la muerte de funcionarios británicos, ára-­

bes y jud!os as1·como la muerte del m~diador del~ O.N.U. = 
Conde F~lke 3ernadotte, ante el cariz que toffiaban las cosas 

la HaganAh orden6 el cese de acciones violentas pero el Lo­

jamei Jerut Israel \Band~ sternl y el Irgún Tsvai Leumi se­

negaron a acatar dicha orden. 

Con el establecimiento del Estado jud1o de Israel, el-

14 de Mayo de 1948, se unifocaron las fuerzas armadas terr~· 

ristas jud1as formandose el Tsahal 1 abreviatura de ZvA Hag.s 

nbh Lelsrael 1 Fuerzas de Defensa de Israel, y se prohibi6 -

la existencia de cualquier otra fuerza armada. 

E;sta es en sintesis la hlstori·a de las fuerzas armadas 

jud!as,quizS el mbs poderoso ej~rcito del planeta, el mismo 

que sigue ;iel a sus antecesores y masacra impunemente a los 

palestinos que se encuentran des?lazados de su patria de o­

rigen y a los que ~e niegan los mtnimos derechos humjnos. 
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CAPITULO IV. 

D3IR YASSIN. 

Durante la segunda mitad del año 1947 y hasta Mayo de 1~ 

48, el terrorismo sionista alcanz6 su climax. La mecAnica si~ 

nista de terror se manifest6 en atentados a poblaciones pale~ 

tinas, con el fin de crear un clima de pánico, que debla obl! 

gar a los nativos árabes palestinos a abandonar sus tierras y 

que los colonos jud{os pudieran ocupar los terrenos abandona­

dos por sus propietarios. 

~ntre los hachos m~s sangrientosperp•trados por las fue~ 

zas sionistas destaca el realizado en Deir Yassin, poblaci6n­

cuyo nombre se convirti6 en s{nonimo de crueldad y barbarie. 

Deir Yassin fue el blanco del instinto genocida de los -

grupos terroristas judlos, principalmente al Irgún Tsvai Leu­

mi y el Lojamei Jerut Israel, mejor conocido como Banda Stern, 

el dld funesto en la historia de Pjlestina fue el 9 de Abril­

de 1948 en que las fut?rzas armadas sionistas pasaron a cuchi­

llo, literalmente, a todos los pobladores civiles d~ esa al-­

dea. 

Deir Yassin fue la 6nica aldea ~rabe palestina que no P! 

di6 protccci6n a las fuerzas árabes, según los despachos de -

noticias de la ep6ca 11 •• • en r~alid3d De1r Yassin no fl!le ad~ 

cud jam~nte prot~gida, ::or- cuanto se h.l 1 laba compl2tamente ro­

deada por colonias judias y por-que las relaciones con esas c2 

lonias eran buenas y sus habitantes (de Deir Yassin) en nin-­

~ún m~mento se h~bidn sentido en peligro, fue el único subur-
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bio ~rabe de Jerusalem qu., nunca pidi6 protecci6n •• •" ( 1). 

Esta matanza, en que f uJron victimados 254 seres humdnos 

indefensos, fue pl~neada y d:rigida por los aún vigentes dir! 

gentes sionistas de Israel;Menajem Beguin, al m~ndo del Irgón 

Tsvai Leumi y de Ytzhak Shamir al mando del Lojamei Jerut Is­

rael (Banda Sternl. 

Un testimonfo de primera mano y del cual no puede dudar­

se, dada su calidad de pertenencia a la Cruz Roja Internacio­

nal y debido a que fue el primer extranjero que lleg6 a la ªl 
dea de Deit Yassin, es el de Jacques Reynter, que narra en su 

diario; 

"• • • chicos y chicas muy jovenes corr!an en tod3s dire_s 

cienes, armados h~sta los di~ntes con pistolas, metrdlletas y 

grandes cuchillos. Una bella muchacha de ojos asesinos me mo~ 

tr6 su puí\al, di::?l qu'!! aún goteaba sangre, y qu•! mostraba como 

un trofeo ••• era el equipo de limpieza, que cumpl{a concien­

zudamente su tarea, ello me hizo p2nsar en las fuerzas nazis­

de las SS qµe vi en Atenas durante la Segunda Guerra Mundial • 

• ·" ( 2). 

Después de la masacre de Deir Yassin, la Hagan~h negó t~ 

ner injerencia alguna en el crimen, si~ embargo, dos d!as de~ 

pués el propio Irgón Tsvai Leumi public6 una Cjrte en el dia­

rio Ha-Hashkif, firmada por el com,indante :le la Hagan~h en la 

(1) La Prensa. M~xico ~.F, pag 9 =ols. 1-3, 11 de Abril :ié"""1946 
(2) Lapierre, ~ominique. et al, Oh Jerusalem. Ed. Plaza & Ja-

nés. Barcelona, España. pag 171. 1985. 
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ciud~d de Jerusalem que textualm~nte dice º• •• s~ que plane­

an un ataque a Oeir Yassin, quiero que sepan que la captura -

de dicho poblado forma parte de nuestro pldn general, y no -­

tengo inconveniente para que lleven a cabo dicha operación, -

si son Cópaces de apoderarse del lugar, aunque haya fuerzas -

extranjeras, y me ref i~ro a los árabes, que penetren al ~rea, 

esto estar!a en contra de nuestros planes de erigir un campo­

al!:reo en ese sitio •• •" ( 1). 

Incluso en The Palestina Post, del 13 de Abril de 19481 -

el voc~ro oficial del Palmach neg6 su participaci6n en la ma­

tanza y declar6 que solo se haL1a limitado a cubrir el &rea (2) 

La propia Hagan~h expresó su •hor-ror y repugnancia" par­

la fJrma en que procedieron la Banda Stern y el 1rgón Tsvai -

Leumi, años despu6s Menajem Beguin, 11 el carnicero de Oeir Ya­

ssin11 escribirla en sus memor-ias; "• •• en realidad no solo -

la masacre era justificada sino que sin la victoria de Deir -

Yasin no ~xistir1a el Estado de Israel ••• (3). 

Existen testim~nios imparciales y evidentes, como el de­

Jacques Reynier y como el rendido por Sir R.C, Catling, Dire~ 

tor Adjunto del Cri~inal lnvestigation Department, que en el­

informe marcado con el nómero 179/110/17/65 del 15 de Abril -

de 1948 señala; 

•• la may~r!a de las numer-osas mujeres interrogadas -

¡ ... ar.1 re-unir informaciones sobre las- atrocidudes cometidas por 

los jud!os en Deir Yasin se han mostrado r-eticentes en relatar 

su experiencia, en especial por lo que se refiere a las cio-­

lencias sexuales. Sin embargo, no h3y duda alguna de que se­

han cometido numer-osas atrocidades sexuales por las fuerzas-
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jud1as, varias jovenes escolares fueron violadas y asesinadas 

, as! como ancianas. Todos hablan de und niña que fue litera! 

mente partida en dos. Numerosos recLén nacidos fu~ron 'descua~ 

tizados con cuchillos de carnicero • • •" (4). 

(1) Autores varios. Palestina martir. Fundaci6n Argentino-~r~ 

be. Buenos Aires, Argentina. 1979. pag. 186. 

(2) Citado por; Cattan, H•nry. en Palestine and the interna­

ti mal Law. Prentice Hall Inc. Londres, Ingl11terra. 1977. 

( 3) Beguin, ;~enajem. Mis memorias. Kheter Publishing House. -

Tel Avlv-'fafo, l3r.J?l. 1974. pag. 45 (_~rdd. cast. µor Ia­

revista La Semana, Jerusalem, Israel, ·197.9) ~ 

(4) Lapiarr''• Domtni~ue. et al. op. Cit. pag;"josf 
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A) OTaAS Al:C:!Otl~S G~NOCIDAS. 

Apartir de la mdsacre de Deir Yassin se suceden otros. hs 
chos igualmente sangri~ntos; 

Durante el año 1949 ocurren ataques de la Hagan~h, ya 1~ 

tegrada al rsahal, a las poblaciones de Khisas y Bnit ~l-Kho~ 

ry ocas1Jnando la muerte a d~cenas de civiles, todos ellos p~ 

lestinos árabes bajo la sospecha de 11 terroC"ismo11 , en 1954 oc_y 

rren las masacres de Nahaline, Gaza, Khan Yunis d~nae decenas 

de palestin::>s sori victimados al j.~moler:- sus casas cayendo so­

~re ellos, sin poder salir y pon~rse a salvo ya que las tro-­

pas jud1as ametrallan lJs ~uertas para imp~dir su huida. 

~n 1955 las Fuerzas de Defensa de Israel atacan los po•­

~lüUos de ~l-authcira, en los ltmitas con Siria, aduciendo 

qu~2 dicl1os ataques son '',preventivos 11 para evitar ataques a­

los Kibutzim (aldeas jud1as). 

En 1956 uualquilia y Kafr-Kassem son atacadas por el T~J! 

hal y su pobl•ci6n diezmada, el segunjo de los poblados nom-­

brados es atacado de nueva cuenta en 1957 ocasionando la mue~ 

te de 42 palestinos. 

~n 1962 g1-Tawaf ik sufre la viol?.ncia y sus pobladores -

se 'en obligddos a abandonar el pueblo ya que las fuerzas ju­

dias oc·~si-:inaron numeros:3s bajas, lo mismo pasa en Acre, en -

donde mueren 60 p·llestinos que, sumados a las bajas sufridas­

~" 31 a.taque a Al-Smnoua, provocan nuevo éx,xfo drabe, en 1966 

los israel{es 3inomitan ciento cincuenta casas de pale$tinos­

qu¿ viv1an cerca de la mezquita Al-Aqsa, en Jerusalem. Todas-
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estas acciones realizadas siempre bajo 1.a sosp.~cha de qus l.:is 

casas Sl")n utilizadas como almacenes de armas pac-a iOs '1 tcrro­

ri.stas palestinos'!• E:n 1~6? Lis fuerzas sl.:,nistas bort"an d~l­

mapa el pueblo de Hal-Houl, en r9pr~satia por la muerte de un 

oficial judio a manos de guerrilleros palestinos, demostrando 

los jud!os haber aprendido muy bien la lecci6n de los nazis ~ 

pl1cado c1Jmo 11correctivo 11 , y en el mas put"o estilo de la v~n­

gam~a nacl·::in3.lsoclalista, t"ecuet"dese L!dice en Checoslovaquia, 

borrando poblaciones entergs del planeta. 

Más reciente es la acci6n perpetrada por las fuerzas po­

liciales d~ Israel en el m:s de octubre de 1990 cuando dichas 

fue~zas abri¿ron fuego contra la multitud de creyentes que se 

encontraban en el re~plo del M~nte, ocJsi~nandO la mu~rte de­

Jec~nas de p~rs:mas, todos ellos palest tnos, en un :.rágico -­

cumpU.ni~nto del tipo descrito en l<': convenci6n s~bre genoci­

dio. 

Por otro lado, d!• con dia se lea en los diarios da todo 

:!l mun::io la noticia que, a -fuerza dé repetirse, se ·1u,~lv1? co­

tidiana¡ l; r'preoi6n feroz, literalm•nte a sangre y fuego, -

en contra de 1, poblaci6n palestina de Israel, en abierta y -

franca violaci6n, que c~nstituye un desafio de Israel al mun­

do, de los principios elementales del derecho y lo conviven-­

cia internacionales. 
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Sin olvidar que h•n existido guerras entre ~rabes y ju-­

dios pojemos afirmar que Israel ss un reiterad~ violador del­

d~recho int .:rnacional, no en ·Ja no en und estadistica publica­

da r~cientemente (1) se señala que Israel y SudSfrica son los 

paises que m~s veces han sido conden)dos y c~nsurados en la ~ 

sa~blea General de la Organizaci6n de las NJciones Unid3S y -

en el Consejo de 5eguridad de la ~isma ~rganización. 

En 1982, en Septiembre, las milicias cristianas del Lib! 

no, que aGn hoy forman el titere Ejército del Sur del Libano­

( ESL), dl mando de Saad Haddad, armado y protegido por Israel, 

inavden los cam;:os de refugiados palestinos en el Libano, ub! 

cadas en Sabra y Chaatila sembrando la muerte de unas 15 000-

personas que h•blan huido de los campos de Tall-Al-8atar, Qu! 

bya y otros que quedaron en territorio israelt. Igual que en­

el c~so de Deir Yassin, y3 consignado, existen testimonios de 

primera mano y dignos de crédito suficientes para atribuir a­

la dirigencia sionista de Israel toda la responsabilidad en -

las masacres de Saora y Chaatila. 

Con los elementos existentes parJ acr~1it3r la autoria -

intdlectual ::fo:l c:st-.i.do jud1o ¡JOdemos afirmar qu~ estamos ante 

13 ~xistencia flagrJnta del ~enocidio en sus mod~lid3des de -

coautoría, t:>d:J .;~z que la a.cci:Sn se plane6 en los altos man­

dos 3lonlstas y c.>mplicldad ya que la diri:¡encia judia propo_!: 

cion6 los ~lem=ntos materi3les ~ara la com1si6n del genoci~­

( 1) 5tatistical Year aook. Asociated Press. Nueva York. U.S. 
A. 1988. pag. 345. 
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dio. 

La autor!a intelectual de la dirigencia sionista en la -

masacre de Sabra y Chaatila se de·;¡uestra al coordinar dicha -

acci5n con las milicias cristianas del ~SL para acordonar los 

campos para impedir la huida de los palestinos. 

Las Fuerzas d~ Jefcn.3a ·Je Israel acordonaron los campos­

apostando fuerzas armadas con ordenes de disparar ~n c~ntra -

de toda persona que intentara salir del lugar, en tanto el ES 

L realizaba el trabajo 11 sucio11
, que antes hab1~m c-ealizado 

los propios juj{os, c~n dicho apoyo log!stico las milicios 

cristianas hicieron su "labor" dandose la complicidad del si2 

nismo al ~roporcionar tanques y helicopteros que ilumtnaban -

los campos par~1 que las fuerzas cristianas pudieran real izar-

1,1 fll.J.Sacre en contra de indefensos palestinos. 

Por simple coincidencia,y en confirmaci6n de que el de--

lincu~nte siempre vuelve a la escena del crimen,en esta oca-­

si6n el delincuente, Menajem Beguin, volv16 no al lugar del -

crimen, sino al crimen mismo¡ al g .. 'noL·idio. 

Menajem a~guin ocupaba el cargo de Primer Mini8tro en el 

ffijm~nt~ que el sionismo asestó el gJlpe m~rtal de Sabra y Ch~ 

atila, llegando 3 declarar clnicamente ; 11 ••• en Chaatlla,­

en Sabra, no judlos m~taron en masa d no juj{os. lQu& t~nemos 

que ver nosotros, los jud1os, con .. ~,,o? ••• " { 1). 

Con las mas~cres de Sabra i ChJalila se-1naugur6 una nu~ 

va modalidad de g=:noc!.dio en contra de los palestinos; ahor~·­
C 1) Genet~· Jean. Cu.3tr"o hor:±s ~n sa~r3 Y Chaatila. FundJ'C10n­

Argent1no-Arabe. au>nos Aires, .;rgentina •. 1983.· pag. 13. 
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Israel ya no se conform6 con aniquilar a los palestinos en la 

tierra que durante centurias fue de ellos, de los palestinos, 

sino que ahora .:c·c.1slada la mu.::rte a los campos de refugiados, 

llevados a ellos por el ansia genocida sionista. Campos en -­

los que habitan en condiciones infrahumanas, depauperados y ~ 

xiliados a la fuerza. 

Para el tr~sl~do de la ~u:rte los sianistas utilizaron a 

los t1teres del Ejército del sur del L!bono, falongistas cri.!!. 

t·ianos, que portaban uniformes "made in Israel" y que, como -

lo consigna •l periodista judlo Illan Halevi; "• •• el pro-­

pie Tsahal (ej~rcito), sirvi6 un desayuno a los falangistas -

cristianos par~ que recuperaran fuerzas despu~s de la carnic~ 

ria •• •" (1). 

El h•cho de que, como lo dijo Be9uin, •no judlos hayan -

matado a no judlos• no exime al sionismo de la responsabili-­

dad hist6rica de someter a los palestinos, en este caso ori-­

l lar al sometimiento, a condiciones de vida tales que hayan -

de acarrear la muerte del grupo o de per~etrar actos que ten­

gan l• finalidad de ocasionar daños fislcos a integrantes de­

un grupo hum"r.o, con el propósito de destruirlo total o par--

cialmente. 

En Junio de 1991 Israel realiza nuevos ataques contra --

c3:npos de rafugi 3dos p.o; lestinos, en el L' ~J.3no, aduciendo 11 at_! 

·ques, c".'lmo rn-.=did .. prev:?ntiva11 , c:mtand:> para ello con la aqu! 

e:Jc~ncia del gobi-::-rno de ·,-Jashington. 

( 1) Citddo por ; Pundaci6n Arg~ntina-Arabe. Sobre Israel y P~ 
lestina. Bueno3 Aires, Argentina. 1984. pag. 45. 
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C) OTR..s M¿DIDAS o~ ISRA~L ~tl 
CONTRA DE L_o_s PAL¿S]'._~N.OE..,_ 

Recordemos que durante los trabajos que 1ieron origen a­

la Convenci6n sobre el g~nocidio s~ discutieron varias situa­

ciones que pod!an incidir en l> destrucci6n de hun grupo hum~ 

no, como tal. Israel practica algunas de esas medidas en con-

tra de los püestinos, con la fin3lid;d abierta de aniquilar­

los como grupo humano a fin je evitar que .vuelvan a su-lugar­

y p~tria d9 origen; Palestina. 

Entre L.Js acciones sionistas -!n contra_ de _los, pai~Sti~~-s 

podemos citar las sigui¿ntes; 

Deport•ci6n de lideres, en la actudidad se realizan ge.!! 

tion~s de paz c~n el M?dio Ori'?nte i' ¡;ara el1c, se busca que -

los palestinos tengan representatividad en las pl&ticas pero­

rsrael se niega a que dirigentes palestinos acudan y para lo-

gr::ir sus propositos se e •ncreta a deportur a las personalida­

des que pudieran tener peso en l~s pl~ticds de paz. 

Otra m~Cida con5iste en expedir leyes evidentemente ra-­

cistas yd que no permiten el acceso a la administraci6n de -­

justicia a los palestinos, llegando al absurdo de e~itir una­

ley que obliga a 103 palestinos, y solo a los pdlestinos, que 

aún posean tierras en Israel a acredit3r l~ propiedad de lus­

mismas an un pl~zo no mJyor a quince dlas so p~na 1e perder e 

sos derechos en favor de los in,:1i9runtes jud!os ( 1). 

(1) Citodo por¡ Pouhad, Hamiri. Pund;ci6n Argetnino-Arabe. 
Buanos Aires, Argentina. 1986. pag. 58. 

-126-



Este tipo de l~yes hJCe que los palestinos sean, en la -

¡:ráctica, ciu:J~danos de 3egunda cl.Jse, otro tipo de le:yes de-;­

contenido racista es el que impide el acceso de palestinos a -

Israel a trabajar en los casos en que se encuentre en peligro 

la seguridad del Estado judto, como aconteci6 en la reciente-

11 guerra" contra Irak durante la CU.Jl se restringi6 la entrada 

de la mano de obra palestina a Israel, a pesar de la protesta 

de los patrónes jud!os. 

-l2l-



CAPITULO v. 

OdLIGACIONSS CONTRAID,;S >OR ISRAEL. 

La resoluc16n 161 (11) del 29 de Noviembre de 1947, de -

la Asamblea General de ló Organizaci6n de las Naciones Unida~ 

en la cual se decidi6 la partici6n de Palestina, imponia cie~ 

tas obligaciones! nunca cum~lidas, limitaciones y restriccio­

nes a los dos supuestos Estados, judio y árabe, resultantes -

de esa partici6n. 

Consideradas en relaci6n a Israel, esas obligaciones, l! 

mitaciones y restricciones ·inclui•n la delimitaci6n geogr.~fi­

ca jel ~stado judio, una gorantla de igualdad de derechos ci­

vil~s y politices , ler·,chos humJnos y libortades fundamenta­

les para todas las p:rsonas y la protecci6n de los d•rechos -

de propi•dad ~rabes dentro del gst,do judio. 

La misma resolucl6n~st~blecia además, restricciones so~­

bre lospoderes legislativo y ejecutivo del Estado judio y co­

locaba algunas disposiciones, entre ellas la relativa a la -­

protecci6n de los derechos religiosos de las minorlas, bajo -

la tutela de las Naciones Unidas, las estipulaciones de la r~ 

soiuci6n para esas obligaciones, limitcciones y restricciones 

se explican a continuaci6n; 

A) LIMIT"CION GSOGR.,f!CA DSL :-,:RRITO~IO DSL 
ESTADO JUDIO. 

Los límites para cada uno de los dos ~stados propuestos­

e n el proyecto de partici6n, finalmente. aprobado por la Asam-
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blea General, as! como loz limites de la ciudad de Jerusalem, 

como corpus separatum de ambo~ Estados, fueron detalladamente 

expuestos en lo parte lI de la resoluci6n 181 (11) del 29 de­

Noviembre de 1947, estoz limites tam~ién se indicaban en el -

mapa anexo a la resoluci6n. Por tanto el Estado judlo, que en 

ningón momento se dijo qu~ se llamaria Israel, est~ limitado­

y .bien definido geogr~fic~mente por las Naciones Unidas, de -

tal forma que la posesi6n por parte de Israel de cualquiera -

de los territorios se:-1alados en 1.:1 resoluci6n constituye una­

violaci6n de la decisión de la orgJni=aci6n internacional, en 

virtud de que la delimitaci6n hecha por la O.N.U. abarca mul­

titud de aldeas y poblados, cada una de ellas nombrada en el­

texto, no es posible detallarla en este trabajo, para mayor -

detalle remitimos al lector a los apéndices correspondientes. 

B) GARANTIA D~ IGUALDAD Y DERECH03 
HUM,,N03 PUNDAM~NTALES. 

El articulo 10 de la parte I de la resoluci6n 181 dispo­

ne que la Asamblea Constituyente de cada Estado, ~rabe y ju-­

di6, propuestos en la partici6n debe redactar una constitucl6n 

para sus respectivos habitantes. 

En l> practica dicho articulo no tiene aplicaci6n alguna­

ya que Israel, el estado actual, es el único país del mundo -­

-iUe no cuenta con una con.$Litucl5n escrita, asimisr:io es un E:s­

tudo d~nde no axiste separac:ón ~ntre iglesia y ~stado. 

g1 mismo articulo prevb que la constituci6n debia incorp2 

rar los ca~!tulo.s l y II de uno :l~claraci6n que debia ser he--

-129-



cha por el gobierno privisi~nal de cad> Estado propuesto; di­

cha constituci6n debia incluir, entre otrns cosas, disp.Ósici2 

nes para; 

"• • • establecer un cu~rpo legislativo en Cada.Estado, -

dicho cuerpo debia ser elegido m~diante sufragio·universal y­

en votaci6n secreta, basandose en la representaci6n proporci2 

nal, y un cuerpo u 6rgano ejecutivo responsable ante el cuer-

po legislativo. 

Garantizar a toda~ las personas, sin discriminación alg~ 

na, igualdad de derechos en m,teria civil, politica, econ6mi­

ca y religiosa, as{ como el goce de los derechos del h~mbre y 

libertades fundamentales • •• 11 (1). 

Además, •'1 ortkulo 1 jel capitulo III de la resoluci6n­

establecla que los árabes y judios residentes en Palestina y­

fuera de Jerusalem deber{an, bajo el reconocimi~nto ~e inde-­

pendencia, pasar a ser ciudadanos del Estado en que son resi-

dentes y deberán gozar de plenos derechos civilen politices 

En la práctic~, Israe¡ impuso l~ fuarza y ae a~ropi6 de­

m§s territorio del que l~ fu= as!gn-do e impuso sus leyes, rs 

legando a los palestinos a un segundo término. 

C) PilOT~CCION o:: LOS :ERECH05 o;: PRO?L;OAD. 

El >rtlculo 8 del capitulo II d> l; r~soluci6n 181 asen-

taba ~l principio de protecci6n de la :i~rra contra la expro-

(1) citado por Henry cattan en P3lestine and tha Int>rnatioM 
nal Law, Op, r.it. pag. 264. 
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µiaci6n, exc¿pto para fines de utilidad pÓblica, dicho art!c~ 

lo dice¡ 

11
• .no se permitir~ ninguna expropiaci6n de tierras po-

seidas por un Arabe en el Estado jud!o y/o por un jud!o en el 

Estado Arabe, excepto para fines de utilidad póblica. En to-­

dos los cosos de expropiación se pagarA la 1ndemniaac(6n que-

haya fijado la Corte Suprema del Estado expropiador • •• ~ (1). 

~n el terreno de los hechos, Israel expropia sin indemn! 

zaciones y apoyado en b3ses supuestamente jurídicas, tales cg 

mo la dicsri·ninatoria "Ley de Propietarios Ausentes" que pre­

v' que el gstado jud{o puede hacerse de la propiedad de la t! 

erra si el ~retendido propietario es Arabe y en un término de 

15 d!as no ;..w~de ucreditar esa propied~d, denunciada por al-­

gón inmigrante jud!o, entonces la tierra pasa al fondo terri­

torial del Estado de Israel. (2). 

( 1) C<>ttan, Henry. Op. Cit. pag. 297. 

(2) Idem supra. pag. 307. 
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CAPITULO VI. 

co:1p.~QMISOS CON1'~AIOOS PO~ 
~L ~S1'AOO O~ ISRAEL. 

Adem~s de las obligaciones espec1ficas, segón la resolu­

ci6n 181 (II) 1 I?rael se comprometi6 formalmente, tanto> en el 

momento de su fundaci6n en 1948 como antes de su admisi6n en-· 

la Qrganizaci6n de las Naciones Unidas en 1949 1 a respetar y-

cumplir la.s resoluciones sobre P.Jlestina. 

1::1 15 de Mayo de 19481 el Ministro del Ext~rior del Go-­

bierno Provisi?nal de Israel diri;i6 un cablegrama al 5ecret~ 

rlo General d~ la5 Naci~nés Unidas m~nifestando, entre otras­

cosas ; " •• • el ::strido :le Isrne~ astar6 :lispu~sto a c:>operar 

con los organismos y representantes de las Naciones Unidas p~ 

ra el cumpli ni.,nto de l,, resoluci6n 181 (IIl de la Asamblea -

Gerieral del organismo • •• 11 
( 1). 

~l Ministro del Exterior finalizaba su ~isiva en los Si 
guientes tbr~inos 

" •• • por consiguiente, m; permito declarar por p3rte -

del Gobierno Provisional del ¿stJdo de Israel, su disposici6n 

para firmar la declaraci6n y •cuerdo estipulados respectiva-­

mente en la parte 1 c y la parte 1 1 de lJ res?luci6n de 1:-

Asamblea Jeneral. •" 2). 

( 1) O.N.U. Centro de Docum<!ntaci6n de la. documento S/747. 15 

de Mayo de 1947. Actas Oficiales del Consejo de S>guridad. 
( 2) Idem Supra. 



Zsta declarac16n formal por parte del ~stado jud{o repr~ 

sentaba la aceptac16n de las lim1taci~nes, restricciones y o­

bligaciones incorporadas a la resoluci6n 181 (II). Es obvio -

que, a fin de realizar el su~r.o sionista de un gstado judio -

en Palestina, los jud{os estab•n dispuestos en 1948 a sujetar 

se a todas las limitaciones, restricciones y a acatar todas -

las obligaciones impuestas por la res~luci6n que ordenaba la­

partici6n de Palestina. 

Asimismo el t;stado judl.<i> se comprometi6 formalmente a -­

cumplir t:d.Js las resolu:::ion-35 de la Asamblea General a efec­

to de al lanur su camino a l.J admisi6n en la O.N.U. 

~n NoviemLJre de 1948 Israel solicit6 su ingreso en el o~ 

~anismo r~ro fue rechazado en virtud del voto de varios pai-­

ses que sostuvieron que Israel no hnbia resuelto cuestiones -

tales como la delimitac16n definitiva, cosa que hasta la fe-­

cha no ha h¿cho, de sus fronteras, tampoco habia resuelto, -­

ni h• r~suelto diríamos, la situaci6n de los refugiados pale~ 

tinos ni tampoco el status jur{dico de la ciudad de Jerusalem. 

en 1949 Israel ren~v6 su ~ol1citud de ingreso, en esa e­

p5ca la Asamblea General invit6 al repreoentante judto a que­

Jclarara la situaci6n en lo referente a la ejecUci6n de las -· 

resuatomesede la 0.N.u., principalmente en lo referente a la­

internaci1nalizac~6n de la ciudad de Jerusalem y a la situa-­

c16n de los ref11giados palestinos. 

El representante de Israel responji6 amplia y detallada­

~~nte a las preguntas sobre las intenciones de Israel respec­

to a la ejecuci6n de la resolución 181 (IIl, a l~ repateieai-
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6n de los refugiados palestinos y el estatuto inbrn·ac!onal. -

de la ciudad d~ Jerusalem. Entre las preguntas hechas al· dir1 
gente judio figur6 la de si Israel h•bia hecho la requerida -

declaraci6n a las Naciones Unidas para garantizar el ingr.eso­

a los lugares santos, los derechos humanos, las libartade·s -·~ 

fundamentales y los derechos de las minorias, segóri lo exigia 

la resoluci6n 181 (II). J.;; res,.uesta fue que "• • • el E:Stado­

de Israel cumpl16 con el compromiso formal Para aceptar sus -

disposiciones ( de la Asamblea General) • • •'' (1). 

Se le pregunt6; 

• • si Israel fuera admitido en la organizaci6n; l a-­

cardaría coop~rar subs~cuent¿mer.te con l;i Asamblea General P! 

ra solucionc:ir la cuestión de Jerusalem y el ¡:.·roblema de los -

refugiados? o sl, por el contrario, linvoc~r!a el articulo 2-

de la Corta de la o.N.u. qu·• se r.,fiere a la jur!sjicci6n in-

tacna de los Estados? • •• 11 (2). 

Abba E:b•n, el r~pres·,ntante j~dio, manif·>St6; 

.el gobierno de Israel cooperar~ Cün la Asamble~ p~ 

r.1 resolver esos protle11as ••• no ;:lienso que el artic•1lo 2 de 

lr1 carta pueda afec::ar ~l ;::-oblema de Jerusalem, ya qw:? ~l e_§; 

tututo legal de esa ciudad es diferente del estatuto legal 

del territorio del cual Israel es sob¿rano. .mi propia opi-

ni6n as que seria un error par~ cualqui~ra de lo~ ~Qbiernos -

(1) Cattaft, Henry. Op. Cit. pag 297. 

(2) I1em suprá. pag 298 y ss. 
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intert;;!sados esconder~e; ero lo raferen~e al pcoblema dé los 

desplazados (refugiados),· en su d.érecho legal de excluir a la 

;io:ilaci6n de su·territorio ••• ~~1). 

El lOgur, su :adfn1:.i6n en la o. N.U. era vital para el E:st! 

do ~e Israel; cerno se desprende del discurso de Abba Eban; 

-•• además, como teoría general y as! lo explique ayer, 

durante el afio pasado llegamos a la opinión de que los diri-­

~entes israel!es debemos tener mucho cutdado de no hdcer una-

~plicaci6n extremo del art1culo 2 de la Carta, si dicha apli­

éaci6n privara a las deci3icnes de la Asamble~ de su obligat2 

riedad. Ld adrnisi.Sn de Israel en las Naciones Unidas obviame12 

te tendr!a como result.Jdo h.Jcerle aplicable el artículo 10 de 

L.2 mismQ Carta, entcnces la Asamblea General podr!a,,hacer re­

comendaciones directamente al g~bierno de Israel.que, creo yo, 

le atribuiría a esas resoluclon~s una extrema validez ••• ''(2). 

Estos fu~ron los compromisos formales que hizo Israel P! 

ra ser admitido en ld organizaci5n int¿rnacional. consideran­

do que la aceptaci6n de :srael fue precedida por una clarifi­

caci6n en su actitud oobre el cumplimiento de las resolucio-­

nes de la Asamblea General y al hacer el Estado jud!o ciertas 

dec~araciones y explicaciones sobre el cumpli~iento de la re­

soluci6n 181 (II) y del 11 de Diciembre de 1948, ~s rozonable 

¡• 16•::1it.:o suponer qut..., fue .;.:>lo b:1sar;G-::ir.e en dicha clarificac16n 

que se Jce~t6 l~ ad:~i~i6n J~ l5racl en la O.N.u. Esto es apa­

:-~nte, a juzg11r por :os t·~rrrtinos de la resolución de adimisi6n; 

( 15 catEan, H:nry. op. clt. pag. 306. 
(2) Idem supra. pag. 388. 
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tomLindo nutct de L.r rl3clar·~.c-i~~--r·~-~--p;irt: ·_de1_ ::st.ldo­

de Israel de que 11 sin re-ser·1as ac~-~t~: luS·ioblignc!6n!:::s -:te· la-· 

Carta de las Naciones Unidas· y se.'_c'.;;,;~:~6n~~e {cumolirlas a -

partir del d!a en que se co~v~-ér~~ ·;~~:~·~~ie~bro 'de h-1 or9ani -;:;a­

ci6n11; . :'_: -: .. : -.<'· -: . .-::1~' 

sus molu~io'!~~ d~: ;9,<l~ Noviembre de 1947-Recordando 

Y:.del 11 de Jiciembre dé 194e•'y;¿t'5'maríd~ not¡; de las declara-­

clones y explicacioneS_,_he~ti_~·s':.'.P-~~;'.·~fi:~· ~e:p-re~-~-nta"Ote_: ~e. rsrat?l­

ante ld comisi6n aé:Í-;J:l~·c:~-~r~:S'~~~'.~~:~~--:~1~5;c~~~p l ;:~1 ~ntú. · dii ;_di"c~!;as-!_o-
·!' ,.-··. 

bligaciones. c·:mt.anida's)_~-n.:.:~-~~~r:·t~~~~i'.~~l~~~ci;:·-- ::;··~'~, (1) .\ ·-.' 

•~' .:::,;;~;¡;}·~¡~#a~Jc(:u~um1~~-~~l:ti~cm~~:i~-;n: :t~:c-.~.m ... ~.·.· .. :ª·.:.·.·.•.:.01:ai;;~,:f dj••óO-
-p r-trn;C:C)'~"..:!'jrae f -J .. u J __ .. _~ ~ ~~~~~~·!·uci6ri:· ist 

"T~"' 

(II l del 29 de tloviembre .deSt9~7; :réfe~ente' al territorio, a­

la ciu Jod de J'>~usal~m;,:aci..bs ,iligá~es santos Y, a lo~ derechos 

de lo• ~rabes dent;~,d"' ~t<:~flt"iiii:6'judil; ,\simismo- al cumpli­

miento de lo r>soluci6n' 194:.c!Í~:) d~·l 11 de Dicieml:re de 1948 

referente a la repat~i.á~i6n ;'~~-;ios refugiados y al pago de la 
", .. _/:.>' -. '.; 

compesación por la propiedad ,de_:los que decidieron no re9re--.. ,_, ·---,· -" 

sar. · , _ - =,-·-_- .-_ ~- _ 

5agundo.~Israel:nc:>··:invoc?r"¿, en'_-cuafltC? al cumr:)lifnie-~tci- -

d<? esas resoluciones, el 'artículo 2.--de 'la Cart'a -de 'iá's -N·~¿~-o·~ 

nes Un idas, que t rdb1 d·~ la jur-is.:Jic,ci6n · lr~-~b~:ri~~·;;~~e,:~:f9.·s,~-?~i:~~ 
dos. 

La admisi6n de I.:irael a l..l o,N.c~ debtera,<.en -~o~·sed~:E:ln-
• • .' "·_.. ,< • '.~ '-. ' 

cia, ser considerada condici:mada a nu comprOn11S·~: de :~cumpl_ir-

( 1) O.N.U. Centro de documentaci6n. r~soluci6n 273 (ll.Jl~) del 
11 de Mayo de 1949. 



con estas dos resoluciones, especificadas en particular y de 

las resoluciones de la Asamblea General del organismo, en ge-

n~ral. 

Se desprende que el recurso de alegar la soberan!a, de -­

parte de Israel, a fin de h3cer fracasar las resoluciones en­

lo referente a Palestina es un engaño y un quebrant~mlento de 

una obl1gaci6n internac tonal contraida solemnemente por el E,!! 

tado judio en el momento de su fundaci6n y a la que se compr2 

metió formalmente en el momento de su admls16n en la O.N.U. 

Es lógico concluir que, a diferencia de cualquier otro -

2stado, Israel est~ sujeto a ciertas oblig~ciones internacio­

nul~s especlf icas y est6 c~~prometido por promesas definidas -

y fJrmales que ni~gan a Israel la existencia de cualquier der~ 

cho, poder o capacidad de resistir, jurtdicamente, el cumpli­

miento de las resoluciones de las Naciones unidas o de llbea• 

rarse de sus compromisos frente a la comunidad int~rnacional­

~n lo referente a Palestina y los palestinos. 
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CAPITULO VII. 

R!:PAriUt\ClON Di: R ;FUGIADOS, 

La resoluci6n 194 (Illl del 11 de Jiciembre de 1948 in-

corpoca tres principios; la repotriaci6n de los refugiados -

palestinos, la restitucl6n de sus propiedades 

ci6n por la p~rdida o daños a su propisdarJ •. 

la compensa-

Poe ser un punto de esp~c1al lnter~s ~'ra el desarrollo 

de esta t~sis solo no~ referiremos 3\ punto ~rlmero. 

E:l derecho de los refugiados, '?n general, a re·:1rcsar a-

su.:. hJg.1res y './ iv le an su v·.1tria ilOCC:!:s::.ro.l ~s un derecho na-­

tural, ina:ienable y fundam¿ntal. E:st~ princ1.pio sq _~nco_~porÁ 

a lu O::?cl.:iraci6n Universal de los ')c:"1?choa d~l H-:>ilbre en los 

t~rminos siguientes; "• •• tojos !:ianen '?l derecho de ri;?gre& 

sar a su pa{s •• •"• (1). 

El derecho de los refugiados a reJresac a sus h~gares -

fua reconocido por 13 Asamblen 3eneral y plasmado, por lo qu9 

hace a los piilest ·.nos, en 1 J. resoluci:Sn 194 ( !l!), oesd? en­

t-::>nces este 1erecho a s!do reiterado año c~n a:·.o, p~ro sin -

r~sultados pr~cticos, sir:mdo m~ncionado al término de cada -

guerra entre árabes y jud1os a tr3vl!s de móltiples resoluci2 

nes; 

"Los derecho.,; huamnos esP.ncL~lcs e inJlienal.:lt?s Jt?beC"l.;n 

ser respetados in~luso durante las vicisitudes da l~ guerr~ y 

(1) Cfr. el articulo 13 dP. dicha D~cloraci6n. 
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se ~ide al gobLrno de Israel que facilite el regreso de los 

h.1bitantes que huyeron de las zonas de operaciones militares 

;l inicio de las hostilidades. Incluso el 7 de Mayo de 1968-

la Comiaión Internacional de los Derechos Humanos af1rm6 que 

es derecho inalienable de todos los habitantes que h3n aban~ 

donado sus hogares ~or el inicio de las hostilidades, en 19-

67, el re~resar, reanudar su vld3 normal~ recuperar su prop! 

edad, su hogar y reunirse con sus familias, según las dispo­

siciones de 13 Declaraci6n Universal de los Derechos del Hom 

bre ••• 11 ~1). 

Israel, empero, no ha cümplido esas resoluciones. 

La negativa lsrael! de permitir la repatriaci6n de los­

r~fugiados palestinos es ilegal e inhumana y ade~ás constit~ 

ye una contrudicci6n extremadumente absurda; 

Por un lado los israelíes han alegado un supuesto dere­

cho de regreso a las tierras de sus pretendidos ancestros de 

hace dos mil años, mientras qu~ por otro lado niegan a los -

palestinos su derecho n.:itural de :-egresar a sus hogares. 

La pretensi6n original de Israel de que la cuesti6n del 

regreso de los refugiados depend!a de lo firma de la paz con 

loa ~rabes era un simple ~retexto. La verdadera raz6n es ra­

cista, dirigida a establecer un Estado exclusivamente jud!o­

y s!.n m·:?zcla con g~ntiles (goyim). 

Com~ lo establee~ ~n te6rico, Albert Haurani, al negarse 

Israel a enfrentar el prol~lema de los refugi.'ldos palestinos, 

exeepto d~ntro de un contexto de una soluci6n paclfica con -

( 1) Cattan, H~nry. Op. Cit. pag. 345. 
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los Estados &rabes circunv~cinos, los lsr~elies h3n vinculado 

dos cuestiones que no ten1an razón mor~l para existir¡ puesto 

que el regreso de los refugiados palestinos era, y es, una o­

bligaci6n que los jud1os debian y deben no a los gstados ára-

bes circundantes sino a los refugiados mismos, c~mo habitan-­

tes del p~!s que les fue arrebatado. 

Hacer tal relaci6n era más tentador ya que Israel, en r~ 

alidad no quer!a, y no quiere, que los refu9i~dos regresen. 

Incluso en unü conferer.cia de pñz lsrnel sola hubiera o­

fracido p~rmitir rl regreso de un nC.mero pequeilo ya c;ue lo 

que pretende es lQ tierra sin los h~bituntes, de manera que -

pueda instalar a sus propios inmigrantes. (1) 

E:n cuanto .:i la argurn~ntaci6n de Isrcel ¡:.ara apoyar su º.!: 

gativaa p~rmitir 13 repatri.:ici6n· de refu.;¡iados basandose l~n -

un~ pr~tendidJ soberñnla, esto es incompatible con sus com~r2 

misas contraidos con la J. N.U. yu qu,~ se compromet io a n:: in­

v~c~r lJ jurisd:cci6n inte~na de los ~stados. 

La resoluci6n 19~ (III) trata a los refugiados palestinos 

como individuos con derechos personales de restablecimi~nto -

en su t:-a!s de origen, por tanto, la suerte de los rcfuglados­

y su futre no pueden depender de negociaciones entre sstados. 

Algunos jud1os han condenado la negativa sionista de pe! 

mitir la re"atciaci6n de palestinos, entre esas voces de opo-

( t) Haurani, Albert. Palestin'E! and Israel. The Observer, L•:Jn­
dres, Inglaterra, 3 S~ptiembce de 1374. pag, 24. 



sici6n destaca b de lo asociaci6n IHUD que sostiene que¡ 

11 ••• finalmente debemos expOner públicamente lü verdad¡ 

no tunemo: ningún derecho m~ral de opon~rnos al regreso de -­

lo~ refugiados ~rabes a sus tierras ••• hasta que comencemos­

ª redimir nuestro pecado contra los refugiados palestl.oaa··oo-

tenemo~ derecho a continuar con nuestra "cosecha de los exil,! 

ados" (alya), No tenemos ning6n derecho a exigir a los judl.os 

nortea~erlcano~ que abandonen el ?a1s al que se han apegado1 -

parü asentarse en una tierra robada a otros, mientras que sus 

duei'os no tienen hogar y viv::n ·.:m la pobreza. No tentamos de­

recho de ocupar el hogar de un ~robe si no hJ.b1amos pagado su 

verdadero valor. Lo mismo V3le decir acerca de los campos, 

jardin~s, tiendas y talleres. tJo ten!~moJ der:-echo a erigir u-

na colonia y realizar el ideal del sionismo sobre la propie--

dad de otro pueblo, h11cer- eso es un robo. Me sor-prende que el 

rabino Herzog y todos aquellos que hablan en nombre de la ~t! 

c.:i judta y que siempre citan los Diez Mandamientos consientan 

on tal estado de cosas. La conquista polltica y nilitar- no p~ 

de abolir la propiedad privada •• •" ( 1). 

La principal interrogante sobre el problema de los refu­

giados p.;;lestinos eR como dur cumplimiento eficaz a su dere--

cho al retorno a su patria, Se hu señalado que el cumplimien­

to eficaz de la rapatr-iuci5n rjepende de Israel cuando se de­

cida a evacu.:-Jr los terr!t~rios :.)Cupados, t ... l m~dida no har!a-

( 1) Citado ~or Menhin, Moshe, en¡ La decadencia del Judaismo 
en nuestro~ d!as. Ex~o~ition Frese. N. yijrk u.s.A. 1965-
pag, 143, (trad. libre del autor), 
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justicia a los refugiados que no ¡:roced1?n de e~os. territorios 

por tanto es necesario pensar sobre las medidas ad~~Uüdas pa­

ru reducir la injusticia en 3U caso, paru este fin es ne~Usa-· 

rio retornar a los objetivos b&sicos de las Ndcion~s Unidas,~ 

al recomendar la crJ?aci6n de dos Estados¡ uno árabe y·,'.ot~o -Ji!, 
dlo. 

Es claro que cuando la Asamblea General adopt6 su resol~ 

ci6n sobre la partici6n de Palestina no cedi6 ni enajen6 nin-

guna parte de Pdlestina ~r. fuvor de los judlos com:> tales si-

no que recamend6 el establecimi~nto bi estatal. 

En el proyecto de Sstado judlo do aquel ~ntonces l> m:iyg 

da d• sus habitantes era ~rabe. Se c¿,lcul6 en base a cifras-

demo~r~f icas entonces existentes que la ¡:.oblaci6n del ~stado­

judlo en proyecto ascend1a a 509 780 5rabes en comp;raci6n o­

los 499 020 jud1os, 

En consecuencia, el territorio asignado al Estado ju1lo­

por la rescluci6n del 2? de Noviembre de 1947 fue asignado -­

tanto a los ~rabes como a los jud1os, todos ellos habitantes-

de ese territorio. 

Al expulsar en 1948 a los ~rabeo del territor~o del Bst! 

do jud1o, los israel1es han ignorodo y trastocado el concepto 

que las Naciones Unidas crearon acerca del ~stado jud!o. Los­

jud!os ac..tuaron co~o si las Nacione!'". 'Jnidas hubieran c•.=dido ?7 

exclusiva~ente a los habitante5 judios, ign~rando ~ los 3rabes 

de ese territo~io, el territorio asignado a la creac!6n del --

Estado Jud1o, 

Esa nunca fue la finalidad de los Naciones Un.idas, los -
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r•fuglados palP.stinos procedentes del territorio asignado al­

Est~~o judía, y cuyo~ anc~stros vivieron en ~l durante centu­

rias, ti~nen igu3l o m~jor de~echo que los jud!os a vivir en­

el ~stado jud{o. 

Por tanto, ~bligando a los Arabes a salir del territorio 

del Sstado jud{o 1 los israelíes no solo hicieron fracasar la­

intonci6n y trastocaron l~ amplitud de 1:. ro>soluci6n de la A­

samblea General si90 que también se apropiaron de más territ2 

rio del que les fue asignado en la resoluci6n de partici6n. 

No puede permitirse al gstodo jud!o qu~ se ben•ficie de­

su propia iniquidad, b3jo estas circunstancias no solo están­

ob!.igados los jud!os, mejor dicho 103 sionistas, a ~·vacuar 

los territorios ocu;;3dos ¡:or la fuerza, sino que no tienen d~ 

r•cho alguno a retener todo el territorio a tal gstado jud!o, 

í .. or 1a obvi.:l rdz6r1 de que dicho tt?rritorio fue asign1do tanto 

a ~rabes como a jud!os. 

Si I<rael persiste en su negativa de repotriae a los re­

fugiadoo palestinos entonces es justo y equitativo, si ha de­

cumplirse la intenci6n original de la O.N.u., que el territo­

rio .jel Est·.ido judio tal y como originalmente se proyectaba -

en 1947, sea reducido en proporci6n a los habitantes árabes -

que fueron desplazados de dicho territorio. 
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CONCLUSIONES. 

De lo expuesto podemos obtener las s1gu1entes conclus1o-

ness 

PRIHERA.-No se puede hablar, en rigor, de del1tos inter­

nacionales toda vez que la esencia del derecho penal es la e­

x1stencia de una sanci6n para qu1en quebrant.e la normatividad 

}urldica; 

~-Estrechamente ligada con lo anterior conclusi6n 

dec1mos que no existe una cod1ficac16n penal internacional, -

valga decir C6digo Penal internacional, que contenga los ti-­

pos de conducta considerados como delitos, la inexistencia de 

esa codificaci6n trae consigo la inexistencia de delitos dan­

dose entonces el principio n1nguna pena sin ley, ning6n cri-­

men sin pena. Suponiendo que existiese el derecho penal inte! 

nacional, no existe quien aplique la pena correspondiente. 

~.-Existen tratados internacionales que regulan la 

conducta contraria a la convivencia internacional, pero esos­

tratados no pueden contener pena alguna. LO que ocurre, como­

acontece con la convenci6n sobre genocidio, es que los Esta-­

dos que se adhieren a esos tratados contraen el compromiso de 

incorporar a sus legislaciones nacionales los principios del­

tratado, adecuando las penas a su s1tuaci6n }urldica concreta 

lo que ocasiona que un mismo delito, del que ya se puede ha-­

blar al existir la 1ncorporaci6n mencionada, no sea castigado 

con las mismas penas en los diferentes Estados1 



~gl genocidio es una conducta que contraria el or­

den internacional y quebranta los principios de convivencia in 
terestatal, por lo cual debe ser reprimido con la mayor sev•r! 

dad pues atenta contra el principal bien juridicamente proteg! 

do; ld vida y la integrid•d corporal as{ como contra la prolon 

gaci6n, en el tiempo, de los grupos rc.•ciales humanos, rompien 

do con ellv el derecho natur:.l que tien: .-.1 hombre de perpetu­

arse en su descendencia; 

~ g1 genocidio sigue siendo un acto deleznable, -­

con todo y el horror que trae consigo la destrucci6n del ser -

humano, pero que a la fecha continúa siendo impune, con toda -

la buena intenci6n que exista por reprimirlo, principalmente -

con la convenci6n sobre genocidio, dandose esta impun~dad deb! 

do a la inexistencia de una fuerza irresistible que castigue a 

los autores de tal acto. En la inmensa mayor!• de los casos la 

impunidad deviene de la calidad de gobernantes, que ostentan -

los genocidasf 

~ Las Naciones Unidas, en tanto organizaci6n inter­

nacional, han demostrado obsolescencia en su cometido en vir-­

tud de encontrarse someti~es a los designios de un solo gobie! 

no; Los Estados Unidos de Norteam~rica, con su teor!a del "nU,! 

vo orden mundial". gs tragicamente palpable la inutilidad de -

lñ Organizaci5n de las Naciones Unidas por lo que hace a la -­

llamada "cuesti6n palestina" impidiendo el gobierno de washini 

ton que se lleven al cumplimiento las resoluciones que posibi­

litarian el pleno goce de los derechos del pueblo palestinof 



SEPTIMA.- Israel es un sstado r~cista y genocida, compr2 

bandose con su actitud paDa contra los palestinos, a los que­

niega los mAs elementales derechos inherentes al ser humano,­

entre otros el derecho a retornar a su patria, persi~tiendo -

el sionismo, que es quien gobierna en Israel, en cometer el -

genocidio en sus modalidades de¡ autor1a, material e intelec­

tual, complicidad, encubrimiento; 

~ El Estado de Israel es un Estado artificial, el 

~nico en el mundo creado por un acto jur!dico internacional,­

que surgi6 por una decisi6n de la Organizaci6n de las Nacio-­

nes Unidas, por tanto, esta organizaci6n tiene el deber y la­

obligaci6n de exigir al Estado sicnista el cumplimiento de -­

las resoluciones 242 y 338 y de otras relacionadas con la sal 

vaguarda de los derechos del pueblo palestino¡ 

~ Ante la negativa del Estado de Israel para cum­

plir con las resoluciones emitidas por la Organizaci6n de l~s 

Naciones Unidas, ~sta debe expulsar a la entidad sionista de­

su seno, dado el total desprecio del Estado jud!o por el or-­

den y convivencia internacionales.Aplicandole el ostracismo,­

si vale la pülabra, similar al aplicado a Sud,frica. 
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