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prélogo.

Un refuglado palestino escritid una "Carta abler
ta a los ocupantes de mi tierra natal", que muestra lo paradd-

jico que pueds llegar a ser la historia.

"Herzl dijo un dia que los juatos deberfan ir a
Falestina porque era una tlarra sin pueblo, para un pueblo, el
judlo, sin tierra. Lloro, me lamento, puas esa tlerra sin pue=
blo era la mla. Yo soy pusblo, los palestinos san pusblo, y vo

sotros, que habels sufrido persecuciones, nos habels okligado-

a retomar vuestro antiguo grito; 1 E1 afo rréximo en Jerusalam.



INTRODUCCION,

Pzrafraseando a John Donne podemos decir que con la mueg
te de un hombre no es como si Europa perdiera un grano de arge
na (;). ‘

No, la muerte de un hdmbre es como si Europa, Asia, Amé-
rica'y Africa, en fin, la humanidad misma se perdiera total--
mante, la muerte, 'de s{ dolorosa, es una pérdida enorme, es ~
la pérdida de un proyecto pracloso y s! esa desaparicibn es -
dalibz2radamente pro.ocada y aumentada en su nimero, en tanto-
se busque la destrucciSn de unigrupo.

£l genocidio, t=ma de este tratajo, es unz actividad, mg
Jor dicho un acto, deleznable quz merece el mayor de 1los caS=-
tigos, si bien el ser humano ha viajade- en el tlempo, hasta-
nuestros dfas con el estigma de ser la fnica especie en el =«
rlaneta, qu2 busca su destruccibén 2aliterada, empleando para-
ello todos los medios a su alcance, también es cisrto que ha-
cuscado la forma de frenar dicha autodestruccisn, el ejemglo-
es la creacibn de la Convencidn rars la Sancibn Yy Represdbfi=-
dz1 Delito de Gznocidlo. '

La desaparicién pzulitina de grupos humanos es un hecho=
de por si natural que ha permitido la evolucisn del hombre, =
farn una cosa as esa Jasaparicisn paulatina, y natural, y o--
cra muy distinta el axtarminlo, dasaparici5b, a manos del hom
ore mismo.

En 21 prasente :rabajo, buscamos dar un esbozo del genoci
dio, enia:andclern 12 primera parte desde 21 zunto de vista-

aeos

{*7 Cltado por ifnst Remingway en; "Por gulen dablan las campa
nas", pag.5 Zd. Orbls S.A. Barcelona, Sspafa. 1975.




jurldico, tratando de analizar 2l contenidode la convenclén-

sobre genocldlo, haclendo una breve reseda histérica de la mis
ma, igualmente se hac2 una sintasis sobre }cs trata&os, sus e-
efectos, que tfcnicamante la convencldn es un traéado 1nt3;na-3
cibnal, se hace raferancla del contenido de la convencidn res-*

gecto al Cédigo Fenal ltexicano, dejando de lado la hilstoria -

sor 1o que hace a.lz Facha de adhesibn de #México al :rsﬁadé 15;
" tarnaciosnal sobre genocidio, se habla también sobre‘elfpébél
d2 1a 0.N.Us acerca dei g=nocidio.

.En’la segunds parte tratarsmos de enfocar

'“ente s:bre el tama central del trabajo; 13 51
blo fa alastino a partir de 1a creac‘6n 1
_d;ciqﬁdgsge,sl momenso en qu2 Israel obllg5~él

no a cumplir el rol qﬁ:'ﬁisfﬁfigéﬁ'nt

judloy el exilis. : o
Haremos un révi=ién Hiséériés:d;i sufgih'
zas armadas ,udias, l‘amadas pom,osamen =:Pﬁér :
de Israzl (Fedeld), gQue tn erigen al =‘$r:L~o udlo
* Menclonaremos varios sucesos sangrl:nt051 ad
las fuerzas judias, empezando con Jeir Yassin'y
la masacre dal Monte da2l Tzamplo, :
Desgracladamsnte 1z manipulaci5n’qua‘pé P
pals, espaclalmente en infarmacién,'ha h§éhq qu
gquedzn puntos quz debleron do

2ntre -otros podamos Hablar

chas otris cuastionzs, gua,

haczr m2jor este trabajo.



PRIMERA PARTE.

CAEFITULO T.

ANTECEDINTES HISTORICOS
2iL _GuNOTIDIO.

Una répida ojeada a la historia nos demostrar§ que el hom
Sre, con el devenir ce los tiempos, ha sido, es y muy probable
mante sequir§ siendo, el lobo del hombre. E1 ser humano ha he-
cho de la destruccidn de sus semejantes unatarea cctidiana, es
grimiendo los m&s banales argumentosj ora la superioridad de -
vna raza sobre otra raza, cra la diferencia de creencias rell-
slosas, y otras por el estilo,
¥ Todo un muestrario de atrocidades es el caminar del ser =~
humano a través de los tiempos; matanzas infitiles, vlolentas/g
surpaciones. Cuando ei mismbro de la tribu hominidas prehistéri
ca esgrimid un madero en contra de uno de sus semajantes y aca
t4 con su vida para apropiarse de un coto de caza®en ese momen
to se insugurd la salida para llegar a nuestra’epbca en la que,
con los avances de la comunlcacién, podaeros presenciar, como =
ys lo hemos hecho, matanzas transmitidas "en vivo" como el ata’
que reallzado contra el rafuglo de clviles en 13 absurda gue--

rr3 contra Irak.

* tsta escena aparaca vivamente descrita en 1s pelifcula 2001 U
na Odisea del espacio, de Stanley‘KﬁErfék.‘Fllmada en 1968 y
considerada como la pellcula de ciencia ficcldn de todos los
tiempose :

[



En la historia del mundo, como afirma Ernst Renan (1), se
revela el hombre con tocdas sus debilidades, sus verglienzas y -
su podradumbre, Basta leer el primer libro de la Biblia, el G&
nesls, para darnos cuenta, s! hemos de hacer caso a la histo--
ria biblica, de que la humanidad, para su “evolucién", se ha -
iniciado con un abominable crimen; la muerte de Abel a manos -
de su hermano Cafn. Las formas, los motivos y losmedios tal ==
vez hayan sufrido pequefas o grandes transfofmaciones pero el-
fin continfia siendo el mismo; el exterminloc del hombre, prime-
ro seres humanos individuales, luego naclones enteras pero to-
dos desaparecen como surgen; envueltos en la lucha.

La tribu lucha contra la tribu, la horda cantra el clan,
la aldea se enfrenta al sefior burgués, el rey contra los sefg
res feudalas, los fleles cristianos contra los infleles que -
no son cristiancs, el Emperador contra el Papa y alin éste con
tra los reyes que se oponen a su hegemon{a. En la conquista,-
el espafiol combate al indigena, el francés se una al portugués
y ambos al inglés contra el espafiol, Pasan los tlempos y el =
pueblo lucha contra sus opresores para dar paso a la més clé-
sica de las contradlcciones; los que tleneq,luchan céntra los
que tienen en exceso.

En nuesgq apfca parsists esa lucha, concratizada en mu-
cros ejamplos de los cualas mencisnaremos 2l dal tama central

de este trabajoj la de los palestinos por racugerar su natria

y por evitar ques avance el g:nocidio que contra ellqs come;e- i

el €stado sionlsta de Israel,

(1) Renan, Ernst. Historlia d:: pustlo judlo. td, Orbis, Barce:

lona, Espafia. 1976. page. 35.
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Posiblemente el primer acto de genocidio de que se tengd-
memoria sea el referido en la Biblia respecto al sometimiento-
del pueblo hebreo a manos de sucesivos conquistadores, inclu=e
yendo a Naubucodonosor y a los faraones egipclos, cuando el gé
bernante de Egipto ordena dar muerte a todos los recién nacle-
dos judfos . .

Literaturs aparte, debemos mencionar que la historia pes-
habla de la destruccidn de Cartago como un hecho autanticamen-
ta genocida, con las caracteri{sticas que en nuestros dias asig
namos a tal delito, r=alizado por el imperic romano en contra-
de un pueblo que pretendi$ rivalizar con la gran metropoli la-
tina.

Histéricamente se conoce como Guerras Flnicas a tal episo
dio, Cartago era una prospera ciudad en el norte de Africa, en
la zona actualmente conoclda como E1 Magreb, dicha ciudad era-
rival de Roma y constitulfa un serio obsticulo para &sta por lo
que se impon{a la conqulsta y sometimiento de la rival, Curio-
samente el primer contacto entre ambas metropolgs fue un pacto
amistoso por el cual Roma se abstenia de atacar a Sic}lla, que
era una avanzada cartaginesa, a cambio Cartago no atacaria Ita
lla. Pero acrecentado el poder romano la metropoli latina auxi
115 a los mamertinos an Messana, siendo los mamertinos enemiea
Gos irreconciliables de Cartago tal auxilie provoch la primera
guerra pinica qus termind con una derrota de Cartago.

Ap2sar de esa primera derrota Cartago logrd rehacerse y -
sus huestes, al mando de Anibal Barca, hijo de Amilcar, inva--

dluron Italia atacando desde Espafia, logrando cruzar los Alpes
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para después atravesar la Galia y a su paso tratando de suble
var a los pueblos ya sometidos por Roma nara que se alzaran =
en armas contra sus opresores, pero Roma era demasiado fuerte
para ese momento y logrd bloquear por mar a la ciudad de Car-
tago cortaﬁdo con ello todo contacto con Anibal Barca, por lo
que &ste viendose privado de suministros, no tuvo otra salida
que hulr hacia Macedonia y desde ahf, Llnutilmente, luchar con
tra el'imperio.

Derrotadas las fuerzas cartaginesas en la segunda guerra
pinica, Roma no se conformd can dobl:agar a su rival sino Que=
escipién, conocldo como El Africano, recibid ordenes del Sena
do romano para asolar y arrasar Cartago, debiendo pasar a cu-
chillo.a todos sus habitantes, dustrulr tempios, edificios pd
tlicos, lncluyendo cementerios, cegar pozos, se llevd a cabo-
la orden del Senado en una forma meticulosa realizando una a=
niquilaetén- total que sirviara como ejemglo & futuras suble~

vaziones no dejando de Cartago sino noticlas orales, destruyen
do totalmente la cultura cartsginesa y nl la més leva supervi
vancla del espiritu plnico quedd en el mundo; Cartago habfa -
desaparecido definitivamente. '

El m$s horrendo caso histérico, pero no el més raciente,
ciso de genocidio se dié cuando en Alemania suryié el nacional
socialismo, con sus absurdas teorfas y sistemss orientados a-
15 total destruccidn de grupos raciales considzrades como in-
feriores entre los que incluyz2ron a los judios pero no en for
ma exclusiva, ya que también su buscéd la aniquilacién de los-

eslavos, latinos,gitanos y otros grupos "no arios"”.
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‘Los crimenes cometldps_;orflos nazis pe?mlten conocer la
amplia §aha>dé éonductas que ahora sekclaslfican como genoci=~
das, V )

Podemos citar como un caso ejemplificativo de genocl-
dio la que est§ ocurriendo en el Medlio Oriente con el pueblo-
ralestino, con el surglimiento artificial del Estado de Israel
propiciado por la Organizacidén de las Naciones Unidas se han-
violado los derechos fanlienables de los ocupantes originari=-

os de Palastina; los &rabes palestinos.

A) LAS CAUS:S DEL GEINGLIDIO.

Zntra los hechos que han contribuldo, histéricamente al=-
surgimiento de un clims propiclo al extzraminio de gruges huma
hOS, es decir al genocidio, se encuentran; la guerra, el rae=
i cismo, el colonialismo y la intolerancia religicsa.

La guerra y el-imperlalismo que la proveca scn uma causa
diracta del genocidio, pero en las guerras modernas es muy a-
menudo dificil determinar en qué madida ls destruccién del e-
nemigo sigue siendo el medlo de obtener la victorla Y, hasta -
qué punto el genocidio es uno de los puntos perseguidos; de -
Ecdos modos al final del combate se ve, siempre, que unc o va
rios pueblos han sufrido grandes pérdidas humanas,

Se podria considsrar que la guerra y 21 lmperialismo, de
biendo aclarar que la guerra puede ir o no acompaiiada de geng
cidio, no explican las formas puras Jdel genocldio.

Pars las tropas nazls el genocidio neo era ya un medio de
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combate, o no era exclusivemente, las causas dal genccidio co
metldo por los nacionalsoclalistas deberfa buscarse en parte-
en su ideologla y en parte en factores econdmicos y sociales.

A este respecto se ha sostenido que el genocidio desempe
fa una especie de vélvula de escape para los dirigentes poli-~
ticos. Parece que estos utilizan al gerocidio con la intenci=
4n de aliviar la presién de clertas estructuras econémicas y-
saclales que, en una determinada etspa de su éesarrollo, se =
muastran incapaces de asegurar la subsistencia de la poblacibn
ya sea csn una insuficlente producciédn de btlanes de consumo o
por el hechq de que dan lugar a un consumo insuficiente que -
provoca una superproduccidn relativae

Sagln parece esta era la situacién de la Alemania nazi -
er donde los naclonalsocialistas se hicleron auxillares de un
imperialismo que necesitaba nuevos mercados, la anexién de un
espacio vital, teoria desarrollada con el nombre de llebesraum
paro ese espaclc, presa deseada por una Alemanls ya con exce-
s0 de poblacién, debla ser un espacio despoblado.

En la daclaracién de la U.N.2.5.C.0. sobre la raza y los
przjulclos raclales se puede leer;

.M, . .el comitd de axpertos 1lagd a las sigulentes concluy

siones raspecto a 1as causas de los prejuiclos raclales;

1.~ Las causas econdémicas y sociales del racismo son os-
peclalmente parceptibles en las sociedades de cdolonos, carace
terizadas por una desigualdad de poder y propledad, en clertas
zonas urbanas han surgidoe ghusttos cuyos habitantes se ven --

privados de la igualdid de acceso al empleo, a la vivierda, -



-a’la vida politica, a la educacién, a la administracibn de ==

‘ just1cLa, y en muchas sociedades se asignan determinadas fun-
:ibnésrecoﬁémlcas y soclales consldz2radas como incompatibles-
con la ética de sus miembros, a grupos diferentes, el cual es

~objeto del menosprecio, censuras y sanciones por el hacho de-
desempefiarlas. » .7..-

Por lo que respecta al papel que desempefia fia ideclogia-
en la aparicién del genocidle podemos decir que 1la manera de-
actuar de los nazls como consscuencia de su ideologia entréﬁa
parte cda verdad, no obstante, serfa dificil explicar el geno=
cidio cc%etldo por los hitlerianos desde el punto de vista sg
cioléglico y como una accién colectiva de tal alcance nacional
e internacional, abasandose exclusivamente en su ideologla.

Segln esto, la ldeologla como causa de genocidio tiene -
ciertos limites. Su funcibn serfa mis bien la dz encubrir las
causas reales de ord=n econfmico y soclal hasta clerto punto-

como pssudojustificacién del delito.

B) £L CONCZPTO DE GENOCIDIO.

El concepto de genocidio, como acto que persigue la dese
truccién de un grupo humano como tal, ha sido elaborado poé -
la doctrina dal derecho internacional antes d= ser consagradg
en textos oficlales.

Aljunas premisas de este concepto fuzron formuladas por-
a1 sacerdote Rafaal Lemkin en un informe presentado a la dell
terscién de la Juinta Conferencla para la Unificacién del De-

racho Fanal, ctlebrada en Madrid del 14 al 20 de Octubre de ~
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1933, en el que se propuso que se declarasen delicta jﬁrls -
- gentium clertos actos que atentaran contra la 1ntegrid$d £isi

ca, moral e intelectual de grupos humanos, considerados como-

tales,

Se ha tachado al término genscidio como un barbarismo des
dz el punto de vista etimolbgico ya que se encuentra compuesto
de rafces de sistintas lenguas; del lat{n caecere que signifi-
ca muerte y del griego genos que dencta estiépe, raza o linaje
lo que vendria a signficar el término genocidio serf{a la muer-
te de un grupo, linaje o raza. Se han propuesto otros términocs
que no han tenido acogida, como el ques progonen juristas argen
tinos; genticidio.

En general, el g=nocidio no significa la muerte o destruc
cibén inmediata de un grupo humano, salvo cuando se lleva a ca-
bo mediante matanzas de todos los miembros de una nacidn. Sig-
nifica mis bien un plan coordinado de acciones diferentes que-
tienden, fundamentalmente, a destrulr las bases esenciales de-
ciertos grupos humanos, con el fin de anlqullar materialmente~
a dichos grupos. El objetivo de tal plan serfa la desintegra--
cidn de las institucliones polfiticas y nacisnales as{ como la -
l2ngua nacional y el sentimiento d2 pertenencia al grupo que -
se pretende dastruir, la religidn vy la extstancia econdmica de
2505 grupos nacionsles, la destruccibn de la seguridad perso--

nal, la libartad, la dignidad e incluso.las vidis-de los seres

que pertnecen a ese grupQ.
El genocidio va dirigido h;cla el gr po n c.onal como. en-

tidad, y los acios que entrafia van dirlgidas contra los indivi

~B=



” dues no como unidades aisladas sino como miembros de un todo-
" que se pretende hacer desaparecer.

Para Rafael Lemkin el genocidio comprende dos fasesj ia-
primera busca destruir un grupo naclonal, al que se oprime, y
la segunda buscaria la Imposicibdn del tigo nacional del opre-
sor.

Considera insuficliente el empleo de la palabra desnacios
nalizacién para describir la destruccidn del tipo nacional de
un grupo humano, ya que dicho término no comprende 13 destruc
cién fisica de un grupo y-la imposiciédn del tipo nacional del
gpresor, (1)

El término y la concepcidn del genocidio recibieron su =
primera consagracidn oficial en los documentos relativos a la
responsabilidad penal y enjulciamiento de los criminales de =
guerra nazis llevado a cabo en la ciudad alemana de Nuremberg,

La idea de genocidio como crimen internacional aparece -
por primera vez en el Zstatuto Internacional del Tribunal In-.
ternacional de Nuremdarg, sejin é&ste documento deben conside-
rarse como crimenes contra la humanidad los siéuientes actoss
el asesinato, el exterminio, la esclavizacién, la deéortacién
y otros actos inhumanos cometldos contra cualquier poblacién-
eivil, antes o durante la guarra, o las parsecuciones por mo-

tivos religiosos, poli:icos o raciales, cuando tales actos

(1) L2mklin, Rafael. Axis in rule. Free Fress Inc, Nueva York-
U.S.A. 1942 pag, 42.
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sean llevados a cabo en centravencibn aylés leye; {nternas -
del los Estados donde se realicen.

El acta de acusaclén, del 18 de Octubre de 1945, contra
los criminales de guerra nazls llevados ante el Tribunal In-~
ternacional de Nuremberg, es el primer documento de alcance~
internacional en que se emplea el término genocidio} « o« .=~
los acusados se han entregado al genocidio delibersdo y sis-
tembtico, es decir al exterminio de grupos raciales y nacio~-
nales, de la poblacibn civil de clertos terrltorios ocuéados
y con el fin de destruir daterminadas razas o clases de la -
poblacién y grupos nacionales, raclales o rellglosos. . ."{1)

Sin utilizar la palabra genocdidio, el fallo del tribu--
nal de Nuremberg, del 12 de Octubre de 1946, describe de la-
siguiente forma los crimenes cometidos por nacionalsocialise .
tas alemanes; ". « » las crueldades y las ejecuciones en ma-
sa formaban parte del plan pars hacer desaparscer poblaclio-=-
nes autéctonas enteras, expulsandolas y aniquilandolas a Fin
de qua sus territorios pudieran ser utilizades con fines de-
colonilzacibén. « o" (2},

Posteriormente el t&rmino genocidio ha sido utilizado -
para juzgar a los criminales de guerra nazis y japoneses en=
los tribunales militares de Kuremberg y Toklo, pero fue la -

Organizacidén de las Naciones Unldas quien desde el principio

(1) varios, autores. "KNuremberg, histcria de un castigo”, Sd.
prensa Unida. Bucnos Alres, Argentina. 1255: pag. 87.

(2) Judfa, Pundacidn. "Nuremberg", Ed. Nuevos Tiempos S.A. =
Buenos hlires, Argentina. 1962. pag. 98.
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de su existencla elabord normas jurldicas,bara prevenir y.--

sanclonar el delito de’genocidio. .

C) LA coMnzIoN cu-"ran EL-
; .uo' 1010. .

gn su cuurto Far‘éﬂo

-oysejo Econuﬁico y oclal

la Asambléa‘céner 1,

rucibn del Ca

Tomardo En:consLd‘
General completé'él ankepr

Anteproyccto dé‘cdnvgn;i

1n‘orm6 a 1u Asamblea General que-

s s'tuaclén. "irntras tanto el Con
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sejo Econdmico y Social p1616 al Secie;br;o‘céng;él hﬁe trans
mitiese a la Asamblea General el Prqyectbude:Convénéién prepa
rado por la Secretaria General, 7 7 .
La Asamblea General, en su segundo periddo de sesiones -
aprobd la resolucibn nlmero 1B0 (II1) del 21 de Noviembre de-
1947 en la que declard; ". ., .genocidio es un delito de orden
naclonal e internacional que entrafla responsabllidad de ori--
gen internacional para los individuos y los Estados, . ."{1).
Se pidid al Consejo Econbémico y Social que continuara --
con los trabajos que habla iniciado, entre estos se inclufa -
el estudio del Proyecto de Convencién preparado por la Secree

tarfa General, y que procedlera a la claboracién de un texto-

definitivo de convencién,

La Comisién Espccial Sobre Genocidio se reuni6 en .la ciy
dad noretamzricana de Lake Sucess y prepard un Informe qﬁer--
contenia un proyecto de convancidn,

Pinalmente con la resolucidn nfim2ro 260 (III) del ‘9 de -
Diciembre de 1949, la Asamblea General de la Organizacidn de-
las Naclones Unidas aprobd la Convencién para la Prevencién 'y
Sanclén del Delito de Genocidio,.

En un principio la Comisién Especial anlﬁyb a losréru;;‘

pos politices como grupos sujetos a la proteccibén de la conven :

(1) 0.N.U, El =studio de li Convencidn sobre el'genocldlo.'Nﬁgrli*:"— #

va York, U.S.A, 1957, pag. 142,
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‘cidn, pero finalmente en la votaclédn realizada se optd por no
incluir entre 1osvgrupos a proteger a los grupos politicos, a
duciendo entre otras razones las sigujentes;

a) Los grupos pol{ticos no tienen elementos estables per
manentes y de caracter objetivo, porque no constituye un gru-
_po necesario y homogéneo, pues est$ Fundado en la voluntad de
sus miembros y no en factores independientes de esta voluntad

b) La inclusifn de los grupos polfticos-en la convencién
impedediria la aceptacién de &sta por el mayor nlmero de Esta
dos asi como la aceptaci6n de una jurisdiccidn penal interna-
clonal, pues harfa intervenir a las Nacicnes Unidas en las lu
chas politicas internas de cada pais;

c) Esta inclusién traeria dificultades a los goblernos -
legalmente codstituldos en su accibn de defensa contra los ==
grupos subversivos;

"d) La proteccidn de los grupos politicos plantearis la -
cyestidn de la proteccidn a los grupos econdmicos y profesio=
nales mediante la convencidn;

e) La proteccidn de los grupos politicos y de otra indo=-
le deberfa estar aseqgurada, fuera del marco de la convencién,
por las leyes naclionales de cada pals y por la Declaracidn U=
niversal de los Derechos Humanos.

En favor de la inclusién de estos grupos polfticos se di
jo que deberfa tratarseles igual que a los grupos religiosos-
pues ambos tlenen como caracter distintivo-el ldeal comGn que
une a sus miembros.

Se ha sostenido que 13 convencldn sobre genocldio conce=-
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de proteccién penal a minorfas nacionales, &tnicas, raciales-
o religiosas previendo salvaguardlas de derecho lnternacicnal
para los derechos humanos y libertades fundamentales de los =
miembros de esas minorias, El argumento de que la inclusién -
de los grupos politicos o de grupos econdémicos sociales y cul
turales en el alcance de la convencién entrafarf{a problemas
de protecci6én a las minorfas y de promocién al respeto de los
derechos humanos en mayor medida que los cuatro grupos prote
gldos de hecho, en virtud del contenido del artfculo segundoe
de la convenclén que sirve meramente como pretexto contra el
principio de salvaguardar la normatividud internacional en ge
neral, Al dejar a los grupos politicos y de otra {ndole fuera
de la proteccién de la convencibn, los autores de 1la misma de
Jaron una amplia escapatoria y peligrosa a cualquier gobierno
que desee evitar los deberes de humanidad consagrados en la =
Convencibn sobre Genocidio llevando el exterminio a la prict}
ca so'pretexto de tomar m2didas ajecutivas contra grupos poli
ticos y de otra {ndole por razones de seguridad astatal, orden
phblico o cualquiera otra razén de Estado.

Quiz$ si puedan aducirse medidas o razones pol{ticas como
pretexto para las medidas de genocidio tomadas conttra un grupo
protegido en virtud del art{culo segundo, dicha politica guber
namental sea muy probablemente defendida por motivos econdmi--
cos, soclales o culturales, El caracter £tnlco ruclal o reli--
gioso del grapo, en dicho caso, no canstituye los supuestos -
de destruccidn, sino que se dice que las medidas se toman en-

contra de las parsonas en su caracter de miembros del grupo =

-4



econdmico, soclal o cultural, es declr'contra un grupo‘que no
se encuentra protegido por la convenélﬁn contra el genocidio-

Se concluye que en su forma mis seria el delito de geno-
cldio es la destruccibén deliberada de la vida fi{sica de seres
humanos determinados, por ser miembros de cualquier grupo hu=

mano, consldepado como tal.

D) DEPINICION DEL TIPO =N EL
OCIDI0.

s

purante el anflisls del proyecto de convencién surgid la
cuestlén de s{ en ella deblan enumerarse explicitamente los -
actos a considerar como genocidio o si se debla adoptar una -
definicién de caracter general; tamtién se discutib si la enu
meracibn de los actos que deblan considerarse como genocidio-
debfa ser limitativa o enunciativa. Finalmente se opté porque
hubiera una enumeracién limitativa.

Asimismo en el proyecto elaborado iniclalmente por la Sg
cretarfa General Figuraba una disposicidn especial segin la -
cual se debfa considerar tumbién como genocidio cualquicra de
les slgulentes actos;

a) La prohibicidn de emplear lu lengua del grupo proteg)
do, en las relaciones cotiiianas o en las escuelas o en la im
k pre:;én y difusién de puzlicaciones redactadas en la lengua -
de ese grupo;

b) La destruccién de biblistecas, museos, escuelas, monu
mentos histéricos, lugares de culto u otrss instituciones y -

objetos culturales del grupo protegidc y la prohibicién de u-
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tilizar dichos lugares.

En la votacién Final se decldié no inclulr en el texto -
final la idea de genocidic cultural. No obstante algunos re--
present;ntes sostuvieron que la supresién de dicho articulo -
no prejuzgaba sobre la existencla de este tipo de genocidio -
y que en le esfera de los derechos humanos y de la proteccidn
de las minorfas pod{an adoptar con mayor eficacia medidas de-

proteccidn contra el genocidio cultural,
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CAPITULO IT.

DUFINICION LIGAL DL
2LLITO D& GuNOCIDIO.

La Convencidn para la Prevencién y Sancibn del Delito de
Genocidio define a &ste como ". . . cualquiera de los actos -
mencionades a continuacién, perpetrados con la intencifn de -
destruir, parcial ¢ totalmente a un grupo nackonal, étnico, -
caclal o rellgiose, come tale « "

Los actos que menclona dicha convcnci6ﬁ son los siguien~
tes, y se encuentran contenidos en el articule segundo de la-
convencléng

", + #a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesibn grave a la integridad fislca o mental de
los miembros del grupo;
¢) Sometimiente intenclonal del grupo a condicioe=

nes de existencla que nayan de acarrear su des
truccidn flsica, total o parcialjg
d) Medidas destinadas a impedir los nacimlentos en
el seno del grupo;
e} Ttéslado por la fuerza de niflos del grupo a otro
grupoe « o
Asl pues, encontramos en el delito de genocidio tres ele
“meatos constltutivos; dos de caracter objetivo y que song la=-
comislén de cualquiera do los actos enumerados en el transcri
to articulo saqundo y la grevia existencla de un grupo naciow

nal, &tnico, raclal o religloscs Y otro elemento de caracter=-
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subjetivo como 1o es la intenciédn clara y definida de destru-
ir, puarclal o totalmente a cualquiera de dichos grupes, como-
tales. Este tercer elemento, subjetivo o psicoldgicc, como se
ver8 mis adelante, reviste particular importancia porque sire
ve para diferenciar al genocidio de otras figuras delictivase
que coinciden en su materialidad con é&ste, tales como el homi

cidio, las lesiones, el aborto, el plagio.

a) LOS ELEMSNTOS 0BJETIVQS,

El artfculo segundo, como ya vimos, establece en.la Con-
vencidn para la Prevencibn y Sancién del Delito de Genocidio-
cinco formas o actos materiales constitutivos del genoc&ﬁio,-
desarrollaremos uno a uno;

Como primera posibilidad de esas cinco formas se estable
cela matanza de miembros 4del grupo, debemos determinar prime-
ro lo que es matanza.

El diccionario de 1a Acuademia de la Lengua Espafiola de=
fine a la matanza como ". . .accidn y efecto de matar.". 3in
embargo, ls acepcién popular atribuye a dicho vocsblo un sig
nificado mucho mds ampllo, Se dice que he habido una matanza
cuando 21 nimerc de person.s muertas es elevado, entonces se
habla de la matanza de Guyana en donde perecleron asesinsdos
aproximadamente ochenta fanaticos religiosos, se habla asf -
de la matanza de R{o 3lanco 2n dunde numerosss obrercs p-r--
dieron la vida tratando de d2fender sus da2rechos, también se
habla de la matanza del Monte del Templo en donde cliento:z de

peregrinos palestinos perecicron al disparar el ejfrcito ju-
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dfo contra la multitud que se encontraba en las afueras de u-
na mezquita en Jerusalem, podemos menclonar que se habla tam-
bién de las matanzas que realizaron los conqulstadores en Amé
rica,

No obstante, dehemos interpretar el término matanza 2n -
el sentido en que se utilizd por los creadores de la convenes
ci6n del genocidio y que es el de dar muerte a una o varlas =
parsonas, pese a que enseguida se habla de "miembros del gru-
po", en plural, lo que podria interpretarse como un deseo ax-
preso de que solo se reprima el dellito con las sanclones co--
rrespondientes al genocldio, cuando el ndmeroc de personas mu-
ertas sea superior a uno, 3i alguien comete un homicidio als-
lado, pero con la intencidn de destruir, indudablemente, par-
cial o totalmente a alguno de los grupos enumerados en el are=
tfculo segundo de la convencidn comete en realidad el delito-
de genocidio y no el del homlcldlo, deblendo aplicarle, por -
lo tanto, la pena correspondiente al genocidio y las que ¢o--
rresponden al homicidio, que es sin duda m8s grave socialmen-
te que el homicidlo, de por s{ repudiable, con todo y que am=
bos conllevan la muerte de un ser humino,

Esteprimer elemento material del genocidio, la accidn de
dar muerte a un ser humano, exige el cumplimiento de un Su==
puesto 16gico y necesario; la existencia de una vida humana,
sin la cual serfa imposible la comisién del delito. Ahora ==
bien, existe otro elemento genérico que es la previa existen
cia de un grupo humano, naciznel, étnico, rocial o religioso

es tan importante éste elemento que diremos que la muesrte o~
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.lesién fisica o mental de algin miembro del grupo debe ser w-

producida pracisamente y an forma necesaria dirf{amos, por una
causa externa imputiable a un sujeto. Y la actividad de dicho-
sujeto al realizarla debe ser tal, quz revele claramsnte ol -
decidido propbsito de destruir, parclal o totalmente a alguno
de los grupos enumerados, puss el genocidio no puede cometer-
se, jamés, en forma culposa ni por accidente,

La segunda posibilidad para cometer el dellto de genoci-
dlo es inflingir una lesibn grave'a la integridad fisica o =~
mental de ios miembros del grupo.

£1 concepto jur{dico de lesibén var{a en las distintas lg
gislaciones nacionales y ha sufrido importantes transformacio

-nes en-la historia del derecho. Sin embargo, del texto mismo-
de ' la convencidén se desprende que se acepta la definicién mé
dico. legal moderna, que es laadoptada por México en su Cézigo
-penal (efr, artfculo 288), £n efecto, al h.blar de lesién en
el arti{culo segundo de la convencidn, l25i6n grave dlce o! -
numeral, f{sica o mental se reconoclé que el objeto juridico
protegido era laintegridad p2rsonal, tanto en su individuall
dad fi{sica como psicolégica. As{, por lesidén para»ios efecfos
de dicho artflculo seagundo, se debe entender no solo los trég
ma:tismos, que dejan huclla externa perceptiblé péériég séng&z
dos, sino en general toda altoracidn de la saiud;'lo @[sﬁo -
externa como interna, maiterial o psicolég{cg; qoﬁ tal defque‘
s5ea producida por un agente externo,’asimismo”pqedé:ﬁcéslanéf
se, la lesién, por medios mecdnicos o psicolégicos, y, adenls

que sea posible establocer una relacidn dercahsalldad entre -
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el medio y la lesién.

otra cuestlédn surge en este momento; tqué debemos enten
der por lesibn grave?, cen qué momanto la lesidén es de tal -
manera grave que hace caer al delito en la clasificacién de=-
genoclidio?, probablemente se utilizé un término muy eléstico
como lo es el de medir la gravedad, empleado como condicién-
sine qua non, para qua se cometa el dzlito de genocidlo, ya
que dicho término depende de numerosas circunstancias dif{cj
les de preclsar. Debemos declr que la palabra grave alude --
més blen a la trascendencda social del acto, que a la grave-
dad biolégica o material de la lesién misma. Est§ ligado {n=:
timamente a la intencionalidad del dellito. Ser& grave cuando
por las circunstancias en qQue se cometa, constituya un aten-
tado contrs la integridad sscisl del grupo. Cuando, por ejem
plo, se marca a una persona de tal forma en que sin que di--
cha lesién constituya el tipo sefalado cn el artficulo 290 de
nuestro Cédigo Penal (cfr, dicho articulo), sea una marca --
que lo haga diferente del resto de la poblacibn, estaremos -
ante una lesidn que no es grave, fisicamente, pero que soci-
almante ha de estigmatizar al sujeto que la. sufre, caso simi
lar al practicado por los nazis al tatuar a las victimas en-

los campos de concentracién,’

Indepzndizantemente duL grOP(-Lro'uénocida que constituye

2l tercer olemento obj“tlv" lcsionador debe proceder con=-

,el énimo de 9xc‘usivc dn lesionar, _si su 1nt9nci6n era-.

S
‘la de producir la mugr.e Y por COUA] a enas a:su vuluntad -

s0lo causé leslones, el de 1to ncaja cn la tent:tiva de q"no

cidio.



b) SOMITINIZHTO INTENCICNAL DEL

udUPO A "ONDI"IONL.:; Dz ZXIS=
ACARREAR
CiOn v1.1CA, TOTAL
T..

O _PRRCT

Zn principio debe hacerse la observacidn que en la redac
‘elén de édste inclso se csyd en lu tautologla, es decir que es
redundante, pusste qua habla del sometimiento INTIMCIONAL, ya
se establecié que la condicidn sine qua non para la comisnién-

del genocidio es la intencidn, de donde se desprende que exis

tiendo un sometimiento accidental o no lntencional no habré -

genocidio, por la raz6n du que falturia al elemento subjetivo‘

Gue es, prccl;amuntg, ln LrLanlén, qui ﬂJ“ﬂSS es seﬁdi
mo indispensaple por lu prlmarﬂ parte ‘del articulo seqg

la Convencibn para 1a’ Preyunclényy Jancl;nadel pel

cldio.

LEn qué debe ccnsiatir 4 te S metimicnto?, 1a historla owi"

frece muchos ejemplos, =ntre OLrOa podemos mencionar la =ec1aﬂ
vitud, los trabajos forza s, en: nuestro gais recordemos las- R
famosss ancomiencdas de la“ 0p6ca cu!on‘al.> \
admetlmi"nto no lnpl‘ a,. ‘a m& modo - de. ver, la’ nncesidad-’

de qub se tome a la Eueria a una pnrsonn o grupo de personas

y se les someta a decermlnudau cond&clon_u.‘sl elnmento objg: .

tivo puede integrarse ta

An al asumtr‘una actitu"pasx

an doctrina se hably de una co'i



mos mencionar-la actitud del tstado judfo que, en complicidad
con el gobierno 1libanés, han sometido a condiclones de exis==
tencia muy diffciles a miles y miles de refuglados palestinos
que han sido internados en campos de *"desplazados" segﬁnvla -
eufemistica definicién judfa, para que en 21 punto culminante
de la intenclédn genoclda somcta el Estado de Israel a dichos-
campos a atajues masivos de sus fuerzas armadas, tode con el- -
afén de aunar a las duras condiciones de existencia ya mencio
nadas el temor de los ataques homlcidas, lo que lleva a la ==
destruccidn, gu2 as parclal y total, d2 lospalestinos, pero -
esto es tema de la sequnda parte de este trabajo por lo que -

yo abundaremos cn el mismo al llegar a ella.

©) MIDIDAS DSSTINADAS A IMPSDIR LO3
FirCI 1 .ni05 N _-E SNO Dal _GRUPO.

Estas medlidas pueden ser de dos clases; preconceptivas y
prenﬁtales. Ambas constituyen atentados contra el interés da-
mogr8fico y contra el derecho a la reproduccién,

gn el prlimer casv, cuando se trata de medldas antliconcep-
tivas dictadas con el fin d2 {mpedir que en el seno del grupo
socclal se reallcen nacimisntos, se est§ cometiendo un grave a
tentado contra la libertad sexual de las personas y contra el
derecho del ser humanc de gerpetuarse 2n =l tlempo, Tales med
didas pueden consistir an la prictica obligatoria de sistemas
de.asterilizacidn, en el uso-forzoso de anticonceptivos o en-
la prohibici’n terminante de contracr matrimonio o de tener -

hijos de determinadas personas, recordemos la prohiblcién ju~

-23-



dls de coh%rée%qufrtﬁéhgéyééh'no‘judios, es decir, con genti

_les, o‘el ejemélé mﬁs»tfééiéé,’qué afoftuﬁadamente a5t lle——
gaﬁao a su-fin, qﬁé Se'dé en Sud&frico con la polftica de les
bantustanés o ghettos que impide 1 pleno desarrollo dz las -
razas no blancas. En ocaesiones las medidas pueden revestir un
caracter puramente psicolbglco; amenazas de un mal grave si -
llega a verlificarse el nacimiento o imposicibén de castigos a-
las madres que den a luz,

Las medidas prenatales consistirdn principalmente en abor
tos realizados por la fuerza; de tal manera que conflguran la
hipotésis senalada en el inciso b) del articulo sequndo de la
Convencién, 5e utiliza la polabra aborto en la acepcibdn médi-
cc legal, es decir la interrupciSn del embarazo en cualquiera
de sus etapass

Este cuarto supuesto se puede configurar de un modo pasi
vo; por ejemplo cuande una mujer debe ser atendida cuando es-
td proéxima a dar a luz y el médico se niega a hacerlo en rae-
zbn de gque la parturienta pertenece a un determinado grupo na
cional, étnico, raclal o religloso, y no hablendo persona al-
guna con conocimientos sobre la materia, la mujer corriera el
peligro de morir asi como el nifo por nacer, también de esta-
manzra se implde que nazcan niflos, o se propiclia que nazcan -
muartos, en ¢l seno del grupo protegido, impdiendo con ello -

la perpetuacién del grupo como tal.

d) TRAsSLAID FO2 Li FUSRZA, DT NITO3
3L _GUFD A QTRC GRUEO DISTINTO.
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Trasladar es llevar o mudar a una persona o cosa de un -
lugar ‘a otro. 2l presente inciso no aclara si el traslado de-~
be ser permanente o temporal, p2ro cualquiera que sea la moda
lidad aplicada al traslado, si existe la intencién de destru-
ir al grupo medlante dicho trusludo entonces se comete el de-
lito de genocidio,

Puade darse el caso de quz se obligue a los miembros de-
un determlnado grupo humano a enviar a sus nifios a escuelas -
en las que se les impartir§ uan educacidn contraria a los prip
cipios defendidos por =1 citado grupo, en ésta hioptésis se -
estarfa cometiendo el delito de genocidio.

gl traslado depe realizarse por la fuerza, 1o que Ssupone
el uso de la.violencia, las simples ordenes o recomendaciones
para que los nlﬁos sean enviados a determinado lugar, no pue=-
den.confianaf el deiito da genocidlo. Debe existir una fuer-

za real, v}qlepq;g:fislca o moral, debliendo esta (ltima ser -

,,dertél,natufalezé que impida que el grupo protegido se resis-

ta.a ella materialmente.

, ELIMENTO SUBJITIVO EN
S5 Gon0CIDIO.
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con los actos dascritos en la Convencién, na puede ser califi
cado como genocidio,

", . olas medidus que produzcan la destruccidn total o -
parclial de un grupo, pero que se hayan adoptado sin la intene
cién de conseguir tal finilidad y resultado, no estdn comgren
didas en la definicién y, por consigulente, no constituyen un
acto de genocidio, seglin lu convenclén. Al tenor del articulo
segundo, un acto de destruccidn humana es punible como genoci
dio cuando puada probarse 1i intuncidén de destrulr al grupo =
humano de que se trate, in'ependientemente de los resultados-
del hecho. . »" (1), .

La cuestiln de saber si la definiclifn de genocidlo dobee’
ria de comprender no solo 21 elemento intencional, sino tam--
cién 21 mbvil del crimen, suscitd éfan'controversia vya gue se
sostuvo que la nocidn de genocidio énclerrarya la nocibn de -
los mdviles, Solamente lum:ncidn concrata del mbvil puade ax-
presar claramente y sin equivocos, la diferencia entre el de-
1ito de derecho comin, por alemplo 2l homicidio, y 21 genoci-
dio, delito de derecho int:rnaclonal.

En el geonocldio el mdvil estd tan intimamente ligado a -
la intencidn que doherls hiblarse de intanclén-mbvil, en este
c:s0 especial parece justificado aparterse de la doctrina pe
nal clisica y considerar al m9vil como elemento constitutivo-

dnr asta dalito, (2},

(%) Droit, ricter, .f.. crime of Statej Ganoclde. Zd. Leydan.
Londres, Inglaterra. 1359, pag. 8. e

(2) De la .ega, Frarcizco, Jurecho Funal Mexicano. id. Porr(s.
Mixico, 2%, 1980, pag. . 180, . s .
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" Esaes la:poﬁlclgn aé’lésrqué‘cons|deran que deberfan --
m rc-onarse los movlleu como clemﬁntos constitutivos del cel}
to, gero cantra esta propues*a se alza la contraria; la “jue -
'osL'ene que si se- enumeran’ los mévllns, la definicidn ofrece
ria a los CUlpables 1a poslbillddd ‘de pretender que no habfan
estado meulsados por uno de los motivo considerados como neg
cnsarlos para que haya genocxdio.‘_n la mayorfa de los Codi--
go> naciocnales, en materi punal, ‘no se prevén como elementos

constitutivos: del dellto 1oy’ mévlles del mismo sino solamente

la intenclén y et acto
nal Mexlééné)}
) -omo el ﬁellto‘de

Vfaltable, lu existu

40 - jamis: podrs cometerae culpdfa nte ya qun requiﬂrn el Cla-
ro y decidido propéslto,de‘ejequtnr un ‘acto ‘en perjuicio de -
un deterninado grupo sodiai; faltandc este elemento subjetivo
se conflgura una acclhén deliétiﬂgidi;tlhta, pudiendo ser el -
homicidio, lasiones u otro,yﬁlidﬁgqus 5=beré aplicarse la pe-
na del fuero Lomﬁn. zn nuvstrd leqislcc;6n penal se entlende-

por imprudencla toda lmpreviaién, negx&q=ncia, impericia, fal

ta de reflexibén o de cuidado ue. cause Lgual dafio que un deli

to intencional (cfrs”‘ H dc nu2stro Ccédigo Fenal)s

" Tratandoss del de] " gnnocidio no purde- presumirse

lzlntencidn, «sta dcb r c;aram—ntg ya que se trata de

un requlsito LndLSpen¢ab1e de 4a‘tip'-kdad correspondiente al
mismo; r’qulsito que lo hacu d¢iferente, como ya se ha dicho,-

3 otros delitos que 32 ilu pa.cccn. La intencidn genocida se -
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constituys as{ como una euc‘cie de calific1tiva, ya que exlgc
necesariamente la premedituclén, ¥ es quc para realizar un, =
acto con determinada interncidn és meneater, p;lmero, analxzar
las posibilidades deejecucibn del mlsﬁo‘y mvdi%rsué‘coﬁSecﬁég i
clas, . B

La conducta genocida, para que sea tal, debe estar enéa-
minada, de un modo indubituble, a la destruccién parcial o .to
tal de un grupo. El1 bilen juridicamente tutelade en este caso-
no es la vida individualmente considorada, sino la existancia
misma de la sociedad, De ajui que no sea suficiente, para que
el delito se integre, la comprobacién del elemento material:-
en cualquiera de las cinco f&rmas contampladas en el ariiculo

segundo de la Convenc£6n,,slno 74ue es precise que:coinclda --

1con el elemento . subj etivu, Jnfinéencién,*y que este se mani--

:6sLto ‘de; causar 1a des-

umano’ se: encuenktra. aues

licarse 1zs: penas del gunoci



le amplitud de la imtencién dal delincuente, para aplicar, en
el supuesto dz comprobar plenamente la existencia del elemenk
to subjetivo, ls penalidad correspondiente al delito de geno-
cidio 0, &n su caso, la del dellito resultante.

Por estas clircunstancias el delito de genocidio no puede
cometorse en forma preterintencisnal, pese a la disposiclbn -
del coddigo Penal Mexlcano que establece que la "presuncidn de
qua un delito es intencicn~l no se destrulr8 aunque el acusa-
do pruebe que no se propuso causar el dafio que resulté, si eg
te fue consecucncie nucesaria y notorla dal hecho u omisién -
en que consistid el dellto; o 5i el acusado previb o pudo prg

ver esa cunsacuencia por ser efecto ordinario del hecho u omi~
sién y estar al alcance del comlin do las gentesj o sl se re=e

solvid violar la ley, sea cual fuere el resultado. , o" (1),

(1)

2%



CAPITULO ITI.

£l artlculo cuarto de la Convencién pura la Prevencibn y-
Sancibn del Dvlito de Genocldlo establece que Jerén casllga--

das . las personas que hayun comctico el delito, ya se trate dz

doptar, con arreglo a’ st

lugislativas'ncccshbiéé




'do por weruenas que en:un -

por c;erto dn los casﬁu és co
i 1r que son funcionarios
sté'hacer un répido re-
corrido a 10 ultimosr éidmuﬁdo;

£n Turquia, ‘Irak,:

Thn y'partéydéAla U.R.S5.5. los respec

tivos gobiernés rcprimen‘a 1 ‘mlhgrié'kurda que aspira a su -

independeneia; En 13N Lénk

(antes tadagascar) se reprime, --
por el goblerno de la India,‘a 1a ‘minor{a Tamil, cuyos inte--
yrantes, al parecer provocuron la mucrte de Rajiv Ghandl en =

un atentado re:lcnte, 1nc§u~q en Zurcpa se dan casos con ca--
racter{sticas gcnocldés; la lucha’'de los vascos franceses y es
pafioles en contrs de Francia y Espafia en raeclamo de indepen=-
dencia, usimismo-elrmés teerible caso da genocidio de nuaestra
epbca; la muarte de millornes de personas en Ksmpuchea, antes-
Camboya, a manos del Kmer Rouge, gunocidio que no ho merecido
51no silenclo cédmplice de los pafses gue se declaran defenso-
res de la humanidad y que no reparan en aliarse para defender

.Sus- interaeses cubriundolos con una capa de legalidad que en =
forma vergonzosa he prestado la Orgsnizacldn de las Nacliones-
Ugldas, nos referimos al caso de kuwalt,

Caso pulpable y qua sirve de .tema central al presente tra
bajo es 21 de los goburnantes slonlutas da Israel, ya que en~

su afén de anijuilar a los palestlno no dudan en sarcionar -

leyes a todas luces diacriminatotlas im.idicneo a los 8rabese

palestinos el accesv o 105 n!nlmob LemnnLcs pars subsistires
owl lgandolos ‘al 4xodo paca q;edaryun yampos de refugiados en-

el Libano ¢n donde sérin presa ficilide las fuerzas armadas-
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Sk efinamos

judfas y del Ejército del sur del Libano (ESL) al mando de--
Saad Hadad, que entre sus "hazafas" se cuentan las masacres-

de sabra y Chatila, en el afo 1982.

LOS

JiTOS PAS
2:LITO DE

Para poder hublar de la comisiSn del delito de genocidio
adamfs del elemento de la intenclonalidad, que ya se ha visto

“se requiere ‘la previa existencia.de un grupo nacional, étnico

?§:£a1 §”rei;glo§6; al cual'sea posible dadar en su inteyri--.

“dad

éhﬂ{-ﬁno de los-posibles sujetos pa™

'sivog’én,g'ﬂdélﬁﬁ de-ga

L5 3) GRUNDNACTONAL -

Se ha sostenido Gue las palabras "origen nacjonal y.naci
onalidad" sé han empleado corrientemente 2n la literatura y -
en los instrumentos internacionales para designar no a los ci
dadanos o a los s{ibditbs <e un Estado o a titulares de los pa
saportes emitidos por algfin £stado sine a las personas que, -
tenlendo la cultura, &1 idioma y el modo tradicional de un --

grupo, vivian, sin embargo en otro Estado. Ademis se expresd-

la opinién de que el origun naclonal puade distinguirse de la.

nacionalidad en el sentido de.que es un patrimonio del pasado
indicando la regidn grzogrifica do donde provenfa un 1nd1div1§
duo, misntras que la naci~nalidad se rcoliere .a su situacién ‘=

actual, La expresidn "origen nacisnal" tendria un caractsr ---
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'ﬁ&slréstflﬁgido‘ﬁue la expresidn "ofigenmétniéﬁ", que entrafa
rfa determinadas caracterfsticas culturales y racialese.
o Por otro lado se sostuvo que el término "grupo nacional"
" tendria el mismo significado que la expresién "minorias nacig
nales, segiGn una definicién propuesta, el término "minorfas"-
solo se aplica a grupos no domlnantes de una poblacibn, que -
poseen y desean conservar tradiclones y caracter{sticas &tnicas

religiosas o liglisticas estables y netamentedistintas de las

del resto de la poblacibn, igualmente se defint$ como minorfa
&tnica, religlosa o linglistica al grupo rimericamente inferi
or al resto de la poblascién del Estado a que pertenezca ¥ que
posea caracter{sticas cultursles, histuoricas, ffsicas, religi

osas y de idloma distintas,

/b)) GRUPO EZTNICO O RACIAL.

La adicién de los grupos étnicos a la Convencién Sobre -
la Prevencién y Suncibn del Delito de Genocldio tuvo por fina
lidad proteger a los grupos que no podfan incluirse con preci
si6n en las categorfas <e grupo nacional o ricial. E1 grupo -
étnico setfa un subgrupo del grupo nacinnal, tratandose de u-
na colectividad mds pequeda Gue nacién, en.otras palabras, se
sostuvo que las palabras étnico y racial, como 10 es en 13 ==
prictica, tendrfan ol nmismo significado.. - 7

Existen opinlones similares sobre lo dificultad de dis=--
tinguir entre lo &tnico y lo racial,.a juiclo de algunos teb-

ricos la palasra &tnico se relaciona con.’'las.caracter{sticas-
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biolégicas, flsicas, éulturales e hostéricas de un grupo, en
tanto que la palabra racial solo se relacionaria con las ca=
racteri{sticas haereditarius de dicho grupo. A este respacto -
se ha dicho que la convencidn sobée genocidio utiliza el tér
mino “étnico" para calificar las caractaristicas culturules,
fisicas y de orden histdrico del grupo humano.

para algunos autores el término "raza' designa a un gry
po de parsonas con clertas caracter{sticas f{sicas que se --
van transmiticndo heredit .riamentes. Los grupos étnicos son -
caracterizodos por su aScendencia, que pueden diferenclarse-
por su cultura, estilo, origen naclonal, lazos de parentesco

y creencia religliosa. : )

En la Decl&raclén de 14 U.N;Z.S.C.O. de 1950 sa dice que
la palabra “raza" designa ; un jrubb o poblacién caracteriza-
da por clertas concentracicnes relativas en cuanto a la fre--
cuencia y distribuciédn do genes o caracteres hereditarios que
con el transcurso dei tiempo, aparecen, varfan e inpcluso deég
parscen con frecuencia, bajo la influencia de factores geogrh
ficos y culturales. La misma U.N.2.5.C.0, agrega en 5us decla
raciones sotre la cuestibén ruclal que ". . 4105 grupos naclo=
nales, religiosos, geo,rificos, ilnglisticos o culturales no-
ticnen porqud colncldir necesariamente con los grupos riclaee
les y asp:ctos culturales d2 astes jrupos, no tiewnen ninqunaf
relacidn gunftica demostraule con los caricteres proplos de -
la raza, Los graves errores ocusicnados por 21 empleo de la -
palabra raza en ei lengua)4rcofriaﬁte'h;den desear que se re~

nuncie por completo a empl. ar Zdicho t%irmino cuando haya gue -
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aplicarlo

t:rmlqo

ééfa 3ps-é}eétés Hé la convenclbén sobre ganocidio, la expree-
sién religién o creencia comprende las convicciones teistas,-
no telstas y ateas,

Anallzando las caracter!sticas mic importantes de'lﬁs -

grupos religiosos nos atrovemos a formular una definicibn . de-

los mismos; son grupos hum:nos cuyos miembros estén unidos: -

For una creencia conun, orq ni/ados jnrurquicamﬂnte conform

a a clinones propios, con il
tinlento. ideal; m.di“/
nias y formalid.des,:
total de longiemsgb

En los grqpés‘r

de -los mismos
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ACTOS CAISTIGADOS COMQ
G-NOCTDIO0.

segln 21 inciso a) del articulo segundo de la convencién
sobre genocldio conticne 1a definlcién de conductas que se de
ben considerar como destruccidn de un grupo humano, parclal o
togalmente, y se menciopan algunos supuestos, espaclalmente -
en c¢l genocldio por sometimiento a condiclones infrahumanas -
de vida, vale declr que el dalito puede cometerse por actos -
deliberados, especificamente consistir{a en un hacer, pero el
delito de genocidlo puede cometerse tambi#n sor un no hacer,-
1o que en doctrina se conoce bujo el nombre de comisién por =

»omlsién. ‘

‘ "La Ealta de-mencifn zxpresa de la omisibn es una laguna
'deﬁlé;cochnéién y que la exgeriencia sefiala que :1 estado de'
guerr? 0-.el rdgimen de ocupacisn brindan un pretexto ficil pa
ra’las’ autoridades responcables para no asumir la responsabi-
Vlidad de suministrar a una pobleciédn o a un grupo himano lo -
neéesarlo pare subsistir; vivsres, m=dicamentos, vestidos, vi
viendas, cuando estas autrcidades debleron hacerlo,

Se dirl que esta situacidn corresponde al sometimiento a
condiclones que han de llevar al grupo a su destrucclén, pero
el texto indica que la exigyencla de que tal acto sea intencip
nal, y esta intenclédn serd nuy difieil de probare Otro caso -
de comisién por omisidn es el hecho de jue una autoridad que,

por r;zonas ‘de su funcl*n,ﬂ?qyiarywpgﬁia saber 1o gue estaba-

ocurriendo pcro d=36 a8 0ubord1nados torturar y eliminar -

a~los prlaionﬂros, prutenjinndu Lgnor;r tales hechos" (1).

[ ﬂo.nNL THED JAN. oarftica ala € onvencidn de ‘ngoc“Lo"
RENTICE HALL  THC. -Nueva ‘tork, -U.S.A. 1987 pag
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LOS ACTQO3 FRIPARATORIOS AL
DLLITO DN G.NOCIDIO,

puarente la elaboracibn de la convancién del genocidio se
Propuso un punto, que a la postre no fue acephadot cuyo texto
era el siguiente "Los actos preporatorios para la ejecucién -
del delito de genocidio tules cumo ; reallzar estudios e inves
tigaciones encaminadas a elaborar una técnica de exterminio; -
el montaje de instalaciones asf{ como la fabricacién, adquisicy
dn o suministro de moterias o productos que se sepa estfln des-
tinados a la ejecucién del genocldio, e! hecho de dar instruc-
ciones u ordenes de conflar misiones y de distribuir tareas pa
ra la ejecucién del genocidio. « " (1),

Contra ests propuesta se sostuvo que en los casos mbs gra
ves, los conceptos de confabulacidn, tentativa y complicidad -
bastarfan para englosar los actos pregaratorlos, se dijo tame=
bién que las legislaciones perales de numerosos paises no pra-
vefan el castigo de los actos preparatorios y que su inclusibn
en 1a convencifn podria impedir la aceptacién de la convencibn
en 2508 palses,

", . ,1a represién de actos preparatorlios directos es un-
acto lamentable el gque no se hayan incluido en 13 convencién, ~
incluirjos no es, en efecto, alejarse del delito propiamente ="

dicho, sino por 21 contrario, aceccarse: a ﬁl{‘eé prectso suje=

(D o.N.u. Contro do documuntduién, ra ”onv%n"ién sobre onoct”
. dio. Nueva York, U.5.A. (1955 pug.:134. S
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tar el delito e impedirlo, si-es posible, desde su iniclo, sfnr
esperar su consumaclén, . " (15

En nuestra legislacibn es posible encontrar la sancién a-‘
los actos preparatorios al delito, en el articule 132 fraccién
I que a la latra dice;j "Son responsables del delito;

I.- Los que acuerden o preparen su reallzacléne « oM.

LA _PROPAGAULDA 4N FAVOR DiL DELITO
Du _GuNOCIDIO.

*
f ’
Otra propuasta rechazada durante 1l slaboraciédn de la --

convencidn, sugeria que se castligusen comn actos 'de genocidio

todds ‘lus formas dopropagandaiplislica {prens

sléﬁ; éinejcté,)

cial




'ci:nales o de1a ‘propagan

Vda en favor

adhqﬁs, con: lé adopc

gunda puallc"qn f



contra la libertad de expresibn, aqui casbria sefalar y pune-
tualizar hasta donde se atenta contra esa libertad y hasta <«
donde es permisible lz utilizacién de los medios masivos de-
comunicacibén, en la que se crea una imagen de terroristas —-
respecto de un determinado pueblo, como ocurre en el caso -
concreto del pueblo palestino, ya que busta leer cualquier =
publicacibn israell para darse cuenta de que para los sionlsg
tas el término palestino es sinonimo de terrorista, COmMO ema=
jemplo ponemos a la corresponsal de la empresa Televisa, en -
Tel Aviv durante el reclente conflicto bllico contra Irak, -
cuando en una de sua transmislones la sefiora Ericka vexler,-
la corresponsal en cuestidn, decla que los palestinos;". . o
son gente desagradecida ye que utilizan las miscaras antligas
distribuidus por el goblierno israelf para resistir los ata—-
ques de las fuerzas de defensa judias, en una actitud franca
mante terrorlsta, este es un acto que el mundo debe condenar
y due el propilo mundo tlene que ver que los palestinos apro-
vechan la coyuntura del momznto para llevar agua a su molino.
. o (1)

LOS GRADOSZ DIL DILTITO DE
G HOCTIDIC.

El articulo tarcero de la convencién de 1949 establece-

que el genocidlo pueds presentar los siguientes grados, costi

(1) Citado por Gergorio Seiser en el 2ditorial "iFrente pales
tino-israel{ en la gumrra del golfo?". La Jornada, Mixico
D.F. 30 de Znzro de 199%. pag. 6. Seccibn Internacional.
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gandose cada uno de ellos como si fuese el délito_mlsmo:

T, « oa) €1 genocldio'

La asoctacién para cometer gnnocidio'

b)

c) La instigacién directa y pﬁblica a cometer geno
cidios -

d) La tentativa de genocidio" ‘

e) La complicidud en el genccldio."

por lo que. hace al genocldio como acto ‘consumado y esta-
blncido en el incisio a) ya se ha visto al estudlar el articy
lo segundo-de la convencibn, igualmcnte se ha visto lineas an
tes lo correspondiente al incisio c) por lo que ahora tratare
mos los restantes incisos;

: Existe. asociaciédn para cometer genocidio, y se considera
circunstancia punible, parucliera que la redaccién de este in-
ciso est§ de mhs ya que si el genocldio cometido por un solo-
sujeto activo es punible, con mayor razdn debe serlo cuando -
varlos sujetos se asoclan para cometerlo. En la realldad el -
espiritu de la convenclén es que se apliquen castigos a los =
que tomen la sola determinacién de constituir uma banda o gruy
po para cometer el dalito, independientemente de que este lle
gues o no a'cometerse.

Surge 21 problema de detzsrminar el grado de responsabil}
de cada uno de los miembros de la asoclacibdn genocida, en la-
hipotesls de que el delito llegue a concretarse, Carrars Ais.
tinguld entre los delincucntes princip.iles y los delincuentes
accesorios. Los primeros szn los que conciben por s{ mismos,-

preparan y ejecutan 1los actos genéricos y especificos del de-
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1ito., Por exclusidn los qu= no reunen estos requisitos son --
los delincuentes accesorios, (1)
Puede ocurrir, sin embargo, que unos sean los que concl-
ben el delito y otros lo que lo ejecutan, en cuyo caso se hae=
bla de coautorfa, igualmente responsables, porque la temibili
dad de ambos es idénticaj los unos por sugerir y 1os otros --
por sugestlonables, aunque algunos autores conslderan menos -
temibles a los ejecutores por cuantc su temibllidad desapare-
ce cuando salende la esfera de influencla de los que conciben
el delito.

En nuestro pals se determina la particpacién y responsa-
bilidad de los delincuentes de acuerdo a la'regla coﬁtenida -
en el articulo 130 del tédiqo Penal vigente, que a la letra =
dicey » )

.. s o50n responsables del dellto;
"I.= LOS que acuerden o preparen su réalizacién;
Il.=- Los que lo realicen por sf{;
IIl.~ Los que lo realicen conjuntamente;
IVe- LOS que lo lleven a cabo sirviendose de otroj
Ve= LOs que determinen intencionalmente a otro pa-
_ ra cometerlo;
VI.- Los que intencisnalmente presten ayuda o auxl-
lien.a otro para su comisibn,
VIl.~ Los que con posterioridad a su ejecucién, auxi
- iien al delincuante, en cumplimiento a'una'ptg”
mesa anterior al delito y

VIII.- Los que interveangan con otros en Su comisién a
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unque no conste quien de ellos produjo el resultado,"

Este artficulo deja en 1Lbertaa al juzgador para que, tgo
mando én cuenta laparticipacibén de cada delincuente, aumente
o disminuya de una maners discrecional la sancidn.

Por otra parte en nuestra legislacién penal existe el ==
delito de asociacibn delictuosa, previsto en el articulo 164.

Por lo quea hace a la instigaclién dlrectavy piblica a co=-
meter genocidio es también punible.

Instigar es incitar, provocar o inducir a un individuo ~
para que haga determinada cosa, a que actle de determinada ma
nera. Ahora bien, para quz la instigaclén sea punible, y por-
tanto castigada, debe reunir las caracter{sticas de directa y
plblica. Directa es cuando se incita de un modo clerto e ipe-
quivoco a una persona © grupo de personas, a que realicen de-
terminada accifn y es pbGblica cuando esa incitacién trascien-
de al grupo o persona, h:ciandose patente y manifiestas La sg

la induccibdn a cometerse 21 delito de genoclidio, si se hace en
privado y ¢l instigado no llega a cometarlo, no es bastante -
pare merecer pena alguna,

Cuando la instigacién es directa y pdblica, no importan-
do que el delito llzgue o no o cometerse, basta con que rauna
las condiciones anotadas juraque al responsable se le imponga
una sancidn, pues en realiiad se trata de una figura tipica =
diversa, cuyos elementos cunstitutlvqs son;

a) la accibn de invitar a”algulcn';,que‘cometa genocidio
y b) que esta invitacién sza hecha ae un modo piblico. Podria
liamarse a estakva;iante juridica "dglito de instigacibn 3ono

¢ida", con independencia dzl nficieo del delito de ganocidio,
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Se'justlflca la represién de la instlgpcién a cometer el
deiito de genocldio porque por s sola constituye un atentade
que, si tien puede no llegar a concretarse, si ocasiona un da
fio moral, ya que praedispone a determinado sector social cone-
tra otro sector,

En nuestra legislacién penal contamos con el tipo denomi
nado apologfa de un delito, que en lo esenclal colncide con -
los clementos preceptuados en el incislo ¢) de la convencién-

del genocidio. (cfr, artfculo 209).

TENTATIVA DS GiINOCIDIO.

Cuan do un delito de ejecuta en forma incompleta, es de-
cir cuando no se realiza el acto flnal que caracterliza a la-
consumacibn, se est§ en presencia de la tentativa. Een el {-
ter criminis, el camino del delito, encontramos diversas fa-
ses o etapas de su evolucidn, que van desde la elaboracién -
puramente siquica, en que el sujeto imagina el delito, o lo-
concibe menbAlmante, exgmlna'las positilidades de cometerlo-
y decide ejecutarlo, hasta la exteriorizacién de su pensami-
ento 1o que se traduce en la reallzacién de diversos actos =
preparatorios, primero, y ejecutlvos y consumatorios, despu-
és.

Se puaden distinguir claramante seis momentos que consti
tuyen el mencionado iter criminis;

1.- Concepcidn;
2.~ Resolucién manifestada;
3.- Actos preparatorios;

4.- Pantativag



Se= Consumacidnj

6.= Agotamiento. s

La concepcién del delito eas un pr&cesé.menﬁal en el'que.
el sujeto se representa el delito y decide cometerlo; ha ima-
ginado la infraccién penal y, anallzando las poslbilidades de"
ejecucibn de la mlsma, decide llevarlo a cabo en el mﬁnd§ re-
al, pero esta primera etapa del delito no es punible. En la -
realizacidn mencionada la infraccidn trasciende al exterior y
ya existe una posibilidad de ser punible. ‘

El acto preparatorio es &quel que, dentro del procesoé -
de ejecucién del delito, prepara la consumacién. ES de natura
leza equfvoca, de aqui que muchos tratadistas sostengan la i
rrelevancla y consecuentemente la impuniddd del acto prepara-
torio. Pero otros autores opinan que los actos preparatorios-
deben castigados ya que por s{ solos revelan la intenciédn de-
delinquir, Los actos preparutorios no constituyen actos de e-
jecucidn del delito; pero se refleren a la conducta delictiva
en la intenci6n del sujeto activo, que tlende as{ a preparar-
su ejecucibn, en nuestra legislacién exlste la figura delicti
va de la vagancia y malvivencia que a la letra dice; . . ,==
a los mendigos a quienes se aprehenda con un disfraz o con ar
mas, ganzflas o cualquler otro instrumento que d& motivo para-
sospechar que tratan de cometer un dellto, se lesgplicaré.una
sancién de tres dias a seis meses de prisibdn y quedarln suje-
tos, durante el tiempo gue el juez estime pertinente, a la vi
gllancia de la policfa, « " (cfre C6digo penal).

Una vez que el dellto se consuma, en la cadena causal --

-47=



del miémo se incluye tambi&n el acto preparatorio. En el geng
cidio en particular, tanto el bien jurfdico protegido como me
por la gravedad del hecho en s{, creemos que es conveniente -
la clasificacibn en el tipo actos preparatorios, que de este-
modo vendrian a ser tipos relativamente autondmos del delito-
principal.

La tentajva es, como ya se apunt§, la ejecucibén incomple
ta del delito, Implica, por consiguiente, un principio de ejg
cucién, pero el resultado final no llega a producirse, una ==
vez porque el sujeto activo desiste voluntariamente de su ac=
cionar y otra vez por causas ajenas a su voluntad; de aqui 1a
divisién de la tentativa en acabada e inacabada, la primera -
tiene la ejecucidn completa en la mente del sujeto activo pe-
ro el resultado final no se obtiene por causas ajenas a la vg
luntad del actor, en tanto que en 1a sagunda, la incabada, el
sujeto realliza todos los actos necesarios para la consumaclién
del delito, menos el Gtlima, y por ello el resultado no llega
a producirse.

A través de un proceso de’ elaboracién memtal puede conce
birse, en es.ecifico en el genocidio, la tentativa en sus dos
aspectos, y la penalidad correspondliente podr§ establecerse =
de acuerdo a un criterlo de peligrosidad, complementado por -
otro criterio objetivo. Hay fue lnsistir, no obstante que el-
acto preparu:o;korpor su naturaleza escapa a la represibn pe-
nal, que debe, la tentativa, debe tipificarse tratandose del-
deiito He genocidio. En contra de esta opinién podr& aducirse

que 1a certeza se encuentra ausente, paro sl observamos que -
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por la naturaleza de los hechos materia del genocidlo, el ac-
to preparatorio es siempre univoco, los-actés que prepéran él
genocidio son de tal magnitud que dific;lmente se prastan a -
confusiones. & Podrfa alguién dudar que se prepara un genoci-
dio en un puafs que ticne un gobicrno que prepara y construye-
campos de concentracidn o construye cémaras de gas 7.

En nuastro C6digo Penal se establece que 13 tentativa es
punible cuando se ejecutan hechos encaminados directaﬁente y;
en forma lnmedliata a la realizacién de un delito, si éste no~
se comsuma por causas ajenas a la voluntad del agente., Para -‘
imponer la sancién en la tentativa los jueces tendrén en cuen
ta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiera llega
do en la ejecucidn del delito.

Por lo que hace a la consumacifn y el agotamiento del de
1ito se utilizarén las ra;las corraspondiantes, es decir se -
aplicar§ la sanci&n correspondiente al d21ite de que se trated

LA COM LITIDAD IN ZL
GiNOCIDI0,

La complicidad en el.genocldlo tambi4n.es.pinible, Las o

pinionas de los tratadistas no cinciden cuando se trata de €1
jar el conceptoide céhplices. Carrara, como ya se dijo, dl$~—
tingufa entre dellncuéntes‘principales y delincuentes acceso-
Vrioé, dandd‘el cafacter delautores a los primeros y dercﬁmpli-“
ces.a los segundos. De:en;a’maneru 21 cimplice no venia s ser“7
sing un simpla ayudadté n'éél&boruddr del dlincuente. princic-

pal,
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1 ; e;cﬁractér material. E1 rpimero consiste
en 1a Qg&iﬁnt;d”c’lara* e indubltable de cometer el dellto. No -
‘puede,habef'péréicipacl6n si falta este elemento esencial,

: Ei éieﬁeﬁto &atefial de 1a participacién se integra medi
ante los actos externos representativos por lo menos de un me
dio de ejecucidén, sin los cuales no pucde hablarse siquiera -
de tentatlva, mucho m+nos del dalito, La ayuda o auxilio que-
postériur a la‘consumacl6n del delito presten al delincuente-
personas extrafnas que no intervinisron en ningln grado en la-
ejecucidn del delito, ni tenfan conocimiento del mismo, inew-

grarfa una figura delictiva dsétlnta; 21 ancubrimlento (cfr. -

art{culo 400 fraccién-II del Cédigo Penal Mexicano).
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CAPITULO IV.

MANDATO DE LA LY U ORDEN
Dz SUPZRIORES JARARQUICOS.

Otra propuesta rechazada por la comisién que elaboraba -
el texto final de la convencidn de genccidio proponfa que". .
e« Nl las prescripciones de la ley nl las ordenes de una auto-
ridad suparlor,podrénrjustiflcar el delito de genocidio. . ;"
hubo numerosas prcpuestaﬁ;

primero; No puede dacirsé,éue una.persona es culpable si
ha cometido, obedeciendo gnd 6;¢én;re;,de11to de genocidiovyal
que faltarfa ¢l elzmento esencial dé ié intencién, el cuai'dg
be exlstir nacesariamente para quo.se produzca el delito,

Segundo; Pocas 1egislac£ones naclonales reconocen el prin
eipio de que la obediencia al suparior jerﬁrqulco no ‘exima ‘de
responsablilidad al ejecutante (vgr. ffaccién VII ‘del art!cﬁla
15 del Cédigo Penal Mexicano). S P :

Tercero} Por esta razdn una diSyOuiClén en; tal s°ntido -
tendr{a que impedir la aceptac‘6n de 1a convencién por un qran‘

nlmero de Estados.

Cuarto; £1 Tribunal Militur Internacional de Nuremberg -

interpretd an forma restrictiva e1 articulo octnvo de su esta

tuto, que contenia este pr'nclpio, -as

erible no insertar-
tal disposicidn en la convaencidn para dejar al- juez ‘la-liber-..
tad de resolver, en cads caso, teniengo en. cuenta las circpngn
tanclas concretas de cada Situacién:r‘ 7

Quinto; La convencibn debla contener disposiclones gene- ..
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rales aceptadqs'bor todos y dejar a las legilslaciones naclong
les la tarea de fljaf las modalidades de su aplicacidn.

Los que estaban a favor de incluir la disposiciédn mencio-
nada, que flnalmente fueron derrotados en la votacidn final,-
adujeron en favor de la inclusién lo siguientej

Primero; Si se permite a los ejecutantes del delite invg
car el mandato de la ley u orden superlor, la mayoria de allos
escapaf{a al castigo, ya que 21 genocldio generalmente se co-
mete con la participacién del gobierno:

Sagundo; Es normal que la convencidn sobre genocidio dé-
instrucclones a los jueces encargados de aplicarla:

Tercero; No pueden oponcrse a la ley internacional las -~
disposiciones internas que no admitanarla responsabilidad en -
los casos de obediencia a la ley u orden superior:

Cuurtoj La propuesta se inspira en los principios conte-
nidos en el Estatuto del Tribunal Mjlitar Internacional de Nu
remberg, cuya lmportancia dimana dz1 hecho de que si estos --
principios no se hubi:ran aceptado, entonces el {inico respon-
sable de los crimenes comctidos por 1os nazls hublese sido A-
dolfo Hitler:

Quinto; Rechazar el princlpio de la propuesta constitul-
rfa una advertencia solemne a todos los que tuviesen tentacién
de sequir las ordenes que llevasen al delito y contribuirfa =
en muchos casos a impedir su consumacibn,

", . egeneralmente no parece que deba atribulrse inten--
cidn a las personas 4ue simplemente cumplen ordenes superio-

res, ya que la intencibén supone iniciativa. No obstante, las
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ordenes superiores no pueden servir dé justificacibn en los -
€asos en que la parte culpable no era solamente un 1n$trumen-
to de su superior jerdrquico sino que particicipbé en la conse-
piracién para cometer genocidio. De la misma forma, la culpa-
bilidad puede demostrarse en el caso que una persona, aunque-
actle bajo las ordenes de otra, estd en condiclones de seguir
su propia inlclativa y, por lo tanto, de actuar con la inten-
cibn de destruir a un grupo humano determinado. La falta de =
disposicién relativa a las ordenes superiores deja, por lo ==
tanto, a los tribunales naclonales la aplicacidén de la conven
cién, con libertad de interpretacién, de conformidad con la =
ley interna y con las circunstancias espec{ficas de cada caso,

oo WMD)

EL GIMNOCIDIO Y LO3 CRIMENZS

P Glorita, DE LZSA HUMANIDAD
Y ul, APARTHZID,

Los crimenes de gusrra se encuentran deflnidos en el in-
ciso b) del artfculo sexto del Estatuto del Tribunal Militar-
Inetrnacional de Nuremberg en los términos siguientes}

", + ola violacidn de las leyes y costumbres de la guerra
comprenden, sin estar limitados, los maltratos, el asesinato,-

la deportacibén hacia trabijos forzados, o con cualquier otro -

(1) Robinson, Nehemiah. “La ConvenciSn ol Ganocidio", Instity
to de Estudios Judfosi NHueva York, UeS.A., Prentice Hall Inc, -
1960, puge 72 Y $S.
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fin, de las poblaciones civiles de los territorios ocupados -
elrascsinato o maltrato de prisioneros de guerra o de gente -
en el mar, la ejecucién de rehenes, el plllaje plblico de bie
nes privados, la destruccifn sin motivo de puszblos o aldeas -
o la devastacidn qua no justifique las exigencias militares.-
e " (1),

De conformidad con el artfculo primero de la convencidn-
del genocidio, este, es decir el genocidio, es un delito de -
orden internacional que se puede cometer tanto en tiempo de -
paz como en ticmpo de guerra. Por lo tanto el genocidio difig
re de los crimznes de qguerra en el hecho de gue para cometer-
se el primerc no nucesarlamente debe existir un conflicto bé-
lico.

"Les crimenes de guerra son violaclones especificas 3 --
los usos y costumbres de ls guerra, concepto mis restringido-
Que supone 1& existencia de hostilidades, sin exiglr motiva--

ciones espaciales referldas a la destruccibn de comunidades na
cionales, “4tnicas o religlosas, Los delitos de guerra se come
ten entre tropas combatientes, contra los prisioneros de gue-
rra o contra los naclionales del pals invadido, mleniras que -
el genocidio puede recaer :n nicionales o extranjeros, civiles

o militares.
La guerra, por lo demis, no ser{s causa de justificacibn

a titulo de aestado 42 naecesidad, de los delitos de genocidio-:

Gu: Se comatan en forma coincidente can 21 conflicto nélica.- -

o0 (2).

(1) ISRAZL, Cantro de Jocuaentacifn del fstado de. “NURZMBIRG!
Kether fudlishing., Tal Aviv, ITsrael. 1959, pag. 65.

{2) Mesa, Robrrto. Los Zri-mcenes e Guerra. 2dit, Tiz2mpo Huevo
Madrid, Zzpafa, 1975. page 135.
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Para hacer més clara 1a dlstlncién entre los delitos ‘de
guerra y el genocidio cometido en conexién con la guerra se-
hicieron los siguientes comentarlos;

. ", ".1a guérra no tiene, hablitualmente, como objetivow
la destrucclén del enemigo, esta destruccibén es solo el me--
dioempleado por el beligerante para imponer su voluntad al e
némlqo, una vez logrado el onjetivo se hace la paz. Por dura
que sea la condicidn Impuesta al vencido, éste conserva el -
derecho a la exlstencia. £1 hecho de infringir pérdidas, aun
que sean extensas, a la poblacién civll durante las operacig
nes bélicas no constituye, en princiblo, el delito de genoci
dlo ya que, en efecto, en la guerra moderna los belligerantes
proceden generalmente a destruir fébricas, edificios gliblicos
vias de comunicacién, lo que resulta en pérdidas mbés o menos
numerosas para la poblacids civil, en cuanto a vidas humanas
o e " (D).

podrian adoptarse diversas medidas para reglamentar y -
tratar de que esas pérdldas sean menos numercsas, pero dicha
reglamentacién esté dentro de la comptencia de la regulacién
de la guerra y no del genocidio.

No obstante, la guocrra pueds estar acompafada del deli.
to de genocidio, ocurre as{ cuando uno de los beligerantes -
se propona destrulr a lu oblacidn del pals enemigo y proce-
de a destrucciones sistemiticas que no se justifican con ra-

zopes militires valederas,

(1) Lemkin, Rafael, "£l genocidio como crimen de derecho in-
terniclonal®, Tribuna 1sraelita. México
1243, =d. Hai. pag, 36.



Tomando en cuenta la definicién que del delito de genoci
dio existe en la convencidén de 1948, es el elemento intencién
el que constituye el rasgo distintivo entre el genocidio y el
crimen de guerra. '

Cudando existan pruebas concluyentes de que se han psrpe-
trado violaclones a las leyes y usos de la guerra, ¢ de las -
normas internaclonales de derecho.de-contenido humanitario, -
como ocurrid durante la segunda guerra mundial, con los crime
nes, cometidos por los nazis, entonces estaremos en presencia
del delito de genocidioc.

Los delitos de lesa humanidad se encuentran definldos en
el inciso c), lo mlsmo que los crimenes de guerra, del art(qg
lo sexto del E£statuto del Tribunal Internacional Militar de -
Nuremberg y se describen as{;

", » o2l aseslnato, el exterminlo, reduccién o esclavi--
tud, deportacidn y todo acto inhumano cometlido en contra de -
la poblacidn civil antes o durante la guerra, o bien la perss
cuclén por motives raciales, religiosos o politicos, en ejecy
cibn o conaxibn con cualquiar otro crimen dentro de la juris-
diccibdn de este tribunal, sea o no en contravencién a las le-
y2s Internas del pafs donde se hayan perpetrado . « " (1)

El genocidio difiere de los crimenes de lesa humanidad-
en que para probar el primero no es preciso demostrar conexi-
4n alguna con la guerra y, por otra parte, el genocidio esté-
dirigide contra grupos humianos en tanto que los crimenes de -
lesa humanidad no entradan necesariamente delitos contra gru-

pos o persecucidn de grupos,

(1) Mesa. Roberto. Dp. cit. pag. 212.
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El .genocidio es perpstrado contra un grupe naclonal, ét-
nico, 'raciul o religloseo, =l autor del delito actla en contra
del grupo con @se caracter especificade. En los crimenes de -
lesa humanidad previstos en el estatuto mencionado, una sola-
persona puede ser victima de ese.-crimen de lesa humanidad, si
empre que tze le considerec represeﬁtante de un clerto grupo hu

mano, 2n tanto Gue el genaciﬂld'hienc el caracter masivo,

Se sostuvo que si se excluia de la convencidn sobre geno

cidio el concepto de crim n: d= 1esa humanidad, se evitaria to

da confusién cop cl nocldio, que constituye un de

9

a'destruccién de un grupo humano

lito especifiéd.ten ie
esto por-un- lado Y. por el oktro- sn nv tarfan confus'onns tama=

vién con los. cr‘mL' Alahionan con el tinmpo de gque~-

rra} prev;sto 'nn e1 =btatuto del tribunal ‘de Nuremberg.

En coﬁtré dg esta'opinién se afirmd que los actos contem
plddosrenria cqn;enélén subre qéﬁocidlo serfan idénticos a --
los’ del mencionado cstatugo. No.es de ninguna manera decisivo
si se tiene e¢n cuenta qua la convencidn sobre genocidio, val-
ga la redundancia, se ocupa del d:lito de genocidlo, indepen-

diontemente de que sea cometido en tiempo de paz o de guerra,=-
serf preciso recordar jue resultarf{a inadmlsible calificar al

gznocidio como cr‘

20 de 1asa humanidad cuando se cometiera -

sin relaciédn con ia ,uhzrw.

v, . .los crimenes: . lesa ham1nidad y el gnnocldio nn_-bhi

ctenecen al miamo g‘n“

atre. 105 crlmenﬂs’de e




objetLvo como 2n. el gub‘nt vo, en cuanto al motivo del sujebo

- léqico, .no considerar al gvnocidlo sin

‘~”11f1cado dd ceren de lcsa humanidad fsta’agravacidén:o cali#]

1cacibn se expllca precisamente pocvla intencién efor ada -
que “caracturiza al genocidio.
Otro acto deleznabls cometido eh’contr : afhumaﬁldad-

es ¢l sistema conocido como aparthnld practlcado nn forma ca

rocter{stica por el regimen sudafrl'ano que felizmﬂnte, en -

este mezs de Jullo de 1391 mil novnciunth noventa ¥ UNO, . eM~-

vieza a llegar a su fin,

(2) Glaper, ostofan, Durecho; vﬂn:l Int*rnzclonal. £, Auxerre
Bri 1glca. 1974. Pags €.
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£1 apartheld es una préctica segregacionista en razén a
principidé rSciales, que. consiste en institulr leyes que mar
can la diferenciacién en la poblacién de Sudifrica, creando-
zonaﬁ geogréficas llamadas bantustanes donde se aloja a la =
poblacién nativa africana, negra y mestiza. Emitiendo leyes-
qﬁe_indICan qué lugares son prohlbidos para los nativos y o=
tros grupos no blancos, lugares exclusives de los afrikaaners
es AEcir los blancos.

Se crean disposiciones relativas a restringir la circula
cidn de africanos no blancos en zonas urbanas y en particular
se legisla sobre la separacibn, por la fuerza, de los africa-
nos, negros y mestizos y en general no blancos, de SUS €SpOw=
sas durante largos peribdos, lo que ocasiona que la tasa de -
natallidad en esos grupos disminuya a niveles que hacen temer-
su extincibne

La polftica demogrifica,-en gemeral, incluye un regimén-
deliberado de malnutricién de grandes sectores de la poblaci-
6n no blanca, por supuesto, con la finalidad de mermar su ca-
pacldad de reproduccibn y por otra parte el regimén favorece-
la inmlgracién de poblacién blanca.

Se practica el encarcelamiento y malos tratos a los dir}
gentes policicos no blancos, vomo el caso del recientemente -
excarcelado Joseph Mandela y Su esposa Winnie, esta Ultima su
jeta a proceso aln, con 1a finalidad de acallar los animos de
insurgencia en la poblacidn no blanca.
=z Pinalmente;- existe el exterminio sistembtico de la pobls

cién nativa mediante la esclavitud y 21 trabajo en condiciones
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de servidumbre, especialmente en los llamados canpaméntos de
trénsito, lugares en donde debe pernoctar la poblacidn nati-
va, quz no tlene der>cho de libre trénsito, que es sorprendf
‘da fuera de los bantustatnes cuando llega la hora limite pa-
ra que pueda transitar, en una especie de toque de queda,
Existe una clara coincidencia entre el apartheid y el -
genocidio en tanto que la dirigencia blanca sudafricana, en-
cabezada por Plerre Botha, busca y lo logra, destruir grupos
humanos en base a criterios raciales, uno de los supuestos =
421 genocidio, por lo que =l regimén de Pretoria es sujeto y
responsable de genocidio, lss graves coincidencias entre el-
apartheld y el genocidio son marcadas por cuanto hace a la po
litica demog§réfica que, deliberadamente pretende, y somete, -
imponer condiciones que hacen imposible la reporduccidn nor--
mal de los grugzos considerados inferiores,
Afortunadamente con la sustitucién de Pierre Botha por =
.el presidente De Klerk al parecer este regimén genocida llega
a su fin, aunque su concresidn sea a futuro, se han dado los-
pisos necesarlos para suprimir esta verglianza para la humani-

dad.
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LA RZISPONSARILIDAD P:NAL EN
SL D:SLIC0 DE G.NOCIDIO.

gl prinélpio de la rosgonsabilid.d penal de las personas
_\f!s%;as, contenido 2n el artfculo cuarto de la convencién so-
‘bre el génocldlo, estd copfirmado =n otros instrumentos inter
naciohales. En efecto, se puede observar gue en la précti;a -
int;;nﬁcional,seguldu después de la Segunda Guerra fundial, -
se ha 'aplicado cn forma constante y rutinari; el principio de

) la rQSponsabilidad panal individual en materia de del;to; de-

derﬂcho int"rnacional, antre- =llo 'el'g"nocidio.

£1 art!culoisextqrdel 23 tuto dﬂl Trlbunal Intﬂrnacio--
: nber nCLa pdra juzgur Y cas

neficlo de los paises

tosjs.guienteg, contra-

y humanldad.




ul principio Iy menci~nado en’ el document0~"Pr1ncLFi04'u

Jan estos Jrganiumog.

U, INfOrme de la Comlsién de d@recho Interndcional
Documento A/ 1375 .- York:U.u.he2 1950 pags:75,.

gy Idem. “supra. “Documento A/2693. pag. 350

(n o.
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A1 prceder de este modo"se han:seguide, en la convencién

sobre gunocidlo, lob princiylos establﬂcidos en los estatutos

de loa tribunalas lnternac‘onales militares de Nuremberg y Tg

kio, sngun los: cualuq ics autore- de crimenes internacionales

no podrﬁn gazar d ! ‘ i tud de su uit“uclén ofici-

actos w.ncloanos por el
minales, o

Los autores de esos: uCtOS no podrqn 'nvo

oficial pura sustraerse Jl procediminnto normal ni para poner:

se¢ a aalvo del Lustlgo.,

El‘articulo séptimo <z l& convencifn sobre.ganocidio se-.

ﬁaldj§ﬁe'ﬂ: LA Tos ofoctsz da axcradicisn, el genocidio y -

los otros actos aencionades en =) articulo tercero de. esta --
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2l texto de la Comisidn-

n5cidio no dabla consi




genocidio considerar a‘csté;cbm fd¥l1q polltico pa;éilps

factos de la extradicibn. .

e discutld asimlsmo 21° punto;dé‘slfxtbnforme a:las d;s-'

posiciones del artficulo unptimo dm lnuéoﬁcehéién, un EBstado =
astar&-obligado a extrad&tar a sus prdpids nacionales,
Segdn una corriente domindnte'en la comisibén elaboradora

el hecho de que en el articulo figurasen las palabras ". .

conforme a su legislacidn. . " indicaba claramente que ningdn
pals estarfa obligado a ﬂxcradltar a sus propios nacionales -
si su legislacién no se lo pe:mitia. .

En varios instrumentos Lnt-rnaclonales relativos a‘los -‘

delitos de guorra y de lusa humunldad. que Eorman parte ‘de la

misma categoria-de qL;L;

na locallzaclbn exai
prega, los an berén S £ dﬁvu-ltos a

los paises en 10. qu" co =1 ‘ron U cr menes, para ser juzga

dos an ellos, de confo*mid d con, las leyes de dlchos Estados,

liberados o de los goulurno, libres q é an-ellos se establez-

can., « " (1.

V’ (1) Autores, varios. ncuﬁhnla de Darecnc Internacional de la -
UeReS.5. Documentoa de la Segunda Guarra

Hundial. Moécﬁ; U.R.5.5. 1978 pp. 132 y




. Lq:aeéfaruciﬁh'de las potencias ocupantés de Alemania, -
.en_1945, que siguid-a-la capitulacifn militar del Reich nacip
nalsocialista, 96n¥en1§ en su art{culo segundo clfusulas con-
crétaé realtivas a 1la gxtradlcién de los ctiminales de guerra
Yy precisaba que las autoridades aiemanas y en general el pue=-
blo.alem8n, deblun acatartodas las instrucciones dadas por --
los representantes aliados, con mirss a la detencidn y entre
ga de esos individuos.

El Acﬁerdo de Londres, .de 1945, por el cual se crab el -
Tribunal Ingernaclanul'Militar, que posteriormente £1j6 su se
de en ls ciudad~aleﬁana de Huremberg, establec{a lo siguiente;

" 'cada unode’ los. signatarios adoptar$ medidas nece

'sarias parua;egurar la prescncia, en 13 instruccién de la cau-
"~ sa y en-el juiclo,.de los principales criminalés detenidos —=
Vpor ellos y que han de ser Juzgados por el tribunal interna--
: cional. Los slgnatarlos harn también todc 1o poslble por asg
éurJr la presencia, en la Lnstruccién dn la causa y en el jui
¢io ante el tribunal, de los principales criminales de guerra
que no se encuentren en el tcrritorio de uno de los signata--
rios. . " (1).
Sn el articulo cuarto se selalaba que ", . enada en este acu=-
erﬂo mznoscabar8 las disposiciones morcadas en el Acuedo de -
Moscl, respacto a la devolucidn de los criminales de guerra a

los palses an los que comctieron sus crimenes. . ." (2).

(1) Autores, varios. Acudamia de Jerecho Internacisnal. Op, -
Cit. pag. 143.
(2) ldem supra. pag. 147.
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La resolucién 3074 (XXVIII) da 1a O.N.U. titulada ¥ Prin

ciplos de Cooperaclén Intcrnacional en la Identificacibdn, De-

tencibn, Extradicién y castigo de los Culpableé de Crimenes -

de Guerra o de Lesa Humanidad" aprobada por la Asamblea Gene-

ral entre otras cosas prevé que ", . o135 personas contra las

que exlstan pruebas de culpabilidad en la comlsién de crimenes
de guerra y de lesa humanidad serdn enjuiciadas y, en caso de-

ser encontradas culpables, ser8n castigadas por lo general en

los paises en que hayan comctido los crimenes.-A este respecto

los Estados cooperardn entre sf en todo lo relativo a la ex--

tradicién de dichos individuos. . J"(1).

Continfia; "+ « slos £studos no adoptarén disposiclones -
leglslativas ni tomarpan mcdidas de otra indole que puedan me
noscabar las obligaciones 1nternuciona1e§ que. hayan cont;al&o
respecto a la identificacibn, detencibn y cxtradfcién asf. co-
mo el castigo de los responsables de crimenes de guerra o de-
lesa humanidad, . " (2).

Con respecto a la extradicidn, el gobilerno derlos Sstadoé
Unidos Mexicanos sedald lo sigulente;

“Las lcyés mexicanas sobre la materla y los diferentes -
tratudos y convenclones de 135 que México forma parte, tienen
como presupuesto que para la entregarde un individuo, por ex-
tradicidn, que 1 hecho por <l cual se formula la peticién ==
sea constitutivo de d:1ito conforme a les leyes mexicanas. Es
te presupuesko se satisfacs plenamente con la incorporacién -

Jz2l dalito de genocldioc a la leglslacibn vigente. .. .".(3),.

(1) O.N.U. Documantos de lz Asemblea -aneral, N. York U.S.A,
1951 irag. 35/35 i
(2) Idem supra. pag. 34&.

(3) Mixico, Secretarf{a de i:laciones Ixtariores, Boletin 1962, .
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CAPITULO V.

. LOS 'I‘RA'I‘.-'\DbS o

En este apartado se anallzaré qué es un tratado 1nterna
cional, ya que 21 t=ma cnntral d° esta tesis se refiere arla

Convencién para la Pruvenclén y Sancibn del Delito de: Gﬂnocl.‘

dio, que es, en esencia,'un acunrdo de voluntades de’ varios-

sujetos de derecho 1nternacional.ﬁ

crear, modificar o 2xt1ngu-
llos. . :

gEn la actﬁalidnd'és~1a“ern 2:mas usual’de ;;edéién de-

derechos y obllgaciones 1n er C ,nalé,,‘puéﬁ constituye la-

“manera més objetiva an u“ puﬂdn manifestarse el consentlmi-
ento de los sujztos Lntnrna-lsnales para obllgdrse *urxdlca—
nente,

Bl tratado se opone evidentemente al acto unilateral -~
por el que un solo Estado , en el marco de su excluslva com-
petencia, adopta una reglamentacién, Es decir que en la crea
cién de una ley nacional se estd frente a un acto unilateral
del Estado que la crea, esto frente al derecho internacional
ya que frente al derecho nacional se est& frente a un acto -
plurilateral.

Aunque el tratado se oponga cluramaznte al acto unilate-
ral, es mSs dif{dil analizar juridicamente al tratado inter-

nacional. Duraente siglos se pensé que el tratado era un con-
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trato firmado entre dos o varios Estados. En un anéliSis:més
reclente y mis exacto se distinguen dos categor{as dertrata-
dos; los tratados-contratos y los tratados -ley, el primero-
es generalmente bilateral, estipula vertajas lguales para be
neficio de cada contratante, por 1o que hace al segundo, és-
te puede ser bllateral, pero generalmente es plurilateral,a-
tendiendo al nimero de contratantes, en este tipo de tratado
se consagra el acuerdo de los signatarios respecto a un modo
de organizacisn de ls sociedad internacional,.el funclonami-
ento de un servicio pliblico, el estatuto territorial de algu
na parte del mundo. El tratado-ley suple’a.un verdadero or--
den juridico internacional, puesto  que unaj;ey_internacional
de caracter geﬁeral y obllgatgkio'ﬁo ékisée. En lugar Aé con
sisitir en un 1ntercambio7de‘voluntades relativas a presta--
ciones iguales e iﬁversas,,el tratado~ley consiste en un’ con
curso de voluntades para alcanzar un mismo objetivo.

La palabra tratado tizne un sentido muy genaral y la pa
labra convenio es alin m8s eneral. Algunos tratados llevan --
nombres en particular. Al trotado constitutivo de la Organi-
zacibn de las Naclones unidas (O.N.U.) se le da el nombre de
Carta, al organismo que agrupa a algunas naclones europeas y
a los Estados Unidos de Norteamérica (0.T.A.N.) se le llama-
organizacibn del Tratado d2l Atlantico Norte.

La terminologia jurfdica d& el nombre de concordatos a--
los tratados firmados entré un éstado y la Cludad del vatica
no, para organizar el culto cat&lico 2n-un.pais, Se reservac

la palabra Capitulaciones, que.proviene délylatiﬁ éapitbla,-
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para-los tratados que Hablan dé resErlcCiones de las competen
clos territoriales por 1as cuales un extranjaro, por ejemplo
an el pdls en- quc se aplica el 'égimen capitular sigue some-

'tido a la competencia de su EStJdO de origen o a veces de o-

tro.- Esbado distinto, tamblén se apllca el nombre de capitula
'qiones»para textos particulares del derecho de la guerra gque
‘'se refiérén a‘ia}rend;d;én, en la defensa o en la resisten==
cla de:una tropa.
"El trgéado proplamente dicho es un acto solemne que in-
} cluye7un ciefto formalismo que se oponz a los acuerdos en =~
forma simplificada.
Los acuerdos en forma simplificada son muy . humerosos .en

14 actualidad y la prictica di plonética muestra que los -sta

dos negocian muchos més acusrdos en’ forma simpllficada que
verdaderos tratados.

Dichos acu=rdos pueden tener -un a1cance politico muy - 1m
portante, Los acuerdos de Glneora, 'de 1954, sobre ‘el cese de‘
hostilidides en Indochina, los acuerdos franco—marroquies, -
de 1356 y los acuerdos de Glnebra, de 1962,. sobre la neutra-
1idad de Laos, fueron negociados bajo forma de acuerdos sim-
plificados y no bajo la furma de tratados.

Otra difsrencia importante entre un tratado y un-acuer-

do simplificado es que los sagundos ne requieren ratificacién

PROCeDIMI ,NK‘O baL "RATADO-

La conclusibdn de un tratado internacional pr2supone, ge
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neralmente, unas negociaciones que se llevan:a cabo durante -
algfin tiempo, que desembscan en la redaccién. de .un texto, que

se firma y posteriormente se somater8 a ratiflcacién.

£1 tratado lnternacional no necesariamente seré escrito

puesto que en el afio 1333 la Corte Permanen;e Internacionalet

como idioma de la diplomacia por elqinglés lrtﬁrmiao Hérla
Segunda gu2rra Mundlal, Cuando 'se utilizan varios idiomas e=-
xiste :1 problema de la 1nt:rpretaci6n,‘ocu;re que a veces -
uno de los idiomas utilizados se lléma'ﬁe referencia Yy ql e-
jemplar redactado en dicho idioma es elrﬁnicb fidedigno pero
en otros casos cada texto e5 lgualmente fidedigno por lo que
se pueden presentar los idiomas de interpretacién.

La firma del tratado es un acto solemne; a veces le pre
cede la opericién llamada riprica. La firma del texto es el-
punto final del procedimi=nto de negoclaciones durante las -
que intervinieron los emisarlos plenlpotenéiatioé cén pode--

res necesarios para negociar y, en su csso, firmar el tratado.

L& RATIF IC:«CION. L

El trutado firmado no tiene, por ese 5910;Héch9; valor-
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jurf{dico alguno. Se convicrte en obligatorio para los Estados-
signatarios después de su ratificaciédn, Pero es de advertirse
que los acuerdos diplomiticos en forma simplificada, yas men--
clonados, se vuelven obligatorios por la simple firma e inter
camblio de documentos, sin ratlficacién,

Pars todos los tratados que no son acuerdos simplifica--
dos el derecho internacional exige, como condicién de validez
que se cumpla con el procedimiento de ratiflcacién, pero las-
modalidades mismas del procedimiento de ratificacién no son =
definidas en el derecho int:rnacional, sino que es compéten-=
c¢ia exclusiva del derecho nacional de cada Estado.

Se entlende que los procedimizntos de ratificacién varien
en cada Estado seg@in el régimen y la epdca que impere, entre-
otros existen los sigulentes ejemplos;

Los que son competencia exclusiva del poder ejecutivo,
esto se da en Estados con un poder ejecutivo fuerte y autori-
tario, como ejemple tenemos a la Alemania de Adolfo Hitler.

Los que son comptencia exclusiva del poder legislativo,
este sls?ema descansa en lo idea democrética del control de-
15 polltica intz:rmnacional de ese istado por el poder legisla
tivo y reduce el papezl del poder ejecutivo, que no es sino -
un simple negoclador del tratado,.

Sxisten sistemas mixtos que equivalen & pnﬁrgglaboracién
"y un reparto de compstencia entre el podzr ejecutivo 'y el . po
der lagislativo, estos sistemas mixtos,incluyénivqrias,solu-
ciones; : ’

"A veces se requiere siempre el asegtimiento,del poder -
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legislativo y el poder ejecutivo no puede ratificar sino des--
puls de que el poder legislativo lo habllite para ese fin.

A veces se clasifican los tratados en dos categorias;

En una el poder ejecutivo ratifica libremente; en otra no

- puede ratificar sino en virtud de una habilitacién legislativa
previa, tal es el caso de Inglaterra en donde la relna es com-
petente para ratificar y la intervencién legislativa se limita
unicamente a los casos en que el tratado contiene disposicién-
que deroga leyes en vigor.

Otro ejemplo es Francia en donde los tratados son siempre
ratificados por el poder ejecutivo, es decir por un decretoe. =
Pero una ley de habilitacidn previa autoriza la ratificacién -
por el ejecubivo de los tratados relativos a la organizacién -
internacional, los tratades de paz, de comercio y los que se
refieren al estado de las personas.

En México, donde existe una fuerte tradicién presidencia-
lista, la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexica--
nos establece que la facultad de ratiflicacibn de los tratados
internacionales quesigne el Estado mexlicano es facultad exclu-
siva del Senado de la Replblica, Asimismo nuestra Carta Magna-
seflala que, jer8rquicamente, un tratade internaclonal celebra=-
do por los Estados Unidos Mexlcanos y una ley constitucional e
xiste igualdad.

Los tratados, una vez ratificados, se publican normalmen-
te en los peribdlicos oficliales de los Estados signatarios. Es-
ta publicacién es necesaria para invocar los tratados ante les

tribunales, sin embargo, nofodos los tratados se publican, ta-
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les como los militares, y otros similares.

Por lo que hace a la fecha de los tratados, estos llevan-
!a'fecha de la firma y no la de la ratificacién. La entrada en
vigor de los tratados no se lleva a cabo el dia de la ratifica
cibn, puesto que la fecha puede ser diferente en los diversos
paises signatarios, La fecha de entrada en vigor puede fijarse
el dia del intercambio de los instrumentos de ratificacibén. --
pPor ejemplo, el art{culo 110 pirrafo tercerc de la Carta de la
organizacibédn de las Naclones Unldas establece que el texto en-
trar$ en vigor despufs de que Se depositen }as ratificaclonas-
de las cinco grandes potencias y de la mayorfa de los Estados-
signatarios,

EFECTOS DE LOS TRATADOS.

Segdn un principio esencial en derecho internacional, el-
tratado regularmente ratificado debe respetarse y debe producir
sus efectos juridicos.

Hans Kelsen considerd que el principio Pacta Sunt Servan-
da es la norma fundamental de la que deriva todo el derecho, -
no solo internacional, sino también el derecho interno.

El principio de la Pacta Sunt Servanda, si se presenta cg
mo postulado, no acarrea problema alguno, pero’ es preciso de--
terminar el alcance exacto del mismo. Surgen tres cuestiones -
especificas; las reservas, los efectos de los tratados entre -

los Estados signatarios y los efectos a terceros.
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LAS REZSERVAS EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES,

Con el nombre de reserva se designa una manifestacién de-
la voluntad del gobernante, durante el proceso de elaboracibdn-
de un tratado internacional, por la que se modifica el alcance
de las disposiciones convencionales.

La reserva es un acto unilateral que puede cambiar de na-
turaleza jurf{dica en la medida en que quede aceptada por otros
Estados. Puede la rsserva aparecer en las diferentes etapas de
la elaboreciédn de un tratado internacional, pero hay que hacer
la aclaracién que esas etapas deben ser consideradas a partire
de la firma del tratado no siendo posible hablar de reserva an
tes de 1a firma ya que se encuentra en el peribdo de negoclaci
ones y en &ste se exponen los puntos de vista de los Estados.

La reserva en el momento de la firma indica que el Estado
signatario limita el alcance que le da al tratado. Las partes
contratantes estén entonces enteradas de la reserva, con lo =-
que no se produce ningdn elemento de sorpresas.

La reserva formulada 2n el momento de la ratificacién pre
senta mayores inconvenientes ya que el proceso de ratificacién
se desarrolla en el plano lnterno y se encuentra ya en la eta-
pa final del tratado. Los dem§s Estados contratantes se encuen
tran ante una decisién definitivae

Las reservas en el mom:nto de la ratificacién toman a ve-
ces el aspecto de una resolucién interpretativa por medio de -
la cual un organismo legislativo interno indica el sentido y -

alcance que piensa darle al tratado.
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La Gltima posibilidad es que un Estado formule una reser-
va en el momento de adherirse a un tratado ya existente.
En un tratado bilateral no se conciben reservas ya qus de
semboca en una transformacidn del tratado puramente unilateral.
Por el contrario, en el marco de los tratados plurllatera
les se admiten las reservas en la medida en que, a pesar de ~-
los inconvenientes que presentan, permiten que el sistema con-
vancional adquiera una gran flexibilidad. La Corte Internacio-
nal de Justjcia ha sido llamada para emitir su opinién consul
tiva respecto a las reservas en los tratados multilaterales,
El art{culo 19 de la Convencién de viena, de 1969, esta--
blece que es permitido a un E£stado formular una reserva a mee-
"nos que el tratado mismo Jo prohiba, o que 21 tratado no dis--
ponga sino determinadas reservas, entre las que no flgura la -
feserva plonteada, o que 13 reserva sea Incompatible con el ob
jeto y fin del tratado.
por via de reciprocidad, la reserva tiene el efecto de =
permitir que cualquier otro Estado, parte del tratade, aprove-
che dicha modificacidn en sus relaciones con el Estado que for
muld la reserva., Esta reserva no surte efecto sobre los dere=-
chos y obligaciones de las demds partes del tratado en lo que-
se refiere a sus relaciones entre sf.
Si un Estado presenta una objecibén a la reserva formulada
por otro, no pued:2 entrar en vigor el tratado entre el Zstado-
que hizo la objecién y el que hlzo lz reserva, salvo que el Es

tado objetor exprese una intencién contrarlae
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ZFPECTOS INTERNOS DE LOS
TRATADOS.

Existe una pregunta; ¢ se aplicar8 un tratado inter-
nacional una vez que se han cumplido las formalidades de la ra
‘tificacién ? o ¢ el texto debe promulgarse conforme al procedi
miento seguido para una ley nacional, por lo tanto interna,?.

La solucibdn descansa en va;ios conceptas doctrinales
que varfan seglin las relaciones del derecho internacional con-
el derecho interno de cada Estado, Los seguldores de las doc—-
trinas dualistas consideran que no es aplicable un tratado si-
no hasta después de una especie de incorporacién de dicho tra-
tado a la legislacibn interna de cada pals. Lz teoria monista-
sostiene por el contrario, que no hay distincibén entre derecho
interno y derecho internacional y afirma la supremac{a del tra
tado internacional sobre el derecho interno de los Estados. En
varios palses se sigue esta posicidm, inlcuos en México donde
el artfculo 133 concede jerarquia constitucional a los trata~-
dos internacionales, como muestra baste leer el texto de la ==
Convencidn para la Prevencidn y Sancién del Delito de Genocl--
dio y compararlo con el texto del artficulo 149 bils de nuestro-
cédigo Penal vigente para percatarnos que es una fiel transe--
cripeibn.

LA INTZRPRETACION DE LOS
TADOS o

pado que el tratado internacicnal es una regla juridica -

L
incorporada ai derecho interno, nacional, el problema es cbmo-
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se aplica por 105 t.ribun'ales del Zstado que ha‘hécho esa incor
poracién. . 7

Esta apliéacién supone que los tribunales conocen el tex-
to del tratade; va subordinada dicha aplicacibén no solo a la -
ratificaclbn, que es una condicidn de validez del tratado, si-
no también a la publicacién del tratado; en caso omiso los tri
bunales ignoran el tratado. Respecto a un texto de dereche in-
terno, los tribunales nacionales del pals que incorpora el tra
tado internacional a su legislacibén disponen de poder de inter

pretacién.

ESTR Tesis pg g
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CAPITULO VI

LAS RESOLUCIONSS DE LA OsNeUs

Todos hemos escuchado hablar de las resoluciones de la or
ganizacién de las Naciones Unidas, pero pocos saben el signifi
cado del término resolucidn, en especial, puesto que el tema =
central de este trabajo es subre el Medio Oriente, ahora que =
se discute scbre la posibilidad de lograr la paz en esa regibn
del mundo. Se impone explicar qué es una resoluciédn, no existe
uniformidad internacional en c¢uanto a la definicién exacta, pe
ro se puede aceptar como paradigma la propuesta por el mexlca-
no Jorge Castaileda, quien la define como;

"e « emanifestacién formal de opinidén, a la vez que expre
sién de un parecer colectivo, las resoluciones son el vehiculo
normal para realizar las finalidades de los organismos lnterna
cionales y represantan la culmipacién de un proceso deliberan-
te y decisorio. « o" (1),

Una resolucidn puede contener una orden, en el caso espe-
cifico de la 0.N.U, podemos citar la resolucién que ordend el-
alto al fuego durante la guerra del Yom Kippur, entre Israel y
los palses &rabes, puede contener, una resolucidn, una invita-
cién, como la emitida para exhortar a los palses del Medio 0~--
riente a dialogar y 1lzgar a 1a paz en la regidn. También pue-
de sar una forma hibrida, como la que ordend el repliegue, no-

cumplida por Israel, de las tropas judfas después de la guerra

(1) Castadeda, Jorge, valor Jurldico de las Resoluciones de la
Q.N.U. Ed. Porrfia, México D.F. Pag. 20 . 1979.
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de los seis dfas y que invitaba a los beligesrantes a dialogar-
para solucionar el conflicto. Puede tener la resolucién un ca-
racter eminantemente politico, o técnico, tlene caracter legis
lativo, sobre todo para el régimen interno de la Organizacién.

Puede ser un acto administrativo individual; puede estar-
dirlgida a un Estado en particular o a toda la comunidad inter
nacional, e incluso a individuos, considerados como unidad hu=-
mana., Es resultado de una mec&nica decisoria que implica una -
representacibn, en cuanto a su emisibn y elaboracibén, igual o-
desigual, como el caso de las emitidas por la Asamblea General
en donde un Estado es igual a un voto, y en el caso de las emf
tidas por el Consejo de Seguridad donde solo las cinco grandes

. potencias tienan derecho a voto y poseen el derecho de veto, -
puede emitirse una resolucidn conforme a un régimen de votaci-
6n unénime o de simple mayortla, pero, em cualquier caso, no --
existe un concepto universalmente aceptado.

Existe una pregunta; ¢ cual es la funcibén de las resolu--
ciones de la O.N.U. 7 « En opinién del jurista soviético Mija-
i1 Yanovskl las resoluciones de la O.N.U. son decisiones solo~
obligatorias sole en orden a un nimero reducido de cusstiones,
principalmente en materia de organizacidén financlera, En los a
suntos fundamentales, concernientes a las relaciones de los Es
tados entres! y con la O.N.U., la Asamblea General, de acuerdo
a los articulos 10 y 16 de la Carta, unicamente aprueba raco--
mendaclones. (1).

La diferencia entre recomzndacién y resolucién juridica--
mente obligatoria estriba en que la primera expresa un deseo,-
en tanto que la segunda impone una obligacién juridica.
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Las resoluciones de la Asamblea General de la O.N.U. pue-
den ser una fase del procesv de formacidn de normas de derecho
internacional a través de dos vias;

I.- Con fracuencia la Asamblea General {as!{ como otros 65

ganos correspaondientes en otras organizaciones internacionales)

adepta textos de tratados internaclonales, aunque todavfa no -
conduce directamente a la creacidén de normas de derecho inter-
nacional. Para que este proceso culmine en la creacidn de esas
normas es necesario que se firme el tratado, su ratificacibn o
aprobacién, el depbsito, =1 canje de los instrumentos de rati-
ficacién o la comunicacién de 1la ratificacién del tratado.

II.- Las resoluclones de la Asamblea General de la 0.N,U.
ques son recomandaciones, conforme a lo preceptuado en la Carta
pueden constitulr una fase en la formaciédn de normas de dere--
cha internaclional si en el futuro las disposiclones contenidas
en esas resoluclones obtienen, por la via consuetudinaria, el=-
reconocimiento de normas de derecho internacional,

En cuanto a las resoluciones obligatorias de las organiza
ciones internacionales, pueden contener normas juridicas inter
nacionales, y, por consiguiente, ser consideradas como una fu-
ente del derecho internaclonal.

Los efectos juridicos de las resoluciones de la Asamblea-
General se pueden distinguir entre resoluciones que son compe-
t=ncia de.la Asamblea General y las que no lo son, estas procg
den del Consejo de Sajuridad, las resoluclones de la Asamblea-

General pueden ser intra vires y ultra vires.
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Existen tebricos que admiten la discutibilidad de la obli -
gatoriedad de las resolucion:s de la Asamblea General de la O.
N.U.

Respecto al efecto legal de las resoluclones se puede to-
mar en cuenta la opinién de uno de los més connoﬁados Juristas
respecto al contaznido politico del manejo de las resoluciones-
de la OsN.U, Profesor Theo van Boven, ex director d2l1 Departa
mento de Derechos Humanos de la O.N.U. Este jurista afirma que
en el reciente casoc de la resolucidn 678 de la 0.N.U. por la--
cual el Consejo de Seguridad autorizaba el empleo de la fuerza
para obligar a Irak a abandonar Kuwait, que si bien el articu-
lo 42 de la Carta de la O.N.U. legitima la utilizacién de la -
fuerza para restablecer el orden jur{cico internaciconal existe
también el articulo 43 que czposita la rosponsabilidad ejecutl
va en maros de la O.N.U. por tanto, sostiene el estudlosc hoe--
landés, si la 0.N.U. no se encuentra, en tanto organizacién in
ternacional, directamente involucrada en el conflicto, enton--
ces la resolucién 676 es ilégitima,

Sostiene van Boven que la fuerza multinaclonal que obligd
a Irak a abandonar Kuwalt estuvo al mando de los Estados Uni--
dos, gobierno que finalmente tomé la decisién de ir a la gue--
rra, y que el Consejo de Seguridad nunca sanciend upa guerra -
total, como finalmente ocurrid,.

La resolucibén 678 del Consejo de seguridad, del 22 de No=
viembre de 1990, que se considerd base legal del ataque a Irak
permite aplicar todas las msdidas necesarias para restituir la

paz si Irak se negaba a abandonar Kuwalt. Sin embargo, slempre
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en opinién de Theo Van Boven, los miembros del Consejo de Segy’
ridad nunca se pudieror. poner de acuerdo sobre la naturaleza -
de esas "madldas necesarias", por lo cual, de hecho, se hubie-
ra necesitado de una nueva resolucién del Conséjo de Seguridad
para obligar a Irak a respetar el orden internacional.

segldn la opinién de Theo Van Boven la resolucién de la ==
0.N.U., la 678, se encuentra viciada de origen ya que no se a=-
gataron ;odos los medios pac{ficos, contenidos en el articulo-
14 de la propia Carta de la O.N.U., mencionando, por ejemplo,-
que se contempla la posibllidad de aislar totalmente al pais =
infractor, cortando todas sus li{neas de comunicacién y cerran-
do todas sus misiones diplomiticas en el mundo, de ah{ que e--
xista la sensacién de que Estados Unldos tomb por asalto a la-
O.N.U.

osto se explica, dada la experlencla practicada en la A-—
samblea General donde se utiliza la férmula un pals igual a un
voto, lo que llevd muchas veces a emitir resoluciones antiesta
dounidenses, cuyo goblerno, en represalia, retuvo sus cuantio-
sas aportaciones al organismo. AGn ms; Estados Unidos ha hewe
cho caso omiso de la Corte Internacional de Justicia, una de -
las instituciones mls respetadas de la O.N.U., las veces que -
dicha corte parecla querer condenar a Estados Unidos por sus -
acciones bélicas encublertas contra Nlcaragua. Los Estados Uni
dos tiene ahora el sentimiento de que pueden controlar a la O,
NeUs

Esto conlleva a contemplar otro problema, la llamada Cues

tién palestina, situacidén que de una u otra forma se encuentra
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intimamente ligada a la situacibn actual en el Oriente Medio,
¢ cuantas rescluclonzs se han emitido, no sclo en la Asamblea-
General, sino tamkién en el Consejo de Seguridad y en otros or
ganismos internaclonales condenando la politica salvaje y des-
pladada de Israel en contra de la nacibn palestina ? y, sin en
barge, ¢ cuantas veces se han tomado las medidas de fuerza, --
qus se tomaron contra Irak, para hacerlas cumplir en favor del
pueblo palestino?.

se pueden llenar piginas enteras con las eesbluciones emi
tidas condenando al Estado de Israel y "“deplorando® su conduc-
ta genocida, pero, ¢ cuantas veces se ha formado la alianza he
cha contra Irak, para hacerlas cumplir 7.

51 blen es cierto que sa pueden llenar piginas enteras m-
con las resoluciones, inGtiles, condenando al Estado judio, so
lo haremos un resumen de las principales resoluciones de conde
na y deploracién, de la conducta genocida de Israel;

101, de 1953, en la que el Conszjo de Seguridad "censura-
enérgicamente" la accibén de Israel cometida en la aldea 4rabe-~
de Qibya, donde las fuerzas armadas judias ocasiinaron grandes
bajas entre la poblacidn civil.

106, de 1255, el Consejo de Seguridad "condena'" el atique
efectuado por fuerzas regulares de Israel en contra de fuerzas
requlares de Eqipto, en ablerts violacibn a lo: acuerdos de ce’
se al fuego del afio 1948.

138, de 1960 en que el Consejo de Seguridad sollcita al-
Estado de Israel que repare, conforme a 1la Carta de las Naclo-

nes Unidas, la violacién hecha a 1s sokerania de 1a Repliblica~-
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Argentina durante la aprehensidén y traslado del criminal de gue
rra nazl Adolfo Eichmann, explicando el Consejo de Seguridad -
que la O.N.U. se encuentra preocupada porque los criminales de
guerra sean juzgados por tribunales aproplados pero sin violar
ni el derecho internacional, ni la moral ni el derecho nacional
de los tstados miembros.

228, de 1966, el Consejo de Seguridad “censura" el bombar
des hecho por la fuerza afrea de Israel sobre la ciudad de He-
brén, en Jordania, accldn en la que perdieron la vida clviles-
habitantes de la regién, acto realizado con la precisién de u=
na accibén militar de gran escala y cuidadosamente preparada.

240, de 1967, el Consejo de Sequridad “condena" las viola
ciones a los acuerdos de cesar el fuego, pactado entre Israel-
y &gipte, lo qua ha ocasionado enormes pérdidas humanas y mate
riales.

248, de 1968, el Consejo de Seguridad *c¢ondena enérglca--
mente la accibén militar realizada por Israel en territorio jor
dano,

262, de 1968, el Consejo de Sequridad “condena enérgica--
mente" la accién de las fuerzas armadas de Israel efectuada en
contra del aereopuerto internacional civil de Belrut, en el Lf
bano, acto que fue premeditado, de gran envergadura y de preci
sién militar que raportd graves pérdidas humanas y materiales,

265, de 1963, el Consejo de Seguridad "condena" los ata--
ques abreos rzalizados por las fuerzas armadas de Israel en ==
contra de aldeas y pobklados de Jordania, en flagrante violaci-

5n a los principlos de la Carta de las Naciones Unidas.
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267, de 1969, la Asamblea General "condena" las medidas =
legislativas y administrativas implementadas por el Estado.de-
Israel y que tienden a cambjar el status jurf{dico de 13 ciudad
de Jerusalem y reafirma que la conquista de territorilo es inad
misible y declarada nula y sin validez, e insta al Estado de =
Israel a que revoque esas medidas.

270, de 1969, el Consejo de Sequridad "condena" la acecibn
realizada por las fuerzas armadas de Israel en territorio del-
Libano meridional, ocaslonando graves pirdidas materlales y hu
mands.

280, de 1970, el Consejo de Sa2quridad "condena" el ataque
de las fuerzas armadas d= Israel on tarritorio del Libano, en-
una accldn de gran precisibn y cuidadosamente planeada.

271, de 1969, la Asamblea General "condena" al Estado de-
Israel por su n2gligencia y falta de interés para evitar actos
como la profanacibn de la sagrada mezqulita de Al-AQsa, cometl-
da por habitantes jud{os de Jerusalem.

298, de 1971, el Consejo de Seguridad "condena" al Estado
de Israel por su persistzncia en aplicar leyes para camblar el
status juridico de la cludad de Jerusalem y confirma en los —-
términos m&s lnequivocos que todas las medidas de caracter le=-
gislativo y administrativo que hiya tomado el Estado de Israel
con el fin de alterar el estatuto de Jerusalem, incluso la ex-
propiacibn de tlerras y blenes de &rabes de esa ciudad, as{ co
mo el traslado de habitantes y la legislaclidn destinada a ane-
xionar el sector ocupado, son totalmente nulas y no pueden al-

terar el estatuto de esa ciudad,
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' 347, de 1974, @) Coﬁse}o de Seguridad "condena" a Israel-
por ‘la V£olaéi6n territorial hecha por el Estado judf{o contra-
el Libano, :n acciones cuidadosam2nte planeadas y de precisifn
militar.

316, de 1971, la Asamblea General "condena" a Israel por-
sus continfios ataques hechos a la integridad territorial del -
L{bano, "exhortando" a Israel a que cese su actividad violato-
ria de los principlos contenidos en la Carta de la O.N.U.

337, de 1973, el Consejo de Sequridad "condena" a Israel-
For el desvio de una aereosnave clivil libanesa arrendad a la ==
compaifa Iraqui Alrways, acto realizado por la fuerza aérea de
Israel y que constituye una abierta violacién a las convencio-
nés internacionales sobre aviacibn civil y a los principios y-
moral internaclonales,

446, de 1379, 2l Consejo de Seguridad "condena" al Estado
de Israel por su persistencia en aplicar leyes y medidas admi-
nistrativas que tienden a cambiar los estatutos de los territg
rios ocupados desde 1967 a la fecha, incluyendo a la ciudad de
Jerusalem y "exhorta" al Zstado de Israel para que no traslade
a partes de poblaci6n civil judfa a los territorios ocupados,

467, da 1980, el Consejo de Seguridad'condena"al £stado--
de Israel por =l bombardeo efectuado por su fuerza adrea en -
contra de las FP.I.N.U.L. (Fuerzas Internacionales de las Naclo
nes Unidas en ei Libano) que ocasionad fusrtes danos y graves-
pArdidas humanas y "exhorta" al Estado judfo a cesar el hosti-
qamiento contra dichas fuerzas de paz,

437, de 1981, el Consejo de Seguridad condena al Estado =



de Israel peor su persistencla en canbxdr »1 StuLULS ur!di

del tarrltorio ocupade de 1as Alturas del Golén, pevbaneclente;

a Sirla, y declara nulas y sin efacte agguno d‘rﬁus meiidau;

517, de 1982, el Conszjo de 3equridad "condena"

de Israel por su negativa a dar cumplimterto a'la rnsolugsén

que ordena su salida del Libano.

520, de 1982, la Asamblea General "cenJena"'e‘ a

cursiones adreus de las fuerzas armadas de Israel, y de nueva-

o li-'

cuenta “exige" la retirsda militer de Israel de territor‘

nanés,

#Mencibn aparte merecen los hachos ocurridos el dia Lunes:"'{' -
8 de Octubre de 1990 , cuando las fuzr2as de seguridad del Es~
tado de Israel dispararon indiscriminadamente en contra de la-
poblacién drabe que protestaka por la profanacidn hecha por ha
bitantzs judios conkrs la mezquita Al-AQsa, ocasionande numerp
sas muertes entre ins manifzstantes, 4dejando un saldo de muchos
lesionados. Esta acclén motivb que el Consejo de Sequridad;

", . econdane 2nérglicamente al Estado de Israel por tal =
masacres o o" (1)

pare dicha condena 1l:gé dlas més tarce en virtud de que-
zstado Unides, eterno aliado judlo, impidié una accidn més se-

vera en contra del &stado jucfio, como resultado se emitid la -

(1) La Jocnada, MEXIEs D.F. 15 Of Cctubre de 1990, SeCtidn In-
ternacional. pags. 19 y 27.
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rzsolucidn nlmero 572 que, en rigor, no contiene condena algu~
na en contra de Israel sino que es una "condena” a la ", o+ e~
violencia ocurrida el dia 8 de Octubre en el Monte del Templo.
v D

Sin embargo, todo mundo sabe que quien utilizd 1la violen-
cla en esa ocasién fue el Estado de Israsl, que recibid una —-
condena mis severa de parte de la Comunidad Ecbnomica Europea-
e lncluso en el proplo Estado judio el Rabino Menachem Eleazar
Shach, mxima autoridad de los ultraderechistas ortodoxos ju--
dios, ‘dec1asd ; ™. . «fue un acto insensato la matanza de’paw—
lestinos y un desaffo de Israel al mundo. . " (2}

Es evidente que existe un desprecio total de parte del Es
tudo de Israel hacla =l derecho internacional y especlal hacla
la Orgapizacidén de las Naclones Unidas, para prueba basta leer
laa declaraciones hechas por el entonces Primer Ministro de Is
rael ytzhak Shamip;". . .Isroel no permitir§ la ingerencla de-
extranjeros en la investigacidn de los sucesos del Mante del-
Templos « o" (3), en franca rebeldfa a las decislones de la ==
Organizacidn de las Naciones Unidas, que ordend la inktegracién
y envio a Israel de una comisibn internacional gue investigase
la masacre e informase al mundo de lo ocurrido, en respuesta,~
shamir ordand la creacibn, en Israel, de una comisién investi~
gadora para que averigle cual fue la causa de la masacre para~

que no se vuelva a vepetir.

TIILa Jornada, MSXico O.F. 25 dé Octubre de 1930. Seccidn Ine
tzrnacional, pags., 22, 23 y 25,

{2) Idem supra.

{3) Idem supra.

N



otras resoluclones de condena al Lstado dn Igcael, que por
supuesto han sido desoidas y nunca Cumplldaa por la entldad ju=
dfa, son las iguientes; : :

Del 22 de piciembre de 13B7 en que se cqndena a1 Ssiado de
Israel por sus continuos ataques a la U.N.R. W.A, (siglas en in
glés de Organizaciln de las Naclones Unidas para la Ayuda a Re-
fugiados en Medio Oriente) y hace un llamado a Israel, como po-
tencia ocupante, para que cese dichcs acaques; asimismo condena
al estado judio por su politica lmplantada contra los estudian=
tes palestinos y contra las instituciones educativas palestinas
entre ellas la Universidad Palestina e institutos, y una muy es
pecial condena por abrir fuego las fusrzas armadas de Israel en
contra de indefensos zstudiantes, ceusando muchas bajas antre -
estos.

En la sesién del 8 de Diclembre de 1989 se condend al Esta
do de Israel por sus continuos atagues y violaciones a la Con--
vencién de Ginebra, del 12 de Agosto de 1943, en que se contle~
nen normas que protegen a civiles en tismpo ds ju2rra, violaclg
nes hechas al disparar contra poblacidn civil indefensa, repu--
diande dichas acclonzs que violan la citada Convencién y otras-
legislaciones internicionales, enumerando algunas de esas’ pre-
meditadas acclones isarelfes 2n contra de la poblacidn zalesti-
na;

A) La an2xién de partes de tercitorlo palestido, inclplda-_

la ciudad de Jerusalem;

B) La imposicidn de 13 ley y juriddlccibn juJia ‘an 21 ‘o=

reitorio sirioc ocupade de las Altur:s dal Golén, mﬂdidas ten—-
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dientes a lograr la anexién de dicho territorio;
-C) El.establecimiento iiegal de impuestos;

D) El permitir nuewos asentamientos humanos y ampliacién
de los ya existantes en los territorios ocupados y otras tie-
rras brabes, as{ como el traslado de poblacién judi{a a terri-
toriecs ocupados;

E) La depo}taci6n, expulsién y desplazamiento de los pa-
lestinos y otros 4rabes fuera de los territorios ocupados, ne
gandoles el derecho a retornar a su patria;

F) confisacibn y expropiacibén de bienés &rabes;

G) Excavaclén y transformacién del paisaje histérico de-
los lugares aulturales y religiosos, especialmante en la ciu-
dad de Jerusalem}

H) Saqueo de la propiedad cultural y religlosa de los §-
rabes:

I) Destruccién y demolicidén de casa de palestinos y otros
Srabes}

J) Represibn indiscriminada, arrestos masivos, detencién
administrativa y maltrato de palestinos y otros &rabesj

K) Tortura de palestinos;

L)} Interferencia en la educacibn, desarrollo ecénomico y
cultural de los palestinos en los territorlos ocupados;

M) Interferencia en la pré&ctica religlosa as!{ como en --
los derechos de familia de los palestinosj

N) Restricciones en el libre trénsito de los palestinos-
en los territorios ccupados;

0) Explotacidn ilegal de recursos naturales palestinos,
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Asimismo en la Organizacidn de las Naclones Unidas Se ha-
condenado y censurado la actitud del Zstado juaio en contra de
la poblacién palestina, subrayando entre otrasrlas slguiéntes-
actividades contrarias al derecho y al orden internacionales;

A) Imposicidn de una politica de "mano dura" en contra de
la poblacién palestinaj

B) Aumsnto en la dureza para reprimir el alzamiento popu-
lar palestino, denominado intifada, a partirc del 9 de pDiciem—-
bre de 1987;

C) Maltrato y torturade nifios y menores de edad, asf como
su llegal encarcelamiento;

D) Clausura de oficinas de unlones de trabajadores &rahes
y otras asoclaclones gremialesj

E) E1 establecimiento de la censura a la prensa palestina
y el encarcelamiento de perlodistas y directores de diarios y-
revistas, as{ como la negativa a permitir el acceso a la pren-
sa internacional 2 los territorios céupados;

F) Asesinato de manifestantes civiles que se encontraban-
indefensos;

G) Represidn y desaparlcién de cientos de civiles;

H) Allanamientos domiciliarios ilegales;

I) Uso de gases tbéxicos en contra de manifestantes pales-
tinos, lo que ha ocasiocnado la muerte de numsrosas personas,

Igualmente se condena al Zstado de Israel por ru politica
de armar con instrumentos de alto poder a los pobladores civi-
les judfos que se hap asentado en los territorios ocupados, lo

. que ocasiona enfrentamientos contra la poblacién palestina, y-
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la conslguiente rérdida de vidas humanas en ambos lados.

Se condzna tambifn .1 Zstado judfo por su nagativa a per-
mitir a los palestinos representar a su patria en comités y en
convs2nciones fuera de Israel;

". . srecordando la resolucién nimero 465 de 1980 se afir
ma que la Convancidén de Gi.ebra, d=1 12 de Agosto de 1949, es-
aplicakle en los terrltorios ocupados, incluyando la ciudad de
Jerusalem, « » que ante la nz=gativa de Israel a aplicar dicha-
Convencién en los territorics frabes ocupados, la Organizacibn
de las Naclones Unldas se ve obligada a condenar al Estado de-

Israel,"” (1).

(1) Ou.N.U. Centro de documentacidn de la. Nueva York. U.S.A, -

Actas de la Asambles General. 1982,
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OBLIGACION D tOL ESTADOS PARA

LEGISLAR PLNALMANTE A FIN DE =

“TPREVENIR Y REPRIMIR_EL DILIiC_
DE GZNOCIDIO.

La Convancién para la Prevencibn y Sancibn del Delito de-
Genocidio se limita a trazar los rasgos generales de ios he---
chos incriminades y compromete a los cstades a precisarlos y -
adoptarlos cen saﬁclones adecuadas. Al segulr ésta préctica, -
el artfculo quinto de la convencibn contiene 1z obligacién de-
legislar para garantizar y estaclecer, en particular, sancio--
nes eficacés, dejando a cada Estado el determinar esas medidas
y fijar las penas, Es oportuno sefalar que esta obligacién de-
legislar constituye uno de los medios esenciales en lo que con

>c1erne a la aplicaciédn universal del ccntenido de la convefie—-
cidne

Con relacién al citado artfculo quinto de la convencién =
sobre genocidio se ha planteado el problema sobre el significa
do de ta llamada "reserva constitucional", es decir la clfusu-
la segln la cual los Estados se obligan a tomar las medidas le
gislativas necesarias conforme a sus disposiciones constitucio
nales, Durante la elaboracién final de la convencibén, la Sexta
Comisién de la Asamblea Generalde la Organizacién de las Nacig
nes Unidas se expresd la necesidad de la "reserva constitucio=
nal" y se dijo que ésta podia anular el alcance de la conven--
cibn.

Ya se dijo qué es una reserva en un tratado intermacional
y seglin la interpretacién manclionada respecto a la legislacién

constitucional nacional, esa reserva constitucional reflejaria
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1a idea de la supremacia de las constituciones de los Estados-
sobre la convenclén sobre genocidio, de la que formarian parte.
En otras palabras, clertas dlsposiclones constituclionales
podian terminar por restringir el alcance de la convencién y -
tornarla parcialmente inaplicable. Se sefald que no correspon-
de atribulr tales efectos a &sta cl8usula, en principlo porque
puede interpretarse como que prevé que la adopcién de una lay
nacional debe respetar los procedimientos constitucionales, lo
que es perfectamente normal, por lo tanto es aconsejable Que =~
&sta cléusula se Interprete mls en funcién de las reglas de -—-
forma que de fondo. Si por alguna u otra razbn la convencién =
probase ser ilegal, por ser inconstitucional dicha ilegalidad,
de acuerdo al derecho nacional, no constituye por si misma una
violacién al tratado, entendiendo por tal a la convencién So--
bre genocidio, porque el incumplimiento de las obligaciones de
un tratado no se prueba ni se determina segiih el derecho inter
no sino exclusivamente de acuerdo con el derecho internacional,
gste principio se ha confirmado por la Convencién de vie-
na de 1969 sobre el derecho de los tratados. Efectivamente, en
su articulo 27, que se encuentra en la tercera parte de esa --
convencién y que se titula "aplicacidn e interpretacién de los
tratados", secclén I, "observancia de los tratados", bajo el =
titulo Yel derecho interno y la observancia de los tratados",-
la Convencién de viena prevé que un Zstado que forma parte de
un tratado internacional no podr& invocar las disposiciones de
su derecho intarno como justificacién del incumplimiento de un

tratado internacional.



Se ha planteado 1a cuestién de saber si los Estados que -
no son parte de la convencidn sobre genocidio y que, en conse-
cuencia, no se considera que deban asegurar su ap]lcadién, dF-
conformidad al contenido de su art{culo quinto, no estén d= tgo
dos modos obligados a respetar los principios que la fundamen-
tan,

En Su opinién consultiva, del 28 de Mayo de 1951, sobre -
la cuestién de las reservas a la convencidn s;bre genocidio, -
la Corte Internacional de Justicia formul$ las siguientes con-
sideraciones sobre este tema;

", « elos origenes de la convencidn revelan la intencién-
de las Naciones Unidas de condenar y reprimir el genocidio co-

"mo un delito del derecho de gentes, que lmplica la n2gativa --
del derecho a la existencia humana; infringe graves pérdidas a
la humanidad y contradice a la vez a la ley moral, al espfritu
y los fines de la Organizacién de las Naciones Unidas. , " 7}

Este concepto entrafia una primefa consecuencia; que los-
principios que fundam=ntan la convencldn sobre genocidio son -
principios obligatorios y raconocidos por las naclones civlilji-
zadas, para los Estados, ain en ausencla de todo vinculo con--

vencional o contractual,

LA JURISDICCION PARA JUZGAR EL
JELITO D& GINOCIDIO.

7. El problema para determinar cuales son los tribunales na=-

clonales competentes para juzgar los delitos de genocidio ha -
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dado-lugar a soluclones y opiniones divergentes durante la pre-
paracidén’de la convencién de 1948.

El articulo séptimo del proyecto de convencidn prevela que
las partes contratantes se comprom2tfan a castigar a 1los autoe=
res de los actos previstos en la convencién, cualquiera que fue
se la nacicnalidad del delincuente, y el lugar donde se hublera
cometido el delito, en dicho articulo se plasmaba el principlo-
de la represiédn universal del delito,

Como dicho principio encontrd oposicibn entonces se cambid
el texto por otro que, finalmente es el actual, dicej;

", o slos individuos acusados de cometer el delito de geng
cidio o uno cuslquierd de los actes enumerados en el articulo -
cuarto zarfin juzgadoc por los tribuniales competentes en el tee=
.rritério del Eatado donde se cometib el delito. . .".

El principio de la represién universal encomendada a un —-
tribunal nacicnal con respecto a los individuos que hublesen cg
metido el delito de genocidlo en el extranjerc ha dado lugar a-
debates.

Los partidarios de la represién universal manifiestan que,
en la mayoria de los casos, el genocidlo se comete por las mis-
mas autoridades del Estado, o con su complicidad y tolerancia,-
en este caso as evidente qu= los tribunales nacionales del Esta
do en cuestidn no garantizarfan la represidn del genocidio. Co-
rr2sponde entonces qua cad. vez que las sutorldades de otros Es
tados tuviesen la ocasién de aprehender a los responsables, los
sometieran a la jurlsdiccidn del Estado que lograse dicha apre-

hensisn,
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Los partidarios del principlo de la represidn universal
agregaron que, dado que el genocidio habia adquirido rango de-
delicta juris gentium era normal el principlo de lz represién
universal e lnvocaron las convenciones internacionales sobre-
la represién de los delitos internacionales.

Por el contrario, los seguldores de la corriente adversa
ria a la represién universal, sostienen que dicho principio -
es contrario a las reglas tardicionales del Aerecho internaci
onal ya que permitir a los tribunales de un Sstado castigar -
los delitos cometidos en el extranjero constituirf{a un atenta
do contra la soberania del Estado. Ademés, dicen, que al ima-
plicar, generalmente, el genocidio una responsabllidad de par
te del Estado en cuyo territorio se cometid, el principio de-
la represidn universal acabarfa por convertir a los tribuna--
les nacionales 2n jueces de ls conducta de gobiernos extranje
ros y esto puede provocar tensiones peligrosas.

Las disposiciones del art{culo sexto de ls Comisién Espe
cial, durante la elaboracidn del texto final de la convencién
sobre genocidio, reflejan el texto propuesto, con ciertos cam
blos en la rodaccién:

", o+ slas personas acusadas de genocidio o de cualquiera
de los actos enunciados en el artfculo tesceco serén juzgadas
por un tribunal competente del Istado donds fue cometido tal-
delito o actos « "

Ante esto se propuso una afladido a dicho articulo que de
cia;

", « s8llos. los responsables, podrén ser juzgados asimis
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me en tribunales que no sean los del territorio donde fue per
petrado el delito, cada vez que las autorlidades de estos Esta
dés tuvieran la ocasién de aprehenderlos, a condicidn de que-
su extradicibén no hublese sido solicitada. . J".

' £1 autor de este afiadido subray$ que la aplicacién de la
sancién universal habfa sido concebida a titulo subsidiario,-
seyln el principio esbozado por Hugo Groscio; aut dedere, aut
puniere. El Estado deberf extraditar a los delincuentes y los
juzgard solo cuando la extradicién no haya sido sollcitada o-
cuando é&sta no pudiese tener lugar. Finalmente el afdadido fue
rechazado.

Se han hecho valer en favor de 1a represibn universal va

rios factores; qQue con su aplicacibn serfaposible asegurar -

el castigo del responsable cuando se hubiese refugiado en un-
pals distinto a aquél en que cometid el genocidio. En este ca
so, en virtud del principlo de la competencia territorial el-
delincuente no serfs castigado si su extradiciédn no hubiese =
sido solicitada por el Estado donde el delito degenocidio se~
perpetr6. Si la extradicidn no hubiese sido posible, por razg
nes de fuerza mayor o porque los palses lnvolucrados no estuy-
viesen obligados a extraditar a sus naclonales. Se sostuvo a-
demés, que la sancién unlversal podr{a asegurar la cooperac{-
6n de los tribumales a fin de proteger el orden plblico de to
dos los Estados que integran la comunidad internacional, que-
ha sido afactada por el delito de genocidio. Por otra patte,-
se afirmé gque aln si los tri:unales de los distintos pafses =

del mundo no afrecieran las mismas garant{as. el acusado es =«
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Gulpable de haber escapado del lugar donde comteid el delito y
de haber caldo bajo la jurisdiccidén de un Estado donde las le-
yes son ms severas, o donde los tribunales no ofracen las mis
mas garantlas. La aplicacibn del principio de la represién uni
versal no contradice la soberanfa de los Zstados, porque si el
Estado en cuyo territorlo se cometid el delito deseara juzgar-
al delincuente entonces solicitarfa su extradicién, pero si se
ha desinteresado de aquel, ha hecho abandono ticito de su dere
cho a juzgare '

Contra la pallcaci6n del princlpio de la represién unive@
sal se ha dicho que no conviene, por razones de perfeccionismo
poner en peligro la ratificacién de la convencidn por un nlme~
ro considerable de Estados ya que estos considerarfan politicg
mente inoportuna la intervencién de este principdo ya que la -
insercién del mismo en su legislacién nacional no tendria un -
alcance pflctico, dado que es poco probable que los delincuen~
tes que no hayan sido castigados en su propio paf{s vayan a Om=
tros Estados en donde corren el riesgo de ser juzgados y casti

gados m&s duramente qu2 an sus Zstados de origen.
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SEGUNDA PARTE.
CAPITULO I.

PALESTINA,

El nombre de Palestina deriva del de los fllisteos, fi-
lastiin, que vivieron en la costa mzridional del pals, en el
siglo XII A.C.

En los albores de la historia, la reglén se encontraba-
ocupada por tribus seminémadas, pero hacia el siglo XX A.Ce=
llegaron los cananeos a establecerse en las llanuras y en la
casta. Construyeron ciudades y aldeas, crearon su propla cul:
tura., La Biblia 1llama a la regién "1a tierra de Candn" y ™la

tierra del cananeo" (1),

Es un error creer quz los hebreos fueron los primeros =
habitantes de palestina pues no fueron sino uno de tantos in
vasores de la regifn. Cuando las tribus hebreas, dsspufs del
cautiverio en Egipto, invadlieron la tiarra de Canén, hacla -
el siglo XII A.C. encontraron una poblacién colonizadora y u
na cultura establecida. La poblacién comprend{a entonces a -
los cananeos, gabaointas y fllisteos. Los filisteos nunca ==
fueron completamente sometidos por los invasores y lograron-
conservar e} control de la llanura costera a lo largo del --
macr Mediterréneo. El resto del pals fue ocupado y colonizade
por las tribus he2creas, fundando el rz2ino de Israel bajo el=-

goblerno del ray David, pero a la muarte de éste, su hijo Sa

(1) 3ageada Biblia, Ndmeros 3431 y 35;10, adem&s de Exodo 3;17
Op. Cit. pag. 35.
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lomSn no pudorevitar 15 escisién del reina quedandé éste di
vidido en dos; el reind de Israel, al norte y al reino de -
Judea, al sur.

En 721 A.C. los asirios sometisron la regién, desapare
ciendo con ello el reino de Israel ". . .nunca mis tuvo, Is
rael, una completa independencia, pues en la epbca de los -
asmoneos y sus Sucesores, la casa de Herodes tenfa solo una
limitada autoridad locale « o" (1), )

Después de los asirios y los babilonios ocuparon el lu
gar los persas, cuyo rey permiti6 en 538 A.C. el regreso de
los exiliados heoreos. Los griegos y los romanos también --
conquistaron le rzgidn. Despuis de la rebelidn judia contra
los romanos el emperador Tito destruy$ Jerusalem, en el afo
70 D.C. y en el afo 132 D,C. Adriano sofocd la Gltima revu-
elta judia m, ., .en Judea propiamante dicha parece:ser que-
los jud{os fueron exterminados, pero alguno sobrevivieron -
en Galllea, . +" (2).

Del sigle Iv al VII D.C. Palestina estuvo bajo la in--
fluencia de los cristianos. £1 emperador Constantino I orde
né la construccibn de la Iglesia del Santo Sepulcro, en tan
to su medre, la emperatriz Elena, mand§ construir otras dos
iglesias; la de la Natividad, en 8elén, y la de la Ascencidn
en Jerusalem. Palestina comenzd a atraer peregrinos cristia
nos y tanbién se convirtid en el centro de la vida de los e

ramitas; los hombres llegaban de todas partes para conver--

{1y P3lestina y fransjordanla, Manuales geogrilicos. Goblerno
del Reino Hashemita de Jordanlia. 1982. pag. 87.

{2) Enciclopedia Britinica, 1966, vol, 17 pag. 165 Londres,
Inglaterra.
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" tirse en ermitafios y el pals se 112n6 de monasterios.

Los Srabes musulmanes conquistaron Palestina en el afio
637 D.C. ¥ muchos de sus habitantes {ndigenas fueron conevr
tidos al Islam dando como resultado que ", . .la poblacién-
predominantemente cristiana se hizo predominantemente musul
mana. « «" (1), Sin embargo una minorf{a crsitiana permane--
cidé en Palestina después de la conquista &rabe,

Hubo un resurgimiento gristiano durante las €ruzadas y
particularmente con la fundscidn del Reino Latino de Jerusa
lem en el afio 1100 D.C. pero en el afo 1187 D.C. el sultén-
Saladino derrota definitivamente a los cristianos reconquis
tando Palestina pero los cristlianos nativos de ls regién si
guleron vivisndo en armonfa con los musulmanes, quienes man
tuvieron siempre un espiritu de tolerancia hacia ellos.

En 1518 D.C. los tur:.os conquistaron Palestina y la o-
cuparon hasta 1917. £sta conquista, sin embargo, no entraid
colonlzacidn alguna ni ocaisiond cambio alguno en la estruce..
tura de lo poblacidn, La conquista turca no alter$ ni afecté
en manera alguna al caracter bisicamente &rabe del pals. Sus
habituntes, lenguaje y costumbres as{ como su cultura siguie
ron siendo &rabes.

Pero a pesar de la abrumadors sucesién de guerras, ln--
vasiones y conquistas en Palestina, los elementos indigenas
en la poblacién, a excepcién de los hebreos que fueron a la=~
vez invasores y luego muertos o deportados, hablan sido los-

mismos hasta la mitad, casi, del siglo XX,
(1) Enciclopedia Ariténica. Op. Cit. pag. 182.
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#xiste un error, deliberadamente creado, de que los &ra
bes palestinos llegaron a la regléndurante la invasidn Brabe
musulmana del siglo VII. Histéricamente los Srabes palesti--
nos son los habltantes nativos de Palestina puesto que los -
Srabes son un pueblo preisl8mico, ya que viviesron en Palesti
na y en regiones circundantes en el Madio Oriente desde an==
tes del advenimliento del islamismo. De hecho el nimerc de —-
conquistadores musulmanes en el sigle VII fﬁe pequedlo y fue-
ron asimilados por la poblacién {ndigena. Maxime Rodinson ex
plicaque la poblscibn &rabe de Palestina era nativa en toda-
la extensibdn de la palabra y que fue islamizada como resulta
do de la invasidn &rabe del siglo VII (1),

Los palestinos de hoy desclenden de los fllisteos, cana
neos y otras tribus primitivas. Son los primeros y més primi
tivos habitantes del pafs, como lo afirma Moshe Menuhim ". .
. los irabes palestinos de hoy son, en consecuencia, descen-
dientes tanto de fllisteos, cananeos, y otras tribus primiti
vas as{ como de los griegos, romanos, &rabes, cruzados, mon-
godde: y turcos. « " (2).

Han vivido continuamente y sin interrupciones en su re-
gidn desde 21 principio de los tlempos. Su astablecimlento -
en Palestfﬁa puegde remontarse hasta por lo menos cuarenta si
glos atrés.

Hubo infusiones de otros elem2ntos racliales 2n la cepa
palestina, principalmente griego, romans, &fabe musulmin y-
cruzado. Paro este linaje palestino que comprende tanto a -
1) rodinson, Maxlme. Israel y los drabes. Penguin BookS. N

York, U,S.A. 1968 Pag. 216.
(2) Menuhin, Moshe. 0. Clt. pag. 18.
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cristiisnos como a musulmanes, slguiﬁ‘constit.yendo el prin-
cipal elemento de la poblacién hasta que la mayeria de los-
hibitantes originarios fue desplazada por los judios en 1948,

Ademds de los musulmanes y los cristianos, existierone
pequenas comunidades que vivieron en comunidad con el pue==
blo palestino; judios, armenios, asirios y kurdos.

Los judios no se integraron a la cepa &tnica formada =
por el pueblo primitivo de Palestina. Representaban una pe-
quepa comunidad que,dejé de existir, o casi, desde el siglo
I A.C, hasta mediados del siglo XX ". . « incluso los judfos
desaparecieron como el rpincipal elemento de la poblacién,-~
en su mayor parte, después de las guerras de los afos 70 y="
132 D.C, coantra los romanos. Benjamin de Tudela, peregrino-
judio que visitdé Tierra Santa en los afios 1170 y 1171 D.C.~
ancontrd solo 1440 judios en toda Palestina; y Nahman Geron
di encontrd solo a dos_fumllias jud{as en Jerusalem en el -
afio 1267 D.Cy o o «" (1),

Hasta el siglo XIX la poolacidn judis contilnuaba siendo

minima.

(1) Menuhin, Moshe., Ope. Cit. pag 25.
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CABITULO TI.

LA RESOLUCION DS PARTICION
DZ_PALESTINA,

El objetivo sionista de c¢rear un Estado judfo 2n Pales-
tina fue la rafz del problema y fuente de la tragedia del -
pueblo palestino, dicho objetivo pasaba por alto que la: pre=
sencia judfa en la regidn habfa cesado desde el siglo I D.é.
y estaba en obvio conflicto con los derechos de los habltan-
tes originarios, el pueblo palestino, que vivian en el pails-
dasde tlehpos inmemoriales.

Histbéricamente hablando, los judfos no fueron hi los &=
primzros habitantes ni los duefios de Palestina. La ocupacién
judia de Palsstina en los tiempos biblicos fue solo un 2piso
dio en la larga historia del 5re§. Los modernos judios sio--
nistas, la gran miyoria de los cuales nisiquiera pueden pre~
tander ser descendientes de los antiguos hebreos, se aprove-
charon de ese eplsodio biblico para reclamar un titulo poli-
tico, mis de vainte siglos despubs, sobre el territorio de -
palestina. El hacho de que tal reclamacién era incompatible-
con los datos histéricos, con la justicia y con los verdade-
ros duefios del pafs, fue ignorado,

Se ha comprobado que los &rabes fueron tralcionados --
por las grandes potencias colonialistas, ya que se las hici
eron, a los Srabes, promesas discordes con las promesas he~
chas a los judlos sisnistas a quiznes se prometid la ersc--

cibén de un "hogar nacional judfo" en Palestina, m2diante la
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famosa Declaracibn Balfour, declaracién que no vino sino a =
concretar el viejo suefio slonista § la creacién de un Estado
judfo, previsto por el padre del sionismo, Thaodor Herzl.

Muchos afos antes de la Declaracibn Balfour, que fue he
cha en 1917, los judios sionistas habdin acariclado ambicio-
nes sobre Palestina, incluso podemas afirmar que el surgimi-
ento del sionismo se debibd al deseo de los judios de Buropa-
oriental de escapar de la discrimnacibn y a veces de la per=-
sacucidn fisica, perfectamznte descrita en la palabra rusa =
pogrom (dastruccibén). Con 2ste raudal ds ideas Theodor Herzl
da vida al sionismo politico, que alcanza su paroxismo en el
libro Der Juden Staat, £1 Estado judio, en el que abogaba -~
por el establedimiento de la colonizacibén judia en Argentina
o Palastina, con miras a la eventual creacidn de una entidad
judfa. (1),

La preocupacidn principal de Theodor Herzl 2ra la solu-
cibén al problema del antisemitismo y no 2l cumplimiento de -
las profecias del judaismo tradicional, (2).

: Los judios sionistas se aprovecharon de la Primera Gue-
pra Mundial pars presentar al goblerno briténico la ventaja-
de obtener el apoyo de los judios, duefos del gran capital,-
ayudando a las ambiclones sionlstas. Estos esfuerzos fructi-
ficaron el 2 de Noviembre de 1917, cuando en una comunicaci-
TIV Herzl, Thaodor. EI Estado Judlo, Bd. israels Buznos Rires

Argantina. 1960. pag. 110.

(2) Andrews, F. Palestine under Mandate. Ed. Twice Inc. Lon-
dres, Inglaterra. 1971. pag. 65.
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6n dirigida al judio inglés Lord Rotschild, =l Miniétro bri
ténico de Asuntos Exteriores, Arthur James Balfour, decléré
que el goblerno briténico vefa favorablamente el establecie
miento en Palestina de un hogar naclonal para el pusblo ju-~
dlo, debiendo entenderse claramente que nada debia hacerse-
que pudiera perjudicar les deraches civiles y religiosos de
las comunidades no judias existantes en Palastina o los ds
rechos y el status polltico de que disfrutaban los judios en
cualquier otro péfs.

Es harto significativo que la Declaracidn Balfour fue=-
hecha a pesar de la sposicidn de algunos circulos jud{os a-
la idea de un hogar naclonal judlo. Lis criticas, que las -
hubo, resultaron proféticas, entre otrosC. G. Monteflore de
clarb;

M, , .cuando se discutfa la Declaracién Balfour, por -
21 ministerio de asuntos Zxteriores, las condiciones fueron
enviadas, en forma privada, a unos doces judios prominentes,
de los cuales si mul no recuerdo cuaktro eran sionistas dee-
clarados y dos, de los cuales uno era yo, nos oponismos al-
sionismo, Nosotros dos aventurames la sugerencia de que las
palabras "el hogar nacional del pueblo judfo" podian ocasig
nar problemas, Parece ser ¢ue no estabamos tan errados. .«
objetamos las palabras negando que los judfos formaban toda
via una naclén y no querfamos siquiera qus se convirtieran-
de nuevo en una nacidn. Argumentamos y deseamos, como mis a
migos y yo lo hacemos todavia, que los judios debisn ser ci
udadanos llbres e iguales en todos los palses donde vivieran

y temiamos que el hogusr naclonal propussto pudiera crear mu-
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cho m&s antisemitismo que el dué Budiéiétéurar; Empero no se
hizo caso de nuestras objedi&nes y opiniones, BicepQO‘en 0=
que se refiere al articulo."el' como originalmente se ieia -
en el proyecto, que fue sustituido por el indefinido "un", -
d2 manera que ahora las palabras dicen "un hogar nacional pa
ra el pueblo judfo. . " (1).

La Declracidn Balfour ha sido descrita como 'un documen
to por el cual una nacibén (Inglaterra) promet{a a otra (Isra
el) el territorio de una tercera (Palestina)s. . o es clerto-
que Jos &rabes de Palestina vivieron bajo el dominlo turco,-
pero han estado viviendo ah{ durante siglos y sin duda el te
rritorio era suyo, en el sentido generalmente aceptado de la
palabra, « «"(2).

En el momento en que el goblerno britlnico hizo la De--
ciaracién Balfour, no posela soberanfa, dominio ni ninglin o=
tro titulo sobre Palestina, Que le facultara para reconocer-
cualesquiera derechos a favor de los judfos en esa regidn.

Como expone Henry Cattan, sin duda el ~4s reconocido es
‘tudioso no &rabe, sobre Palestina e Israel, en su libro "Pae
lestine and:The International Law"

", . . hay dos puntos que considerar en ls redaccién de
la Declaracibn 3alfour; las palabras ®un hogar naclonal" sin
duda habian sido eleqgidas muy cuid.dosamente., Lo que se pre-
tendfa era una especie de refugio, un santuario donde los ju
dfos pudieran escapar de las restricciones y, a veces, perse

cuciones a8 las que estaban scmetidos en otras partes del mun

(1) citado por Moshe Menuhin. Op. Cit. pag. 76.
(20 Koestler, Arthur. Primrose and Fullfilment. Mc Millan Inc.
washington D.C, U.S.A. 1965, Page. 36,
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do. Clertamsnte, el concepto que el gobierno britinico tenfa
en m2nte no era el de un Estado judf{o en rFalestina puss de lo
contrario as{ lo hublera dicho. En todo caso, solo un afo an
tes, Inglaterra habfa prometido que Palestina serf{a parte de
un Estado &rabe independiente, e incluso se si olvidara o des
cartara 2sta promesa ser{a claramente imposible crear un Esta
do judfo en Palestina sin perjudicar los derechos civiles y -
religiosos de las comunidades no judias exiétentes en el pafls,
como la propla Declaracibn Balfour 1o establecib. . " (1).

Continfia el propio Cattan;

". « o esta frase proporciona la otra rareza de 15 Decla
racién Balfour. Tan solo podia sugerir, a quien desconociera-
Palestina en 1917, que la poblacidén de esa regidn era predomi
nantemente judfa, con otriss posiblemente sustanciales minor{-
as étnicas. Si esto fue deliberado, 2s un ejemplo de un error
cuidadosamente pensado, ya que expresaba precisamente lo con-
trario i la verdad.

Cuando Balfour firmé su carta a Lord Rotschild los ju---
dfos constltufan el 7 u 8 por ciento de 1la poblacién palesti-
na. ©sa engafosa frase “comunidades no judias existentes" see’
referfa de hecho a los &rabes, (eblo cuyos ancestros habfan g.:
cupado Palestina ininterrumpidamente desde por lo menos 1306— S
afios y que, en 1917, constitufan el 30 por ciento de 1a qulg';i ;
cibn y posefan el 97.5 por clznto de la tlerra, )

Estos son los desgraciados cuyos derachos civiles y ;éli':‘i

giosos se compromatié el gobierno britinico a pr:tegef{?éaa;-
[E3) Cattan, Henry. Ope. Cit. pag. 365,
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“forme a las estipulaciones de l: Declaracién Balfour.

"son’sus hijos y sus nletos los que ahora viven en car-
n2 propla an campamentos de refugiados o bajo ls ocupaclén—
israel{ en los disputados restos de su patria. « «" (1).

En virtud de que el surgimiento del Estado de Israel =
no es materia del presente trabajo diremos que la particién
de Palestina fue decidida en la Organizacibn de las Nacio--
nes Unidas el dia 29 de No.iembre de 1947 basandose en un -
informe presentado por una comisibén creada para estudiar las
posibilidades de crear dos Estadoss Los resultados de esa =
resolucidén son, quierase o no, el ofigen.del genocidio pa--
lestino, al ser despojados los palestinos de su patria, fue
ron condenados en forma lnjusta a cumplir el papel que has=
ta entonces habfan cumplido los judios; el del exilio.

Que Israel jugd y juega un papel acorde a los lntereses
de los Estados Unidos de Norteamirica es cosa bien sabida y=-
al mirar hacia el momento en que se realizd la votacién para
la particidn de Palestina se veri con claridad el papel que-
desempend el gobiarno de Washington en la creacibn de su “e-
gendarme en el Me=dio Oriente". '

ESs sabido que el voto de las Naclones Unidas a favor de
la particibn de Palastina fue logrado debido a la pr2sién --
del lobby judfo sionista en el mundo, incluso el propio pre-
sidente Truman utilizd su influsncia parsonal pars obtener -
un voto de la O.N.U., 2n favor de la particibn, como se ve —=
{as cosis no han camblado y la 0.N.U. sigue siendo considera

da una Secretar{a de Zstado de los Estados Unidos, baste ver
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al vergonsozo papel que jugd ia Org:ﬁizac;én;lnté;na;iohal:F
en la ridiculamente 1lamada “tormenta del desierton en bén-:
tra de Irak, donde la O.N.U. en forma servilgse“som :

ambicién guerrera de George Bush y su cématllla

volviendo al tema de la particién de Palestina.y ei
pal desempefado por Estados Unidos veamos laropi6§5Qid> Ste
phen 3, L. Penroée que criticd, en su momento opbééﬁno;‘la
decisidn de la O.N.U. en los siguisntes tSrminos§9, :

". « Jlas maniobras polfticas quas llevaron-a 16fa§éb£é~' ‘
cién final'por parte de la Asamblea Gsnaral de- las Naéiones-,-
Unidas del informe mayoritario de la U.N.S.C.b.P. forﬁanrqﬁérf
de las mayores pligines negras de la historia politicé en re-
liciones internacisnales de los £stados Unidos. Mo puede du-
darse que lu presién norteamericana fue la que obtuvo la a-
ceptacién de la recomandacidn de la particién de Palestina,-
con unidn econdmica, votada por la Asamblea Genzral el 29 de
Novieambre de 1947. Pus =sta presléﬁ a favor de lu partleclén
la mayor responsable del considerable descenso del prastigio
norteamericano en todo el mundo Srabe musulmine o " (1),

La resolucién de ls particidn de Palestina fue una gran
injusticia para los hibitantes de Palestina, tanto 2n lo -
que se reflere a la forma de la divisién como al principio-
mismo de la particidn.

por 1o que hace al principlo de 1. particisn, %stz fue

fundamantalmante equivocado 2n virtud de que el councepto =~

{1} Panrose, Stephen, L1 problema palastino, retrospectiva
y prospectiva. American Friends of the Midle £ats Soci-
ety. Nueva York, W.S.A. Noviembre de 1963, pag. 10.
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de la reparticién del pais entre los habitantes primitivos y
los‘fedién llagados a quiznes un goblarno extrafio, el brité-
nico, habfa promstido el ingreso a la regibén y su posterior-
establecihiento con base supu2sta de que sus ancestros, de -
los recién llegados, los judfos, habfan vivido en la regién-
hace muchisimo tiempo, fue injusto y antldemocrético al no -
tomir en cuenta 2l parecer Je quienes ocupaban el pals desde
siglos antes.

Por lo que hace a la forma de la divisi6én de la regidn,
esa divisidén no podia justificarse basandose en la poblacidn
judfa ni en la posesién judia de la tierra, ya que, como se-
ha mencionado, la poblacién &rabe era infinita mayoria.

En t&rminos de poblacién los judfos constitufan en 1947
menos de una tercera parte de la poblacibn total palestina y
de ellos solo una décima parte eran nativos de Palestina, De
hecho la comunidad {ndigenajudeo palestina (que constitufa =
en judfos de lengua &rabe y de judfos estrictamente ortodomw-
x05) no favereci{a la particidn de Palestina ni el 2stableci-
miento de un Estado judfo. El resto de la poblacidén judfa es
taba constituida por inmigrantes extranjeros que provenfan -
principalmente de Polonla, la Unisn So.itica y Eurcpa Cen--
tral, solo uns tercera parte Je estos inmigrantes habfa obte
nido la ciudadanfa palestina. Excluyendo a los juifos de ori
gen palestino, la comunidad judia existente =n Palestina es;
tiba integrada 2n su mayor parte por extranjeres, tanto de -
origan como de naclonalidad, En ningln lugar, excepto en Pa-
lestina, se ha permitido a extranjeros fragmentar la integri
dad territorial del paf{s al que llegaron a vivir,
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CAPITULO 1II.

LAS FUERZAS_ARMADAS .
JUDIAS.

Se impone hablar de las fuerzas armadas judfas ya que-

serén las ejecutoras de las decisiones genodidas de la diri-

gencia sionista.

La principal fuerza armada clandestina judfa fue la 1lla
mada Hagan8h, la mds grande de las organjzaciones terroris--
tas chni;tas pues contaban con aproximadamente 80 000 hom--
bres, qus habian sido reclutados de 1a mano de obra judis pa
lestina. No se parmitfa a ningln vardn entre los 17 y 25 a==-
Mos abandonar Palestina sin que mostraran una exencién del -
s2rvicle militar propliciado gor }a Hagan&h y un racibo d=1 -
pago de impuestos para el financlamlento militar. Para el a-
fio 1948 la Hagan&h formaba un ejército regular cuya génesis-
hapia sido unos grupusculos secretos,

Esta fuerza armada slonista fue creada por el judfo de-
origen ruso Vladimir Shabotinsky y fue adiestrada por los cg
lonialistas ingleses y utilizada. por estos para someter a la
poblacién &rabe palestina que, para 2l afdo 1920 cuando fue -
creada la Haganh, mostraba fuertes sentimientos de indepen-
dencia,

para mostrar la potencia de la Haganih y el contubernio
con las autoridades briténicas del mandato, diremos que al -
abandonar Ingiaterra 21 territorio palestino, vendié a los -

sionistas tanques y armas, que fueron vendidas en forma des-
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carada por los ingleses,

En 1935 la Haganéh sufre la escicidn de un grupo que se
har§ llamar IrgQin Tsval Leumi, comandado por el célebre Mena
jem Beguln, quien disefla el emblema de l¢ organizacibnj una-
mano armada con un fusll sobre un mapa de Palestina y la le=-
yenda "solamente as{", se proclama “antibrit8nico y anti8ra-
be", con el correr del tiempo el Irgin se distinguirfa por =
su ferocidad, llevada al paroxismo en Deir Yassin, de lo que
nos ocuparemos m&s adelante,

En 1939 el Irgln se divide, algunos dirigentes no estén
de acuerdo en su "tibieza" contra britdnicos y &rabes, dejan
do al grupo el judfo de origen alemin Abraham Stern quien -~
forma a Su vez la "banda Stern" que mantiene su lf{nea genee-
ral de luchar contra ingleses y &rabes. EBn 1942 Abraham Stern
cae en accibén y su pérdida ocasions mayor virulencla en los-
ataques de su banda.

En 1941 se crea el Palmach como comando especial de la=-
Hagan§h, este grupo fue entrenade por los briténicos y utili
zado para luchar contra las fuerzas alemanas que amenazaban-
penetrar al Medio Orlente,

Durante el transcurso de la 3egunda Guerra Mundial los-
britinicos dieron visos de legalidad a las fuerzas terroris-
tas sionistas al proporciondarles adiestramiento y armas para
emplearlas contra los palses del Eje, acabando momentaneamen
te con la clandestinidad que las caracterizaba,.

Terminada la 3eqgunda Guerra Mundial se reanud$ la repre

sisn britdnica en contra de los movimientos &rabes y sionis-
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tas. ambzs terroristas por igual, lo que provoced éi aumento
de la actividad de dichos grupos con el fin de acelerar ia—
partida de las fuerzas armadas colonialistas. . o

Entre las acciones reprobables de los grupos terrorise—
tas sionistas podemos seiialar 1la voladura del hotel King Da
vid, provocando la muerte de funcionarios briténicos, &rae=-
bes y judios asf como la muerte del mediador de la O.N.U, =
Conde Folke Bernadotte, ante el cariz que tomaban las cosas
1a Hagan&h ordené el cese de acclones violentas pero el Lo-
jamei Jerut Israel (Banda Stern) y al Irgin Tsvai Leuml se-
negaron a acatar dicha orden.

Con el astablecimiento del Estado 3judio de Israel, el-
14 de Mayo d= 1948, se unifocaron las fuerzas armadas terro:
ristas judias formandose el Tsahal, abreviatura de Zv& Haga
nSh Lelsrael, Fuarzas de Defensa de Israel, y se prohibld -
la existencia de cualquler otra fuerza armada,.

Esta es en sintesis la historia de las fuerzas armadas
judfas,quiz8 el mbs poderoso ejército del planeta, el mismo
que sigue fiel a sus antecesores y masacra impunemente a los
palestinos que se encuentran desplazados de su patrla de o-

rigen y a los que se niegan los minimos darechos humanos.
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CAPITULO 1V,

DSIR YASSIN

Durante la segunda mitad del afio 1947 y hasta Mayo de 19
48, el terrorismo sionista alcanzb su climax. La meclnica sio
nista de terror se manifestd en atentados a poblaciones pales
tinas, con el fin de crear un clima de pénico, que debfa obli
gar a los natives 8rabes palestinos a abandonar sus tlerras y
que los colonos judios pudieran ocupar los terrenos abandona-
dos por sus propietarios.

Entre }os hachos m&s sangrlentosperpztrados por las fuer
zas slonistas destaca el realizado en Deir Yassin, poblacién-
cuyo nombre Se convirtid en sinonimo de crueldad y barbarie.

Deir Yassin fue el blanco del instinto genocida de los =
grupos terroristas judfos, principalmente 21 Irgin Tsval Leu-
mi y el Lojamei Jerut Israel, mejor conocido como Banda Stern,
el dia funesto en la historla de Palestina fue el 9 de Abril-
de 194B en que las fuerzas armadas sionistas pasaron a cuchi=-
llo, literalmente, a todos los pobladores civiles d= esa al--
deas

Deir Yassin fus la finica aldea Srabe palestina que no pi
dié proteccién a las fuerzas Srabes, segin los despachos de -
noticias de la epbca ". . .en rzalidid Deir Yassin no fée ade
cuadamante protzgida, cor cuanto se hallaba completamente ro-
deada por colonias judfas y porque las relacionas con esas cg
lonias eran buenas y sus habitantes (de Deir Yassin) en nin--

40n msmento se hubfan sentldo en paligro, fue el fnico subur-
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blo 8rabe de Jerusalem qu= nunca $idid proteccisdn, . " (1),

Esta matanza, en que fuaron victimados 254 seres humanos
indefensos, fue planeada y dirigida por los aln vigentes diri
gentes sionistas de Israel;Menajem Beguin, al mundo del Irgdn
Tsval Leuml y de Ytzhak Shamlr al mando d=21 Lojamel Jerut Is-
rael (Banda Stern).

Un testimonlo de primera mano y del cual no puede dudar-
se; dada su calldad de pertenencia a 1la cruz.Roja Internacio-
nal y debido a que fue el primer extranjero que llegb a la al
dea de Delr Yassin, es el de Jacques Reynker, que narraen su
diario;

", « ochicos y chicas muy jovenes corrfan 2n todas direc
" ciones, armados hasta los dientes con pistolas, metrallétas b4
grandes cuchillos. Una bella muchacha de ojos asesinos me mog
trd su puflal, d2l que aln goteaba sangre, y qu? mostraba como
un trofeo. . .era el equipo de limpleza, que cumplia concien-
zudamente su tarea, ello me hizo pehsar en las fusrzas nazis-
de las 35S que vi en Atenas durante la Segunda Guerra Mundial.
o " (2)

Después de la masacre de Deir Yassin, la Hagan8h negd te
ner injerencia alguna en el crimen, sir embargo, dos dlas deg
pués el propio Irgin Tsval Leumi publich una carte en el dia-

rio Ha-Hashkif, firmada por el comandante d2 la Haganbh en la

(1) La Prensa. México D.F. pag 9 cols. 1-3, 11 de Abril de 1948
(2) Laplerre, Dominique. et al. Oh Jerusalem. Ed. Plaza & Ja-
nés. Barcelona, Espafids pag 171. 1985,
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cludad de Jarusalem que textualmente dice ". ., .5& que plane-
an un ataque a Deir Yassin, qulero que sepan que la captura -
de dicho poblado forma parte de nuestro plan general, y No =-
tengo inconveniente para que lleven a cabo dicha operacién, -
sl son capaces de apoderarse del lugar, aungue haya fuerzas -
extranjeras, y me refiero a los &rabes, que penstren al &rea,
esto estaria en contra de nuestros planes de erigir un campo=-
abreo en ese sitio, « " (1),

Incluso en The Palestine pPost, del 13 de Abril de 1948,-
el vocero oficial del Palmach negd su participacibn en la ma-
tanza y declaré que solo se habia limitado a cubrir el &rea (2)
' La propla Haganih expresé su ®horror y repugnancia® por=-
la forma en que procediercn la Banda Stern y el Irg(in Tsvai -
Leuni, afos después Menajem B=guin, "el carnicero de Deir Ya-
ssin” escribiria en sus memoriasj ". . .en realidad no solo -
1& masacre era justificada sino que sin 1la victoria de Deir -
vasin no existiria el Estado de Israel. . .{(3).

Existen testimonios imparclales y evidentes, como el de-
Jacques Reynier y como el rendido por Sir R.C. Catling, Direc
tor Adjunto del Criminal Investigation Department, que en el-
informe marcado cop el nimero 179/110/17/65 del 15 de Abril -
de 1948 sefala; )

". . Cla mayarié d= 1as numerosas mujeres interrogadas -

'FarJ reunir'Lnformdciohég'sob?é 1as atrocidades cometidas por
los judies en Delr Yasin se han mostrado reticentes en relatar
su ex;ériencia, an especial por lo que se refiere a las clo--
lencias sexuales. Sin embargo, no hay duda alguna de que se-

han cometido numerosas atrocidades sexuales por las fuerzas-
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judfas. varias jovenes escolares fueron violadas y asesinadas
, asi como ancianas. Todos hablan de una nifia que fue 1iteral
mente partida en dos. Numerosos recién nacidos fusron ‘descuar

tizados con cuchillos de carnicerc. « +" (4).

(1) Autores varios. Palestina martir. Fundacién Argentino-bra
be. Buenos Aifes, Argentina. 1979. pag. 186.

(2) Citado por} Cattan, Hanry, en Palestine and the interna-
tial Law. Prentice Hall Inc. Londres, Iuglaterra; 1977,

(3) Beguin,FMenajem. Mis memorias. Kheter Publishing House. '~

Tel Aviv-Yafo, Isra2l. 1374, pag. 45 (tr ‘;aét. por_Ia-“

revista La Semana, Jerusalem, Israel, '1979)

(4 Lapierrs, Dominijus, et al. Cps Cit. pag
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A) OTRAS ACCIONZS GINOCIDAS.

Apartir de ls masacre de Deir Yassin se suceden otros‘hs
chos igualmente sangrizntos;

Durantz el afio 1949 ocurren ataques de la Hagan&h, ya in
tegrada al Tsahal, a las poblacionas de Khisas y Boit EleKhou
ry ocasionando la muerte a decenas de civiles, todos ellos pa
lestinos 8rabes bajo la sospecha de "terrorismo", en 1954 ocu
rren las masacres de Nahaline, Gaza, Khan Yunls donde decenas
de palestinss son victimados al demoler sus casas cayendo so-
Jre ellos, sin poder sallr y ponerse a salvo ya que las tro--
pas judfas ametrallan las guertas para impedir su huida.

£n 1955 las Fuerzas de Defensa de Israel atacan 10S pow-
wlados dea Zl-Butheira, en los limites con Siria, aducizndo «-
qus dichos ataques son ", preventivos " para evitar ataques a-
los Kibutzim (aldeas judias).

Zn 1956 Qualquilia y Kafr-Kassem son atacadas por el TSa
hal y su poblacidn diezmada, el segunio de los poblados nom==
brados es atacado de nueva cuenta en 1357 ocasionando la muer
te de 42 palescinos,

£n 1962 El-Tawafik sufre la violancia y sus pobladores -
se ven obligados a abandonar el pueblo ya que las fuerzas ju-
dlas ocssionaron numerosas bajas, lo mismo pasa en Acre, en -
“'donde mueren 60 palestinos que, sumados a las bajas sufridas-
2n 21 ataque a Al-Samoua, provocan nuevo &xodo irabe, en 1966
los israelfes dinamitan ciento cincuenta casas de paledtinos-

qua vivian cerca de la mezquita Al-Agsa, en Jerusalem. Todas-
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estas acclones realizadas sizmpre vajo la soSpé:ha dé’qﬁé'iﬁé
casas son utilizadas como almacenes de Stﬁaé'péra 1bszfterro— B
ristas palestinos®. £n 1787 las fueczas slonisﬁés borran. del-
mapa el pusblo de Hal-Houl, en repr=2salia por 15 muerte de un
oficial judio a masnos de guerrilleros palestinos, demostirando
los judios haber aprendide muy bien la leccibn de los nazis a
plicado como "correctivo®, y en el mas puro estile de la ven~
ganza naclonalsocialista, recuerdase Lidice en Checoslovsquia,

borrande poklaciones enteras del plansta.

Mds reclente es la accibdn perpetrada por las fusrzas po-
liciales d2 Israel =n el m2s de Octubre de 1998 cuando dichas
fuerzas abrizron fuego confra la multitud de creyantes que se
encontraban en el Templo del Monte, ocasionando la muzrte de~
Jacenas de p2rsanas, todos ellos palestinos, 2n un :rigicg --
cumplimiznto del tipo descrito en le convencidn sobre genoci-~
dio, 3

Por otro lado, dia con &la se lee en los digrios de tads
11 mundo la noticla qué,;a'fuérza dé repetirse,. s¢ vuslye ¢6—
tidiana; li‘r:presién feroz, literalm:nte a sangre 9 fuego, -
en contra de ls poblacidén palestina de Israel, en ablerta y ~
franca violacibn, que constituye un desafio de Lsfael al mun~
do, de los principios 2lementales del derecho y la conviven~~

cia internacionales.
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3) 5aBRA_Y CHAATILA.

5in olvidar que han existido guerras entre Srabes y ju~-
dlos podemos afirmar que Israel 2s un reiteradd violador del-
d:recho int:rnacional, no en vano en una estad{stica publica-
da reclentemante (1) se sefala qua Israel y Sudifrica son los
palses que mbs veces han sido conden:dos y censurados en la A
samblea General de la Organizacién de las Naclones Unidas y -
en el Consejo de Seguridad de la aisma srganizacidn.

En 1982, en Septiembre, las milicias cristianas del Liba
no, que aln hoy forman el titere Ejército del Sur del Libano-
(ESL), al mando de Saad Haddad, armado y protagido por Israel,
inavden los campos de refugiados palestinos en el Libano, ubi
cados en Sabra y Chaatila sembrando la muerte de unas 15 000-
personas que hibfan huido de los campos de Tall-Al-Ratar, Qui
bya y otros que quedaron en territorio israell, Igual que en-
el caso de Delr Yassin, y3 consignado, exlsten testimonios de
primera mano y dignos de crfdito suficientes para atribuir a-
la dirigencia sionista de Israel toda la rasponsabllidad en -
las masacres de Saora y Chaatlila.

Con los elementos existentes par.s acreiitar la autorfa -
intelectual dzl Zstado judio podamos afirmar que estamos ante
la 2xistencia flagrunte dal ganocidio en sus mod.lidades de -
coautorfa, tods vez gqua la accisn se planeb en los altos man-
dos slonistas y complicidad ya que la dirigencla judfa propor

ciond los elemzntos materiiles para la comisidn del genoclé

(1) Statistical Year gook. Asoclated Press. Nueva York. U.S.
A. 1988. pag. 345.

~123-



dioe :

La autorf{a intelectual de la dirigencia sionistaﬁénilé <
masacre de Sabra y Chaatila se deauestra al coordinar dicﬁa <
acecifn con las miliclas cristianas del ESL para acord;qar iqs‘}
campos para impedir 1ls hulda de los palestinos. ' - :

Las Fuerzas dz2 Jefensa de Israel acordonaron los campos-: .
apostando fuerzas armadas con ordenes de disparar en cantra‘;
de toda persona que intentara salir del lugar, en tanto =1 ES -
L realizaba el trabajo "sucio", que antes habfan realizado -~
los propios judfos, con dicho apoyo logistico las milicias —-
cristianas hicjeron su '"labor" dandose la complicidad del sig
nismo al proporcionar tanques y helicopteros que iluminaban =
los campos para que las fuerzas cristianas pudleran reallzar-
la masacre en contra de indefensos palestinose

Por simple coincidencia,y en confirmacidén de que el de--
lincuente siempre vuelve a la escena del crimen,en esta oCam=
s5i6n el delincuente, Menajem Beguin, volvié no al lugar del -
crimen, sino al crimen mismo; al g:nocidioc.

lenajem Bzquin ocupaba el cargo de Primer Ministro en el
momanto que el sionismo asestd el golpe mortal de Sabra y Cha
atila, llegando a dsclarsr cinicamente ; ". . . en Chaatlila,-
en Sabra, no judios mataron en masa 4 no juifos. ¢Qué tenemos
que ver nosotros, los judfos, con 2.02. « o" (1},

Con las masacres de Sabra y Chaatila sejinauguré"una'nuﬁ
va modalldad de ganocidlo 2n contra de los palestinoﬁ;‘aﬁorﬁ—

(1) Ganet, Jean. Cuatro horis =n Saura y Chaatlila. rundicién-
Argentino-Arabe. 3uznos Alres, Argentina.: 1983, pag. 13.
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Israel yafﬁo sa conformé con aniquilar a los palestinos en la
Elg?ra'queiﬁurante centurias fue de ellos, de los palestinos,
sino qﬁe'ahbrgnuruslada la muerte a los campos de refugiados,
llevados a ellos por el ansia genocida sionlsta, Campos en =—-
lﬁsrque habitan en condicionzs infrahumanas, depauperados y e
xillados a la fuerza,

Para el trssluedo de la muarte los sionistes utilizaron a
los titsres d=l Ejército del Sur del Libsno, falanglstas cris
tianos, que portaban uniformes "made in Israel" y que, como -
1o consigna 21 periodista judfe Illan Halevij ". . . @l pProe-
plo Tsahal (ej%rclto), sirvié un desayuno a los falangistas -
cristianos para que recuperaran fuarzas después de la carnice
rla. . " (1),

El hacho de que, como lo dijo Baguin, "no -judfos hayan -
matado a no judios” no exime al sionismo de la responsabilie-
dad histérica de someter a los palestinos, en este caso ori--
llar al sometimiento, a condiciones de vida tales que hayan -
de acarrear la muerte del grupo o de parpstrar actos que ten-
gan la finalidad de ocasionar daflos fislcos a integrantes de-
un grupo humiro, con el propfsito de destruirlo total o par--
clalmente.

En Junio de 1391 Israel realiza nuevos ataques contra =-
campos de refuglados pslestlinos, en 21 L’bano, aduciendo "“ata
‘ques, como m:did. preventiva", contando para ello con la aqui

escancia del goblzrno de wWashington.

(1) citado por § Fundaclén Argentina-Arabe. Sobre Israel y Pa
lestinae. Buenos Aires, Argentina. 1984, pag. 4S.
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C) OTR.S MSDIDAS DE ISRAEL N
CONTRA DE L,OS PALZSTINOS.

Recordemos que durante los trabajos que dieron origen a=-
la Convencifin sobre =1 g:nocidio se discutieron varias situa-
ciones que podfan incidir en 13 destruccidn de hun. grupo huma
no, como tal. Israel practica algunas de esas medidas en con-
tra de los palesfinos, con la finalidad abierta de aniqﬁilaf;

los como grupo humano a f£in de evitar que .vuelvan a*su:}ugéf; ”

y pstria de origen; Palestina.

Entre las acciones sionistas zn congra d§
podemos citar las siguiantes; : <

Deportacidn de 1{dsres, en la'actﬁulidad se,reaiiéan,geg}j;
tionas de paz 2n el M2dio Oriente y para el!c,,ﬁe busca que =
los palestlnos.tengan representaéivldad en las'ﬁléﬁicas pero-
Israel se nlega a que dirigentes palestinos acudan y para lo-
grar sus propositos se cncreta a deportur a las personalida-
des que pudieran tener peso en las pliticas de paz.

Otra m:cida consiste en expedir leyes evidentemente ra--
cistas ya que no permiten el acceso a la administracidn de ==
justicia a los palestinos, llegando al absurdo de emitir una-
ley que obliga a los palestinos, y solo a los palestinos, gque
alin posean tilerras en Israel a acreditsr 1. progledad de las-
mismas an un plazo no miyor a qulnce dlas so pena de perder e

sos darechos en favor de los inmlgrantes judias (1).. .

(1) Citado por; Fouhad, Hamiri. Fundacibn Argatnino-Arabe.
Buanos Alras, Argentina. 1988, pag. 58.
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‘ Este tipo de ‘lzyes hace que los palestinos sean, en la =
précgicé, ciudadanos de sa2gunda cluse, otro tipo de leyes deT
. contenido raclsta es el que lmplde el acceso de palestinos a -
Israel a trabajar en los casos en gque se encuentre en peligro
la seguridad del cstado judlo, como acontecié en la reclente-
Wguerra" contra Irak durante la cual se restringid la entrada
de la mano de obra palestina a Israel, a pesar de la protesta

de los patrénes judios.
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CAPITULO V.

O3LIGACIONZS CONTRAIDAS +OR ISRAEL.

La resolucién 181 (II) del 29 de Noviembre de 1947, de -
la Asamblea General de la Organizacibn d= las Naciones Unldaé
en la cual se decldid la particibn de palestina, imponfa cier
tas obligacionas, nunca cum;lidas, limitaciones y restriccio-
nes a los dos supusstos Estados, judlo y &rabe, resultantes =
de esa particidn,

Cons;deradas an relacién a Israel, esas obligaciones, 1}
mitaciones y restricclionas ‘inclufan la delimitacién geog;éfi-
ca dJel istado judio, una gurantfa da igualdad de derechos ci-
vilas y politicos , der:chos humanos y libartades fundamenta-
les para todas las pzrsonas y la proteccibn de los dearachos -
de propiadad 8rabes dentro del Estado judio.

La misma resoluciéngstiblecia ademds, rastricciones sok=
bre lospoderes legislativo y ejecutivo del Estado judio y co-
locaba algunas disposiciones, entre ellas la relativa a la --
protecciédn de los derechos religicsos de las minorias, bajo -
la tutela de las Nacionaes Unidas, las estipuléciones de la re
solucidn para esas obligaciones, limitsciones y restricciones

se explican a continuacibng

A) LIMITACION GSOUR.LFICA DEL T/RRITORIO DIL
ESTADO JUDIO,

Los limites para cada uno de los dos Estados propusstos-

en el proyecto de particién, finalmente. aprobado por la Asam-
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blea General, as{ como loz 1l{mites de la ciudad de Jerusalem,
comorcorpus separatum de ambos Estados, fueron detalladamente
expuestos en la parte II de la resolucibédn 181 (II) del 29 de-
Noviembre de 1947, estos limites también se indicaban en el =
mapa anexe a la resolucidén. Por tanto el Estado judfo, que en
ninglin momento se dijo qua se llamarfa Israel, est& limitado=
y bizn definido geogr&ficamante por las Naciones Unidas, de -
tal forma que 1la posesLén por parte de Israel de cualquiera -
de los terrltorios sehalados en la resolucidn constituye una-
violacibén de la decisifn de la organizacién internacional, en
virtud de que la delimitacién hecha por la O.N.U. abarca mul-
titud de aldeas y poblados, cada una de ellas nombrada en el-
texto, no es posible detallarla en este trabajo, para mayor =

detalle remitimos al lector a los hpéndices correspondientes.

B) GARANTIA D IGUALDAD Y DERECHO3
HUMA~NO3 FUNDAMENTALES.

El artfcule 1C de la parte I de la resolucién 181 dispo-
ne que la Asamblea Constituyente de cada Estado, &rabe y ju=-
dib, propuestos en la particlén debe redactar una constitucién
para sus respectivos habitantes.

En la practica dicho articulo no tlene aplicacién alguna-
ya que Israel, el Bstado actual, es el dnico pafs del mundo --
Jue no cuenta con una constitucidn escrita, asimisqmo es un Es-
tado dunde no axistae separacidn antre iglesia y Estado,

21 mismo art{culo prevé que la constitucibn debfa incorpo

rar los capftulos I y II de uns declaracién que debla ser he--
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charpor el ‘gobierno privisional de cad; Estado propuesto, di- E
cha constitucién debla incluir, ‘entre Stras cosag, dispaslcio

nes para;

"e o eestablecer un cuerpo legislativo en cada Bstado,‘;
dicho cuerpo debla ser elegido mudiante sufragio universal y-
en votacidn secreta, basandose en la representa;lén,proporcig
nal, y un cuerpo u brgano ejecutivo rasponsable ante el cuer-
po legilslativo. .

Ggrantlzar a todas las personas, sin di;criminaciéh algu
na, iqualdad de derechos en miteria civil, ‘politica, econémi-
ca y religlosa, as{ como el goce de los derechos del hombre 'y
libertades fundamantales. o " (1),

Ademds, «1 artfculo 1 dal capftulo III ds la resolucibn~
establecfa que los &rabes y judios residentes en Palestina y-
fuera de Jerusalem deberfan, bajo el reconocimiznto de inde-=
pendencia, pasar a ser cludadanos del Estado en qua son resi=-
dentes y debzrfin gozar de plenos dereches civiles y politicos

En la prictics, Israel impuso lu fuzrza y se apropléd de-
més territorio del qus lz fu2 asign.do e impuso sus ieyes, re

legando a los palestinos a un segundo término.

C) PROT2CCION DI LOS DIRECHO3 DI PROPI-SDAD,

El articulo 8 del capftulo II d2 la rasolucién 181 asen-

taba 21 principlo de proteccisn de la tlarra contra la expro-

(1) Citado por Henry Cattan en Palestine and the Intzrnatiose
nal Law, Op. Cit. pag. 264.
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piacidn, excepto para fines de utilidad pGblica, dicho articu
lo dlce;'

", s sno se permitir§ ninguna expropiacién de tierras po=-
seidas por un &rabe en el Estado judio y/o por un judfo en el
Estado &rabe, excepto para fines de utilidad plblica. En toe=
dos los casos de exproplacidn se pagar$ la indemnimactén que-
hays fljado la Corte Suprema del Zstado expropiador. . " (1).

En el terreno de los hechos, Israel expropla sin indemni
zaciones y apoyado en bases supuestamente juridicas, tales co
mo 1a dicsriwinatoria “"Ley de propletarlios Ausentes" que pre-
v& que el gstado judio puede hacerse de la propiedad de la ti
erra sl el ;retendido propietario es &rabe y en un término de
15 dfas no ;u2de acreditar esa prupied;d, denunciada por ale-
gln inmlgrante judio, entonces la tierra pasa al fondo terri-

torial del Estado de Israel, (2).

(1) Cattan, Henry. Op. Cit. page. 297.

(2) Idem supra. pag. 307.
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CAPITULO VI,

COMPROMISOS CONTRAIDOS POR
ZL SSTADO Di ISRAEL.

Ademés de las obligaciones especificas, segfin la resolu-

cibén 181 (II), Israel se comprometid formalmente, tantn en el

momento de su fundacién en 1948 como antes de su admisién en=' -

1a @rganizacién de las WNacionss Unidas en 1943, a respetar y;
cumplir las resoluciones sobre Palestina.

El 15 de Mayo de 1948, el Ministro del Extarior del:Go==

bierno Provisi~snal de Israel dirigib un cablegrama al Sgcrété' g

rio General de las Naclonés Unidas manlfestando, entre otras-
cosas 3 ". . .8l Istado d2 Israzl estar§ dispuzsto a coopefaf
con-los organismos y representantes de las Naclones Unidas pa
ra 21 cumpliniento de la resslucién 181 (IIi'dé ié Asahblea -
Genera} del organismoe o " (1) ) :

E1 Ministro del Exteorior finalizaba sy misiva enlos si
gulentes términos ;

". « epor consiguiente, m2 permito declarar por parte -
del Gobierno Provislonal del cstado de Israel, su disposicibn
para firmar la declaracibn y scuerdo estipulados respectiva--
mente en la parte 1 ¢ vy 13 parte 1 4 de 1a resolucidn de l:-

Asamblea Genaral. . " { 2}.

(1) 0.N.U, Centro de Documentacidén de la. documanto S/747, .15

de Mayo de 1947. Actas Oficiales del Consejo d2 Srguridad,
(2) Idem Supra. '
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:séa declarac;én formal po;‘pérﬁe del éstado judio repre
““sentaba 1a acept;cibn dellas:limitaciones, restricciones y o-
Vfbligaciones iﬁcﬁrpotadas alla resolucibn 181 (I1), Es obvio -
';qu;; a filn:de realizar 21 suefio sionista de un Estaho judio -
en Palestina, 105 Judfos estaban dispuestos en 1948 a sujetar
se a todas las limitaciones, restricclones y a acatar todas -
las obligaciones impuestas por la resoluciédn que ordenaba la=-
particisn de palestina.

Asimismo 21 Estado judlé se compromztid formalmente a —-
cumplir t>33s las rasolucion2s de la Asamblea General a efecw~

to de allanar su camino a lu admisidn en la O.N.U.

©]

n Noviembre de 1948 Israel solicitd su ingreso en el or
ganismo pero fue rechazado en virtud del voto de varlos pai--'
ses que sostuvieron que Israel no habfa resuelto cuestiones -
tales como la delimitacién definitiva, cosa que hasta la fe--
cha no ha hecho, de sus fronteras, tampoco habfa resuelto, ==
ni ha resuslto dirfamos, la situacién de los refugiados pales
tinos ni tampoco el status jurfdico de la ciudad de Jesrusalem,

£n 1949 Israel renovd su solicitud de ingreso, en esa e-
pica la Asamblea General invité al repre:entante judio a que=-
aclarara la situacibn en lo referente a la ejecicibdn de las -
resuttiotes2de la O.N.U., principalmente en lo referente a lae
internacionalizacibn de la cludad de Jerusalem y a la situa--
cibdn de los refugiados palestinos.

El representante de Israel respondid amplia y detallada-
m2nte a las preguntas sobre las intenciones de Israel respeg-

to a la ejecucibn de 1la resolucién 181 (II), a la repitoiaci-
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8n de los refugiados palestinos y el estatuto internaclonal -

de la ciudad de Jerusalem. Entre las preguntas hﬂchas al dlri

gente judfo figurd la de sl Israel habia hecho la requerlda

declaracibn a las Naciones Unidas para garantizar e}iingreso~j'“

a los lugares santos, los derechos humanos, las liberéades‘

fundamentales y los derechos de las minorias, segﬁﬁ io'exigié ‘-"

la resolucién 181 (1I). 1z res.uesta fus que M, ; .-1 Estado-
de Israel cumplid con el compromise formal para aceptar sus. -
disposiclones ( de la Asamblea General)s o o (1), ..

S2 le pregunt$;

"o o o5i Israel fuera admitido en la oéganigaéfén; ¢ a--
cordarfa coopzrar subszcuentamente con la Asambléa General pa
ra soluclonar la cuestidn de Jsrusalem y el rroblema de los -
refuglados? o si, por 21 contrario, tinvocari{a el articulo 2-
de la Curta de la 0.N.U. Qqu2 se raflere a la jurisdiceiébn in-
ternz de los Estados?e o o' (2).

Abba Eban, el represantante judfo, manifasté;

", o o€l gobierno de Israel cooperar§ con la Asamblea pa
ra resclver esos proklemas. . .no plenso que el artfculo 2 de
la Carta pueda afec;ar =1 problema de Jerusalem, ya qua el es
tatuto legal da esa ciudad es diferente dal estatuto legal --
del territorio del cual Israel es soberance . omi propla opi-

nién a8 que serf{a un error para cualguicra de los joblerncs -

(1) Cattam, Henrye Op. Cit. pag 297.

(2) Idem supra. pag 298 y ss.
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1nt=resado esconderse, eri lo rﬂferentu al puoblema de 105 -—

desplazados (refugiados),‘nn.su derecho legal de excluir a la

poblactén da :u tnrritorio. e QL) 4

£l Iogar su‘admisién en la 0.N.U. era vital para el Esta
do Zde Israel; ccmo se desprende del discurso de Abba Ebanj
".'.‘.ademés, como teorf{a general y as{ lo explique ayer,
duréhte el afio pasado llegamos a la opinién d= que los dirl--
;éntes iéfaelies debemos tener mucho cuidado de no hacer una-
;pliéacién.extrema del artfculo 2 de la Carta, sl dicha apli-
”Cacién privara a las decisicnes de la Asambles de su obligatg
riedad, La admisiSn de Israel en las Naciones Unidas obviamen
Eé'téndria cumo resultide hacerle aplicable el artfculo 10 de
1a"misma Carta, entcnces la Asamblea General podria.hacer re-
comendaciones directamente al gablerno de Israel.que, creo yo,
le atribuirfa a esas resoluclones una extrema valldez. . ."{2).
7 Estos fusron los compromisos formales que hizo Israel pa
ra ser admitido en la organizacisn internacional. Consideran-
do que la aceptacién de Israel fue precedida por una clarifi-
cacibn en su actitud sobre 21 cumplimiento de las resolucio-=
nes de ia Asamblea General y al hacer el Estado judfo clertas
‘declaraciones y explicaciones sobre el cumplimiento de la re-~
~solucidén 181 (II) y del 11 de Diciemtre de 1948, =s razonsble
v 18ylvo suponer que fue solo busandase 2n dicha clarificaciédn
que se acerstd la adimilsién Jz Israei en la O.N.U. Esto es apa-

rante, a juzger por los tirminos de la resolucidén de adimisidng

T 1Y Cattan, Henry. Ope Clt. pag. 386,
(2) Idem supra. page. 388.
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"ees tomando nota dﬂ lJ d=clarac

de Israel de que "sin reser/as.ac

Carta-de las Naciones Unidaa y se

partir del dia en que se conviert

cibn";

de esas resoluciones, el

(1) 0.N.U. Centro de documsntacién. rnuolucién 273 (nnn) del
11 de Mayo da 1949.
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con estas dos resoluclones, especificadas en particular y de
las resoluciones de la Asamblea General del organismo, en ge=-
neral.

Se desprende que el recurso de alegar la soberania, de —-
parte de Israel, 'a fin de hicer fracasar las resoluciones en-
lo referente a Palestina es un engafo y un guebrantamiento de
una obligacién internacisnal contraida solemnemente por el Es
tade judifo en el momento de su fundacibébn y a la que se compro
metié formalmente en el momento de su admisidn en la O.N.U,

£s 1dgico concluir que, a diferencia de cualquier otro =
Zstado, Israel estl sujeto a clertas obligaciones Internacio-
nalas especificas y e#st§ comprometido por promesas definidas -
y farmales que niz2gan a Israel la existencla de cualquier dere
cho, poder o capacidad de resistir, jurf{dicamente, el cumpli-
miantu de las resoluciones de las Naclones Unidas o de libesse
rarse de sus compromisos frente a la comunidad internacional-

en lo raferente a Palestina y los palestinos,
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CAPITULO VII.

REPATRIACION DI RIFUGIADOS,

La resolucién 194 (III) del 11 de Diclembre de 1948 in=-
corpora tres principlos; la repatriacibn de los refuglados -
palestinos, la restitucién d= sus propiedades y la compensa-
cibén por la pérdida o dafos a su propiadad,.

Pog ser un punto de especial Lnterés rra el desarrollo
de esta t?sis solo nos refariremos a3l punto grimero.

£l derecho de los refuglades, =2n ganaral, a reyresar a-
sus hagares y vivie an su patriz ancestral es un de-écho‘na;d
tural, inalienable y fundamental., Ssta pflnciplo se,#n;pgpof&
a la Dz2claracidn Universal de los Derechos .dzl Hombre:en los
términos siguientes; ". . .todos tisnen 21 derecho.de ragres
sar a su pafs. « "o (1),

El derecho de los refugiados a rejresar a sus hogares =
fue reconocldo por 13 Asamblea 3eneral y plasmado, pof 1o qus
hace a los palast'mos, en li resolucidn 194 (III), Desd2 en-
tonces este derecho a sido reiterado aflo con alo, p2ro sin -
rasultados pricticos, siendo mancionado al término d= cada -
guerra entre §rabes y judfos a través de miltiples resolucio
nas;

"Los derechos huamnos esenciales e inalienables ‘jeberi.n

ser respetados incluso durante las viclisltudes d2.1a gusrra .y

(1) Cfr, el articulo 13 da dicha Daclaracibn.
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52 gidé'él gobi:irno de Israel que facllite el regreso de los
habitantes que ‘huyeron de las zonas de operaciones militares
31 inicio de las hostllidades. Incluso sl 7 de Mayo de 1968-
la Comisidn Internacional de los Derechos Humanos afirmé que
es derecho inalienable de todos los habitantes qus han aban-=
donado sus hogares por el inicio de las hostilidades, en 19-
67, el regresar, reanudar su vida pormaly recuperar su propi
adad, su hogar y reunirse con sus familias, segin las dispo-
siciones de la Declaracién Universal de los Derachos del Hom
ore. . o (1),
 :,Israe1, empero, no ha cumplido esas resoluciones.

) La negativa israelf{ de permitir la repatriacién de los~
refuglados palestinos es ilzgal e inhumana y adembs constitu
ye una contradiccibén extremadamente absurdaj

Por un lado los israelles han alegado un supuesto dere=
cho de regreso a las tierras de sus pretendidos ancestros de
hace dos mil afes, mientras que por otro lado niegan a los -
palestinos su derecho natural e ragresar a sus hogares.

La pretensién original de Israel de que la cuestidn del
regreso de los refugiados dependia de la firma de la paz con
los &rabes zra un simpls cretexto, La verdadera razén es ra-
cista, dirigida a establecer un Estado exclusivamente judlo?
y sin m2zcla con gantiles (goyim),

Coms lo establece un tebrico, Albart Kaurani, al negarse
Israsl a enfrentar el pro%lema de los refuglados palestinos,

exeepto dantro de un contexto de una solucidn pac{fica con -

(1) Cattan, Henry. Op. Cit. pag. 345,
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los Estados &rabas clrcunvacinos, los isfaelies han yinéulado
dos cuestiones que no tenfan razén morzl-para existiry puesto
qua el regreso de los refugiados palestinos zra, y es, una o=
bligacién que los judfos debfan y deben no a los Estados éra;l
bes circundantes sino a los refugiados mismos, coho habitan--r
tes del puls que les fue arrebatado.

Hacer tal relacibn era mis tentador ya que Israel, en re
alidad no querfa, y no quiere, que los refuéiqdos regresen,

Inclusc en una conferercia de paz Isrzel solc hubiera o=
fracido permitir rl regreso de un nlimero pequefio ya que lo ==
que pretende es la tlerra gin los habitantes, de manera que -
pueda Instalar a sus proplos inmigrantes, {1)

En cuanto a la argumzntacién de Israel para apoyar su ne
gativaa parmitir la repatriascién de r:zfujlados basandese an =
una pretendida soberanfa, esto es incompatible con sus compro
misos contraidos con la O.N.U., ya Qu2 se comprometlio a no in-
vocar lu jurisdiccibn intzrna de los Zstados,.

La resolucidén 194 (III) trata a los refuglades palestinos
como individuos con derechos perscnales de restablecimiznto -
en su pals de origen, por tanto, la suerte de los rcfugiados-
y su futro no pueden depender de ncgociaciones entre Sstados,.

Algunos judfos han condenado la negativa sionista de per

mitir la repatriacidn de palestinos, enktre esss voces de opo-

‘(1) 'Haurani, Albert. Palestine and 1srael. The Observer, Lon-
dres, Inglaterra, 3 Septiembre de 1374, pag. 24.



sicibn ‘déstaca 1a de la asociacién IHUD que sostiene que;

M. o ofinalmente debemos exgoner piblicamente la verdad;
no tenemo: ningdn derecho moral de oponernos al regreso de -=
los refuglados 8rabes a sus tierras. . .hasta que comencemos-
a redimir nuestro pscado contra los refugiados palestines :no-
tenemos derecho a continuar con nuestra "cosecha de los exili
ados" (alya)s No tenemos ningln derecho a exigir a los judios
norteamericanos que abandonen el pafs al que se han apegado,~
para asentarse en una ticrra robada a otros, mientras que sus
due’os no tlznen hogar y viven on la pobreza. No teniamos de-
recho de ocupar el hogar de un Srabe si no habfamos pagado su
verdadero valor, Lo mismo vile decir acerca de los campos, =--
jardinas, tiendas y talleres. Ho tenfimos derecho a erigir u=-
na colonla y reallzar el ideal del sionismo sobre la prople--
dad dz otro pueblio, hicer eso es un robo. Me sorprende que el
rabino Herzog y todos aquellos que hablan en nombre de la &t}
ca judia y que siempre cltan los Diez Mandamientos consientan
2n tal estado de cosas. La conquista polftica y militar no pu
de abolir la propiedad privadas » " (1)s

La principal interrogante sobre el problema de los refu-
glados palestinos es como dur cumplimiznto eficaz a su deree-
cho al retorno a su patrla. Se ha sefialado que el cumplimien=
to eficaz de la repatrisciSn d=pende de Israel cuando se de-

cida a evacuar los territ.rios scupados, til madida no harfa-

(1) Citado por Menhin, Moshe. enj La decadencla del judaismo
en nuestros dfas. Exposltion Freses. Neo YOrk UsS.As 1965~
pag. 143. {trad. libre del autor).
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justicia a los refugiados que no l.r:>ced‘=n de esos - tnrritorlos

por tanto es necesario pensar sobre 1as medidas ad uadas pa-f,

ra reducir la injusticia en su caso, para este fin. es necesa-. ‘-

rio retornar a los objetivos bisicos de las Naciones Ungdég,;'
al rzcomendar la creacibén de dos Estadosy uno érabé';ioéfb'juJ
dfo. . B l' :

Es clare que cuande la Asamblea General adopté su resclu
cifn sobre la particidn des Palestina no cedid ni’ enajené nin-~
guna parte de Palastina =n favor de los judios como ta1=s si-‘
no qua recomend$ =1 establecimianto bi estatal.

En el proyecto de Zstado judfo de aquel entﬁnces lajmayg
rfa d2 sus habitantes era &rabe, 3e calculd en base a cifrase
demogrificas entonces existentes que la poblacién del Tstado-
judio en proyecto ascendfa a 509 780 &rabes an comparacibn a-
los 499 020 judfos.

En consecuancla, el territorio asignado al Estado judlo-
por la resclucién del 29 de Noviembre de 1947 fue asignado --
tanto a los &rabes como a los judfos, todos ellos habitantes-
de ese territorio.

Al expulsar 2n 1948 a los frabcs del territorio del Bsta
do judio, los israelfes han ignorado y trastocado el concepto
que las Naclones Unidas crearon acerca dal Zstado judf{o. Los=
judfos actuaron como si las Nacionen Unidas hubisran cedide =
exclusivamente a los habitantes judfos, ignorando a los 4rabes
de ese territorio, el territorio asignado a la creacién GEI:-_u
Estado judio. . '

Esa nunca fue la Finalidad de lss ﬁaciones Unidas, los. -

rzfugiadcy
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r:fuglados palestinos procedentes del tarritorio asignado ale
E;tado judfo, y cuyos ancastros vivieron n £1 durante centu-
‘rias, tiznen igual o mejor derache qu= tos- judfos a vivir en=
el Zstado judio.

Por tanto, obligando a los &rabes a salir del territorio
d21 Zstado judio, los israelfes no solo hicleron fracasar la-
intencidn y trastocaron la amplitud de li resolucibén de la A=
samblea General sigo que también se apropiaron de ms territo
rio del que les fue aslgnado en la resolucidn de particién.

No puade parmitirse al Estado judfo que se benaficie de~
su propla iniquidad, bijo estas clrcunstancias no solo estén=
obligados los judlos, mejor dicho los sionistas, a :vacuar --
los territorios ocu;ados por la fuerza, sino que no tienen de
racho alguno a retener todo el territorio a tal Estado judfo,
»or la obvia razdn de que dicho territorio fue asignido tanto
a &rabes como a judfos.

Si Israel perslste en su negativa de repatriae a los re-
fuglados palestinos entonces es justo y equitativo, si ha de-
cumplirse la intencidédn original de la 0.N.U., qQue el territo=-
rio dei Est:do judfo tal y como originalmante se proyectaba -
en 1947, sea reducido en proporcién a los habitantes &rabes =

que fueron desplazados de dicho territorio.
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CONCLUSIONES.

De lo expuesto podemos obtener las sigulentes conclusioe
nes:

PRIMERA .=No se puede hablar, en rigor, de delitos inter-
nacicnales toda vez que la esencia del derecho penal es la e-
xistencia de una sancibn para quien quebrante la normatividad
jurfdica;

SEGUNOA:-Estrechamente ligada con la anterior conclusibén
decimos que no existe una codificacién penal internacional, -
valga decir C&digo Penal internacional, que contenga los ti--
pos de conducta considerados como delitos, la inexistencia de
esa codificacibn trae consigo la inexistencia de delitos dan-
dose entonces el principio nlnguna pena sin ley, ninglin cri--
men sin pena. Suponliendo que existiese el derecho penal inter
nacional, no existe quien aplique la pena correspondiente,

TERCERA .-Existen tratados internacionales gque regulan la
conducta contraria a la convivencia internacional, pefo esos-~
tratados no pueden contener pena alguna. Lo que ocurre, como-
acontece con la convencibdn sobre genocidio, es que 103 Estae=
dos qua se adhleran a esos tratados contraen el compromiso de
incorporar a sus legislaciones nacionales los principlos del-
tratado, adecuando las penas a su situacidn juridica concreta
lo que ocasiona que un mismo delito, del que ya se puede ha=-
blar al existir la incorporacién mencionada, no sea castigado

con las mismas penas en los diferentes Estadosy



CUARTA.~E1l genoclidlo es una conducta que contraria el or-
den internacional y guebranta los principlos de convivencia in
terestatal, por lo cual debe ser reprimido con la mayor severi
dad pues atenta contra el principal bien juridicamente protegi
doj la vida y la integridad corporal as{ como contra la prolon
gacibn, en 21 tlempo, de los grupos reciales humanos, rompien
do con elluv el derecho natur:l que tlenz =) hombre de perpetu-
arse en su descendencias

QUINTA.~ El genocidio sigue slendo un acto deleznable, -~
con todo y el horror que trae consigo la destruccién del ser =
humano, pero que a la fecha contin(ia siendo impune, con toda -
la buena intencién que exista por reprimirlo, principalmente -
con la convencién sobre genocidlo, dandose esta impunidad debi
do a la inexistencia de una fuerza irrcsistible que castigue a
los autores de tal acto. En la lhmensa mayorf{a de los casos la
impunidad deviene de la calidad de gobernantes, que ostentan «
los genocidasy

SEXTA.= Las Naclones unidas, en tanto organizacién inter=-
nacional, han demostrado obsolescencis en su cometido en vir--
tud de encontrarse sometides a los designios de un solo gobler
no; Los Estados Unidos de Norteamérica, con su teorfa del "nue
vo orden mundial'. Es tragicamente palpable la i{nutilidad de -
14 Organizacidn de las Nacicnes Unidas por lo que hace a la -
llamada "cuestién palestina" impidiendo el goblerno de Washing
ton que se lleven al cumplimiento las resoluciones que posibi-

litarfan el pleno goce de los derechos del pueblo palestinog



SEPTIMA.= Israel es un Istado racista y genocida, compro
bandose con su actitud para contra los palestinos, a los que-
niega 1los mis elementales derechos inherentes al ser humano,=-
entre otros el derecho a retornar a su patria, persistiendo -
el sionismo, que es quien gobierna en Israel, en cometer el =
genocidio en sus modalidades de; autoria, materlal e intelec-
tual, complicidad, encubrimiento;

OCTAVA.~ El1 Estado de Israel es un Estado artificlal, el
finico en el mundo creado por un acto juridico internacional,=-
que surgid por una decisién de la Organizacién de las Nacio--
nes Unidas, por tanto, aesta organizacién tiene el deber y la=
obligacién de exigir al Estado sicnista el cumplimiento de ~=
las resoluciones 242 y 338 y de otras relacionadas con la sal
vaguarda de los derechos del pueblo palestinoj

NOVENA.= Ante la negativa del Estado de Israel para cum=-
plir con las resoluciones emitidas por la Organizacién de las
Naciones Unidas, &sta debe expulsar a la entidad sionista de=
su seno, dado el total desprecio del Estado judio por el or--
den y convivencia internacionales.Aplicandole el ostracismo,-

sl vale la pslabra, similar al aplicado a Sudéfrica.
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